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A Miguel

“On enregistrera avec le temps et mettra en dindors et en grammaires
toutes les langues de l'univers, et on les compagatre elles; ce qui aura
des usages trés grands tant pour la connaissascehdses, puisque les
noms souvent répondent a leurs propriétés (comme Voit par les
dénominations des plantes chez les différents pelptjue pour la
connaissance de notre esprit et de la merveilleusméété de ses
opérations”

G. W. Leibniz (1765)
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Resumen

En esta tesis se lleva a cabo un estudio cogniieola variacion
denominativa. El estudio parte de la hipotesis uke lg proyeccion de un
concepto especializado en varios sentidos en kssteno es aleatoria,
sino que estd motivada por distintos factores wdoisaen el plano
cognitivo. Para ello, analizamos el comportamiedgaominativo de los
conceptos en un corpus de textos especializadgslgo y francés del
ambito de la pesca, a través de la descripcion adeénformacion
conceptual expresada en las variantes denominat&ragrimer lugar,
examinamos el papel que ejerce la clase concegtukd prominencia de
determinadas caracteristicas conceptuales; a caotém observamos las
diferencias conceptuales y denominativas existegné® el gallego y el
francés, y el modo en que reflejan visiones prog@saracter cultural.
Por ultimo, examinamos la influencia del contextgrdtivo en el que se
verbaliza el conocimiento especializado, a través ahdlisis de la
variacion denominativa en relacion con el area tiemalel emisor del
texto y el punto de vista reflejado en la secueteitual.

Abstract

This cognitive study of term variation (synonymg)hased on the initial
hypothesis that the projection of a concept thradifferent meanings in a
text is not random, but rather motivated by varifagors belonging to
the cognitive realm. This hypothesis is examined diyserving the
lexicalisation of concepts in a bilingual FrenchdaBalician corpus of
texts belonging to the domain of fishing, focusiog the conceptual
information displayed by term variants. This thesegins by exploring
the role concept classes play in the salience ofesoonceptual facets,
and continues by observing the conceptual and randifferences
between French and Galician and considering thenexb which they
reflect different culturally-bound perspectivesd#lly, the study examines
the influence of the cognitive context in which nag takes place,
exploring term variation in relation to the texihder’'s subject field and
the point of view reflected on the textual sequence
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1. INTRODUCCION

En el panorama actual de la investigacion en terogia existe un gran
interés por el estudio de la variacion. La obsaérade los términos en su
contexto natural ha puesto de manifiesto que ldagerminolégica debe
contemplar la variacion si quiere caracterizar exiamente el lenguaje
especializado. La teoria tradicional (Wister 197489pclamaba la
univocidad del término para facilitar la comunicaciinequivoca entre
especialistas en un contexto internacional. Lasiaecactuales (Cabré
1999; Temmerman 2000; Gaudin 2003; Diki-Kidiri 2D0&ue pretenden
explicar el funcionamiento del lenguaje especidiizan su variedad de
manifestaciones, sitdan la variacion en el cengosds propuestas y
reconocen la necesidad de analizar el fenomenesiigar las causas y
hallar regularidades en su comportamiento.

Esta tesis pretende contribuir al estudio de laagsm terminolégica,
concretamente de la variacion denominativa, comacamiemo de
conceptualizacion y expresion del conocimiento egfizado. Nos
interesa analizar, desde una perspectiva semadgutiva, la relacion
que se da entre el concepto especializado y la@nt@s denominativas a
través de las que se manifiesta en los textos.nBebeos cada variante
como la proyeccion de una parte del contenido qune& seleccionada
por el emisor a partir de su conceptualizacioni@dér y con la finalidad
de orientar a una determinada comprension del ptmcluestro objetivo
es, por un lado, detectar regularidades en el cdamp@Ento
denominativo de los conceptos en un ambito esymi y, por otro,
investigar qué factores sistémicos y contextualeterchinan que un
concepto especializado adquiera sentidos diferentmsdo se proyecta en
los textos.

Dados nuestros objetivos, esta tesis investiga ipo de variacion
especifico, denominadeariacion denominativa con consecuencias
cognitivas® Se produce cuando un concepto se expresa a toavés
variantes que difieren no so6lo formalmente sinobiém semanticamente,
ya que seleccionan aspectos diferentes del cootesvdceptual. Esta
variacion tiene unas consecuencias cognitivas codaties, pues cada
variante ofrece una visién particular del concepfieja un determinado
punto de vista. El uso de una u otra variante cargbmanera en que el
receptor accede al concepto y, por tanto, podsigoreder a una intencion
cognitiva del emisor. En la bibliografia este tigh® variacion se califica

! En el apartado 2.2.4.3. del marco teérico se dukarla dicotomia entre
variacion denominativa con y sin consecuenciasitivgs.



en ocasiones de variacion conceptual. No obstaste término se emplea
para aludir a distintos fenémenos relacionados @bn concepto
especializado (Cabré 1999; Temmerman 2000; Fred@2;2Ciapuscio
2003; Kostina 2010), de modo que nosotros evitaexpsesamente tal
designacion. Para nosotros la variacion conceptfieata al contenido del
concepto en el plano cognitivo, sin que impliqgueasariamente variacion
denominativa, mientras que la variacion que estooaen este trabajo se
origina cuando el concepto es expresado lingufatcée, y por tanto
afecta tanto al plano del contenido como de la form

La hipdtesis central que sostenemos en esta igaegin es que la
variacion denominativa con consecuencias cognitivass aleatoria sino
que es el reflejo de diferentes fendmenos de véanaelacionados con la
conceptualizacion y con el acto denominativo.

Para validar o falsar nuestra hipétesis nos praposeealizar un trabajo
empirico: examinaremos el comportamiento de lsaga&n denominativa
en un corpus bilinglie (gallego y francés) de texspecializados del
ambito de la pesca. Para ello, hos basamos ernaiga tedrica de que las
unidades terminoldgicas estan motivadas en el ppmcpie representan y
que podemos relacionar los fendmenos de variaaigiisticos con los
fendmenos cognitivos. Esta investigacién basadeogous nos permitira
describir la estructura de la variacion denomirzatyv correlacionar su
comportamiento con factores sistémicos y contegtuaEn el nivel
sistémico o estructural, investigaremos el papet gjerce la clase
conceptual y la lengua en la eleccion denominakvael nivel contextual
o de uso, exploraremos la incidencia del area teamatel punto de vista.

El marco tedrico de la investigacion conjuga, akdmentos de distintos
enfoques tedricos procedentes de la terminolodi&lg semantica Iéxica:

a) Adoptamos los postulados tedricos y aplicados laleTeoria

Comunicativa de la Terminologia (Cabré 1999, 2@088), que defiende
la naturaleza linglistica de los términos, la é¢riplertiente cognitiva,
comunicativa y linguistica de la terminologia yebdstencia de variacion.
Esta tesis continda la linea de investigacién seariacién denominativa
desarrollada en el seno de la TCT por Freixa (2082prez (2004),
Domenech (2006), Seghezzi (2006) y Kostina (2010).

b) Incorporamos elementos tedricos de la TeoridoSognitiva de la
Terminologia (Temmerman 2000), que defiende lardicdad de los
procesos de categorizacion y expresion del coneaimiespecializado.
Este modelo, inspirado en la linglistica cognitipastula una intima



interaccion entre cognicion y lenguaje, y desclébeariacion como una
manifestacion natural de los procesos cognitivos.

c) En seméantica Iéxica, nuestro trabajo se ubicta @orriente cognitiva
(Lakoff 1987; Geeraerts y Cuyckens 2007) y, comenente, en las
investigaciones sobre variacion léxica de Geeraettsal. (1994).

Incorporamos algunos conceptos teoricos, como lévawdn de las

unidades léxicas, la flexibilidad y la prominenctmomasiologica;

también adoptamos los métodos de analisis, yaxpleramos cuestiones
de categorizacion a través del analisis de lossdatgliisticos y por tanto,
asumimos una correspondencia entre las estructoraseptuales y las
estructuras linguisticas.

1.1. Objetivos

Esta tesis tiene como objetivo general analizar il ncognitivo-
semantico la variacion denominativa con consecasncbgnitivas en
textos especializados, con el fin de hallar redudales en el
comportamiento denominativo de los conceptos gedaa y examinar de
qué modo los factores sistémicos y contextualesoselacionan con la
aparicion de un determinado sentido linguistico.

Para llevar a cabo este objetivo general, nos perpos los siguientes
objetivos especificos:

1. Realizar una revision bibliografica sobre laegatizacion y la
expresion del conocimiento especializado, en elitnae la terminologia
y la linglistica cognitiva.

2. Realizar una revision bibliografica de los faetode orden cognitivo
que se han relacionado con la variacién denomimativterminologia.

3. Disefiar una metodologia de analisis de la vidnadenominativa que
permita describir y comparar de manera estructusaddstematica la
configuracion conceptual expresada en las denoiimes.

4. Hallar regularidades en el comportamiento de Mariacion

denominativa mediante la descripcién de los patrodenominativos
motivados conceptualmente en la terminologia geetza del gallego y el
frances.

5. Examinar la productividad de los patrones denatiios en el corpus
terminoldgico y en el corpus textual a fin de ayeair qué caracteristicas



o configuraciones conceptuales son mas promineméa denominacion
de los conceptos de una misma clase conceptual.

6. Examinar si hay diferencias de prominencia erel&ccion de los
patrones denominativos motivados conceptualmertte ehgallego y el
frances.

7. Comprobar si las diferencias en la eleccion de patrones
denominativos estan asociadas a la presencia elemtiés areas tematicas
en los textos sobre pesca del corpus.

8. Comprobar si las diferencias en la eleccion de patrones
denominativos estan relacionadas con la preseraitiferentes puntos de
vista en los segmentos textuales en que se indest@onceptos.

1.2. Hipotesis

La hipétesis general que guia esta investigacidquedos sentidos en los
gue se proyecta un concepto especializado en [gstevienen

determinados por factores sistémicos y contextudiesos factores
intervienen en el plano de la conceptualizaciore yaddenominacion de
los conceptos. Esta hipotesis general se desglosdase siguientes
hipétesis especificas, cuya validez pretendemossiean en el estudio
empirico:

1. Existe una correlacion entre la clase conceptual prominencia de
determinadas caracteristicas y configuraciones eminales en las
denominaciones de los conceptos de un ambito deiesidad.

2. El sistema linglistico desde el que se conchkpauan ambito de
especialidad influye en su estructura conceptuahyla configuracion
conceptual de las denominaciones.

3. El 4rea de especialidad del emisor influye enpdaspectiva de
conceptualizacion y en la configuracion conceptial sus elecciones
denominativas.

4. El punto de vista adoptado por el emisor enegmento textual influye
en la configuracion conceptual de sus eleccionesrdmativas.

El trabajo estd estructurado en tres partes. Enprimera parte,
presentamos el marco tedrico en que se fundameetdra estudio de la
variacion denominativa (capitulo 2). En la segupdee presentamos la
metodologia y la propuesta de andlisis de la vidrnacenominativa



(capitulos 3 y 4). Finalmente, en la tercera pagrponemos los
resultados, las conclusiones y las vias futuramkestigacion (capitulos
56y7).

En el capitulo 2, realizamos una revision biblifigea en la que
presentamos los elementos tedricos esenciales eldrainvestigacion.
En primer lugar, revisamos las distintas posicios@sre el tema de la
categorizacion y la expresion del conocimiento esfizado procedentes
de la lingiistica y la terminologia. Oponemos lazdelos tradicionales,
que ofrecian una vision rigida y estatica de lasceptos y estructuras
conceptuales, con los modelos actuales, que reenrlaccomplejidad y
dinamicidad de los procesos de categorizacion. Adtimmaacion,
analizamos las repercusiones de cada modelo eredarigcion del
lenguaje especializado y, concretamente, en lacaqubn de la variacion
denominativa. Comprobamos como la adopcién de roed#éxibles
permite desarrollar las investigaciones sobre wg#nia denominativa.
Cerramos el capitulo con una sintesis de los fe&toognitivos que se
relacionan en la bibliografia terminolégica cowdaiacion denominativa.

En la segunda parte presentamos el estudio empEitel capitulo 3
describimos la metodologia de obtencion de lossda® analisis: los
criterios de constitucion del corpus textual, leseidn y extraccion de las
variantes denominativas, el establecimiento dejlavalencia conceptual
entre variantes y la construccion de la base desda lo largo del
capitulo también exponemos nuestra posicion solgunas cuestiones
tedricas, como la nocion de término o de equivddengue avalan las
decisiones metodolégicas tomadas durante el pratesdtencion de los
datos. En el capitulo 4 presentamos nuestra prtgpdesandlisis de los
patrones conceptuales de variacion denominativas Tevisar distintos
métodos de analisis semantico, basados en la rodtiveonceptual de las
denominaciones, presentamos nuestra propuesta gldogentos de que
consta: las clases conceptuales y las relacionegeptuales. A
continuacion, describimos cuantitativamente lomprbs resultados de la
clasificacion de los datos.

En la tercera parte procedemos a la extraccioraljsiside los resultados.
En el capitulo 5 describimos los patrones concéggude variacion

denominativa presentes en el &mbito de la peseaegttuctura a que se
ajusta la variacion. Por otro lado, exploramos #idez de nuestra
primera hipotesis sobre la correlacion entre laseclaonceptual y la
eleccion denominativa. En el capitulo 6 exploratagshipotesis sobre el
papel de la lengua, el area tematica y el punteisia en relacion con la
variacion denominativa. Las conclusiones y las \dasinvestigacion

futuras se presentan en el séptimo y ultimo capitul



Los objetivos de nuestro trabajo son tedricos yrif@svos. Por un lado,
presentamos un marco tedrico que justifica la raotn conceptual de la
variacion denominativa. Por otro lado, realizamogstudio empirico con
el que esperamos contribuir a una mejor comprerg@dlos mecanismos
que regulan la variacion denominativa en el lerg@agpecializado. No
obstante, creemos que las aportaciones metodotodeauestro trabajo
también son resefiables, ya que proponemos un métedanalisis

sistematico y exhaustivo de la variacibn denomiaatgque permite

comparar las diferentes motivaciones conceptuadasddenominaciones.
Por dltimo, si bien no se prevé ninguna aplicag@édctica en un futuro
inmediato, creemos que nuestra propuesta de deiscrige los patrones
conceptuales podria contribuir a la mejora de teab#dn automética de
la variacion léxica, que es uno de los tipos déaea&m mas dificiles de
detectar en la actualidad.



2. MARCO TEORICO

En este capitulo presentamos el marco tedrico gueelse sustenta esta
investigacion. El objetivo de la revision bibliofica es, por un lado,
contextualizar nuestro objeto de estudio dentro phhorama de la
investigacion en terminologia y, por otro, aislas kelementos teoricos
necesarios para fundamentar nuestro trabajo empitc primer lugar
(apartado 2.1.) abordamos el tema de la categ@yizgcestructuracion
conceptuales mediante una revision de los modales tgnto desde la
lingliistica como desde la terminologia, se han étedo para dar cuenta
de la formacién y estructura de los conceptos.gguarsdo lugar (apartado
2.2), abordamos el tema de la representacion yresim del
conocimiento especializado a través del lenguajgmemamos las
distintas posiciones sobre el término y el caractmtivado de la
denominacién terminoldgica. En el apartado 2.2.Aalizamos los
argumentos que justifican la motivacion cognitive th variacion
denominativa y, como sintesis de esta revision,ekerapartado 2.3.
aislamos los factores de orden cognitivo mencios&tda bibliografia en
relacion con la variacion denominativa.

2.1. La categorizaciéon y estructuracion del
conocimiento especializado

Desde los inicios del pensamiento clasico hastaclaalidad se esta
intentando dar respuesta a diversas cuestiones Bofarma en que el ser
humano percibe la realidad, la estructura en sutenenel papel que
desempenfa el lenguaje en estos procesos.

Estas cuestiones han reunido a especialistas deenliés disciplinas,
como la filosofia, la psicologia, la antropologila, linglistica v,
recientemente, la neurociencia o la inteligenctdi@al. En este campo
de investigacion interdisciplinario, los avancesalirados en una
disciplina repercuten de manera directa o indireotare las demas: asi,
las teorias imperantes en la tradicion filosoficaty las Ultimas décadas,
las aportaciones de la psicologia o la antropolbgiaejercido una gran
influencia en los modelos formulados en linglistismbre la
categorizacion de la realidad.

2 En esta investigacién consideranmagegorizaciény conceptualizaciércomo
sinénimos, al igual queonceptoy categoria En la revision bibliogréafica
respetamos la eleccion de cada autor.



En este apartado trazamos un breve panorama geincfpales modelos
empleados en linguistica y en terminologia pardieapla formacion de
conceptos. Dedicamos una atencion especial a leeptralizacion del
conocimiento especializado y a las similitudes ferdincias que, para
algunos autores, presenta con respecto al conatonigeneral. A
continuacion, analizamos las caracteristicas de clmsceptos y los
sistemas conceptuales derivados de las propueskasmanera en que
integran los distintos fendmenos de variabilidad.

2.1.1. La categorizacion desde la perspectivadi@uhl:
el modelo de las condiciones necesarias y sufesent

Cuestiones como ¢qué es la razén?, ¢cOmo orgarszamestra

experiencia?, ¢como se forman los conceptos? hanesado al ser
humano desde el inicio de los tiempos. Para resthes incognitas, la
lengua se ha tomado como material de observacimed ya que se
considera una de las manifestaciones mas visibéspdnsamiento

humano. La filosofia griega, con Aristoteles coméximo representante,
fue una de las primeras del mundo occidental dyoeda una teoria sobre
la categorizacion de la realidad, la cual ejercié influencia clave en las
teorias linglisticas del significado hasta biemagttt el siglo XX

La corriente semantica deudora de la tradicion dmsamiento

aristotélica, conocida como “objetivista”, sostiemge la categorizacion
opera sobre la base de la identificacion de praepies comunes a los
objetos. Los conceptos asi formados poseen unacest definicional,

constituida por la suma de los rasgos necesasafigientes identificados
en los objetos (Margolis y Laurence 1999). Paramecer un objeto

como perteneciente a una categoria, se compruepasse todos los
rasgos que definen la categoria, tal y como ilusieidber (1990):

“Si un objet particulier est percu comme étant threg c’est parce qu'il
possede les caractéristiques qui définissent lagoake ou le concept
arbre. On regroupe les choses ensemble sur leigwmirde propriétés
partagées.” (Kleiber 1990: 13-14)

Este modelo fue adoptado por la semantica estaliiar, en la que se
inscriben autores como Coseriu (1986) o Pottie©2)19Sus ideas en
torno a la categorizacion se resumen en los sitREgruntos:

% Esta concepci6n “mentalista” del significado etomeada por la lingiistica
cognitiva. Sin embargo, como destaca Gauger (1885Geck 2002: 27), los
cognitivistas mantienen una postura critica haem teorias de los fildsofos
griegos, ignorando las similitudes entre ambaddeor
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= Categorizar implica agrupar una serie de objetdsesta base de
caracteristicas comunes.

= Un objeto pertenece a una categoria si presentzatasteristicas que
definen la categoria.

= Todos los miembros de una categoria poseen el misnel de
pertenencia a la categoria, ya que reunen lasqutagés necesarias y
suficientes.

= Los conceptos 0 categorias se representan comswma de rasgos
independientes entre los que existe una relaciéeqdalistancia. Son
entidades estables con limites claramente definidos

= La suma de rasgos necesarios y suficientes de atemaria se
corresponde con el significado de la palabra qaetemina.

Este modelo resuelve de manera tan eficaz comdladaccuestion de la

categorizacion y su existencia se justifica porntmaresponde, en

palabras de Kleiber (1990: 27), a una doble inbumigisicol6gica: por un

lado, que el significado de una palabra se puetiFrdmar con mayor o

menor precision, y por otro, que los conceptosestitlades discretas que
se definen y diferencian con claridad. A esto smasel peso de la
tradicion filoséfica, que durante dos mil quinientfios contribuy6 a que
prevaleciera una concepcion mentalista de los @oseomo entidades
claras, distintas y objetivas.

Sin embargo, las insuficiencias de este modeloaserhvisibles cuando
uno se enfrenta a la descripcion de los hechosibtigos, a causa de la
rigidez impuesta por la estructura definicional [de conceptos. Las
criticas fundamentales derivan de la imposibilicte definir muchos

conceptos, de la escasa relevancia psicologicdgdeas definiciones en
la comprension de los mismos, asi como de la intdg@a para explicar el

significado multiple (polisemia), o la seleccion dea categoria Iéxica
entre varias disponiblés.

2.1.2. Bases conceptuales de la Teoria Generalade |
Terminologia

La terminologia surge como disciplina en la primaitad del siglo XX
de la mano de E. Waster, autor de la Teoria Gederdh Terminologia
(TGT). Una fuerte voluntad de diferenciacion cospecto a la linguistica

“ Para una revision critica de la teoria clasicaMeargolis y Laurence (1999: 14-
27).
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determina no solo la definiciébn de su objeto deidistsino también el
edificio tedrico construido para otorgarle la catrég de disciplina.

Segun la TGT (Wster 1979; Felber 1981), el inteieeta terminologia se
concentra en el conocimiento especializado pornscide cualquier
consideracion linguistica. El objeto de estudioeksoncepto, que es
universal, determinado e independiente del térnttista vision objetivista
de la conceptualizacion encaja perfectamente carodklo clasico de las
condiciones necesarias y suficientes:

“Todo lo que al analizar un término se percibe carhgonjunto de sus
caracteristicas individuales se denomingension conceptualAsi, se
puede decir que el concepto se corresponde cioelasion conceptudl
(Wister 1979 [1998]: 39)

Cabré (2003, 2005) reflexiona sobre la apariciorlad@GT dentro del

contexto historico, social y personal de la figdemWdster, constatando
“su coherencia respecto a los principios de parti@abré 2005: 3). Su

particular vision sobre los conceptos especialigadbedece a las
siguientes razones:

= La terminologia surgié en un contexto de intermaaliaacion de la
ciencia, donde la necesidad primordial era unificanceptos y
términos para garantizar la comunicacion inequivoeatre
especialistas de distintas lenguas.

= Los profesionales que se dedicaban a la termirmlogieran linguistas
sino especialistas de ambitos cientificos o tésnigeoseian un
conocimiento profundo sobre la materia pero canedi@ formacion
lingUistica.

= El material en el que se basé Wiuster para constuireoria fue el
diccionario de la maquina-herramienta elaboradcgporismo.

Waister (1959/60) describe la formacion de conce@boso un proceso en
tres etapas en el que intervienen distintas operasicognitivas:

1) Formacién de conceptos individuales a partir detokjde la realidad
mediante la desintegracion mental, definida con@ dperacion de
descomposicion de individuos grandes en partesjamtedel cual se
crea un sistema parte-todo” (Wuister 1959/60 [1936}):

2) Formacion de conceptos genéricos a partir de ctosaepdividuales.
En esta etapa intervienen las operaciones de atigina y
determinacion, que actian en direcciones opuestéginando
conceptos mas abstractos o mas especificos.

® Para un desarrollo de este aspecto, ver Fern&iblez(2006: 24-26).
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3) Formacion de nombres, mediante la atribucion peemi@nde un
concepto genérico fénico como signo de un conoggé@rico mental.

Como se observa, la conceptualizacion es una dativimental que se
realiza sin intervencion del lenguaje, ya que msceptos se forman en la
mente del especialista antes de asignarles un @ombr

A continuacién examinamos con mas detalle los edms€fundamentales
en la teoria conceptual de la TGT: los conceptpedaaslizados y los
sistemas conceptuales.

2.1.2.1. Los conceptos especializados

Los conceptos especializados son el objeto cedwala terminologia
segun la TGT. La preeminencia otorgada al plandodeconceptos se
refleja no sélo en la metodologia del trabajo taeoidgico, de caracter
onomasiolégico, sino también en los principios ita& sobre los que se
asienta la disciplina, tal y como sefiala Tebé (1996

“[...] bona part dels esforgos adrecats a bastrfanaments cientifics per a
la disciplina terminologica giren a I'entorn declanstruccié de una teoria o
d'un conjunt de principis coherents sobre els cptese que sovint sén
presentats como el tret distintiu i original denatéria.” (Tebé 1996: 4)

Por lo tanto, buena parte de la obra de Wisterdestitada al concepto:
su naturaleza, sus caracteristicas, las relaciengg® conceptos en el
interior de un sistema y sus formas de represémaei continuacion
reproducimos su definicion de concepto:

“Todo concepto, con excepcion de los conceptoshjietas individuales,
corresponde a los elementos comunes que los semenbs perciben en
un gran nimero de objetos y que utilizan como melgicclasificacion
mental (par&@ntende) y, por consiguiente, también para comunicarse. Po
lo tanto, el concepto es un elemento del pensamie(itVuster 1979
[1998]: 39)

Tebé (1996: 13-14) resume las principales ideda tlgminologia clasica
sobre el concepto especializado en cuatro puntesregproducimos a
continuacion:

1) Un concepto es un elemento del pensamiento o unatraociéon
mental.

® Las relaciones conceptuales se mencionan en eladpa2.1.2.2. Para una
revision exhaustiva sobre las relaciones concegguah terminologia, remitimos
a Feliu (2004) o Maroto (2007).
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2) Este elemento del pensamiento se elabora mediantgraceso de
abstraccién, que opera seleccionando y agrupandacteesticas
comunes en un determinado nimero de objetos eéalidad.

3) Los constituyentes basicos del concepto son lasctafsticas,
caracteres o rasgos.

4) Los conceptos tienen un caracter extralinglisfiaoque no dependen
de las lenguas particulares, aunque pueden rdaibimfluencia del
trasfondo social o cultural de cada momento.

De estas caracteristicas se desprende que losptondermados en la
mente son entidades estables, inmutables, precjsasse crean en un
determinado campo de especialidad y ocupan un lingariable en la
estructura conceptual del dominio de conocimiento.

2.1.2.2. Los sistemas conceptuales

Como veiamos en el apartado anterior, los conceygtderman a través
del analisis y combinacion de conceptos existe@sun area de
especialidad, lo cual implica la existencia de etemento conceptual: las
relaciones conceptuales. El conjunto de conceptosrelaciones

conceptuales de un dmbito de conocimiento conforomaa estructura
coherente, denominada sistema conceptual.

En la TGT, la nocion de sistema conceptual derigalad nocion de
relacion conceptual y, en los textos de Wustercaacteristicas y tipos
de sistemas conceptuales dependen de las cartiadsrig tipos de
relaciones conceptuales presentes en su interieiné(171996: 83). Los
sistemas conceptuales no poseen un estatus teriénomo, sino que
son tratados como representaciones de la estructmeeptual de un
ambito de conocimiento. Presentan las siguientesteaisticas:

= Son conjuntos estructurados de conceptos y relegjaada concepto
ocupa una posicion especifica determinada poredasiones con los
demas conceptos en el interior del sistema.

= La posicién unica de los conceptos en el sistermemual viene
determinada por la intension y la extension detrgeptos.

= La organizacion del sistema conceptual viene détewha por el area
tematica, el publico al que va dirigido y los aiive de clasificacion
seleccionados (Picht y Draskau 1985: 63).

Inicialmente, sélo se reconocen dos tipos de sedasunceptuales (ISO/R
1087: 1969):
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a) Los sistemas jerarquicos en los que los conceptos estdn unidos
mediante relaciones logicas.

b) Los sistemas partitivos en los que los conceptos estan relacionados a
través de relaciones ontolégicas, ya sean espacid@Emporales.

Mas adelante, esta clasificacion se amplia a megligase reconocen
nuevos tipos de relaciones y combinaciones eras: el

= Picht y Draskau (1985: 69) reconocen $istemas monojerarquicos,
que incluyen un criterio de clasificacion en catl@lrde la jerarquigy
los sistemaspolijerarquicos, en los que se combinan varios criterios
de clasificacion en el mismo nivel.

= Se incluyen losistemasmixtos, en los que se representan varios tipos
de relaciones, como por ejemplo las partitivassydgicas.

= Lanorma ISO 704 (2000: 13) incorpora en su cleesiion elsistema
asociativg en el que los conceptos estan unidos por relesion
asociativas de distinto tipo, como contenedor-gudte instrumento-
accion, instrumento-usuario o instrumento-actividad

La TGT reconoce otro tipo de estructuras que nanaken la categoria de
sistemas conceptuales por su inestabilidad. Askt&v/({(1979) habla de
los sistemas tematicosque son conjuntos de conceptos unidos mediante
relaciones tematicas. Se trata de relaciones owdsi&) que “no afectan la
esencia de los conceptos de base, sino sélo aasigi@p ocasional en un
documento” (Wuster 1979 [1998]: 57). Por otro laéicht y Draskau
(1985: 91) mencionan losampos de conceptgsen los que se agrupan
conceptos de manera desestructurada en tornoeanan t

La Teoria General de la Terminologia se mantuvo ocqraradigma

imperante durante la fase de consolidacion de deiplina y sus ideas
sobre los conceptos y las estructuras concepts@esceptaron como
dogma durante décadas. Actualmente, la diversifinate los escenarios
de comunicacion cientificos, el interés hacia tenteologia por parte de
las ciencias de la comunicacion o la linguisticel auge de los estudios
sobre categorizacion y significacion procedentéadeciencias cognitivas
han contribuido a una redefinicion del objeto dedis de la terminologia

y a una revision de los postulados sobre los caosep los sistemas
conceptuales. Sin embargo, las corrientes mas c@ukras se muestran
reticentes a la introduccion de cambios, como fégjaeen las definiciones
de concepto y sistema conceptual que proporcionariaa ISO (1087-1:

2000) en su ultima version:

= Concept: Unit of knowledge created by a unique doatibn of
characteristics.
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= Concept system: Set of concepts structured acaptdirthe relations
among them.

2.1.3. Tendencias actuales sobre categorizacideolda
del prototipo

La irrupcion de las ciencias cognitivas en el pama cientifico de los
afios 70 dio un gran impulso a las investigacionbsesla categorizacion
gracias al estimulante contexto de trabajo que idean psicologos,

antropélogos, filosofos, informaticos y linglistas torno a un tema de
interés comun: la mente humana.

Para la linguistica, este nuevo paradigma supuso ruptura con la
corriente estructuralista centrada en los aspdotosales de la lengua,
especialmente la sintaxis, y una revitalizacionegidio de los aspectos
semantico-conceptuales. Para la linguistica cagniél lenguaje es un
fendmeno mental y las estructuras linguisticas sonreflejo de las
estructuras conceptuales. Por tanto, las teonaétgdos empleados en las
investigaciones sobre la categorizacion humanatitwyen una via valida
para elaborar una teoria descriptiva del signifidatylistico:

“Linguistic structures make use of general cogritapparatus, such as
category structure. Linguistic categories are kiofisognitive categories.”
(Lakoff 1987: 57)

En la semantica cognitiva desaparece la distineiine el conocimiento
enciclopédico o conocimiento del mundo y el condéeimo semanticd.
El significado es un fenédmeno cognitivo que trasdeela frontera de las
palabras, de manera que los principios que rigenatagorizacion y
estructuracion conceptual son aplicables al estelia lengua. Un nuevo
modelo de categorizacion procedente de la psialoggnitiva desplaza
el modelo de las condiciones necesarias y sufe$enia teoria del
prototipo (Rosch 1978). Esta teoria reconoce la complejidad y
variabilidad de la categorizacion y estructuragidnceptuales y permite
explicar fendmenos linglisticos que la rigidez @eeloria clasica no era
capaz de explicarEn lo relativo al proceso de formacién de categori
los principios de la linguistica cognitiva se puedesumir en los
siguientes puntos:

"“World knowledge” y “word knowledge” (Geeraerts1ZD 182).

8 Ver Margolis y Laurence (1999).

° Ver Geeraerts (2010) para las aportaciones dentgiistica cognitiva en
seméntica léxica.
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= El razonamiento tiene una base corpdrea, procedenwkstra
experiencia y cobra significado dentro de ellachgegorizacién no se
realiza sobre la base de las propiedades objetjuas poseen los
objetos, sino a partir de la imagen que el homeréosma de ellos
mediada por su percepcion, su actividad motora gutwra (Lakoff
1987: 8).

= Categorizar no implica descomponer un objeto enbuits y
compararlos con los atributos de un concepto existen la mente.
Esta operacion se realiza a partir de un tapstélt experienciyf®
comparando de manera global los conjuntos de ptages ¢lusters
con los de un prototipo de referencia.

“We have argued that many words [...] have as timeianings not a list of
necessary and sufficient conditions that a thinggwent must satisfy to
count as a member of the category denoted by thal,waut rather a
psychological object or process which we have dalte prototype.”
(Coleman y Kay 1981, en Geeraerts 2010: 187)

= Los modelos ideales cognitivos (ICM) son las estmas mediante las
cuales organizamos nuestro pensamiento. Estasadesidccomplejas,
que actian como ugestalf ordenan un determinado espacio mental a
través de una serie de principios estructurales.

= El hombre posee unos mecanismos imaginativos desitren la
formacion de categorias. Mediante estos mecanisareativos
(metéfora, metonimia, etc.), se forman conceptetratios a partir de
conceptos originados directamente de la experi@uc@orea.

Por otro lado, la estructuracion de las categqgdsee dos dimensiones: la
dimensién horizontal o estructuracién interna de tategorias, y la
dimension vertical o estructuracion intercateggegdrquica.

“[...] we may conceive of category systems as h@wnth a vertical and
horizontal dimension. The vertical dimension coneetthe level of

inclusiveness of the category —the dimension alerdch the terms

collie, dog, mammal, animal, and living thing vary-Fhe horizontal

dimension concerns the segmentation of categotiéBeasame level of
inclusiveness —the dimension on which dog, cat, loas, chair, and sofa
vary—.” (Rosch 1978: 30)

19 E] términogestalto gestalt experienciags un concepto central en la teoria del
prototipo. Es un conjunto de elementos, un todo tpse seres humanos
encontramos mas basico que sus partes.

1 Estos cuatro mecanismos estructurales son: lacasta proposicional, la
estructura de esquema de imagenes, las proyeccioretaforicas y las
proyecciones metonimicas (Lakoff 1987: 68).
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En cuanto ahivel horizontal, que pretende dar respuesta a la estructura
interna de las categorias, las tesis basicas chtdgorizacion se resumen
segun Kleiber (1990: 51) en los siguientes puntos:

= Las categorias se organizan en torno a un profStip@resentan una
estructura interna de forma radial, compuesta denicieo y una
periferia. En el ndcleo se situan los ejemplares mayor nimero de
caracteristicas comparten con el prototipo y, enpéaiferia, los
miembros considerados como menos representativos.

= El grado de representatividad de un ejemplar coorede con su grado
de pertenencia a la categoria:

“By prototypes of categories we have generally méaeclearest cases of
category membership defined operationally by péspjedgements of

goodness of membership in the category [...] we jodge how clear a

case something is and deal with categories on #lsés lof clear cases in
the total absence of information about boundarig®dsch 1978: 36)

= Las fronteras de una categoria no estan claramefiteitadas, por lo
gue no existe una separacion clara entre categhdagertenencia a
una categoria no es una cuestion de afirmativogative, sino una
cuestién de grado.

= Dentro de una categoria puede haber caracterigticasomunes a
todos los miembros, sino que estos se pueden agngdiante un
parecido de familid®> Esta propiedad hace posible que todos los
miembros de una categoria estén relacionados siesidad de
compartir una caracteristica comun, o que algurmimie no posea
ninguna caracteristica comun con el prototipo.

= Para decidir si un objeto se ubica dentro de utermd@éada categoria
no se verifica que éste posea los rasgos defiodtaie la categoria,
sino que se realiza en funcién del grado de sidilque presenta con
el prototipo.

= La operacion de categorizacion no es analitica,desir, no se
descompone un objeto en caracteristicas esencigies, que se
procede de manera global, considerando al concepto un conjunto
de propiedades o ugestalt No hay distincion entre rasgos esenciales

12 La naturaleza de este prototipo ha ido variandeedida que se desarrolla la
teoria linguistica cognitiva. En un primer momeséoidentifica con un objeto de
la realidad, para pasar a definirse posteriormeoteo una imagen mental, una
abstraccion que puede o no coincidir plenamenteuacgjemplar de la categoria,
en definitiva, también una categoria.

3 Este concepto proviene de Wittgenstein. “Wittgeinsta postulé que les
référents d'un mot n’ont pas besoin d’avoir délémseen commun pour étre
compris et employés dans le fonctionnement normaédgage. Il a suggéré qu'il
s’agissait plutdét d’'une ressemblance de famillergliait les différents référents
d’'un mot.” (Rosch y Mervis 1975, en Kleiber 1996)5
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y accidentales o, en términos semanticos, rasguglifiticos y
enciclopédicos.

En cuanto a lalimensién vertical, que determina la estructura de las
categorias dentro de un sistema organizado o taxenda teoria del
prototipo defiende los siguientes principios:

= La categorizacion de la realidad opera en difeeemweles de
abstraccidn. Estos niveles estan relacionados shper medio de una
jerarquia inclusiva, donde las categorias pertentgs a un nivel mas
especifico se incluyen dentro de categorias masaates, dando lugar
a sistemas de clasificacion.

= Se distinguen tres niveles diferenciados de caitegmén: el nivel
superordinado, el nivel basico y el nivel subordmaEl nivel basico
es el mas importante y central, mientras que lossotlos niveles
derivan del anterior y requieren un esfuerzo cogmimayor. Las
categorias de nivel superordinado se basan enirfalitusles entre
categorias del nivel basico vy, las del nivel suimadb, en atributos
diferenciales.

= El nivel basico es el nivel natural de categorizaciel mas rico y
eficiente de los tres desde el punto de vista péxe funcional,
comunicativo y organizativo (Lakoff 1987: 46-48)ad.categorias de
nivel basico se perciben con mas rapidez porgém estociadas a una
imagen simple y global; son las categorias quesasgeaprenden, que
mas se utilizan y que reciben los nombres méas ostim también las
categorias mas informativas, al proporcionar mayormacion con el
menor esfuerzo cognitivo.

“Basic level categories have an integrity of theim. They are our earliest
and most natural form of categorization. Classteabnomic categories
are “later achievements of the imagination.” (LdKg87: 49)

La teoria semantica propuesta por la linglisticgnitiva supone una
ruptura con las teorias previas, ya que integexpdicacion de la lengua
dentro del contexto mas amplio de la cognicionpiipora los aspectos
pragmaticos del lenguaje y se interesa por el eska dengua, no por la
estructura. (Geeraerts 2010: 182). Los principioe defiende sobre la
categorizacion y la estructuracion conceptualesstdtagen una de las
propuestas mas sélidas en la linguistica contemparg, como veremos
en el siguiente capitulo, su influencia se terméxéendiendo, aunque
lentamente, al campo de la terminologia.
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2.1.4. Hacia una nueva teoria conceptual en tetogie

La linguistica cognitiva se impuso como paradigroaiciante a finales

de los afios setenta gracias al poder explicatigugg@rincipios teéricos y
la eficacia de sus métodos de analisis. Sin embangaesas fechas, su
acogida fue practicamente nula en los circulos iteridgicos ya que

contradecia las ideas fundamentales en que senwsela teoria

conceptual tradicional: objetivismo y universalidagl pensamiento

cientifico, estabilidad de los conceptos especidtiz e independencia
con respecto al lenguaje.

Sin contar con algunas discrepancias puntdaleabo que esperar a la
década de los noventa para que se alzaran lasrasimeces criticas hacia
la doctrina wiusteriana, acompafiadas de interesgmeguestas de
revision y modificacion de los postulados tradieil@s, que en lo relativo
a los conceptos especializados integraron en mayoenor medida las
aportaciones de la semantica cognitiva.

Estos autores denuncian el distanciamiento de deateerminologica
clasica con respecto a la realidad de la comurinaespecializada, o
cual en la practica se traduce en una incapacidad gescribir y
representar el conocimiento especializado de maafazaz. Las criticas
contra la conceptologia tradicional se agrupamesnftentes:

= La TGT no describe adecuadamente el proceso dgocetacion, la
complejidad y dinamicidad de la estructuraciéon eghgal ni la
naturaleza y tipos de conceptos (Sager 1990; Zawa8wanepoel
1994; Sager y Kageura 1995; Kageura 1997; Cabr@; T8Immerman
2000).

= Al predicar la universalidad de los conceptos ysds relaciones,
prescinde de las particularidades de la concepagadin asociadas a
cada lengua, cultura o grupo socioprofesional (Gad®93, 1996;
Lara 1999; Diki-Kidiri 2008).

= No tiene en cuenta el papel del lenguaje en lagodtmcion, en la
creacion de conocimiento nuevo ni en la repres&mtactransmision
de conocimiento existente (Sager 1990; Gaudin 19936; Cabré
1999; Temmerman 2000).

4 En los setenta, la COCTA (Commitee on Conceptual &erminological
Analysis) ya cuestionaban algunos principios deetainologia clasica en el
ambito de las ciencias sociales y humanas (Rigg4)1®ara una sintesis de las
aportaciones de este grupo, ver Tebé (2005: 36-44).
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A continuacion ofrecemos un resumen de las aportasirealizadas por
los distintos autores en torno a las lineas apastaths arriba. Esto nos
servird para ilustrar el giro tedrico producidoles ultimos afios, evaluar
su adecuacion a la realidad de la comunicaciorcedzada y dibujar un

panorama de la situacion en la que se encuentval@ente la teoria
conceptual terminoldgica.

2.1.4.1. Complejidad y dinamicidad de la categaitaa

Los principios de la teoria clasica sobre la caiegoion reducian la
actividad mental a operaciones ldgicas y negabaohaplejidad de los
conceptos y estructuras conceptuales, dibujandeseenario simplista,
idealista y estatico que muchos autores se vereessilad de modificar.
A continuacion analizamos cOmo se han superados egtmcipios

mediante las aportaciones de distintos autores.

2.1.4.1.1. J. C. Sager y K. Kageura

Sager (1990) es uno de los primeros autores gueElutte una perspectiva
cognitiva en el estudio de los conceptos espeaidtiz. Segun el autor, la
terminologia tiene que prestar mas atencion alisiméle los procesos
cognitivos conducentes a la formacion de concepspecializados, asi
como a la naturaleza y tipo de conceptos:

“By examining what we do with a concept, and theimmment in which
we use it, we arrive at a justification of its é&isce and its relative
position to other concepts.” (Sager 1990: 22)

En Sager (1990) y Sager y Kageura (1995) se proponenodelo de
representacion conceptual constituido por concegglistintas clases
que se forman a través de diversas operacionesatigocizacion:
generalizacion, especificacion, abstraccion, defini, agregacion o
individualizacion. Es un modelo dinamico que sepéala la evolucion del
conocimiento y puede integrar cambios en su esiracbasados en las
interacciones entre conceptos en el interior demisna clase y entre
clases diferentes (Sager y Kageura 1995: 199)inDign cuatro clases
conceptuales: entidades, actividades, propiedadeagiones®

Segun los autores, la distincion entre clases q@inakes es necesaria para
caracterizar los a&mbitos de especialidad, ya qudarenon del &mbito hay
clases predominantes o exclusivas (Sager 1990:F2%).otro lado, las
estructuraciones conceptuales deben incorporarmanpor variedad y

> En el apartado 4.3.1. revisamos distintas clagifanes conceptuales en
terminologia. Analizamos también la clasificaci@esbstos autores en una version
actualizada (Kageura 2002).
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complejidad de relaciones, y su representacion delexuarse a las
necesidades de los usuarios:

“Terminology [...] is not concerned with absolutenceptual systems but
only with systems created for the specific purposEs assisting
communication.” (Sager 1990: 29)

Sager (1990: 14) reconoce la dificultad de fijar datructura de
conocimiento de una disciplina, ya que los sistec@msceptuales son
entidades flexibles que se modifican constantemé&teobstante, deben
proponerse nuevos modelos que incluyan relacionas oomplejas
(superando las estructuraciones jerarquicas), g@welapten mejor a cada
ambito y que sean capaces de incorporar cambida estructura del
conocimiento. Kageura (1997: 119) reconoce la cejigald de los
sistemas conceptuales, donde diferentes puntos iste gobre los
conceptos se combinan en un espacio conceptualdmansional. Sin
embargo, el autor sostiene que esta complejidadittay se simplifica a
través de la terminologia, ya que los términosrdedisciplina mantienen
relaciones estables. En consecuencia, Kageura noplate la
representacion de los dos tipos de multidimensidadique ya describia
la terminologia clésica:

= Multidimensionalidad provocada por la existenciadderentes modos
de clasificacidén de los conceptos (parte-todo, gem&specifico)

= Multidimensionalidad resultante de la especificacide diferentes
tipos de caracteristicas o facetas en un mismad dévéa clasificacion
jerarquica.

En resumen, la aportacion de Sager y Kageura epradeso de
renovacion de la teoria terminoldgica es signifi@apor cuanto propone
una vision mas realista y en consonancia con fafeteias actuales sobre
categorizacion. Tebé (2005: 57-58) resume sus a@portes en los
siguientes puntos:

= |ntroduce por primera vez una perspectiva cogniéneel estudio de
los conceptos y sus relaciones.

= Supera la disociacion entre conceptos y relaciaueseptuales al
considerar ambos resultados del proceso de ordenagi
categorizacion de la realidad.

= Establece diferentes clases de conceptos y lograne un modelo de
representacion flexible que es capaz de dar cudetda realidad
conceptual, compleja, de muchos ambitos de esjukdial

= Integra en este modelo dindmico una explicacidrorada de los
procesos de formacion de conceptos nuevos.
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2.1.4.1.2. B. Zawada y P. Swanepoel

Zawada y Swanepoel (1994) exploran la aplicabilidadla teoria del
prototipo a los conceptos especializados en umtmtde proponer un
modelo mas flexible y acorde con la realidad vesiltravés de los textos.
Analizan las definiciones de conceptos en el ambtéola mineralogia
para demostrar que la teoria clasica de las camgdisi necesarias y
suficientes es inadecuada, incluso en ambitos denseientes a las
ciencias puras. Sus observaciones se resumen siguiEntes puntos:

1) La clasificacibn en mineralogia se basa en unatespidogia
experiencial. Las categorias tienen una base alltperceptiva y
corpoérea; son esencialmente idealizadas, inteeacyifuncionales:

“Concepts (and the features of which they may bestinted) are
embodied; that is, our concepts/concept featuresvgout of bodily
experience and make sense in terms of it. [...] Tihiplies that the
principles that structure our experience are gineour corporeal existence
and that the body, as our instrument of perceptitself imposes a
meaningful structure upon experience.” (Zawada qrpoel 1994: 259)

2) La conceptualizacidon no se realiza sobre la bada descomposicion
en rasgos necesarios y suficientes sino que opena an todo. Los
rasgos que definen una categoria se agrupan eantamjgue actdan
como un gestalt holistico, mantienen relaciones complejas y su
pertinencia varia en funcién de factores funcionalecontextuales
(Zawada y Swanepoel 1994: 268).

3) Los conceptos se integran e interrelacionan entetior de modelos
cognitivos. Estos modelos sirven como base parecegbnalizar
nuevas experiencias mediante mecanismos cognitales como la
metéfora. Estos modelos cognitivos son mas sistensafjue en areas
del conocimiento general:

“Scientific theories can therefore be viewed apecHic type of cognitive
model that is more systematic and formalized tten dognitive models
that structure other areas of human experienceaivéda y Swanepoel
1994: 271)

4) Aungque hay categorias que se ajustan a la ast@udefinicional
clasica, la mayoria poseen una estructura protatifin consecuencia, la
teoria del prototipo permite una descripcion méactxy rigurosa del
contenido conceptual, ya que es aplicable a anibos de categorias:

“It is their difference in their epistemological maitments that enables
prototype theory to account for the existence ofisalassical categories,
whereas classical theory cannot account for specdbpects of
prototypical concepts and categories, such asriiodiment of concepts
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and their features and the functional nature oégaties.” (Zawada y
Swanepoel 1994: 268)

La obra de estos autores constituye el primer iatda demostrar que los
principios de la semantica cognitiva sobre categoion también se
pueden aplicar al conocimiento especializado. Esigliente apartado
examinaremos cOmo estos intentos se materializamnan propuesta
tedrica mas solida.

2.1.4.1.3. R. Temmerman

La Teoria Sociocognitiva de la Terminologia fornaaa por R.

Temmerman (2000) integra los principios de la seitercognitiva en

una teoria especifica sobre el lenguaje espedializée erige como un
modelo tedrico alternativo capaz de dar cuentaaddirlamicidad de los
procesos de categorizacion y la variedad de esosnaognitivos y

comunicativos existentes en la comunicacion eslieim. Para la autora,
la teoria terminolégica debe dar respuesta a cgagstiones principales:
a) la categorizacion del conocimiento especializéjisu relacion con el
lenguaje; c) el papel de los modelos metaforicosleercreacion de
conocimiento; d) la evolucion de las categoriasléiempo (Temmerman
2000: 39). A continuacion examinamos los principids la teoria
sociocognitiva acerca de estas cuestiches.

a) La teoria del prototipo es valida para explicada estructuracion y
comprension de las categorias

Temmerman (2000: cap. 3) analiza las definicioreedistintas categorias
en los textos especializados y constata que, siliag categorias que se
ajustan a la definicion clésica, otras no se puetiseribir indicando su
posicibn en una estructura logica u ontoldgica.agkstategorias, o
unidades de comprensiéanfts of understandingposeen una estructura
prototipica, y para su descripcibn se deben temerceenta otros
mecanismos estructurales tales como: a) los orsgdada comprension
(historia de la categoria); b) las facetas de taprension (cada una de las
partes de la estructura intracategorial); c) lasgeetivas de comprension
(relaciones con los demas conceptos de la estauatonceptual o
intercategorial); y d) la intencion del emisor (glezerminard la seleccion
de una determinada informacion para cada unidad).

Por otro lado, la comprensién de las categoriasenealiza aisladamente,
sino que se tiene en cuenta su interaccion cors @asegorias en el
interior de un marco cognitivo superior o modelg@ratvo idealizado

'8 La relacion entre cognicién y lenguaje (b) se éraren el apartado 2.1.4.3.
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(ICM). Estos modelos metaforicos, situados en uvelnanterior al
lenguaje fion-propositional levgl estdn presentes en la mente de los
especialistas y sirven para comprender y orgamkzaonocimiento, asi
como para producir conocimiento nuevo en relacamed anterior:

“Depending on the ICM within which a unit of undensding has been
conceived, its intracategorial or internal struet{aspects, facets) will
vary as well as its intercategorial structure (thkationships the unit of
understanding bears to what is conceived in theesiame of mind).”
(Temmerman 2000: 96)

Las caracteristicas definitorias de la categostayetura intracategorial) o
Su posicion en un sistema conceptual (estructueacgtegorial) no son
estables sino que pueden variar en funcion derkpeetiva adoptada en
su descripcion. Las caracteristicas de un congep&on esenciales, sino
funcionales e interactivas:

“Understanding does not usually happen via esdecti@racteristics and
relationships, but via nodes of knowledge, which bave varying levels
of complexity, depending on how detailed the un@@ding is or needs to
be in a specific situation.” (Temmerman 2000: 36)

b) Los modelos metaféricos contribuyen a la creaa de
conocimiento

Otra tesis fundamental de la teoria sociocognitiwvajue el pensamiento
metaférico también esta presente en la categodizagi creacion de
conocimiento especializado. Los modelos metaférgiogen cuando un
modelo cognitivo idealizado perteneciente a un damconceptual es
empleado para categorizar y estructurar otro daminonceptual
(Temmerman 2000: 156). La metéfora es un mecaniygaitivo que
permite entender un proceso, situacion o categoréaa sobre la base de
una analogia con otras categorias que uno ya datidfsta capacidad
creativa deja huellas en la lengua a través deldagalizaciones
metaféricas (Temmerman 2000: 182). También es lasacade la
polisemizacién de muchos términos y de su emplediferentes dmbitos
especializados con significados relacionados. Ltoraupone como
ejemplo el uso dmformaciéno cédigoen el lenguaje de la genética:

“These terms were not just introduced in genetiith modified meanings.
They are the result of understanding on the bdsashetaphoric Idealised
Cognitive Model which played in the new understagdof genetics as
information.” (Temmerman 2000: 165)

El lenguaje metafdrico es el resultado natural mi eapacidad cognitiva
y desempefia un papel importante en la adquisic&rcahocimiento
nuevo, de manera que no se debe evitar en el engsecializado:
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“Instead of promoting the curtailing of metaphatitanguage in scientific
discourse [...] one might even consider encouragiataphor for the sake
of progress in understanding.” (Temmerman 2000) 156

c) La perspectiva diacrénica es necesaria para laedcripcion de las
categorias

La teoria sociocognitiva defiende la dinamicidadadeategorizacién. Los
conceptos especializados surgen en un contextoribstconcreto, de

modo que su contenido evoluciona, se modifica yadealiza con el

tiempo. La perspectiva histérica puede ser ne@esgaiia la comprension
de una categoria, como ocurre con conceptos déplitiss recientes

comobiotecnologiaen que la informacion sobre sus origenes y ssaibre
posible futuro es esencial (Temmerman 2000: 113).

Por lo tanto, es necesario revitalizar la perspadtiacronica en el estudio
del lenguaje especializado, ya que las denominasi@volucionan al

ritmo que evolucionan los conceptos (Temmerman 208D Fenémenos

de variacion como la polisemia o la sinonimia a ngentienen su origen
en la evolucion de la realidad y del pensamiento:

“The reality we experience in the world evolves Jand the terms which
are used to denominate a chunk of knowledge anératahding cannot
be said to have a clear-cut reference as their imganaries and evolves.”
(Temmerman 2000: 150)

2.1.4.1.4. La Teoria Comunicativa de la Terminologi

La Teoria Comunicativa de la Terminologia (TCT)geuen la década de
los noventa como una propuesta que integra lacaqdin del lenguaje
especializado dentro del estudio del lenguaje gén€abré (1999) y los
miembros del grupo de investigacion IULATerm (Estal®99; Freixa
2002; Feliu 2004; Tebé 2005; Domenech 2006; Adelst2007)
contribuyen a sentar las bases de una teoria quebeola terminologia
como un campo interdisciplinario construido a paté la aportacion de
tres teorias: una teoria del conocimiento, undaed® la comunicacion y
una teoria del lenguaje (Cabré 1999: 100). La Técbmoce la diversidad
de escenarios cognitivos, comunicativos y discossiimplicados en la
comunicacion especializada e integra la variaciofaeexplicacion de los
distintos fenébmenos que se dan en el lenguaje iefipado.

Las bases conceptuales de la TCT se exponen @imgpte en la obra
de Cabré (1999, 2000, 2008) y en las investigasiai®e Feliu (2004) y
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Tebé (2005). A continuacion resumimos sus prinegpaksis sobre la
categorizacion y conceptualizacion del conocimiesgecializado.

a) Es necesario integrar la perspectiva cognitivaneel estudio de la
terminologia

Uno de los principios fundacionales de la TCT egdacepcion de la
terminologia como campo interdisciplinario que gngeaportaciones de la
teoria del conocimiento, la comunicacion y el leajgu Desde la
perspectiva del conocimiento, es necesario explitedmo se
conceptualiza la realidad, los tipos de conceaaidn que pueden darse
y la relacién de los conceptos entre si y con ssibfes denominaciones”
(Cabré 1999: 100). La terminologia debe explican@@onceptualizan la
realidad los especialistas, las diferencias y/oilities entre el
conocimiento especializado y el general o la vadedde
conceptualizaciones existentes en las distintasipllisas. Una teoria
coherente sobre los términos, objeto de estudita derminologia, debe
integrar la perspectiva cognitiva en su descripgyargue es en el proceso
de significacion que reside la especificidad dasshidades:

“La sémantique est donc le premier aspect difféanir de ces deux

types d'unités [término y palabra]. La raison n’pat que le signifié des

mots et des termes ne puisse pas étre décrit @drdes mémes modeles
ou des catégories de traits, mais que leur intefioé est médiatisée par
schémas d'interprétation prédéterminés. [...] agstinpas le signifié qui

différentie les mots des termes, mais plut6t lecessus de signification.”

(Cabré 2000: 28-29)

b) La conceptualizacion del conocimiento especiadido estd marcada
por la diversidad

La TCT sitia la diversidad en el centro de susiexgiones sobre el
lenguaje especializado. Esta diversidad estd peesanel proceso que
transcurre desde que un hablante percibe la redtidsta que la verbaliza,
es decir, en la formacion, estructuracion y denagiém de los conceptos.
Para Cabré (2008), la percepcion de la realidathvar funcion de los
grupos de individuos y, por tanto, de las espefades:

“[...] a contextos distintos les corresponden niglegies distintas y las
necesidades empujan a los seres humanos a “veabtnfamos que otros
individuos en condiciones distintas ni siquieracf@mn. [...] Y es este
mismo principio el que nos sirve para explicar &acppcion desde las
especialidades.” (Cabré 2008: 20)

Las disciplinas, constituidas por grupos de espsiza que observan la
realidad desde una perspectiva determinada pore$eiencias, difieren
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en la manera de estructurar una misma realidad.raAHmen, la
conceptualizacion de los hechos también varia emwspecialistas
pertenecientes a la misma area, segun los objeiivesncion o intereses
de cada individuo. Tebé (2005: 73) relaciona laiabdiidad de la
estructuracion conceptual con los siguientes fastor

= el estadio de desarrollo de una ciencia o técnica

= puntos de vista diferentes segun escuelas o ct@siele pensamiento
= visiones del mundo de caracter cultural

= interpretaciones divergentes de la realidad

= diferentes ejes de interseccion fruto de las ingeilinas

= intereses de colectivos profesionales

c) Los conceptos especializados son poliédricos,s lastructuras
conceptuales son multidimensionales

La vision relativista de la cognicion se extienda aaracterizacion de los
conceptos y las estructuras conceptuales. Cab@8)Y2@lica la nocién de
poliedricidad al concepto especializado para deticdos diferentes
elementos de variacion existentes en el plano tegny en el plano
linglistico. Las caracteristicas de los conceptoslay estructuras
conceptuales se sintetizan en los siguientes p(@aizé 2008: 23-24):

= Un concepto es una unidad que forma parte de umacesa mas
compleja, que corresponde a la representacionme od individuo o
grupo concibe un area de conocimiento.

= Un concepto representa una parcela “discriminadgasmir de una
observacion experiencial, y “construida” por conag#in a partir de la
observacion, la discriminacion y el andlisis dedalidad y tomando
como punto de referencia categorias idealizadées rmente.

= Un concepto es el resultado de la categorizacida erente de lo que
se ha “construido” como una clase de objeto y nmacain objeto
particular.

= Un concepto mental interiorizado puede formar pdeemas de una
estructura conceptual, lo que sugiere el caraetdual’ y no “real” de
las estructuras conceptuales.

= Un concepto puede aparecer en distintos ambitogtiers con el
mismo contenido basico (reutilizacion del concepto)con algunas
caracteristicas periféricas 0 complementarias alitess, pero que
pueden explicarse a partir de un esquema de cdsictiess comun.

= Un concepto puede ser representado en el discarson@s de una
unidad de expresion (sinonimia).
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= Un concepto es una estructura compleja que puedmlizarse en
unidades distintas, cada una de las cuales puettrnes a aspectos
diferentes de este concepto.

En conclusién, la Teoria Comunicativa de la Terhagia reconoce la
complejidad de la categorizacion y estructuracidmceptuales y tiene en
cuenta la variabilidad en el plano referencial gritvo a la hora de
describir fendbmenos de variacion que se producest glano lingulistico:

“La relacion entre los tres planos [referencialgmitivo y linguistico] no
es simple, sino compleja y diversa, de forma quma clase de objetos
categorizada en un concepto pueden correspondesled u/mas unidades
terminoldgicas, concebidas como signos, es denidades de forma y
contenido.” (Cabré 2008: 32)

2.1.4.2. Relativismo cultural de la categorizacion

La vocacion internacionalizadora de la terminologiadicional era
coherente con una vision objetivista de la estracidn de la realidad.
Los conceptos especializados se concebian coma mepeesentaciones
de la estructura objetiva del mundo, por lo qupreteso de aprehension
de estas entidades universales era independientdtdeas y lenguas.

Esta posicion ha sido objeto de duras criticagppde de muchos autores
que, enfrentados a tareas terminolégicas distiodda estandarizacion en
un contexto internacional, percibian claramenteaigambre cultural del
conocimiento cientifico y técnico. A continuacioroneentamos las
principales aportaciones en esta linea.

21.4.21. L. F. Lara

Lara (1999) es uno de los representantes de lxia@cidon cultural de la
terminologia. Para él, una teoria del término dgherse “en el campo
delimitado por las oposiciones entre universaliggshrticularidad, entre
ciencia (y tecnologia) y cultura, entre concepsigno” (Lara 1999: 41).

Para ello, explora los origenes cognitivos del coniento y examina el
papel que ejerce el lenguaje en su formacion. Pwpma teoria de la
significacion organizada en distintos niveles, dukegra los aspectos
perceptivos universales e individuales, pero tampién gran medida los
aspectos sociales asociados a una comunidad dentexbl Estos niveles
de construccion del significado son (Lara 1999: 44)

= el estrato de la formacion de prototipos
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= el estrato de la formacion de estereotipos
= ¢l estrato de formacidén del significado verbal
= ¢l estrato de la delimitacién del significado esgéxado

A continuacion examinamos las caracteristicas dedtis primeros, que
son los relativos a la conceptualizacion:

a) Componente universal: formacion de prototipos

El componente universal de la categorizacion eslk&cionado con la
capacidad perceptiva y cognoscitiva de base figicdd que poseemos
todos los seres humand<Esta capacidad nos permite formar, a partir de
los estimulos de la realidad, una primera reprasént de los objetos en
nuestra mente, es decir, un prototip&ste prototipo es un instrumento
cognitivo que nos permite objetivar e identificaekperiencia del mundo,
asi como crear unidades de memoria de esa exparidaatificada (Lara
1999: 46). Ahora bien, el prototipo es un esquebsracto de caracter
fisico-fisiologico, que de ninguna manera equivaleoncepto:

“El prototipo de un objeto de conocimiento no es umagen o una
representacién completa, sino solo un esquema fwmar un conjunto
de atributos del objeto discernidos por los sestid@.ara 1999: 47)

b) Componente saocial: formacién de estereotipos

El componente social de la significacion es pana leh centro de interés
de la linglistica por encima de los aspectos p@vospuniversales. Para
el autor, la percepcion “nunca opera en aislamigrgio contexto, sino en
relacion con otros objetos, y con el mundo sociatleque se desenvuelve
el ser humano” (Lara 1999: 47). En este contexsddhico y social se
sitia el segundo nivel de significacion, el de larnfacién del
estereotipd?

El estereotipo es el resultado de la categorizacigalizada entre
miembros de una comunidad linguistica. Dirige lmprension social de
los objetos y tiene el valor de permitir la mutageligibilidad entre los
miembros de una sociedad. El factor que determandolmacion de
estereotipos diferentes a partir de un prototipgnoscitivo comun tiene

" El autor matiza que esta capacidad universal pasaeontrapartida particular
por cuanto da lugar a una ilimitada variedad depsis en la corteza cerebral de
cada persona (Lara 1999: 46).

18 E| autor toma la nocién de prototipo de la lingié&scognitiva (Rosch 1978).

9 Recupera la nocién de estereotipo de Putnam: “ttereotipo es [...] la
comprension general que tienen los miembros de camaunidad linglistica
acerca de los objetos que le interesan.” (Lara 1980
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gue ver con la pertinencia que tiene ese conoctmigara la comunidad

linglistica en la que surge: los aspectos de uet@lgjue no interesan en
el seno de una comunidad no entran a formar partesd significado

colectivo al carecer de valor.

La identificacién de dos niveles de significacid@rmite a Lara introducir

la variabilidad cultural en los procesos de catiegoion. De este modo se
justifican las diferencias entre los sistemas cptuzsdes surgidos en
distintas comunidades linglisticas, a las queter e refiere como:

“Ese fendmeno caracteristico de todas las lengeeles del mundo, que
consiste en significar diferentes elementos deagn#&n o de un objeto, es
en donde se nota el cufio verdadero de la cult(ltara 1999: 48)

2.1.4.2.2. M. Diki-Kidiri

Diki-Kidiri (2000, 2008) es un representante defogme cultural de la
terminologia. Sus reflexiones surgen de una maalidspecifica del
trabajo terminolégico en la que el componente caltas fundamental, a
saber, la construccion de una terminologia parketagias africanas.

Para Diki-Kidiri, la cultura rige la relacion enteé hombre y la realidad y
condiciona su vision del mundo. El proceso de aateacion y

aprehension de la realidad tiene lugar dentro de“rmaitrocosmos

cultural” (Diki-Kidiri 2000: 28), donde el andlisig la identificacion de

una realidad nueva se realiza a partir del conegitai archivado en la
cultura. Sélo cuando esta realidad ha sido integeadla cultura puede
engrosar las bases de experiencias depositadasneenhoria colectiva y
convertirse en arquetipo explotable para nuevaspaariones:

“[...] de nombreux travaux ont largement étayé pbghese selon laquelle
’homme n'a accés a ce monde réel qu'a travers répsésentations
mentales culturellement conditionnées. Le découpiegkn réalité est trés
souvent effectué difféeremment d’'une culture a feutonnant lieu a des
concepts spécifiques a chaque culture.” (Diki-Kidb08: 37-38)

A causa del caracter construido de los conceptde wu fundamento
cultural, cuando se transfiere conocimiento entre clilturas alejadas, y
se tiene que traducir la terminologia a la lengeallégada, la nueva
realidad, ya sea una entidad fisica 0 mental, be deconceptualizar en
funcidén de las percepciones culturales antes déeseminada:

“Nous avons pu constater qu'un méme produit teadgigle concu dans
une culture donnée et importée dans une autrereuhiintegre cette
derniére qu'a travers un processus de reconcegdtialn inhérent au
phénomene d’appropriation de la nouveauté.” (Dild#{ 2000: 28)
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Para diferenciar el componente del concepto quewesiable de aquel
que depende de la lengua en que se verbalizaKkiki-acufia la nocion
de percept El “percepto” seria el punto de vista sobre alcepto que
cada comunidad de hablantes selecciona en su demzign, motivado
por el acervo cultural propio de cada comunidaddiferenciacién entre
concepto y “percepto” permitiria articular la prog#n de diferentes
elementos del contenido del concepto en las dermmiones de las
distintas lenguas:

“L’ensemble de traits pertinents d’un concept neetuve pas forcément
dans le mot ou I'expression verbale qui sert 2egher. La dénomination
la plus adéquate, la mieux acceptée, est bien @dusent celle qui
s'integre le mieux a la langue et a la culture decommunauté des
locuteurs.” (Diki-Kidiri 2008: 43).

2.1.4.2.3. La Socioterminologia

El relativismo cultural de la categorizacion no os@e asocia a la
existencia de diferentes comunidades linglistisa®) también a los

distintos colectivos sociales de los que formaepam hablante. La

Socioterminologia (Gambier 1991; Gaudin 1993, 208¥ surgié como

una corriente centrada en los aspectos socialts téeminologia, dedica

una atencion especial a las relaciones extralitigdgsque se dan en los
distintos medios socioprofesional&s:

“Bien des questions se doivent d'étre reposéasiasaonceptualisation
constituée dans l'interaction de forces productiviegellectuelles, dans
I'interaction interne (entre tendances, écoleg)x¢é¢rne des savoirs (entre
eux; entre les spécialistes et les profanes);asaoinplexité et I'instabilité
des rapports entre les notions et les besoins fBfs formes de
dénomination; sur les glissements de sens et legetmaent linguistique,
notamment les déplacements par polysémie, par h@taption, par
savoir-faire...” (Gambier 1991: 54)

La dimensién social del conocimiento constituye wgolos postulados
basicos de la socioterminologia. Tebé (1996: 4&)me en cuatro puntos
su vision sobre los conceptos especializados:

= Los conceptos estan sometidos a condicionante®emmriomicos,
socioculturales y socioprofesionales; esta dinammicial interviene en
los procesos de negociacion de los sentidos.

= Los conceptos no son entidades estaticas sino vplaconan del
mismo modo que evoluciona su contexto social.

% para una sintesis sobre la nocién de concepta sotloterminologia, ver Tebé
(1996: 44-51).
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= Ademas de la dimension social, la significacior estndicionada por
la representacion particular que cada comuniddthtiantes posee de
la realidad, la cual se fija parcialmente por medé& estereotipos
sociales.

= La realidad es poliédrica, y por consiguiente l&giBicaciones
también lo son: hay diferentes puntos de vistalyesisobre un mismo
objeto.

En resumen, la reivindicacibn del componente caltude la
categorizacion resulta de la observacion del lgegda especialidad su
funcionamiento real. Las diferencias entre cultyrdsnguas naturales se
convierten en factores esenciales a tener en cuentdlo en la teoria
sino también en la practica terminoldgica. Comaer®s en el siguiente
apartado, el lenguaje pasa a ser considerado p#dgrante de la
conceptualizacion, hasta el punto de que algundsresu prefieren
abandonar este término cargado de connotacioniesstag y emplear en
su lugar el de significacion:

“Puisqu’une terminologie est une structure conéétudes termes d’un
domaine du savoir ou d'une sphére d'activité sacifgssionnelle et que
la répartition de la réalité et du monde en donwmiest subjective et
socioculturellement déterminée, les termes sonefiet d’'une culture.”
(Concei¢o 1999: 34-35)

2.1.4.3. El papel del lenguaje en la categorizacion

Sin duda, las criticas mas duras dirigidas hacidetaia conceptual
tradicional estan relacionadas con papel secundtoigado al lenguaje.
Como hemos ido viendo en apartados anteriorespuasas corrientes
terminoldgicas sostienen que categorizacion y lejggestan intimamente
relacionados. Los textos de los autores incluidoes®a revision estan
plagados de referencias sobre este hecho: Temmdga@aa: 5) declara
que “la denominacion de los conceptos es parteudersacion en la
mente”, Lara (1998/99: 64) sugiere que “el lenguagerviene en la
construccion de representaciones cognitivas” y ISE#90: 17) afirma
que las estructuras conceptuales son esencialmantiiauas y que sélo a
través del lenguaje se pueden discriminar los quose

Hoy en dia se acepta que el lenguaje no sélo desenp funcion de
transmitir el conocimiento especializado ya comsald, sino que
interviene activamente en los procesos de formaciépresentacion,
comprension y transmision:
“[..] es a través de los términos utilizados en aiiso que el conocimiento
especializado se representa y se consolida [..grlaimologia, en tanto
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gue unidades representativas del conocimiento idizado, es necesaria
para representar y comunicar las especialidadéaliré et al. 2001: 305)

La revitalizacién del papel del lenguaje trae cgmsiino de los giros
tedricos mas importantes en la disciplina. La tealagia comienza a
interesarse por los conceptos y las estructuraseptuales solo en la
medida en que estan representados en el lexicamadengua (Sager
1990: 14). El término desplaza al concepto cometohjle estudio de la
terminologia. En consecuencia, para algunos autooesiene sentido
prolongar la diferenciacion entre conceptologisegndntica, ya que los
conceptos no existen fuera de los signos lingiistic

“The sign is not a simple material basis of refeeerbut rather the
communal and material instrument through which domm is outlined,
delimited, determined and confirmed.” (Lara 1998/88)

La interrelacion entre lenguaje y conceptualizaciorsolo se produce en
el nivel del sistema de la lengua, sino tambiérseruso discursivo a
través de los textos. Algunos autores (Gaudin 1B8@yeret 1998; Cabré
1999) se refieren a los conceptos como construesidextuales. Para
comprender su naturaleza no hay que concebir leeptumalizaciéon como
un acto aislado, sino como una construccion dinareic un contexto
discursivo. Los textos son el entorno natural @acdn de los conceptos,
y es en ellos donde se refleja toda su complejidad:

“Seule la prise en compte des discours permet odgEdre comment se
construisent les notions, de mettre en lumiérephlesédés utilisés et de
souligner combien ces notions, loin d’appartenitnamonde intangible,
sont sans cesse reprises, discutées, reformuléese 15i certaines d’entre
elles, de par l'existence de cohérences conceptuau de facteurs
institutionnels ont acquis une stabilité relativgsaudin 1996: 609)

2.1.5. Los conceptos especializados desde |lasqubinss
actuales

La llegada de nuevas voces al panorama de la telogia transforma la
teoria conceptual tradicional. Las perspectivasgitentes de las ciencias
cognitivas, la antropologia, la linguistica o leencias de la comunicacion
aportan una vision mas realista sobre como se fgrea estructura el
conocimiento especializado. Los conceptos y ldsrsigs conceptuales se
convierten en entidades mas complejas y variaprs, permiten explicar
con mayor eficacia el funcionamiento del lenguagpeeializado y
desarrollar el trabajo terminografico.

En un primer momento, la diversidad de enfoquesogdicionantes
provoca una sensacion de imprecision sobre la nodé& concepto
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especializado. Estos son calificados de “entidadpsecisas y ambiguas”
(Pozzi 1999: 36), de “entidades especulativas” {LH998/99: 63) o de
“indeterminados por naturaleza” (Gaudin 1996: 6 Este Ultimo autor

aflade que “la teoria terminolégica es incapaz de cdanta de las

variaciones de sentido que experimenta un conaando pasa de una
disciplina a otra o0 de un contexto a otro”. Panaesar estas dificultades,
Sager (1990: 23) o Pozzi (1999: 33) proponen que&oekepto sea
considerado un primitivo axiomatico y que comantake defina.

Asimismo, surgen divergencias en cuanto a su Haaaraalgunos autores
lo ubican en el plano cognitivo (Boisson 1996; Tooiet al. 1996;

Temmerman 2000; Depecker 2002; Cabré 2008), mgme otros lo

sittan en el plano linguistico, ya sea equiparanablsignificado (Lara

1998/99; Slodzian 2000), ya sea diferenciando ambatidades

(Kocourek 1991; Gaudin 1996; Diki-Kidiri 2008).

A pesar de las reticencias iniciales, la actitug ém dia es favorable a una
redefinicion de los postulados sobre los conceptpecializados y a la
caracterizacion de su diversidad (Béjoint y Thoi@®00: 16-17). La
universalidad, la objetividad, la determinacion, dstabilidad y la
invariabilidad, atribuidas a los conceptos tradieilmente, se ven
remplazadas por otras caracteristicas que recogemoslio de sintesis:

= Los conceptos especializados son flexibles y muoigdsionales en
relacion con los elementos cognitivos, comunicatiydingulisticos del
particular acto de habla.

= Los conceptos especializados no surgen de mansiadaisino en
interrelacion con otros conceptos en el interior wha estructura
superior 0o marco cognitivo. Poseen una estructuri@ria o
intracategorial y una estructura externa o integaial.

= Los conceptos especializados son el resultado deracipnes
cognitivas realizadas por una comunidad expertaireleterminado
ambito de especialidad. Las referencias, los olgety la perspectiva
desde la que se observa una misma realidad puediiap a la
aparicion de conceptos diferentes.

= Los conceptos especializados son producto de utextontemporal,
cultural y socioprofesional, de manera que cuatcplieracion de estos
factores comporta una modificacion de su contenido.

= Los conceptos especializados son el resultadoat@cimiento de un
objeto por medios linguisticos, y su contenido sfind, transforma y
ajusta segun los usos discursivos. Los elementdsales también
intervienen en la configuracion del concepto espieaido.

= Los conceptos especializados poseen una estrufiexile que
experimenta variaciones en la mente de cada e$ipecidlo obstante,
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los limites conceptuales se precisan y se expligitar parte de la
comunidad experta a través del discurso espedalizie modo que es
posible abordar su descripcion siempre y cuandaosgemple la

variabilidad anteriormente descrita.

2.1.6. Nuevos modelos de representacion de losnsast
conceptuales

La nueva teoria conceptual de la terminologia Imédderepercusiones
evidentes en la practica terminografica. En el émthé la representacion
conceptual se hacia cada vez mas patente la nedede superar los
modelos estaticos basados en una organizaciomyécar Desde la TGT
surgié una primera iniciativa de diversificacion diaate los sistemas
polijerarquicos y mixtos, que incorporaban un mayaimero de
relaciones (ap. 2.1.2.2.).

A partir de los 90 surgen nuevos modelos de reptasi®n que intentan
reproducir la manera en que los conceptos estarcestdos en la mente.
Estas propuestas asumen la complejidad de lagamémcconceptuales, la
multidimensionalidad y el dinamismo de la estrumtign, y constituyen
verdaderos intentos de superacion de los modekdicionales. A
continuacion vemos algunas propuestas intereséntes.

2.1.6.1. A. Nuopponen

Nuopponen (1994) realiza una revision y ampliadiénla tipologia de
relaciones y sistemas conceptuales propuesta pastevfii Propone

distinguir tres criterios de clasificacion: cudiitas, cuantitativos y
estructurales o formales. En funcién de la estraddistingue tres tipos de
sistemas: jerarquicos, secuenciales y heterarq(ias2002: 85):

= En lossistemas jerarquicosexiste un concepto superordinado que
incluye al resto de conceptos del sistema. Se eliveh: a) sistemas
I6gicos; b) sistemas mixtos —que combinan reladoligicas vy
ontolégicas en distintos niveles— y ¢) sistemagosmue se da una
relacion de contacto espacial entre conceptos.

= Lossistemas secuencialdgacen referencia a fenomenos temporales y
las relaciones en su interior pueden ser simultoansecutivas. Se
dividen en: a) causales; b) temporales o c) emaddisa

2l para una revisién completa sobre los sistemaseptules en terminologia y
los programas desarrollados para su representa@odiaroto (2007).
2 Hemos accedido al trabajo de Nuopponen (1994)\v&srde Toft (2002).
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= En los sistemas heterarquicosno existe un nodo superordinado
permanente: distintos conceptos pueden constitygiurgo de partida
del sistema en funcion del punto de vista. Se dividn: a) causales;
b) funcionales; c) de interaccion y d) en satélite.

Los sistemas en satélite constituyen la propuesés wriginal de

Nuopponen. Son los que mayor flexibilidad admiterswy estructura

pretende reproducir el mapa conceptual ubicada emehte. Este modelo
permite construir microsistemas que posteriormes@econectan entre
ellos para formar un macrosistema conceptual, gpeoduce con mayor
fidelidad el &mbito de especialidad representadoaltora lo describe de
la siguiente manera:

“The idea of a satellite system is that the mogiartant concept or a title
is placed at a node and its different aspects ostnatosely related
concepts are arranged around it. These "satellitetfieir turn take their
own satellites etc. until, finally, the whole sutfjefield is covered.”
(Nuopponen 1994: s.p.)

2.1.6.2. P. Faber et al.

P. Faber y el grupo de investigacion LexiCon (Fadieal. 2005, 2006)

proponen un modelo de representacion conceptuahdes a la creacion

de diccionarios y bases de datos terminoldgicodilmglies. Segun los

autores, un producto terminologico de calidad dettar basado en una
correcta estructuracion conceptual del &mbito ycapaz de representar
su naturaleza multidimensional (Faber et al. 2Q08)). Los modelos

jerarquicos no se ajustan a la organizacién realodeconceptos, de
manera que se deben encontrar modelos de repéentae reflejen la

dinamicidad de los procesos de categorizacion.

Su propuesta consiste en describir los @mbito®deaimiento a partir de
los eventos que tienen lugar en ellos. Para edlsamollan un modelo de
representacion basado en los marcos conceptualela demantica

cognitiva (Fillmore 1985). Definen un marco comon“gistema de

conceptos relacionados de tal manera que un caneepta el sistema
completo” (Faber et al. 2005: 2). Una disciplinarepresenta como un
marco geneérico organizado en torno a un eventocipdah en cuyo

interior se ubican las distintas acciones que dafyndescriben el evento.
Los conceptos se organizan en funcion del rol gegemipefian en el
evento:

“It is necessary to situate concepts in a particakiting and within the
context of dynamic processes that define and dessthie principal event in
the specialized field in question [...] In termiogy processing this would
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signify the specification of prototypical actionghich would activate
schemas relating a specific set of participantsabér et al. 2005: 3)

Por ejemplo, el ambito de la ingenieria de cosstasconceptualizaria
como un proceso en el que participan tres categgrimcipales: el
AGENTE que inicia ePROCESQ el PACIENTEque se ve afectado por él y el
RESULTADO que se produceEstas tres macrocategorias constituyen la
estructura central del evento, en la que encajanalgoria de conceptos
del ambito. El esquema se completa con categoeid@ncas, como los
INSTRUMENTOS empleados y otras categorias que incluirian loseqos
empleados en I®ESCRIPCION del evento (medidas, métodos, etc.). A
continuacion reproducimos el esquema del eventoginieria de costas
propuesto por los autores:

The Coastal Engineering Event

natural agent

Figura 1. Evento de Ingenieria de Costas seglrreala¢ (2006)

Al ubicar los conceptos en el contexto de un evesjoecifico es mas
facil representar la dinamicidad y multidimensiatedi de las relaciones
gue mantiene con otros conceptos. Por otro lade, reedelo permite
incluir jerarquias de conceptos para completar elprasentacion del
evento, pues éstas adquieren sentido si se sittiagl eontexto de un
marco mas amplio —en la Figura 1, la categad&NTE incluye una

enumeracion de conceptos, agua, marea, corrignes;.

2.1.7. Conclusiones

En este apartado hemos realizado un recorridogsoprincipales teorias
sobre la categorizacion existentes en linguistitasyhemos relacionado
con las diferentes etapas en la evolucion de laiateoonceptual

terminolégica. Tras examinar los postulados dedari General de la
Terminologia sobre los conceptos y los sistemaseqinales, hemos
hecho un repaso de los distintos autores que dasdienzos de los 90
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han contribuido a transformar el panorama de laigeconceptual en
terminologia.

Concluimos esta revision bibliografica con un beéarpositivo. La
terminologia parece haber abandonado su posigjiaré idealista y se
ha abierto finalmente a las aportaciones procedatdeotras disciplinas,
integrando de manera satisfactoria perspectivasitbegs, antropolégicas
y linglisticas a su teoria sobre los conceptosp&abras de Béjoint y
Thoiron (2000: 16-17), asistimos a “un cuestionanaale la uniformidad
conceptual perseguida en otros tiempos, en favopetspectivas mas
favorables a la diversidad”. De este modo se supgpeoblematica de la
relacién objeto-concepto-significado, al disponeruwhas bases teoéricas
que aceptan la diversidad y permiten explicar laltiplicidad de
conceptualizaciones asociadas a un mismo refederigerealidad.

En el siguiente apartado profundizaremos en lxidaentre el concepto
especializado y el lenguaje y revisaremos las @sias de descripcion y
de explicacion de la multiplicidad denominativa @ada a una misma
unidad conceptual.

2.2. La expresion del conocimiento especializado

En la seccion anterior veiamos que el lenguajenssparable de las
operaciones realizadas por el ser humano paraeaquteh representar y
comunicar su conocimiento sobre el mundo. També&amos que hoy en
dia este principio se considera igualmente valid el conocimiento
especializado.

La revision que proponemos en este apartado seacanta relacion entre
el conocimiento especializado y el lenguaje, cdaonente entre el
concepto especializado y el término. Examinamogpdaicion de las
distintas corrientes terminoldgicas sobre la denanidn, en tanto que
proceso pero también en tanto que signo lingtiétibestro objetivo es
examinar de qué manera la teoria ha abordado lic&cipn de la
variacion denominativa asociada a un concepto edjzeco y localizar
los factores cognitivos vinculados a esta varidhdi En primer lugar
exponemos la vision de la denominacién desde lanitetogia
tradicional. A continuacion examinamos las posieforactuales sobre el
término y sobre la motivacion de la denominaciormieologica. Por
ultimo abordamos el fendbmeno de la variacion denativia.

23 Empleamos el término denominacion en sus dosdeential y como los define
Humbley (2001).
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2.2.1. La denominacién en la TGT

En la tradicion terminoldgica y en las disciplirdantificas en general, el
lenguaje como instrumento de expresion de los @iosecupa un papel
secundario. Los conceptos pertenecen a la esférpedesamiento y la
lengua es a menudo concebida como “un obstaculdtabée, impuesto

por la necesidad de hablar de los conceptos camtdaerencia de las
lenguas” (Lara 1999: 39).

El concepto es el objeto de estudio, el punto deideadel trabajo
terminoldgico (perspectiva onomasioldgica). El pats lenguaje queda
relegado exclusivamente a la denominacion de ctoss@ formados en
la mente del especialista y, en consecuenciaaebpiie los conceptos y
de los términos es independiente:

“La terminologia considera que el ambito de loscemtos y el de las
denominaciones (= los términos) son independiemes.esta razén los
termindlogos hablan de conceptos, mientras qudirigdistas hablan de
contenidos de palabras, refiriéndose a la lengueerge” (Wister 1979
[1998]: 21)

El acto de denominacién se equipara a la atribuciénuna etiqueta
representativa del concepto (Cabré 2000; SlodzG00)22* Se observa,
pues, una voluntad de alejarse de la linglisticapyoximarse a la
semidtica, ante lo cual el término deviene un simlgue, del mismo
modo que las unidades no linglisticas, se asigmna fgresentar un
concepto:

“Para los terminologos, una unidad terminol6gicasiste en una palabra
a la cual se le asigna un concepto como su sigdificmientras que para
la mayoria de los lingiistas actuales, la palabrara unidad inseparable
compuesta de forma y contenido.” (Wister 1979 [1.92B-22)

El término pierde su condicion de signo linguisttaiferenciarse de la
palabra®® No obstante, la inconsistencia de esta tesis sifiesa en una
confusion en el seno de la propia teoria wusteri@maocasiones el

4 glodzian (2000) establece un paralelismo entreetminologia clésica y la
inteligencia artificial en cuanto a los principiaemioticos y ontolégicos
aplicados en el tratamiento del lenguaje.

% |a cuestion de la distincion o identificacion enpalabra y término ha sido
abordada por las distintas corrientes terminol&gicdDestacamos las
investigaciones de la Teoria Comunicativa de lanreslogia (Cabré 1999, 2000,
2003 y Adelstein 2004, 2007) por la solidez de soppesta de considerar
término y palabra una misma unidad.
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término equivale al signo (forma y concepto), yotras se utiliza como
sinénimo de denominacion, negandole asi su namarditegiiistice®

Ante estas premisas, la terminologia de una edjgleddese presenta como
el resultado de una creacion consciente y sistemdtos términos poseen
reglas de formacion y estructuras especificasethgjuaje especializado vy,
en palabras de Cabré (2000: 23-24), “la consecaeteiivada de este
principio es que se pueden establecer normas atiemeles validas para
cualquier lengua o situacion social, cultural yreiraica”.

Los términos también se diferencian de las palgwasu independencia
con respecto al contexto linglistico en que estaarios, lo que, segun
Rastier (1995) implica convertir la palabra-ocucian(dependiente del
contexto, determinada por el texto) en términostgieno a las influencias
del discurso. Su significado (= concepto) vienesrinado Unicamente
por su posicién en el sistema conceptual correspoted

Gracias a la intervencion de la comunidad expérsaraicio del rigor, la
precision y la concision, el acto denominativo de@gegurar la
biunivocidad y la monosemia del término, tal y cqmnescribe la ISO:

“Ideally, the objective of term-concept assignmémta given special
language is to ensure that a given term is ateibud only one concept
and a given concept is represented by only one,taroondition called

monosemy. This condition reduces ambiguity whilembaymy and

synonymy can lead to ambiguity.” (ISO 704 2000: 24)

Los principios sobre denominacién en la TGT, shbiesultan adecuados
para determinadas actividades de estandarizacianasan cuando se
intentan integrar en la descripcion del lenguajeeesilizado ya que se
prescinde del componente comunicativo y pragmatise, niega

parcialmente su condicidon de lenguaje natural ygeera la variacion

terminoldgica. Ante la imposibilidad de conjugaremamente teoria y
practica surgen las voces disidentes que ubictengliaje especializado
como una variante del lenguaje natural y restaaréérmino su condicién

de signo linguistico.

% Adelstein (2004: 13) explica las dos visiones mmittorias del término segin
Wister por medio de la dicotomiainidad terminolégica realnidad
terminoldgica ideal La UT real es la que se encuentra en los textos
especializados y la UT ideal es la propuesta aiadgberia tender mediante el
trabajo de estandarizacion.
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2.2.2. Nuevas posiciones sobre la denominacion

Como veiamos en el apartado 2.1.4.3., las nuevagmes reclaman la
necesidad de conceder un papel central al lengoa® instrumento de
categorizacion, representacion y transmisidbn delnociniento
especializado. Esta reivindicacion conlleva un darde paradigma en la
teoria terminolégica, ya que los conceptos son ldesgos por los
términos como objeto de estudio de la terminologii@s términos, a
diferencia de los conceptos, son entidades reales pueden ser
observadas y analizadas en el interior de los $gxdon los “elementos
linguisticos necesarios y suficientes” (Pozzi 1998) que posibilitan la
comunicacion especializada efectiva y eficiente,clml constituye la
finalidad ultima de la terminologia.

El cbédigo empleado para representar y comunicaicagiocimiento
especializado recupera su naturaleza linguistisa gquipara al lenguaje
empleado para transmitir conocimiento general taimo afirma A. Rey:

“It is impossible to name without names; it is impible to name scientifically
without terms, but names and terms belong to aikzgey” (Rey 1995: 59)

Los términos son unidades del lenguaje naturajudlique las palabras,
que pueden ser descritas segun su forma, conteypidoodo de
funcionamiento en el discurso (Cabré 2000: 27).Igtdm (2004: 72)
sintetiza en los siguientes puntos las propiedadasines entre términos
y palabras segun los autores contemporéafieos:

= Desde el punto de vistaorfosintactico: a) se manifiestan en todas las
categorias sintacticas mayores; y b) se formarrta ga los mismos
mecanismos y esquemas morfol6gitbs.

= Desde el punto de vistaemantico a) sus significados pueden
analizarse en rasgos; b) sus significados son adifus) presentan
significados connotados; d) presenta usos metaRyriy e) son
polisémicos.

= Desde el punto de vistdiscursivo-textual: a) actualizan sus sentidos
en discurso; y b) estan determinados por las ciumgis de produccién
del discurso.

2" Adelstein (2004: 55-74) revisa las aportaciones t@s aproximaciones

linguisticas a la terminologia: linglistica y aplbiones terminoldgicas

(Condamines, Rebeyrolle, Otman y Meyer), lingléstic cognicion (Sager,

Rastier, Lara, Temmerman y Zawada y Swanepoel)nguistica y texto

(Slodzian, Pearson, Leicik, Ciapuscio, Desmet ytBgeb).

“8 Esta ultima caracteristica no figura en el cuatirsintesis que ofrece la autora,
pero si se menciona en la revision.
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Teniendo en cuenta estas semejanzas, la espegwifidel término reside
en su componente social, pragmatico y en ciertadiciones semanticas.
Cabré (2000) aporta los siguientes elementos difadores:

= Desde el punto de vistgagmatico, los términos se diferencian por: a)
la situaciébn comunicativa; b) el tema que tratareldipo de texto en
que suelen aparecer; y d) los interlocutores: elis@m es
necesariamente un especialista (0 un simuladorspecglista) y el
receptor se encuentra en disposicién de adquinib@miento nuevé’

= Desde el punto de vistsemantica a) los términos transmiten un
conocimiento asociadgrosso moda un area tematica particular; b)
su valor semantico viene determinado por su pasiei®un esquema
de conocimiento; c¢) la interpretacion de su sigaiio esta
mediatizada por esquemas de interpretacion preédesny d) la
funcion referencial predomina sobre otras funcidimggiisticas.

La restitucion de la naturaleza linguistica deiniéo abre nuevas puertas
para su descripcion. La TCT (Cabré 1999, 2003, RG@#bpone trasladar
el caracter multidisciplinar de la terminologiaéimino, que se convierte
en una unidad poliédrica que integra un componectgnitivo,
comunicativo y linguistico:

“The multifaceted terminological units are at omel dhe same time units
of knowledge, units of language and units of comication. Based on
this approach, the description of a terminologigalt must necessarily
cover these three components: a cognitive comppnantinguistic
component and a sociocommunicative component.” €€20603: 183)

2.2.3. La motivacion de la denominaciéon terminatdgi

En el apartado anterior constatabamos la preemmene han adquirido
las denominaciones de los conceptos (= los térmimosl ambito de la
terminologia, asi como las posiciones actualesesabr naturaleza y
caracteristicas. En este apartado examinamos lantdeacion en tanto
que proceso a través del cual un término se selecicomo
representacion linglistica de un concepto. Con albordaremos la
problemética de la relacién concepto-término, dwalide otro modo, la
relacion entre el plano cognitivo y el plano lirgido.

Proponemos articular la problematica de la denatidnaterminoldgica
en torno al principio de motivacién. En terminolda actitud hacia la

29 Ademas, el emisor presupone en cierta medidavel de conocimientos que el
receptor posee sobre el tema, lo cual determirdakificacion de los textos en
niveles de especializacion (Cabré 2000: 29).
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motivacion tiene unas consecuencias tedricas iapts: rechazar la
motivacion de la formacion terminologica implica fateder Ila

independencia entre los conceptos y sus denommei®or el contrario,
aceptarla conlleva asumir la existencia de uneci@aentre el plano
conceptual y el plano linglistico, ya que el cotcegsta reflejado de
alguna manera en el término que lo representastnrevision veremos
como se entiende la motivacion en terminologianfeortancia que cobra
en el contexto de la formacion terminolégica, lasstpras sobre su
funcionamiento y los argumentos esgrimidos parifiges o prescribir su

existencia?l

2.2.3.1. La nocion de motivacién en Terminologia

Es de sobras conocida la polémica sobre la aiieitied o motivacion de
los signos linglisticos desde que en su obra p@stlen1916 Saussure
afirmo6 que entre el signo linglistico y la realidage representa no existe
motivacion alguna. Afios mas tarde esta afirmaai@nfatizada por otros
autores. Ullmann (1962), por ejemplo, observo gupesar del principio
de arbitrariedad de Saussure, existen signos #tigo$, entre los que
situd las unidades onomatopéyicas, que si estamados en el referente
que representan por cuanto su forma se basabanditusies con algun
aspecto del mismo.

Mas tarde, el principio de motivacion del signodido retomado por la
lingliistica cognitiva —en el marco de la ciencigrdtva— y a través de
esta aproximacion al lenguaje se han explicado camtivadas una
buena parte de unidades de las lenguas, cuyo casoclaro son las
unidades metaforicas. Una importante cantidad @ades linglisticas se
crean por analogias con otras categorias ubicadiasmeente. A pesar de
no existir una definicion consensuada de motivacam linglistica
cognitiva, Radden y Panther (2004: 5) identificaa gerie de elementos
comunes a todas las definicion&s:

1) Relacién no arbitraria entre forma y significado r—aposicién a la
relacion arbitraria—.

2) Iconicidad —como un tipo de motivacion—.

3) Explicacion —adquisicidén de sentido a través daddivacion—.

% Integramos revisiones previas: Freixa et al. (200&ernandez-Silva et al.
(2009).

%1 Proponen la siguiente definicién de motivacion: lfdguistic unit (target) is
motivated if some of its properties are shaped byguistic source (form and/or
content) and language-independent factors.” (Ragideanther 2004: 6).
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En terminologia, el tema de la motivacion adquiema importancia de
primer orden en el contexto de la creacién termigice®? En los ambitos
cientificos se genera conocimiento continuamenée,nénera que es
frecuente la situacion en que se tienen que adlgi@minaciones para
referirse a realidades nuevas o a conceptos eregwode formacion.
Kocourek (1991) expresa asi las crecientes exigem® la denominacion
especializada:

“Les besoins de la création lexicale en technigeéssciences sont
considérables. Pour chacun des concepts intrquhriles spécialistes, il existe
un besoin virtuel de dénomination, d’appellatiditdcourek 1991: 105)

Los escenarios de formacion de términos son digeesmfluyen en el
proceso de denominacion. Sager (1990: 80) ideatifres escenarios
cuando clasifica la formacion terminoldgica en tipss:

= Formacién terminologicarimaria : la que acompania la formacién de
un concepto como consecuencia de una innovaciatifae o técnica
0 un cambio en una comunidad linglistica; se prdrcun entorno
monolingue.

= Formaciéon terminolégicasecundaria cuando se crea un término
nuevo para un concepto ya existente. Ocurre ensifiogciones: a)
cuando se revisa la terminologia de una lenguadjp@&n un contexto
de normalizacién); b) cuando se transfiere conamitoi entre
comunidades linguisticas a través de la creaciodé

La existencia de situaciones especificas de la omacion especializada
mas proclives a la creacion léxica ha provocado tueisciplina

terminoldgica dedique una atencion especial a lavawon. De hecho,
muchas definiciones de motivacion se basan Gnicemem los

mecanismos morfosintacticos de formacion termiriobig

“Si le seul contenu évoqué par la forme du ternestrjue celui du sens
global, le terme est arbitraire (ex. pompe). Sipars du sens global, la
forme suggéere des éléments de contenu qui indicueuntquoi la forme

est employée pour désigner (symboliser) le sensélofe terme est
motivé, « descriptif », (ex. pompage [...]).” (Kagek 1991: 172)

“A term is motivated when a language user is ableléduce, at least
partly, the meaning of the term from the analy$igsocomponents. Words

%2 En la bibliografia se emplean los térmitfiosmacion terminolégica creacién
terminoldgica con mas frecuencia quienominacion terminolégicaNosotros
preferimos emplear este Ultimo para resaltar edatar instantdneo del acto, la
asociaciéon no necesariamente permanente entrene¢gm y la denominacion.
En la revision respetamos las elecciones de cada au
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that respect the morphological laws are generallg 0 be motivated.”
(Sonneveld y Loening 1988, en Myking 2009: s.p.)

Sin embargo, para Myking (2009), la motivacion erminologia posee
una faceta psicolégica, morfolégica y prescriptigag se refleja en las
cuatro nociones que abarca el término. A las tremcteristicas
propuestas por Radden y Panther (2004) para laudeggneral —no
arbitrariedad, iconicidad, adquisicion de sentide-afiade una cuarta: la
propiedad onomasiolégica y normativa de reflejas Garacteristicas
conceptuales.

La motivacién no se basa Unicamente en las progésdbnguisticas del
término, sino que también tiene una dimensién pEoa Y

extralingiiistica (= pragmatica) importafteEl componente psicolégico
se manifiesta en el hecho de que una denominacittivada es
necesariamente intencionada por parte del emisors@bjetiva), y el
receptor puede percibirla instantdneamente o trasinalisis posterior
(acudiendo a la etimologia). La definicion que jprop el autor incluye
estos componentes:

“Motivation: The projection of a part of the conteénto the form, thereby
enabling the receiver to associate his or her kadgé of the concept with
his or her existing knowledge.” (Laurén et al. 206@ Myking 2009: s.p.)

2.2.3.2. La paradoja de la motivacion en la TGT

La Teoria General de la Terminologia sostiene usi@rv contradictoria
de la motivacion. Como veiamos en el apartado 2.@ekde el punto de
vista tedrico se defiende la independencia entrpladio conceptual y
denominativo y, por tanto, la asociacion arbitragiatre concepto y
denominacién. La motivacién implica una asocia@atre ambos planos
gue debe ser evitada, ya que el concepto se pwerdeezclado con el
significado de la palabra y adquirir connotacioae®e distorsionan su
contenido:

“Motivation. Voila une qualité désirable, mais duiaut éviter de

rechercher a tout prix. Au contraire, quand la wadion s’appuie sur des
rapports sémantiques dérivés de la langue commelhe, peut étre

nuisible, car elle aura tendance a encombrer leym@e de connotations
qui n'ont rien a voir avec la notion a exprimeRondeau 1984: 135)

Sin embargo, en el ambito metodoldgico, se formdiaectrices para la
formacion de términos en las que se recomiendaalsparencia y la

3 “Motivation is a complex phenomenon composed aiglage-internal and
language-external factors in complex interplay.yiihg 2009: s.p.)
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informatividad en relacion con el concepto designa&l término
compuesto constituye una definicion abreviada demicepto, y esta
caracteristica debe explotarse como recurso coutivoc La relacion
entre el concepto y el término se refleja en la@giisntes principios
denominativos de la TGT (Wuster 1979):

= Los términos compuestos se confeccionan mediasit@ézanismos de
combinacion conceptual descritos en los sistemasceguales:
determinacion, conjuncioén, disyuncién e integracion

= Deben reflejar las caracteristicas mas importadetsconcepto con
arreglo a la misma jerarquia empleada en las defimes. Asi, las
intrinsecas tienen preferencia sobre las extrigsgcdentro de éstas,
las de uso son prioritarias a las de origen.

= A la hora de decidir el tamafio del término se dmdrgugar el grado de
informatividad con el principio de economia. En Siomes, se
recomienda alternar una forma completa y una falraviada como
sinbnimos.

La motivacion de las denominaciones implica nedasemte una
relacién entre el plano conceptual y el plano listi¢o. Por tanto, en la
terminologia tradicional se produce una contraditcde la que sus
sucesores se hacen eco:

“Moativation of expression is a basic tenet for m@sminologists working
in the Wisterian tradition, whereas arbitrarinesssecognised as the basic
concept-term-relationship.” (Myking 2009: s.p.)

2.2.3.3. La motivacion como caracteristica distentile la
denominacion terminoldgica

Hoy en dia la relacion entre conceptualizaciomglmje esta plenamente
aceptada en terminologia y la aceptacion de lavaitin ya no presenta
contradicciones a nivel tedrico ni riesgos parecetecto funcionamiento
de una forma denominativa. En consecuencia, muabtmses proponen
considerarla una caracteristica esencial de landi@aaion terminologica,
aquella que la singulariza y la diferencia de lactainacion en la lengua
general. Asi opina Kocourek (1991: 172-173) al tatas que la mayoria
de términos son motivados ya que, ademas del eegiitbal, “sugieren
elementos del contenido que indican por qué la doewm utilizada para
designar ese sentido”. Del mismo modo, Diki-Kid2D08: 30) observa
una diferencia entre la relacion arbitraria enigaificante-significado en
lengua general y la relacion concepto-denominaeidterminologia, que
califica de motivada:
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“Si la relation entre le signifié et le signifiaest arbitraire dans le signe
linguistique, il n’en demeure pas moins que cellrglie la dénomination
d'un concept a celui-ci est le plus souvent motivéBiki-Kidiri 2008:
30)

Para Sager (1997), los especialistas tienen unamagponsabilidad
social y un mayor conocimiento de los patronesod@dcion de términos,
lo cual explica que sus elecciones denominativaszcan de la
arbitrariedad del lenguaje general:

“Term formation [...] is a conscious human activapd differs from the
arbitrariness of general word formation processessbgreater awareness of
pre-existing patterns and models and of its soeggdonsibility for facilitating
communication and the transmission of knowleddedger 1997: 25)

Asimismo, Guilbert (1981, en Freixa 2006) observae gla no

arbitrariedad del signo es una intuicion linglestmomun a todos los
hablantes que se intensifica en el caso de logiediptas, ya que éstos
poseen una relacion especial con el mundo que deanmAhora bien,

para algunos autores (Freixa 2006), la motivaciontiane por qué

contradecirse con la arbitrariedad del signo ligti€h, ya que esta
relacién se da entre el concepto y el signo elegata representarlo. En
un término motivado, las caracteristicas del coloceg reflejan en la
eleccion denominativa:

“The acceptance of the principle of the arbitrasmef the linguistic sign
does not presuppose that the lexicon is structarbdrarily: to a great
extent signs are motivated.” (Freixa 2006: 54)

A continuacion revisamos los argumentos proporaosgpara justificar
la motivacion de la denominacion terminologica, cagrupamos en
funcién de la faceta del término a la que se asotédacomunicativa, la
cognitiva y la lingtistica. Al mismo tiempo, iremeiendo las posiciones
de las distintas corrientes sobre cémo funcior@ietipio de motivacion
en la eleccion de la denominacion.

2.2.3.3.1. Justificacidon comunicativa: la visiéon monativa

Una de las caracteristicas distintivas del lengugpecializado es la
primacia de la funcion comunicativa por encima tfasofunciones del
lenguaje. A los especialistas les interesa traivsralt conocimiento

especializado de la manera mas rapida y eficigmetanto, la eleccion
de las denominaciones debe perseguir la transpargna claridad. En

este contexto, las denominaciones motivadas recibarjustificacién de

primer orden, ya que reflejan parte del contenidlocdncepto y facilitan

su comprension por parte del receptor. Segun Ke&o991) el elevado
grado de intelectualizacion del lenguaje cientifi&cnico explica que los
especialistas mediten bien sus elecciones:
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“La forme des termes suggere souvent une partidede sens. Ceci
découle [...] de lintellectualisation de la langtexhnoscientifique. Les
scientifiques créent des termes en donnant, nomesile une explication
rationnelle de la forme choisie. Les terminologeraminent la motivation
des termes et sa justification.” (Kocourek 19913)17

Los autores de orientacion prescriptiva esgrimefari@ion comunicativa

de la motivacion cuando declaran que las denonunasi se deben
elaborar segun las méaximas cientificas de congisiénidad, correccion

y univocidad. Felber (1984: 19) sostiene que ‘“lamstituyentes del

término deben representar las caracteristicas m@soriantes del

concepto”. Esto implica concebir el acto denomumaticomo una

actividad consciente supeditada al método cientificpor consiguiente,
susceptible de sistematizarse y regularse comguiealotro aspecto de la
investigacion cientifica. Como expresan Sager.€18B0):

“The naming of concepts is therefore a part of dhientific method and
consequently as subject to procedural regulatich systematisation as
scientific investigation. Just as specialists argled in the non-linguistic
method of their work, rules or recommendations Haeen established for
their linguistic methods, i.e., the naming of nemncepts.” (Sager et al.
1980, en Bowker 1997a: 277)

Ahora bien, como constata Bowker (1997a: 277-278% reglas
elaboradas por los organismos terminoldgicos adhaibnan en ambitos
fuertemente controlados y fracasan cuando se @kammpa otras
situaciones por las siguientes razones:

= Los termindlogos no conocen en profundidad las sidades
denominativas de cada ambito de especialidad ydpscialistas que
redactan las normas no poseen el conocimientoisitighl necesario.

= Los principios de concision, precision, transpaig@nc univocidad
pueden entrar en conflicto en determinados casos.

= No todos los principios son deseables en todasitlzarciones.

= Pueden existir divergencias de opinion acerca decéaacteristicas
esenciales.

En conclusién, las denominaciones motivadas tiem@a funcion
comunicativa importante pero no por ello se puestameter a reglas de
formacion validas en todas las situaciones.

2.2.3.3.2. Justificacion cognitiva: la vision desigtiva

Asi como la terminologia tradicional se centra lemspecto comunicativo
de la motivacion, posturas mas recientes de ingpiracognitiva la sitian

en el marco de la cognicion, como principio a teaaél cual se relacionan
los procesos cognitivos y los linglisticos. La daemacion no pertenece
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al nivel de la expresion, sino que constituye lima etapa de la
formacion conceptual. Los términos son el reflejp ks procesos
cognitivos y contribuyen a perfilar los limites debncepto y, por
consiguiente, estdn motivados:

“If cognition and language are seen as intertwifamlilties, then a large
number of linguistic signs that are structured in m-ICM show
systematicity and hence are motivated.” (Temmerg@00: 158)

Relacionar la motivacion terminol6gica con los gsms cognitivos que
tienen lugar en la mente del especialista impliga sy funcionamiento no
se puede controlar mediante reglas validas paastim$ contextos. Si la
categorizacion de la realidad es diversa y sujeta@oadicionantes
temporales, socio-culturales y funcionales, lasodénaciones reflejan
necesariamente esa diversidad. Bowker (1997a) amngiam estas
reflexiones con un ejemplo ilustrativo:

“When writing a specialized text, a subject fielgpert who wants to

express ideas using pre-existing terms and concegysface a number of
difficulties. For instance, on the one hand, théamthat the expert wants
to express may be slightly different from the cqisedenoted by the
terms that he or she knows. On the other handexpert may know the

correct terminological expression for a precisecemt, but he or she may
intentionally wish to express a slight shift in tmeaning of this concept.”
(Bowker 1997a: 278)

Asi, la denominacion terminolégica ya no se rige pus ideales
comunicativos de concisidn, correccion, transpasepanivocidad, sino
por otros factores de orden cognitivo o pragmatiomo la intencion, la
perspectiva, etcSager (1997) menciona tres factores que influyela en
motivacion de las denominaciones:

= El area de especialidad Las relaciones entre los conceptos en el
interior de cada sistema conceptual determinarelasiones entre los
constituyentes de un término.

= Laspersonas involucradasEl nivel de educacion o el dominio de las
lenguas nativa o extranjera determinan los recudggmonibles para
elegir la denominacion.

= El entorno en que surge la necesidadenominativa (stimulus for
term formatio. El hecho de que un descubrimiento se pueda @rede
(como los compuestos quimicos) o surja de man@e@n&mea influye
en el grado de sistematicidad de la denominacion.

Hoy en dia, las investigaciones sobre motivaciorieeminologia estan
mas orientadas a la descripcion y explicacion dentecanismos que la
regulan. Incluso los autores que defienden unantaGé&n prescriptiva
reconocen la complejidad de la motivacion y la sefz de tener en
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cuenta las particularidades de cada contexto aola lde elaborar
denominaciones:

“The purpose of motivation in neonomy may be déeatiin the following
way: motivation should make the neonym easily ustedable and
meaningful within the context in which it is intesd to function, by
means of interaction and interplay of linguisticdaextra-linguistic
mechanisms. These mechanisms may vary from corttextontext
(domains can be viewed as contextually bound),diffierent motivations
may be needed in different contexts.” (Myking 208$..)

2.2.3.3.3. Justificacién linguistica: los mecanismsade formacion
terminologica

La mayoria de referencias bibliograficas examinanmniotivacion en
relacion con la formacion terminolégica. Desde egtaspectiva, la
motivacion se justifica porque los mecanismos mi@pleados en la
creacion de términos producen unidades que mantiaf@in tipo de
relacion significativa con el concepto que repremenEn este contexto,
se elaboran clasificaciones de la motivacion que eguiparables a las
tipologias de formacion terminoldgica (Drozd y $aib 1973; Kocourek
1991; Myking 2009). Estas clasificaciones se difet@n en el tipo de
mecanismos que se consideran motivados.

Las motivacionesfonética y morfolégica son comunes a todas las
clasificaciones de corte estructuralista. En teotoigia, la motivacion
morfoldgica recibe una especial atencion, ya gsetéominos formados
por mas de un constituyente —ya sea por derivaa@omposicion o
sintagmacion— permiten una interpretacion objetwaclara de las
caracteristicas del concepto, y la productividaéste mecanismo es muy
elevada en el lenguaje especializado (Kocourek ;1@@llet 2004). Sin
embargo, otras propuestas se proponen ir mas ralla elasificacion e
incluir otros mecanismos, tal y como veremos ainaation.

a) Kocourek (1991)

La tipologia de Kocourek (1991: 175) concede umiygeeminente a la
motivacion ya que incluye, ademas, de los mecarsstradicionales
(motivacion fonica/grafica, morfoldgica, sintagneali lamotivacion por
préstama, porabreviaciény lamotivacion semantica(ver Figura 2):

% por ello, Myking (2009) considera la motivaciémauna propiedad gradual
que se extiende en un continuum, en cuyos extremsguarian la motivacion y
la arbitrariedad absolutas.
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Types de Formation

convention

// madivation
/ s
arbirraire e
(<immotivation:) T /
- dénomination simple T -
brachygraphie arbitraire - - -
(chap. 3.1.1,2.5.2) :

phonigue/y ;.h'qu morph i sy par emprunt par abréviation (sémantigue)

— imitation directe - dérivation = lexicalisation = direct brachygraphie - caractéres inhérents
- symbolisme * impropre (chap. 3.4) - imiégré abréviative - caracteres relationnels
{chap. 3.8.1) * régressive (-calque) - troncation midtaphore
- = affixation (chap. 3.5) - ellipse - métomymie
= préfixation - siglaison - synecdoque
* suffixation {chap. 3.6) (chap. 3.7, 3.5.1)
+ multiple

* polysynthétique
- confixation
- composition
(chap, 3.1, 3.2, 3.3)

Figura 2. Clasificacién de la motivaciéon segun Kured (1991)

Las Unicas unidades no motivadas son las originpdadenominacién
simple y braquigrafia arbitraria (simbolos no linguisticos). No
obstante, el autor también encuentra algin tipondgvacion detras de
estos mecanismos. Por un lado, la denominacionlesiggneralmente
toma prestadas palabras de la lengua gernemal a2 sobre la base de
alguna analogia entre el significado general y @afigado (motivacion
semanticaj® Por otro lado, la braquigrafia simple es extremsatae
poco frecuente ya que produce generalmente unidaalepuestas que
son, nuevamente, motivadas (Kocourek 1991: 106).

b) Myking (2009)

La propuesta de Myking (2009) constituye una elation de la tipologia
de Kocourek (1991) en la que se tienen en cuensdlodos mecanismos
de formacion sino también los factores semiotiétatiendo de que la
convencion es la condicion de validez semidtica de todo sigao

arbitrariedad representa la formacién con ausetieibase significativa
mientras que la motivacién abarca todos los megassie formacion en
los que se puede identificar un vinculo signifiaifver Figura 3):

% La denominacién simplex nihilo constituye la Gnica excepcién (&aban),
pero el autor afirma que es muy poco frecuentememimnologia.

52



CONVENTION

(= the semiotic validity condition)

ARBITRARINESS MOTIVATION

(~ meaningful basis) (+ meaningful basis)
ex nihilo simplex  artificial abbreviation — \
indirect direct
(sign-internal mot.) (referent motivation)
T~ ////
— ~— -/
- - e
_— ~—__ phonéiic  graphic

CONCEPTUAL MOTIV. SIGN-TO -SIGN MOTIV FORMAL MOTIV.

\

loans, rhyme/ablaut
»gisation)
~
. . [N
\\ s /’ \ ~~
RN . . ~ .
. N\ S direct modified  loan-translations
AN \ ~
metaphor metonymy  polysemy
\\ i ).
complete partial
N S
[ ™ | \ —
| | \ —
[ . | N\ (mechanical) truncation (2 “siglaison”)
h | “cranberry morphs ~.
\\ f‘ (2 AT
\ [ / | =
v initialisms blending  clipping:
regular irregular
(morpho-semantic) (structural)
derivation  composition  phrasal formation  confixation

Figura 3. Clasificacién de la motivacion segun Myk{2009)

La novedad con respecto a la clasificacion de Kadouwadica en la
inclusién de un nivel que permite distinguir sintetivacion tiene como
base el conceptantivacion conceptua), se hace a partir de un signo
formado en otra lenguamptivacion signo-signd o se basa en un
fendmeno fonéticongotivacion formal).

Una vez examinada la definicion de motivacion emiegologia y las
caracteristicas que la convierten en una caratteriesencial de la
denominacién terminoldgica, pasamos a examinardalgmatica de la
existencia de dos elementos de contenido asocidésnino: concepto y
significado.

2.2.3.4. Relacion entre concepto y significado

Al aceptar que existe una motivacibn entre el cpicey su
denominacion, y que el término es un signo lingtdsformado por
significante y significado, la teoria terminologiea ve en la necesidad de
articular la existencia de dos elementos de cambesmsociados al término:
el concepto y el significado. A lo largo de estégién veiamos como las
posturas mas tradicionales contemplaban Unicamlanexistencia del
concepto, mientras que las nuevas corrientes @mtadion linguistica
proponian centrarse en el significado. Sin embacgmo veremos, en
todas ellas se hace referencia a ambas entidades.
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En la TGT, al negar la naturaleza linguistica detésminos, esta cuestion
queda en principio fuera de todo debate: el sicpuifdb desaparece y el
término se describe como una unién de forma (demexion) y contenido
(concepto). Sin embargo, Tebé (1996: 148-150) ehsi&rcongruencias
en los propios escritos de Wuster, donde se vaailge una “semantica
logicista o extralinguistica” que prescinde dedmgiificados linglisticos,

y una “semantica linglistica”, visible en el inerte construir modelos
semanticos de los términos, tales como el modelo pdéabra
cuatripartitd® donde se integra el nivel conceptual con el nivel
lingliistico®’

En la actualidad, la mayoria de autores son paigglae una distincion
entre concepto y significado, aunque existen desdos acerca de la
naturaleza del concepto: algunos lo sitian en ailinglistico (Lara
1998/99; Diki-Kidiri 2008) y otros en el cogniti@Cabré 1999, 2008;
Temmerman 2000). Otros autores no diferencian epla@os, pero
distinguen igualmente dos elementos de contenitkciomados. Asi,
Kocourek (1991) distingue entsensy motif y Diki-Kidiri (2008) entre

concepty percept®®

“Les éléments de contenu suggérés par les morpheigsi indiquent
pourquoi la forme est utilisée, constituent le eomt motiviationnel du
terme, que nous appellerons tout simplement maotifedme.” (Kocourek
1991: 177)

“En somme la face signifié du terme considéré em tgue signe

linguistique se décompose a son tour en deux &s;dit percept orienté
vers le signifiant et le concept archétypique dderers le référent.” (Diki-

Kidiri 2008: 43)

Los autores apuntan fundamentalmente dos razondava de la
distincion entre concepto y significado:

= Permite integrar dos tendencias opuestas en aldgn@specializado:
la necesidad de estabilidad de las nociones y sgete hacia las
particularidades asociadas a cada lengua y cikaKidiri 2008).

= Permite justificar y explicar el fendmeno de laiaeidbn denominativa,
entendida como la convivencia de varios signodiistgcos que hacen
referencia a un mismo concepto (Temmerman 2000eék&p 2002;
Cabré 2008).

% Ver Wiister (1959/60 [1996]: 43-44).
3" Para profundizar en este tema ver Tebé (19961%5@py Adelstein (2004: 50-54).
3 Ver apartado 2.1.4.2.2.
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En los términos motivados existe una relacion eetreoncepto y el
significado, ya que parte del contenido del corweg® proyecta en el
término. Ahora bien, durante el acto denominatiiengn lugar los
siguientes fendmenos:

= Se produce una pérdida de informacién, puesto fuergenido del
concepto se sustituye por el signo, en el que &m se explicitan
determinados elementos del mismo.

= Se hacen visibles determinados elementos del ddotdel concepto y
se ocultan otros.

= Se selecciona un determinado punto de vista sélm@neepto, que es
el que se considera mas relevante en un contedtn da

= Se orienta al receptor hacia una determinada caorsigre del
concepto, por cuanto la denominacion constituyrikerta de acceso al
mismo.

La pérdida de informacion resultante de la proy@tdiel concepto en la
denominacion es, para algunos autores, la debiligath denominacion
motivada. El significado es necesariamente mas oo que el
concepto, ya que solo refleja un punto de vista:

“La motivation d'un terme est moin précise que $gnification (sa
définition): méme si le motif suggére le sens dunte c'est-a-dire si le
terme est transparent, le motif ne définit pas deme pleinement.”
(Kocourek 1991: 179)

“Determination can make transparent a particulamegision of the
conceptual structure. This is both its strength #sdwveakness, for by
expressing one relation, it is silent on otherst thay be considered
conceptually more significant.” (Sager 1997: 30).

Estas citas nos sirven como conclusion de estetaaloary como
introduccion del siguiente, en el que veremos ctaadimitaciones de la
denominacion univoca se superan con la aceptacra dvariacion
denominativa, que queda justificada desde el pdetgsta cognitivo.

2.2.4. La motivacion cognitiva de la variacion
denominativa

La aceptacion de la diversidad en los procesos afegarizacion, la
naturaleza linglistica del término y la complejiddd la relacion
concepto-término proporcionan un marco interespata la explicacion
de la variacion terminologica. La variacion sen@mtipolisemia) y
denominativa (sinonimia) adquieren finalmente wsdificacion de orden
cognitivo y comunicativo y pierden el caracter @drio y puramente
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estilistico que se le atribuia tradicionalmenteque fundamentaba su
rechazo en la comunicacion especializada:

“The designation of a concept by different termsniver, or rarely,
terminological redundancy. Each case of synonynfoostioning has its
motivation.” (Assal 1993, en Freixa 2006: 53)

Hoy en dia, la existencia de varias denominaciqres designar un
concepto especializado esta plenamente aceptada, danivel tedrico
como en la practica terminologica. La vision prgdiia ha dejado paso a
una vision descriptiva, que tiene por objetivosader el fenébmeno de la
variacion denominativa, investigar las causas galat regularidades en
su comportamiento. (Bowker 1997a: 275).

La variacion denominativa obedece a causas desdiveaturaleza (Freixa
2006) y no siempre se produce de manera cons@entearte del emisor
(Freixa 2005). No obstante, muchos autores enarentn ella una
motivacion cognitiva: la proyeccion de un concepgpecializado en
diferentes términos motivados se explica por lasgmeia de una
motivacion multiple durante el acto denominativo:

“When the concept-term relationship is examineddal communication

contexts, concepts are often expressed via sevetalated terms, some of
which exhibit different facets of the concept ahdw a particular vision of

it. This phenomenon of denominative variation pnése specialised texts
reveals that the motivation underlying term formatis not unique but may,
on the contrary, be multiple.” (Fernandez-Silvale2009)

Los argumentos que justifican la motivacion cogaitde la variacion
denominativa se apoyan en tres principios fundaaestque hemos
expuesto a lo largo de esta revision y que sietis en los siguientes
apartados:

a) la variabilidad de la categorizacion y estructusagionceptuales.
b) la diversidad de motivaciones y su caracter congéxt
¢) la complejidad de la relacién concepto-término.

2.2.4.1. Variabilidad de la categorizacion

La teoria conceptual vigente hoy en dia reconooetebilidad de los
procesos de categorizacion, la multidimensionalidada estructuracion
conceptual y la configuracion flexible del concepfuesto que las
estructuras linguisticas son un reflejo de lasuesiras conceptuales, es
I6gico que la variabilidad conceptual se manifiesteavés de la variacion
denominativa:
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“Si la conceptualisation des faits scientifiquesst’pas homogéne, il est
assez difficile d’envisager une unification de d@mmations des notions,
au moins dans une certaine mesure.” (Cabré 20087386

Asi, Sager (2000: 42) se hace eco de las opinidmesuchos filosofos del
lenguajé® que afirman que “fenémenos como la polisemiairarsmia y
la homonimia son necesarios para el desarrollopdasamiento”. Del
mismo modo, ConceiQ (1999: 35) observa que los progresos cientifico-
técnicos y el desarrollo del conocimiento modifit@conceptos y que la
“minima modificacibn conceptual conlleva necesaeata la
modificacion del término”. La configuracién flexéldel concepto, que
presenta “limites indefinidos y una distribucionrigble de sus
propiedades” (Kaiser-Cooke 1997, en Bowker 1997&) hace que los
términos que lo describen puedan variar. Finalmddogers (2004: 221)
declara que el conocimiento plasmado en los teegdsonceptualmente
dinamico y linguisticamente variado”.

En conclusion, la modificacion de los principiosnceptuales de la
terminologia tradicional en las direcciones expagesh el apartado 2.1.4.
proporciona un marco teorico que justifica plenaimela motivacion
cognitiva de la variacion: la variacidon denominatees un reflejo de los
distintos fenébmenos de variabilidad que tienenregeel plano cognitivo.

2.2.4.2. Diversidad de motivaciones

Otro bloque de argumentos que apoyan la justificeciognitiva de la
variacion denominativa alude a la variedad de otoseen que se
produce el acto denominativo. Como veiamos en altago 2.2.3.,
cuando un emisor selecciona una denominacién (addl estd
adoptando un punto de vista determinado sobrenelegto, en funcion de
las caracteristicas que considera esenciales edateaminada situacion.
Ahora bien, los elementos del concepto que se derai pertinentes
pueden variar en funcién del contexto comunicatidando lugar a
variacion denominativa. Como expresa Cabré (1999% comunicacion
especializada se produce en una variedad de emsnal lenguaje
especializado ha de reflejar necesariamente estlad:

“[...] si la comunicacié especialitzada exigeix wa@equacié discursiva a
possibilitats variades, un llenguatge d’especiatitapot ser un subconjunt
estructuralment monolitic de recursos que es pirenede manera
constant, siné que ha de presentar varietats eriéfutels usos i de les
circumstancies comunicatives.” (Cabré 1999: 154)

%9 El autor menciona a Berkeley, Austin, WittgensteRyle.
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La denominacion terminolégica no se rige por la=salds comunicativos
de concision, correccion, transparencia y univakidsino por otros
factores de orden cognitivo o pragmatico, como m&ericion, la
perspectiva, etc. El emisor selecciona la denornague considera mas
informativa y comprensible en un determinado caotede manera que
diferentes contextos pueden requerir diferentegvamiones. Tal y como
expresa Bowker (1997a):

“An expert may consciously choose to use one tesrmermphasize a
particular dimension at one time, and another tegnfiocus on another
dimension at another time, even though both terrasreferring to the
same concept. Moreover, we submit that this progedsoth valid and
necessary in specialist communication, where tliran emphasis on
precision.” (Bowker 1997a: 293)

La variacibn denominativa ya no se percibe como daléa de
concienciacion terminologica o de conocimiento expesino que “pone
de relieve matices cognitivos en la forma de vea uamisma realidad
cientifica” (Tercedor 2004: 199).

Esta constatacion abre nuevas perspectivas en ghcasion de la

variacion en el interior de un mismo autor o unmadexto, que adquiere
una utilidad cognitiva (Gaudin 1996; Bouveret 1988ncei¢ao 2004). En
efecto, si cada variante proporciona informacidoree! concepto desde
un determinado punto de vista, la variacion denativia aporta mas
informacién y perfila los limites del concepto, ifil@ndo asi su

comprension por parte del receptor. Las relacionesplejas que

establecen las variantes denominativas en el dantedie un texto

proporcionan una estructuracion conceptual “endiglaey adaptada a las
diferentes perspectivas funcionales” (Rogers 20P34). Mortureux

(1993) expresa asi las ventajas de que convivaasvdenominaciones
adaptadas a cada situacion discursiva:

“[...] le terme n'apparait plus nécessairement [cainme le plus juste en
toutes circonstances, car certains de ses refontsulpeuvent avoir
l'avantage de focaliser des aspects du référehi ebncept particulierement
adaptés a la situation d’énonciation.” (Morture@93: 132-133)

2.2.4.3. Complejidad de la relaciéon concepto-téomin

El tercer grupo de argumentos que justifican Istericia de la variacion
denominativa no tienen que ver tanto con las cagisada propician sino
con las condiciones epistemolégicas que posibiltarexistencia. Estas
condiciones son, en primer lugar, la diferenciacémre los planos
cognitivo y linglistico, en segundo lugar, la cdesacion del término
como signo linguistico y, como consecuencia dedos anteriores, la
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distincion entre el concepto y el significado coatementos de contenido
de distinta naturaleza.

En efecto, si el término se considera Unicamenteata formal de un
concepto, se asume que existe una asociacionalgatte un concepto y
su representacion (Cabré 2008: 13). La existeneiauma asociacion
directa implica negar la convencién de la rela@oncepto-término, o lo
que es lo mismo, negar la posibilidad de la vabiaci

“To deny the conventionality of this relation woutdean admitting that
any material or conceptual unit is indissolublykéid to a word; and it
would also mean denying the possibility of the #xise of variation in the
form of both polysemy and synonymy.” (Freixa 2088)

Sin embargo, si se considera que el término esigno dinglistico, a
saber, “una unidad de forma y contenido indisoembéntre si que
representa, en el plano de la verbalizacion o seidme un concepto”
(Cabreé 2008: 12), es posible justificar la exisigme varios términos con
significados particulares asociados a un mismoejaac

El término concebido como signo linguistico recapda funcién
significativa que le era negada tradicionalmentaéinino no soélo sirve
para denominar conceptos, sino que en si mismdfisaporque aporta
informacién sobre el contenido que transmite (cpta)e Estos dos
componentes del término permiten que dos unidadegrgicamente
distintas remitan a un mismo concepto en el plagnitivo:

“Les denominacionsdenominen conceptes, perd tambsignifiquen;
tradicionalment s’ha afirmat que el terme té umificat objectiu, neutre i
només denotatiu, i les dades analitzades deixemevkexisténcia de
canvis semantics en les maneres diferents de deaomin mateix
concepte.” (Freixa 2002: 363)

Desde esta perspectiva, la relacion concepto-térsgmuede describir en
toda su complejidad. En lo que respecta a la vé@nadenominativa,
permite distinguir dos tipos de variacion atend@ada relacion que se da
entre el concepto y el significado del signo: v@éa denominativa sin
consecuencias cognitivasvgriacion denominativa con consecuencias
cognitivas*

0 Esta distincion se ha presentado en el capitulotoEduccion, en el momento
de definir el objeto de estudio de la tesis. Lgppesta de diferenciacién de dos
tipos de variacién procede de trabajos previosn@ratez-Silva et al. 2008,
2009).
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plano
cognitivo
variacion distinta

denominativasin varios | forma
un concepto

plano linguistico ejemplos

zona de
produccidn/area

consecuencias términos i

o miSmo de produccion
cognitivas significado
variacion distinta

S . zona de
denominativacon varios |forma L
. un concepto |, . o produccién/zona

consecuencias términos distinto :

o o de cultivo
cognitivas significado

Tabla 1. Tipos de variacidn denominativa segunelacién concepto-término
(Fernandez-Silva et al. 2008)

En el primer caso, un concepto es expresado papsvaerminos
formalmente diferentes pero semanticamente equitede La variacion
denominativa no tiene consecuencias cognitivasygolag variantesona
de producciony area de produccionno difieren en la manera de
representar el concepto o, en otras palabras, leemmaen como el
concepto se proyecta. El uso de una u otra variaotéiene ninguna
repercusion cognitiva en el receptor puesto qudbeeda misma
informacion sobre el concepto y, presumiblementesenasocia a ninguna
intencion cognitiva por parte del emisor. En cambio el segundo caso,
las variantegona de produccioy zona de cultivapese a mencionar en el
modificador la accion desarrollada en el lugarecén un punto de vista
distinto sobre ésta. La variacion denominativa gieconsecuencias
cognitivas porque repercute en la manera en quecebptor accede al
concepto, y detras de ella podria esconderse t@acion cognitiva por
parte del emisor.

Esta distincion permite discriminar los fendmeneswvariaciéon que se
producen en el plano linguistico de aquellos geeeth una motivacion
cognitiva. A nuestro juicio, esto redunda en urgcdpcion mas adecuada
de la variacion denominativa.

2.3. Sintesis: factores cognitivos de variacion
denominativa

A lo largo de esta revision teérica hemos examinkdo complejas
relaciones que se dan entre los planos refereaghitivo y linguistico.
En el apartado 2.1. hemos examinado como el seamurpercibe la
realidad, la conceptualiza y la estructura en sunteneen forma de
conocimiento especializado. Hemos visto que estagepos estan
marcados por la diversidad: la categorizacion de hechos no es
homogénea y los conceptos y estructuras conceptisgle entidades
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flexibles que varian en funcién de culturas, lesgugrupos sociales,
situaciones, etc.

En el 2.2. hemos observado el papel que ejerceeredubje como
instrumento de representacion y expresion del éonento. Por un lado,
hemos visto que lenguaje y conceptualizacion edt@timamente

relacionados y que los conceptos reflejan partsuweontenido en las
denominaciones. Por otro lado, hemos podido obsguela variabilidad

de conceptualizaciones y situaciones comunicatprasoca a menudo
que un concepto proyecte a través de la varia@oorinativa diferentes
aspectos de su contenido conceptual.

En el presente apartado presentamos las conclssiianarco tedrico.

Las hemos planteado como una sintesis de los ésctagnitivos que

influyen en la variacion denominativa con consecisgncognitivas, o en
otras palabras, la proyeccidbn de un concepto enosvasentidos

lingliisticos. Estos factores han ido aparecienddago de la revision en
forma de reflexiones tedricas de los distintos stoEn esta sintesis
incluimos las referencias a estos autores peroiémnairos estudios sobre
variacion denominativa que han investigado algunestos factores.

En la Tabla 2 presentamos la sintesis de los &&ta@compafiada de las
referencias a autores y otros estudios empiricas.piétende ser una
clasificacion de los factores cognitivos de vanaci sino servir
Unicamente para estructurar nuestra presentachisér@se que en ella se
incluyen los pardmetros de variacion tradicionalesdialectales,
funcionales y situacionales— reinterpretados ddadeerspectiva de la
cognicién. Por ejemplo, la evolucion del conocinese corresponderia
con la variacién diacrénica, la presencia de diakculturas diferentes
seria el factor de variacion diatépica, y las difeias de
conceptualizacion entre grupos profesionales &eriariacion diastréatica.

Nivel sistémico autores estudios
Sager (1990), Freixa

(2002), Desmet (2007)
Sager (1990), Sager y Tsuji y Kageura (1998),

Sistema conceptual

Clase conceptual Kageura (1995), Kageura (2002)
Temmerman (2000)
Kageura (1997) Bowker (1997a) Rogers
Multidimensionalidad del Bowker (1997b) (2004), Tercedor (2004)
sistema conceptual Temmerman (2000)

Faber et al. (2005)
Temmerman (2000), Freixa Bouveret y Gaudin (1997
(2002), Cabré (2008)

Flexibilidad del concepta

Sistema Lara 1999, Diki-Kidiri Nielsen (1994), Almeida
linauistico/cultura (2008) (2006), Bertaccini et al.
g (2006)

61



Nivel de uso
Diferencias de conceptualizacion
Gaudin (1993), Dury (1999), Tartier

Evquc_:lo_n del Temmerman (2000), Freixa (2004), Contente (2006)
conocimiento (2002)

Freixa (2002), Diki-Kidiri Conceicao (2006),
Dialectos/culturas (2008) Bertaccini y Matteucci

(2005), Schnitzer (2006)

A " Gaudin (1993), Cabré Bouveret y Gaudin
Are‘:"s ttematt'cg.s o | (1999), Tebé (2005) (1997), Névéol y
contexto interdisciplinar Ozdowska (2006)

Gambier (1991); Gaudin
Escuelas de (1993), Bowker (1997a),
pensamiento/ideologias | Freixa (2002), Tebé (2005),
Bowker y Hawkins (2006)

Grupos Gaudin (1993), Freixa Bertaccini y Matteucci
) fesi | (2002), Tebé (2005), (2005), Conceigao (2006
socioprofesionales Desmet (2007)

Bowker (1997a), Sager Condamines y Rebeyrolle
(1997), Freixa (2002), (1997)

Gaudin (2003), Tebé (2005)
Diferencias en el abordaje del concepto
Cabré (1999), Freixa (2002) Gallardo (2000),
Messineo (2002),
Ciapuscio (2003)

Individuo/punto de vista
individual

Adecuacion al nivel de
especializacion

Bowker (1997a), Cabré
(1999), Temmerman
(2000), Freixa 2002

Tabla 2. Sintesis de los factores cognitivos deawam denominativa

Intencion, objetivo,
punto de vista

Hemos expuesto los factores cognitivos de variaciénominativa en
funcion de dos criterios. En primer lugar, distimgos el nivel del sistema
y el nivel del uso. En el nivel sistémico se ubit@nfactores estructurales
relativos a los conceptos, los sistemas conceptyala terminologia en
abstracto, con independencia del contexto en esgneempleados. En el
nivel de uso situamos los factores cognitivos refedos con la
actualizacion del sistema conceptual de un dontdeiespecialidad en un
contexto historico, social o situacional (comuriggt concreto. En
segundo lugar, distinguimos los factores que determ diferentes
maneras de percibir la realidad y, por tanto, difelas de
conceptualizacion entre colectivos de especialistantre individuos, de
aquellos factores que, sobre la base de una cadigption unitaria (en
el interior de un mismo colectivo o persona) inflayen que en una
determinada situacién se modifique la manera dexaparse o describir
el concepto.
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2.3.1. Nivel sistémico

En el nivel sistémico hemos situado los factoredeprendientes del
contexto, que estan relacionados con las caraatady estructura de los
conceptos en la mente o con el sistema linguistiesde el que se
conceptualizan.

= Sistema conceptual

El sistema conceptual es la red de nodos y relasigne constituyen el
conocimiento de una disciplina. En funcion de liasiglinas, los sistemas
conceptuales pueden presentar diferencias en caalastaestructura, los
tipos de conceptos y, por consiguiente, en la akma y grado de
incidencia de la variacion denominativa. Asi op8ager (1997) cuando
sostiene que la denominacion terminologica estéicmmada por el tipo
de sistema conceptual, o Desmet (2007) al afirmae gna teoria
variacionista de la terminologia debe tener enteulas peculiaridades de
cada sistema nocion#l.Freixa (2002) considera que es uno de los
factores funcionales (tema) que mas relacion ptester con la variacion
denominativa:

“Aixi, si bé és cert que canal i tenor podrien tema relacié menys
significativa amb la variaci6 denominativa, el tem® entés en la
dicotomia general/especialitzat, sin0 com a tipus sistema de
coneixement, podria mantenir-hi un lligam més ést(Ereixa 2002: 109)

= Clase conceptual

La variacion denominativa también puede guardar nefecion con la
clase conceptual; puede influir en la informaci@maeptual proyectada
en las variantes o0 en su variabilidad denominaleglamos que Sager
(1990) y Sager y Kageura (1995) insisten en la idad de distinguir
clases de conceptos para caracterizar correctar@etgeminologia de un
ambito. Posteriormente, Kageura (2002) demuesteal@pi conceptos de
una misma clase presentan similitudes en cuant@ a@nfbrmacion

“l Desmet (2007: 8-9) distingue la conceptualiza@@rsentido estricto (teorias
puras y formalismos) de la sistematizacion (ciendie la naturaleza); los
sistemas hipotético-deductivos (matematicas, I§gida los obtenidos por

observacién e induccion (ciencias naturales); lstemas resultantes de la
estructuracion de una practica (técnica) de Idermsiss elaborados por medio de
un discurso semantico, ya sea para exponer unaadefetligiones, teorias

filoséficas, ciencias humanas) o para construircanjunto nocional cultural

(derecho).
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conceptual que reflejan en sus denominaciéh&snalmente, Tsuji y
Kageura (1998) llevan a cabo un estudio cuanttiatinbre sinbnimos de
enfermedades en japonés y concluyen que, para@lastaconceptual, las
variantes preferidas seleccionan nombres de pesoras en su forma
denominativa:

“It was found that the terms which include persamas or virus names
are likely to be dominant and that the terms whinttiude place names or
suffixes are not likely to be dominant.” (Tsuji yafeura 1998: 229)

Por otro lado, Temmerman (2000) sefiala que algoowseptos son mas
propensos a la variacion. La autora distingue ezdreepto y unidad de
comprensionynit of understandingen funcion de la estructura interna —
definicional la primera y prototipica la segunda-ergtambién por la
tendencia de las unidades de comprension haciaolisemia y la
sinonimia.

= Multidimensionalidad del sistema conceptual

La multidimensionalidad es una propiedad de lo®sias conceptuales
derivada de la diversidad de perspectivas de iasibn. La posicion de

un concepto en la red de nodos y relaciones pustiE puesto que puede
clasificarse y denominarse en funcién de las diteie caracteristicas que
posee. Como veiamos en el apartado 2.1.3., esimé&mo se ha abordado
en las propuestas de representacion de los sistamesptuales (Bowker

1997b; Kageura 1997; Faber et al. 2005), pero també ha investigado
como causa de variacion denominativa.

Bowker (1997a) muestra que la variacion en el oddelos constituyentes
de los términos complejodldtbed colour scannews. colour flatbed
scannej estd relacionada con diferencias en la estructoreceptual
plasmada en los textos. Por otro lado, Rogers ({2@dfnpara las
estructuras conceptuales representadas en texgiozat@s y traducciones
y constata que la multiplicidad de perspectivasestids conceptos que se
combinan en el interior de un texto a través deolessemia y la sinonimia
crea una red compleja de relaciones que van mé&s adl la
multidimensionalidad contemplada en las represamas actuales. Por
altimo, Tercedor (2004) describe la variacion demativa intra e
interdimensional de los tipos de cancer y refleaisobre su adecuada
representacion en las bases de datos de conoamient

= Flexibilidad del concepto

“2En el apartado 4.3.2. analizamos con detalletetiesde Kageura (2002).
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Muchos autores asocian la variacion denominativa #exibilidad del
concepto especializado. Temmerman (2000) la ex@idaavés de la
estructuracion prototipica de algunos conceptog guaseen limites
imprecisos y varias facetas o perspectivas de campn. Cabré (2008)
atribuye al concepto la caracteristica de la pdtethd para explicar su
capacidad de proyectarse en sentidos diferentss@axtos. Igualmente,
Freixa (2002) observa que la ausencia de contgnrezssos es una de las
causas cognitivas de variacion denominativa, ya tjae falta de
estabilidad conceptual suele acarrear inestabilttasbminativa” (Freixa
2002: 154).

Bouveret y Gaudin (1997) reflexionan también sdhrindeterminacién
de las categorizaciones en el ambito de la biainddica y lo atribuyen al
caracter novedoso del conocimiento. Para los ajteseuna caracteristica
natural que no se debe reprobar:

“Mais, contrairement au mouvement spontané qui risdol’exactitude
référentielle, il nous faut prendre conscience cgidlou ne constitue pas
une géne et qu’il procéde du fonctionnement norndile langage.”
(Bouveret y Gaudin 1997: 70)

= Sistema linguistico/cultural

Como veiamos en el apartado 2.1.4.2., el relatwisae la
conceptualizacion vinculada a las lenguas naturglesuna de las
reivindicaciones de las corrientes terminolégicataaes. Los autores que
mas han contribuido en este campo son Lara (1888)introdujo el nivel
de la formacion de estereotipos en su teoria desidmificacion
especializada, y Diki-Kidiri (2008), cuya propuesé&drica tiene como
pilar fundamental la diversidad cultural asociadada lengua.

Las diferencias entre sistemas linguisticos seanatizado en el contexto
de la traduccién o de la lexicografia/terminologialtilingiie como un
problema de equivalencia y no tanto como un fené@nd variacion
denominativa. Ademas de los estudios de Diki-Kig#D08) sobre la
terminologia en lenguas africanas, destacamos nkesstigaciones de
Nielsen (1994) o los trabajos de Almeida (2006 )yt&ccini et al. (2006).

Almeida (2006) muestra como los términos populalesnfermedades
dermatolégicas proporcionan visiones del mundoiqudares de cada
lengua que tienen raices historicas y cultural@guas, pues reflejan
“rivalidades nacionales, necesidades de afirmaeidmelacion con otros
pueblos e incluso exorcismos de males” (Almeida62b1). Por su
parte, Bertaccini et al. (2006) reflexionan sobos Iproblemas de
sinonimia y equivalencia interlinglistica surgides la creacion de un
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glosario trilinguie sobre transporte aéreo. Los rastsugieren aplicar el
criterio de isomorfismo de los significados a laehade establecer las
equivalencias linguisticas, es decir, priorizar comquivalentes los
términos que reflejan las mismas motivaciones uiktintas lenguas.

2.3.2. Nivel de uso

En el nivel de uso incluimos los factores relatiabsontexto temporal,
espacial, social y situacional que pueden ocasidiferencias en la
manera de conceptualizar o abordar una misma agladispecializada.

2.3.2.1. Diferencias de conceptualizacion

En primer lugar enumeramos los factores que ongiddéerencias de
conceptualizacion, diversas maneras de percibintgneler la realidad.
Estas diferencias se dan necesariamente entreticotede personas o
individuos, y Unicamente en un mismo individuo @@su conocimiento
se ve modificado como resultado del paso del tiempo

= Evolucion del conocimiento

La evolucién del conocimiento constituye uno defémdores de variacion
denominativa mas tratados en terminologia. Gaud83) o Temmerman
(2000) reivindican la necesidad de incorporar lespectiva diacronica
para explicar determinados fenédmenos de variackm.palabras de
Temmerman (2000: 20) “es un hecho que los concegstolsicionan con
el tiempo, al igual que sus denominaciones”. Frép@02: 130) también
sefala que “la variaciéon denominativa diacrénid@ @sovocada por el
progreso del conocimiento, que deriva en un perétdoonvivencia entre
un término antiguo y uno mas actual.”

Dury (1999) analiza la evolucién del conocimiento relacion con la
variacion conceptual y denominativa, y observa tpge cambios de
significado ocurren con mayor rapidez que los camrmales:

“Il y a trés souvent inadéquation entre I'évolutiiune notion et celle de
sa dénomination, qui ne varie que trés rarementmangé le concept ne
cesse de se modifier, de se complexifier. (Dury91986).

Por otro lado, Tartier (2004) propone un métodomatico para analizar
la evolucion terminologica en un corpus diacréniBoopone tener en
cuenta no solo la aparicion y desaparicion de té@misino también la
variacion denominativa, ya que para la autora lalugidon de una
disciplina esté relacionada con la aparicion deag&mn denominativa.
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Freixa (2002), Bouveret y Gaudin (1997) o Contg2@06) asocian la
variacion denominativa con el estadio inicial desaieollo de una
disciplina. En este caso, los conceptos todavianesh proceso de
consolidacién y las denominaciones, al no estaddi$, reflejan la
dindmica conceptual.

“La divulgation d’'un nouveau concept et de nousekiicouvertes et la
compétition entre scientifigues ont comme consécgida dynamique de
cette langue de spécialité, en particulier au nivda la terminologie,
donnant naissance a de nouvelles formations erugmst au niveau
terminosyntaxique, terminomorphologique et term@mantique.”

(Contente 2006: 458)

= Dialectos/culturas

Asi como las comunidades linguisticas se difereneia la manera de
percibir y estructurar la realidad, también puedbeh diferencias entre
variedades de una misma lengua. Freixa (2002: afifha que esta
variacion (dialectal) es méas propia de lenguas duasl en diferentes
paises, ya que el elevado grado de fragmentacéecthl puede llegar a
manifestarse en los discursos especializados. toasareconoce, ademas,
que esta variacion esta ligada a areas de conatomgis tradicionales:

“Aixi, aquelles arees més acostades a lactivitatnéina quotidiana
tendeixen a presentar variacio denominativa en ajomgrau. Un bon
exemple el trobem en la gran diversitat denominatjue presenten els
noms d’'animals i plantes dins d’'una mateixa lleng(Fereixa 2002: 130)

Este factor de variacion ha recibido poca aten@dnterminologia, y
menos aun como factor cognitivo de variacién. Unaepcion la
constituyen los trabajos de Schnitzer (2006), Bemay Mateucci (2005)
0 Conceicdo (2006). Este ultimo analiza las difeias conceptuales y
denominativas entre colectivos profesionales inweldos en el
marisqueo. Entre otras razones, achaca la falt@odgrension entre
grupos a diferencias dialectales y culturales, ggesionan un nivel de
conocimiento dispar de la lengua de especialiddel ka lengua general:

“A incompreensdo deve-se ao uso de denominac¢dercdiés, para os
mesmos referentes, causado por niveis de conheosndifierentes e por
questdes dialectais e culturaisCoqceicdo 2006: 496)

= Areas tematicas en contexto interdisciplinar

Que cada disciplina percibe y estructura de mapartcular la realidad
es un hecho plenamente aceptado en terminologihptwue justificaba
la tradicional division en areas tematicas indepmmds. Hoy en dia el
conocimiento es cada vez mas multidisciplinar yseoatribuye a una
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Unica area tematica. En los &mbitos interdisciplisa los mismos
conceptos son abordados desde distintas discipfiresta pluralidad de
perspectivas conlleva diferencias en la concep@aEbn, tal y como
sefialan numerosos autores (Gaudin 1993; Cabré 1868;2005).

Este factor se ha relacionado sobre todo con laciéan conceptual de los
términos. Tebé (2005) analiza los términos (homés)masociados a
diferentes areas tematicas y observa que compantedicleo conceptual
comun y que, por tanto deberian considerarse cagosvariacion
conceptual. Por otro lado, Bouveret y Gaudin (1989dgstran como el
término identidad en bioinformatica remite a conceptualizaciones
diferentes entre biélogos y estadisticos.

Por ultimo, en el contexto de la deteccion autoreatde terminologia,
Néveéol y Ozdowska (2006) muestran que existe vi@nadenominativa
entre subcorpus de textos médicos y juridicos feretites niveles de
especializacion sobre biomedicina, y que se deb&eplar la pluralidad
de perspectivas en el enriquecimiento automatidermieinologias:

“La prise en compte du spectre complet d’'un domdmepécialité -ici, le
domaine médical— a différents niveaux du spectrmpede compléter une
terminologie du domaine.” (Névéol y Ozdowska 20D®).

= Escuelas de pensamiento/ideologias

La existencia de diferentes corrientes o escuetaspehsamiento se
menciona con frecuencia como causa de variacidncepbmal vy
denominativa, aunque no hemos documentado ningbajtr que analice
este factor en profundidad. Gaudin (1993) reclamanécesidad de
analizar la ideologia subyacente a los ambitos sfeedalidad. Tebé
(2005: 73) apunta que la segmentacion de la rehkdaambitos puede
variar a causa de la “existencia de puntos de Jfferentes segun
escuelas o corrientes de pensamiento”. Bowker @:9282) sugiere que
la multidimensionalidad puede estar originada par presencia de
diferentes escuelas de pensamiento, y Bowker y kawi2006: 98)
comentan que para denominar las enfermedades eicimaediferentes
escuelas seleccionan aspectos diferentes de larefad.

Freixa (2002: 155) también observa que con fredaenada escuela
emplea sus propias denominaciones para refericea@eptos idénticos o
muy proximos, e identifica dos motivaciones deti@esta practica:

“Normalment, aquestes diferéncies en les denonunaciresponen a
maneres diferents de percebre i representar-sealmemit la materia i,
consegiientment, a la manera de designar-la. Baltrgades, pero, aquesta
variacié denominativa respon a una voluntat d’utorawn corrent 0 una
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escola de pensament, de separar-se d'altres acporsnts o escoles que ja
han denominat préviament aquells conceptes.” (&12002; 155)

= Grupos socioprofesionales

Las diferencias socioprofesionales entre espetaalge consideran uno de
los pocos factores de variacion social (o dias@tique tienen cierta
incidencia en la comunicacién especializada. Algurautores de

orientacion linglistica mencionan este factor frei002, Desmet 2007),
pero es sobre todo la corriente de la sociotermgial (Gambier 1991,

Gaudin 1993) la que pone de relieve la existeneacadndicionantes

socioecondmicos, socioculturales y socioprofesamain la negociacion
de los sentidos.

Sin embargo, son escasos los trabajos empiricos agadéizan este
fenomeno. Ademés de Conceigdo (2006), destacamosseldio
sociolinguistico llevado a cabo por Bertaccini yt&eci (2005) sobre el
uso de la terminologia entre los distintos gruposgsionales (ingenieros,
técnicos y obreros) empleados en una fabrica. éssltados del estudio,
realizado a través de encuestas sociolinglistiasen de manifiesto la
“estratificacion linglistica del entorno de traligjBertaccini y Matteucci
2005: 3). La eleccion denominativa varia segunrabg de locutores vy,
ademas, en los estratos socioprofesionales mas bajaa una mayor
variacion denominativa:

“Sur le plan sociolinguistique, par exemple, leiglierminologique est lié au
“status socioculturel” des locuteurs. lls utiliselat langue de maniére
différente sur la base de leurs connaissancesrpeites et professionnelles.
Tous les niveaux de la langue peuvent ainsi étahlicontacte et déterminer
des choix terminologiques intéressants.” (BertagcMatteucci 2005: 4)

= Individuo (perspectiva individual)

Hasta ahora hemos examinado los factores que determla
conceptualizacion de la realidad de un individudagrio que miembro de
una comunidad cultural, dialectal, social, profealpetc. Sin embargo, la
conceptualizacion tiene un componente individualpartante: las
referencias, el conocimiento previo, los intergskss objetivos que guian
la conceptualizacidn nunca seran exactamente gealte dos personas.
En la bibliografia este hecho se relaciona comimdcién terminolégica
(Sager 1997) y con la variacion conceptual y denatiia, aunque bajo
diversas formulaciones: Bowker (1997a: 292) loficali de “diferentes
niveles de percepcion y cognicion”, Tebé (2005: d8Yinterpretaciones
divergentes de la realidad”, y Gaudin (2003: 45)jpientos de vista sobre
el objeto”. Condamines y Rebeyrolle (1997) investigambién el punto
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de vista en relacion con la polisemia; las autditezencian el punto de
vista individual del colectivo:

“la notion de point de vue peut étre associée &hoix individuel (le
méme que I'on trouve dans toute actualisation dgua en discours) ou a
un choix collectif, celui qui fait qu’'un ensemble tbcuteurs découpent le
monde de la méme maniére, celle qui correspondeaaithe dans lequel
ils évoluent.” (Condamines y Rebeyrolle 1997: 183)

Freixa (2002: 150) considera que la variacion denativa individual
puede deberse a la creatividad del hablante, “qpieede inventar
unidades nuevas o darle nuevos sentidos a palahrastenian un
significado diferente”. La autora la considera gaasa discursiva que no
revela diferencias de conceptualizacién, aunqugolueconoce que “a
menudo interviene la voluntad de encontrar unaathidas adecuada que
la existente”. En cambio, Bowker (1997a: 278) opin@ el especialista
puede decidir acufiar una nueva variante porquedietepto que quiere
transmitir difiere ligeramente de las nociones @epntadas por los
término que conoce” o porque quiere reflejar “urexiacion en el
contenido del concepto”.

2.3.2.2. Diferencias en el abordaje del concepto

En este bloque incluimos los factores que, a pade una
conceptualizacion unitaria, influyen en la manem aproximarse o
describir el concepto en una situacion concretda Bsriacion no
responde a diferencias en la conceptualizacion, sila adecuacion a las
circunstancias del acto comunicativo. Por tantgussle dar dentro de un
colectivo de personas, de un mismo individuo o ifgrehtes momentos
del discurso (en el interior de un texto).

= Adecuacion al nivel de especializacion

La relacion entre variacion denominativa y el nigel especializacion es
uno de los aspectos mas tratados en la investigaertinologica. Un

mismo especialista puede expresar el conocimiesfieotalizado de
maneras diferentes en funcion de los conocimiegtesle presupone al
receptor. El grado de especializacion de la conagida condiciona no
s6lo la cantidad de variacibn empleada para haferencia a un mismo
concepto, sino también la densidad y tipo de inémidgn transmitida en
las denominaciones. En palabras de Cabré (1999):

“El grado de especializacién de la comunicaciondanana no solo la
densidad terminolégica de un texto, sino tambiécalstidad de variacion
expresiva para hacer referencia a un mismo concgpicA medida que
disminuye el grado de especializacién, el discuvso adquiriendo
caracteristicas que lo acercan al discurso no isdigado: en el plano
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semantico, variacion conceptual, redundancia, aimiigd, falta de
precision estricta; en el plano formal, variaciémoaimica de base Iéxica,
pero sobre todo uso muy elevado de férmulas patafes que explican
analiticamente el mismo concepto que en un niyedaalizado se hace
sintéticamente.” (Cabré, 1999:84)

Para Freixa (2002: 141), el uso de la sinonimidosrdiscursos de bajo
nivel de especializacion sirve para difundir losa@Eptos a un publico no
especializado. Al emplear denominaciones diferent@scluidas
reformulaciones, parafrasis, etc.), “se ayudanmapcender los limites del
concepto”.

De los muchos trabajos que investigan la relaciétreevariacion
(conceptual y denominativa) y grado de especidbirade los textos,
destacamos Gallardo (2000), Messineo (2002) o Gapy2003). Todos
coinciden en atribuir a los discursos de bajo nidel especializacion
mayor ambigliedad e imprecision conceptual y mayariagion
denominativa, la cual disminuye a medida que ausnestnivel de
especializacion.

= Intencidén, objetivo, punto de vista, énfasis

El ultimo factor de variacion denominativa incluida esta sintesis esta
relacionado con la eleccibn denominativa que unsemiealiza en un
momento concreto del discurso. La intencion, eég) comunicativo o
el tema en el que se ubica la predicacion de unegta influyen en la
seleccion de una determinada informacién conceparalla forma
denominativa. Esto explica que, en un mismo tegtoemisor pueda
utilizar diferentes variantes para poner énfasiglistintas caracteristicas
del concepto (Freixa 2002: 208).

Este factor no implica la existencia de difereneiasa conceptualizacion,
sino en la percepcion de los aspectos del conagy¢ose consideran
pertinentes en un momento dado. Temmerman (20Q0afitda que la

intencion influye en la comprension de una categpeiro también “en los
elementos informativos que se explicitan en el iBggWo de la

categoria”. Bowker (1997a: 292) relaciona la ini@émc con la

multidimensionalidad de los conceptos, lo cual permue se enfaticen
diferentes aspectos de su contenido en difererdesemtos.
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PARTE II. Analisis







3. METODOLOGIA

En este capitulo describimos la metodologia queoBeampleado para la
obtencion de las unidades de analisis. Dado qustnauebjetivo general
es describir el comportamiento denominativo real loe conceptos
especializados, hemos realizado un estudio basadworpus. Para ello,
hemos compilado un corpus de textos especializatwsle poder
observar las unidades terminolégicas en su contettoal.

En el primer apartado (3.1.) describimos el corgpusxponemos los
criterios de seleccion de los textos. En el apara@., presentamos el
procedimiento de seleccién y extraccién de lasaded terminolégicas,
asi como los criterios metodologicos con los quedidentificado y
establecido la sinonimia y la equivalencia entreglas. En el apartado
3.3. presentamos la estructura de la base de @latpse se ha almacenado
la informacién. En el apartado 3.4. describimosntitaivamente la
nomenclatura definitiva y evaluamos la representid de la muestra.
Cerramos este capitulo con las sintesis y conclasi(3.5.).

3.1. Constitucion del corpus textual

Nuestro corpus de trabajo esta compuesto de 4bstexiginales en
gallego y en francés sobre pesca costera y aawiaulta eleccion del
ambito, las lenguas y los textos se ha hecho asidige los objetivos de
nuestra investigacion.

Hemos elegido la pesca por tratarse de un ambiticadp donde

conviven diferentes perspectivas de acercamientmisino objeto de

estudio. Es una actividad de gran importancia gecoomica en Europa,
que atraviesa actualmente una profunda transfoémaai causa de la
desaparicién de los recursos pesqueros y el dédsade la acuicultura.

Existe una importante produccion textual especidliz procedente de
profesionales y cientificos de disciplinas combitdogia, la ingenieria, la
economia, el derecho, etc.

La decision de elaborar un corpus bilingiie obedeceestro interés en
explorar el papel de la lengua en el comportamidetmminativo de los
conceptos especializados (hipotesis 2). La selecdél gallego y el
francés responde a diversas razones: el conocmniprdfundo que
disponemos de ambas, la importancia de la activpEstjuera en las
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economias de Galicia y Franéfaasi como el acceso a textos y
profesionales especializados en el amBit€ste Gltimo aspecto es
fundamental en el caso del gallego, donde la pdooriginal de textos
especializados es limitaddSomos conscientes de que la comparacion de
los universos culturales representados por lengeatenecientes a la
misma familia pueden resultar minimas en relac@matras lenguas mas
alejadas. No obstante, al ser la pesca una adividadicional muy
vinculada al entorno geografico, creemos que laferaticias de
conceptualizacion pueden resultar mas patentesmogos ambitos.

En cuanto a la seleccion de los textos, hemos pmdouque nuestro
corpus refleje la variacion existente tanto enjelh®rizontal como en el
vertical*® Hemos incluido textos procedentes de diferentemsarde

especialidad que adoptan perspectivas particulagse la misma

tematica (eje horizontal). Asimismo, hemos incoaplor textos de

diferentes niveles de especializacién y génerotuades, destinados a
publicos diferentes (eje vertical). Estos aspestosomentan con detalle
en el apartado 3.1.3.

Para garantizar la calidad de nuestro corpus heemido en cuenta los
parametros propuestos por Pérez Hernandez (20(Roménech 2006):
la cantidad, la calidad, la simplicidad, la docutaei®n, la pertinencia al
dominio especifico, la fecha de produccidn, la acitd linguistica del
texto y la factualidad. La@antidad esta relacionada con el nimero de
textos, pero también con el hecho de que tienercoustituir una unidad
enunciativa, ya que “omitir una parte del texto qmigepercutir en la
informacion conceptual que transmite” (Domenech 620Q05). La
calidad se evalla a partir de la autoria y el analisiscdeltenido. La
simplicidad y la documentacionestan relacionadas con la identificacion
de las circunstancias de produccion del texton adi facilitar su correcta
caracterizacion. En cuanto a pertinencia al dominio y la fecha de
produccién, se recomienda que los textos se enmarquen emistoa

“3Hemos contemplado Gnicamente la variedad del ésde Francia.

% Inicialmente, pretendiamos ampliar el corpus comsolenguas, como el
castellano y el inglés. Luego, al decidir analintnos factores cognitivos, nos
ceflimos a dos lenguas.

“5 Creemos oportuno sefalar que 12 de los 14 texdbsubcorpus en gallego,
aunque proceden de autores diferentes, se had@ditgo el augurio de la Xunta
de Galicia (ver Tabla 4).

“® En terminologia se recurre a estos ejes pardictasios textos especializados,
procedentes de Hoffman (1998: 62-69). El eje hoteiorefleja la divisién del
conocimiento especializado en areas o subéareas, eyeevertical permite la
clasificacién en niveles de especializacion. Pardesarrollo de este aspecto, ver
Cabré (1999: 151-176) y Domenech (2006: 55-58).
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estudiado y sean de publicacion reciente.chadicion linglistica esta
relacionada con el canal, las caracteristicas el¢bty el emisor. Por
altimo, segun el criterio diactualidad se recomienda que los textos sean
reales, y no ficticios.

Hemos procurado que el corpus sea proporcionaliante a nimero de
palabras por area de especialidad, nivel de esizacian y lengua. No
obstante, la escasa disponibilidad de textos &eogi en gallego
constituyd el principal obstaculo y determind ebgaso de compilacion
del corpus, que se secuencio en dos etapas. Eargtigar se constituyé
el subcorpus en gallego y a continuacion se busdasdos comparables
en francés. Finalmente se supedité la simetriaianto a la lengua a otros
factores, tal y como veremos en el siguiente agart&n la Tabla 3
mostramos el nimero de textos y palabras que coengos subcorpus de
cada lengua.

lengua | n°textos | n° palabras
Gallego 19 143.465
Francés 21 144,589
Tabla 3. Dimensiones de los subcorpus en galldgangés

Somos conscientes de que las dimensiones redwubédaorpus podrian
limitar el grado de generalizacion de nuestras losianes. Sin embargo,
nuestro estudio requiere la intervencion manuaklgunas etapas del
analisis de los textos, lo cual impone restriccioimeportantes al tamafio
del corpus.

3.1.1. Subcorpus del gallego

La seleccion de los 19 textos que componen el spbsalel gallego se
hizo en primer lugar, a causa de la dificultad mintener textos originales
en esta lengua. Como se observa en la Tabla 4,pgré® de los textos
proceden de alguna institucion dependiente del egobi autonémico
gallego, la Xunta de Galicia. En el anexo 1 incluénas referencias y
textos completos.

= Los 4 textos editados por el Centro de InvestigecMarifias (CIMA)
son resimenes de proyectos de investigacion deudtcwa (8G, 9G,
10G y 14G).

= El Consello Econémico e Social (CES), de la XunéaQ#licia es
responsable de la publicacién de 7 textos de ruestpus. Los textos
1GC, 1Gl, 1GlI, 1Glll, 1GIV, 1GV pertenecen al misiimforme, pero
se han considerado textos independientes porqueada uno se
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analiza un aspecto especifico del marisqueo erci@glor parte de
diferentes autores.
= Los demas textos son articulos cientificos o paasntos textos 2G y
12G pertenecen al mismo grupo de investigaciorcamb el 6G y 7G.

ref. autor/editor titulo afo
1GC | CES. (Xunta de Galicia) Consideraciéns 2000
1GlI CES. (Xunta de Galicia)] Marco Xuridico 2000
1Gll | CES. (Xunta de Galicia)] Recursos do mariscueé 2000
1Glll | CES. (Xunta de Galicia)| Planificacion dosuesmos 2000
1GIV | CES. (Xunta de Galicia)] Modelos de xestién @00
1GV | CES. (Xunta de Galicia)] Indicadores socioecan6m 2000
°G Garcia Negro, M. C. Con5|dera0|9n _sobre 0 estudo dos 2004
danos econémicos. Aegean Sea
3G Secretaria Xeral. (Xunta) Nota de prensa deeBata Xeral 2003
INTECMAR.
4G Conselleria de Pesca. | A volta & normalidade 2004
(Xunta)
5G | CES. (Xunta de Galicia) O Producto cesante no sector | o
pesqueiro de Galicia
6G Freire, J. Xestion sostibel da pesca 2003
7G Freire, J. et al. Impacto _amblental da marea negra 5o
do Prestige
8G CIMA. (Xunta) Impulso do cultivo de ostra rizada 2005
9G CIMA. (Xunta) Repoboacién de rodaballo na CostaZOOS
da Morte
10G | CIMA. (Xunta) E_st_udo do §tock de poboacions de 2005
vieira nas rias galegas
11G | Suris, J. C.: Garza, M. [ _MetodoIOX|a e p_lan de traballo para,yg,
0 caso do Prestige
12G | Villasante, C. S. et al. Efectos do ver_tldo do Prestige na 2007
pesca comercial na Costa da Morte
13G Pérez Corvacho, E.; O cultivo de ameixa en batea: a 2007
Pardo Vuelta, M. J. experiencia da Confraria de Moafia
14G | CIMA. (Xunta) Crecemento e reproducion da ostra2005

rizada

Tabla 4. Textos del subcorpus del gallego

Los textos han sido localizados en Internet oifadibs por los autores, y
todos corresponden a ediciones originales en pdpe. fechas de
publicacion abarcan el periodo 2000-2007.

3.1.2. Subcorpus del francés

La seleccién de los 21 textos del subcorpus encéiarse realiz6 en
segundo lugar. El volumen y la disponibilidad d&tde eran mucho
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mayores, de manera que la blsqueda se centré eargrda simetria
tematica y luego se extendid al resto de parametrbgales. Los autores
de los textos son de procedencia mas diversa, autegiacamos:

» Publicaciones editadas por organismos publicos,ocdan Union
Europea (2F, 4F), el Ministerio de Pesca FrancEs X8F, 19F, 20F)
y otras instituciones regionales (7F, 8F, 9F, 13TF).

» Publicaciones cientificas procedentes de centrosndestigacion
publicos (6F, 11F, 12F, 14F) y grupos de invest@acniversitarios
(16F, 18F, 21F).

= Publicaciones realizadas por asociaciones profal&@sri1F, 5F, 10F).

ref. | autor/editor titulo afo
Section Régionale La charte des bonnes pratiques
1F : ) ; 2001
Conchylicole. Bretagne Sud agricoles et conchylicoles
2F | Conseil de I'Europe Directive [...],productlon et mise 1991
sur le marché de mollusques
3F Ministére de I'Agriculture et| Arrété [...] surveillance des Z0Nes, gqq
de la Péche (MAP) de production
Reglement [...] linformation du
4F | Commission Européenne | consommateur dans le secteur dez001
produits de la péche
5F | Baranger, L./Aglia l}lote de_conjoncture S0clo- 2006
économique « cultures marines p»
Programme de suivi des effets
6F | IFREMER d’une pollution par des 2004
hydrocarbures
Urien, L. M./ Direction La Bretagne, grande région
7F | Régionale de I'Agriculture et conch Ii(?ole' 9 9 2003
de la forét (DRAF) y
Lucas, R. (coord.)/ Réseau | Les chiffres de la mer et du
8F : - 2004
Bretagne environnement littoral
Guyenne, F. ; De La . . .
9F Pomelie, C./(DRAF) La pisciculture marine francaise 2000
Analyse des 14 propositions de
10F | ADRHMF Nantes et contribution de 2006
I'’ADRHMF
11F | Fleury P.G. et al/IFREMER RcSeau de suvi de la croissance | gqq
de l'huitre creuse
12F Le Bec, C.; Mazurie, J./ Croissance de Crassostrea 9igas g9
Ifremer en Bretagne
13F | Vigo, J. CESR de Bretagne Le littoral et la meBretagne 2001
14F  IFREMER Réseau de Suivi ngunawe du 2006
Languedoc-Roussillon
. N Aquaculture, pisciculture,
15F | M. Agriculture et Péche conchyliculture...le CTE 2001
16F | Pérez Agundez, J. A,; Aspects juridiques de la 2006
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Mongruel, R. régulation des droits d'accés at
DPM
17F | CESR de Basse-Normandie Limpact econormique de la péch
et de la conchyliculture
La péche et la pluriactivité dans

©2006

18F | Antona, M. et al. : 1991
le secteur des cultures marines

19F | M. Agriculture et Péche Qu’est-ce que I'FOP? oo@

20F | M. Agriculture et Péche Plan d’avenir pour éalpe 2006

21F | Mongruel, R. et al. Aspects economiques de | 2006

régulation d’acces a la ressourc
Tabla 5. Textos del subcorpus del francés

Todos los textos se han obtenido de Internet y,oceenobserva en la
Tabla 5, publicados en un periodo de tiempo masliaymgntre 1991 y
2006.

3.1.3. Clasificacion de los textos: criterios

Los 41 textos del corpus se han clasificado sobrebdse de sus
caracteristicas tematicas y comunicativas a ficalgrolar su diversidad
interna. Los parametros textuales que hemos cadokon el area
tematica, el nivel de especializacion y el génertutal.

3.1.3.1. Area tematica

Para controlar la variacion en el eje horizonta&mbs clasificado los
textos en cuanto al area y subarea tematicas. dartess el area tematica
como el area de especializacion desde el que selaal@ objeto de
estudio, que determina la perspectiva. Hemos distio tres grandes
areas tematicas: ldologia, laeconomiay el derechoy, dentro de éstas,
cinco subareas: aspectos medioambientales, biolagicada a la
produccion de recursos marinos, economia aplicaldaexplotacion de
los recursos marinos, gestién de los recursos omyimspectos legalés.

Para determinar la asignacion tematica, nos hemssdo en parametros
externos —como la afiliacion de los autores y/ditimsiones y el &mbito

tematico de la editorial— pero también en un aisatisl contenido. En la
Tabla 6 mostramos el niumero de textos y palabsgsodibles para cada
subarea tematica.

4" Para la subdivision tematica consultamos la détasifon empleada en el
catadlogo SESAMER de la biblioteca IFREMER de Nangesn elGlosario de
acuicultura(GFAO).
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area subarea tematica MBS FrltEo CeiFT (e
text. | pal. text. | pal. palabras

bio aspectos

medioambientales 3 15.060 2 34.006 49.066
bio | produccion recursos 3 12.499 6 4.360 16.859
eco | explotacion recursos 7 78.989 6 77.446 156,435
eco | gestién recursos 4 22.369 2 9.947 32,316
lex | aspectos legales 4 15.62 3 17.706 33.378

Tabla 6. Distribucién de los textos en funciénalsubarea tematica

= En la subarea daspectos medioambientaleencontramos textos que
abordan la actividad pesquera en relacion condosigemas costeros
(8F), analizan las consecuencias medioambient@dasdactividades
acuicolas (2F) o los vertidos de hidrocarburos A&, 6F).

= Los textos sobrgroduccion de recursospresentan experiencias de
cultivo o repoblacion de especies marinas (11F, B&%; 9G, 10G,
13G, 14G) o iniciativas de control sanitario decklidad de los
recursos (14F, 3G).

= La subarea deconomia aplicada a la explotacion de los recursos
marinos es la que tiene mayor representacion. En ellagsepan
textos que abordan desde la perspectiva de latexjfa econdémica
diversos aspectos de la pesca, como su importaociaeconémica en
términos de produccion (1Gll, 1GV, 5G, 5F, 7F, 98F) o de empleo
(17F, 18F). Otro aspecto analizado es el impactmd@uico de los
desastres naturales ocasionados por la contammpetdolifera (2G,
11G, 12G)*®

= Dentro de la subarea deconomia aplicada a la gestion de los
recursos encontramos textos sobre gestion sostenible dgupdas
(6G) o sobre planes gubernamentales de gestiéma gedca (1GC,
15F, 19F, 20F).

= En aspectos legalesinica subarea teméatica perteneciente al area de
derecho, se incluyen textos sobre legislacién praqu

Como se puede observar, encontramos textos sobraiseho tema
pertenecientes a areas tematicas diferentes. Estiel® a que nosotros
entendemos el area tematica como una perspectiabaieaje de un
mismo objeto de estudio.

“8 Muchos textos en gallego abordan el desastre gicoléocasionado por
hundimiento del petroler®restigeen el afio 2003, tanto desde la perspectiva
biolégica como econémica. En el apartado 6.2. zaalos el solapamiento
tematico y conceptual entre areas.
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3.1.3.2. Nivel de especializacion

Para determinar el nivel de especializacion de tesos, hemos
examinado basicamente la relacion entre emisorcgpter, que es el
aspecto comunicativo mas empleado en las cladificas textuales
(Freixa 2002; Guantiva 2005; Domenech 2006). No deetenido en
cuenta los factores internos al téxXtgue se suelen mencionar en la
bibliografia terminologica porque no existe un adoesobre su validez
como criterio para determinar el nivel de espegaaiion de un textd.

Hemos partido de las categorias generasgcialista semiespecialista
y lego, que hemos subespecificado de la siguiente maaeaafinar la
clasificacion:

= El emisor, necesariamente especialista, puedses#ifico, legislador
0 técnico —etiqueta que engloba profesionales y personal ade |
administracion especializada en el tema—.

= El receptor puede sespecialista—cientifico o profesional del mismo
ambito que el emisor—semiespecialista—cientifico o profesional
externo al ambito pero con conocimientos espedifstbre el tema—
olega

En la Tabla 7 se muestra la correspondencia artgddcutores y nivel de
especializacién empleada en la clasificacion:

relacion entre interlocutores nivel espec.
especialista (cientifico) > especialista (cientific alto
especialista (legislador) > especialista (profesiipn alto
especialista (técnico) > especialista (profesidhal) medio
especialista (cien.) > semiespecialista (espetdatisterno) medio
especialista (técnico) > lego bajo

Tabla 7. Relacién entre interlocutores y nivel geegializacion

49 Concisién, precision, impersonalidad y sistemagidi(Cabré 1999: 69-92; Freixa
(2002: 179-180).

* Bach y Marti (2007) afirman que estas caracteaistho siempre se cumplen ya
que entran en juego otros factores sociales reladims con los intereses
profesionales. Asimismo, Schrdoder (1991) afirma ‘ineees posible, sobre la base
exclusiva de recursos linglisticos, demarcar foidé de los textos especiales y de
aquellos que no lo son. El factor decisivo son dagerios no linglisticos y
extralinguisticos” (Schréder 1991, en Ciapuscial €2005: 99-100).

*1 Consideramos que los textos de la administraditgidbs a profesionales son de
nivel medio por las caracteristicas sociolingldstidel sector pesquero, a quien se
atribuye presumiblemente un nivel de educacién.bajo
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En la Tabla 8 se muestra la distribucion de textpalabras por nivel de
especializacién en los subcorpus de gallego y é®nc

nivel de francés gallego total n°®
especializacion textos | palabras | textos @ palabras | palabras

alto 10 39.419 8 26.139 65.558
medio 7 91.903 g 103.045 194.948
bajo 4 13.267 2 14.281 27.548

Tabla 8. Distribucion de los textos en funcionmigel de especializaciéon

3.1.3.3. Género textual

Por ultimo, hemos clasificado los textos del corpngyéneros textuales.
En la Tabla 9 se observa la diversidad de génerbgaties que conforman
el corpus. No solo hemos incluido los textos espieeidos prototipicos
—articulos cientificos, de divulgacion cientifitayes, manuales, folletos
informativos— sino también la denominada literatgrés —actas de
reuniones, protocolos técnicos, acuerdos interpiafiales, informes, etc.

Dentro del género de articulos, consideramos #&vtcuientificos los
publicados en revistas académicas especializadgsiellos cuyo emisor
y receptor pertenecen a la misma é&rea temédticarulmd de

semidivulgacion los que aparecen en revistas deomalfusion

destinadas a un publico altamente interesado éenm&; y articulos de
divulgacion los que aparecen en periddicos o r&vigenerales.

tipo de texto francés gallego total n°

textos | palabras | textos | palabras | palabras
acta/protocolo/acuerdo 4 27.388 -- 0 27.388
articulo cientifico 6 20.984 4 23.374 44.358
articulo divulgacion 1 2.142 2 14.281 16.423
art. semidivulgacion 2 7.577 2 27.708 35.285
folleto informativo 2 8.952 - @ 8.952
informe técnico 3 64.001 11 78.102 142.103
ley 3 13.545 - 0 13.545

Tabla 9. Distribucién de los textos en funcion gi&hero textual

La distribucion de los géneros textuales en losstibgorpus es irregular.
La diversidad de textos en francés es mayor qugakego, donde no hay
ejemplos de actas/protocolos/acuerdos o leyes. dyoria son informes

técnicos elaborados por organismos oficiales, aacda las circunstancias
sociolinguisticas del gallego, comentadas antegatem

3.2. Constitucion del corpus terminoldgico
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En este apartado presentamos los criterios metgidok que hemos
aplicado para obtener las unidades de andlisigta da nuestro corpus
textual.

Las decisiones metodologicas tomadas en esta fatmnminan las

caracteristicas del material observado y las ceimtes que se derivan.
Por ello, creemos conveniente describir con detaiediferentes etapas
de este proceso e ilustrarlas con ejemplos. Eneprimgar exponemos los
criterios aplicados en el andlisis, seleccion ynacion de las unidades
a partir de los textos. En segundo lugar preserddam estrategias de
establecimiento de la equivalencia entre variadgsominativas, en el
interior de una lengua y entre lenguas. Terminaoaosla validacién de

los datos, centrdndonos en la intervencién de kpedaalistas en el
proceso.

3.2.1. Exploracion de los textos

Como tarea preliminar a la extraccion de las urédathemos realizado
una lectura atenta y un primer vaciado manual dedgrtos. Esto nos ha
permitido familiarizarnos con la tematica y la teralogia empleada, asi
como detectar los conceptos centrales del &mbitmoniinuacion, hemos
explorado la terminologia de los textos con la ayutt programas
informaticos, extrayendo listados de términos ocades por frecuencias y
listados de n-grama$.El célculo de n-gramas permite obtener una lista
con las combinaciones de palabras mas frecuentelscenpus, en grupos
de dos unidades (bigramas), de tres unidadesaftnag), etc.

N-grames

Definir n n=[3%]
(Ex: 1 per unigrames, 2 per a bigrames, 3 per a trigrames, elc.)

Establir |a fraqiéncia minima 5

Fer una llista de n-grames que continguin aquesta forma |

Ignorar les xifres del corpus: B

Seleccionar la llengua [Frances ]

Excloure stopwords: 9

Seleccionar la quantitat maxima de resultats 800

@ Per frequéncia decreixent

Hats:
Ordenar resultats " Alfabéticarment

Figura 4. Consulta de extraccion de n-gramas cominies

*2 Hemos empleado dos programakextstat (http://neon.niederlandistik.fu-
berlin.de/en/textstat/), programa de cdodigo abidesarrollado en la Universidad
Libre de Berlin; yTerminus (http://melot.upf.edu/Terminus2009/) desarrollado
por el grupo de investigaciéon IULATERM de la Unisiéat Pompeu Fabra en el
marco del proyecto Texterm Il (HUM2006-09458).
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El algoritmo empleado en la extraccion de n-gramesrpora el calculo

de asociacion de la informacion mutua, que pernoteocer la fuerza de
asociacion entre los elementos que componen uamegrEsto permite
discriminar las combinaciones de unidades que itoysh realmente una
unidad de aquellas cuya coocurrencia elevada ibeiyral azar, a causa
de la elevada frecuencia de aparicion de los elemeandividualmente.

En el anexo 2.1. se pueden consultar los listadasm@jramas, bigramas y
trigramas extraidos del corpus.

El andlisis de los textos mediante la combinac®restrategias manuales
y automéaticas nos ha permitido entrar en contactolos conceptos y

unidades presentes en los textos. Es un primer pasesario para

garantizar que la seleccion realizada posteriorenergnstituye una

muestra representativa de la terminologia del srpu

3.2.2. Seleccion de los conceptos

De todo el conocimiento especializado vehiculadgUisticamente en los
textos hemos seleccionado una muestra de 95 caoscepara guiar
nuestra seleccion hemos establecido una serieitéeiay orientativos,

gue no excluyentes:

a) Pertinencia temética Las unidades hacen referencia a conceptos
basicos o centrales del ambito. La centralidad a$e conceptos se
determina por su frecuencia de aparicion en elusoypsu distribucion
homogénea en los textos. Quedan excluidas las desdgue no
denotan conceptos especializados, que no pertemédanbito de la
pesca costera y la acuicultura o que, a pesar denpeer a ella, se
inscriben en segmentos tematicos periféricos adost puntualmente.

b) Presencia en las dos lengua$e priorizan las unidades que hacen
referencia a conceptos que figuran en los subcatpasnbas lenguas.

c) Diversidad denominativa De los conceptos centrales, representados
en ambas lenguas, se priorizan los que presentgorndaversidad
denominativa, a fin de contar con grupos polidemativos de grandes
dimensiones.

d) Frecuencia Se concede prioridad a los conceptos que tengan u
frecuencia de ocurrencia elevada en el corpus adipoder contar
con el mayor niumero de contextos posibles.

Estos criterios preliminares nos han servido panargnuestra primera
exploracién, aunque no se han aplicado de manechuyexte en la
seleccion de los conceptos. En algunos casos sepritigegiado la

pertinencia temética y se han seleccionado conseqio una frecuencia
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de aparicién baja, como el concepto 3HEWARQUEW/ que solo tiene
cuatro ocurrencias. Hemos incluido conceptos pteseen un unico
sistema lingliisticd® como el concepto 30,MARISQUEO A FLOTH/, que
designa una nociébn no existente en francés, o a, 4BAMANO

COMERCIAL/ que si bien existe, no estd presente en el spbsode
francés. Por Ultimo, algunos conceptos sin vamaaénominativa en
alguna de las dos lenguas, como el concept\88 A5 EXTERIORES/.

En la Tabla 10 se muestra el nUmero de concepsgmplen los tres
ultimos criterios, en frecuencias absoluta y retatiEl 95% de los
conceptos estan representados en ambas lenguasdedar del 90%
tienen mas de 4 variantes denominativas y unadrexa de ocurrencia
superior a 11.

presencia 2 diversidad poliden. frec. ocurrencia
lenguas <4 5-10 | >11 | <10 11-100| > 101
frec abs. 91 11 53 31 9 58 28
frec rel. 95,78/ 11,58 5579 32,63 947 61,05 2947
Total: 95 conceptos

Tabla 10. Presencia en las dos lenguas, divergidédenominativa y frecuencia
de aparicién de los conceptos de analisis

En el anexo 2.2. se puede consultar la lista cample los 95 conceptos,
con las variantes denominativas documentadas ea @Atua y su
frecuencia de ocurrencia.

3.2.3. Seleccidén de las unidades

El conocimiento especializado se puede manifestar los textos
especializados a través de diferentes tipos deadefd Estas unidades
pueden ser de naturaleza linglistica o pertenecetras sistemas de
representacion, como las nomenclaturas, las foemulatematicas, etc.
En las unidades linglisticas también se da una wgerdad, pues un
concepto puede representarse por medio de unagalsbsintagma, una
oracion, un texto completo, etc. Nosotros hemosdikr centrar el
analisis en lasunidades terminolégicas de acuerdo con la siguiente
definicién propuesta por Cabré y Estopa (2005):

“Unidad terminoldgica (UT): unidad Iéxica, cuyarestura corresponde a
una unidad léxica de origen o producto de la |diziaeion de un
sintagma, que posee un significado especifico ameito al que se asocia
y es necesaria en la estructura conceptual delrdoméel que forma parte.
Las condiciones pues que cumple una unidad pananseUT son tres: a)

%3 Se trata del gallego, ya que es la lengua dedpagti nuestro analisis.
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estructura, b) especifidad semantica, c) necesieadla estructura
conceptual.” (Cabré y Estopa 2005: 77)

De esta definicion, y por tanto de nuestro analipiedan excluidas las
unidades inferiores o superiores a la unidad lexamano morfemas,
unidades fraseoldégicas u oraciones. En lo referenttas unidades
sintagmaticas, se consideran UT siempre y cuartdo gicalizadas.

Ahora bien, determinar qué grado de lexicalizaciébe tener una unidad
para ser considerada UT resulta problematico cuarddizamos los
textos, ya que en el analisis contextual se degdiadrontera entre lo que
es una denominacién en sentido estricto de lo que Bs (Freixa 2002:
186)>* En los textos conviven unidades que se ajustaa definicion
canonica de unidad terminologica con otras denaionas mas
analiticas o parafrasticas, sin que haya ningleriri externo como la
frecuencia o el orden de aparicién que nos indiqeepreferencia por la
forma mas lexicalizada.

Dada la finalidad de nuestra investigacion, quetepde explorar la
variedad de configuraciones conceptuales en gpeogecta un concepto
linguisticamente, hemos aplicado la definicibn @maminacion en un
sentido laxo, en la linea de Freixa (2002). Poo, eiilemos incluido
unidades que otros autores considerarian parafrdsisignaciones o
unidades de discurso. Para establecer un umbirakibalizacion hemos
aplicado un criterio basado en patrones morfodinté; que comentamos
a continuacion.

3.2.3.1. Criterio morfosintactico

En estudios previos sobre variacion denominativeattas en corpus
(Freixa 2002; Seghezzi 2006), se aplica un criterayfosintactico para
distinguir las unidades terminologicas de otradipeziones sobre un
concepto. Las unidades que no se ajustan a unmmesitestablecidos se
considera que no cumplen la condicion de estacdézadas.

Se ha tenido en cuenta este criterio, aunque tmleraierto grado de
variacion dentro de las estructuras. A partir deelstructuras prototipicas
N+N, N+SP, N+A, hemos admitido ampliaciones en tagleos y
modificadores, como por ejemplo N+A+SP o N+A+A. Taém se han
aceptado estructuras con la conjuncién copulatfes En total, se han
registrado 22 estructuras, pero como se puede obxapen la Tabla 11,
solo tres de ellas tienen una frecuencia supetid@%a y constituyen

** Para un estudio sobre la dificultad de deteccidelimitacién de los términos
en contexto, ver Estopa et al. (2006).
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estructuras realmente productivas en el corpusinetagico. En la
categoria “otras” se agrupan trece estructuras fragaencia absoluta es
igual o inferior a tres, como N+A+Npg@ids frais chair) o0 N+N+N
(produtosectorpesca.

estr. sintactica | frec. abs. | frec. rel. | ejemplos
N SP 411 43,45 pécheenmer
N A 246 26,00/ coquillagefrais
N 161 17,02| augas
N A SP 40 4,23 taille minimaledescaptures
NAA 26 2,75| franxacosteiramaritima
NN 19 2,01 sectortransformacion
NACA 9 0,95| recursopesqueirce marisqueiro
AN 9 0,95 | nouvelleespece
NNA 4 0,42 | filiere culturesmarines
otras poidsfrais chair
21 2,22 | produtosectorpesca
Total: 946 100

Tabla 11. Estructuras morfosintacticas de los téomsintagmaticos

La estructura N+SP constituye una estructura abggré admite multiples
realizaciones. Ahora bien, si examinamos nuevamiesteporcentajes,

vemos que las subestructuras predominantes sogassga que las tres
primeras representan mas del 85% del total (Tabjla 1

estr. sint. SP fr.ab. | f.rel. | ejemplos

P (art) N 285| 62,50/ lonxadecontratacion
P (art) N A 65| 14,25| entreprisedu secteurhalioalimentaire
P (art) N SP 39| 8,55| productodapescaenfresco

0,66 | descargadosrecursosmarifiosenfresco

0,66 | sectordeelaboradose conservasiepeixe

mar deféra

43 9,43| productodapescamarisquece acuicultura
Total: 456 100

Tabla 12. Subestructuras morfosintacticas de N+SP

P (art) N ASP
P (art)y NC N SP

P (art) N C SP 6 1,32 | portdepécheetdecommerce
P@t)yNCNA 4| 0,88 lonxadepeixee mariscofresco
P(@t)NCN 4| 0,88| sectordapescae acuicultura
Party NAA 4 | 0,88 comercializacidrde moluscodivalvosvivos
3
3

otras

La aplicacion del criterio morfosintactico nos hevado a rechazar una
serie de expresiones linguisticas que remiten aemios especializados
por no estar lexicalizadas. Por ejemplo, se hauaalla estructura
altamente productiva N+oracion de relatiyoofessionnelgjui viventde
la men o los sintagmas que incluyen una forma de ppiticique
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mantiene activo el valor verbal reCurso mariiio explotado
economicamenje Tampoco se han recogido unidades sintagmaticas e
que los constituyentes funcionan como conectorespocproductos
procedenteslo marisquec espéceensituationd'élevage®

3.2.3.2. Criterio formal: variantes denominativas v
variantes formales

Otro criterio a tener en cuenta en un estudio s@macion denominativa
en corpus tiene que ver con el grado de variadémdl que se permite a
una variante denominativa cuando se actualizassuidio.

El interés de nuestra investigacién se centra eoraponente conceptual
de la variacion denominativa, ya que pretendemesriter los sentidos

en que un concepto se proyecta en los textos. Hacian formal nos

interesa Unicamente en la medida en que puedgarefiea variacion de
contenido. Por ello, hemos decidido ignorar lagrdificias puramente
formales y contabilizar algunas variantes formaeso ocurrencias de
una misma variante denominativa.

Ahora bien, no es facil determinar en qué momento variacion formal

deja de tener repercusiones en el contenido. Asitmymo Freixa (2002)
han analizado la relacion entre la variacion forrgalel grado de

equivalencia conceptual y han propuesto una estela que, a medida
gue aumenta la distancia formal, disminuye la etaicia conceptual.
De ahi se desprende que las variantes con maymendfia formal son

también las que menor equivalencia conceptual prasetal y como se
observa en la siguiente figura:

grafic <>
morfosintactic < >
reduccio R D >
lexic®! <
| |
| |
EC maxima EC positiva EC relativa EC minima

Figura 5. Correspondencia entre cambio formal yvedencia conceptual segun
Freixa (2002)

5 La excepcion a este criterio lo constituyen laglamesespecieobxectode
capturay elaboraciéne conservade peixee produtosa basede peixe Hemos
priorizado su frecuencia y su aparicién en contegislados (ej. titulos, tablas).
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El grado méaximo de equivalencia conceptual (EC+e)dsria entre
unidades que presentan cambios graficos, cambigfosimdacticos o
entre una reduccion y su forma desarrollada. Siveego, segun la autora
la equivalencia conceptual total no existe, ya cuaquier cambio en la
forma de la denominacién supone un cambio, masnosnienportante, en
sus posibilidades de intercambiabilidad. Asi, lagdades con EC++ se
diferenciarian en los siguientes aspectos de mndr@bilidad (Freixa
2002: 345):

= Tipo de lenguaje (natural o artificial) utilizado

= Grado de internacionalizacién de las denominaciones

= Grado de especializacion de las denominaciones

= Grado de correccién (o de normatividad) de las chimaciones
= Grado de lexicalizacion o fijacion de las denomioiaes

= Grado de transparencia de las denominaciones

= Frecuencia de aparicion de las denominaciones

= Grado de desarrollo o compactacion de las denomimes

Aceptamos que cualquier variacion formal, por miigue sea, puede
estar asociada a factores funcionales y puedeaafecintercambiabilidad
contextual. Ahora bien, estas consideraciones quégara de nuestro
estudio porque no implican cambios en la proyecciéhconcepto. No
obstante, hemos procedido con prudencia y aceptadw variantes
formales de un mismo término Unicamente los candpiéBcos y algunos
cambios morfosintacticos minimos, tal y como sstiluen la Tabla 13:

tipo cambio subtipo cambio var. denominativa/var. formal
zonaadministrativade
produccién/zonas
"administrativas"de produccion
. establecementde cultivos
cambios errores tipograficos marifios/estableeementale
tipograficos cultivosmarifios
mayusc./mindsc. | élevage/elevage
ausencia/presencia pécheur-conchyliculteur/pécheurs

ausencia/presencia
de comillas

de guion conchyliculteurs

término y abrev. | acuicultura/acuic
cambios término y sigla domainepublic maritime/DPM
graficos . .« | producion produccién

cambio ortografico desembarco/desembardbie
cambios ausencia/presencie

lgensdela mer/gensie mer

morfosintacticos de articulo
Tabla 13. Tipos de cambios formales admitidos swéaiantes denominativas

*% Hemos considerado que las formas/-queson alomorfos de un mismo sufijo.
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Por otro lado, siguiendo el criterio lexicografit®mos considerado una
Unica variante denominativa sus variantes flexieasjecir, la alternancia
entre singular y plural pécheufpécheury o masculino y femenino
(mariscadora pémariscadoraa pé. En el anexo 2.3. mostramos las
variantes formales de las variantes denominatisdadas.

3.2.3.3. Discontinuidad de los términos sintagnadtic

Los términos sintagmaticos cuando se actualizatisenirso pueden sufrir
transformaciones en su estructura y perder la lidedh tal y como
sostiene Collet (1997):

“Le ST [syntagme terminologique] interagit, lorsij@'st actualisé, avec la
phrase. Cette dynamique discursive se manifests &uorme d'un
ensemble de mécanismes intraphrastiques et intstidues qui
perturbent la linéarité du ST, en le rendant difoonen le dissolvant, ou
en effacant un ou plusieurs de ses constituar@allgt 1997: 193)

Cuando se analiza la terminologia en contexto,mgmitante tener en
cuenta este hecho e incorporar determinados costeigcontinuos de los
términos sintagmaticos, pues son igualmente octiagme los conceptos
especializados. Ademas, la frecuencia con la quenaeifiesta este
comportamiento discontinuo es lo bastante elevammaocpara no ser
ignorada.

En nuestro estudio hemos considerado ocurrenciaasde los términos
sintagmaticos (ST) los contextos en los que laalidad se rompe como
consecuencia de los siguientes mecanismos (C8at 193-195§/

a) Coordinacion: Este mecanismo pone en juego dos 0 mas ST quentie
un elemento en comudn, la base o la extension. Undosl elementos
comunes se omite y se inserta una conjuncion, ggrapo coma. En el
siguiente contexto vemos como la varigoéscacosteirapierde el primer
elemento al unirse @escadebaixura

... De acordo coas TIO Pesca-Conserva de Galicia684% da
40469/5G producion intermedia da pesca de litoral (**pesca lohixura,
costeira**'e marisqueo) e o 95% da de acuiculturariiia

* La autora menciona dos mecanismos adicionalespréalicacion y la

reduccion. No los tenemos en cuenta porque, en el caso geetficacion, la
transformacion da lugar a oraciones (&peteur a double changementde

fréquence— le répeteuresta doublechangemende fréquencg vy, en el caso de
la reduccion, no se rompe la linealidad, se piewmte elemento gervice

aeronautiquepar satellite— serviceaeronautiqug
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(miticultura e piscicultura) dirixese a dous seesor.

Para distinguir estos casos de otros en que laumcidn une dos
elementos de una misma denominacién, hemos temdcuenta las
marcas de flexion. Asi, cuando el elemento en cotieine flexion plural
y los elementos estan en singular, consideramos muexle haber
coordinacién entre dos sintagmas distintos. Pom@ie el siguiente
contexto se ha contabilizado como ocurrencias sleddaantesecteurde
la péchey secteurdel’aquaculture

. Contribuer au développement régional: Les *tsexs de la
péche et de l'aquaculture** sont liés a la poléigllaménagement
du territoire ou du littoral...

9873/19F
40563/19F

Sin embargo, cuando el elemento comun esta enlaingero también lo
estan los elementos independientes, se ha corghidena Unica unidad:

... Pour mener a bien ce travail, un comité stiqtég national
"Péche et Aquaculture”, réunissant largement lpséeentants de
la" **filiere péche et aquaculture** a été instalku mois de
novembre 2005...

13152/20F

b) Insercion: Este fendbmeno se produce cuando un elementq éaly.)
se situa entre dos constituyentes del ST, y seidgmsajeno al término
porque no denota un rasgo distintivo del conceptwuhinado por el ST.
Por ejemplo, en el siguiente contexto sigexploitationdes stocksde
péchese ha introducido el adjetivactuelle que no forma parte del
contenido del concepto:

... La **Surexploitation actuelle des stocks dehE&¢ entraine une
7872/13F concurrence accrue pour l'acces a la ressourcapusse a aller
chercher le poisson de plus en plus loin...

Otros casos dudosos en que el elemento insertagibe ppertenecer al
concepto denotado o ser una especificacion del onisim se han
contabilizado como ocurrencias validas, tal y coseomuestra en el
siguiente contexto deustosde explotacion

... A informacion demandada estard principalmeelacionada coa
60002/ evolucion dende o ano 2000 da produccion (fisicanetermos de
11G valor), dos **custos bésicos de explotacion** (pipo de ben e
servicio consumido intermediariamente) e dos cuatograis...

¢) Denominacion En este caso, un elemento reformulatidenpminadp

dicha conocidocomq etc.) se inserta entre dos elementos del STIEn e
siguiente contexto vemos cOmo se combinan treani@s para un mismo
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concepto,activité de transformation des produits de la mer, activité
halioalimentaire y activité agro-halieutique por medio de este
mecanismo:

60010/13F ... Ces activités sont soit déja anciennes, c'estcds de la
60011/13F construction navale ou de |' **activité de transfation des
19439/13F produits de la mer dite " halioalimentaire ou "abedieutique "**...

Durante el analisis, hemos intentado encontramuililrio entre el grado
de fijacion de un sintagma y su capacidad de cosnbéncon otros
elementos del discurso. Asi, hemos admitido coosediscontinuos, pero
solo en la medida en que la distancia entre lonaiéos no pone en duda
su condiciobn de sintagma terminolégico. Como comsecia, hemos
rechazado contextos como el que se muestra a caokim para la
denominaciérpescadelitoral :*®

Para a *Ppesca de altura e grande altura, aderdas
60012/5G mencionados para a de baixura e litoral**, tamémisgportantes os
consumos intermedios de servizos de transporte...

3.2.3.4. Categoria gramatical

Aunque no se ha definido como criterio previo, ®otls unidades del
corpus terminoldgico son de categoria nhominal. Eetdebe a las clases
conceptuales seleccionadas en el andlisis (vertagipard.3.4.1.) pero
también al modo de significacion referencial qusegoesta categoria y
porque es la que vehicula con mayor frecuencia alo@miento
especializadd® Ademés, las unidades nominales suelen ocupar la
posicién de nodo en la estructura conceptual déb te su frecuencia de
aparicion —y por tanto de variacion— es notablemenés elevada que

el resto de categorias.

Por ultimo, nos gustaria comentar la excepcionririd léxico que

hemos realizado al incluir la form@rassostreaGigas perteneciente a
una nomenclatura. Nos apoyamos en la constataeidque esta unidad
posee caracteristicas de lexicalizacion en lo®sextomo el hecho de que

8 En el anexo 2.3. se muestran las ocurrenciasmtiscas de las variantes.

% La mayoria de propuestas terminolégicas defiergignlos términos son de
categoria nominal (Wister 1979; Sager 1990). EAQA posteriormente, se
defiende que los términos pueden ser de categorfanal, verbal, adjetival o
adverbial, pero que las nominales son las masseptativas y numerosas puesto
solo ellas pueden ocupar la posicion de nodo estlaictura conceptual (Cabré y
Estopa 2005). Remitimos a dos estudios desarraladel seno de la TCT sobre
otras categorias: Joan (2008) para los verbosaz&a]2006) para los adjetivos.
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forma sintagmas terminologicos en combinacion conidades
linguisticas, comduitre Crassostredsigas

3.2.4. Deteccion de la variacion denominativa

La identificacién de las variantes que denominarmismo concepto es
una tarea compleja, ya que entran en juego coreegistractos como
significado, nocion, concepto, igualdadque, si bien son fécilmente
definibles a nivel tedrico, resultan dificiles dentificar en la practica de
manera sistematica:

“Dire que deux termes renvoient a la méme noti@sindonc pas toujours
facile, ni toujours innocent, a cause de la notitdme de notion, qui se
situe a un niveau d’'abstraction ou sont éliminéeisfaut se demander par
qui et pourquoi— certaines composantes sémiquesjres sémantiques,
les autres contextuelles.” (Corbeil 1983, en Fr@ia@2: 98-99)

En primer lugar, se debe decidir la definicion @gimia con que se va a
trabajar, lo cual determina las estrategias apisguhra identificar esta
relacion. Si se entiende la sinonimia como uneci@&aque se da en el
sistema de la lengua, entre dos unidades fueramtexto, se recurre al
analisis del contenido semantico, consultando aéfimes o especialistas.
Si se concibe la sinonimia como una relacién arselde la lengua, entre
unidades que denominan un concepto en un contexio, de analiza la
intercambiabilidad contextual (Freixa 2002: 192).

3.2.4.1. Andlisis de la intercambiabilidad contektu

En nuestro estudio concebimos la sinonimia como wekacion
contextual, que se establece entre todas las deacimhes que remiten a
un concepto especializado en un contexto dhdisto implica aceptar
como sin6nimos contextuales denominaciones que pEBialmente
equivalentes fuera de contexto, que para otroarsseionimos parciales,
cuasi-equivalentes (Diki-Kidiri 2008: 119) o semi&imos (Kocourek
1991; Contente y Magalhdes 2003).

Ahora bien, la intercambiabilidad de dos unidadesantexto guarda una
relacion con el grado de similitud semantica quentieaen. Cuanto

¢ Esta definicién operativa de sinonimia es la eandeen las investigaciones
aplicadas, desde la lexicografia basada en copWatdnet, hasta los trabajos
sobre deteccion automatica de sinonimia (Hamon gaMsko 2001). Segun
estos autores, “two terms X and Y are synonymolaively to a context C if
both terms are syntactically identical and semalijicubstitutable in the context
C.” (Hamon y Nazarenko 2001: 200).

94



mayor es la similitud, mas aumenta la probabilidader intercambiables
en todos los contextos. En este sentido, (Freix@:2002-210) reconoce
diferentes tipos de intercambiabilidad contextumledacion con el grado
de variacion formal y semantica de las unidadesiteiogicas. En la
Tabla 14 resumimos la clasificacion de la autora:

tipo intercambiab. | tipo equivalencia casos

cambios gréaficos
cambios ortogréaficos
cambios morfolégicos
intercambiabilidad simples

inequivoca sindnimos terminoldgicos
reducciones

sinonimia contextual forma sintética/desarrollada
falsos sindnimos

sinonimia contextual
y extracontextual

sinonimia con

variacion conceptua
sinonimia relativa sinGnimos polisémicos
Tabla 14. Intercambiabilidad contextual y tipo deigalencia (Freixa 2002)

intercambiabilidad cambios léxicos

equivoca

La intercambiabilidad inequivoca se da entre unidades que guardan un
grado de similitud formal o semantica elevado, camatérmino y una
forma artificial, dos sintagmas diferenciados poiptesencia o ausencia
de articulo fama de marisqueoy rama do marisqued o dos sinbnimos
terminoldgicos ifavire de péchey bateaude péchg, que la autora define
como “sinénimos especificos del area que las oleagograficas
consideran sisteméticamente equivalentes” (Fredg22204).

Asimismo, las unidades que no son sinénimas fueraahtexto pero
presentan una sinonimia contextual incuestionat@ejo un término y
una forma desarrollada en el interior de un textavife de péchey
navire) constituyen casos de intercambiabilidad contéxnequivoca?
Estas unidades mantienen algun tipo de relacioraisica fuera de
contexto, como la hiperonimia/hiponimia en el cdedas reducciones, la
meronimia, etc. (Freixa 2002: 204).

La intercambiabilidad contextual se vuelveequivocaen las unidades
que presentan cambios léxicos y, por tanto, coamzid semantica parcial
(produit de la péchey produit de la men, ya que “la existencia de un
elemento léxico diferente suele comportar un cambd® matiz

1 No estamos de acuerdo con la intercabiabilidaduiveca de este tipo de
unidades ya que, en ocasiones, los contextos dariante reducida reflejan a
través de otras unidades los rasgos semanticosa dearlante desarrollada
(Fernandez-Silva 2008).

95



conceptual” (Freixa 2002: 205). La autora mencitarabién el caso en
que una denominacion designa conceptos “semantitarpedximos” en

contextos diferentes. Esta situacion de imprecisigmceptual frecuente
en términos con un grado de ocurrencia elevadoopeogue “un conjunto
de conceptos delimitados y con una sola denomina®dconviertan en
un conjunto de conceptos mas desdibujados y demaoimsncon diversas
denominaciones cada uno” (Freixa 2002: 267En estos casos, el
andlisis de la intercambiabilidad contextual se mlaxa porque los

candidatos a variantes tienen asociados una sesggudificados dificiles

de desambiguar en contexto.

La autora menciona un ultimo caso de intercambdtgall contextual
equivoca, que se produce cuando el contexto ediciesile para
determinar el sentido de una denominacion. En estess, se tiene que
recurrir al andlisis del significado o a la conaw@tespecialistas, porque la
sinonimia contextual no se puede demostrar.

Como vemos en lo expuesto mas arriba, para ideatifa sinonimia es
dificil apelar a una Unica estrategia, porque erar@lisis contextual
surgen dificultades que se pueden resolver conndlisss semantico y
viceversa. También vemos que los casos de varidé&xica son los mas
dificiles de detectar mediante ambas estrategsaskeflexiones nos han
llevado a disefiar una estrategia hibrida paratiecdi®n de la variacion
denominativa, en la que combinamos criterios foesiakemanticos y
contextuales con una aproximacion de corte onondgsio basado en el
andlisis de los conceptos de trabajo dentro dedrsis conceptudf. La
combinacion de estrategias, en nuestra opinionpopctona mejores
resultados ya que cada una de ellas permite dewditeéaentes tipos de
variantes. A continuacién exponemos las estrategigdeadas, las bases
en que se sustentan y los resultados obtenidosattznuna de ellas.

3.2.4.2. Andlisis conceptual

Desde nuestra posicién tedrica, el concepto edjzecia no es universal,
aislado y estético, sino que puede presentar aayggooco delimitados
que se definen en cada situacion (ver apartadd.p.B5in embargo, a
pesar de esta “individualizacion” de los conceptas;omunicacion del
conocimiento especializado se hace posible porgigéeeuna proporcion

%2 |La autora menciona los conceptosreeiclaje, reutilizaciény recuperacion A
pesar de definir conceptos delimitados, su fredaeglevada de aparicién en los
textos hace queeciclaje se utilice en un sentido genérico worizacién pero
también como sinénimo deutilizacidono recuperacion

%3 Este procedimiento metodolégico, que combina Ispestiva semasiolégica
con la onomasiolégica, aparece descrito en Po28i9(138-39).
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de contenido compartida por los participantes ($égikoffer 1995: 2).
Desde esta perspectiva flexible hemos llevado a ehlanalisis de los
conceptos de trabajo, admitiendo que puedan caonulierentes
conceptualizaciones de la realidad dentro de usenenarea o entre areas
diversas sin que el resultado sean conceptos uliésre

A fin de identificar la equivalencia entre conceptespecializados
empleados en lenguas y contextos diferentes, heamadizado el

contenido en los propios textos, en definicionesudates lexicograficas
especializada¥,y hemos consultado sisteméaticamente a especiabisia
el &rea para cada lengua (ver apartado 3.2.6.)si@@amos que dos
unidades hacian referencia un mismo concepto spiéamlas siguientes
condiciones:

a) Pertenecer a una misma area temética;
b) Compartir el mismo referente;
c) Ocupar la misma posicion en la estructura concegtuta materid’

El analisis conceptual resulté especialmente (illae deteccién de la
equivalencia conceptual intertextual. Gracias a leémos agrupado bajo
un mismo concepto denominaciones que comparten poobenido
semantico y cuya intercambiabilidad contextual ggiveca, tal y como
vemos en el siguiente ejemplo del conceptoR&HBUCTO PESQUEIRLD:

denominacion fuentes oc.
alimento do mar 5G, 7G 2
especie obxecto de captura 2G 1
producto da pesca 5G 5
producto da pesca, marisqueo e a acuiculturdG1, 1Glll, 1GIV, 1GV, 5G 15
producto do mar 1Glll, 1GV, 4G, 5G, 7G 18
producto marifio 7G 1
producto pesqueiro 11G, 12G, 1Gl, 1Glll, 4G, 5G 29
producto pesqueiro e marisqueiro 11G, 4G, 5G, 7G 4
producto da pesca e do marisqueo | 1Glll, 5G 3
[ECUISO 11G, 12G, 1GlV, 1G1, 1Glll,

2G, 4G, 5G, 6G, 7G 102
recurso pesqueiro 11G, 1G1, 1Gilll, 4G, 5G, 7G 21

® |as obras consultadas son @losario de acuicultura (GFAO), el Grand
dictionnaire terminologique (GDT), el Glossaire de I'environnementlittoral
(GIFREMER). También consultamos las bases de ddd¢ot Union Europea
(IATE) y de la FAO (FAOTERM). Por ultimo, consultas laLei de Pescade
Galicia.

%5 Debemos precisar que, para nosotros, dentro deismaa materia un concepto
puede mostrar facetas diferentes segun la clagificeen la que se inscriba, sin
que por ello pierda su unidad conceptual (ver agar2.1.5.).
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recurso alimentario do mar 7G 1
recurso marifio 10G, 1G1, 1Gll, 1Gll 7
recurso marifio vivo 1G1, 1GlV, 1GV 4
recurso peixe, crustaceos e moluscos | 2G 1
fauna piscicola e marisqueira 2G 1
aproveitamento pesqueiro 2G 1
produto sector pesca 5G 2
produit de la mer 13F, 17F, 20F 3(
produit de la mer et de l'aquaculture | 19F 1
produit de la mer et de l'aquaculture marine13F 1
produit de la péche 10F, 13F, 20F, 4F 18
produit de la péche et de I'aquaculture 19F, 4F 2
produit de la péche et des cultures marined 3F 2
produit aquatique 19F 1
ressource 13F, 17F, 19F, 20F, 6F 68
ressource halieutique 13F, 19F, 20F, 6F 7
espéece exploitée 13F, 6F 8
espéce capturée 20F 1
stock halieutique 20F 1
recurso alimentario 7G 2
recurso pesqueiro e marisqueiro 4G, 7G 4
produto do sector pesqueiro 5G 2

Tabla 15. Distribucion de las variantes del conzéffRODUCTO PESQUEIR(H en
el corpus textual

En la Tabla 15 vemos que algunas denominacioneseratif

semanticamente y resultan dificilmente intercanibslen contexto. Por
ejemplo, en el contexto 5473/2G, donde se anali@garcambios de la
actividad pesquera en cuanto al tipo de especigsireaas, se emplea la
denominacién especies obxecto de captura mientras que en un
experimento sobre repoblacion de especies pesquerasmplea la
denominaciémecursosmarifios(5969/10G)*®

. A reaccion imediata -ano 1993- manifesta-se cambio de
5473/2G tendéncia nos desembarcos das distintas **espémieecto de
captura**...

... A vieira (Pecten maximus) é un dos **recursawifios** mais
5969/10G : )
cotizados no sector pesqueiro galego....

Cuando se aborda la equivalencia conceptual emingués, surgen
diferencias derivadas de la estructuracion coneéppuopia de cada
sistema linguistico. Sin embargo, dado que unoudstros objetivos es

® La variacion denominativa de este concepto seada con detalle en el
apartado 6.3.1.
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comparar los patrones de variacion denominativa ivads
conceptualmente en francés y gallego, hemos coghparanceptos no
totalmente equivalentes. Esto ha implicado la sidlu de términos con
significados ligeramente distintos dentro del mismgrupo
polidenominativo, pero que son los que mas se apesxdesde el puntos
de vista interlingliistico. Para validar esta edeivaia relativa hemos
examinado textos paralelos de la Comision Europe@&ogsultado
personalmente con un especialista con competen@hdmbito en ambas
lenguas.

El punto de partida de la comparacion ha sidostésia conceptual del
gallego. En primer lugar hemos identificado losaaptos en gallego y a
continuacion hemos buscado sus equivalentes encéfanEste
procedimiento ha dado lugar a los siguientes cdsassimetria:

a) El concepto no existe en francés, como en el casaahcepto 30
//IMARISQUEO A FLOTHY/.

b) El concepto existe en las dos lenguas, pero lavaelgmcia entre ambas
no es total. Este es el caso del concepto REPARQUEQ/, que en
gallego hace referencia a la transferencia de rotupara mejorar su
crecimiento, mientras que en francés designatafieeencia tanto para
optimizar su crecimiento como para su depuracion.

¢) El concepto en gallego no existe en francés, petpa el mismo
segmento de la realidad que otro concepto que esiegiste en esta
lengua. Sin embargo no se pueden considerar astecte
equivalentes. Este es el caso del concepto M2ZRIBQUEQ/, que no
existe en francés, pero que designa la misma datijue el concepto

//ICONCHYLICULTURE// en francés, de manera que los hemos agrupado

para el analisis.

Los casos de disimetria conceptual entre lenguas sementados en el
apartado de resultados 6.1.

3.2.4.3. Andlisis de los enlaces de cohesion léxica

La cohesion léxica es uno de los mecanismos ma®riames de
organizacién del texto, ya que contribuye a dotatto textualidad
(Beaugrande y Dressler 1981) textura (Halliday y Hassan 1976).
Existen diferentes mecanismos de cohesion I&%igeero el que se
menciona como principal y mas frecuente es el deelteracion
(Halliday y Hasan 1976) eepeticion (Hoey 1991). Este recurso cohesivo

®” Para una revisién completa sobre la cohesion irepst a Lopez Rodriguez
(2001), en quien nos hemos basado para elaboeaagattado.
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se emplea para hacer referencia a un mismo obgetoréalidad mediante
distintos elementos a lo largo del texto. Aplicaditerreno de la variacion
terminoldgica, el analisis de la cohesion Iéxicales textos permite
detectar las diferentes designaciones que hacerenefa a un mismo
concepto especializado en los textos (Rogers 2007).

Si observamos las tipologias de repeticion léxidstentes, vemos cOmo
se asemejan a una tipologia semantica de la \@miagenominativa
contextual. Halliday y Hasan (1976) afirman que rédteracion se

consigue mediante la repeticion literal de una lpalao mediante la
utilizacion de un sindénimo, sindnimo parcial, hipta o hiperénimo

(Lépez Rodriguez 2001: 104). Hoey (1991), quien tieap que la
cohesidn Iéxica se basa fundamentalmente en l#idiépe caracteriza en
tres grupos las designaciones de un mismo refeemtiincion de las
relaciones que éstas estable®en:

a) Repeticion léxica: Se produce cuando se repite un item Iéxico que ya
ha aparecido en el texto. Esta puede seiple, cuando los dos
elementos son idénticoprpductopesqueiroy productopesqueird o
presentan una variacion gramatical mininproducto pesqueiroy
productospesqueiros o compleja, si se da un cambio morfoldgico
(mostreoy mostrax¢ o sintactico (entre el adjetivhumanoy el
sustantivchumanocuando éste figura en el complemento preposicional
do humang. Este caso de repeticion seria especialmenteigtiod si
lo consideraramos a nivel sintagmético, pues eagialbas variaciones
N+A/N+SP tan comunesgdnsumdiumanoy consumalo humand.

b) Parafrasis simple: Un item Iéxico es sustituido por otro sin que se
produzca ningdn cambio de significado. Se dariseethds unidades
sinénimas, comaonade producciony areade produccion

¢) Repeticion superordinada, hiponimica y correferendl: Se produce
cuando el significado de un item Iéxico esta imduen el otro y
ambos comparten referente. Este seria el recurbesm que
permitiria designar un concepto especializado nmgligérminos
semisinénimos o hipénimos/hiperonimos fuera de exdnt como
productory mariscador®™

%8 Esta clasificacion se basa en el analisis de masimples. Sin embargo, en
nuestra lectura (al igual que Rogers 2007), inahsintambién las unidades
sintagmaticas, pues son las mas frecuentes engeldge especializado.

% Solo mencionamos los mecanismos de repeticiénedéxjue relacionan
elementos con un referente comudn. Se excluygratafrasis complejay otros
mecanismos de repeticién no Iéxicos, comauatitucion o la elipsis (Lépez
Rodriguez 2001).
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Como vemos, la variacion denominativa es uno délodmenos que mas
contribuyen a la cohesidn Iéxica, de manera qaa&lisis de los enlaces
cohesivos entre elementos del texto, conocido cealmaoalisis de cadenas
léxicas, es una estrategia que se puede aplica#xitmnen la deteccion de
la variacion denominativa intratextual (Rogers 2.

Durante la lectura atenta de los textos hemosaawita metodologia de
Hoey (1991) para detectar la variacion denominatigalos conceptos
especializados. Ahora bien, no la hemos representdel manera
sistematica dado que nuestro objetivo era la diéeade la variacion
denominativa, y no el andlisis de la cohesion kexic

Este andlisis también nos ha servido para dedigirticatamiento dar a un
tipo de variacion tipicamente discursivo, reduccion. Collet (1997,
2004) afirma que la reduccion es uno de los mecassdiscursivos
principales para enlazar las oraciones de un tgxtgue por tanto
contribuyen a la cohesion y coherencia del mismoll¢C 1997: 198).
Puesto que el criterio inicial de seleccion de daglades es el de la
lexicalizacién, no hemos incluido como variantes daducciones que no
poseen autonomia designativa y cuya referenciaraepto especializado
depende de una denominacién desarrollada menciawedanterioridad.
Estas son, segun la terminologia de Collet (1984, reducciones
anaféricas que no gozan de ninguna autonomia contextuabpasicion
a lasreducciones léxicasque pueden trascender el entorno contextual
inmediato (Collet 1997: 200). Para distinguirlagmios analizado el
significado de la variante en relacion con el cptmelenotado, asi como
las marcas anaféricas, como pronombres, demositsatic.

Por ejemplo, en el siguiente contexto hemos recogidno denominacion
del concepto 7, ESTACION DE MOSTRAXH#/ la variantepoint pérenne
pero hemos desestimado la reducqi@mnt porque se ve claramente su
dependencia de la forma desarrollada:

... Les prélévements de coquillages s'effectuentes **points
pérenne¥* dont les coordonnées sont définies géographicgreém

20084/14F Ces pointsont jugés représentatifs de la contamination temns
zones de production classées (en général un poistidi est défini
par zone classée)...

Sin embargo, para el mismo concepto, hemos acetdaatiola reduccion
station como la variante desarrolladgation de prélévemenen el texto

6F, porque la unidad monoléxica aparece en priogar] no tiene marca
anaférica y posee autonomia denominativa:

19993/6F ... Il s'agira de compléter le réseau de **stativret d'étendre la
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liste des composés chimiques analysés (hydrocartarmmatiques
polycycliqgues, HAP) a ceux caractérisant la sigreatdu pétrole
déversé lors du naufrage...

... Les résultats dépendront largement du plarhdtédlonnage qui
19962/6F doit comporter un nombre important de **stationgpdéevemerit
et couvrir toute la zone de présomption des effets.

3.2.4.4. Analisis de los constituyentes léxicos

Las estrategias mencionadas en apartados previossae en un trabajo
de documentacion y analisis de los textos. Aunguatiacion detectada
sea posteriormente corroborada por especialistasieteccion manual
tiene un componente subjetivo importante que haee Igs resultados
varien en funcion de los individuos a causa deawamiento previo

sobre el tema (Szpakowicz et al. 1996, en HamoazaM:nko 2001).

Con el objetivo de reducir el sesgo de la detecaitanual, hemos
incluido una tercera estrategia empleada con éeiiola deteccion
automatica de sinonimia para la estructuracionedmibologias, en el
contexto de los sistemas de consulta de documé@dtraon et al. 1998;
Hamon y Nazarenko 2001; Hamon y Grabar 2008). tai¢é est4 basada
en dos principios fundamentales:

a) El principio de sustitucion de la linglistica distrcional (Harris
1968), segun el cual dos palabras que aparecehmisrao contexto
tienden a tener significados similares.

b) El principio de la composicionalidad del significaen virtud del cual
el significado de los términos compuestos es laasteh significado de
sus constituyentes (Hamon y Nazarenko 1998).

Por consiguiente, dos términos compuestos sondemasios candidatos a
sindnimos si sus constituyentes son idénticos @gimos:

“We assume that the semantics and the synonymyhef complex

candidate terms are compositional. [...] We asstimaecomplex terms are
composed of a head and an expansion. Two termsansidered as
synonymous if their components are identical orsymous.” (Hamon y
Nazarenko 2001: 200)

A partir de esta hipétesis, los autores utilizas rfelaciones sinonimicas
entre palabras simples (extraidas de diccionagogrmles) junto con tres
reglas de inferencia de sinbnimos para detectann@ticamente la

sinonimia entre términos compuestos. Dos términes censideran

sinénimos si cumplen una de estas tres condiciones:
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a) Las bases son idénticas y las extensiones sonisiagngzona de
producciorzonade explotacion;

b) Las bases son sindnimas y las extensiones idén{paiza de
producciorareade produccior);

c) Las bases y las extensiones son sinonirnasa(de producciorarea
deexplotacion.

Hemos aplicado esta técnica para detectar la v@mian nuestro corpus,
aunque de manera semiautomatica, con ayuda de tractex de
concordancia® Para ello, hemos procedido segin los pasos que
describimos a continuacion:

1) Se segmentan las variantes ya detectadas etitwyparstes, y se
examinan las combinaciones de cada constituyentesdaxtos. Asi, para
el concepto 23 PORTA/, partimos de los sustantivpsrto (gl) y port (fr)

y los adjetivogortuario (gl) y portuaire (fr), tal y como se muestra en el
listado de frecuencias:

—iofx

Corpus Export Language Encodng. 2

DooExXx 088 m O
Corpus | Word forms | Concordance | Citation

Frequency / options

s
port-en-bessin o st on frequency
o 16 = sort alphabetically

14 € retrograd;

7 |4 EI frequency

frequency

4 ¥ sort case insensitive

4 OR look up frequency for
containing the string:

134 Frequency list

43 =

I [40 files | 1995516 bytes |

Figura 6. Formas derivadas perto/port en el corpus

2) A continuacion, se buscan los contextos de éstams en el corpus, y
se obtienen los candidatos a variante denomingtreatienerporto/port
en la base portuario/portuaireen la extension, tal y como se ejemplifica
en la siguiente figura:

¥ Hemos empleado el programa Textstat. Decidimosesamente no emplear el
extractor de n-gramas de Terminus para examinatéldsinos en contexto y
verificar con mas exactitud la sinonimia contextual
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[portuaird Search Query sditor

= [] [Options
i ortuaires différentes. 4/ L'amé 4| | I search whole words only |
mdants avec les conseils portusices. 5/ Problématique de 7 i hatchitase intansitive:

tion de la main d'oeuvre portuaire er & accompagner la tran e T
lioration de la desserte porruaire est toujours & l'ordre d LAt aeateaing

éuences dans le domaine portusire aw Régions "212. La mis =
P g 25 3| contextleft
offerts par les entités portuaires ou par des entreprises =

arions entre entreprises portuaires et compamies ferrovial 253 contet right

flotre, des équipements portuaires et de mise en marché se

 alphab
gravion des équipements porvusires dans leur

de, eaux estuariennes et portuaires) et des cogquillages {zo " sort context right
sein des_infrastructures portuaires. 8. LA SECURITE L'amél (7 “sort carbastlaft

sein des infrastructures portuaires. 8. LA SECURITE. 1. 3Sa

ement Interprofessionnel Portuasire) regroupe des chargeurs, Refrash
lanspore, dans 1'enceinte porruaire, des produits de la péch —‘
luire dens 1'organisation portusire, de nature essentielleme

1'équilibre des marchés portuaires est souvent fragile. Po
beploitation des ouvrages portuaires constituent des mission

CONCErNAnt les ouvriers Portuaires a VU la mensualisation

e fait partie du paysage portuaire breton, Avec Le Havre, D

érarchisation des places portusires, les ports devront sans

dans les grandes places portusires que sont Lorient et Con

érarchisation des places portuaires. La libéralisation du

de de gestion des places portusies pourcait aller vers le

ent en matiére dé police portuaite en application de l'orde

ropport sur la politique portuairel§s, a souligné le handic

ort sur la politique portuaire, 16 n < T .

Figura 7. Variantes dertbrRTd/ detectadas con el extractor de concordancias

Esta técnica es eficaz para detectar la variacamadigmatica (Daille
2005) entre términos sintagmaticos. También es patih detectar los
contextos discontinuos de las variantes, aspeatadm en el apartado
3.2.3.3. Como reconocen los autores, medianteesstategia no solo se
detecta la hiponimia, sino también otras relaciosm®anticas como la
hiperonimia, la hiponimia, la co-hiponimia o laaeibn parte-todo. Sin
embargo, estas relaciones son facilmente detestpblelos especialistas
y se pueden eliminar con facilidad (Hamon y Nazawe001).

Volviendo al ejemplo anterior, en la Tabla 16 sserba que, de la lista de
candidatos elaborada mediante esta técnica, saldasido desestimada
por los especialistas:

denominacion estatus | denominacion estatus
porto OK port de péche OK
porto de desembarco OK port de péche et de commerc®K
porto pesqueiro OK enceinte portuaire OK
recinto portuario OK concession portuaire OK
instalacién portuaria OK structure portuaire OK
porto base NO infrastructure portuaire OK
porto de base NO place portuaire OK
port OK ouvrage portuaire OK
Tabla 16. Variantes denominativas deHT1d/ aceptadas por especialistas

3.2.4.5. Andlisis de la similitud formal

La segunda estrategia automética que hemos apligado detectar la
variacion denominativa en corpus se basa en lditsichformal entre
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unidades. La logica subyacente es que dos unidpgegpresentan una
coincidencia formal elevada, definida en relaci@n an umbral de

similitud, tienen probabilidades de ser variantemamninativas de un

mismo concepto. Se ha empleado el Coeficiente de para comparar la
similitud formal de dos unidades segmentadas ematigs de dos

caracteres —todas las secuencias de dos caraetelas que se puede
descomponer una unidad—. EIl procedimiento se descie la siguiente

manera:

1) El término de busqueda se descompone en bigrandesdearacteres.
Por ejemplo, el términpescaestaria compuesto por cuatro bigramas:

PE ES SC CA

2) A continuacion, se buscan en el texto todas lagaaleis que presentan
un coeficiente de similitud elevado con respectot@mino de
bldsqueda, calculado a partir de la siguiente féamul

2| XNY]|

s(X,Y) =
0 | X[+]Y]

Por ejemplo, para calcular el indice de similitatre las unidades pesca y
fresca, se segmentan en bigramas y se computasi@rhparten:

FR| RE| PE| ES| SC| CA
pesca (X)| no/no | si | si| si| si
fresca(Y)| si | si | no| si| si| si

A continuacién, se multiplica el resultado de Igeiseccion por 2 y se
divide entre la suma de los bigramas de cada unigiahopescay fresca
tienen 4 y 5 bigramas respectivamente, de los skag®mn compartidos, el
coeficiente de similitud seria:

s(pescafrescg = 2%3 _ 066
4+5

El algoritmo que realiza esta operacion, implenamtan lenguaje Perl,
admite como entrada una lista de las variantesrlietivas para cada
concepto detectadas mediante las estrategias axateriy proporciona
como salida una lista de candidatos a variantesdie@s ordenadas por el
indice de similitud, cuyo umbral puede ser deteamhnpor el usuario
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para cada denominaciéhEn la Figura 8 se muestran las variantes de la
denominaciéractividademarisqueiracon un indice de similitud superior
a0,8:

Parte: comparaciones gallego
Cloncepto: 12

Urnbral de similitud: [0 sctulizarUmbral
eliminar as elegidas | salvarlas elegidas | _subir anivel denominacitn

actualizarStoplist | deshacer | rehacer

D o _ dade de marisqueo
Umbral para esta denominacidn: |05 actualizatmbral

Veriantes 237
0 _0.952 _ I actividade do marisqueo
00952 _ I actividades de marisequeo
0 _0.889 _ [ -que a actividade do marisqueo
© 0889 _ I actividades ds marisqueo 56

0 _0.878_ I actividade marisqueira
o 0870 I astividade do marisqueo a pé

o _0.844 _ [T actividade marisqueira dende

o _0.851 _ I actividades de mariscpueo a o6

o_0833_I lidacle as actividades de
o _0810_ 7 marisqueo ¢ a actividade

o _0.800 _ I actividade marisqueira sen

Figura 8. Deteccion de candidatos a variantes miedéh indice de similitud formal

Para cada candidato a variante se pueden visullgzaontextos en los
que aparecen, a fin de facilitar la identificacitinla equivalencia.

volver
Concordancias en (1G)_cap.lll_planif.txt:2

de prérmaga (artigo 37 da Lsi B/93, do 11 de meaio). A aplicacion da
fimitacitn do ndmera de permisos de explotacitn, Gue vird determinada  actividade

(1G] cap lll_planif txt 1) polas esixencias da profesionalizacisn do subsector de marisqueo a pé,  do doutra principal relacionada coa pesca. -Excepeionalmente, e onde exista gran

a pé constitda profesionalmente a princigal fnte de ingresos dos fiulares dos
permisos, -Que esta actvidade constitéa unha fonte de ingresos complementaria

sequia 05 sequites cierios besicos (atign 9 da Le1683, do 11de  marisqueo 228 PR OIS A Eats L0 R E O S
maio]: -Gue a
a pé constitua profesionalmente a principal fonte de ingresos dos cormo complernentaria doutra principal non necesariamente relacionada coa pesca. A
titulares dos permisos. -us esta actividads constitda unha forte ds  actividade  Xunta de Galicia dsterminara periodicamente s zonas de marisqueo  pé para as
(16)_cap.ll_planif txt 2) ingresos complementaria doutra principal relacionada coa pesca. do que non se reqira autorizacion ou concesion. Para mariscar nas devanditas zonas,
“Excepcionalmerte, e onde exista gran estaseza de recursos marisqueo  denominadas zonas de libre marisqueo, 6 ser4 preceptiva a posesion do
hatisqueiros, poderase autorizar o exercicio da cortespondents periso de explotacisn.

Concordancias en (1G)_cap.IV_recursos.txt:1

st totalidade nas mans das confrarias, calguera mariscadora que a pé, hoxe par hoxe, organizase de forma maioritaria § redor das confrarias de
desexe traballar no sector do marisquea a pé, lerd que afliarse 4 confara  actividade  pescadores, no se das agupaciins de mariscadoras, entes que como o seu
{165)_cap.IV_recursos.txt 1) de pescadores qus sexa posuidora da autorizacién sobre os bancos do nome indica, agrupan o coleciivo ds mariscadoras pertencente a unha
marisqueiros nos que exerza a sia actividade. E logo cass necesaria0  marisqueo  confraria. Estas agrupaciéns carecen de persanalidads xuridica propia pola qus
estar afliado a unha confraria, A 2 s actuacien esté

Figura 9. Contextos de los candidatos a variantes

Como se ve en el ejemplo anterior, este método ifmeroetectar
variaciones formales minimas en las ocurrencias uda variante
denominativa, como la que se da eairgvidadede marisqueoy la forma
flexionadaactividadesde marisqueo Pero también detecta la variacion
morfosintactica entractividadede marisqueoy actividademarisqueira

Por otro lado, mediante este algoritmo hemos eldridos los contextos
de las variantes denominativas detectadas, comfdamacion necesaria
para identificar cada ocurrencia. Cada registrmetieasociado el

" El script fue realizado por Rogelio Nazar, a quépresamos nuestro mas
sincero agradecimiento por su valiosa ayuda.
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identificador del registro, el codigo del concept, codigo de la
denominacién, la fuente, el contexto izquierdadarrencia y el contexto
derecho, tal y como se muestra en la siguientedigu

id id_con id_denfuent id_com ctx izdo ocurr ctx der
1067 12 136[(1G)_ B5 que 12 corresponden a bancos de|Actividade de marisqueo | a pé. As confrarfas e asol
1070 12 136|(1G) Gp 15 zonas onde se compaxinan as|actividades de marisquen | a pé e a flote. cadro 2.1.-
1071 12 136[(1G) Basociacions onde na actualidade as|actividades de marisgueo | a pé presentan unha prod
1072 12 136|(1G) Ghoutros 7 bancos compaxinanse as|actividades de marisquen | a pé e a flote. A confraria
1073 12 136[(1G) Ble se atopan nestes limites onde as|actividades de marisgueo | a pé presenta un volume |
1074 12 136|(1G) Bnfrarias que na actualidade realizan|actividades de marisquen | a pé son as de A Corufia
1075 12 136[(1G) Bita ria & gue na actualidade realizan|actividades de marisgueo | a pé son as de Cedeira, g
1076 12 136|(1G) Bjadeo, acolle a 5 confrarfas onde as|actividades de marisquen | a pé tefien un papel impol
1081 12 136[(1G) Blelas traballadoras/es para o5 gue a|actividade do marisqueo | & pé é o seu medio fundal
1082 12 136|(1G)_ B o estar afiliado a unha confrarfa. Alactividade do marisquen | a pé, hoxe por hoxe, argal
1083 12 136[(1G) Bluccidn de especies pertencentes 4| actividade do marisqueo | a pé, como base da racio
1084 12 136|(1G) Bhaliza-la produccidn de recursos dajactividade do marisquen | a pé, presentando os datd
1085 12 136[(1G) Blancos analizados, 5 dedicabanse a|actividade do marisquen | a pé, localizados nas con|
1086 12 136|(1G) Bias que na actualidade presentan a|actividade do marisquen | a pé (confraria de Muros ¢
1087 12 136|(1G) Bncos analizados, 14 dedicabanse a|actividade do marisqueo | a pé, e un presenta os do|
10839 12 136|(1G) Bda Lei B/93, do 11 de maio): -Oue a|actividade do marisquen | a pé constitia profesional
1068 12 136|(1G) Estan excluidas desta definicion as|actividades de marisqueo | e acuicultura, asi como a
1063 12 136|(1G)_ Jie do seu ambito de aplicacidn, as|actividades de marisqueo | e acuicultura, asi como a
1077 12 136[(1G)_ rtoda persoa fisica ou xuridica, das|actividades de marisquen | permiso de explotacidn, §

Figura 10. Estructura de salida de los contexttraiglos automaticamente

En este proceso se han identificado autométicamesteontextos que
pertenecen a variantes denominativas de otros ptws;encluidas en la
lista de entrada. En la Figura 10 se observa gsectmtextos de la
variante denominativactividadede marisqueoque van seguidas @epé
estdn marcados con el codigo 6. Esto se debe aacfiddade de
marisqueaa pé es una variante denominativa perteneciente alea®0
/IMARISQUEO A PH/ y por lo tanto estos no son contextos validas fa
variante en cuestion.

Este método es eficaz para detectar variacionesafes minimas dentro
de una misma variante, pero también variantes miotficticas. Otra de
las ventajas es que permite extraer de manera atitamos contextos
con una estructura adecuada para ser importadaegnase de datos.

En conclusion, en este apartado hemos expuesttifésentes estrategias
que hemos empleado en nuestra investigacion paeataela variacion
denominativa. Se han combinado estrategias manukdeandlisis de
conceptos y textos, con otras estrategias mas atitas basadas en la
combinatoria semantica y la similitud formal. EnTlabla 17 mostramos
el tipo de variacion que nos permite detectar estiategia:

estrategia tipo de variacién

variacion intertextual

variacion léxica sin similitud formal
variacion intratextual

variacion léxica

reducciones

andlisis conceptual

analisis de cohesion
|[éxica
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andlisis de constituyentesvariacion intratextual e intertextual
Iéxicos variantes léxicas de términos poliléxicos
variacion intratextual e intertextual
variantes gréficas

variantes morfosintacticas

Tabla 17. Estrategias de deteccién de la variaciénominativa y tipo de
variacion

analisis de la similitud
formal

Una vez obtenida la lista de candidatos a variaigé@®minativas, se ha
procedido a su validacion mediante el andlisis ae dontextos y la
consulta a especialistas. En los siguientes apartad describen ambas
operaciones.

3.2.5. Validacion de los contextos

Los contextos de las variantes denominativas ektsadutomaticamente
han sido objeto de un analisis manual para verificareferencia a los
conceptos de analisis. Las razones por las quéeteaminada ocurrencia
no es valida como contexto de una variante esti@atioeadas con el
sentido que adquiere esa unidad en contexto, paroién, en el caso de
las unidades sintagmaticas, con una incorrectaesgigeion de la variante
en el texto. A lo largo de este proceso de val@gadnemos identificado
una serie de causas recurrentes de rechazo, payegia comentamos a
continuacion.

3.2.5.1. Problemas de segmentacion

La extraccion automatica de contextos produce esrderivados de una
segmentacién incorrecta de las unidades. Estegmabés frecuente en la
deteccion automatica de variacion (Ville-Ometzlep@07).

En algunos casos, la variante segmentada forma pi@rtun término
mayor, como en el siguiente contextoatligée, que en realidad pertenece
al términochargedecriée

... Deux types de charges, [...] mériteraient @'@&armonisées sur
2800/20F l'ensemble du littoral et adaptées aux besoinscidirale la
profession: les taxes portuaires et les chargésGlae**...

En otros casos, la secuencia pertenece a dos t&miiferentes
segmentados incorrectamente, como en el siguiente)xdo dedescarga
depescadpque pertenece a la variagiescarga

40183/12G Este incremento poderia estar asociado a aspegte non
necesariamente se relacionan cos efectos da magma o
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Prestige, como [...] a **descarga de pescado** edente de
caladoiros distintos (pescada e peixe sapo)...

La deteccion de los contextos segmentados incamextte se ha
realizado de dos maneras. Los contextos pertenesiem variantes
incluidas en la nomenclatura de analisis se hanntifd®do
automaticamente (ver apartado 3.2.4.5.). Los qooregientes a variantes
no documentadas se han excluido manualmente.

3.2.5.2. Problemas de sentido

El caracter polisémico de las unidades Iéxicasdmima causa frecuente
de rechazo. La deteccidén de estos casos se haadeEalmanualmente,
mediante la identificacion del sentido de las udétaen contexto. En
ocasiones, la desambiguacién del sentido no repeeskficultades, pero

en otros se vuelve problematico porque los sensdosmuy proximos,

porque el contexto es insuficiente, etc.

La desambiguacion es especialmente compleja con ulsidades
monoléxicas, ya que su ocurrencia es muy elevaplaegen asociarse a
varios conceptos. Por ejemplo, de todas las oauiagrdemarché (178
oc.) ymercado(110 oc.), hemos tenido que identificar las quaghan el
concepto 66 MERCADO DE PRODUCTOS PESQUEIR®Sy eliminar las que
hacen referencia a otro tipo de mercados, como eicado de los
balnearios en el siguiente contexto:

... C'est ce que proposent déja les thermes dedBéno.]. Le
choix a été fait d'offrir des soins a la carte d'gnande flexibilité
pour mieux fidéliser le client. Ceci permet aussisg positionner
sur des *marchés** différents de ceux des thaldssapies des
pays méditerranéens dans lesquels le produitésstandardisé et
est considéré comme une option de loisir...

19810/13F

Marchéy mercadopresentan, ademas, un caso de polisemia regftilat di
de desambiguar en contexto ya que pueden des&nan: lugar fisico; b)
una actividad de compraventa. En el andlisis comaéxhemos desechado
los sentidos de lugar, pues el concepto 66 repiesea actividad?

... Hoxe en dia, se imos a un **mercado** podémoatmpar con

19597/6G peixe que vén desde todos os puntos do mundo...

2 La variabilidad de este concepto se analiza cdalldeen el apartado de
4.3.4.2.
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Otro caso complejo de desambiguacion lo constitaymidadpesca(903
oc.)”® que hace referencia a cuatro conceptos diferetesiuestro
analisis, tal y como se muestra en la siguienta:tab

id. denom. | cod conc. | descripcién n° oc.
/ISECTOR PESQUEIRO E

817 pesca S6a AcuicoLA/l 19
/ISECTOR PESQUEIRO E

847 pesca 56b MARISQUEIRQ// 11

872 pesca 56¢ /IACTIVIDADE PESQUEIRA/ 26

897 pesca 56d /InCTIVIDADE EXTRACTIVA // 69

Tabla 18. Polisemia de la unidpdscaen el corpus

El concepto 56a hace referencia al conjunto deopassque se dedican a
la pesca en sentido genérico, y engloba por tao$o sectores de
extraccion, de comercializacion, transformacioa,: et

12941/2G ... Se definimos **pesca** galega como o sector atgividade
econdémica que integra todos e cada un dos progasohitivos

56a conducentes & criacion do produto pescado-mariseserva, neste
caso a...

El concepto 56b representa el subconjunto de passquoe se dedican
Unicamente a las actividades extractivas, tantdasnmodalidades de
pesca como de marisqueo:

12195/5G ... Na frota non se consideran os buques auxiligiescultivos
marifios. 3 Non se inclie o emprego en sectoresliaes

56b (comercializacion, reparacion de buques, etc). dsGmo per cépita
= subministracién dispofiible de produtos pesqueos persoa e
ano. 5 No peso relativo do sector respecto ao RiBsidérase
conxuntamente **Pesca* e acuicultura...

El concepto 56¢ hace referencia a la actividadystivh de la pesca, que
engloba tanto las actividades de extraccion cosidéecultivo:

12191/5G ... Para unha informacién mais detallada sobrepamtiencia social e
econémica da **Pesca** en Galicia por zonas podesctiarse o

56¢ traballo de M. Dominguez e C. Iglesias (2003). @#&a dispersion e
poca homoxeneidade da informacién a nivel Europaqui
utilizaremos preferentemente os datos oficiais qus ofrece a
Comision Europea para distintos anos desde 19902, 2inda que
a maioria...

3 Lo mismo sucede con la unidpdche(610 oc.) en francés.
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Por dltimo, el concepto 56d representa Unicameateadtividad de
extraccién, excluyendo la acuicultura:

12788/6G ...de seguridade. Como conclusion se unha xesficezalebe ter en
conta as respostas do mercado o mercado deberiaunber

56d compofiente da xestion ao mesmo nivel que a dinadeigacurso e
da pesqueira e os pescadores deberian participatestgdn do
mercado e da pesqueira. Os efectos da **Pesca*resas
ecosistemas Xa abordamos alguns efectos da...

La situacion en que una unidad pertenece a maa dencepto se da con
relativa frecuencia en nuestro corpus. En la Td8lase muestran las
unidades polisémicas, junto con el identificadotaddenominacion y del
concepto al que se asocia:

unidad id_den | cod _con| unidad id_den | cod _con
675 43
desembarco
840 56a 676 43a
péche 863 56b dé 1403 43a
ébarquement
876 56¢ 681 43
900 56d L, 1410 94
contaminacion
817 56a 1222 93
847 56b , 1411 94
pesca pollution
872 56¢ 1224 93
897 56d . 199 11
exploitant
1446 56d 954 62
exploitation 129 8 . 198 11
professionnel
252 15 780 50
123 8 420 25
L recurso
explotacion 244 15 1365 25a
868 56¢ L 425 25
recurso marifio
1380 61 731 48
producteur 205 11 445 25
ressource
775 50 470 25a
actividade 1440 56¢ . 825 56a
) sector pesqueiro
pesqueira 889 56d 852 56b
activité de 879 56¢| secteur de la 834 56a
péche 903 56d| péche 858 56b
. 41 3b| ... . 838 56a
acuicultura filiere péche
282 17 862 56b
acuicultura 1443 3b . 1390 62
o transformation
marina 284 17 982 63
aquaculture 45 3b | transformation des 964 62
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289 17 produits de la mer 978 63
cultures 162 3b ., 1387 62
- transformacion
marines 292 17 975 63
. 33 3| unité de 270 38
conchyliculture .
154 12| production 1360 15
. 28 3
marisqueo
133 12

Tabla 19. Unidades polisémicas en el corpus

3.2.5.3. Contextos no validos

No se han contabilizado como vélidos los contexosque la unidad
forma parte de un nombre propio, ya que los hompregios apuntan a
una entidad particular y no a una clase de obj&ar identificar estos
casos hemos procedido de la siguiente manera @kga 20):

= Consideramos nombres propios los contextos quenhaferencia a
una entidad concreta de la realidad, como unatunogin Conselleria
dePesca o un lugar particularostada Morte).

= Si hay indicios de que la unidad funciona como nendomuan, como
el empleo de minusculas, del plural o la inserciérun elemento en el
interior de la variante, lo consideramos valido.

variante contexto ¢svalido?
criée A lonxa da Corufia NO
parc Le parc du Pen-bé NO
costa A Costa da Morte NO
cultivador Organizacion de productores da Ria de Vigo NO
pesca Conselleria de Pesca NO
parc Parcs de Marennes-Oléron OK
halles & marée Halles & marée bretonnes OK
sector pesqueiro Sector pesqueiro de Galicia OK
produit de la péche | Produits de la péche francaise OK
filiere péche filiere péche francaise OK
flottille Flottille régionale OK
acuicultor Acuicultores da Ria de Corme OK

Tabla 20. Identificacion de contextos incluidoshembres propios

Por dltimo, hemos desechado los contextos que eengaban en una
lengua diferente a la del analisis:

... Fonte: Feuga, Informe Ordenacion integral d&Espacio
95411GV maritimo-terrestre** de Galicia...
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3.2.6. Validacién por parte de los especialistas

Una vez obtenidos la lista de variantes denomiaatén gallego y francés
agrupadas para cada concepto, hemos procedideaidacion mediante
la consulta a especialistas en el ambitEl proceso se secuencié en las
siguientes etapas:

1) Se proporcion6 a los especialistas una lista cos ¢pupos
polidenominativos —las variantes agrupadas por ejgtoe—.

2) Se pidi6 que sefialaran las unidades que no coab#ertérminos
propios de su dmbito.

3) Se pidié que confirmaran la pertenencia de los emios asociados a
los términos al ambito de la pesca costera y altureL

4) Se pidi6 que confirmaran la sinonimia entre lasiavaes de cada
grupo polidenominativo.

5) Se entreg6 otra lista con las variantes denomistiusertas en un
contexto del corpus y se pidid6 que reconsiderasen decisiones,
especialmente en los casos rechazados o dudosos.

6) Una vez validada la lista de variantes para cadguke se pidio al
especialista con competencia bilinglie que confiamiarequivalencia
entre lenguas, y en caso de no darse una equiialéotal, que
indicara en qué aspectos diferian.

Es importante sefialar que hemos contado con ebrasdignto de los

especialistas desde el comienzo del proceso dditcoitn del corpus.

Las entrevistas mantenidas con ellos han servido ¢giatar de fiabilidad

al material de andlisis, pero también para accadgra comprensién mas
afinada del sistema conceptual de la pesca y famdirnos con la

realidad del sector pesquero en Galicia, Fran&argpa.

Ahora bien, la experiencia de trabajo con diferergspecialistas ha
puesto de manifiesto el grado de subjetividad taele que implica la
deteccion de la sinonimia en corpus. La actitudtipaso negativa del
evaluador hacia la variacién influye su identifiéacen discurso y esta

" para los datos en gallego hemos contado con daayei ino Lema Bouzas
Director General de Investigacion y Desarrollo Resq de la Conselleria de
Pesca y Asuntos Maritimos de la Xunta de Galiciaestros colaboradores para
el francés sorPatricia Priour, doctora en ecologia marina,Baniel Priour,
ingeniero especializado en tecnologias marinas f[marpesca del IFREMER
(Institut de Recherche pour le Développement d®lds). Por dltimo, para la
equivalencia entre lenguas hemos contado con labomdcion deAntonio
Gutiérrez Gonzalez de la direccion General de Pesca de la Comisigngea.
A todos ellos queremos hacer constar nuestro méersi agradecimiento por su
valiosa colaboracion.
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actitud, a su vez, viene determinada por el badegulistico y
profesional. Asi, el especialista de la Comisiomopaa, que se dedica a
la legislacion pesquera, ha sido mucho menos tuketzacia la variacion
y encontraba una especificacion semantica en éaaénb; el especialista
de francés, de formacién en ingenieria, aceptabham@yor facilidad la
variacion. Por todo ello, en ocasiones muy pungsuatese han tenido en
cuenta las opiniones de los especialistas, sodrediodiferian entre ellas.
Por ejemplo, se ha incluido la unidadbrecapturacomo variante del
concepto 28 HOBREPESCA, junto consobrepescy sobreexplotaciona
pesar de ser rechazada por el especialista enggalfara ello nos
fundamentamos en nuestro analisis de los contgxtasvalidacion del
especialista francés de las variantsgrexploitation des stocks y
surexploitationdesstocksde péche

40182/2G ... Pero hai outros efeitos, como os aglmst antes, a respeito do
bloqueo dos quimiorreceptores e alteracién no cotapento de
muitas espécies que induce ao aumento das captarasnon da
povoacién das mesmas, polo que o aparente incrergenvirte-se
en **sobrecaptura** , e evidéncia os efeitos dastofe...

7870/1GV ... Aguelas empresas que se establezamoeas onde existan
excedentes na poboacion mariscadora e/ou pescaglogue
contribllan mediante a creacion de emprego altematidiminui-la
presién social sobre os recursos marifios vivosou,zaliviando
posibles situacions de **Sobrepesca** recibiran naii@n
prioritaria...

7860/6G ... Foi o primeiro indicador da existend& problemas de **sobre-
explotacion** En paralelo, empeza a desenrolarda yreocupacion
social pola conservacion dos ecosistemas marifies ngoviliza o
movemento conservacionista, centrado sobre todaleafansa dos
mamiferos marifios...

3.3. Representacion de los datos

La informacion relativa a los conceptos, las vadanlos contextos y los
textos se ha almacenado en una base de datos ¢B)onal”® En la
Figura 11 se muestra de qué manera se relaciomandikintas
informaciones:

> Para la elaboracién de la base de datos hemoadmonon la ayuda de Jesus
Carrasco. Queremos expresarle nuestro agradecinpensu inestimable ayuda.
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*
Cod 1d_denominadon ID_contexto Id_Fuente
IdfC_\asECOnceptuaI Cod_roncepta 1d_denominacian Fuente
Definicion1 Denaminacidn cod_concepto Referencis
Definiciénz Lengua 1d_Fuente Lengua
disimetria interlinglistica Est_Sintagmatica Fuente Titula
Estr_sint_tipo_SP conbexto izq Titulo_completo
Mcleo OCUFrEnCia Autor
Modificadar contexto der URL
C|_conc_ndcleo 1d_Contral_Contexto eﬁD
Estr_conc_nicleo Area_temdtica

|_conc_modificador

Subérea_tematica

Estr_conc_modificadar Tipo_texto
Relacion_intraconceptual Reladidn_interlocutares
Id_Control_denominacidn Funcidn_ling

alidada? Mivel_espec

Moka denominacion num_palabras

Sintagmas candidatos
Mota contextos

Figura 11. Arquitectura relacional de la BD

Las tablas estan relacionadas de manera que todafolanacion se
estructura en torno a los conceptos. Las variadg®ominativas se
asocian a un concepto mediante un codigo (Cod_ptojce de la misma
manera, todos los contextos de una determinadardeacion se vinculan
a ella (Id_denominacion). Esta estructura orientad@oncepto queda
reflejada en el formulario de representacion del&ies:

ceptos
- —

Definicidn:

validada? IR

ACUICULTURA; Aquaculbure @ Elevage d'organismes aquatiques en zones continentales et cdtigres, impliguant une intervention dans
le processus d'élevage en wue d'en améliorer la production, ek Ia propriété individuelle ou juridigue du stock en élevage, AT:
Otras Acuiculbura ou cultivas marifios: a actividade que, levada a cabo por medios técnicos e cientificos, realizase para obter & desenrolar
definiciones:  |especies marifias nas sas diversas fases de reproduccitn, desove, crecemento, preengorde e engorde, ileipesca); <aquaculbures:

Disimetria interling. : |Acui:u\tura como acuiculbura marifia {no en agua dulce), Sindnima de cultivos marifios. Se hace en el mar o en tierra, en jaulas, Sl

Moka; |solo la actividad de acuicultura, el sector es concepto 3b.] |

Denominaciones

I_za:i 7! G cultvos manfios Contrel: | =] validada? [N
Edr S
aled s Motas:

Culivos |-|-| manfios

<~ Relacidn  [loc = | intraconceptual >
labores: auliares de cultivos marifios 51

Clse Cioe
Fatran  [AEP20 | Paton  [EMILTTY |

Contextos

3086 | Fuente [1GT

Cantrol | —1‘3

de aquel, sen prexuizo das que conespondan por razén da actividade que pretenda desenvalverse no espacio fisico considerado, Sen
embargo, o citado 1éxime xeral encontra as sdas excepcions na propia Lel de Costas para oz supostos recollidos no sew aitigo 112, onde o seu
apartado d] se refire, precisamente, ds **Cultivos marifios™ & Lei de Costas regula un réxime especifico que se caracteriza porque a necesaria
intervencidn do Estado para autoriza-la ocupacitn do dominio prodicese, non a través da concesidn ou do acto especifico corespondente,
sendn mediante a emisidn dun informe "con caracter preceptivo e vinculante”. En consecuencia, a concesion do,

| Fuerite |5G Contral i_

...distantes. Obviamente, as embarcaciong de altura e grande altura son de maiores dimensidng e consuntamente representan o B7% da
capacidade medida en lonelaxe bruta e anedor do 48% da potencia instalada nos bugues da frota pezgueira galega. 4z 5.574 embarcacidns
pesqueiras debemos sumar unhas 982 que realizan labores ausiliares de =Cultivos manifios™ case na s0a totalidade relacionados coa
producion de mezillon [bastante concentiada nas rias Baixas|. Cadio 2.1.1.2. Frota pesqueira en Galicia [datos actualizados a novembro 2004)
Cantabrico Moroeste Arrastre Artes menores Cerco Palangre de fondo Palanagre de superficie Rascao Yolantas Altura MEAFC < 100 TRB 10

1 44 4

Registras 14] 4[] 1 v v ] de 21

L IE’F—M d fh subforrr}t{larlo cor_1textos : :
subformutariodenomimaciomes——
Registro: 4] 4 7k | Hr#] de 95

Figura 12. Interfaz de consulta de la BD
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A continuacion detallamos la informacion consignadacada tabla.
a) tabla conceptos

En esta tabla se almacena toda la informaciénivelal concepto. Por
ejemplo, para el conceptoAdUICULTURA//, identificado mediante un
codigo 17, se indica lalase conceptua(ver apartado 4.3.4.1.), y diversas
informaciones sobre su contenido, procedentes si@dpecialistas o de
glosarios’® En el campodisimetria interlingiiistica se registran las
diferencias conceptuales entre los conceptos deggay en francés. El
concepto 17 posee 16 variantes denominativas atzeptéal y como se
indica en los registros del subformulario denoniraes.

b) tabla denominaciones

En esta tabla figura la informacién asociada adamntes denominativas.
Por ejemplo, la variantecultivos marifios tiene el cédigo de
identificacion 283, de ldengua (G), laestructura sintagmatica(N A) y

el cédigo de control0, que indica que estd aceptada como variante del
concepto 17. En el formulario también figuran otampos derivados del
analisis conceptual de la denominacién (ver capitd): la clase
conceptual del nacleo y el modificador, leelacion intraconceptual y

los patrones conceptualesen el caso de nucleos y modificadores
compuestos. En el apartado detas se registran los comentarios
derivados del analisis de las denominaciones etexim relativos a la
denominacion, a los contextos, y a su aparicion sémtagmas
terminoldgicos mayores (sintagmas candidatos). @adaminacion tiene
asociados los registros de la tabla contextosespondientes a todas sus
ocurrencias en el corpus. Agiultivos marifios tiene 21 ocurrencias
validadas en el corpus.

c) tabla contextos

En esta tabla se almacena la informacion relatil@s acontextos de las
variantes denominativas en el corpus. Cada contiste asociado un
identificador de registro, etddigo de la denominaciéry del concepto
al que pertenecen, elbdigo de la fuentey el contexta dividido en
contexto izquierdo, ocurrencia y contexto dere€ama contexto tiene un
cbdigo de controlque identifica si es valido (-1) o, en caso coiureel
motivo del rechazo.

" GFAO, GDT, GIFREMER, IATE, Lei de Pesca de Galia93).
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d) tabla fuentes

En esta tabla se incluye la informacién relativepsatextos del corpus.
Cada texto tiene asociado wwddigo de referencia, la informacion
documental léngua, titulo, autor, URL, afio y nUmero de palabrag y
su clasificacion tematica y comunicativéirda tematica subdrea
tematica, género textual relacion entre interlocutores funcion
linglistica y nivel de especializacion No tiene representacion en el
formulario de entrada puesto que los valores vigmedeterminados para
cada texto. En el anexo 2.4. se puede consultasia de datos completa.

3.4. Descripcion de los datos

El proceso descrito en este capitulo, que se ismila constitucion del
corpus textual y culmina con la validacién de lastextos, nos ha
conducido al establecimiento de una nomenclatufinitiea, cuyas

dimensiones figuran en la siguiente tabla:

gallego | francés | total
n° conceptos 95 91 95
n° variantes denominativas 510 436 | 946
n° contextos 4.466 3.682| 8.148

Tabla 21. Dimensiones del corpus de andlisis

Nuestro andlisis esta basado en 95 conceptos geskea costera y la
acuicultura. Atendiendo a la distribucion en lobearpus de las dos
lenguas, se observa un mayor numero de denomiregcign por
consiguiente de ocurrencias para el gallego; estadebe a que la
seleccion de los conceptos se ha realizado a peitsistema conceptual
del gallego, y cuatro de los conceptos analizadosstan presentes en el
subcorpus del francés (ver apartado 3.2.2.).

La lista de 946 variantes definitiva es resultaddadseleccion realizada a
partir de una lista inicial de 1374 denominacionara las variantes
eliminadas hemos registrado la causa del rechazta Eiguiente tabla se
muestra el nimero de variantes analizadas y dtadsule la validacion:

Id_Control_denominacion frec. | Id_Control_denominacién frec.
aceptado 946 contexto no valido 21
rechazado por mi 6P hiperénimo 17
otro concepto 66 problema de lexicalizacion 15
no en corpus 61 cohipénimo 9
rechazado por especialista Btuasisinénimo 8
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Id_Control_denominacién frec. | Id_Control_denominacion frec.

hipénimo 60| parte-todo 7

problema de segmentacion Bteduccion genérica 3
Total: 1374

Tabla 22. Causas de rechazo de los candidato$amtesr

Como comentdbamos en el apartado 3.2.4.4., el sanatle los
constituyentes léxicos proporcioné como sinéninmidades entre las que
se daba otro tipo de relaciones semanticas, comohip@nimia
(pollution/pollutionlittorale), la hiperonimia @stracdncavostrarizada),

la cohiponimia frota costeirdfrota de baixura) la cuasisinonimiapesca
litoral/pescaartesana) o la relacién parte toddaple/cordg. En otros
casos, el analisis del contexto revelé que las merariones remitian a
conceptos distintogréwvailleursdela merusagerdela mer).

Otras variantes fueron rechazadas por diversos vosotipor una
segmentacion incorrectanise sur le marchédesproduity, por no estar
lexicalizadas hexilloncultivadoen bateg, por ser reducciones genéricas
(organism o por estar insertas en contextos no validos.réssltados de
la validacién de los contextos se muestran en l@ara3. De 18.590
contextos extraidos autométicamente, 8.148 coystitla nomenclatura
definitiva.

Id @ Control_Contexto frecuencia
-1 | aceptado 8.148
2 | parte de término mayor 2.855
3 | otro sentido del término 2.211
4 | contexto no valido 641
5 | variante rechazada 236
6 | parte de otra variante denominativa 4.499
Total: 18.590

Tabla 23. Causas de rechazo de los contextos

3.4.1. Representatividad del corpus terminol6gico

La base de datos contiene en total 13.936 regiStarslos cuales 8.148
estan validados. A fin de comprobar si la muestra gnalizamos —Ilos
registros del corpus— es representativa de la pigimague queremos
describir —el lenguaje de la pesca costera y lacaltura en gallego y
francés—, hemos calculado el indice de saturacbrcarpus. Mediante
este célculo se compara el aumento del nimero demimaciones

" Sin tener en cuenta las 4.48€urrencias de otra variante denominativa (c6digo
6) por estar repetidas y las 236 ocurrencias dantas rechazadas.

118



distintas (tipos) en relacion con el incrementordehero de registros en
la base de datos (ocurrencias). Cuando el numertipde diferentes
disminuye en comparacion con el incremento del mdrde ocurrencias,
se considera que la muestra es representativaadgolnacion, puesto que
la probabilidad de que aparezcan tipos difererites aumenta la muestra
es minima.

Para calcular la representatividad, hemos procegitianismo modo que
Geeraerts et al. (1994) y examinado la saturaciénlad términos
monoléxicos y poliléxicos por separado. Los autsefgmlan que estos dos
tipos de unidades presentan un comportamientoediferen términos de
frecuencia en corpus. Las unidades monoléxicaertiama frecuencia
mucho mayor y, por tanto, necesitan un menor nurdercegistros para
alcanzar la saturacion. Sin embargo, las unidadékxicas tienen en
general frecuencias bajas, de manera que la piialzabde que aparezcan
diferentes tipos a medida que aumentan los regissanayor (Geeraerts
et al. 1994: 33-34). Hemos realizado la pruebaestds 946 variantes
validadas y los 13.936 contextos del corpus. A da garantizar la
fiabilidad del resultado hemos replicado el experito 100 veces,
ordenando cada vez los registros de forma aleayodplicando el test
binomial para medir el efecto de la casualiffad.

Los resultados confirman esta tendencia. Las ug&lashonoléxicas
alcanzan su nivel de saturacion a partir de un niimedativamente bajo
de registros en nuestra base de datos, como se/@lesela curva de la
Figura 13.
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Figura 13. Curva de saturacion de los términos iéomms’®

® Hemos empleado el programa CET (Clasificador Esiral de Términos),
desarrollado por Rogelio Nazar del grupo IULATERN &l marco del proyecto
TEXTERM 3 (HUM2006-09458). Se puede consultar esifmiente direccion:
http://melot.upf.edu/cet/.

" Ccantidad de resultados positivos: 97 sobre 100ulRel® del test binomial: n
=100; k=97;p=0,5;9=0,5.

119



Sin embargo, en la Figura 14 se observa que latades poliléxicas no
alcanzan la saturacion en nuestra base de datosmira que no superan
la prueba de la representatividad:

2500

2000

1500 [

1000

[

a6k |-

Figura 14. Curva de saturacion de los términodéxitioS°

Si examinamos las frecuencias de ocurrencia, soloicades poliléxicas
(mareanegra mollusquebivalvevivanty sectorpesqueir figuran entre
las 25 mas frecuentes. Del mismo modo, de las 38&ntes con
frecuencia 1, solo 11 son monoléxicas. En la T@Blanostramos las 25
unidades més frecuentes y una muestra de 25 esieoh frecuencia 1:

denominacion fr. | denominacién fr.
littoral 192 | flotte de navires de péche 1
lonxa 163 | vendedor de peixe 1
marea negra 133 | transformation des produits de la mer 1
mer 123 | transformacion de produtos do mar 1
navire 118 | transformacion de materias primas domar | 1
costa 114 | transformacion industrial 1
port 110 | transformados de peixe 1
marisqueo 110 | transformation des produits de la mer 1
mariscador 105 | transformation des produits 1
mollusque bivalve mercado dos productos da pesca, |do
vivant 104 | marisqueo e da acuicultura 1
recurso 102 | mercado de consumo humano 1
porto 94 | eaux de production 1
pescador 86 | marché des produits aquatiques 1
primeira venda 83 | centro de descarga 1
vertido 78 | vendedor de pesca 1
sector pesqueiro 77 | vendedor retallista de peixe e marisco 1
acuicultura 77 | comerciante polo mitdo 1
flota 74 | detallista 1

8 cantidad de resultados positivos: 18 sobre 100ulRel® del test binomial: n
=100;k=18;p=0,5;9=0,5.
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denominacion fr. | denominacién fr.
mexillén 73 | vendeur au détalil 1
mercado industria de conservas e elaborados |de
72 | productos do mar 1
péche sector de elaboracién e conserva de produtos
71 | de peixe 1
moule 70 | subsector da conserva e elaborados de peixel
station 70 | conserverie 1
pesca 69 | industrie de la conserve des produits de la mer 1
embarcacion 69 | marché des produits de la mer 1

Tabla 24. Unidades con mayor y menor frecuenciel enrpus

Por ultimo, hemos calculado la saturacion de lastnaecompleta y el
resultado es positivo, tal y como se observa siglaente figura:
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1500 |-

1000 |

s00 |-
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Figura 15. Curva de saturacioén del corpus termiiot5*

A la vista de los resultados anteriores, podemdasnaf que nuestro
corpus ofrece un grado de fiabilidad razonable cespecto a la
representatividad. A pesar de que la prueba depigesentatividad no se
cumple para las unidades poliléxicas, la fiabilidiednuestra muestra se
refuerza por el hecho de que investigaciones Beffeeraerts et al.
1994) estan basadas en datos similares. Ademastranuevestigacion
tiene por objeto la variacion denominativa, y pamtd es l6gico que la
frecuencia de determinadas variantes, motivadaisenrso, sea minima
en comparacion con otras unidades mas fijjadas efenguaje de
especialidad de un determinado ambito.

3.5. Sintesis y conclusiones

En este capitulo hemos presentado las diferentgm®ten que se ha
secuenciado nuestra metodologia de recopilaci@atbes. Para su disefio,

81 Cantidad de resultados positivos: 74 sobre 108ulRelo del test binomial: n =
100; k=74;p=0,5;q9=0,5.
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nos hemos basado en trabajos previos que aborelsae dna perspectiva
tedrica o aplicada, la descripcion y/o reconocitgede la variacion
denominativa a partir de corpus (Collet 1997; Hamadwazarenko 2001;
Freixa 2002; Daille 2005; Rogers 2007; Ville-Ometal. 2007).

Para la extraccion de las unidades de analisis,obiemdoptado una
aproximacion discursiva de la terminologia. Hemplcado una nocion
flexible de unidad terminologica (apartado 3.2.3jye permite la
observacién no solo de las unidades terminologpmasotipicas, sino
también de aquellas que se sitlan en la frontdra 8srminos y unidades
del discurso. Por otro lado, hemos tenido en cuestgomportamientos
discontinuos de los términos sintagmaticos y sibpigsd de combinarse
con otras unidades en el texto (apartado 3.2.3(39emos que esta
perspectiva orientada al uso es la adecuada ennumatigacion que
pretende describir el uso real de la terminologiaréir de corpus.

Por otro lado, la metodologia empleada para estmble equivalencia
entre las variantes (apartado 3.2.4.), combinaetifes niveles de analisis
de los términos: el nivel conceptual, a través alednsulta de obras
lexicograficas y especialistas; el nivel textuapaatir del analisis de los
mecanismos de repeticidon en el texto; y el nivei&asico, con el andlisis
de la intercambiabilidad en contexto (eje paradigofiy del contenido
semantico. Ademas, hemos aplicado otras estratdgiaadas en las
relaciones semanticas entre constituyentes y einiditud formal, que
han permitido automatizar el proceso y reducir &imo el grado de
subjetividad inherente a la deteccién de la varradlenominativa en
discurso. La complementariedad de los distintoslia®dy la
exhaustividad con la que se han llevado a cabaibagén, en nuestra
opinion, a garantizar la calidad de los resultados.

Por dltimo, en el apartado de validacion de lostexdns (3.2.5.) hemos
abordado otro fendmeno de variacion que afecta sa uaidades
terminoldgicas y que tiene una repercusion endanéinia, a saber, la
polisemia. La diversidad de sentidos que adquieee unidad léxica en
contexto, en ocasiones muy proximos entre ellegtafla equivalencia
conceptual entre las distintas unidades que eneterrdinado contexto
designan un mismo concepto.

En conclusion, los aspectos de metodologia que mtaimes en este
capitulo no solo sirven para ilustrar un procedittiede recopilacion de
datos. Constituyen, ademdas, una aportacion en smanide esta
investigacion por cuanto ilustran un punto de visggrico hacia
determinadas nociones fundamentales en la semdgtica, que son
fruto de un trabajo de reflexion y revision critdm estudios anteriores.
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4. ANALISIS

En este capitulo presentamos la metodologia quedelisefiado para
describir los patrones conceptuales de la variaci@mominativa.
Constituye una de las principales aportaciones ste estudio, pues
permite analizar la motivacion conceptual de laagadn denominativa en
uso. El analisis consta de dos etapas:

a) En primer lugar, se analizan las variantes dendivas desde la
perspectiva de la informacion conceptual que sileaa, con el fin de
describir el comportamiento denominativo de loscemtos en el
ambito de la pesca y hallar regularidades en lt®mpas conceptuales
de variacion.

b) En segundo lugar, se examina el comportamientciis @atrones en
Su uso real, teniendo en cuenta su frecuenciaatécem en los textos
del corpus.

El analisis conceptual de las denominaciones expuess este capitulo
nos permitira, a continuacion, explorar la incidarte la clase conceptual
y de la lengua en la seleccion denominativa, asiocsu correlacion con
factores contextuales (area temética y punto da)vis

El capitulo esta estructurado en cinco apartados. pimer lugar
mencionamos los estudios en los que nos hemosdasad elaborar la
propuesta de analisis (apartado 4.1.). En el aprmada2. describimos las
etapas del analisis y definimos los conceptos mivantes. En los dos
siguientes apartados presentamos los elementoandékis: las clases
conceptuales (apartado 4.3) y las relaciones ctueles (apartado 4.4.).
En los subapartados 4.3.5 y 4.4.5 mostramos lawvepos resultados
cuantitativos de la clasificacion. Concluimos gbitalo con las sintesis y
conclusiones sobre la metodologia de analisis.

4.1. Antecedentes

Esta metodologia de analisis esta inspirada erseria de trabajos que,
desde la terminologia o la linguistica, se han tpkaio el analisis
semantico del Iéxico desde una posicion tedricalecora aceptacion de
la motivacion conceptual de las unidades léxicasdP esta posicion se
acepta la existencia de una relacion entre losptio®os asociados a la
unidad léxica: el plano conceptual y el plano lisgdo. Esto implica que
se puede acceder al contenido conceptual a tragésarthlisis del
contenido semantico de las palabras y, de modasayeelacionar la
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configuracion semantica de las unidades |éxicas lasncaracteristicas
conceptuales del concepto o referente al que reamite

A continuacion revisamos una serie de métodos emptepara analizar
la formacién terminoldgica (Kageura 2002) o la &eidn |éxica, desde
una perspectiva monolingtie (Geeraerts et al. 189H)rilinglie (Thoiron
et al. 1996 y Boisson 1996, 2001).

4.1.1. Archiconcepto y denominacion (Boisson 12961 ;
Thoiron et al. 1996)

El equipo de lexicografos formado por P. ThoironAfhaud, H. Béjoint
y C. Boisson investiga los procesos de denominaeivel ambito de la
terminologia multilingile. Desde la perspectiva de $emantica
estructuralista (Pottier 1992), analizan las denagibnes que recibe un
concepto en distintas lenguas y exponen las causapuede haber tras la
existencia de diferentegsionesde un mismo concepto.

Boisson (1996) analiza las denominaciones de Il rég calculo en 41
lenguas. Con ese material elabora un esquema tdefini(schéma
définitionne) que “proporciona una aproximacion empirica alliaisadel
concepto designado por los términos” (Boisson 1%#5). EI método
consta de las siguientes etapas:

i) Las denominaciones se descomponen en elementosatoos, de los
que se extraen los rasgos semanticos.

i) Los rasgos semanticos se reinterpretan como rasgoeptuales, y
con los rasgos procedentes del conjunto de denoinites se elabora
el esquema definitorio.

Reproducimos parcialmente el ejemplo incluido epifdm et al. (1996),
gue ilustra este método de andlisis:

término elemento nominativo 1 elem. nominativo 2
(en) slide rule REGLA// /IDESLIZANTE//
(fr) regle a calculer REGLA// /[CALCULAR//
(fryrégle logarithmique //REGLA// //ILOGARITMICA//

Tabla 25. Analisis conceptual de denominacioneérs&toiron et al. (1996)

El esquema definitorio de la regla de calculo ipellas dimensiones
tipicamente asociadas a la clase de instruments:mbrfologia
(//ReGLAY/), la funcion (/EALcULAR//), el modo de funcionamiento
(//DESLIZANTE/]) y el principio tedrico (LOGARITMICA//). Los autores
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sugieren que de este esquema derivarian todagnasnthaciones en las
distintas lengua¥.

El analisis del contenido conceptual de las denaocimes en varias
lenguas tiene diversas aplicaciones. Desde el pdetovista de la

representacion conceptual, la suma de los rasglus @@nceptos de cada
lengua conformarian el archiconceptq representacion afinada
independiente de lenguas, de utilidad para los reoso de trabajo

multilingties (Thoiron et al. 1996: 519). Por otiedd, constituye un

material de partida especialmente interesante @sttadiar los procesos
denominativos en distintas lenguas. Aunque no iadlamn este aspectd,

si sugieren que hay determinadas matrices o patromeceptuales que
son mejores candidatos en la designacion de ureptmcal aparecer con
mas frecuencia en las denominaciones.

Boisson (2001) examina los procesos de seleccidasims conceptuales
que tienen lugar en la denominacion, y que progoeadistintos términos
ofrezcarvisionesparticulares del concepto:

“La dénomination manifeste diverses types d’andesue sur l'objet, et
ce sont ces diverses visions que nous allons nmanteexaminer.
(Boisson 2001: 147)

Partiendo del esquema definitorio de la clase skelimentos, examina las
denominaciones que reciben distintos instrumentogeas lenguas y en
el interior de una lengua. El autor identifica caaperspectivas en el
proceso denominativo que conduce del concepto arikalizaciéon

denominativa final: la orientacion de empatia,deeta, la perspectiva o
prominencia y la orientacion tematica. Los resuméadsiguiente manera:

1) En primer lugar se produce taientacion de empatia,que implica
adoptar el punto de vista del objeto o del usudsb, el punto de vista
del objeto se reflejaria en el término franpége-manteau—el objeto
porta los abrigos—, mientras que el punto de \stausuario daria
lugar al término italianattaccapanni—el usuario cuelga el abrigo—.

2) En segundo lugar, se seleccionarialzeta, que esta relacionada con
las distintas maneras de concebir la funcién digtobPor ejemplo, un
sacacorchos puede concebirse como un instrumeméo epdraer el
tapon 6acachorchos o para abrir botellasibrebotella.

3) El tercer paso consiste en seleccionar los elermesgmanticos que
representan la configuracion conceptual en el plengiistico. En la

82 |os rasgos conceptuales que no tienen reflejondieativo en ninguna de las lenguas
analizadas se deducen mediante operaciones inéesr(@hoiron et al. 1996: 518).

8 4| n'est pas possible de se prononcer sur 'erisé de schémas terminogéniques
préferentielles selon les langues ou les familigaiaigues.” (Thoiron et al. 1996: 520).
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eleccion de Igerspectivaintervienen no solo filtros linglisticos sino
también filtros semanticos, que conducen a selraci®lementos
semanticos prominenteglément sémantique sailldngin embargo, el
autor no se atreve a formular una definicion denpmencia:

“Le concept de saillance restera informel. Int@thent on sait ce que
c'est, mais on reste impuissant a le définir rigosement et
opérationnellement [...]. Ce que nous pouvons dilest qu'un élément
sémantiquement saillant est, entre autres chosesg¢lément cibleur
d’'inférences [...]" Boisson (2001: 152)

4) Por ultimo, llega la hora de establecer el ordenlade elementos
denominativos o laorientacién temética El orden conlleva la
eleccion de una categorizacion, ya que el primemehto indica la
categoria del objeto. Addjjou-montrese considera una joya, mientras
guemontre-bijouun tipo de reloj.

De los estudios de estos autores se desprendeantteninteresantes para
el estudio de la denominacién. El analisis queallea cabo asume una
correspondencia entre rasgos semanticos y conteptyapor tanto
reconoce el caracter motivado de la denominacidmitelogica. Ahora
bien, como demuestran con los ejemplos de distifdaguas, estas
motivaciones son multiples y responden a una skriéactores como la
prominencia que, si bien es dificil de definir,pasde a una intuicion
linguistica clara por parte del hablante.

4.1.2. Patrones conceptuales de formacion terngiaao
(Kageura 2002)

En The Dynamics of Terminolog{2002), Kageura lleva a cabo una
descripcion de los patrones conceptuales de foémade términos, con
objetivo de predecir el crecimiento de la termigddoen el &mbito de la
documentacion. Con ello aspira a formular una &de la terminologia
coherente que, en vez de apoyarse en el andlisisadsmuestra disponible
de términos, analiza la terminologia de un &mbitsietotalidad (Kageura
2002: 2). La hipotesis que sostiene es que la fadmaterminoldgica
presenta un comportamiento regular motivado coneépente. Para ello,
plantea una investigacion en dos fases:

1) En primer lugar, describe los patrones de formad&itérminos desde
el punto de vista del contenido conceptual.

2) A continuacion, lleva a cabo una prediccion cuatitia del
crecimiento terminoldgico para estimar en qué didet evolucionara
el sistema conceptual mas alla de los datos dis|@sni
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El autor analiza el conjunto de términos de un idi@io de
documentacién, que toma como muestra representiila terminologia
del ambito. Este andlisis le sirve, en primer luygara elaborar el sistema
conceptual, constituido por categorias o claseseminales organizadas
jerarquicamente (Kageura 2002: 57). El sistema egto@l es empleado,
a continuacién, para clasificar los constituyents los términos
(morphemes y describir las regularidades en los patrone$odmacion
terminoldgica motivados conceptualmente. Kageut@mahe la formacion
terminoldgica como la especificacion de conceptastrd de una clase
conceptual:

“It is a basic tenet to see term formation as hecHication of concepts
within a conceptual class, as represented by tlwens, by means of
modifications represented by the determinants.’g@aa 2002: 59)

En el analisis conceptual de las denominacionesraefdos siguientes
elementos (Kageura 2002: 36):

1) las relaciones entre términos y sus constituyentes;

2) las relaciones entre los constituyentes;

3) los tipos de combinaciones conceptuales presentés @nstruccion
de los términos.

Esta descripcion, complementada con el andlisistitatvo, le lleva a
demostrar que la terminologia de la documentaciénd¢ a una
sistematizacion de su estructura interna, que #ejaeno solo en las
relaciones estables existentes entre items léxicaeggnificados, sino
también en la forma linguistica (Kageura 2002: 9. este estudio se
desprende que para el autor existe una relacionvadat entre los
conceptos y los términos y que la formacion terihdigica presenta
regularidades entre conceptos de clases concephialigares.

4.1.3. Variacion léxica y prominencia (Geeraertl.€1994)

D. Geeraerts, S. Grondelaers y P. Bakema llevaaba un estudio sobre
la estructura de la variacién Iéxica. Los autoresesmarcan en la
corriente de la linguistica cognitiva, desde lal seadefiende la existencia
de una correspondencia entre las estructuras cuadepy las estructuras
linguisticas. En la obra’he structure of lexical variation: meaning,
naming and contextl994) exponen los resultados del analisis reddiza
sobre el vocabulario de la vestimenta, procedemiendcorpus de revistas.
El objetivo que persiguen es explorar las caratieals estructurales de
cuatro tipos de variacion léxica, atendiendo esp@ente a la manera en
como interaccionan entre ellos y en relacion carofas contextuales.
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Definen los tipos de variacion de la siguiente man@&eeraerts et al.
1994: 3-4):

a) Variacion semasioldgica la situacion en que un item léxico hace
referencia a distintos tipos de referentes (papats que en inglés se
emplea para designar el pantalén y el calzoncillo).

b) Variacion onomasiolégica la situacion en que un referente o tipo de
referente es designado por varias categorias &xicaceptualmente
distintas (por ejjeansy bluejeanspara designar los vaqueros).

¢) Variacion formal: la situacién en que un referente o tipo de retere
es denominado por varios items léxicos, indepetetieente de si
representan categorias léxicas conceptualmeniatdssi{eansy blue
jeang o la misma categorige@nsy trousers.

d) Variacion contextual: la situacion en que los tipos de variacion
anteriores correlacionan con factores contextual@sio el grado de
formalidad de la comunicacion o el origen geograficsocial de los
hablantes (por epantsy trousersen inglés britanico se diferencian
por el grado de formalidad).

Estos tipos de variacién, y concretamente la vimaonomasiologica y
semasioldgica, se conciben desde la perspectiva dategorizacion, ya
que describen las distintas relaciones que se pudateentre referentes y
categorias léxicas. En la variacibn semasiolégiea, parte de la
observacion de las unidades linglisticas para explios diferentes
valores semanticos que esta adquiere. De modosimven la variacion
onomasioldgica, se parte de los referentes o \&leemanticos y se
examina de qué modo son designados a través derdds categorias
léxicas. La variacion formal se solapa con la vadia onomasiolégica,
pero la observacion se extiende a las unidadesa€®xjue pertenecen a la
misma categoria conceptual. Por consiguiente, lariacian
onomasioldgica y la variacion formal son los dp®di de variacion que
estarian mas relacionados con la sinonimia o lacién denominativ&’

Para explicar la estructura de la variacion onoohdgica se recurre al
concepto ddijacion (entrenchmentaplicado a las categorias Iéxicas, que
los autores definen conpyominencia onomasiolégicalonomasiological
saliencg. En un campo léxico, existen diferentes gradofijaeon entre
las categorias Iéxicas. Aquellas con un grado jdeidn elevado tienen
mas posibilidades de ser elegidas para denominardaterminado

8 La variacién onomasiolégica es un concepto masrimgilo que el de
sinonimia tal y como se entiende en linglisticauestiral. Se refiere solo a la
situacién en que un referente es denominado pegedas conceptuales distintas
(pantalén y bermuda. La sinonimia entre variantes de la misma cafegor
(bermuday pantal6on cortd seria variacién formal (Geeraerts et al. 1994: 7)
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referente ya que una categoria léxica bien fijaxtad mas anclada en el
conocimiento linguistico del hablante. Por lo tatdacategoria 1éxica mas
fijada tiene un grado de prominencia onomasiolégiegor que el resto
de candidatos. Para estudiar el papel de la prowim@nomasioldgica en
la variacidn léxica a partir de un corpus real, viemen este concepto
tedrico en una variable cuantificable, con arregla siguiente definicion:

“The generalized concept of entrenchment, defined@omasiological

salience, may be operationally defined as the tagiwveen the frequency
with which the members of a category are named wai#ithitem that is a
unique name for that category, and the total fraquewith which the

category occurs in the corpus.” (Geeraerts et%41138)

Asi, la prominencia onomasiolégica del itéaida se calcularia contando
el nimero de veces que las faldas son denominaudas eorpus, y
comprobando en cuantas ocasiones se ha elegidoidadufalda en
contraste con las denominaciones alternativas.

Los resultados del andlisis confirman que existéferahcias de
prominencia onomasioldgica entre categorias léxjpagenecientes a
diferentes niveles de abstraccion —en consonarmiala hipétesis del
nivel basico—>° pero también entre categorias situadas al miswe. ni
Por otro lado, los autores constatan que el gradoraiminencia varia en
funcién de factores contextuales de orden situatigrpragmatico. Por
altimo, el grado de prominencia también parecedseerminante en la
variacion formal. Esta correlacion se explica dsigmiente manera:

“An item w is more readily chosen as a name for a referemthie extent
that (onomasiologically speaking) is more strongly entrenched than its
alternatives [...]" (Geeraerts et al. 1994: 172)

Como vemos, Geeraerts et al. (1994) demuestran nguesolo las

caracteristicas conceptuales o estructurales, tsimbién los factores
contextuales intervienen en la seleccion Iéxica.d®o lado, el concepto
tedrico de prominencia onomasioldgica respondeaaintuicion clara de
que hay determinadas opciones denominativas quenefres que otras
para designar un determinado referente en térndecicacia cognitiva.
La originalidad de la propuesta reside en conVerén una variable
facilmente cuantificable y aplicable al analisidal@ariacion en corpus.

4.2. Metodologia de analisis de los patrones de
variacion denominativa

Tras examinar las propuestas anteriores desderdpgutiva de nuestros
objetivos, hemos elaborado un método de analigidido en dos etapas.

8 Ver apartado 2.1.3.
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i) En primer lugar, llevamos a cabo un andlisis depasones de
variacion denominativa motivados conceptualmentespirado
principalmente en el estudio de Kageura (2002).

i) En segundo lugar, analizamos la prominencia de pasones
denominativos en el uso, a partir de la propuest&eeraerts et al.
(1994).

El andlisis de los patrones denominativos nos permdiescribir la
informacién conceptual expresada en las varian@sordinativas vy
comparar las diferentes motivaciones en la progecdinguistica del
concepto. Tomando como punto de partida el cardotdivado de las
denominaciones, los términos se interpretan commbgwciones de
conceptos representados por sus constituyentesoddat un sistema
conceptual. La formacion terminolégica se entiendemo la
especificacion de un concepto perteneciente a uase cconceptual
(representada en el nucleo), mediante la adjund&mina caracteristica
distintiva (representada en el modificador). Laoinfacion conceptual
(conceptos y relaciones) se clasifica atendiendo maturaleza, y de esta
manera se obtienen los patrones conceptuales dead@m de cada
término.

La ventaja de esta propuesta en relacion con odescripciones
semanticas de formacion de palabras es que tatddses conceptuales
como las relaciones intraconceptuales empleada$ @malisis no surgen
del examen de los términos individualmente, simage a la conexion
entre ellos, sino que se interpretan como compese una estructura
conceptual dentro de un dominio de especialidachtor#os términos
como sus constituyentes representan conceptosaparm una posicion
dentro del sistema conceptual del ambito de edjukaia

“Since a domain has a structure, a better repragentof a domain within
the conceptual sphere is a conceptual system irottdity, and not
individual conceptual features or categories ored of disconnected
conceptual categories.” (Kageura 2002: 49).

Al ubicar las clases conceptuales en un conjurttocarado, se pueden
describir los patrones denominativos no solo atntt a las relaciones
sintagmaticas entre constituyentes sino tambiéierido en cuenta las
relaciones jerarquicas o de inclusion que se extablentre los elementos
nominativos. Esto resulta especialmente interesatehora de describir
la variacion denominativa, pues en muchos caseadde la relacion de
equivalencia o sinonimia contextual se esconderela&ion de inclusion
(hiponimia o hiperonimia).
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Puesto que el objetivo de nuestro estudio es daseti funcionamiento
real de la variacion denominativa en uso, es preEser en cuenta la
frecuencia de aparicién de las variantes en cormag ello, vamos a
incluir el analisis de la prominencia de los pag®nconceptuales,
empleando el concepto de prominencia onomasiold@egraerts et al.
1994; Geeraerts 2000). Esta variable nos permitirrigrelevancia real
que tiene una determinada informacion conceptudh expresion de un
concepto dado, en contraste con las configuraci@esnativas. La
ventaja es que este concepto tedrico se ha cathwezti una variable
operativa facilmente calculable: se obtiene divide la frecuencia de
ocurrencia de un determinado patron denominativo ggonimero de
veces que el concepto es denominado en el corpmsideéramos que es
un complemento necesario al andlisis de los paralEnominativos
motivados conceptualmente para nuestro estudia dabrariacion, pues
permite estudiarla en relacion con factores contdes.

El andlisis se secuencia en una serie de etapasgjuleistran en la
siguiente figura:

DENOMINACION  NUCLEO MODIFICADOR

Area de explotacién | Area de explotacion
Area de produccién | Area de produccién
Bassin conchylicole | Bassin conchylicole
Bassin de

production Bassin de production

m Espace conchylicole | Espace conchylicole

) ) lugar
» Engra,ﬂw Espace de culture Espace de culture

1. Andlisis del concepto e idenlificacién
clase conceptual

?2. Descomposicién en nicleo y modificador

RELACION

DENOMIN NUCLEO MODIF INTRACONC DENOMINACION  NUCLEO MODIFICADOR
Area de LUGAR PROD . LUGAR PRODUCCION
explotacion GEOGRAF | GRAL FUNCION Area de explotacién | GEOGRAF | GRAL

Area de LUGAR PROD . LUGAR PRODUCCION
produccién GEOGRAF | GRAL FUNCION Area de produccién | GEOGRAF GRAL

Bassin LUGAR PROD ) LUGAR PRODUCCION
conchylicole | GEOGRAF | ACUIC FUNCION Bassin conchylicole | GEOGRAF Acuic

Bassin de LUGAR PROD i Bassin de LUGAR PRODUCCION
production GEOGRAF | GRAL FUNCION production GEOGRAF GRAL

Espace LUGAR PROD ) LUGAR PRODUCCION
conchylicole GEOGRAF | ACUIC FUNCION Espace conchylicole | GEOGRAF ACUIC

Espace de LUGAR PROD ) LUGAR PRODUCCION
culture GEOGRAF | AGRIC FUNCION Espace de culture GEOGRAF AGRIC

4. |dentificacién de la relacion intraconceptual 3. Identificacion de la clase conceptual de los ¢angntes

Figura 16. Etapas en la descripcion de los patrdeeeminativos

1) Se analiza etonceptocon el fin de determinar su posicion dentro del
sistema conceptual y lelase conceptuala la que pertenece. Asi, el
concepto 5 #ONA DE PRODUCCIOM/, se ubicaria dentro de la clase de
lugares geogréficos, perteneciente a la subclasettttades materiales
inanimadas.
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2) Las variantes denominativas se descomponen eégmentos
nominativos, y se identifica el constituyente conceptual astwia
cada uno. Asiarea de explotacidestaria compuesta de dos elementos
nominativosareaseria el nucleo gxplotacion el modificador.

3) Cadaconstituyente conceptuales interpretado como un concepto y
clasificado en funcién de la clase conceptual a la que peréedentro
del sistema conceptual. Asirea representaria un concepto de lugar
geogréfico, yexplotaciénuna actividad de produccién general.

4) Mediante un andlisis de las relaciones de depeiaesttre los
elementos nominativos de la variante, se identifigarelacion
intraconceptual entre los constituyentes. Asi, la relacion exptasn
area de explotacionseria la funcion, ya que el modificador especifica
la actividad funcional ejercida en el lugar delladc

Completados los 4 pasos, se obtiene el patron paralele cada variante
denominativa y se examina la frecuencia de apard@cada patron en el
corpus. Esto nos permite examinar las variaciongstemtes entre las
distintas denominaciones de un concepto (grupadg@otiminativo) asi

como entre conceptos pertenecientes a clases ¢oakepsimilares.

Para llevar a cabo la descripcion, ha sido neaesealizar un trabajo de

clasificacién de los conceptos y las relacioneseptuales presentes en
los términos. La clasificacién conceptual es edipaciiel ambito tratado,

ya que cada sistema conceptual es el reflejo d® a@ntonceptualiza la
realidad desde un determinado ambito de espedaldtamanera que no
todas las clases coinciden en todos los ambitogegiita 2002: 48). Por

ello, hemos realizado un andlisis especifico dgksia conceptual de la
pesca con el fin de obtener la tipologia de clggetaciones conceptuales
empleadas en el estudio.

Antes de presentar la clasificacion, incluimos weve glosario con los

conceptos tedricos y metodolégicos que empleamosntii el analisis.

Queremos dejar clara nuestra posicion sobre detados conceptos y el
sentido especifico que atribuimos a algunos térsiigstos elementos se
sitian en los dos planos de analisis que manejaghptano linguistico y

el plano conceptual, y en la mayoria de casosga eemento linguistico

le corresponde un elemento conceptual. En la @evisiorica (capitulo 2)

hemos desarrollado nuestra posicion sobre los ptoxe las unidades
terminoldgicas, de manera que en este apartadtinmitemos a precisar

su funcion dentro del analisis.
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4.2.1. Elementos linguisticos

= Grupo polidenominativo: Conjunto de unidades terminoldgicas que
hacen referencia a un mismo concepto del ambitoladgesca
documentadas en nuestro corpus.

= Variante denominativa: Cada una de las alternativas denominativas
de un concepto descritas en el corpus. Es unadinéteninoldgica,
simple o compleja, que refleja en su estructuraataristicas del
concepto que denomina. Las variantes denominasimagmaticas
estan compuestas por un ndcleo y un modificadodasnpor una
relacion intratérming®

= Elemento nominativa Elemento linglistico minimo del que se
compone una variante denominativa, que representaomcepto.
También nos referimos a ellos como constituyentétems lé€xicos,
puesto que son unidades lexematicas independigntesmorfemas o
formantes que necesitan combinarse con otros etem@ara formar
términos.

= Relacién intratérmino: Relacion de dependencia que se da entre los
constituyentes de la unidad terminoldgica en téosininarios (nucleo
y modificador). Se define como la posicién del nficddor con
respecto al ndcleo, ya que el modificador represéntcaracteristica
que diferencia al concepto denominado del restocdeceptos
pertenecientes a su clase (denotada por el nudles)términos son
tratados como una combinacion binaria de elemerdgosnativos que
(excepto los simples) estan formados por variostdogentes entre
los que se da una o varias relaciones intratérmino.

De lo expuesto mas arriba se desprende la pogeiditular con respecto
a la formacion terminolégica que adoptamos en estélisis. La

consideramos desde una perspectiva sincronica sni@&s que los

términos se crean segun el principio de composi@srmlecir, mediante la
combinacion de constituyentes. Somos conscientegiuge desde una
Optica diacronica los términos no solo se forman gmmposicion sino

también por otros procesos como la reduccion, damantizacion, etc.
Sin embargo, puesto que nuestro interés se cantiaaizar las opciones
denominativas disponibles en una situacion concratioptamos esta
perspectiva como principio de la formacion termingita®’

8 para mas detalles sobre la division del términm@ieo y modificador, ver
apartado 4.4.4.1.

87 Kageura (2002: 46), quien adopta este principbmonoce también que la
semantica de los terminos compuestos no siempograposicional: “this does
not mean that the concept represented by a contplex is completely and
transparently determined by the building blockshef concepts represented by its
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4.2.2. Elementos conceptuales

= Sistema conceptual: Estructura general de conocimiento de un
determinado &ambito, formada por conceptos de thstirclases
relacionados entre ellos. Los sistemas conceptaalesten diferentes
comprensiones y actualizaciones en contexto, peroue nivel
abstracto, poseen una estructura general compgsbdatodos los
miembros de una comunidad experta. Los sistemasepturales
pueden presentar diferentes tipos de organizagi@np para la
clasificacion de los constituyentes, adoptamos estructuracion
jerarquica®

= Claseo categoria conceptualTipo en el que se clasifica un concepto
con arreglo a su naturaleza, determinada por eldg realidad que
representa. Distinguimos cuatro grandes clasesepturles genéricas:
entidades, actividades, propiedades y relacionas. dmpleamos en
nuestro andlisis de dos maneras: para clasificarctmstituyentes
conceptuales expresados en los términos y los ptogcdel corpus.

= Constituyente, caracteristica 0 rasgo conceptual Aspecto del
contenido conceptual con reflejo denominativo, eéspntado por un
elemento nominativo.

= Relacién intraconceptual: Correlato cognitivo de la relacion
intratérmino. Describe las relaciones de dependermitre los
constituyentes conceptuales expresados en el @ri@adefine como
la posicién del modificador con respecto al ndcleas relaciones
intraconceptuales se diferencian de las relaciccmxeptuales o
relaciones intercategoriales, que son las quersemiae los conceptos
dentro de una estructura o sistema conceptual (age002: 58;
Temmerman 2000).

= Prominencia La relevancia que tiene un constituyente o patron
conceptual en la denominacion de un determinadoeqta frente a las
alternativas. La prominencia esta relacionada cbngrado de
importancia de las categorias Iéxicas y concepeida estructura de
la terminologia de un ambito, lo que implica quesskeccionen con
mas frecuencia en las denominaciones. En nuestajtr se examina
la prominencia en dos niveles: a) en el corpus iteidygico,
observando la productividad de un patron en largei@ de variantes
denominativas; b) en el corpus textual, teniendo ceenta la
frecuencia de aparicion de las variantes en corpus.

constituent elements”. Sugiere la lectura de Lakgad1987) acerca de la
metéafora debuilding blocken la composicién.

8 En el capitulo 5 veremos que, para representambito de la pesca, son mas
adecuados otros modelos que integran la dinamigidadanultidimensionalidad.
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4.3. Clases conceptuales para la descripcién de
la variacion en la terminologia de la pesca

En este apartado presentamos la clasificacion ptue que hemos
elaborado para describir los patrones conceptuddewvariacion en la
terminologia de la pesca. Esta clasificacion egslltado de la revisidon
de clasificaciones elaboradas en otros ambitos ysueadaptacién a
nuestro &mbito y datos. Esta basada principalmamia clasificacion de
Kageura (2002), pero también incorpora elementostdes propuestas.
En primer lugar, revisamos brevemente otras ctasifbnes existentes.
En segundo lugar, examinamos con detalle la atasifbn de Kageura vy,
por ultimo, presentamos nuestra clasificacion y fesultados de su
aplicacién a nuestros datos.

4.3.1. Clases conceptuales en estudios previos

Existen numerosos trabajos sobre las clases carateptprocedentes de
diversas disciplinas. Desde la filosofia de la i@l o las ciencias de la
documentaciéf! se han propuesto tipologias de clases conceptuales
cuyas diferencias estriban fundamentalmente eradbgle especificacion

y en el ambito tematico observado (Kageura 200841

En terminologia encontramos varias propuestas asificacion de los
conceptos y los sistemas conceptuales. Sager (398@per y Kageura
(1995) sefialan la utlidad de distinguir concepéos funcion de su
naturaleza y proponen una clasificacion genérica cdatro clases
conceptualed’ entidades, actividades, propiedades y relacioRegh

(1984) toma como punto de partida la clasificacdéhautor (Sager et al.
1980) y elabora una subclasificacion de las endisladdaptada a la
informética: materiales, abstractas, neutralesresgmtacionales, y de
programaciongofware entities las dos Ultimas especificas del &mbito.

Desde la inteligencia artificial, la linguisticansputacional o las ciencias
cognitivas también se han propuesto clasificaciomesiceptuales
(Masterman 1962; Schank 1976, en Kageura 2002)a%b984) elabora

8 Kageura (2002: 61) menciona las contribucioneArit6teles (1963), Hempel
(1952) o Achinstein (1968).

% Ranganathan (1962), Datta y Farradane (1978),beedh(1978). En Kageura
(2002: 62).

%1 Esta tipologia esta inspirada en el trabajo ded\éer{1967).
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una lista de seis categorias conceptuales: atspetttidades (fisicas y
abstractas), eventos, informacion, medidas y estado

El proyecto Wordnet (Fellbaum 1998; Miller 1998) asa de las
iniciativas mas importantes de clasificacion deidé con arreglo a una
estructura conceptual jerarquica. Lmsique beginnersque presiden la
clasificacion de los sustantivos, serian las claseseptuales genéricas o
conceptos primitivos. Se distinguen once: entidadasstracciones,
sentimientos o emociones, fenOmenos naturalesyicgades, eventos,
grupos, lugares, posesiones, formas y estadod®élaetl 1998: 28-30).

4.3.2. Clases conceptuales en Kageura (2002)

Kageura (2002) elabora una clasificacion conceppash analizar los
patrones de formacién de la terminologia de la o@ruacion (ver
apartado 4.3.2.). Adopta la clasificacion inicialeshtidades actividades

propiedadesy relaciones pues observa que estas categorias genéricas

son comunes a la mayoria de clasificaciones. Blraataciona las clases
con las distintas operaciones cognitivas que tidngar en el proceso de
construccion de una disciplina (Kageura 2002: 65-66

= En una primera etapa de la categorizacion, se agras objetos de la
realidad sobre la base de similitudes percibidasdd lugar a los
conceptos dentidades A continuacion, estos conceptos se agrupan
en conjuntos mayores en funcién de criterios deligich relevantes
para los observadores, obteniendo asi las clasesiales.

= Durante este proceso de agrupamiento se identifsacaracteristicas
de los objetos, que a través de un proceso deaabigtn se convierten
en conceptos depropiedades En un primer momento, estas
propiedades se perciben como conceptos dependiadgedas
entidades, pero posteriormente se consolidan céases con estatus
propio otipos de propiedades

= Ao largo de este proceso de formacion de conseptidentificacion
de propiedades se construye el sistema concepualadquiere una
estructura mediante la identificacion de una nuéase conceptual, las
relaciones

= El sistema conceptual resultante, formado por Iladidades,
propiedades y relaciones, posee una estructuricastque adquiere
un caracter dinamico al incluir los conceptos retata las actividades
realizadas en el ambito, que se relacionan erltie glcon los demas
conceptos a través de propiedades y relaciones. abagidades
constituirian por tanto la cuarta clase conceptual.

136



A partir de estas cuatro clases genéricas, Kagelahora una
subclasificacion detallada para el @mbito de laud@ntacion mediante el
analisis de su terminologia. La tipologia, real&zatbsde la perspectiva
especifica del &mbito, consta de 7 clases relevarpara la
documentacidn, que define de la siguiente manesgdifra 2002: 66-67):

Entidad: Clase conceptual obtenida de la abstraccion getasbde la

experiencia y el entendimiento, cuyos miembros @osexistencia

auténoma en el espacio y en el tiempo. Las entidselsubdividen en:

o0 Entidad material: Concepto de entidad obtenido a partir de la
abstraccién de objetos fisicos, comananoo maquina®

o Entidad representacional®® Concepto de entidad obtenido a partir
de la abstraccion de objetos fisicos con una funaiinbdlica
relevante para el dmbito de la documentacion, ceimwbolo o
caracter.

0 Entidad abstracta: Concepto de entidad que no deriva de la
abstraccion de objetos fisicos ni de la observad®riend6menos
fisicos, comanformaciono método

o0 Entidad clasificatoria: Concepto de entidad que sirve para ordenar
o clasificar conceptos sobre la base de su cordptgjifuncion,
etc., y no responde a ninguna asociacion fisicanocelementoo
unidad

Actividad: Clase conceptual obtenida de la abstraccion deepos,

operaciones o0 eventos identificados independienttamge realizados

por entidades o sobre ellas, copublicaciono acceso

Propiedad: Clase conceptual obtenida del analisis de los coemes

y caracteristicas de otros conceptos, asi coma derhparacion entre

conceptos y la identificacion de sus caracteristiiatintivas, como

blancqg blancurao color.

Relacion: Clase conceptual obtenida de la abstraccién deioekes

fisicas, temporales, ontoldgicas o de otro tipgeenbjetos, asi como

de las relaciones logicas entre entidades, progésdsy actividades,
comodiferenciao relacion

A partir de esta primera tipologia, Kageura profsaden la
subclasificacion hasta obtener las clases condeptuecesarias para el
analisis. La clasificacion esta basada en el apdlis los datos a los que
se va a aplicar. Kageura justifica la validez d¢e gsrocedimiento
pragmatico en funcidén de los objetivos que persigusaber, describir los
patrones de formacion de la terminologia de la o@ruacion con la

%2 Los ejemplos son equivalentes en castellano de téominos de la
documentacién empleados en Kageura (2002).

% Como se explica mas adelante, esta categoria thoireduida en nuestra
clasificacién ya que no es relevante para el ant@tta pesca.
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mayor precision posible. Para ello, afirma Kage(2802: 68), es

necesario profundizar en la subclasificacion habtaner categorias que
presentan una homogeneidad interna, dentro de udas s agrupan
conceptos de naturaleza similar.

Las clases conceptuales son empleadas para adasificconceptos y los
constituyentes conceptuales de que estan formamstérminos. Al
trabajar con la terminologia procedente de un di@zio, asume que hay
una correspondencia biunivoca entre concepto yinérnde manera que
atribuye las clases conceptuales a los términossusaconstituyentes
(morphemes

4.3.3. Clases conceptuales en el ambito de la pesca

Para elaborar nuestra clasificacion conceptual oseomado como punto
de partida las clases conceptuales de Kageura. $iematrastado la
clasificacion con nuestros datos y la hemos reedaloopara adaptarla al
ambito de la pesca y a nuestros objetivos.

Puesto que partimos de una metodologia de andisitente para
alcanzar unos objetivos diferentes, creemos oportaciarar en qué
aspectos divergen ambos estudios. La clasificacairceptual es tanto
para Kageura como para nosotros un instrumentodolégico empleado

para analizar los términos sobre la base del cwml@tectonceptual que
reflejan, pero el material analizado y la finalidsah diferentes. Kageura
la emplea para describir el sistema conceptualrd@mbito y detectar
regularidades en la formacion terminolégica. A masy en cambio, nos
interesa describir la variabilidad denominativa cadetalle para,

posteriormente, hallar las regularidades de estgodamiento variable.

Esto tiene implicaciones en la estructura de Isifatacion:

» Transversalmente nuestra clasificacion es menos exhaustiva ya que

no se basa en el analisis de la totalidad de fainetogia de un
ambito, sino en una muestra de términos extraidamdcorpus. Hay
menor variabilidad en cuanto a las clases de ctoseppresentadas
y en ningun caso pretende representar el sistemaeptual del
ambito de la pesca.

» Verticalmente, el nivel de especificidad de la clasificacionreés
elevado. Profundizamos en la subclasificacion des tdases
representadas para poder percibir con mayor ddtaleliferencias
conceptuales entre las elecciones denominativas.

Sirva como contraste la subclasificacion de engdadateriales animadas
propuestas en ambos estudios:
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Kageura (2002) Fernandez-Silva (2010)

entidad material entidad material
animada animada

__humano __humano

____tipos de humanos _ _ humanos genéricos
___ parte de humanos | _ _tipos de humanos
___organizaciones ____por objeto poseido

_ _ _ por actividad
_ _ _ _ porindicacion de actividad
_____ por indicacién de actividad laboral
___ por actividad especifica
por accion
por tipo de accion
por actividad productiva
por actividad productiva general
______ por produccién de ent. animadas
por transferencia
por transferencia comercial
_______ continua
por lugar donde se realiza

________ por manera de realizarla
_______ puntual
_ _ _ por lugar donde ejerce la actividad
___parte de humanos
___grupos de humanos
_____grupos genéricos
____ por actividad
__ __ por lugar comun
____ partes de grupos

____organizaciones
_____ por actividad
Tabla 26. Subclasificacion de las entidades mégsrianimadas en Kageura
(2002) y Fernandez-Silva (2010)

Esta jerarquizacibn mas detallada nos permite ejgamplo, describir las
relaciones de inclusion (hiponimia/hiperonimia) stentes entre los
constituyentes de las variantes. Las clases sorespegificas y agrupan
constituyentes que presentan un grado de simiditidantica mayor que
las clases de Kageura. El nivel de complejidad adeldsificacion ha
aumentado, pero a nuestro juicio, en beneficicadmpacidad descriptiva
de este instrumento de andlisis.

Por dltimo, nos interesa destacar otra diferenciar@aciéon a los
elementos que clasificaremos. Kageura clasificddosinos —cada uno
asociado a un concepto— y los constituyentes déétosinos. Nosotros,
en cambio, empleamos las clases conceptuales pasificar los

139



conceptos —que en nuestro estudio estan repressnsgmpre por mas
de un término en dos lenguas— Yy los constituyetteseptuales que se
combinan dentro de cada variante denominativa. disencias entre

ambas propuestas se resumen en la Tabla 27:

Kageura (2002) Fernandez-Silva (2010)
punto de clasificacién Sager (1990) clasificacion Kageur@0@)
partida
metodoloaia subclasificacion a partir | reelaboracién en funcién del

9 del analisis de los datos | ambito y los datos
ambito documentacion pesca costera y acuicultura
lengua japonés gallego y francés
material términos extraidos de un| términos extraidos de un corpus
observado diccionario: totalidad de | textual: muestra de la

la terminologia del &mbito terminologia del &mbito

exhaustiva en la coberturaparcial en la cobertura del
cobertura

del sistema conceptual, | sistema conceptual, exhaustiva
genérica en el grado de | en el nivel de especificacion de
inclusion de las clases las clases

conceptual y
especificacion

clasificacion de términos| clasificacién de grupos
aplicacion y constituyentes de polidenominativos y
términos constituyentes de términos

a) describir el sistema a) describir la variacion
conceptual; b) detectar | denominativa; b) detectar
regularidades en la regularidades en los patrones
formacion terminolégica | conceptuales de variacion

Tabla 27. Clasificacién de Kageura (2002) vs. Fedea-Silva (2010)

objetivo

A continuacion presentamos nuestra propuesta déicteion conceptual
para la descripcion de los patrones de variaciéta éarminologia de la
pesca. Organizamos la presentacion por clases [oades y
comentamos los criterios de subdivision ilustrados ejemplos del
corpus terminolégic8® En la Figura 17 presentamos un esquema
estructurado de la clasificacidbn conceptual, coms fabclases que

% Adoptamos las siguientes convenciones tipografidass conceptos se
representan en mayulscula y entre barras, medianée de las variantes
denominativas en gallego seleccionada al azar, ggemplo /6ECTOR DO
MARISQUEQ//. Los constituyentes conceptuales se represantatiante el item
Iéxico que lo designa en cursiva, por ejempi@mrisqueo Las variantes
denominativas se representan también en cursieapr do marisqueo
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comentaremos en cada apartado. La clasificaciénpletan se puede
consultar en el anexo 3.

[ humanos|
J__animadas [ animales|

\ indicadores emidab

P /o { lugares]
entidades }—{ materiales [ |_inanimadas<— [ objetos |
~{metodologias  (sustancias

\ abstractas  <—{ medidas |
{ent. subjetivas

{indicadores activid#d

4 acciones ‘
actividades act. productivas |
cambios estado ‘

|‘ transferencias ‘

— ‘ tipos propiedad ‘
‘ propiedades ‘ .
— ‘ valores propiedad ‘
P — ‘ tipos relacion ‘
‘ relaciones ‘ -
T ‘ valores relacion ‘

Figura 17. Clasificacion conceptual del ambitoalpésca

4.3.3.1. Clase de entidades

La clase de entidades (E) es la méas importanta dasificacion, ya que
es la que cuenta con mayor representatividad estrmoueorpus, pero
también es la de mayor diversidad interna. Congtacultro tipos:
indicadores de entidad, entidades materiales a@ispadentidades
materiales inanimadas y entidades abstractas.

La subclase de entidades materiales es la masmimitte y compleja,
ya que cubre una diversidad de conceptos comaulmaimos, los animales
o los lugares, que desempefian una funcion muyedtieren el ambito y
seran analizados independientemente. Sin embaagogentidades que
desempeifian una funcién simbdlica como los indiedde entidad o las
entidades abstractas tienen una presencia resefuatuestro corpus
terminoldgico.

4.3.3.1.1. Indicadores de entidad
Dentro de las entidades, existe un tipo de consegbe “son neutrales

con respecto a las clases especificas de entidadatriales,
representacionales y abstractas” (Kageura 2002: Egfps conceptos

% Se puede consultar en CD-ROM y en papel, al irhtocumento.
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sirven para ordenar o clasificar otros concepttsesta base de criterios
como la complejidad o funcidfi.

Tras analizar la funcion que desempefian estos ptmsceen la
terminologia analizada y teniendo en cuenta stepois residual, hemos
decidido tratarlos como entidades situadas a uel rde abstraccion
superior al de las entidades materiales y abstralStas referimos a ellas
comoindicadores de entidad(El).°’ La subdivision de los indicadores de
entidad obedece a dos criteriosctanplejidad (EI1) y lafuncion (EI2).
Las entidades definidas con arreglo a su comphkjpmleeden ser simples
(unidadg y complejas gtructurg. La unidadmostrasseria un ejemplo de
indicador de entidad atendiendo a la funcion.

etiqueta  descripcion ejemplo™®
E entidad

El indicador de entidad

Ell ___por complejidad

Ell1 _____simple unidade
El12 _____complejo structure
El2 ___por funcién mostras

Tabla 28. Subclase de indicadores de entidad
4.3.3.1.2. Entidades materiales

La clase de entidades materiales (EM) es la may@xiy la mas compleja
en nuestro corpus, de manera que se ha sometidoa amportante
revision y ampliacién con respecto a la clasifiéacinicial (Kageura
2002: 4.2.2.1). Las EM se dividen en entidades adas e inanimadas.

4.3.3.1.2.1. Entidades materiales animadas

Los conceptos de entidades animadas (EMA) hacererefia a los seres
vivos, y su subdivision responde a la perspectartiqular del &mbito de
la pesca: distinguimos la clase Hemanos —agentes de la actividad
pesquera— Yy la clase deimales—objeto de la actividad pesquera—.

a) Humanos (EMAL)

% Kageura los considera una clase independienteprnuieada de entidades
clasificatorias, a causa de su importancia errfait®logia de la documentacion.
" En paralelismo a la clase de indicadores de detiv{ver apartado 4.3.3.1.1.).
% S6lo se asighan a los constituyentes conceptilesdeslases mas especificas.
Esta es la raz6n por la cual las clases genér@a®nen ilustradas con ejemplos.
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Los conceptos de humanos se subdividen en fun@asudcomplejidad,
dando lugar dipos, partes y grupos. Hemos afiadido un nivel superior,
denominadochumanos en generalpara ubicar los conceptos genéricos

(personng

etiqueta descripcion ejemplo
EM entidad material

EMA animada

EMAL __humano

EMAL10 ___humanos en general personne
EMA11l __ tipos de humanos

EMA111 ____por objeto poseido concessionnaire
EMA112 _ _ _ por actividad

EMA1121 _ _ _ _ porindicacion de actividad acteur
EMA11211 por indicacion de act. laboral travailleur
EMA1122 ______ por actividad especifica

EMAl11221 por accion

EMAl112211 por tipo de accion recolector
EMAl11222 por actividad productiva

EMAl112221 por act. productiva general  produtor
EMAl112222 por prod. de entidades anamadnariscador
EMA11223 por transferencia expéditeur
EMA112231 por transferencia comercial
EMA1122311 continua comerciante
EMA11223111 por el lugar dondecsdiza mareyeur
EMA11223112 por la manera de radéiz  detallista
EMA1122312 puntual vendedor
EMA113 ___ por lugar donde ejerce la actividad marifieiro
EMA12 ___ parte de humanos pé

EMA13 ___ grupos de humanos

EMA131 _____grupos en general mundo
EMA1311 ____ por actividad industrie
EMA1312 _ _ _ _ porlugar comin poboacion
EMA132 _ _ _ partes de grupos subsector
EMA133 ___ _ organizaciones agrupacion
EMA1331 _ _ _ _ por actividad empresa
EMA13311 __ __ portipo de actividad administrativa

Tabla 29. Subclase de humanos

i) Los conceptos déipos de humanos(EMALl) representan en su
mayoria tipos de profesiones. La siguiente subdivisene en cuenta
el criterio de clasificacion reflejado en la denpagion: los tipos de
humanos se subdividen en funcion del objeto poggitucesionari,
el lugar donde desarrollan la actividaohafifieiro), o el tipo de
actividad (raballador). Para caracterizar esta Ultima subclase
(EMA112) hemos utilizado la clasificacién de lagiddades, de tal
manera que sproduccidonse ubica dentro de la clase de actividad
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productiva general (AEP1productor pertenece a la subclase de tipos
de humanos caracterizados por ejercer una activigadiuctiva
general (EMA112221%
ii) La clase departes de humanos(EMA12) tiene uUnicamente dos
miembros piedpé).**
iii) La subclase degrupos de humanos (EMAL13) presenta una
subdivision atendiendo a la complejidad, dandorlaga
0 Grupos en general (EMA131) @ente¥, que se subdivide en
funcién de la caracteristica que distingue el grygoo lugar comun
(poblacidrn) o por actividad comursécto).
o0 Partes de grupog§EMA132), comacsubsecton rama
0 Organizaciones (EMA133), donde se ubican los conceptos
relativos a grupos de humanos unidos voluntariaeneain un
determinado fin dgrupacior. Distinguimos una subclase de
organizaciones, que se agrupan en torno a unadactigenérica
(empresao especificagdministrativg.

b) Animales (EMAZ2)

Para la subclasificacion de los animales hemoscawi los mismos
criterios que para los humanos. Distinguimos ldxlsises deinimales
en general (organism9, tipos de animales partes, y grupos. En el
siguiente nivel la subdivision atiende al critezan reflejo denominativo.

I) En lostipos de animales(EMAZ21), tenemos subgrupos atendiendo a
la especiedstra), la caracteristica morfolégica o extercaduillage,
la caracteristica biolégica o internanvertebrad9, la actividad
humana ejercida sobre @elscadd, el origen fnariscg, la funcion
para el hombresgementgy el estado de desarrolliarfva).

i) En las partes de animales (EMA22), distinguimos la subclase
definida desde la perspectiva de la naturalezadica ¢hair) o de la
finalidad para el hombrevigandg.

% Aunque la subclasificacién de los tipos de humaateadiendo a la actividad
parezca excesivamente detallada, creemos que leb ldecque la caracterizacion
de una clase conceptual se pueda reutilizar pareride otra es una prueba de
consistencia de nuestra metodologia de andlisis.

190 Este constituyente figura en el corpus dentroadieducion adverbiah péa
pied La referencia original a la parte del cuerpo agérdido en esta locucion
que indica la manera de ejercer una actividad, para mantener la coherencia
del andlisis, hemos analizado el constituyente paddientemente de la
preposiciéon. Comentamos éste y otros casos deitomg adverbiales con mas
detalle en el apartado 4.3.4.2.1.
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iif) En losgrupos de animales(EMA23), distinguimos las subclases en
funcién de las caracteristicas biol6gicas comurepeci@ al habitat
comun €¢omunidadgo a la finalidad para el hombrat@cR.

etiqueta descripcién ejemplo
EM entidad material

EMA __animada

EMA2 _ _animal

EMA20 _ _ _ animales en general

EMA201 _ _ _ _ por estructura organismo
EMA202 _ _ _ _ por actividad (interna o sustancial) vie, bioléxica
EMA21 _ _ _ tipo de animal

EMA210 _ __ _ por especie ostra
EMA211 _ _ _ _ por caracteristica externa/morfologicaquillage
EMA212 _ _ _ _ por caracteristica interna/biolégica invertebrado
EMA213 _ _ _ _ por actividad humana ejercida pescado
EMA214 _ __ _ pororigen marisco
EMA215 _ _ _ _ por funcién semente
EMA216 _ __ _ por estado de desarrollo larva
EMA22 _ _ _ parte de animal

EMA221 _ _ _ _ por naturaleza biolégica chair
EMA222 _ _ _ _ por finalidad para el hombre vianda
EMA23 _ _ _ grupos de animales

EMA231 _ _ _ _ por caracterist. bioldgicas comunesespecie
EMA232 __ _ _ por habitat comun comunidade
EMA233 _ _ _ _ por finalidad para el hombre stock

Tabla 30. Subclase de animales
4.3.3.1.2.2. Entidades materiales inanimadas

La subclasificacidén de las entidades materialesiimadas (EMI) presenta
una orientacién genérica en nuestra propu8st®istinguimos tres
grandes grupos: lugares (EMIL), objetos/obras/pctais (EMIO) vy

sustancias (EMIS).

a) Lugares (EMIL)
Los conceptos de lugar son muy relevantes en eitérdb la pesca y

adoptan una orientacion particular, puesto quéulgsres geograficos son
concebidos como ubicaciones de las actividadesiptivds.

101 Kageura (2002), por ejemplo, realiza una subdinisde las entidades
inanimadas desde la perspectiva de la documentamidéelementos portadores de
informacion y no portadores de informacion.
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Se distinguen tres grupos: los conceptofudares en genera(EMILO),

los lugares geograficos en los que se parcela el territorio maritimo o
terrestre a efectos de explotacion pesquera (EMN.13s instalaciones
(EMIL2), lugares donde se ubican los medios y neltes para desarrollar
la actividad. El siguiente nivel de especificac@lredece a la distincion
entre tipos y partes presente en otras clases.

I) Para la clase deigares en generaldistinguimos logipos de lugares
(zong y laspartes de lugaresfondg. Dentro de los tipos se da una
divisién mas detallada, en funcion de si el lugang definido por la
presencia de una entidasit¢), de una entidad animada o ser vivo
(medig, por estar comprendido dentro de unos limiéee€int® o por
Su pertenencia a una persona o grupos de perstomamnio.

ii) La clasificacion ddugares geogréaficooopera desde perspectiva de la
pesca, en la que lo relevante es la presenciaemeiasde aguarar),
la proximidad con la tierracéstd, y la presencia de recursos
pesqueros bancg. En la clase departes de lugares geograficos
incluimos una subdivision atendiendo a la perteiaedel lugar a un
estado territorio).

i) En el subgrupo deinstalaciones distinguimos los tipos de
instalaciones en generalestablecemenjoy una subespecificacion
atendiendo a diferentes criterios: por su commejighfrastructure,
por el desarrollo de una actividad productivaiie, por el tipo de
actividad productivagranxg, por el tipo de propiedaadgncesiony
por la manera en que se realiza la actividaigd).

etigueta  descripcion ejemplo
EM entidad material

EMI __inanimada

EMIL __lugar

EMILO _ _ _lugar general

EMILO1 _ _ _ _ tipos de lugares generales zona
EMILO1Z por localizacion de una entidad site
EMILO11Y por habitat de ent. animada (ser vivmedio
EMILO12 por estar comprendido en unogdisn enceinte
EMILO13 por pertenencia dominio
EMILO2 _  partes de lugares generales fond
EMIL1 ___lugar geografico

EMIL11 _ _  tipos de lugares geograficos

EMIL111 por presencia/ausencia de agua mer
EMIL1111 __por presencia de agua + forma  bassin
EMIL112 por proximidad con la tierra costa
EMIL113 por presencia de un animal banco
EMIL12 _ __ partes de lugares geograficos

EMIL121 por pertenencia a un estado territorio
EMIL2 ____instalacion
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etigueta  descripcion ejemplo

EMIL21 _ __ tipos de instalaciones establecemento
EMIL210 por complejidad infrastructure
EMIL211 por actividad productiva usine
EMIL2111 por tipo de actividad productiva  granxa
EMIL212 por tipo de propiedad concesion
EMIL213 por manera de realizar la actidid criée

Tabla 31. Subclase de lugares
b) Objetos/obras/productos

La subclase de objetos/obras/productos se dividebgstos generales,
artefactos y construcciones.

I) Dentro de loobjetos generaleslos conceptos se agrupan atendiendo
a su aspecto funcional: el tipo de actividad prtidacrealizada
(capturag, el periodo de duracion de la actividad prodiwmarés,
una accion humanagrga) o la utilidad para el hombreegssourc'*

i) La subclase dartefactos incluye lostipos de artefactos(bateg, y
dentro de éstos, una subespecificacion por tipactieidad productiva
(viveiro).

iif) En lasconstruccionestambién encontramos una division atendiendo a
la complejidad, en tipos y grupos.

o Dentro de logipos de construccioneslos conceptos se agrupan en
funcion de si la caracteristica priorizada es kvigad productiva
(pesqueird, otra accion humanaihbarcacion o las dimensiones
(buqus.

o Dentro de logrupos de construccionesdistinguimos entre grupos
(flota) y partes de grupoddtille).'*®

etigueta  descripcién ejemplo
EM entidad animada

EMI __inanimada

EMIO ___ objeto/obra/producto

EMIOO0O _ _ _ objeto general producto
EMIO01 _ __  portipo de actividad productiva capturas
EMIOO11 por periodo de duracion de la act. produanarée
EMIO02 _ ___ por accion humana carga

102) a clasificacién de conceptos comezursq alimentq cargadentro de la clase
de objetos responde a la perspectiva especificaanhblito. En la actividad
pesquera, estos conceptos remiten a seres viv@ec{es marinas), pero
desempenfian la funcién de objeto de la actividaduyma. Los hemos clasificado
como objetos para reflejar el contraste con lostitilyentes que conceptualizan
el animal como ser vivo, pertenecientes a la dAdA2.

193 sta division también esté presente en los grupdsichanos (ver 4.3.3.1.2.1.).

147



etigueta  descripcién ejemplo

EMIO03 _ _ _ _ por utilidad para el hombre ressource
EMIO1 _  artefacto/instrumento outil
EMIO11 _ __ tipos de artefactos batea
EMIO111 por actividad productiva viveiro
EMIO2 _  construccién

EMIO21 _ tipos de construccion navire
EMIO211 por actividad productiva pesqueiro
EMIO212 por accién humana embarcacion
EMIO213 por dimensiones buque
EMIO22 _ grupos de construcciones flota
EMIO221 partes de grupos de construcciones flottille

Tabla 32. Subclase de objetos
¢) Sustancias (EMIS)

La subclase de sustancias se subdivide en sustarctigeneral y tipos de
sustancias.

i) Los conceptos dsustancias en generate definen en funcion de tres
criterios: por la estructur&@gmponentge por el efectoontaminantg
o por la indicacion de actividadxentg.

ii) Los tipos de sustanciasvienen determinados por su composicion
quimica fueloil)*® o por su estad@iu).

etiqueta descripcion ejemplo

EMI entidad material inanimada

EMIS ____materia/sustancias

EMISO _ __ sustancias en general materia
EMISO1 _ ___ por estructura componente
EMIS02 _ _ _ porefecto contaminante
EMISO3 _ __ _ porindicador de actividad axente
EMIS1 _ _ _ tipos de sustancias

EMIS11 _ _ _ _ por composicion quimica fueloil
EMIS12 ~ por estado cru

Tabla 33. Subclase de sustancias
4.3.3.1.3. Entidades abstractas
La clase de entidades abstractas (EA) tiene ureemcea escasa dentro

del conjunto de términos analizado, de manera gudaksificacion que
presentamos es sencilla. Hemos identificado tréglases: conceptos

194 para este préstamo del inglés, no hemos tenidouenta la cualidad de
combustible que se menciona en la denominacionesaglfuel), ya que
consideramos que esta motivacion no esta presente kablante de gallego.
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pertenecientes a sistemas de conocimi&htomo lasmetodologias
conceptos demedida y conceptos relativos a actitudes humanas hacia
determinados conceptos, Estidades subjetivas

etiqueta descripcion ejemplo
EA entidad abstracta

EAl __metodologia

EAll __general método
EAl11l ____de actuacion protocolo
EA2 __medida

EA21 ____medida temporal jour
EA211 ____poracciéon del hombre xornada
EA22 ___ cantidad custos
EA221 _ __ por accion del hombre gastos
EA3 _ entidad subjetiva

EA31 _ _ sicologica interese

Tabla 34. Subclase de entidades abstractas
a) Metodologias (EA1)
La subclase de metodologias se subdivide en:

iii) Metodologias en generajmétodd.
iv) Metodologias de actuaciénuna subespecificacion de la metodologia
cuando ésta se aplica a un conjunto de tapgatofolg.

b) Medidas (EA2)

En la subclase de medidas se ubican conceptomtidactes calculadas a
partir de un criterio de medida. Distinguimos dabtipos: i) medidas
temporales(jour) y ii) cantidades

En el siguiente nivel de la subclasificacién sdimfigie un subtipo en el
que el criterio de medida esta basado en una abaidana. Asixornada

es un concepto de medida temporal medido en fund@ntrabajo; y

gastoses una cantidad de medida en funcion de la acEdyastar.

Queremos dejar claro que, a pesar de que la aiquehcide con la
subclase de medidas cuantitativas y cualitativastepeciente a las

195 En relacién con la clasificacion de Kageura (2002)hemos considerado los
conceptos de disciplinas como entidades abstrpetdsnecientes a la clase de
sistemas de conocimiento. Hemos priorizado la qunedizacién de la pesca
como técnica y ubicado los conceptos relativos dideiplina tales compesca
acuicultura mitilicultura en la clase de actividades, en vez de tratarla®co
disciplinas cientificas o sistemas de conocimiento.
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propiedades (ver 4.3.3.3.1.), la naturaleza dedoseptos que la integran
es diferente. Los tipos de propiedades surgen debkraccion de
propiedades de entidades o actividades goesoo beneficio En cambio,
conceptos comdia o custosson entidades abstractas, definidas a partir de
criterios de medida, pero entidades al fin y abcab

c) Entidades subjetivas (EA3)

La clase de entidades subjetivas agrupa dos agresties en nuestro
corpus (nteresdintéréf), pertenecientes a la subclase dstidades
psicolégicas

4.3.3.2. Clase de actividades

La naturaleza conceptual de las actividades (Ah&g compleja, ya que
en ellas intervienen varios actores —agentes ytadje y posee una
dimensién temporal y espacial (Kageura 2002:'%8)as actividades son
muy importantes en el ambito analizado y su préa@mxelevada. Para la
subclasificacion de las actividades se tuvieronceenta tres factores,
aunque no todos fueron productivos para todasiladases:

a) Tipos de fendmenos representados por la activigaddccion,
cambio de estado, etc.).

b) Ambitos conceptuales en que se inscriben (ej. aésgrespecificos).

¢) Naturaleza temporal de la actividad (ej. duradesdantanea).

d) Caracteristica de la actividad con reflejo denothina

etiq. descripcion ejemplos
A actividad

Al indicador de actividad actividade
All _actividad laboral traballo
AI10 __ porduracién campafia
AE actividades especificas

AEA _ accion

AEA1l _ _ accién continua exercicio
AEA11 _ __ portipo de accion apoio
AEA2 _  accion puntual operacion
AEA21 _ _ portipo de accion prélevement
AEA22 _  porresultado de la accion mostraxe
AEC _ cambio de estado

AEC1 _ _ continuo

1% Kageura (2002: 78) enumera varias clasificaciodes las actividades:
Fellbaum (1998) para Wordnet, Fujii (1976), Jackéh(l983), Kindachi (1976),
Ogino (1987) y EDR (1989).
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etig. descripcion ejemplos

AEC11 _ __ portipo de cambio purification
AEC12 _  por resultado del cambio contaminacion
AEC2 _ _ puntual

AEC21 _  portipo de cambio vertido

AEP _actividad productiva

AEP1 _ _ produccién general

AEP11 _ _ portipo de produccion general explotacién
AEP2 _ produccién de ent. animadas (animales)

AEP20 _  portipo de actividad productiva pesca

AEP21 _ _ por objeto de la produccion marisqueo
AEP22 _  por finalidad/producto agroalimentaire
AEP23 _ __ porlugar donde se realiza aguacole

AET _ transferencia

AET1 _ _transferencia general

AET11 _ _ _ portipos de transferencia general posta

AET2 _ transferencia de productos

AET21 _ _ porellugar de origen desembarco
AET22 _  porellugar de destino reparqueo
AET23 _ __ por el objeto transferido descarga
AET3 _ _transferencia comercial

AET31 _ _ continua comercializacion
AET311__ __ por el lugar donde se realiza mareyage
AET32 _ puntual venda

Tabla 35. Subclase de actividades

Hemos identificado la clase genéricaiddicadores de actividad (Al),
en la que se ubican conceptos de actividad geoensidades de actividad
(actividad, situados en un nivel de abstraccion superiordeal las
subclases de actividades especificas definidasta gal primer factor.
Hemos distinguido un tipo especifico,imtlicador de actividad laboral
(traballo) y, dentro de éste, un criterio especifico deifitasion basado
en la duracibndampafia.

a) Como resultado de la aplicacion del primer factdipe-de fendmeno
introducido o representado por la actividad—, se dréginado cuatro
subclases de actividades especifieasion (AEA), cambio de estado
(AEC), actividad productiva (AEP) ytransferencia (AET).*"’

b) El siguiente factor de subclasificacion esta basamidos ambitos de
aplicacion de las actividades, que en nuestro sasmrresponden con

197 partimos de la definicion expuesta en Kageuraaiipn: activities after the

end of which the original state of the conceptswuch they are applied is

restored, or activities in which changes of statepaosition are irrelevant; (b)

transference, i.e. activities which transfer thacapts to which they are applied;
(c) production: activities which leave some prodyct.] and (d) state change, i.e.
activities which change the state of the concefi¢s application.
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los tipos de conceptos que son objeto de éstas.dEstrio solo ha

sido productivo en las subclases de producciénapsterencid®

dando lugar a:

i) produccion/transferencia general(explotacioiposts;

i) produccién/transferencia de entidades animadas y/productos
(pescddescarga,

lif) un tercer subtipo solo aplicable a las transfeesncila
transferencia comercial(comercializacion

c) El tercer criterio de subclasificacion atiende alov aspectual de la
actividad, distinguiendo entre actividambntinua o puntual. Este
criterio nos permite diferenciar las acciones olnasde estado que se
prolongan en el tiempoagoio purification) de las instantaneas
(prélévementvertida).

d) El cuarto criterio de subclasificacion especifica aspecto de la
actividad que tiene reflejo denominatioermitiendo clasificar, por
ejemplo, los conceptos de produccion de animal&P@), en funcién
de si se enfatiza el tipo de actividgut$ca, el objeto (harisqueg, el
resultado o finalidadagroalimentairg o el lugar équacolg.'®

4.3.3.3. Clases de propiedades y relaciones

Las clases de propiedades (P) y relaciones (Remt@s caracteristicas
comunes que quedan reflejadas en la subclasifitaddh ambas se
distinguen dos subclases que corresponden a delesige abstraccion y
que se originarian en dos etapas consecutivasoagéggorizacion:

1) En un primer nivel de abstraccién, surgido del iasaly la
comparacion entre conceptos, se originarian losegins referentes a
valores especificosle propiedades y relaciones, tales como el vaor d
propiedadsecoo el valor de relaciédistante

2) En un nivel de abstraccion superior, surgido deolmparacion entre
los distintos valores, se identificarian las etigaegenéricas de estos

198 Esto se debe a la naturaleza de estas dos clasegiddades, que necesitan
objetos para poder realizarse. Esto tiene un ceflgjtactico: las actividades de
produccién y transferencia se corresponden corogdipicamente transitivos.

199 Creemos importante aclarar un aspecto que se¢aéldran el apartado 4.3.4.1.
La clasificacion de las actividades se baso ereetido especifico que estas
adquieren en la pesca. Por eso decidimos ubicaeptos comdransformacion
extraccion captura traitemenf conserva elaboracion dentro de tipos de
actividades productivas. Si atendiéramos a su figgdb estricto en la lengua
general, estos conceptos se ubicarian en las dasesmbio de estado o accion,
pero nosotros decidimos priorizar el hecho de goe siodalidades de la
produccién pesquera.
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valores otipos de valores tales comaestado—el tipo de propiedad
derivado deseco—o posicion—el tipo de relacion asociadastante

4.3.3.3.1. Propiedades

Las propiedades se definen como la clase concegigate obtiene i) al
analizar los componentes y caracteristicas de twxeptos y ii) al
comparar conceptos e identificar sus caractersstilistintivas (Kageura
2002: 67). En la Tabla 36 mostramos la subclasifice de las
propiedades en el ambito de la pesca a partir stras datos.

etig.  descripcién ejemplos

P Propiedad

PT _ tipo de propiedad

PT1 _ _ conceptos de propiedades generales mode

PT2 _  medida cuantitativa/cualitativa poids, calidade
PV _ valor de propiedad

Pvli estado fresco

PV2 _  propiedad espacial fixo

PV3 _ _ propiedad temporal pérenne

PVv4 _ propiedad funcional expérimentale
PV5 _  naturaleza natural

PV6 _  accesibilidad publico

PV7 _ _ procedencia Xaponés

PV8 escala minimo

PV9 _  propiedad de manera directo

PV10 _ forma o estructura rizada

PV11 _ _tamafio/magnitud grande

Pv1i2 _  color negra

PVv13 altura alta

Tabla 36. Subclase de propiedades
En el nivel de logipos de propiedadegPT), distinguimos dos subtipos:

iif) Los conceptogenéricosde propiedadnfodd.

iv) Lasmedidas cualitativas(poids o cuantitativas (calidadg.™

En el nivel de lowvalores de propiedadegPV), distinguimos un total de
13 subclases:

i) La subclase deestado, que incluye las propiedades transitorias,
accidentales, contingentes, etc., en definitivaglae no pertenecen a
la esencia propia de los conceptoegcg.

110 Recordamos que también hay una subclase de mepkdaseciente a las
entidades abstractas (ver apartado 4.3.3.1.3.).
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i) Las propiedades deaturaleza, en contraste, representan una
caracteristica esencial de la entidaatral).

iiiy Las propiedadesspacialeshacen referencia a la posicién en el
espacio f{xo).

iv) Las propiedadesemporales hacen referencia a la posiciéon en el
tiempo pérenng.

v) Las propiedadeRincionalesinforman sobre algin aspecto de su uso
o funcién para el humanexXpérimentale

vi) Laaccesibilidades una propiedad que predica acerca de la fatilida
o disponibilidad de acceso para el humagnb(icg.

vii) La propiedad deprocedencia remite al origen espacial de las
entidadesx aponés

viii) La propiedad descalapredica sobre el tamafio entendido dentro de
una sucesion ordenada de valorag(mg.

iX) La propiedad denanera califica el medio a través del cual se realiza
o0 ha sido realizada una actividalirécto).

x) La propiedad ddorma o estructura informa sobre la morfologia
interna o externa de una entidaiddda).

xi) Las propiedades damario, color y altura nos informan sobre estos
tres aspectos externos de la entidadr{de negra alta).

4.3.3.3.2. Relaciones

Las relaciones son la clase conceptual obtenidaartir pde a) la

abstraccién de relaciones fisicas, temporales as gtlaciones de tipo
ontolégico entre objetos; b) las relaciones logiedre entidades,
propiedades y actividades (Kageura 2002: 67). Es wfase

conceptualmente muy parecida a la de propiedadag)g una relacion se
puede definir como una manera particular de entemce propiedad, es
decir, no desde la perspectiva de la caracterizacifinseca de un
concepto, sino de la perspectiva exterior de coagi@m con otro.

etig.  descripcién ejemplos
R Relacién

RT _ tipo de relacién

RT1 _ _ conceptos de relaciones generales efeito
RT11 _ _ _ relaciones apreciativas impact
RV _ valor de relacién

RV1 _  relacion espacial distantes
RV2 _  relacion temporal final

RV3 relacion de orden o jerarquia premiére

Tabla 37. Subclase de relaciones

La estructura de la clasificacion presenta poralatd los mismos dos
niveles:tipos de relacionegy valores de relaciones
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a) Dentro de los tipos de relaciones (RT), distinguinumnceptos
generalesde relacién€feito) y una subespecificacion correspondiente
a los conceptos de relacion cargados con un rapteciativo, ya sea
negativo lafig o de intensidadrfipactq.
b) En los valores de relaciones, hemos identificagl® subclases:
i) La relacion espacial] que expresa una posicion espacial con
respecto a otro conceptaigtante$,
i) la relaciontemporal, que remite a un procedin@l);
iii) la relacionde orden o jerarquia, que indica la posicion dentro de
una lista ordenadgemiérg.

4.3.4. Aplicacion de las clases conceptuales

Las clases conceptuales presentadas en el apaata#ddor se han
empleado para clasificar los conceptos y los duysites de los
términos de nuestro corpus de analisis.

= Por un lado, clasificamos los conceptos para agagpaor familias,
con el fin de examinar si conceptos de una misraaecpresentan
patrones denominativos similares.

= Por otro lado, determinamos la clase conceptuddsieonstituyentes
para describir la configuracion conceptual de lasothinaciones y
comparar el contenido conceptual expresado ergnealdantes.

Al aplicar esta clasificacion a dos elementos gubien son de naturaleza
conceptual, tienen una representacion distinta —dosceptos estan
representados por grupos polidenominativos y losistitayentes
conceptuales por items léxicos— el modo de procgdas dificultades
encontradas son de diferente indole, de manerase&wementan en dos
apartados independientes.

4.3.4.1. Clasificacion de los conceptos

En primer lugar, hemos asignado la clase conceptla$ conceptos de
andlisis. Puesto que en nuestro estudio los coreegiempre estan
representados por un conjunto de términos, pargnasila clase
conceptual no nos hemos basado Unicamente enlsisadé la categoria
léxica representada en el término, ya que las <lasmceptuales
representadas en los nucleos no siempre coincilambién hemos
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analizado el contenido conceptual a partir de sadligfiniciones y de la
consulta a especialist&s.

Desde nuestra posicion teorica los conceptos soableés y admiten

variaciones de conceptualizacion en funcion de sidisaciones. Para
respetar esta indeterminacion conceptual hemos eahpl las clases
conceptuales mas genéricas en la clasificaciénloErcasos en que la
indeterminacion persistia también en las claseseginales genéricas,
hemos asignado la clase correspondiente a la cet@gon mas

referencial, la relativa al referente o la clasebjetos. En la Tabla 38 se
muestra la clasificacion de los 95 conceptos dstrueorpus:

clase genérica | clase conceptual frec. | frec.total
entidades tipo de humano (EMA11) 6
materiales grupo de humanos (EMA13) 11
animadas tipo de animal (EMA21) 7
grupo de animales (EMA23) 5 29
. lugar geografico (EMIL1) 12
ﬁqn;;gﬁg?ess instalacion (EMIL2) 6
inanimadas objeto/obra/producto (EMIO) 3
materia/sustancia (EMIS) 2 28
entidades metodologia (EAL) 2
abstractas medida (EA2) 2 4
accion (AEA) 1
actividades actividad productiva (AEP) 12
cambio de estado (AEC) 4
transferencia (AET) 11 28
propiedades tipo de propiedad (PT) 5 5
relaciones tipo de relacion (RT) 1 1
Total: 95

Tabla 38. Distribucién de los conceptos en claseseptuales

a) Entidades materiales animadas (EMA)

Para la clasificacion de los 29 conceptos EMA hemasservado la
distincién entre tipos y grupos.

i) Los 6 conceptos deipos de personasrepresentan las distintas
profesiones de la actividad pesquera: productdts @1, 11, 34) y
comercializadores (55, 69).

i) En la clase dgrupos de personasse ubican 7 conceptos relativos a
sectores de actividad (56a, 56b, 3, 3b, 95, 62)yds empresas (35,
36), una asociacion profesional (4) y un colectledrabajadores (29).

11 Remitimos al apartado de andlisis conceptual 22.4
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iif) En la clase dépos de animalesse incluyen los conceptos referentes a
organismos marinos, conceptualizados desde la quigp objetiva o
bioloégica (14, 41, 67, 90), y desde la perspecfivacional o de
explotacion por parte del humano (41, 89, 22, 44).

iv) Los conceptos ubicados en la clasegdgpos de animalestambién
presentan la doble orientacién biologica (47, 48)rxional (25, 25a,
81). Para clasificar algunos conceptos en esteodramos recurrido al
nivel mas referencial, para respetar la diversdiaadonceptualizacion
presente en su interior. Por ejemplo, el concefio//2RODUCTO
PESQUEIR@ se conceptualiza como un grupo de animaéspgcie
obxecto de captujacomo un productopfoductos pesqueirpscomo
alimento @limentos do mar etc.

entidad material animada
r

{ tipo de humano} { grupo de humano% { tipo de animal ]

I

grupo de animale:

IIPESCADORY/ (50)

HIACUICULTORY// (61)

J/TRABALLADORES DO
MAR// (29)

/IOSTRA RIZADA// (14)

HIRECURSO MARINO/
(48)

/IMARISCADOR// (11)

/ISECTOR PESQUEIRO E
ACUICOLA// (56A)

/IMEXILLON DE
CULTIVO// (41)

/IPOBOACION
MARIRAY (47)

/ICONCESIONARIO//

/ISECTOR PESQUEIRO E
MARISQUEIROY/ (56B)

/IMOLUSCO BIVALVO
VIVO// (89)

/IPRODUCTO
PESQUEIROY/ (25)

/ICOMERCIALIZADOR
DE PRIMEIRO NIVEL//

/ISECTOR DA
ACUICULTURA// (3B)

/IMOLUSCO BIVALVO//
(90)

/IRECURSO
ACUICOLA// (25A)

JISECTOR DO
MARISQUEOY/ (3)

HILARVAVI (67)

IIPESCA FRESCA// (81)

JIDETALLISTAJ/ (69)

/ISECTOR MEXILLOEIRO//

J/ESPECIE NOVA// (22)

/ISECTOR
TRANSFORMADORY// (62)

/ISECTOR CONSERVEIRO//
(70

/[ESPECIE COMERCIAL//

/[EMPRESA DE
TRANSFORMACIONY/ (35)
/IEMPRESA DE
ACUICULTURA MARINA/
(36)

/IORGANIZACION DE
PRODUCTORES// (4)

Figura 18. Conceptos de entidades materiales aasnad

En esta fase hemos detectado algunas variaciog@smes en cuanto a la
conceptualizacion. Por ejemplo, los sectores devidatl, que hemos
considerado grupos de humanos porque representaonps agrupadas
en torno a una misma actividad, a veces son camge@dos como

actividades, priorizando el rasgo de actividad s@bde entidad animada.
Esto se plasma linglisticamente en la eleccioradantes denominativas
cuyo nucleo denota una actividad, cotransformacion da pescpara el

concepto 62, #ECTOR TRANSFORMADOK.'? Asimismo, en los conceptos
de empresas también se observa una alternanaal@iconceptualizacion

112 Como veremos a continuacién, también hemos inellics conceptos de
actividad desarrollados por cada uno de estos grd@gdumanos.
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como grupos de personas y como lugares, que télegoren la eleccion
denominativa: el concepto 35EMPRESA DE TRANSFORMACIOW se
denomina en ocasionestablecemento de transformacion

a) Entidades materiales inanimadas (EMI)

Dentro de la clase EMI hemos ubicado 28 conceplistjbuidos en las
subclases de lugares geograficos, instalaciongpsty sustancias.

i) A lugares geogréficospertenecen 12 conceptos, entre los que se
encuentran lugares genéricos (19, 26), divisiones teérritorio
maritimo (39, 20, 20a, 33, 53, 71, 5, 15a), unalipacion destinada a
la evaluacion cientifica (7) y un lugar caractedz@or la acumulacion
natural de moluscos (13). Este ultimo, dada sucteniatica distintiva,
constituye otro caso de ambigiedad, puesto que @esvda
conceptualizacion como grupo de animales se imEmige la de
lugar. Esto se refleja en lexicalizaciones cdranco de moluscos

i) Los 6 conceptos danstalaciones representan lugares acotados
provistos de los medios necesarios para llevarba cma actividad
profesional. En este grupo encontramos nuevamentambigiedad
grupos de personas/lugares, como en el concegaNkA MARINA//,
que podria considerarse un grupo de personas @jpggan en un lugar
comun™® Sin embargo, a juzgar por las fuentes documeniales

variantes registradasgrénxa marina lieu de productioh hemos

estimado que prevalecia la conceptualizacion darlug

entidad material
inanimada

I I 1

{ objeto }

[ sustancia }

[Iugar geogréﬁc} [ instalacion }
| I
IIMARY/ (19) JIPORTO/ (23) JEMBARCACION// (32) JICONTAMINANTEY/ (87)
JIESPACIO MARITIMO- JILUGAR DE /IEMBARCACION IIAXENTE TOXICO//
TERRESTRE/ (39) DESEMBAQUE// (49) ARTESANAL// (57) (87B)
/IFRANXA LITORAL// (26) P — //Ehﬁ%g,:ﬁ;gg)pg
JIAUGAS TERRITORIAIS//
JIESTABLECEMENTO DE JIEMBARCACION
ACUICULTURAV/ (15
JIAUGAS COSTEIRAS// () AUXILIARY ()
(208) /IGRANXA MARINA// (38) /IFLOTA PESQUEIRAV/ (75)
IIAUGAS EXTERIORES//
(33) /ICENTRO DE JIFROTA DE LITORAL// (74)
DEPURACION// (10)
JIAUGAS AFASTADAS// (53) INIVEIRO FLOTANTE// (9)
JIAUGAS DE CULTIVO// (71) ProbUCTOIRCAERD]
I/ZONA DE PRODUCCION// @4
/IPARQUE DE CULTIVO//
(15A)
/IBANCO MARISQUEIRO/
(13)
/ESTACION DE
MOSTRAXE// (7)

Figura 19. Conceptos de entidades materiales irstam

113 Kageura (2002) clasifica estos conceptos comoagrde personas.
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ii) Dentro de lo®bjetos encontramos tipos de embarcaciones (32, 57, 58,
88), grupos de embarcaciones (75, 74), una platafale cultivo (9) y
un producto industrial (24).

iv) Los conceptos pertenecientes a la clase sdstancias, estan
conceptualizados desde el punto de vista de stoafecivo (87, 87b).

c) Entidades abstractas (EA)

En nuestro corpus de analisis solo hemos clasdicadtro conceptos
como EA: dosmetodologias de trabajo(92, 40) y dosmedidas o

cantidades(73, 72).

[ |
[ metodologia] [ medida J

I l

/IMETODO DE /IDIA DE PESCA//
CULTIVO// (92) (73)

JIPROTOCOLO DE JICUSTOS DE
MOSTRAXE// (40) PRODUCCIONY/ (72)

Figura 20. Conceptos de entidades abstractas

d) Actividades (AE)

Hemos clasificado 29 conceptos del corpus de and@entro de la clase
de actividades.

i) La mayoria de los conceptos se ubican dentro dsulelase de
actividades productivas (AEP), ya que representan las distintas
actividades existentes en el sector pesquero. Haooos el concepto
genérico de actividad pesquera (56c¢), las difesemtedalidades y
submodalidades (56d, 51, 52, 17, 42, 12, 60, 30§ actividad
especifica de la acuicultura (8), el concepto agotbde produccion
excesiva (28) y la actividad industrial de transfacion (63).

i) En la subclase de&ansferencia (AET) se ubican los conceptos de
transferencia de animales (43, 43a, 31) y lasntizstimodalidades de
comercializacion de los productos pesqueros (18, 88, 77, 79, 84).
Los conceptos de MERCADO DE PRODUCTOS PESQUEIR®S(66) y
IIMERCADO DE FRESCd (82) se han clasificado como actividades,
aunqgue la decision no fue sencilla dada la proxachide los sentidos
vehiculados por la unidachercadd™® Esta puede emplearse para
referirse a) a la actividad de compraventa, bjsaatgentes comerciales
0 consumidores de un determinado producto, c)galrlfisico donde se

Y4 ver apartado 3.2.5.2.
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realizan estas actividades (DAFA, DRAE). En nuestaopus se
mezclan estos tres usos hasta el punto de quedandinacion de los
sentidos es dificil, pero tras el analisis de lostextos estimamos que
la conceptualizacion de actividad era la mas fretaié®

ii) En la subclase daccién (AEA) encontramos Unicamente el concepto
6, /IIMOSTRAXE//, que hace referencia a una accion general detear
cientifico enmarcada dentro de una metodologia al@torizacion de
la calidad del agua.

iv) En la subclase deambio de estado(AEC) hay 3 actividades
relacionadas con la contaminacién de las aguas9®391), y una
modalidad de consumo de los productos de la pdéga (

[ [ [ |
[ accion } [ e ] [transferencia] [cambio de esta%o

productiva
I | | |
/IMOSTRAXE// (6) //ACTIVIDADE PESQUEIRA// /IPOSTA NO MERCADO// JICONTAMINACION
(56C) (18) MARINAY/ (93)
/IACTIVIDADE EXTRACTIVA// /IMERCADO DE /ICONTAMINACION POR
PRODUCTOS HIDROCARBUROS// (94)
PESQUEIROS// (66)
/IPESCA DE LITORAL// (51) /VERTIDO DE
JICOMERCIALIZACION HIDROCARBUROS// (91)
DE MOLUSCOS
JIPESCA INDUSTRIAL// (52) BIVALVOS VIVOS/ (188) JICONSUMO HUMANO
DIRECTO// (46)
JICOMERCIALIZACION
JIACUICULTURAV/ (17) N FRESGaY! (30)
/IACUICULTURA DO IIMERCADO DE FRESCO//
RODABALLO// (42)
/IMARISQUEO// (12) JICOMERCIO

MINORISTA// (77)

PRERUEDA R (ET) /IPRIMEIRA VENDA// (79)

J/IMARISQUEO A FLOTE// (30)

/IVENDA DIRECTAV/ (84)
/ICULTIVOV/ (8) /IDESCARGAV/ (43)
/ITRANSFORMACION DOS /IDESCARGA DE

PRODUCTOS PESQUEIROS// || pESCADO FRESCOV (43A)
(63)

JISOBREEXPLOTACION//(28) /IREPARQUEO// (31)

Figura 21. Conceptos de actividades

Creemos oportuno sefalar que en nuestro corpusnéksis, cinco
conceptos de actividades productivas estan reladancon conceptos de
grupos de humanos que ejercen dicha actividagt, tamo se muestra en
la siguiente figura:

15 No hemos contabilizado los contextos en los qug 88 se manifiestan como
lugar. Sin embargo, hemos mantenido los contextol® que esta presente la
conceptualizacion como actividad y como grupo de@es, porque en este caso
ambos sentidos estdn muy mezclados y no se con@spaon dos conceptos
diferenciados en nuestro corpus, a diferencia si®tieas parejas actividad/sector
(ver Figura 22).
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actividad .
productiva grupo de humanos

J/ACTIVIDADE JISECTOR PESQUEIRO E
PESQUEIRA/ (56C) ACUICOLA// (56A)
/IACTIVIDADE /ISECTOR PESQUEIRO E
EXTRACTIVAV/ (56D) MARISQUEIROY (56B)
JIACUICULTURAY (17) /ISECTOR DA ACUICULTURA//
/IMARISQUEO// (12) J/ISECTOR DO MARISQUEOY/ (3)
/ITRANSFORMACION DOS
el JISECTOR TR/?ngS)FORMADORII
PESQUEIROS// (63)

Figura 22. Correspondencia entre los conceptos WAERA13

La proximidad conceptual entre estas parejas deepbos hace que en
ocasiones compartan denominaciones. Por ejem@ocdoceptos 56¢ y
56a comparten las denominaciopescay péche''® En otros casos, como
la pareja 63 y 62, encontramos comportamientosmdisicos entre
lenguas. La varianteransformacion dos productos do mpertenece al
concepto de actividad (63), mientras que para toméacion simétrica
transformation des produits de la m&wlo hemos identificado el sentido
asociado al grupo de personas (62).

e) Propiedades (PT) y relaciones (RT)
Dentro de las categorias tipos de propiedadeshemos ubicado cinco

conceptos relativos a tipos de medida@1, 1, 2, 45 y 45a); por Ultimo,
hemos identificado un conceptotim de relacion (27).

propiedad J [ relacion
tipo de propiedad tipo de relacion
| |

JIPESO SECO// (1) | /IMPACTO (Ez(;;')LOXICOI/ |

/IPESO FRESCO// (2)

IITALLA MINIMAV// (45)

/ITAMANO COMERCIAL//

JICALIDADE DA AUGA// (21)

Figura 23. Conceptos de propiedades y relaciones

11 para la desambiguaciéon conceptual de estas usid@dba examinado cada
contexto individualmente.

117 Recuérdese la diferencia entre medida como entilattacta y medida como
tipo de propiedad.
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4.3.4.2. Clasificacion de los constituyentes

Una vez clasificados los conceptos, se ha procedidaasignacion de las
clases conceptuales a los constituyentes de logni@s. En esta tarea se
han empleado las clases mas especificas, a finoder mescribir con

maximo detalle las diferentes motivaciones preseete las variantes
denominativas.

Para clasificar los constituyentes nos hemos basadia categoria Iéxica,
ya que en este caso si que disponiamos de unaertaeion linguistica.
Para ello nos hemos documentado en diccionarioserges,
especializados y en la ontologia de Wordffeanalizamos el contenido
consignado en las definiciones, pero sobre tod@mems como criterio
principal de clasificacion la caracteristica o ctgesticas priorizadas en
la forma denominativa desde un punto de vista &itico, atendiendo al
contenido que puede leer en la denominacion cualgexperto en la
materia sin remontarse a la etimologia. Asi, latpafuel se clasifico
dentro de los tipos de sustancias denominados egiofu de la
composicién quimica (EMIS11), obviando el hechajde en la lengua de
procedencia de este préstamo, el inglés, la mabvazs su capacidad de
combustién. La unida@etréleose clasific6 también como EMIS11, ya
que la lectura de “aceite de roca” se remontalangua bizantind® La
clasificacion se ha secuenciado en dos etapas:

1) En un primer momento hemos analizado los constitigge como
conceptos independientes en el interior del sisteoreptual, sin
tener en cuenta su combinacion con otros constitageen el corpus
terminoldgico.

2) A continuacién, hemos examinado los constituyeissrtos en los
términos y revisado la asignacion de las clasea pdecuarla a los
sentidos especificos adquiridos en su interior.

Durante el proceso de asignacion conceptual heratectddo algunos
casos regulares de ambiguedad, algunos de losscymleomentabamos
en el apartado de clasificacion de los conceptos:

18 Hemos consultado los diccionarios generales daggaDIGALEGO y DRAG
y TLFI para el francés. Se ha consultado la verssdh de Wordnet en:
http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn.

1195egln el DRAE, petréleo proviene “del b. [strokum,y este del gr. bizant.
netp€hatov, aceite de roca’.
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= La ambigiedad entre instalaciones (EMIL2) y orgacianes
(EMA133) presente en unidades congranxa atelier, se ha
desambiguado a favor de los lugares.

= Algunos lugares se conceptualizan a veces comdaei®s, comagua
cuando se habla de su contaminaciérhancq cuya caracteristica
relevante es la presencia de moluscos. Sin embestjmamos que en
el ambito de la pesca prima su conceptualizacitlugkres donde se
ejercen las actividades.

= Las actividades relacionadas con la explotaciéramienales se han
considerado actividades productivas, sin entrar detalle en la
naturaleza de la actividad. Asi, los items |éxi@msno cultivo,
extracciéno transformaciorpertenecen a la misma clase conceptual, si
bien designan actividades que, fuera del ambittadeesca, podrian
ser consideradas como cambios de estamansformacion o
transferenciagxtraccion.

Durante la etapa de revision de los constituyenttos en los términos
hemos detectado la polisemia de algunos itemsaksiguiente tabla se
muestran los constituyentes que han recibido masaelase conceptual:

constituyente | clase conc. 1/ 2 constituyente | clase conc. 1/ 2
marée AEC12/EMIO011 | bivalve EMA211/PV10
exploitation | AEP11/EMIL211 bivalvo EMA211/PV10
explotacion | AEP11/EMIL211 secteur EMILO2/EMA1311
pesca AEP20/EMIOO01 marin EMIL111/EMA113
captura AEP20/EMIO01 depuradora EMIL2111/AEC11
capture AEP20/EMIO01 marché EMIL2111/AET31
pesqueiro AEP20/EMIO211 | mercado EMIL2111/AET31
concessionnaire EMA111/PV4 contaminante | EMIS02/AEC12
profesional EMA11211/PV4 polluant EMIS02/AEC12
professionnel| EMA11211/PV4 productor EMA112221/AEP11
retallista EMA11223112/PV9 | comercializadorf EMA1122311/AET31
filiere EMA1311/EMIO11 | natural PV5/PV7
poboacion EMA1312/EMA232| bivalve EMA211/PV10

Tabla 39. Constituyentes con doble etiqueta dedanceptual

Se observan los siguientes casos recurrentes @em@ en los items
analizados:

= Unidades que designan alternativamente conceptoactieidad y
conceptos de lugar designados por la actividadsguejerce en ellos,
como erdepuradoraexplotaciono mercado

= Unidades que designan actividades y objetos reladms con las
actividades, bien porque son empleados durantépskueird o por
ser el productoc@ptura pesca.
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= Unidades que designan conceptos de propiedadd&iades animadas
denominadas por su propiedad distintiva. Esta ainiigd se da en los
humanos ¢oncesionaripprofesiona) y los animalesifvertebradoso
bivalvog.

= Unidades que designan actividades y entidadesidiagirpor realizar
dicha actividad. Encontramos cambios de estadatascias definidas
por el efecto que producermofpitaminante polluan), o actividades
productivas y humanos definidos por desarrollarhaiactividad
(productor, comercializad9r

Hemos intentado reducir al minimo la asignacion tiplél de clases
conceptuales a los constituyentes. Asi, hemos fickdd como
actividades productivas (AEP) unidades coamuicultura o pesca a
pesar de que en ocasiones denominan conceptosipesgile personas
(ver Tabla 40) ya que ambos sentidos son concepéméé muy

proximos*?

cod | nacleo modificador estr_conc_nuc ec_mod

3b | acuicultura marifia AEP23 EMIL111
sector da acuicultura EMA1311 AEP23
acuicultura AEP23

Tabla 40. Clasificacién conceptual @euicultura

En otros casos compoboacion la asignacion de una doble etiqueta —
grupos de humanos (EMA1312)/grupos de animales (E32)— es
consecuencia de la estructura de la clasification no tanto de la
diferencia entre sentidos. En los siguientes apastacomentamos con
mas detalle otros casos ambiguos o dudosos y loblepnas de
clasificaciéon surgidos durante el analisis.

4.3.4.2.1. Clasificacion conceptual y categoria gratical

Durante la clasificacion de los constituyentes ephgales, hemos
detectado problemas de clasificacion recurrentdgaidios de la categoria
gramatical del item léxico. Consideramos que, deems general, se
podria establecer una relacion entre la categoaiaaical de un itemy el
concepto que designa. Esto se debe a la estraehdeipendencia entre el
lenguaje y la formacion de conceptos. Prototipicdamelos verbos
designan actividades, los adjetivos y los adverbrefaciones o
propiedades y los sustantivos entidades. Desdetraugsrspectiva, la
realizacion linglistica de un concepto es indepamdide su naturaleza

12050]0 los hemos distinguido en la clasificaciériateconceptos (4.3.4.1.).
121 Recordamos que las entidades materiales animaatassiio divididas en
humanos y animales (ver 4.3.3.1.2.1.).
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ya que la categoria gramatical es una funcion déSeger 1990: 26). Sin
embargo, reconocemos que cada categoria gramatisaé un modo de
significacion particular que ocasiona diferentesobfgmas en la
clasificacion conceptual de las unidades, tal y @odescribimos a
continuacion.

a) Sustantivos

Los sustantivos se consideran la categoria graahgfi® mejor representa
los conceptos y, en general, se pueden asocialguier clase. Debido a
su modo de significacion mas referencial no presenproblemas
especificos de clasificacion. En la siguiente taklguede ver la variedad
de conceptos representados por items de categoniaa:

sustantivo | clase conceptual sustantivo | clase conceptual
exploitant | tipo humano (EMA11) systeme metodologia (EAL)
empresa | grupo humanos (EMA13) dia medida (EA2)
mollusque | tipo animal (EMA21) apoio accion (AEA)

stock grupo animales (EMA23)| pesca act. productiva (AEP
mar lugar geografico (EMIL1)| vertido cambio estado (AEC
lonxa instalacion (EMIL2) venda transferencia (AET)
navire objeto (EMIO) taille tipo propiedad (PT)
axente sustancia (EMIS) conséquence tipo relacion (RT)

Tabla 41. Clasificacién conceptual de sustantivos
b) Adjetivos y formas de participio

En nuestro andlisis encontramos items adjetivadesiados a todas las
clases conceptuales, aunque hay algunas corresmiasleegulares. Por
ejemplo, los adjetivos que representan valoresrdpigrlades/relaciones
son simples d9ecQ. Los adjetivos derivados de sustantivos o verbos
generalmente representan la misma clase conceptedh unidad de que
derivan. Asi,culturale o productivq derivados deulture y produccion,
representan actividades productivas. En otros casts correspondencia
no es tan directa:

= Unidades comestatalo nacionalpueden considerarse propiedades de
procedencia, pero si nos remontamos a la raizgodgr considerados
lugares o grupos de personas respectivamente. simonsucede con
los itemgaponais(PV7)y écologiqug EMILO111).

= En los adjetivos con el sufij@ble comocomercializabel estimamos
que el valor de capacidad prevalece sobre el dddeet —denotado
por el itemcomercial—, de modo que se han clasificado como
conceptos de propiedad funcional (PV4).
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= Las formas de participia¢abad@ se han considerado adjetivos desde
el punto de vista gramatical. La mayoria se hasifdado como
actividades, porque estimamos que el valor queafgeg al calificar
un sustantivo es el de la actividad, y no el deatacteristica distintiva
(producto acabadp'? Sin embargo, un pequefio nimero de adjetivos
de participio se han considerado propiedades, y&a rgpresentan
caracteristicas de entidades, cavstrarizada

En la Tabla 42 resumimos la clasificacion de alguconstituyentes
adjetivales ambiguos:

adjetivo clase conc. adjetivo clase conc.
seco PV1 comercializabel PVv4
fresco PV1 comercial AET31
conchylicole AEP21 bioldxico EMA202
acuicola AEP23 écologique EMILO111
estatal PVv7 acabado AEP11
national PV7 exploité AEP11
aléctono PV7 rizado PV10
accidental PV9 alonxado RV1
auxiliar PVv4 afastado RV1
expérimental PV4 économique AEA11

Tabla 42. Clasificacién conceptual de adjetivos
¢) Adverbios y locuciones adverbiales

Solo hay dos unidades adverbiales en nuestro cdapors y fora), que
hemos clasificado como relaciones espaciales (RMth)embargo, hemos
vacilado a la hora de clasificar items que en epu® terminoldgico
forman parte de locuciones adverbiales (prep +chinoa péo a flote
En estas locuciones, el significado adverbial agtdgigado en la lengua y
no coincide totalmente con el significado origidal item. Por coherencia
metodoldgica, hemos examinado los constituyentesemarado, sin tener
en cuenta la preposicion.

Sin embargo, a la hora de determinar la clase pbmake en algunos casos
tuvimos en cuenta el sentido especifico de lostitapentes en el interior
del término, porque es el sentido que adquiereal @mbito conceptual.
Asi, mitdo se ha clasificado como una propiedad de manerajuga
informa sobre la manera en la que se realiza uterrdi@ada accion
(comerciantepolo miudo[al por menor]). En la Tabla 43 se muestra la
clasificacion de los constituyentes insertos endames adverbiales.

122y/er definicion de las clases de propiedades yiates.
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item | clase conceptual término

détail | propiedad de manera (PV9) vendeur au détail

flote | accion continua (AEA11) marisqueo a flote
miudo | propiedad de manera (PV9) comerciante polo miudo
pé parte de humanos (EMA12) marisqueo a pé

pied | parte de humanos (EMA12) péche a pied

altura | propiedad general (PT1) flota de altura

Tabla 43. Clasificacién de constituyentes insestofocuciones adverbiales

4.3.4.2.2. Clasificacion conceptual y mecanismo tmacion

Tal y como se indica en el apartado 4.2.1., losstituyentes de los
términos se han definido como unidades léxicas pexdientes que
representan un concepto especializado, con indepergdde la estructura
morfoldgica o el mecanismo de formacién. A la hdeaatribuir la clase
conceptual a los constituyentes segmentados sesfign ceterio, han
surgido dificultades en las unidades compuestasi@ela 44):

= En las unidades formadas por composicion cutanchyliculturs,
cuyo significado es composicional, es dificil eltabr cual es la
caracteristica privilegiada en la clasificacion aEptual. La
clasificacion se basé en el andlisis de los coosemtesde la
perspectiva del ambito. Asi, para los constituyermee representan
modalidades de la acuicultura ofchyliculture pisciculturg,
consideramos que la caracteristica clasificatagieebanimal objeto de
cultivo —moluscos y peces— Yy no la actividad deivol

= En el caso de constituyentes unidos por un guiberan unidades
léxicas independientegn@ritimo-terrestrg y no formantes cultos o
afijos (agro-halieutiqug, se segmentaron y clasificaron por separado.

unidades compuestas | segmentacion (clase conceptual)
pesca-acuicultura pesca (AEP20) acuicultura (AEP23)
maritimo-terrestre maritimo (EMIL111) terrestre (EMIL111)
conchyliculture conchyliculture (AEP21)

miticultura miticultura (AEP21)

agroalimentaire agroalimentaire (AEP22)

agrohalieutique agrohalieutique (AEP20)

agro-halieutique agro-halieutique (AEP20)

Tabla 44. Clasificacién de unidades formadas porpasicion
4.3.4.2.3. Clasificacion conceptual y naturalezadica

Por dltimo hemos identificado algunos casos decimbd@s atipicas entre
constituyentes conceptuales e items Iéxicos, guer@mmos mas abajo:

167



= Las dos siglas presentes en nuestro anal¥#( ZEE), en las que
una forma representa varios constituyentes conalgstu se han
considerado variantes formales de sus formas ddlsalas Domaine
Publique Maritimey Zone Economique Exclusjve

» Hemos registrado una denominacion taxonémirassostrea gigas
Dada la presencia minima de este tipo de unidhéesps decidido no
darle un tratamiento diferenciado y tratarla coma unidad léxica.
En cambio, no la hemos segmentado en constituygatesanalizar
su motivacién conceptual, sino que le hemos asmnad clase
conceptual EMA210 —tipo de animal designado p@siaecie—.

* Hemos encontrado dos constituyentes indeterminados
conceptualmente o vacios de significado. Se tratandcaso opuesto
al de la sigla: disponemos del item léxico pera@loconcepto al que
se asocia. Estas unidades tienen un valor mastsotéue léxico, ya
que funcionan como marcador de relacion. Asi, erate@nteespecie
obxecto de captura, obxectodica que el nlcleo es el objeto de la
actividad del modificador; emlaboracion e conserva de peixe e
produtos a base de peixel constituyentéaseestablece una relacion
de origen entre el producto y el animal. A estas itlttms no se les ha
asignado ninguna clase conceptual.

4.3.5. Tendencias cuantitativas

En este apartado examinamos los resultados dad#éichcion conceptual
en términos cuantitativos. En primer lugar mostrauog datos relativos a
la clasificacion de los constituyentes y, en segundar, examinamos su
distribucion dentro de las variantes denominatdelsorpus.

4.3.5.1. Distribucion cuantitativa de los consti#ntes

Se ha analizado un total de 446 constituyentes,cqugonen las 946
variantes denominativas del corpus terminologic@raRlefinir los tipos
de constituyentes hemos aplicado el mismo critgum para los términos:
las variantes flexivas y graficas se han contaadlizcomo ocurrencias de
un mismo constituyente. Asi, los itemductor, productores produtor

y produtorason ocurrencias del constituyepi@ductor'* Por otro lado,
25 constituyentes polisémicos se contabilizan coipms diferentes, de
manera que el total de tipos asciende a 471. Emeto 3.2. se puede
consultar la clasificacion completa de los congéhtes conceptuales.

123 De un total de 539 formas hemos obtenido 446 tifgosonstituyentes.
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En la Tabla 45 se muestra la distribucion de losstituyentes dentro de
las 7 clases genéricas, por tipos y ocurrencids, fyecuencia relativa,
calculada a partir del total de tipos y ocurrenciaspectivamente.
También se indica la frecuencia media y la destiagnedia de las
frecuencias:

clase | tipo (%) oc. (%) media | desv. | conc. (%)

EMA = 98 (20,81) 388 (18,62) 3,96  0,47| 29 (30,53)

EMI | 134 (28,45)| 623 (29,89) 4,65| 0,22 28 (29,47)

EA 21 (4,46) 36 (1,73) 1,71 2,71 4 (4,21)

El 5 (1,06) 13 (0,62) 2,60 1,82

A 126 (26,75) 774 (37,14)| 6,14| 1,72| 28 (29,47)
P 70 (14,86)| 220 (10,56) 3,14 1,28 5 (5,26)
R 17 (3,61) 30 (1,44)| 176266 1 (1,05
Total | 471 (100) | 2084 (100) | 4,42 95 (100)

Tabla 45. Distribucidn cuantitativa de los congtitntes por clases genéricas

De los datos cuantitativos destacamos las sig@eriservaciones:

Las clases que mayor presencia tienen en el cepuias actividades
(A), seguidas de las entidades inanimadas (EMIpisnadas (EMA).
Este resultado se asocia a dos factores: por ondads caracteristicas
de la actividad pesquera, que consiste basicarsentealizar acciones
sobre entidades fisicas. Por otro lado, a los qioseseleccionados
para el analisis, donde 85 pertenecen a una detessecategorias.

Si observamos las frecuencias medias y las deeuies| las
actividades destacan por su elevada frecuenciasde Esto puede
indicar que, o bien representan conceptos centealda disciplina o
que se trata de conceptos generales que se engpidarconstruccion
de la terminologia de cualquier disciplina.

Los indicadores de entidad (El) y las entidadesratias (EA) son las
clases con menor representatividad en el corpuasrteldgico, lo cual
es légico dada la baja presencia de conceptos t@de casegoria.
También presentan una baja frecuencia de uso acigelcon otras
categorias, pero el tamafio de la muestra analizawlaes lo
suficientemente grande como para extraer conclesisnbre su papel
en la terminologia de la pesca.

El comportamiento de las propiedades (P) y relasdiiR) se desvia
con respecto al del resto de clases. Los constitageson numerosos
en cuanto a tipos diferentes, pero presentan fne@s de ocurrencia
bajas. Esto pone de relieve el papel especificodgsempefian estos
conceptos en la formacion terminolégica, ya queesglean para
diferenciar conceptos pero su rango de aplicacgdimétado (Kageura
2002: 83).
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A continuacion mostramos los datos cuantitativosiemivel inferior de
la subclasificacion. Esto nos permite relacionar cemportamiento
cuantitativo de las subclases con las caractexsstizialitativas de los
constituyentes que pertenecen a ellas (Tabla 46):

clase tipo (%) oc. (%) media desv. conc. (%)
indic entidad (EI) 5 (1,06) 13(0,62) 2,601,822 - --
humano (EMA1), 56(11,89) 202 (9,69) 3,610,82 17 (17,89)
animal (EMA2) 42(8,92) 186(8,93) 4,430,00 12 (12,63)
lugar (EMIL) 89 (18,90) 410 (19,67) 4,61/0,18 18 (18,95)
objeto (EMIO) 28(5,94) 181(8,69) 6,462,04 8 (8,42)
sustancia (EMIS) 17 (3,61) 32 (1,54) 1,882,54 2 (2,11)
metodol. (EAL) 12(2,55) 17(0,82) 1,423,01 2 (2,11)
medida (EA2) 7(1,49) 12 (0,58) 1,712,71 2 (2,11)
ent. subjet. (EA3) 2 (0,42) 7 (0,34) 3,500,92| - --
indic. activ. (Al) 9(1,91) 58 (2,78) 6,442,02| - --
accion (AEA) 19(4,03) 46 (2,21) 2,422,00 1 (1,05)
act. produ. (AEP) 55 (11,68) 502 (24,09) 9,13 4,70 12 (12,63)
camb. est. (AEC) 22 (4,67) 58 (2,78) 2,641,79 4 (4,21)
transferen. (AET) 21 (4,46) 110(5,28) 5,240,81 11 (11,58)
tipo propied. (PT) 9(1,91) 37 (1,78) 4,110,31| 5 (5,26)
valor prop. (PV) 61(12,95) 183 (8,78) 3,001,42| - --
tipo relacion (RT) 6 (1,27) 10(0,48) 1,672,76 1 (1,05)
valor relac. (RV)| 11(2,34) 20 (0,96) 1,822,61 - --

Total| 471 (100) @ 2084 (100) 4,42 95 (100)

Tabla 46. Distribucién cuantitativa de los congtitutes por subclases

Vemos que las clases mas predominantes en tipesyeincia de uso son
los humanos (EMAL1), animales (EMA2), lugares (EMIkctividades
productivas (AEP) y valores de propiedades (PVio€sesultados estan
en consonancia con el numero de conceptos delseogrtespondientes a
humanos, animales, lugares y actividades; en @ daslos valores de
propiedades, la elevada presencia se explica poapsl que ejerce esta
clase en la diferenciacion de otros conceptos.

a) Entidades

Dentro de las entidades, la subclase de objetos@EBE diferencia con
respecto a las demas en la proporcion tipos/octiagnya que los
constituyentes presentan una frecuencia de usadae{6,46 fr. media).
Dentro de esta clase se pueden distinguir dos tigogonceptos con
comportamientos diferenciados:

170



1)

La subclase debjetos generales(EMIOO0), en la que se ubican
constituyentes con una frecuencia muy elevada, goraducto (42
oc.), produit(32), recurso(28) o ressourcg8). Estos constituyentes no
remiten a conceptos especificos de la pesca, sileorepresentan
conceptos generales que se encuentran en la téogienae cualquier
ambito relacionado con la produccion industrial.r Riro lado,
aparecen con frecuencia en el interior de variagquesdesignan otras
clases de conceptos, como transferencis&R£EADO DE PRODUCTOS
PESQUEIRO%), animales (FRODUCTO PESQUEIRM) 0 grupos de
personas (EMPRESA DE TRANSFORMACION).

La subclase deconstrucciones (EMIO2), en la que se ubican
constituyentes comembarcacion12 oc.),navire(7), flota (6) oflotte
(4). Estos constituyentes designan conceptos digpscile la pesca y
su elevada frecuencia se debe a la presencia sles®ieptos de esta
clase en el corpus de analis.Por lo tanto, este tipo de
constituyentes se emplean para designar conceetss thisma clase,
y no tanto para designar otras clases en combimacth otros
constituyentes. En términos de frecuencia de useseptan un
comportamiento similar al de las demas entidades.

Por otro lado, la subclase deetodologias (EA1l)se desvia en sentido
opuesto, ya que la frecuencia media de sus coyestites es inferior al
resto de clases (1,42). Si analizamos su papeh garininologia de la
pesca, observamos que los constituyemteth{odemétod9 figuran en su

totalidad en las denominaciones de los dos consejatanetodologias del

corpus’® Una posible interpretacion de estos datos seria lgs
constituyentes que representan entidades abstettaspesca tienen un
rango de aplicacion restringido, al emplearse pata designar conceptos
de su clase, y que dada su naturaleza abstraetdigstde conceptos
presenta mas variacion denominativa en el plamgiigtico.

b) Actividades

La Tabla 47 muestra la distribucion de los congtites de actividades
dentro de las cuatro subclases principales: indiesdde actividad (Al),
acciones (AEA), actividades productivas (AEP), cermlle estado (AEC)

y transferencias (AET).

clase tipo (%) oc. (%) | media desv. conc. (%)

indic. activ. (Al) 9(1,91) 58 (2,78) 6,442,02| 0 --

accion (AEA) 19(4,03) | 46(2,21) | 2,422,00] 1 (1,05)

124y/er apartado 4.3.4.1.
125 [/IMETODO DE CULTIVG/ (92), /PROTOCOLO DE MOSTRAXH (40).
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act. produ. (AEP) 55 (11,68) 502 (24,09) 9,134,70|/12 (12,63)
camb. est. (AEC) 22 (4,67) 58(2,78) 2,641,79| 4 (4,21)
transferen. (AET) 21 (4,46) 113(5,24) 5,240,81|11 (11,58)

Total| 471 (100) | 2084 (100) 4,43 95 (100)
Tabla 47. Distribucién cuantitativa de los congtmtes de actividades

Destacamos los siguientes comportamientos:

I) Las acciones (AEA) y cambios de estado (AEC) tiemea presencia
menor en el corpus terminolégico, tanto en numefreguencia de los
constituyentes como en numero de conceptos poliieaolos
analizados. Estos constituyentes se emplean taata gesignar
conceptos de su misma clase como en otro tipo deeptos. Por
ejemplo,mostraxe(10 oc.) figura en las denominaciones del concepto
de accion MOSTRAXE// (6), pero también en el concepto de lugar
I[ESTACION DE MOSTRAXH/ (7), o el concepto de metodologia
//PROTOCOLO DE MOSTRAXH (40).

i) La clase actividades productivas (AEP) es la m#ydai en nuestro
corpus, tanto en niumero de constituyentes comeeendncia de uso
(9,13 frec. media), lo que hace que se desmardueste de subclases
(4,69 desviacion media). Distinguimos, por un ladmstituyentes que
representan actividades de produccion general (BRERDmMo
explotacion(19 oc.) oproduction(24 oc.), con una frecuencia media
de 6,04; por otro lado estan las actividades ddymmon de animales
(AEP2), con una frecuencia notablemente mas ele{@&lds1), que se
explica porque sus constituyentes representan ptogeentrales en el
ambito, comgpéche(60 oc.) omarisqueo(32 oc.). Los constituyentes
AEP se emplean tanto para designar conceptos deisua clase
como otro tipo de conceptos, como lugargOA DE PRODUCCION),
grupos de personasT@ABALLADORES DO MAR//) o medidas (¢USTOS DE
PRODUCCION/).

ii) La clase de indicadores de actividad (Al) presema frecuencia de
uso elevada (6,44 fr. media). Sus constituyentegtivité (20 oc.),
actividade(28 oc.)— se emplean para designar mayormenteptog
de actividad.

c) Propiedades y relaciones

En la Tabla 48 reproducimos los datos relativoesaclonstituyentes de
propiedades y relaciones:

clase tipo (%) oc. (%) <media|desv. conc. (%)
tipo prop.. (PT) 9(1,91) 37(1,78) | 4,110,32| 5 (5,26)
valor prop. (PV)| 61(12,98) 183 (8,78) | 3,001,43
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tipo relac. (RT) 6(1,28) 10(0,48) | 1,672,77| 1 (1,05)
valor relac. (RV) 11 (2,34) 20(0,96) | 1,822,62
Total| 471 (100) | 2084 (100) & 4,43 95 (100)

Tabla 48. Distribucién cuantitativa de los constiotes de propiedades vy
relaciones

Estos constituyentes presentan un comportamiefeoedciado segun si
representan tipos o valores:

I) Los tipos de propiedades y relaciones se empleantaiamente
para designar conceptos de su clase. Solamentersttuyentesivel
y altura suponen la excepcion a esta tendencia, puesne¢narifigura
en variantes del concept@@dMERCIALIZADOR DE PRIMEIRO NIVEL/, y
el segundo enFESCA INDUSTRIAL/ y /[EMBARCACION DE ALTURA//.

ii) Los valores de propiedades y relaciones se emmnaasu totalidad
para designar otras clases conceptuales, en cacithinaon otros
constituyentes. Dentro de los valores de propiexlddemés frecuente
en tipos y ocurrencias es la que designa propisddelestado (PV1),
que incluye items muy frecuentes cofmesco (29 oc.) ovivant (10
oc.). Con respecto a las relaciones, las de ord@raoquia (RV3)
comoprimeiro (6 oc.) son las mas frecuentes.

4.3.5.1.1. Distribuciéon de los constituyentes por ategorias
gramaticales

A fin de explorar la relacion entre la clase coreaby la categoria
gramatical, hemos querido observar la distribucide las clases
conceptuales por categorias gramaticales. Hemimiidty la categoria
gramatical a cada constituyente atendiendo a saidndentro de la
variante denominativa. En consecuencia, ocho dapetites han recibido
dos categorias gramatical®spor lo que la suma total asciende a 479
(Tabla 49):

clase n. (%) adj. (%) adv. (%) total
entidad 234 (88,97) 29 (11,02) 263 (100)
actividad 92 (72,44) 35 (27,56) 127 (100)
propiedad 17 (23,61) 55 (76,39) 72 (100)
relacion 6 (35,29 9 (52,94) 2 (11,76) 17 (100)
Total 479

Tabla 49. Distribucién de las clases de los cangtitites por categoria gramatical

126 os constituyentes con doble categoria gramafid&) son: frais, fresco,
litoral, littoral, maritimo, terrestre, vertidocomercializador
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Destacamos las siguientes correlaciones:

= En lasentidadesse da una clara preferencia por sastantivos ya
que el 88,97% de los constituyentes de entidacemperen a esta
categoria gramatical. Los 29 constituyentes degosite adjetival estan
formados por conversionlitbral, humand, pero sobre todo por
derivacion sufijal. Los sufijos mas empleados sqoe/-icocon 6 oc.

(bioléxico y -al con 5 oc. fhedioambiental

= En lasactividadestambién se observa una preferencia poatagoria
nominal, aunque de manera menos acusada que en las entitdlad
constituyentes de categoria adjetival son en salidatl unidades
derivadas, en su mayoria adjetivos deverbales. ddjstivos de
participio @cabadd son los mas frecuentes (6 oc.), seguidos de los
formados por el sufijjo agentiveor/-eur (productop, y -ante/-ant

(flotantg con 4 ocurrencias.

= Por el contrario, lapropiedades y relacionese manifiestan con mas
frecuencia a través daljetivos (76,39% y 52,94% respectivamente).

Por otro lado, los dos unicos constituyeraeserbiales representan

conceptos deelacion (fora, aford). Esta preferencia se agudiza si

examinamos los tipos y valores de propiedadesiogles por
separado:

i) Los constituyentes conceptuales que expresan dipgsopiedades
(altura), o relaciones rivel) son en su totalidad de categoria
nominal. Esto estd en consonancia con la naturalezssta clase,
formada por conceptos autébnomos surgidos de laaabgin de
propiedades especificas.

ii) Los constituyentes que expresan valores de prapigdeelacion
son en su mayoria adjetivogrgnd, proximg o adverbios ffra).
Solo encontramos 6 valores de propiedad de casegoniinal, que
coinciden con los constituyentes insertos en lanes adverbiales
que se habian clasificado en funcién de su valeerhial "’

A la vista de nuestros resultados, parece queld&ioa entre la clase
conceptual y la categoria gramatical se confirnm,que hay clases
conceptuales que se manifiestan preferentementevéstde determinas
categorias gramaticales.

4.3.5.2. Distribucién de los constituyentes enésminos

En este apartado observamos los datos relativasdastribucion de los
471 constituyentes en el interior de las 946 véegmdenominativas. En la

127En frescoen frais por xuntq polo mitidg au détail en direct(ver 4.3.5.1.1.).
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Tabla 50 mostramos el nimero de conceptos, vasidhgeconstituyentes
pertenecientes a las clases conceptuales gené@icasjores absolutos y
relativos:

clase conceptos (%) variantes (%) constituyentes (%)
EMA 29 (30,53) 326 (34,46) 98 (20,81)
EMI 28 (29,47) 256 (27,06) 134 (28,45)
EA 4 (4,21) 32 (3,38) 21 (4,46)

El - - - - 5 (1,06)

A 28 (29,47) 287 (30,34) 126 (26,75)

P 5 (5,26) 37 (3,91) 70 (14,86)
R 1 (1,05) 8 (0,85) 17 (3,61)
Total 95 (100) 946 (100) 471 (100)

Tabla 50. Distribucion cuantitativa de los conceptérminos y constituyentes en
las clases conceptuales genéricas

A partir de estos datos distinguimos dos gruparelifciados:

i) Lasentidades y actividadegienen un papel similar en la constitucion
de la terminologia del ambito de la pesca. Su poégesn el corpus
representa alrededor del 75%, tanto en numero dstitteyentes y
términos como de conceptos. A excepcion de laslas abstractas
(EA) y los indicadores de entidad (El), el nUmeeocdnstituyentes en
relacién con el nimero de términos es inferioroEssulta l6gico, ya
que muchas variantes denominativas poseen corgstieg/ comunes.
La distancia entre la proporcion de constituyegté&minos aumenta
en el caso de las entidades animadas (EMA), lo qdria
interpretarse de dos maneras: a) como un signa dertralidad de
estos conceptos en la disciplina, ya que se enfipleao solo para
denominar conceptos de sus clases sino también tqim de
conceptos?® b) como indicativo de una mayor estabilidad
denominativa de estos conceptos, cuyas variante®ndeativas
compartirian mayor proporcion de elementos conedggLcomunes.

ii) Las propiedades y relacionepresentan una tendencia inversa a la del
resto de clases. El nUmero de constituyentes atbemente superior
que el de términos y conceptos, lo cual confirmapapel en la
formacion terminoldgica: se usan principalmenteapdiferenciar
conceptos similares y no constituyen conceptoiaicidientes en si.

128 Hemos asignado a las variantes denominativasake ae los conceptos que
designan.
129 Retomamos esta asociacion de Kageura (2002: 87).
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Por dltimo, observamos la distribucion de las das®nceptuales
atendiendo al nimero de constituyentes de que @stipuesto cada
término (Tabla 51).

namero de constituyentes por variante denominativa
clase total
uno dos tres cuatro | +cuatro
EMA 66 (20,25) 169 (51,84) 68 (20,86) 15 (4,60) 8(2,45) 326
EMI 44 (17,19) 166 (64,84) 35(13,67) 7(2,73) 4(1,56) 256
EA 0(0,00) 29(90,63 3(9,38) 0(0,00) 0(0,00) 32
A 51 (17,77) 140 (48,78) 65 (22,65) 22 (7,67) 9(3,14) 287
P 0(0,00) 18(48,65) 18(48,65) 1(2,70) 0(0,00) 37
R 0 (0,00 5 (62,50 3(37,50) 0(0,00) 0 (0,00) 8
Total | 161 (17,02) 527 (55,71) 192 (20,30] 45(4,76) 21(2,22) 946

Tabla 51. Distribucién de los términos en clasggisenimero de constituyentes

Los resultados son bastante parecidos para toslatalses. Se manifiesta
una clara preferencia hacia los términos formaawosips constituyentes,
gue en el caso de las entidades abstractas (E#nescal 90%. Por otro
lado, en todas las clases, a excepcion de las adetid materiales
inanimadas (EMI), hay mas variantes de tres caostittes que
monoléxicas. Por ultimo, las actividades (A) y &gidades materiales
animadas (EMA) parecen ser, a la vista de los diteslos subclases que
seleccionan términos mas largos, con casi un 10kdsel y un 7% en las
EMA.

4.3.5.3. Motivaciones de los constituyentes

Los niveles méas especificos de la clasificacionceptual nos permiten
apreciar las motivaciones reflejadas en los cangittes conceptuales.
En este nivel se especifica el Ultimo criterio twsificacion, aquel que se
puede leer en la denominacion y que permite vizarala caracteristica
que se ha querido enfatizar a través de la eled®éominativa. En este
apartado presentamos las principales motivaciongadas en las
distintas clases conceptuales. Antes, creemos argzemsealizar unas
aclaraciones sobre cémo hemos procedido en laipescr.

= Para mostrar con mayor claridad las tendencias weshemos
agrupado algunas subclases conceptuales. En la B&bke puede
observar que la clase EMA113 —tipos de humanosrdeaalos por
el lugar donde ejercen la actividad— y la EMA1313rupos de
humanos caracterizados por el lugar comiun— se peupado bajo
una unica categoria de “motivacion por lugar”. &segunda columna
se especifican las clases agrupadas bajo lasmigsremotivaciones.

176



= Las clases conceptuales marcadas con un astef&dé\1(121%*)
engloban las subclases especificas que dependdiad&MA1121 y
EMA11211).

= Hemos creado una categoria especifica para ulmsasonstituyentes
que no reflejan un criterio de clasificacion esfweai Pertenecen
generalmente a subclases genéricas, como humanéscgs EMA10
(humang. Consideramos que carecen de motivacion porquéaen
denominacion no se da prioridad a ningun rasgovaete vy
Unicamente se puede leer la clase a la que peeren&n el plano
linguistico, estos constituyentes suelen expresatsgvés de unidades
simples.

= Las motivaciones de las entidades abstractas (H#g indicadores de
entidad (EI) no son objeto de comentario por hdaroron un nimero
suficiente de constituyentes que permita extraeegdizaciones.

= Los constituyentes de propiedades (P) y relaci§R¢gampoco son
objeto de comentario porque no se han identifiaadtivaciones en
sus denominaciones. Esto se debe a la naturalerepmoal de estos
constituyentes: al representar en si mismas caistatas atribuidas a
otros conceptossécq, en la denominacion no pueden dar prioridad a
ninguna caracteristica distintiva.

a) Humanos (EMAL)
De los 56 constituyentes pertenecientes a la aasbumanos (tipos y

grupos), encontramos cuatro motivaciones princgatayas frecuencias
mostramos en la siguiente tabla:

motivacion clase conceptual tipos (%) ocurr. (%)
por objeto
p EMA111
poseido 3 (5,36) 3(1,49
or actividad EMA1121* EMA1311,
P EMA1331* 35 (62,50)| 157 (77,72
por lugar EMA113, EMA1312 3 (5,36) 6 (2,97

EMA10, EMA12,
sin motivacion EMA131, EMA132,
EMA133 15 (26,79)] 36 (17,82

Total 56 202
Tabla 52. Motivaciones en las denominaciones deanos (EMA1)

La motivacion mayoritaria, tanto en tipos difersnt®mo en ocurrencias
en el corpus terminolégico corresponde a la adiviéjercida por el
humano (62,50%conchyliculteu). Las otras motivaciones con reflejo
denominativo presentes en los constituyentes deahasnmencionan el
objeto poseidocpncessionnaifeo el lugar donde ejercen la actividad
(marin), pero su presencia es notablemente inferiorRiono, el empleo
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de las unidades no motivaddsifang se desvia ligeramente ya que la
frecuencia de uso de los constituyentes es notabliemnferior al resto.
Estos datos refuerzan las observaciones anterota® el papel de los
humanos en el &mbito de la pesca, que son contizaticss como agentes
que llevan a cabo acciones. Por otro lado, en esmdtados también
influye el tipo de conceptos de humanos seleccimmgohra nuestro
andlisis, que representan los distintos profestsnay sectores de
produccion involucrados en la actividad pesquera.

b) Animales (EMA2)

En la Tabla 53 se muestran las motivaciones decdostituyentes de
animales:

motivacion clase conceptual tipos (%) ocurr. (%)
EMA201, EMA212,
P! caract. EMA216, EMA221.,
lologicas EMA231 14 (33,33)| 70 (37,63)
por actividad
. EMA202
interna 3 (7,14) 4 (2,15)
por especie EMA210 11 (26,19) | 68 (36,56)
por caract. externas EMA211 6 (14,29) | 20 (10,75)
por actividad
EMA213
humana 1 (2,38) 2 (1,08)
por lugar EMA214, EMA232 4 (9,52) 16 (8,60)
por
funcion/finalidad | EpAST> EMAZ2Z
para el hombre 3 (7,14) 6 (3,23)
Total | 42 (100) | 186 (100)

Tabla 53. Motivaciones en las denominaciones daaes (EMA2)

Las motivaciones de los animales difieren con mspa los humanos.
Los criterios que se consideran mas relevantesgsiicar los animales
estan en consonancia con el papel que ocupanaetivalad pesquera. Se
pueden distinguir dos puntos de vista principales:

i) La motivacion desde glunto de vista biologico donde los animales
se conceptualizan en funciobn de sus caracterisbaalégicas. El
criterio mas frecuente (33,33%) refleja la cardstisa interna
(invertebradg, pero también encontramos motivaciones en funden
la especie (14,29%mexillor), de la caracteristica externa (14,29%,
coquillage, del lugar donde vivemariscq o de su actividad interna
(vie).
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ii) La motivacion desde gbunto de vista funcional donde los seres
vivos son conceptualizados a partir de su relacidm el hombre.
Encontramos las motivaciones que reflejan la fitzalipara el hombre

(7,14%,semente o la actividad humana ejercida sobre ellos (2,38%

pescadd.

c) Lugares (EMIL)

En la siguiente tabla mostramos las motivacionesomnadas en los
constituyentes de la clase de lugares:

motivacion clase conceptual tipos (%) ocurr. (%)
por presencia de | EMILO11*, EMIL113,
una entidad EMIL111* 26 (29,21) | 204 (49,76)
por estructura EMILO12, EMIL210 4 (4,49) 4 (0,98
por proximidad con
la tierra EMIL112 9 (10.11) 52 (12,68)
or pertenencia EMILO13, EMIL121,
borp EMIL212 8 (8,99 15 (3,66)
por actividad .
productiva EMIL211 18 (2022) | 55 (13,41)
por manera de
realizar la act. EMIL213 1 (1,12) 1 (0,29
sin motivacion EMILOL, EMILO2 23 (25,84 79 (19,27

Total | 89 (100) | 410 (100)

Tabla 54. Motivaciones en las denominaciones dar&sy(EMIL)

En la denominacion de los lugares podemos distirps perspectivas:

)

Las motivaciones que adoptanpumto de vista externg objetivo,
en las que el criterio con reflejo denominativo lsesa en la
observacién de los lugares. El criterio principatd referencia a la
presencia de una entidad (29%), ya sea indefirgitg, (animada
(gisement, o inanimada (como epassin cuya caracteristica es la
presencia de agua). Encontramos asimismo motivegidonde se
menciona alguna caracteristica relativa a la dstra® morfologia
(4,49%, recinto). Por ultimo, también encontramos la motivacion
donde se menciona la posicion relativa del lugarcencreto la
posicion con respecto a la tierra (10,11i%ral).

Las motivaciones en las que se conceptualizarutgerés desde el
punto de vista de su relacion con el hombre_a principal hace
referencia a la actividad realizada por éste, garsiejando el tipo
de actividad (20,22%lonxa), o la manera de realizarla (1,12%,
criée). También encontramos lugares conceptualizaddsirenion
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de la pertenencia (8,99%), ya sea a una persomagsiono grupo
de personagérritorio).

c) Objetos (EMIO)

En la Tabla 55 mostramos las motivaciones de losstitayentes
pertenecientes a la clase de objetos:

motivacion clase conceptual tipos (%) ocurr. (%)

por actividad EMIOO01, EMIO02,
humana EMIO111, EMIO211,

EMIO212 8 (28,57) 28 (15,47)
por duracion de
la actividad EMIOO011 1 @57 2 (1,10
por utilidad para
el hombre EMIOO3 4 (1429) 39 (21,55
por dimensiones| EMIO213 1 (3,57) 3 (1,66)
sin motivacion EMIOO, EMIOL”,

EMIO21, EMIO22* 14 (50,00 109 (60,22)

Total | 28 (100) | 181 (100)

Tabla 55. Motivaciones en las denominaciones detodjEMIO)

La motivacion principal en nimero de constituyentdteja la actividad
humana (28,57%), ya sea como origen del objetpt(ird o como
actividad funcional\{iveiro). Sin embargo, atendiendo a la productividad
de los constituyentes en el corpus terminolégieo,motivacion mas
frecuente indica la utilidad para el hombre (21,p5Esto se debe a la
elevada frecuencia de dos constituyentessourcey recursa Por ultimo,
resulta llamativa la elevada presencia de constitigs sin motivacion
(50%). Esto puede deberse a dos razones:

1) Los conceptos pertenecientes a esta clase dergigooconcretos y
comunes y estan situados en el nivel basico dgadacion. Estos
conceptos, tal y como se ha demostrado en lingéistignitiva (Berlin
1978; Lakoff 1987), suelen denominarse linglistiear® por medio
de unidades cortas y simples que, desde un punigstdesincronico,
carecen de motivaciomdrco, table flota).

2) Otra posible razén esta relacionada con la metgélde elaboracion
de la clasificacion. Para especificar los Ultimdgeles nos hemos
basado en la comparacion de los constituyentepados al mismo
nivel. En el caso de los constituyentes de objetdsecho de disponer
de pocos datos para comparar puede haber tenidefegto en la
estructura de la clasificacion.

d) Sustancias (EMIS)
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En la Tabla 56 mostramos las motivaciones halladdss constituyentes
pertenecientes a la clase de sustancias:

motivacion clase conceptual tipos % ocurr. %
por EMISO01, EMIS11,
composicién/estado | EMIS12 10 (58,82)| 21 (65,63
por actividad EMIS02, EMIS03 4 (23,53) 6 (18,75)
sin motivacion EMISO 3 (17,65 5 (15,63)
Total | 17 (100) 32 (100)

Tabla 56. Motivaciones en las denominaciones dscias (EMIS)

Encontramos basicamente dos puntos de vista emtardnacioén de estos
conceptos: en la mayoria de casos (58%) se menuimaaaracteristica
interna relevante, como la estructurposg el estado qru) o la
composicion ifidrocarburg. En menos ocasiones (23,53%) las sustancias
son denominadas a partir de la accexeftd o efecto ¢ontaminantg

e) Actividades (A)

Por ultimo, observamos las motivaciones de los tidagentes
pertenecientes a la clase de actividades:

motivacion clase conceptual tipos (%) ocurr. (%)

AEA11, AEA21,
por tipo de AEC11, AEC21,
actividad AEP20, AEP11,

AET11, AET31,

AET32 78 (61,90)| 494 (63,82
por AEA22, AEC12,
resultado/producto | AEP22 15 (11,90) 48 (6,20)
por objeto AEP21, AET23 10 (7,94) 86 (11,11)
por lugar AEP23, AET21,

AET22, AET311 10 (7,94) 79 (10,21
por duracion Al10 1 (0,79) 1 (0,13)
sin motivacién AEAL, AEAZ, Al,

All 12 (9,52) 66 (8,53)

Total | 126 (100) 774 (100)

Tabla 57. Motivaciones en las denominaciones dei@daties (A)

Las motivaciones detectadas en las actividadegrtiama estructura
diferente. La diferencia entre la motivacion pppotde actividad (61,90%)
y la ausencia de motivacién (9,52%) tiene que waaimente con el nivel
de abstraccion: las unidades sin motivacion indawividades o acciones
genéricas dctividad, operacidjy mientras que en la motivacion por tipo
de actividad se menciona la actividad especifilggp|fracion conserva
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Estrictamente, las unidades pertenecientes a astgoria tampoco se
considerarian motivadas, porque solo se espeeifiipo de actividad. Al
margen de esta salvedad, las otras motivacionesctddas en la
denominacion de las actividades son, por ordenreudéncia, las que
reflejan el resultado de la actividad (11,90%mstraxg, el objeto de la
misma (7,94%, marisqued, el lugar donde se realiza (7,94%,
aquaculturé o la duracion (0,79%gampani.

En este apartado hemos presentado la clasificacidceptual que hemos
elaborado para caracterizar los conceptos y lostitoyentes de las
denominaciones. En el siguiente apartado describio® elementos que
completan la descripcion de los patrones de vamacias relaciones
intraconceptuales.

4.4. Relaciones intraconceptuales

En este apartado describimos la segunda etapadd@dis de los patrones
conceptuales de variacion denominativa. Las ref@siontratérmino y su

correlato en el plano cognitivo, las relacionesaicinceptuales, son los
elementos que, junto con las clases conceptuasgearmiten describir la

configuracion conceptual expresada en las denoiimes.

La lista de relaciones intraconceptuales empleadasste trabajo es fruto
de la revision de tipologias existentes y de spt@d@&n a nuestro ambito
tematico y datos. La estructura de este apartath guiente: en primer
lugar proponemos una breve revisidn de las relasidntratérmino en
estudios previos; a continuacion, examinamos condeéalle la tipologia
de relaciones propuesta por Kageura (2002) vy, ltiata) presentamos las
relaciones intraconceptuales empleadas en nuealraja y los resultados
de la aplicacién a nuestro corpus de analisis.

4.4.1. Relaciones intratérmino en estudios previos

Como deciamos en el apartado 4.2.1., entendemos rglaciones
intratérmino las relaciones que se establecen é&greonstituyentes de
los términos polilexematicos.

En los trabajos consultados hemos constatado quexiete un acuerdo
sobre la definicién de relacién intratérmino. Otn{a@96), por ejemplo,
la define mediante la férmuR(ab), donde la relacion semantiBaentre
los elementosa y b es la combinacion de las funciones que desempaiian
uno con respecto al otro. Para definir las relaagantratérmino, el autor
tiene en cuenta ademas las clases semanticas élerasntos unidos por
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la relacion. Oster (2006), en cambio, solo se é@s@rpor la relacion

reciproca entre los elementos, sin tener en clentkase semantica a la
que pertenecen. Otros autores conciben las rekgiontratérmino en

sentido unidireccional, a partir del papel que lemento desempefia con
respecto al otro. Algunos tienen en cuenta el pgpel el determinante
desempefia con respecto al nucleo (Pugh 1984; Ka@ad?2), mientras

que otros las definen a partir del papel que eleaicdesempefia en
relacion con el modificador (Sager et al. 1980).

Por otro lado, encontramos varias tipologias daci@hes intratérmino
que presentan especificidades segun la lenguambitca tematico, la
finalidad del analisis, etc. Esto se debe a quelsificaciones dependen
en cierta medida de los datos analizados, de maqnerala tipologia
obtenida a partir de una lengua resulta incomglgéado se aplica a otras
lenguas o al contraste entre lenguas (Oster 2@¥)mismo modo, las
clasificaciones elaboradas en un ambito de esjauklcomo las de
Sager et al. (1980), Pugh (1984), Weissenhoffedg)1® Kageura (2002),
si bien presentan elementos comunes entre ellas gldenguaje general,
incluyen relaciones especificas que no resultadyatozas en otras areas.
Asimismo, existen clasificaciones de orientacions nsintactica (Saiga
1957, en Kageura 2002; Oster 2005), y otras ensguda prioridad al
contenido semantico o conceptual.

A pesar de esta variabilidad de perspectivas y rderaxiones, Kageura
(2002: 96-97) observa que existen una serie deioekes genéricas que
estdn presentes en la mayoria de clasificaciones.tijologia de

relaciones intratérmino que el autor emplea edteskude la revision de
varias clasificaciones. Nosotros la tomamos comu@ue partida para
nuestro analisis, de manera que la comentamosetatieden el siguiente
apartado.

4.4.2. Relaciones intratérmino en Kageura

Kageura (2002) emplea las relaciones intratérmimtoj con las clases
conceptuales para describir los patrones de fodmade términos en la
documentacién. En su trabajo analiza las relaciorieEconceptuales que
se dan entre los constituyentes de los términogpuestos en dos niveles
sucesivos de generalizacion:

1) En primer lugar analiza las relaciones intratérnbimarias que se dan
entre parejas de constituyentes terminologicos., Adiormation
transmission systentendria dos relaciones intratérmino: objeto
afectado-+funcion.
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2) En segundo lugar, reorganiza las relaciones intn&ié en torno a
patrones de especificacion conceptual. Estos mragrupan bajo una
Unica etiqueta las combinaciones de relacionestémtnino existentes en
los términos. Sirven para caracterizar los térmfoosados por mas de
dos constituyentes y en los que, por consiguigmg, mas de una
relacion intratérmino. Por ejemplo, la combinacibm las relaciones
objeto afectado+funcién presenteieformation transmission systese
corresponderian con el patron de especificacida figcion.

Propone una lista inicial de 23 relaciones intratéo, que una vez
aplicadas a los datos, reinterpreta como patroreesespecificacion
conceptual en torno a seis puntos de vista difeseriEn la Tabla 58
reproducimos la tipologi&”

p. de vista patrén espec. rel. intratérmino ejemplo
PDV uxtaposicion reader printer
IGUALDAD y P

especificacion del ro|  rol sample copy
objeto afectado file maintenance
esp. de los elementosproducto index making
complementarios medio magnetic tape
manera binary search
POV funcion editing person
3 F— > .
FUNCIONAL esp. de la funcion funcion + esp. de |nforma_1t|o_n
los elementos transmission
complementarios | system
expression
esp. del uso uso L
criterion
. . computer
esp. del destino destino P
program
. vocabula
esp. del todo partitiva cabulary
primitive
esp. de los . card catalogue
PDV. cogstitu entes constituyentes 9
PARTE/ TODO y e . .
esp. del contenido | contenido term list
informativo y informativo y
representacion representacion
PDV.DE LOS | esp. de atributos atributos formales block diagram
ATRIBUTOS formales
INTERNOS esp. de manera equivalence
o manera .
estatica relation
esp. de naturaleza naturaleza natural language

130 Empleamos la traduccién castellana propuesta ster@2005), salvo en la
relacién de medionean$ y de destinodestination).
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p. de vista patrén espec. rel. intratérmino ejemplo
esp. del concepto al noise ratio
que se atribuye una | concepto atribuido
propiedad
esp. de la cantidad cantidad b!lln_gual

dictionary
esp. de estatus estatus basic entry
esp. de lugar lugar edge hole
PDV. esp. de tiempo tiempo pre-coordination
RELACIONAL/ | esp. de origen origen derived word
EXTERNO universal
esp. de alcance alcance o
bibliography
esp. del agente agente user needs
esp. de etiqueta de Venn diagram
OTROS . o ) -
diferenciacion diferenciacion

Tabla 58. Relaciones intratérmino y patrones dee@8pacién conceptual en
Kageura (2002)

Como se observa en la tabla, en la mayoria de chags una
correspondencia directa entre el patrén de espacifin y la relacion
intratérmino. Solo dos patrones constituyen unaeggizacion pues
engloban varias relaciones:

1)

El patron de especificacion de los elementos comgigarios sirve
para agrupar los conceptos de actividades querviesgecificados
por su funcién, bien a través del objeto sobre @ gecae la
actividad @ata processing del producto de la actividadn@ex
making, del medio o instrumento para llevarla a cabo
(questionnaire survgyo de la manera en que se realizaulfiple
access

El patron de especificacién de la funcién agrugadonceptos en
los que se da una relacibn de funcién junto comciehes
pertenecientes al patron de especificacion de elEse
complementarios, conmaformation transmission system

ii) Por otro lado, la relacion intratérmino de manesagmece a dos

patrones diferentes: si la relacion entre los duysntes es
dinamica binary search se considera parte de la especificacion de
los elementos complementarios; si es estatieguiyalence
relation), constituye el patrén independiente de especificade
manera estatica:

131 Kageura (2002: 98) menciona una relacién que nacaseptual, sino
linguistica, denominada “introducciéon de conexidnbnnection introductiop
que es la que se daria en el térmsaence of scienceNo la incluimos en la
revision por tratarse de una relacion intratérnsimocorrelato conceptual.
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4.4.3. Relaciones intraconceptuales en la termgialde
la pesca

Las 21 relaciones intraconceptuales empleadas tentedajo son el

resultado de adaptar la clasificacion de Kageud8Zpa nuestro ambito y
datos. Nuestra lista es mas reducida, ya que siaharado a partir de un
namero menor de términos. Sin embargo, describencés detalle la

variabilidad interna de relaciones agrupadas lmjmisma etiqueta. Para
ello, hemos recurrido a la distincion entre relae®directas e indirectas
empleada en Pugh (1984), que nos permite caraatéaizlistancia de las
relaciones entre los elementos. A continuaciénemtasnos la tipologia

definitiva de relaciones conceptuales con definiesy ejemplos, &mbito
de aplicacion y diversidad interna. Para nosoteogelacion se define en
funcion del papel que ejerce el modificador copeeto al nucleo.

La primera relacion que presentamos adopta el pdetoiista de la
igualdad entre elementos:

= Yuxtaposicion [yux]: El concepto del término compuesto (en adelante
X) esta formado por la suma del concepto del niglebconcepto del
modificador (areyeur-expéditeliro es una parte del nacleo que
coincide con una parte del modificadorafitimo-terrestrg

A continuacion presentamos tres relaciones periemes al grupo de
relaciones funcionales:

= Uso [uso]: X es una clase del concepto expresado por el m@acigo
uso o finalidad estéd representada por el conceptordificador.
Distinguimos dos subtipos, segun si la relaciédiescta o indirecta:
i) uso directo [usod]:el concepto del nacleo es el objeto del concepto
del modificador (ecursos pesqueir@is
i) uso indirecto [usoi]: el concepto del ndcleo es el instrumento o
herramienta del concepto del modificadsisiema de mostrake
= Funcion [fun]: X es una clase del concepto representado porcau
cuya funcibn o actividad es el concepto representpdr el
modificador. También se divide en:
i) funcién directa [fund]: el concepto del nucleo ejecuta la accion
funcional expresada en el modificadenifeprise conchylico)e
ii) funcion indirecta [funi] : el concepto del nucleo es usado por una
tercera parte para ejecutar la accion expresada erodificador
(station de suiyi
Esta relacion es una de las més frecuentes errmwespus y presenta
cierta diversidad interna segun las clases conakystale los elementos
que relaciona. Por ejemplo, en las funciones disfftind], se percibe
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una diferencia segun si el nucleo pertenece adsectle humanos
(sector da acuiculturno se asocia a otro tipo de entidades; en este
ultimo caso, el caracter funcional se percibe cemas fuerza por no
ser funcional para el ser humamoo{lusque filtreuy. Por otro lado, la
relacién[funi] cuando se da entre dos actividades se percibe goao
finalidad Explotacion comercial mientras que en otros casos, como
porto pesqueirpla finalidad es apenas perceptible, ya que eteo
expresado en el modificador no expresa la acciéougda en el
nacleo —en el puerto no se pesca directamente— gii@o accion
relacionada.

Rol [rol]: X es una clase del concepto representado porcgmgue

se usa como o desempefia el papel del conceptseapdo por el
modificador éspecie recurgo

Las dos siguientes relaciones se pueden considerépo de relaciones
funcionales aunque de manera indirecta, ya queeem® mencionarse la
actividad funcional se menciona el objeto o produle la actividad:

Objeto afectado [obj]: X es una clase del concepto representado por

el nucleo, que trata o actla sobre el conceptceseptado por el

modificador. Se establece una distincion entre:

i) objeto afectado directo [objd]: en el nldcleo se menciona la accion
(élevage de mollusques

ii) objeto afectado indirecto[obji]: en el ndcleo se menciona otro
elemento involucrado indirectamente en la accivendedor de
peixe.

Dentro de las relaciones indirectgsbjij se da cierto grado de

heterogeneidad segun el caracter mas o menos aeivaicleo. Asi,

envendedor de peixéa accion es mas visible debido a la existeneia d

una actividad inherente en el concepto de vendezforgambio, en

titular de concesiorel caracter activo del ndcleo estéa ausente y la

relacién de objeto afectado es mas indirecta. Porlado, en términos

como contaminacion das augdebjd], se percibe claramente que el

nucleo actda sobre el modificador; en cambio, péet® funcional no

es tan claro, ya que carece de utilidad para diiseano.

Producto [pro]: X es una clase del concepto representado por el

nacleo cuyo producto es el concepto representadelpmodificador

(recollida de mostrgs Esta relacion solo se da cuando el concepto del

modificador cobra existencia a través de la adidicepresentada por

el nacleo (ver apartado 4.4.4.2.).

Las siguientes relaciones pertenecen a la fanelieldciones partitivas:
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Partitiva [par]: X es una clase del concepto representado por el
ndcleo que constituye, forma parte o pertenecedd tepresentado
por el modificador¢hair de coquillagg

Constituyentes [con]: X es una clase del concepto representado por el
nacleo que esta constituido o cuyo elemento caitistites el concepto
del modificador. Bajo esta relacion se agrupan it@s cuyos
constituyentes establecen una relacion clara deterpgicia
(agrupacion de mariscadorgsde especificacion de subtipbugtre
Crassostrea Giggs pero también términos en los que el nicleo cobra
existencia por contener el concepto representadel enodificador
(gisement de bivalvis

A continuacion presentamos la relacion funcionaidelo, que indica las
caracteristicas internas de las actividades.

Modo [mod]: X es una clase del concepto representado porcgau
gue funciona o se lleva a cabo por medio o de laenaaindicada por
el concepto del modificador. Esta relacién se nestd en nuestro
corpus de dos maneras: en la primera, claramernitotimica, el

modificador indica la manera en que se realizactadéa del nucleo
(marisqueo a pg en la segunda, el modificador representa unasie
modalidades o subtipos en los que se puede deéaateoactividad del
nacleo éxplotacién marisqueifa

Las relaciones que exponemos a continuacion inditésutos internos o
intrinsecos de los conceptos:

Atributo formal [afo]: X es una clase del concepto representado por

el ndcleo cuya caracteristica formal o estructfatma, tamafo,

color, etc.) viene indicada en el concepto del ficatior huitre

creuse.

Naturaleza [nat]: X es una clase del concepto representado por el

nacleo que posee la cualidad o se encuentra estaglceindicado por

el concepto del modificador. Es una relacion comaglie incluye una

gran diversidad interna, ya que en el modificader iscluyen

informaciones de naturaleza muy heterogénea. Pamfrotar esta

heterogeneidad hemos distinguido dos tipos:

iif) Naturaleza inherente [nati]: en el modificador se expresa una
cualidad innata, invariablgi€ement naturgl

iv) Estado [nate} la cualidad expresada en el modificador indica un
estado no permanenteeScado fresgo

Concepto atribuido [coa]: X es una clase del concepto representado

por el nucleo que especifica la condicion, natzeglecaracteristica,

criterio de medida, posicion, clase, etc., atribuidl concepto
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representado en el modificador. Esta es una relatiférente del resto
por cuanto se invierte la centralidad del nucleopesar de que el
nacleo indica la categoria en la que se inscriltératino, en éste se
resalta un aspecto del concepto representado ewdaificador. Este
aspecto puede ser una caracteristica o clase ¢ modificador
(actividade pesqueidaun criterio de mediday(alité du miliedi u otra
cualidad {nterés comercial

El siguiente grupo de relaciones indican aspecttsmos, situacionales o
relacionales de los conceptos:

= Lugar [loc]: X es una clase del concepto representado poraktau
que estd situado en el concepto representado poodificador. Esta
relacion puede ser de localizacion fisizar(e littoral@ o remitir a una
cualidad situacionabfigas proximas

= QOrigen [ori]: X es una clase del concepto representado porcial
cuyo origen o causa viene indicado en el concegitonddificador. La
especificacion del origen puede manifestarse a&srake la actividad
(producto da pesga del agente de la actividaghroduto do sector
pesqueird o, de manera mas indirecta, mediante la mencenad
entidad causant@@lucion petroliferg

= Alcance [sc0]: X es una clase del concepto representado porcau
cuyo alcance, &mbito de aplicacién o coberturaeviedicado en el
concepto del modificadoggalité globalg.

= Estatus [sta]: X es una clase del concepto representado porc&mu
cuyo estatus viene indicado en el concepto del ficador. El estatus
se refiere a la posicion o valor que adquiere utcepto con respecto a
otros, ya sea dentro de una jerarquianiercializador de primeiro
nivel), secuencia de accioneprgducto fina) o escala de valores
(especie de intereke

= Agente [age]: X es una clase del concepto representado porc&mu
cuyo agente, sujeto o protagonista viene indicadoele concepto
representado por el modificadaofsommation humaihe

En la Tabla 59 exponemos nuestra lista de relasiorteaconceptuales y
su correspondencia con las relaciones intratérohéndageura (2002):

Fernandez-Silva (2010) Kageura (2002)
yuxtaposicion [yux] yuxtaposicion
rol [rol] rol
objeto afectado directo [objd] objeto afectado
objeto afectado indirecto [obji]
producto [pro] producto
modo [mod] medio

manera
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Fernandez-Silva (2010) Kageura (2002)
funcion directa [fund] funcion
funcion indirecta [funi]
uso directo [usod] uso
uso indirecto [usoi]
- destino
partitiva [par] partitiva
constituyentes [con] constituyentes

contenido informativo y representacion

atributos formales [afo]

atributos formales

naturaleza inherente [nati]

estado [nate]

naturaleza

concepto atribuido [coa]

concepto atribuido

- cantidad
estatus [sta] estatus
lugar [loc] lugar

-- tiempo
origen [ori] origen
alcance [sco] alcance
agente [age] agente

-- etiqueta de diferenciacion
Tabla 59. Relaciones intratérmino (Kageura 2002)relsciones intraconceptuales
(Fernandez-Silva 2010)

4.4.4. Aplicacion de las relaciones intraconcegsial

Hemos empleado las relaciones intraconceptuales qaacterizar las

relaciones entre parejas de constituyentes coralepten el interior de

los términos polilexematicos. En los términos cordsmde dos

constituyentes, hemos identificado las relacioreedependencia entre los
constituyentes y asignado la relacion conceptuakaombinaciones de
cada nivel. En el apartado 4.4.4.1. comentamosr@tegimiento de

andlisis de las relaciones de dependencia y laltiifdes a las que nos
hemos enfrentado. Por otro lado, durante la deséripde los términos

hemos detectado algunas ambigledades y similitrtes las relaciones,
gue comentamos en el apartado 4.4.4.2.

4.4.4.1. Determinacion de las relaciones de depsmle

Los términos polilexematicos, con independencia déimero de
constituyentes que posean, pueden expresarse garestructura binaria
formada por un nucleo y un modificador (Oster 208%: Esta es la
relacion principal o constitutiva del término, peem los términos
formados por mas de dos constituyentes también ase rdlaciones
intraconceptuales secundarias, ubicadas en eiontéel nucleo o del
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modificador. En funcion del nUmero de constituysnta segmentacion se
ha realizado de la siguiente manera (ver Figura 24)

= En los términos monolexeméaticos formados por un [éxico simple
solo hemos distinguido el nucleoafeq.

= Los términos monolexematicos formados por itemgdéxcomplejos,
ya sea por derivaciom@risque® o composiciondonchyliculteuy, se
consideran estructuralmente simples y constituxdosin ndcled??

= En los términos polilexematicos formados por dosstituyentes
(asociacion marisqueida se distinguen un nucleo y modificador
simples.

= En los términos polilexematicos formados por mas des
consituyenteszpne d’'élevage de mollusqliese identifica la relacion
principal o constitutiva del término, pero tambigs determinan las
relaciones entre los diferentes constituyente esithasta describir el
altimo item léxico.

asociacion * marisqueira
NOCLEO MODIFICADOR

MODIFICADOR
organisation | | professionnelle | |_ conchylicole

NUC MOD
NUCLEO

marisqueo
NUCLEO

délevage o de mollusques

NUCLEO Nuc MOD

labores de extraccién dos recursos | | marifios . vivos
NUC MOD e s
NUC Moo
NUC MODIFICADOR

Figura 24. Determinacion de las relaciones de diégena entre constituyentes

Identificar la relacion intraconceptual principal ena variante poliléxica
puede entrafiar dificultades. De acuerdo con elcipim te6rico de la
formacion terminoldgica, el modificador represelatacaracteristica que
diferencia al concepto denominado del resto deaqups pertenecientes a
la clase denotada por el nudcleo. El ndcleo corredgada por tanto al
concepto que se encuentra en el nivel basico stehsa conceptual, aquel
que es mas activo y productivo en la formacionédinos. Por ejemplo,
en el términazone d’'élevage de mollusques podria considerar que el
nucleo ezone d'élevageya quezoneno identifica un concepto especifico
en la pesca. Sin embargo, como reconoce Kageur@2:(ZiB), este
procedimiento da lugar a una serie de ambigledgaakgueremos evitar
en nuestro trabajo.

132 Este aspecto se comenta con més detalle en ¢hdpar3.4.2.2.

191



El procedimiento que hemos empleado se basa emé&sia de las
estructuras de dependencia presentes en los té&rrmodgrmopuestos. En la
mayoria de los casos la naturaleza conceptual sledostituyentes es
suficiente para llevar a cabo la tarea, como e@ratino secteur<[des
cultures marines]donde la dependencia deltures marinese reconoce
no solo por el significado sino también por la aodancia del adjetivo
con el sustantivo. En ocasiones, el hecho de amnalira serie completa de
variantes ha facilitado la tarea porque hemos podietectar con mas
facilidad la existencia de un patrén comun. Asfasgmentar la variante
zone—[d'élevage de mollusqug<! hecho de que en la mayor parte de
las variantes de ese concepto no estuviera presériipo de animal
(mollusquey nos ayudé a discriminar que la relacion entrackividad y
el animal era secundaria. En los casos en queatikianconceptual no
permitia resolver la ambigiedad, nos hemos basadomarcas
morfosintacticas, tal y como se muestra a contiduac

= La concordancia en género y ndmero entre los d¢aoyetites:poids
«—[chair séchg

= En los términos con doble modificador adjetivalrggmsicional, se ha
considerado mas cercana la relacion entre el givstanel adjetivo,
dando lugar en ocasiones a nucleos compuestos, &mfzona
administrativa]«<—de produccion

= En algunas unidades con doble modificador adjetbeatonsidera mas
cercana la relacion entre el sustantivo y el adjatontiguos, como en
[taille minimalg <—biologique

La aplicacion del criterio formal ha dado lugaramasiones a divisiones
diferentes entre variantes de un mismo conceptoejemplo ersector da
«—[producion pesqueija la actividad productiva se ubica en el
modificador compuesto, mientras que secfor productivb«—pesqueiro
se considera parte del nucleo.

En el anexo 3.3. se puede consultar la lista cdmplle variantes
segmentadas en nucleo y modificador.

4.4.4.2. Afinidad entre relaciones intraconceptsiale

Las identificacion de las relaciones intraconcdptiaentre los
constituyentes ha sido bastante directa. Contrangna la clasificacion
de los constituyentes, no se dan casos de asigndeidbmas de una
relacion a una misma pareja. Algunas relacionesesuy bien definidas
y, como en el caso de la yuxtaposicion [yux], idtrcidas por un
marcador linglistico —la conjuncién de coordinacydet o la coma—.
Otras relaciones son mas dificiles de asignar, ppergue presentan
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mayor variabilidad interna como [nati], bien por daversidad de los
conceptos que relacionan, como [fund] y [funi]. &nte el proceso de
analisis de los datos hemos detectado ciertasitsidgis 0 ambigliedades
entre algunas relaciones, que procedemos a conzeoateatinuacion:

= [uso]/[fun]: Existen similitudes entre las relaciones de ugongion,
sobre todo en los usos indirectos [funi] y [uselemos reservado la
etiqueta [usoi] en casos consistema de cultivodonde el nucleo
sistemaes el instrumento usado para cultivar. Sin emba#gminos
comobarco pesqueir@ge pueden entender de dos maneras: a) el barco
es empleado como un instrumento para pescar [UsoB| barco es
una entidad empleada por una tercera parte paliaarela accion
funcional de pescar [funi]. Esta dltima interpréaces la que hemos
priorizado y aplicado sistematicamente al anatisisuestros datos.

= [obj}/[pro] : Las relaciones de objeto afectado [obj] y prodygto]
estan muy proximas en el ambito tratado. Por ejengiproduccion
de rodaballo el nucleo representa una actividad productiva y el
modificador un animal. En la actividad productivatia de animales
el rodaballo podria entenderse como el producia detividad [pro] o
como el objeto sobre el que recae la actividaddolgn los casos en
que el producto y el objeto coinciden hemos apticedrelacion de
objeto afectado [objd]. Se considera que existe rglacion de
producto solo cuando los conceptos representadekreodificador no
existian con anterioridad a la actividad represintan el nucleo
(recollida das mostrgs

= [con]/[obji]: Hemos detectado una proximidad entre las relasiate
constituyentes [con] y de objeto afectado indirdotgi] en términos
gue designan conceptos de lugar con modificadoresates. Hemos
aplicado la etiqueta [con] cuando la existencialagelugares viene
determinada por la presencia de los animabes\do de marisgo
cuando la relacion entre el lugar y el animal icglalguna actividad
realizada en él, consideramos que la relacién esbiito indirecto
[obji], como enlonxa de peixe

= [nat)/[mod]: Las relaciones de modo [mod] y naturaleza [nat]
presentan ambigiedades en algunos términos. Ponpleje en
actividade comercial minoristael constituyenteminorista (PV9)
podria entenderse como una caracteristica inhedmtia actividad
[nati] o como la manera en que se desarrolla éstd] En estos casos
hemos asignado la relacion [mod].

= [loc)/[ori]: En términos commexillon de batea produit de la mese
pone de manifiesto la proximidad entre las relaesode lugar [loc] y
de origen [ori]. En estos casos, se podria coreidprebateao mar
son el origen o la procedencia de los nucleos forijue la relacién
entre ellos es simplemente de localizacion [logmids priorizado esta
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dltima interpretacion y reservado la relacion [pafa los casos en que
la relacion de origen es de naturaleza mas caqusalycto da pesda

= [mod]/[coa]:La afinidad entre las relaciones de modo [mod]
concepto atribuido [coa] se puede apreciar a trale$os términos
explotacion marisqueirgmod] y actividade marisqueirdcoa]. Esto se
debe a las clases conceptuales de los nucleosl Rrimer caso,
explotaciondesigna una actividad de produccién general (AERI
manera quenarisqueiraindica el modo o modalidad en que se lleva a
cabo la produccién. Sin embargo,amtividad marisqueirala relacién
es de concepto atribuido [coa] porque el niclemaexb especifica una
caracteristica del concepto representado en efficexdidr, en este caso
la clase genérica a la que pertenece. Hemos aplgiattmaticamente
esta distincion en la clasificacion de los térmidesiuestro corpus.

4.4 5. Tendencias cuantitativas

De las 946 unidades del corpus, 527 términos esiénpuestos de dos
constituyentes, 192 términos de tres, 45 de cuddrale cinco, 6 de seis 'y
1 de siete constituyentes. En consecuencia, ten&rh®8 combinaciones
de parejas de constituyentes en todos los nivétes.la Tabla 60
mostramos las frecuencias obtenidas para cadadmladtustradas con
ejemplos de variantes de dos constituyetites:

relacion | frecuencia (%) ejemplo
loc 202 (17,75) | travailleurs de la mer
objd 137 (12,04) | élevage de coquillage
funi 120 (10,54) | zone de récolte

fund 106 (9,31) empresa produtora

coa 96 (8,44) actividade extractiva

yux 80 (7,03) marin-pécheur

mod 73 (6,41) vente directe

nati 60 (5,27) especie aloctona

ori 59 (5,18) produit d'aquaculture
nate 54 (4,75) pescado fresco

sta 28 (2,46) talla minima

usod 23 (2,02) especie de cultivo

usoi 21 (1,85) talla comercial

con 18 (1,58) banco de marisco

obji 18 (1,58) sector mexilloeiro

afo 16 (1,41) molusco bivalvo

par 8 (0,70) opérateurs de la filiere
SCo 7 (0,62) domaine public

age 5 (0,44) [consommation humaine] immédiate

133 A excepcion de [age], que no esté presente emdeidde 2 constituyentes.
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relacion | frecuencia (%) ejemplo
pro 5 (0,44) recollida de mostras

rol 2 (0,18) especie recurso

Total 1138 (100)

Tabla 60. Frecuencia de las relaciones intraconaégs

En el corpus analizado hay relaciones que sonmstarte predominantes:

La relacion ddugar [loc] es la méas frecuente (17,75%). Se emplea
principalmente para relacionar conceptos de lugagesgraficos
(EMIL1) con objetos (EMIO), entidades animadas (BEMA
actividades (A) y sirve para indicar la localizatide estos conceptos
(cultivos marifiok Otro uso frecuente observado en el corpus pone e
relacién dos conceptos de lugar y se emplea paexifisar una parte
concreta de una ubicacion mas amlianxa litoral).

Las relaciones diincion directa [fund] eindirecta [funi] suman casi

el 20% de las combinaciones. Ambas presentan urpadamiento

muy regular:

i) En 97 de las 106 ocurrencias de [fund] se relacioztidades
animadas (EMA) con actividades (AE), como empresa de
transformacion

ii) La relacion [funi] relaciona en 80 de 120 ocurresclugares y
actividades Zona de produccignaunque también puede relacionar
objetos y actividades (25 oc.) comoanbarcacion pesqueing en
menor proporcién, dos actividades (5 éteyage commercipl

Las relaciones debjeto directo [objd] y objeto indirecto [obji] son

muy productivas en el &mbito tratado:

i) Todas las ocurrencias de [objd] relacionan actoéda con
entidades materiales animadaeyage de coquillageinanimadas
(commercialisation des produjtg lugares éxploitation de la mér

i) Los constituyentes relacionados por [obji] son migwamente
humanos y animales (11 osegctor mexilloeiryy aunque también
encontramos humanos y lugareggloitant de la méro lugares y
objetos halles & marée

La relacién deconcepto atribuido [coa] es muy productiva. La

combinacion principal (64 de 96 oc.) une dos adtiges, en su

mayoria un concepto de actividad genérica y unaidat especifica

(actividade marisqueifa Esta combinacién resulta redundante desde

el punto de vista conceptual porque la informagifwporcionada por

el concepto del nucleo ya esta incluida en el quocgel modificador.

Sin embargo es una formula muy frecuente en el ulgeg

especializado que cumple una funcién no tanto deraiiva como

enfatica. En algunos términos este patron apanegkcddo, como en
exercicio da actividade marisqueifAEAl-coa-(Al-coa-AEP21)].
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= Hemos observado que en algunos casos la natudddaanformacion
expresada en la relacién coincide con la de undosleconceptos
relacionados, cuando éstos representan valoresraj@egades o
relaciones. Esto sucede con la relacién de modd]frea 30 de las 73
ocurrencias el concepto modificado es un valor depipdad de
manera (PV9)Jenda polo miudo

Por ultimo, al observar las combinaciones de refas intraconceptuales
en los términos de 3 y 4 constituyentes se advigréeligera preferencia
hacia ciertas combinaciones (ver Tabla 61). Enufadades de tres items
la combinacion que mas destaca especifica la fongi@l lugar, cuya

frecuencia asciende a 20 si sumamos [fund] y [fufi] las unidades de
cuatro constituyentes las frecuencias son demadiajigss como para
poder extraer tendencias.

variantes 3 constituyentes variantes 4 constituyentes
patrén frec. patrén frec.

funi + loc 11| fund + objd + loc 3

fund + loc 9| fund + yux + objd 3

fund + yux 10| loc + objd + ori 2

objd + loc 10| objd + loc + nate 2
objd + ori 10| coa + objd + ori 2

sta + coa 9 loc + objd + nate 2
Total 192 | Total 45

Tabla 61. Combinaciones de relaciones intraconedggumas frecuentes

4.5. Sintesis y conclusiones

En este capitulo hemos propuesto una metodologia @aalizar de

manera sistematica la motivacion conceptual dalmeion denominativa
en un corpus de uso. Esta metodologia se sustetdagpeemisa tedrica de
que las unidades terminoldgicas reflejan partecdetenido del concepto
que designan, premisa compartida por otras propgiede analisis
semantico de la variacion (apartado 4.1.). Hemastehdo el analisis de
la informacion conceptual expresada en las vadantemo una

combinacion de conceptos y relaciones en el inted® un sistema
conceptual, inspirandonos en Kageura (2002) (aghadal.2.).

Para ello, hemos elaborado una clasificacion cdnaédel ambito de la
pesca que nos ha servido para clasificar los ceoegQdos constituyentes
de los términos que conforman nuestro corpus disengpartado 4.3).
Asimismo, hemos elaborado una tipologia de rel@sdntraconceptuales
para caracterizar las combinaciones de constitagestt el interior de los
términos (apartado 4.4.). La clasificacion concabpés el resultado de un
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proceso laborioso de anélisis de los datos, perenuos que el hecho de
situar los conceptos dentro de la estructura canakde un ambito nos
permite comparar con mayor rigor las diferenciafreeas variantes
denominativas de los conceptos pertenecientes Roél.otro lado, el
ultimo nivel de la clasificacidn, en el que se @ifa el criterio con reflejo
denominativo, nos permite describir con detalle I@stivaciones
presentes en las formas denominativas (apartada3t)3

En los apartados de resultados cuantitativos (4y454.5.) hemos podido
extraer unas primeras observaciones con respdatcaracteristicas del
sistema conceptual de la pesca y de su terminolbigimos constatado la
centralidad de determinadas clases conceptuales) tas actividades,
observables en el hecho de que figuran con freaero las
denominaciones no solo de conceptos pertenecianges clase sino de
otras clases conceptuales. También hemos podidotdetariaciones en
la categorizacion de determinadas clases, comanimsales, en la que se
alterna la perspectiva biologica y la funcional.

Algunas de las caracteristicas observadas respand@rperspectiva de
conceptualizacion particular del @mbito; otrasneastra opinion, podrian
hacerse extensibles a otros ambitos y en dUltimdanoga a la
categorizacion humana en general. En la clasificadie los conceptos
(apartado 4.3.4.1.) hemos observado la ambigleristete entre los
conceptos de grupos de humanos/lugares o0 grupos de
humanos/actividades, que son casos conocidos sema regular en las
lenguas naturales. Por otro lado, el comportamigratdicular de las
clases de propiedades y relaciones que observalmmragestro corpus se
explica por la naturaleza cognitiva de este tipacaieceptos, que sirven
para caracterizar conceptos de entidades o aale$daDtro aspecto que
en nuestra opinion podria ser caracteristico dmdmicion humana es la
alternancia de la perspectiva externa —punto d& \del objeto— y
funcional —punto de vista del hombre— en la conggltacién de
algunas clases de entidades.

En el apartado de clasificacion de los constitis®n®.3.4.2.) hemos
comentado algunas dificultades surgidas durang@aisis, que ponen de
relieve ciertas debilidades de la propuesta mebgittd. En algunos
casos, el hecho de ubicar los constituyentes ctuedes dentro de una
clasificacion jerarquica pudo haber ocasionado singplificacion del
contenido representado en el término. Otras difidals son consecuencia
de la decision metodologica de considerar la fordmaterminolégica
como un fendmeno composicional, en el que el segdb del término es
la suma del significado de sus constituyentesoEmpartados 4.3.4.2.2. y
4.3.4.2.3. veiamos coOmo algunos constituyentesenasscian a ningun
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concepto o cémo puede variar su significado cuaedmmbina con otros
constituyentes en el interior de un término.

A pesar de todo, consideramos que esta metodalegadlisis se ajusta a
los objetivos descriptivos propuestos y permiteogipnarse de manera
sistematica y con un nivel elevado de detalle @if@sentes motivaciones
conceptuales de la variacion terminolégica. Tamhiggemos que este
andlisis puede aplicarse a otras investigacionegengan como objetivo
describir la relacion entre el plano conceptudlglano linglistico.
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PARTE Ill. Resultados







5. VARIACION DENOMINATIVA Y CLASE
CONCEPTUAL

En este capitulo de resultados nos proponemos raxp® validez de
nuestra primera hipotesis acerca de la relacidm émtclase conceptual y
la variacion denominativa:

Hipdtesis 1. Existe una correlacion entre la clase conceptud y
prominencia de determinadas caracteristicas y gunaftiones
conceptuales en las denominaciones de los concéptaa ambito de
especialidad

Suponemaos, pues, que las denominaciones de losptos@ertenecientes
a una misma clase conceptual presentan similitescuanto a la
informacion conceptual que seleccionan. Por otdm,lsuponemos que
los patrones conceptuales de variacion denominasiga también
similares. A fin de validar o falsar esta hipétesiss proponemos
acometer los siguientes objetivos aplicados:

1) Describir las configuraciones conceptuales refiegaen las variantes
denominativas de los conceptos pertenecientes amisia clase
conceptual, a fin de extraer tendencias en lo®pasrconceptuales de
variacion.

2) Examinar la frecuencia de los patrones en el cagrasinologico y en
el corpus textual, a fin de averiguar si determiisadaracteristicas y
configuraciones conceptuales son mas prominentiEsdanominacion
de los conceptos de una clase.

Para ello, observamos el comportamiento denommatie los 95
conceptos agrupados por clases conceptuales, dabtease de la
clasificacion que realizamos en el apartado 4.3RBata cada subclase
conceptual, estructuramos la presentacion de Igsitaglos en los
siguientes apartados:

a) Tendencias en las elecciones conceptuales denldsleos

En primer lugar examinamos las elecciones conclgstupie aparecen en
los nudcleos de las variantes pertenecientes a uismam clase.
Examinamos la frecuencia de las elecciones en rpusaerminoldgico
(nimero de variantes) y en el corpus textual (acia de las variantes
en corpus).
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b) Tendencias en las elecciones conceptuales denuxlificadores

En segundo lugar examinamos las elecciones coraleptude los
modificadores de las variantes, teniendo en cusatérecuencia en el
corpus terminoldgico y en el corpus textual.

c) Descripcién de los patrones de variacion de ldase

En tercer lugar, examinamos las configuracionesamiuales completas
(ndcleo+relacién+modificador) y extraemos los pati®o a los que se
ajustan las variantes de los conceptos pertenesiemtla clase. En el
anexo 3.4. mostramos las configuraciones compldéadas variantes
agrupadas por clases conceptuales.

d) Esquema denominativo y sintesis de la clase ceptual

Por ultimo, elaboramos el esquema denominativaadgase conceptual,
una representacion grafica que indica las poséukd denominativas de
los conceptos, junto con una indicacién sobre lamprencia de las
distintas dimensiones. Extraemos las conclusiomagipales sobre el
comportamiento denominativo de la clase.

En este capitulo también examinamos la variabililaabminativa de las

distintas clases conceptuales. Al comienzo deltagarde descripcion de
la clase, comparamos la variabilidad denominatinfreelas distintas

subclases. Posteriormente, en el apartado 5.&1erdamos globalmente
las diferencias entre clases y las tendencias cesnifara ello empleamos
tres indices:

a) El indice de variabilidad denominativés el promedio de variantes
denominativas que presentan los conceptos perésriesia una clase
conceptual (n° variantes/n® conceptos).

b) La frecuencia media de ocurrencia por variantesulta de dividir el
nimero de contextos por el numero de variantes rdeabvas
disponibles para la clase conceptual (n° conten@easviantes).

c) La ratio variantes/ocurrencias resulta de dividir el nimero de
variantes por el nimero de ocurrencias en corpudade conceptual.
Este indice oscila entre 0 y 1, pero lo expresangsorcentajes.

Consideramos que una clase conceptual presentar mayiabilidad

denominativa cuanto mayor sea el indice de vardil (a) y la ratio
variantes/ocurrencias (c); y cuanto menor sea daufncia media de
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ocurrencia por variante (b). Para determinar sdiesencias entre clases
son significativas aplicaremos el test estadist@ahi-cuadrad&®

En el apartado 5.1. analizamos la clase de humgmisntro de ella, los

tipos (5.1.1.) y los grupos (5.1.2.); a continuaclia clase de animales
(5.2.). Dentro de las entidades inanimadas, exanisdas subclases de
lugares (5.3.), y las de objetos y sustancias )(5@oncluimos las

entidades con la subclase de entidades abstrac&s En el siguiente

apartado (5.6.), dedicado a las actividades, amabz las acciones,
cambios de estado, actividades productivas y wamstias por separado.
Por dltimo, describimos las clases de propiedadetagiones (5.7.).

5. 1. Humanos (EMAL1)

Diecisiete conceptos del corpus de andlisis pereanea la clase de
humanos (ver apartado 4.3.4.1.): Seis represernipams de humanos
(EMA11) y once, grupos de humanos (EMAL13). En lablda62

mostramos el numero de conceptos, términos y cmgteksponibles para
esta clase. Incluimos también los indices de viidal: a) el indice de
variabilidad denominativa; b) la frecuencia medi@a @currencia por
variante; y c) la ratio variantes/ocurrencias.

clase conc. | térm. | ctx. ind.var. @ frm. | var./oc.
tipos humanos (EMA11) 6 58 553 9,67 9,53 10,48
grupos hum. (EMA13) 11 137 829 12,45 6,05 16,52
Total 17 195 | 1382 11,47 7,09 14,11

Tabla 62. Niamero de conceptos, términos, contexteariabilidad de la clase
EMA1

Se observa que los conceptos EMR130n mas variables: el indice de
variabilidad (12,45 términos/concepto) y la ratiarigntes/ocurrencias
(16,52) es superior que en la clase EMAL11l, mienses la frecuencia
media de ocurrencia por variante es menor (6,0btdr@ 9,53). Las
diferencias entre la variabilidad EMA11 y EMA13 sestadisticamente

134 aAgradecemos la ayuda del Dr. Jaume Llopis y DgeRo Nazar, quienes nos
asesoraron con los tests estadisticos.

135 para mayor brevedad, emplearemos los cédigos slecléses. Asi, los

conceptos EMA13 se deben interpretar como los qasepertenecientes a la
clase de grupos de humanos. Igualmente, los tésntibA1l3 son aquellos que
designan conceptos de grupos de humanos. Tamb#refeszimos a los nicleos
EMA13 (nucleos de los términos que designan grug@shumanos) o los

modificadores EMA13 (modificadores de los térmiadsA13).
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significativas, con un p-valor inferior al 0,6%.Este hecho podria estar
relacionado con el nivel de abstraccion y la cojigdd cognitiva de
ambas clases. Los conceptos de tipos de humana®goitivamente mas
sencillos, pues representan un referente individeal cambio, los
conceptos de grupos son mas abstractos, implicangeneralizacion
posterior sobre la base de los conceptos de humiawidgduales y
carecen de referencia directa en la realidad.

Dada la importancia de los conceptos EMAL en lagegrocedemos a
describir las tendencias denominativas de caddasaghc

5.1.1. Tipos de humanos (EMA11)

En la subclase de tipos de humanos tenemos 6 dosc&g terminos (29
simples, 24 de dos constituyentes, 4 de tres ycuadgo) y 553 contextos.
Para describir el comportamiento denominativo, emamos los
conceptos representados en los nucleos y en lo#ficaddres de los
términos por separado. Las clases conceptualesoglendcleos nos
informan sobre la clasificacion categorial; los ifioddores nos indican
qué dimensidn del concepto se ha considerado nedante.

a) Tendencias en las elecciones conceptuales denldsleos

En la Tabla 63 mostramos las tendencias cuantimtile los conceptos
seleccionados en los nucleos EMAL1l. Para cada dtaieamos la
frecuencia absoluta en el corpus terminol6gico —emantle términos que
la seleccionan—, la frecuencia en el corpus textsalimero de veces
que ocurre en el corpus a través de las distirdantes— y la frecuencia
media de ocurrencia de la clase (n° ocurrencié&imfinos).

descripcion clase nic. tip. | oc. | frec. m. | ejemplo
humgno EMA10 personne _
geneérico 1 2 2| concessionnaire
humano (xobj.)] EMA111 3 22 7,33concessionnaire
humano (por acteur de la
activ.) EMAL121 1 1 1| production

professionnel de la
EMAL1211 6| 40 6,67| péche
EMA112211 1 3 3 recolector
EMA112221 10, 61 6,10 exploitant
EMA112222 12| 315 26,25 conchyliculteur

1% Hemos comparado los perfiles de las subclasesuant@ al nimero de
conceptos, términos y contextos. La comparacioredeilAll y EMA13 arroja
el siguiente resultado:2X7,68; grado de libertad: 2; p-valor: 0,0215.
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descripcion clase nuc. tip. | oc. | frec. m. | ejemplo
EMA1122311 5 20 4 comercializador
EMA11223111 3] 15 5 mareyeur
EMA11223112 4 21 5,25 détaillant
EMA1122312 7| 10 1,43 vendedor de pesca
humano (x lug)] EMA113 5 43 8,60marin a la péche
Total: | 58 | 553 9,53

Tabla 63. Distribucion de las clases conceptualde®nuicleos (EMA11)

Lo primero que se observa es la regularidad eeléesion de los nucleos,
ya que las 58 variantes EMA11l seleccionan concegdmstipos de
humanos. Si observamos las caracteristicas cagjarefenominativo en
los conceptos de humanos, vemos que la mayoriejarflel tipo de
actividad desarrolladac@nchyliculteuy. En menor medida, también se
menciona el lugar donde se lleva cabmwafn) o el objeto poseido
(concessionnaife En una variante, el ndcleo representa un coacept
genérico de humano, pero se trata de una unidaéxpch en la que la
informacion sobre el nucleo se complementa en elifinador personne
concessionnaine

En la Figura 25 representamos la distribucién erogbus terminolégico

y la frecuencia media de las distintas clases celegdas en los nacleos
EMA11. Se aprecia la clara prominencia de los rusclgue reflejan la

actividad desarrollada por el humano (84% de laswies).

2% 5% 2,00
9%
@ humanos genéricos 9,02
@ hum (por objeto) 7,33
0O hum (por lugar)
0O hum (por actividad)
0,
84% 8,60

Figura 25. Presencia de las subclases conceptdalésimanos en los nucleos
EMA11, en el corpus terminoldgico (izg.) y en etpus textual (dcha.)

Si observamos la frecuencia media de las distioi@ses en el corpus
textual (Figura 25, dcha.), vemos que la motivagén actividad es la
mas frecuente (9,92), pero la motivacion por ehtu@,60) o el objeto
(7,33) son también frecuentes. En el primer casajebe a la elevada
frecuencia de unidades monoléxicas que selecciehlgar como rasgo
distintivo (marin). En el segundo caso, porque la motivacion pcetoles
exclusiva de un concepto del corpus (34) y agrugsi todas sus
ocurrencias.
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b) Tendencias en las elecciones conceptuales denuxlificadores

En la Tabla 64 vemos las elecciones conceptualdesdmodificadores
EMA11, lo cual nos permite comparar la relevance lds distintas
dimensiones en la denominacién de los tipos de hamaEsta
observacion se aplica Unicamente a los términogepicbs, de manera
gue los porcentajes estan calculados a partir ol tde términos
poliléxicos. Solo mostramos las tendencias cudiviite de los
modificadores principales, es decir, aquellos queirsen al ndcleo para
formar el términd®’ Las combinaciones secundarias en el interior sle lo
ndcleos y modificadores compuestos se comentari apaetado de los
patrones de variacion.

descripcion | clase mod. | tip. | oc. | fr.m. | ejemplo
AEP11 1 1 1| acteur de la production
. AEP20 6 1,2 marin a la péche
gggs'gaedes AEP21 professionnel de la
Wi 2 3 1,5| conchyliculture
AET311 1 1 1| professionnel du mareyage
tipos de EMA112222 3] 20 6,67 pécheur-conchyliculteur
humanos EMA11223 1 1 1| mareyeur-expéditeur
tipos de EMA210 2 2 1/ vendedor de peixe
animales EMA211 1 1 1| éleveur de coquillages
objetos EMIOO01 1 1 1 vendedor de pesca
lugares EMIL111 1 1 1| exploitant de la mer
EMIL212 1 2 2| titular de concesion
propiedades PV4 3 4 1,33 pécheur professionnel
PV9 5 6 1,2| vendeur au détall
relaciones RT1 cqmerciali_zador de
2| 12 6| primeiro nivel
Total términos poliléxicos| 29 | 61 2,1

Tabla 64. Distribucién de las clases conceptualdeemodificadores (EMA11)

La diversidad conceptual de los modificadores egomque la descrita en
los nucleos. Al denominar un concepto, es légiapetrar mas variacion

en la seleccién del rasgo distintivo —de todosrésgos del concepto—
que cuando se decide la clase conceptual a la guenpce (nucleo).
Nuevamente, la actividad se sitia como la dimengiéferente, con un
31% de las variantegrpfessionnel de la pécheEn el 14% de las
variantes, el nicleo humano se especifica con udifitedor humano
(pécheur-conchylicultedr El objeto de la actividad humana se representa

137 Asi, en[exploitanfl«[en cultures marinesjsolo se considera el modificador
cultures ya quemarinesse ubica en un nivel inferior de la formacién feotbgica.
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mediante conceptos de animales (18ndedor de peiyeo de objetos
(3%, vendedor de peskaEl lugar se menciona en el 7% de las variantes
(exploitant de la méry, por ultimo, las propiedades (28%) y relaciones
(7%) especifican alguna caracteristica de la azti como la manera
(vendeur au détgilo el estatuscomercializador de primeiro nivel

7% 1,22

O actividades
@ humanos 31% 6,00
Oanimales 28%
Olugares
W objetos

O propiedades 3%

W relaciones 14%
7%
10% 1,00 1,50

Figura 26. Presencia de las clases conceptualles enodificadores EMAL1, en
el corpus terminoldgico (izq.) y en el corpus tektidcha.)

Si examinamos las elecciones conceptuales endelacin el concepto,
vemos que algunas reflejan diferentes puntos da sisbre una misma
dimensidén. Por ejemplo, el objeto de la actividatiptofesional se puede
denominar mediante un concepto de animandedor de peiyeo de
objeto ¢endedor de pesp&® El referente es el mismo, pudiendo ser
conceptualizado como un ser viyze{xe, 0 como un objeto resultante de
la actividad pesquergpé€scd. Lo mismo sucede con los modificadores
“propiedad de manera” (PV9) y “relacion de jeraaju(RT1) en las
variantescomerciante por xuntgy comercializador de primeiro niveét®

En ambos casos se especifica la manera en quevaalkcabo la actividad
de comercializacion: ecomerciante por xuntse tiene en cuenta el
volumen de la mercancia, mientras quecemercializador de primeiro
nivel se tiene en cuenta la posicién dentro de la cadendistribucion
comercial.

Atendiendo a la ocurrencia de las variantes eroglus textual, las que
incluyen modificadores de relacion y humanos preselras frecuencias
medias de ocurrencia mas elevadas (6 y 5 respewiva). Los
modificadores de actividadpirofessionnel de la pécheo propiedad
funcional pécheur professionnelienen una frecuencia menor en corpus.
Esto se debe a que compiten directamente con wsdadnoléxicas que
proporcionan la misma informacién —la actividad diamal ejercida por

138 | as dos son variantes del concepto BRTALLISTA//.
139 pertenecen al concepto 580MERCIALIZADOR DE PRIMEIRO NIVEL/.
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el profesional— mediante una opcién denominativas rséntética y
econdmicagécheuy.

c) Descripcion de los patrones de variacion

Una vez observadas las elecciones denominativasniaieos y

modificadores, pasamos a describir los patronesrderativos de la clase
EMA11 en conjunto. En la Tabla 65 mostramos losgm&ts a que se
ajustan las 58 variantes de tipos de humanos, iontda frecuencia en el
corpus terminolégico (tipos), en el corpus text@aturrencias) y la
frecuencia media.

nuc. rel. mod. tip. | oc. | fr.m.
1| EMA112 29| 492 16,97
2 | EMA11 (+PV) | fund AE (+EMIL) 9 11 1,22
3 | EMA11l (+PV) | obji EMIO/EMA2/EMIL 6 7 1,17
mod/nati/
4 | EMA112 sta PV/ RT+RV 10 22 2,2
5| EMA112 yux EMA112 4 21 5,25

Tabla 65. Patrones de variacion en la denominatgééconceptos EMAL11

= Patron 1. Es el correspondiente a las unidades monoléxices.29
variantes incluidas en este patron seleccionanegpdos de humanos
denominados a partir de la actividpag¢cadoy.

= Patron 2. Constituye la alternativa poliléxica del patron la
actividad se expresa en el modificador y el nuadlepresenta un
concepto de humano genérico. Es una configuracias compleja,
pero proporciona informacion adicional, ya sea s@brcaracter activo
del humano gcteur de la production o su estatus profesional
(professionnel de la conchylicultyr&en este patrén, la actividad del
modificador esta representada por un concepto dmupcion
especifico [grofessionnel de la conchylicultyre por un concepto de
produccion general complementado con la ubicaci@vgehfica
(exploitant en cultures marings

= Patron 3: En este patron, la actividad genérica mencionamleel
nucleo humano se complementa con el objeto de taviced
(vendedor de pesgael tipo de animal§leveur de coquillageéso la
ubicacion éxploitant de la mer

= Patron 4: El nucleo humano es caracterizado por la maneraaliear
la actividad, ya sea por medio de una propiedadidnal (nareyeur
grossistg o de su posicién en la cadena comerdainercializador de
primeiro nive).

= Patrén 5. Se puede considerar una elaboracién del patrdor la
diferencia de que se seleccionan no uno sino doseptos EMA112
entre los que se da una relacién de inclusion. ésérminopécheur-
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conchyliculteur representaria el subconjunto de pescadores que
también se dedican a la actividad de cultivo deuseus.

Atendiendo a la distribucion de estos patronesoepus (ver Tabla 65), el
patrén 1 es claramente predominante, tanto en midetérminos como
en frecuencia en corpus. Esto es légico, ya querdatades simples son
siempre més frecuentes que las unidades compué&stasuanto a las
unidades poliléxicas, los patrones 2, 3 y 4 destgmar su elevada
productividad en la formacion de términos y poesgasa frecuencia de
éstos en corpus.

d) Esquema denominativo y sintesis de la clase “tp de humanos”

En la Figura 27 representamos graficamente el esguaenominativo de
los conceptos EMAL11 en la terminologia de la pekea.diferencias de
prominencia entre las dimensiones se indican madianhgrosor de las
lineas. De esta manera se aprecia la productivieizldde los diferentes
patrones denominativos teniendo en cuenta su asemeorpus.

tipos dehumanos

funcién directa

actividad general

actividades funciép directa/yuxtaposicion

actividad especifica

nat. inherente/
objeto indirecto estatgs/modo

animal/objeto propiedad/relacién

Figura 27. Esquema denominativo de los tipos deamas en la terminologia de
la pesca

objeto indirecto/lugar

II ‘

En conclusion, tras el analisis de los patronesvaeacion de los

conceptos EMA11 podemos afirmar que la dimensi@mprente es la

actividad funcional realizada por el humano. Dehbedas dimensiones
adicionales que se mencionan en las variantes hagferencia a la

actividad, y no tanto al humano en si. Por otrooachediante este
esquema denominativo obtenemos una representa@écialp de la

estructura conceptual del ambito. Se aprecia gpedaa es una disciplina
organizada en torno a actividades realizadas pmahas en ubicaciones
especificas, con la finalidad de producir animales.
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5.1.2. Grupos de humanos (EMA13)

Las tendencias denominativas de la clase de gdgbsmanos (EMA13)

se describen a partir de 11 conceptos, 137 térnfirféosimples, 71 de dos
constituyentes, 35 de tres, 8 de cuatro, 5 de cinéd de 6) y 829

contextos.

a) Tendencias en las elecciones conceptuales denldsleos

En la Tabla 66 mostramos las elecciones conceptuddelos nucleos
EMA13. Se observa una mayor flexibilidad en la s@len categorial: los
grupos de personas se conceptualizan como humgens de mer pero
también como lugaresttablissement de transformatjon actividades
(marisqued. La ambigliiedad entre grupos de personas y lughexece a
un proceso metonimico y es un caso muy productvpalisemia regular
en el léxico. La conceptualizacion de los grupos pgesonas como
actividades se da Unicamente en las denominacaméss conceptos de
sectores de actividad $HCTOR DO MARISQUE®).**® Como
comentdbamos en el apartado 4.3.4.1., en estos t@scdumanos se
agrupan en torno a una actividad comun. El rasge pndminente es la
actividad realizada, lo que provoca que en ocasitmaeferencia a los
humanos sea reemplazada por la actividad.

descripcion | clase nic. | tip. | oc. | fr. m. | ejemplo
EMA11211 7| 32| 4,57 traballadores do mar
EMA112211 2 5/ 2,50 opérateurs de la filiere
EMA131 3 7| 2,33 gens de mer
secteur de la
humanos EMA1311 63| 253 4,02 conchyliculture
EMA1312 1 2 2| poboacién pesqueira
branche industrie du
EMA132 10| 24| 2,40 poisson
EMA133 8| 38| 4,75 groupement de producteurs
EMA1331 16| 39 2,44 entreprise de production
ind. entidad| EI11 1 1 1 unité de transformation
AEP11 8| 18/ 2,25 transformacion
actividades AEP20 7| 144 20,57 cultl_Jres marines
AEP21 4| 140 35 marisqueo
AEP23 3 111 37 acuicultura marifia
établissement de
lugares EMIL21 3| 14| 4,67| transformation
EMIL211 1 1 1| usine de transformation
Total: | 137 | 829 | 6,05

Tabla 66. Distribucion de las clases conceptualde®nuicleos (EMA13)

140 5e trata de los conceptos 56a, 56b, 3, 3b, 9%, 762
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Si comparamos la productividad de estas categerida formacion de
variantes (tipos) y su frecuencia media de ocuiaera corpus —ver
Figura 28— destacamos una serie de observaciorie80% de las

variantes seleccionan nucleos de humanos, pere\estantes tienen una
frecuencia baja en corpus (3,64). En cambio, lowité®s en los que el
concepto humano ha sido remplazado por la activddadmas frecuentes
en los textos (18,77).

3%

16% 3.7
O actividades 1%
m indic. entidad 3,64
O humanos
O lugares 1,00
18,77

80%

Figura 28. Presencia de las clases conceptualdgsenicleos EMAL3, en el
corpus terminoldgico (izq.) y en el corpus textigaha.)

Esto se debe a que estos candidatos denominatvosestrales en la
terminologia de la pescamérisqueo aquaculturd. A pesar de ser
polisémicos —designan la actividad y el grupo dsqeas que la llevan a
cabo— constituyen una alternativa denominativailpgiada, ya que se
encuentran en el nivel basico de categorizacioory estructuralmente
simples. El poder de desambiguacion del contextonipe al lector
diferenciar ambos sentidos, que por otro lado estdy proximos
conceptualmente. La clase conceptual de lugares@paen el 3% de las
denominacioneséfablissement de transformat)orsolo se selecciona en
la denominacién de conceptos relativos a empresasé¢ptos 35 y 36),
en alternancia con la clase de grupos de humaeosefrise de
transformatior).

b) Tendencias en las elecciones conceptuales denuxlificadores
A continuacién pasamos a describir las elecciomesaptuales en los

modificadores, cuyas frecuencias en el corpus teridjico y textual se
muestran en la Tabla 67.

descripcion | clase mod. tip. | oc. | fr. m. | ejemplo

actividades | AEP11 32| 71 2,22 usine de transformation

productivas | AEP20 32| 169 5,28 secteur de la péche
AEP21 12| 46| 3,83 secteur conchylicole
AEP22 4 8 2| secteur halioalimentaire
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descripcion | clase mod. tip. | oc. | fr. m. | ejemplo
AEP23 10/ 27| 2,70 secteur de l'aquaculture
organisation de
EMA112221 3| 23 7,67 producteurs
humanos asociacion de
EMA112222 2| 10 5 mariscadores
EMA1311 7 9| 1,29 professionnels du secteur
animales EMA210 8 26  3,25industrie du poisson
transformation des
objetos EMIOO 2 3| 1,50] produits de la mer
EMIOO01 1 1 1| transformacion da pesca
lugares EMIL111 7 42 6 cultures marines
propiedades organisgtion
PV4 1 3 3| professionnelle

Total términos poliléxicos| 121 | 438 | 3,62
Tabla 67. Distribucién de las clases conceptualdeemodificadores (EMA13)

Las clases seleccionadas en los modificadores sgnsimilares a las
descritas en los tipos de humanos. La mayoria slelémominaciones
seleccionan la actividad como dimensién distin{secteur de la péche
Los animales (EMA2) y objetos (EMIO) reflejan damceptualizaciones
distintas del objeto de la actividad: como seregsi({ndustrie du
poisson o como productostransformation des produits de la mePor
otro lado, la ubicaciéon de la actividandr) constituye una caracteristica
distintiva en la denominacién de los conceptosadpelsca (6%), ya que
permite distinguir las actividades productivas @ due se llevan a cabo
en la tierra. Esto es especialmente notorio en deividades de
acuicultura, cuya terminologia se ha creado potogia con la de la
agricultura ¢€ultivos marifios Por dltimo, en los conceptos de
organizaciones @RGANIZACION DE PRODUCTOREAR) vemos nucleos vy
modificadores de humanos unidos por una relacion irdgusion
(professionnels du sectewrganisation de producteursEsto refleja la
naturaleza compleja de los grupos de humanos, gjf@mman a partir de
la abstraccion de conceptos de humanos individyaiga identificacion
de caracteristicas comunes.

Si examinamos la presencia de las distintas clasesel corpus
terminoldgico y textual (Figura 29), el mayor caste se da en los
modificadores de actividades. Aparecen en un 74%lodetérminos
EMA13, pero su frecuencia en corpus es baja (3,57).
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3,00 3,57

@ actividades
1,33
B humanos
Oanimales 350
O lugares

W objetos

6,00

O propiedades
3,25

Figura 29. Presencia de las subclases conceptralles modificadores EMAL3,
en el corpus terminolégico (izq.) y en el corpugual (dcha.)

Esto se debe a que son competidores directos dades monoléxicas
gue expresan la misma informacion en el nlcleo.Cdetiamos antes, si
se puede elegir entscteur de la péchgpéchepara designar un grupo
de profesionales, el candidato mas simple resaltadjor opcion, aun a
riesgo de perder la referencia categorial a losama®. Por otro lado, la
frecuencia media de uso mas alta (6) se registta emtegoria de lugares.
La razdn de esto es que términos centrales ersdgliina comaocultures
marinestienen esta configuracion.

c¢) Descripcion de los patrones de variacion

En la Tabla 68 mostramos los patrones denominatigssltantes del
analisis de las 137 variantes EMAL13, junto con mdyctividad en la
formacion de términos y en corpus:

nic. ‘rel. | mod. tip. | oc. | fr.m.
1| AEP 13| 378| 29,08
loc EMIL
2 | AEP mod AEP
objd EMA2-EMIO 9| 35| 3,89
EMA112 3 13| 4,33
loc EMIL
4| EMAL12 obji | EMA2-EMIO 10 40 4
5 EMA13 fund AEP(+EMIL/EMA2-
/EMIL2 funi EMIO) 90| 321| 3,56
6 | EMAlL par/con| EMA (+AEP/EMA2) 12 42 3,6

Tabla 68. Patrones de variacion en la denominai#dos conceptos EMA13

= Patron 1. En este patron los grupos de personas se repaasen
mediante las actividades productivas (AEP) quazaral Este patron
solo esta presente en los 7 conceptos de secwmaagididad, y a razéon
de una unica variante por lengua y concepto (18)fr€&uencia en
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corpus es elevada al tratarse de una configuran@oléxica pero su
productividad para originar variantes denominateséimitada.
= Patrén 2. Constituye una elaboracion del patron 1. La &tk del
nucleo se complementa con una caracteristica adicisu ubicacion
(cultures marinel la manera en que se lleva a caesta extractiva
o el objeto de la actividad, conceptualizado comimal (conserva de
peixe)o como objetotfansformacion da pesga
= Patron 3: El grupo de humanos es representado por un ctndep
humano que refleja una actividad genériopétateury. Es el Unico
patrén en que no se explicita la actividad queallexcabo el grupo. Su
presencia es residual: se manifiesta Unicamentgesnvariantes —
opérateursprofesionaisprofessionnels-. Creemos que la eleccién de
este patron estd motivada por razones discurspgagque esta opcién
denominativa no asegura una referencia estable amicepto
denominado. Necesita estar inserto en un conteden informacion
para garantizar la identificacion del concepto.
Patron 4: El nicleo EMAL1 es caracterizado por la ubicagiomIL)
o0 el objeto de la actividad (EMIO/EMA2). La indiéde de la
actividad se sugiere en los nucletvavailleurs de la merindustrie du
poisson, pero no se menciona la actividad especificaelEgatron
poliléxico con mayor frecuencia de uso por varigBt89).
Patron 5: El nicleo EMA11/EMIL se une directamente a lavédad
funcional, la cual puede estar complementada cendimensiones
adicionales descritas en el patron 4. Es el patmés productivo en
cuanto al numero de variantes (90).
Patrén 6. Este patrén solo estd presente en la denominadédn
organizaciones. Mediante una relacion partitivar/Goa), los grupos
se identifican a partir de los tipos de humanos bpge integran
(organizacion de productorgs Se puede complementar con la
actividad éntreprise du secteur halioalimentaire el objeto de la
misma éntreprise de l'industrie du poisspn

d) Esquema denominativo y sintesis de la clase “gras de humanos”

En la Figura 30 representamos el esquema denowardsilos conceptos
EMA13 en la terminologia de la pesca. La flexildtidconceptual de esta
clase queda reflejada en la ambigiedad grupos deartas/lugares
descrita en la asignacion categorial. Por otro,l¢al@ctividad funcional
se confirma como la caracteristica mas promindietgando a sustituir la
referencia a la clase de humanos en las variaresléxicas originadas
por reduccién. Por ello esta dimension ocupa elrlegntral del esquema,
con un contorno de linea mas grueso. Nétese qadganas variantes la
actividad se explicita mediante varios conceptostapuestos gector
pesqueiro e acuico)aEl resto de dimensiones con reflejo denominativo
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estan relacionadas con la actividad funcional:bi@acion, el objeto o la
propiedad funcional. La referencia explicita a latividad puede
sustituirse por una referencia implicita sugeridalae denominacion de
otros constituyentes conceptualavailleurs de la mér También puede
variar la posicion de la actividad dentro de lausecia de constituyentes:
cuando no modifica directamente el concepto de honfsecteur de la
péchg, lo hace mediante una relacion de origen coneatspal objeto
fabricado por el hombreefnpresa de transformacion de productos da
pesca

yas — grupos de ;7 | ~ ~q

N organizaciones ) humanos \ Ugare's )
~o S \\\‘:—(/:’//
————————————————————— zncién

indirecta

partitiva/”
elem. const. funcioén directa

ACT. PRODUCTIVAS

act. productiva act. productiva

yux/modo at. inherente

objeto directo funcional

origen

eto indirecto
ugar

| iogar animal/objeto
ugares

Figura 30. Esquema denominativo de los grupos deahos en la terminologia
de la pesca

Como se puede observar en el esquema denominddisvoyariantes

denominativas reflejan las relaciones entre losceptos dentro del
sistema conceptual. Se observa una estructura idiad@mentada en torno
a una actividad, donde los diferentes elementopartuna posicién en la
secuencia de operaciones implicadas en las aadrsdaroductivas.

Como conclusion de este apartado, a partir de $xrigeeion de los
patrones denominativos de la clase de humanos (EMAMAL3) en la
terminologia de la pesca, podemos afirmar quetiaidad funcional es el
rasgo mas prominente en la denominacién de humarersbién se
constatan las diferencias de complejidad entresldxlases EMALL y
EMA13. Mientras que los tipos de humanos siempre caiegorizados
como humanos, en los grupos encontramos mayoibiiiesd. Esto se
debe en nuestra opinién a que los EMAL13 son conabpénte mas
complejos.
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5.2. Animales (EMA2)

La descripcién de los patrones de variacion déalseade animales EMA2
se realiza a partir de 12 conceptos, 131 varig@tesnonoléxicas, 74 de
dos constituyentes, 29 de 3, 6 de 4y 1 de 5) % tPhtextos. 7 conceptos
representan tipos de animales (EMA21) y 5 grup®AE3).

clase conc. | térm. | ctx. in. var. | fr. m. | var./oc.

tipos anim. (EMA21) 7 50 629 7,14 12,58 7,95

grupos anim. (EMA23) 5 81 596 16,20 7,36 13|59
Total 12 131 | 1225| 10,92 9,35 10,69

Tabla 69. Nimero de conceptos, términos, contexteariabilidad de la clase
EMA2

Al igual que sucedia con los humanos, la subclasgrdpos EMA23 es
mas variable que la subclase de tipos EMA21: ptasan indice de
variabilidad denominativa mayor y una frecuenciadimele ocurrencia
menor. Por otro lado, el test del chi-cuadrado rdetea que estas
diferencias son significativas, con un p-valor d#89:*' Esto refuerza la
hipétesis de que los conceptos abstractos son nwmBplEjos
conceptualmente y méas proclives a la ambigiedad;ubd se puede
materializar en una mayor variabilidad denominativa

A continuacion procedemos a describir las elecsia@nominativas en
los nucleos y modificadores para el conjunto dematés (EMA21 y
EMA23). No obstante, comentaremos las diferenciaise esubclases
cuando sea oportuno.

a) Tendencias en las elecciones conceptuales denldsleos

En la Tabla 70 mostramos las elecciones conceptdados nacleos. Se
detectan claramente dos perspectivas en la comteprion de los
animales: en su condicién de seres vivos 0 corecésm@ su interacciéon
con el ser humano en el marco de la actividad ggagén el primer caso,
encontramos conceptos de animales que reflejanedtts criterios de
clasificacién propios de las taxonomias biolégidasestructura interna
(organismQ, la especie dstra), la caracteristica externaiyalvo) o
interna oluscg, el habitat comun ppboacion, etc. La perspectiva
humana se manifiesta de dos maneras: en la selegeidlcleos EMIO
(producto da pesgao en la seleccion de criterios funcionales en la
denominacion de los conceptos EMA®R¢cadpsementestock.

141 La comparacion de los perfiles de las subclaseAZEM EMA23 en cuanto a
nimero de conceptos, términos y contextos arrgjssiguientes resultados?X
8,55; grado de libertad: 2; p-valor: 0,0139.
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descripcion nadc. tip. | oc. | fr. m. | ejemplo
animales en EMA201 5 24 4,80 organismo marifio
general EMA202 1 1 1| vie marine
EMA210 21| 287| 13,67 ostra xaponesa
EMA211 4 60 15| bivalvo
EMA212 10| 226/ 22,60 molusco
EMA213 1 2 2| pescado fresco
EMA215 1 27 27| semente
EMA216 3 17 5,67 naissain
EMA231 22 50 2,27 especie de cultivo
grupos de animales EMA232 9 61 6,78 poboacién marifia
EMA233 2 7 3,50| stock natural
EMIOO 27| 160 5,93 producto da pesca
objetos EMIOO01 2 29| 14,50 pesca fresca
EMIOO03 23| 274/ 11,91 recurso pesqueiro
Total: | 131 | 1225| 9,35
Tabla 70. Distribucién de las clases conceptualds®nicleos (EMA2)

tipos de animales

La dimension temporal de la actividad pesqueratitape otro eje de
variacion. Antes de realizar la actividad, el adiseconceptualiza como
una materia prima, un recurso natural explotabkeagés de la pesca
(stock natural recurso pesqueido En cambio, si nos situamos con
posterioridad a la realizacién de la actividacaréimal es conceptualizado
como un producto resultante de la actividad hunfpnaducto da pesca,
pesca fresca pescado fresqo

Si examinamos la presencia de las subclases emplscterminoldgico y
en el corpus textual (Figura 31), se observa ueagminancia de los
nucleos de animales.

5%

@ animales genéricos

39% 31%

| tipos de animales

0O grupos de animales

0O objetos/productos

25%

Figura 31. Presencia de las clases conceptualdesenicleos EMA2, en el
corpus terminoldgico (izq.) y en el corpus textigaha.)

Las subclases mas productivas representan al arporalla especie
(EMAZ210) y por la caracteristica interna (EMA21Rp obstante, la clase
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de objetos ocupa un lugar importante en el corpusitbolégico, ya que
aparece en el 39% de las variantes.

b) Tendencias en las elecciones conceptuales denmxlificadores

En la Tabla 71 se muestran las clases conceptualiefadas en los
modificadores EMA2:

descripcion cl. mod. tip. | oc. | fr.m. ejemplo
AEC11 3 5| 1,67 mollusque bivalve filtreur
AEP11 1 8 8| espéce exploitée
actividades AEP20 24| 129 5,38 meinIc')_n de cultivo _ _
AEP21 1 1 1/ fauna piscicola e marisqueira
AEP23 3 8 2,67 espece aquacole
AET31 1 7 7| especie comercial
PV10 4| 77| 19,25 molusco bivalvo
PV5 3| 13| 4,33 recurso natural
propiedades PV7 5/ 12| 2,40 ostra_xaponega
PV1 21| 221 10,52 coquillage frais
PV3 3| 13| 4,33 especie nova
PV4 1 1 1| espécie comercializabel
ent.abstractas EA31 7 9 1,2%®specie de interese
lugares EMILO111 1 1 1| comunidade eqoléxica
EMIL111 19| 85| 4,47 mollusque marin
objetos EMIO03 2 2 1 espgcie de recurso
EMIO11 4| 15| 3,75 mexillon de batea
EMA202 2 2 1| comunidade bioloxica
animales EMA210 2 2 1| huitre Crassostrea Gigas
EMA231 1 7 7| comunidade bidtica
humanos EMA1311 2 4 2 produto do sector pesqueiro
Total términos poliléxicos| 110 | 622 | 5,65

Tabla 71. Distribucién de la clases conceptualds€modificadores (EMA2)

El 30% de los términos seleccionan modificadoresc®&idad. Pueden
remitir a una accién caracteristica del animabl{usque filtreu), pero en
la mayoria de casos representan actividades humaeagadican el uso o
finalidad del animalrfexillén de cultivh Por otro lado, las propiedades
constituyen la clase conceptual predominante (vgur& 32), tanto en
namero de variantes (34%) como en frecuencia n{&l4). Especifican
diferentes dimensiones de los animales, como sacteaistica externa
(molusco bivalvp o procedencia ostra xaponesa pero sobre todo
aspectos de interés para la actividad pesqueray ebestadodoquillage
frais) o finalidad éspecie comercializaljel Las entidades abstractas
desempefian una funcion similar, pues indican etestdel animal a
efectos de la actividad pesqueeaf{ecie de interese
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Oent. abstractas| 18%
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Figura 32. Presencia de las subclases conceptaalks modificadores EMA2,
en el corpus terminolégico (izq.) y en el corpugual (dcha.)

La clase de lugares especifica en la préacticaidethlde los casos el
origen marino del animal: 19 variantes seleccicgsta caracteristica y su
frecuencia en corpus es elevada (4,30). La classbpos relaciona los
nucleos EMA2 con diferentes aspectos de la actiigssquera: indican el
artefacto empleado para su produccideXillon de batero su rol dentro
de la actividaddspecie recurgoLos modificadores humanos representan
sectores de actividagroducto do sector pesquejry constituyen, por
tanto, otra manera de especificar la actividad yctda asociada a los
animales. Finalmente, los modificadores de animadgecifican, mediante
una relacion partitiva, el tipo de individuos qotegra el grupocomunidade
bioléxica) o la clase a que perteneckuaifre Crassostrea Gigas

c¢) Descripcion de los patrones de variacion
Una vez examinadas las elecciones conceptuales (eteos y

modificadores, describimos los patrones de vanmeidos que se ajustan
las 131 variantes EMA2.

nic. rel. ' mod. tip.  oc. | fr.m.
1| EMA2/EMIO 18 510| 28,33
EMA2/EMIO con EMA2 5 11 2,2(
nati ,afo PV (+AE)
3| EMA2 loc EMIL 28| 270 964
AE (+PV)
4 | EMA2 l‘gsc"d’f“”d EMIO11/EMIL
EMIO03 sta/nate/rol EA
(+AE)/PV/EMIO 50 243 4,86
5 EMIOO ori/loc/nate| AEP/EMIL/PV 30 191 6,37

Tabla 72. Patrones de variacion en la denominatédos conceptos EMA2
= El patron 1 esté presente en los términos monoléxicos delladases

EMA21 y EMA23. Se trata de un patrén poco productiva hora de
formar términos pero muy frecuente en contextojdieh su caracter
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monoléxico. Encontramos las dos perspectivas deepbnalizacion de
los animales: como seres vivesdluscd o como objetosréssource

El patrén 2 se emplea mayoritariamente en conceptos de grdgos
animales (EMA23). Estos se definen por el tipo dienales que los
integran ¢comunidade biol6xida La productividad de este patron en
nuestro corpus es limitada, ya que en las denoioimas de conceptos
EMAZ23 predomina la conceptualizacién como objetirgmes 4 y 5).

El patron 3 refleja la conceptualizacion del animal desde eltpule
vista bioldgico. Los modificadores especifican pedades intrinsecas
(poboacién naturglo formales fholusco bivalvpy, en algunos casos,
se afiade una accion caracteristioallusque lamellibranche filtrejur
También encontramos la especificacion del lugagghisme marih
Su productividad en la formacion de variantes nmeyg elevada, pero
es el patron poliléxico con la mayor frecuenciaderrencia en corpus
(9,64).

Los patrones 4 y Srepresentan la conceptualizacion desde la pergpect
humana, donde las dimensiones relevantes vinculaanimales con los
diferentes aspectos de la actividad pesquera: dagidades realizadas
sobre ellos€specie de pesgdos lugaresrécurso marifip, los medios de
produccion exillén de bateau otras propiedades funcionalesgecie
de interese comercial, especie novag diferencia entre ambos patrones
es de caracter temporal:

El patrén 4 se sitia con anterioridad a la realizacion dectavidad
pesquera: en el nldcleo se alternan constituyert®&2Ey EMIO03
—objetos concebidos en su utilidad para el homtweorecurso—
Es el patrdbn méas productivo en cuanto a numercadantes (50), si
bien también es el que mayor diversidad internagnta.

El patron 5 sita al animal después de la realizacién de laidat
productiva. Los ndcleos ya no son animales o resusno productos
resultantes de la actividad productiva. En congseidae los
modificadores especifican el origen del produgimducto da pesda
su procedenciaa{imento do mar o alguna propiedad de estado
(producto da pesca en fregcdeste patron solo esta presente en los
cinco conceptos de la subclase EMA23, donde ocupalugar
importante: un tercio de variantes lo selecciordnde 81).

d) Esquema denominativo y sintesis de la clase “amales”

Una vez descritos los patrones de variacion, efidara 33 ofrecemos
una representacion gréfica de las posibilidadesrdarativas de la clase
de animales en el &mbito de la pesca.
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Figura 33. Esquema denominativo de los animalda tsrminologia de la pesca

Las dos perspectivas de conceptualizacion quediejadas en las clases
seleccionadas en el ndcleo: animales y objetos. diasensiones

distintivas de los animales son, por orden de premdia —ver el grosor
de los contornos— las propiedades/entidades sudgetlas actividades,
los lugares, los tipos de animales y los artefadtasactividad se indica
en muchas ocasiones mediante la yuxtaposicion stintds actividades
(producto da pesca, o marisqueo e a acuicultu@or otro lado, las

distintas dimensiones se pueden combinar, ya S@appaporcionar mas
informacion —como en las denominaciormesurso marifio y recurso
marifio vivodel concepto 25— o para denominar conceptos deedifes

niveles de especificacion: asi,pebducto da pescéconcepto 25) designa
el concepto genérico geoducto fresco da pesg¢eoncepto 81).

Por otro lado, las funciones que desempefian lodficamtbres varian
segun las clases de los nucleos. Por ejemplo, ouasdactividades se
unen a nudcleos animales, especifican la funciéactaristica hollusque
filtreur) o su usodspéce de pécheCuando se unen a objetos, especifican
el uso (essource de péche el origen del productgifoduit de la péche

5.3. Lugares (EMIL)

La descripcion de la clase de lugares (EMIL) seehacpartir de 18
conceptos, 189 variantes denominativas (26 moruzéxi132 de dos
constituyentes, 24 de tres, 3 de cuatro, 2 de cihde seis y 1 de siete) y
2133 contextos. Dentro de esta clase, 12 conceppesentan lugares
geograficos (EMIL1) y 6, instalaciones (EMIL2) (veB.4.1.).

En la Tabla 73 se muestra el nUmero de concepogrjnos y contextos
disponibles para cada subclase, junto con la inifinade la variabilidad
denominativa. El indice de variabilidad es ligerateemayor en los
lugares geogréficos, pero la ratio variantes/ocwies y la frecuencia
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media son muy similares. El test del chi-cuadradafioma que el
comportamiento denominativo entre subclases noigesfisativamente
diferente’** de manera que no nos permite hipotetizar sobeeetiias de
complejidad cognitiva entre subclases.

clase conc. | térm. | ctx. ind.var. | fr.m. var./oc.

lugar geogr. (EMIL1) 12 134 1484 11,17 11,07 9,03

instalacion (EMIL2) 6 55 649 9,17y 11,80 8,47
Total 18 189 | 2133 10,50 11,29 8,86

Tabla 73. Niumero de conceptos, términos, contgxtasiabilidad de la clase EMIL

Tal y como venimos haciendo, observamos primero d@sciones
conceptuales en los nucleos y modificadores dédasminaciones EMIL
por separado y, a continuacién, los patrones deraiivds en conjunto.

a) Tendencias en las elecciones conceptuales denldsleos

En la Tabla 74 se muestran las clases conceptdelks ndcleos EMIL.
La mayoria seleccionan conceptos de lugar, pero adgunas
denominaciones de instalaciones se seleccionaake ale objetos. El
elevado grado de intervencién del hombre en lamlatgones, donde
ubica edificios o materiales, hace que se puedaecepbualizar como
construcciones humanasoufrage portuairg o instrumentos dutil
d’exploitation. En tres ocasiones se seleccionan conceptosduaties de
entidad (El), situados en el nivel mas genérictadentidades.

descripcion cl. nac. tip. oc. fr.m ejemplo
EMILO1 45 319 7,09 zona de cultivo
tinos de lugares EMILO11 3 9 3| site d’élevage
ggneralesg EMILO111 7| 85 12,14 medio marifio
EMILO12 3 3 1| recinto portuario
EMILO13 5 52| 10,40 domaine maritime
partes lug. gral., EMIL02 14 26 1,86secteur d’élevage
EMIL111 30 328/ 10,93 mar
tipos de lugares EMIL1111 2 20 10 bassin conchylicole
geograficos EMIL112 7 450| 64,29 litoral
EMIL113 11 86 7,82 banco marisqueiro
Sg(r)tes de lug. EMIL121 3 6 2| territorio maritimo
tipos de EMIL21 16 70 4,38/ centro de depuracion
instalaciones EMIL210 1 2 5 mfrastr_ucture
portuaire
EMIL211 12| 171 14,25 Xploitation
conchylicole

142 x2. 0,22; grado de libertad: 2; p-valor: 0,0139.
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descripcion cl. nac. tip. oc. fr.m ejemplo
EMIL2111 23 467/ 20,30 lonxa pesqueira
EMIL212 1 1 1| concession portuaire

EMIL213 1 29 29 criée
indicador de Ell1 2 5 2,50/ unité de production
entidad El12 1 2 2| structure portuaire
objeto general EMIOO 1 1 1 ouvrage portuaire
artefacto/instr. EMIO1 1 1 1 outil d’exploitation

Total: | 189| 2133| 11,29
Tabla 74. Distribucion de las clases conceptualde®nucleos (EMIL)

En los nlcleos que seleccionan la clase EMIL podedigiinguir dos ejes
de variacion. El primero esta relacionado con e&kinde abstraccion:
encontramos conceptos de lugares generales (EMUd3res geograficos
(EMIL1) o instalaciones (EMIL2). Como es ldgico, tgdo de concepto
restringe la seleccion conceptual. Las instalaciosedeccionan ndcleos
EMILO (lugar de desembarqyeo EMIL2 (centro de descarga En
cambio, los conceptos de lugares geograficos setext nucleos EMILO
(medio marifip, EMIL1 (mar) pero también EMIL2 gtation de suiyi
Esto podria indicar la prominencia de la concepaeidon funcional de
los lugares en el ambito de la pesca.

El segundo eje de variacion refleja diferentes sigidnes del espacio:
segun el punto de referencia que se adopta, un anlsgar puede
conceptualizarse como un todsité d’élevageo como una parte de un
lugar mas ampliosecteur d’élevage En la denominacion de los lugares
se aprecia claramente como la eleccién denomindgValcleo no solo
sirve para indicar la clase genérica sino que timpuede proporcionar
informacién adicional sobre el concepto: en laar@g@zone de cultureel
ndcleo solo remite al lugar genérico, percsita d'élevageindica ademas
gue en ese lugar se realiza alguna actividad.

A continuacion comparamos la productividad de labckses en los
nacleos EMIL, en el corpus terminoldgico y en elpus textual (Figura

34). La elevada productividad de los nucleos darkes) generales en el
corpus terminoldgico (32% tipos y 7% partes) seedelsu presencia en
las denominaciones de lugares geograficos e iogtaks. En cambio,

todas las denominaciones que presentan nucleos E(28% tipos + 2%

partes) designan conceptos EMIL1. Por otro lads, ndcleos de los
conceptos EMIL2 se distribuyen entre las tres sided.
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@ tipos lug. gral.

M partes lug. gral.
m tipos lug. geogr.
m partes lug. geogr.
O tipos instalac.
Oindic. entidad

@ objeto general

O artefacto/instr.

1,86

17,68

26% 2,00

Figura 34. Presencia de las clases conceptuales erdcleos EMIL, en el corpus
terminolégico (izg.) y en el corpus textual (dcha.)

Atendiendo a las ocurrencias en corpus, la elevirdauencia de
ocurrencia de la subclase de tipos de lugares gkoug (17,68) se debe a
la importancia en el &mbito de algunas denominasiononoléxicas que
la seleccionammer/mar, auga/eau, costa/céte, litoral/littoral

b) Tendencias en las elecciones conceptuales denmxlificadores

En la Tabla 75 se indican las elecciones concegguale los
modificadores. La dimensién mas frecuente es lgidatl humana, ya sea
genérica fona de produccidrno especifica de la pesdarfne aquacole
Los modificadores de animales informan sobre dpsass del lugar: su
contenido kanco de molusgoo el objeto de la actividad humana
realizada en el lugalopxa de peixe El tnico modificador EMIO designa
también el objeto de la actividathalles & marée'*® El referente es
animal, pero en este caso se privilegia la conedipaicion como objeto.

descripcion cl. mod. tip. oc. | fr. m. ejemplos
AEA11l 2 4 2| point de suivi
AEA21 5 16 3,20, station de prélévement
AEA22 6 7 1,17| estacion de mostraxe
AEC11 3 40| 13,33 centro de depuracion
AEP11 21 179 8,52 zona de produccion

actividades | AEP20 17 48 2,82 espace de culture
AEP21 11 63 5,73 banco marisqueiro
AEP23 4 10 2,50 ferme aquacole
AET21 6 14 2,33 lugar de desembarque
AET23 1 1 1/ centro de descarga
AET32 1 3 3| centro de vendas

animales EMA210 1 2 2 lonxa de peixe

143 El TLFI define marée como: “Produit de la péche d'une marée a lautre,
fournissant du poisson de mer frais et des crustdeétinés a la consommation
du jour (par opposition au poisson qu'on fume é&irgaale).”
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descripcion cl. mod. tip. oc. | fr.m. ejemplos
EMA211 3 4 1,33 fond coquillier
EMA212 3 6 2| banco de molusco
EMA214 1 1 1| banco de marisco
objetos EMIO011 2 36 18 halles a marée
PV1 1 1 1/ pleine mer
PV13 1 2 2| alta mar
PV2 1 2 2| punto fixo
propiedades PV3 1 1 1| point pérenne
Pv4 1 4 4| station expérimentale
PV5 2 18 9| banco natural
PV6 3 10 3,33 domaine public
relaciones RV1 8 18 2,2baugas proximas
EMIL111 23 134 5,83 ferme marine
lugares EMIL112 22 120 5,45 augas cos_teir_ag
EMIL121 4 19 4,75 augas territoriais
EMIL2111 9 15 1,67 marché portuaire
Total términos poliléxicos| 163 778 | 4,77

Tabla 75. Distribucion de las clases conceptualdeemodificadores (EMIL)

Los modificadores de propiedades y relaciones apar@nicamente en
los conceptos de lugares geogréficos. Predicare sbfarentes facetas de
los lugares relevantes para el hombre: su acadsitbifdomaine publig

el cardcter naturalb@nc naturé), el uso $tation expérimentajeo la
posicion, ya sea absolutaupto fixg o en relaciébn con un punto de
referencia dugas proximgs Por ultimo, destacamos la elevada presencia
de modificadores de lugares. Su funcién es divémgican la localizacion
del lugar ferme maring alguna caracteristica distintiva (como la
pertenencia a un estado emgas territoriaiy o, cuando los nucleos
seleccionan lugares genéricbaiidd, el lugar concretob@nda litora).

Si observamos la presencia de las subclases andd#icadores de los
términos EMIL, vemos que las actividades se memaeian el 47% de las
veces. Los lugares constituyen una dimension retevé36% de los
términos). Si contabilizamos las propiedades yciefees en conjunto, su
presencia asciende al 11% del total de variantes.
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6%- 5% . 2,25 5.00

O actividades 1% 163
W animales '
O lugares 47%

. 497
O objetos

B propiedades 36%

O relaciones

5% 18,00

Figura 35. Presencia de las subclases conceptealéss modificadores EMIL,
en el corpus terminolégico (izq.) y en el corpudual (dcha.)

En términos de frecuencia en corpus, la clase detasbasciende al
primer puesto, con una frecuencia media de 18 eccias/variante. Esto
se debe a la elevada frecuencia de una de las demames que la
seleccional{alles a marépe Se trata de un término candnico, ampliamente
reconocido y empleado no solo en el @&mbito de éajmsd sino en el
lenguaje general. Su presencia altera la distifiouaiormal de las
subclases de los modificadores, ya que en térndrogso se aproxima
mas a las unidades monoléxicas.

c) Descripcion de los patrones de variacion

A continuacién describimos los patrones de variadé los conceptos de
lugares en el corpus. Las 189 variantes se ajastEnco patrones, que
representamos en la Tabla 76 junto con el numerotédminos,
ocurrencias y frecuencia media del patrén.

nac. rel. | mod. tip oc. | fr.m.
1 EMIL1/EMIL2 26 | 1355/ 52,12
+loc+EMIL
2 E_hgl\l;)/E funi AE +mod/yux+AE
+obj/pro+EMA2/E| 79| 387 | 4,90
3 EMIL113/ con/ EMA2 (+PV)
EMILO2 obji EMA2/EMIO 9 |48 5,33
4/ EMIL/E loc EMIL (+EMIL) 57 | 287 | 5,04
loc/sco
S| EMIL nati PVIRL 18 | 56 3,11

Tabla 76. Patrones de variacion en la denominat#dos conceptos EMIL

= Patrén 1. Patrén monoléxico que esta presente en las deaciones
de las subclases EMIL1 y EMIL2. Los nucleos repmese conceptos
centrales en el ambito: lugares geograficos espesif(itoral) o
instalaciones tipicamente asociadas a la activigegtjuera Iénxa
porto). En el plano linguistico, las unidades que desigrestos
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conceptos son morfolégicamente simples, muy freese{b2,12 frec.
media) y ampliamente conocidas en el lenguaje genEste patron
monoléxico presenta un rendimiento similar al desen otras clases:
produce pocas variantes por concepto, pero suenee en corpus es
muy alta.

Patrén 2: En este patrén, los ndcleos de lugares y en nraadida de
entidades son especificados mediante la actividadidnal que se
desarrolla en/con ellos. Este patron se puede e&bampton otras
dimensiones relativas a la actividad: el lugatp{oitation de cultures
marineg, otra actividad Zone de production conchylicdlesl objeto
(zona de produccion de moluskas el producto gunto de toma de
mostra3. Este patron esta presente en las subclases BVEHMIL2 y

es altamente productivo en la generacién de vasatgnominativas.
Patron 3: Los nucleos EMIL1/EMIL2 son especificados poobjeto

de la actividad del hombre (animal u objeto). Ldivatad no se
explicita, pero se deduce del concepto de lugadgimbjeto fpnxa de
peixe banco de molusgoLa productividad de este patron es escasa y
se limita a 2 de los 18 conceptos de lugar delusorp

Patréon 4. En este patron tanto el ndcleo como el modificado
representan conceptos de lugares. En algunos sasts una relacion
estricta de ubicacion: el nucleo EMIL se localiza éd interior del
modificador EMIL ferme maring o resulta de la interseccién entre
ambos lugaresnfaritimo-terrestrg En otros casos, las caracteristicas
reflejadas en los constituyentes proporcionan mémioén adicional
sobre el lugarfacade maritime Este patron esta presente en ambas
subclases, pero es mas productivo en las vari&hésl.

Patron 5. Este patron es exclusivo de los conceptos derdaga
geogréficos. Los nucleos de tipos de lugares sespebifican con
caracteristicas funcionales, como la accesibil{dadhaine publito la
finalidad (Gtation expérimentale El subpatron que mas destaca
especifica la ubicacion del lugar mediante propledeo relaciones de
diferente naturaleza: espacialepurfto fixQ, temporales pgoint
pérenng, de altura &lta man, de accesibilidadnfer ouvertg Este
subpatron se alterna con el patron 4 en las sudiolivs del territorio

maritimo*

d) Esquema denominativo y sintesis de la clase “lages”

En la Figura 36 mostramos el esquema denominatviosl conceptos
EMIL en el &mbito de la pesca. La dimensibn maeveite es la
actividad que alli se desarrolla. Esto puede rasaltidente en el caso de
las instalaciones, pero nos interesa destacarmlos dugares geograficos

144 IAUGAS TERRITORIAIS//, IAUGAS COSTEIRAS//, /IAUGS EXTERIORES//,
IAUGAS AFASTADAS/.
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esta dimension también es altamente productivacdal pone de
manifiesto la perspectiva funcional que impone ehbido a la
conceptualizacion del espacio natural. Los aninabgstos constituyen
una dimension de relevancia secundaria en la dema@dn de los
lugares, relacionada directa o indirectamente asmttividades.

lugar/nat. inherente/alcanc:

elem. constitutivos/ funcion indirecta
objeto jndirecto

actividades
propiedades/ -: yux/mo!
relaciones Jugar

objeto directo/producto
atr. formal/estado

animales/objeto

lugar

v

Figura 36. Esquema denominativo de los lugarea &rininologia de la pesca

Los lugares son la segunda dimension mas relevameue desempefian
diferentes papeles en la proyeccion del conceptamdasiones indican la
ubicacion del lugar, pero en otras, predican sadggin aspecto del
mismo. Por ejemplo, en la variante monoléxidaral el lugar se
identifica en el ntcleo. En el resto de variantelsnismo conceptt’” el
lugar se desplaza al modificador y en el nucle@rdatizan diferentes
aspectos del litoral: easpace littoralse recalca su superficie; earte
costeirase muestra como una parte de la superficie tegrestbande
littorale se enfatiza su forma longilinea; kardure littorale et cétierese
presenta como el final de la superficie terrestre.

Por dltimo, el patron EMIL+PV/RL, restringido a tdase de lugares
geogréficos, desempefa la misma funcién que lardirbe de lugar:
puede especificar la ubicacion o predicar sobreinalgcaracteristica
inherente o funcional del mismo.

5.4. Objetos (EMIO) y sustancias (EMIS)

La descripcion de la clase de objetos (EMIO) yasusas (EMIS) completa
el blogue de las entidades materiales. El voluneedatos disponibles no
nos permite generalizar sobre el comportamient@rderativo de estas

145 Concepto 26, BRANXA LITORAL//.
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clases, sobre todo de las sustancias (ver TabldP@r ello, describiremos
los patrones denominativos con el objetivo no talgaextraer tendencias
como de ilustrar los diferentes modos en que sgepta el contenido

conceptual a través de la variacibn denominativamgdoco nos

detendremos en las elecciones conceptuales deoruUglenodificadores

por separado.

clase conc.  térm. | ctx. | ind.var. | fr.m. var./oc.

objetos (EMIO) 8 55 624 6,88 11,35 8,81

sustancias (EMIS) 2 12 104 6 8,67 11,54
Total: 10 67| 728 6,70| 10,87 9,20

Tabla 77. Numero de conceptos, términos, contextogariabilidad de las
subclases EMIO y EMIS

En lo que respecta a la variabilidad denominatosdatos parecen indicar
que las sustancias serian mas variables que le®shja que, a pesar de
tener un indice de variabilidad ligeramente infer{6 variantes por
concepto frente a 6,88 en los objetos), la fredaemedia de las variantes
en contexto también es inferior. Sin embargo, ifEsahcias no parecen ser
significativas segun el test del chi-cuadraio.

5.4.1. Objetos (EMIO)

Observamos el comportamiento denominativo de IsecEMIO a partir
de 8 conceptos, 55 variantes (15 simples, 25 deadostituyentes, 11 de
tres y 4 de cuatro) y 624 contextos. Esta clasepagiconceptos de
naturaleza diversa: cuatro tipos de embarcaciondes, grupos de
embarcaciones, un artefacto y un producto (vertapar4.3.4.1.). En la
Tabla 78 mostramos los patrones denominativos tekes.

nuc. rel. | mod. tip. | to, | fr.m.
1 | EMIO/EMIL/EI 15| 473| 31,53
2 | EMIO/EI (+PV) funi/nat | AE (+EMIL +PV) 30 114 3,80
3 | EMIO loc EMIL112 6/ 30 5
4 | EMIO sta/nati | P/RV 4 7 1,75

Tabla 78. Patrones de variacion en la denominados conceptos EMIO

= Patron 1. En este patron, los conceptos EMIO estan denalogma
mediante un Unico constituyente que representa nitayamente tipos
de objetos. Sin embargo, en un caso, el concepaotel@acto ¥IVEIRO
FLOTANTE// es representado por un concepto de lugatalacior) y el
concepto 32 HAMBARCACION// mediante un indicador de entidad

146 %2 0,88; grado de libertad: 2; p-valor: 0,6455. Bwo lado, el resultado del
test no es fiable por el tamafio de la muestra.
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(unit§. En los nucleos de objetos distinguimos dos tipdsaquellos
que carecen de motivacion y representan direct@mehttipo de
objeto, designados linglisticamente por unidadesples: bateg
barco, navire flota, flotille; b) los que mencionan algun aspecto del
concepto relativo a la formaaple) pero sobre todo a la actividad
realizada con élpesqueird. Este patrén solo se ha documentado en
tres conceptos (9, 32 y 75), pero presenta unmeedto superior en la
generacion de variantes monoléxicas que el quemesizen otras
clases (hasta 8 variantes para el concepto 32yebaencia media de
ocurrencia de este patrén es, l6gicamente, mupeétev

= Patron 2. En este patron, los conceptos EMIO/EI del nucéeo
complementan con conceptos de actividad. Esta meediér a alguna
caracteristica del objetproducto acabadoviveiro flotantg, pero en
la mayoria de casos especifica la actividad furadiparco de pesda
Las actividades productivas son subespecificadasettugar en dos
casos: a) para diferenciarlas de las actividadeestees Yiveiro de
cultivos marifioy b) en los conceptos de barcos, para diferensiarl
por el lugar donde faenahgteau de péche coétigréilternativamente,
los barcos también se pueden distinguir por unpigdad funcional
relativa a la modalidad de pescwyire de péche cotiere artisanale
Este patron es el seleccionado en la mayoria dendeaciones de
objetos de nuestro corpus y se puede considevarsan desarrollada
de la que derivan los patrones 3y 4.

= Patron 3. Este patron estd presente Unicamente en dospiorcge
subtipos de barcos (57 y 58). Los nucleos EMIO reodificados por
lugares geograficos (EMIL112) para indicar la ubiéa de la
actividad (implicita) desarrollada con ellosafco de litora). Este
patron puede considerarse un subtipo del anteor]a diferencia de
que la actividad esté implicita.

= Patrén 4. En este patrén, los nucleos EMIO son modificagos
conceptos de propiedades/relaciones que informame sdgun aspecto
de la actividad (implicita) realizada con el objeteu caracter
secundario dmbarcacion auxiligr, su ubicacion dmbarcacién de
altura) o su posicion dentro de la cadena productpraducto fina).
Se podria considerar un subtipo del patrén 2 euella actividad esta
implicita.

En la Figura 37 presentamos el esquema denomindévta clase de
objetos en el ambito de la pesca. Como se puedervais las 55
denominaciones siguen un patron bastante regulak gue, nuevamente,
la actividad ocupa un papel central. En un niveferior de

subespecificacién, los objetos se diferencian nméelida mencion del
lugar o de una propiedad funcional. En algunoss;daadimensién de la
actividad se omite, si bien siempre esta presentaahera implicita.
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Figura 37. Esquema denominativo de los objetos éerininologia de la pesca

5.4.2. Sustancias (EMIS)

La clase de sustancias esta representada en nc@gtus de analisis por 2
conceptos (LJONTAMINANTE// y [IAXENTE TOXICO//), 12 variantes (2
monoléxicas, 10 de dos constituyentes) y 104 ctogeXn funcion del
ndamero de constituyentes, las variantes denomasate ajustan a uno de
los dos patrones que describimos a continuacion:

nuc. rel. | mod. tip. | oc. | frm.
1/ EMISO03 3 83 27,67
nati PV5
2 EMISEMIO | 1hg | AEC12 o 21 233

Tabla 79. Patrones de variacion en la denominat@dos conceptos EMIS

Patrén 1: En este patron, seleccionado en las 3 variantemléxicas
del concepto 87, el nucleo representa un concepsustancia general
(EMIS03) caracterizado por el efecto que producentaminante,
polluan). En esta eleccién denominativa la sustancia niolesgtifica
por sus caracteristicas internas, sino que sazaiel efecto que ejerce
sobre su entorno. Al tratarse del patrbn monoléxioo es
especialmente productivo en la generacion de wagatenominativas
pero éstas tienen una frecuencia de uso muy elevada

Patron 2: En este patron, el nicleo representa mayoritamidenun
concepto de sustancia general que remite a la daseeptual
(substanck o que incluye informacién adicional sobre su wegtra
(compost su caracter activaent¢ o su naturaleza artificial —representado
por el concepto de objetproduit)—. Los modificadores especifican
el efecto producido por la sustancia, aunque deeraatiferente segun
el concepto. En el concepto 87 se menciona la idatv@xente
contaminantg mientras que en el concepto 87b el efecto seesap
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como una propiedad inherente de la sustarexante toxicph Este
patrén proporciona informacién sobre las caradteais internas de las
sustancias y sobre su efecto. Sin embargo, ewllecen (patrén 1) es
el efecto el que se prioriza por encima de otresiehtos.

En la Figura 38 representamos el esquema denowtrddilos conceptos
de sustancias disponibles en nuestro analisisteEteede la sustancia es
la dimensibn mas relevante, pudiendo manifestarseele nicleo o
mediante un modificador de actividad o propiedad.

genéricas/por estructur;
sustancias

funcién directa/nat. inherente

actividades/propiedades

Figura 38. Esquema denominativo de las sustannitsterminologia de la pesca

O

Sin embargo, no se pretende generalizar este eaqaerntodos los
conceptos de sustancias porque, por un lado, tos dan insuficientes vy,
por otro, los conceptos examinados son muy singilare

5.5. Entidades abstractas (EA)

El escaso volumen de datos disponibles para ldada€elets abstractas
tampoco nos permite generalizar sobre su compatamdenominativo.
Por ello, centraremos nuestra descripcion en loemes conceptuales de
variacion y en la representacion del esquema derativio. En la Tabla
80 se muestran los datos cuantitativos en quesselbaescripcion.

clase conc. | térm. | ctx. ind.var. | fr.m. var./oc.

metodologias (EA1) 2 20 50 10 2,50 40

medidas (EA2) 2 12 32 6 2,67 37,50
4 32 82 8 2,56 39,02

Tabla 80. Numero de conceptos, términos, contgxt@siabilidad de la clase EA

En esta clase se incluyen dos conceptos de metpdslde trabajo (92
//IMETODO DE CULTIVQ/, 40 /PROTOCOLO DE MOSTRAXH) y dos medidas
(73 /bia DE PESCA/, 72 /£UsTOS DE PRODUCCION). De las 32 variantes,
29 estan formadas por dos constituyentes y 3 pw. tEl indice de
variabilidad denominativa no es mayor que en ostasclases, pero la
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frecuencia media de ocurrencia es sorprendenterbajag(2,56):"" Esto
podria indicar una mayor inestabilidad denominati#dos conceptos EA,
que poseen muchas denominaciones para pocas axaste®in embargo,
otros factores podrian influir en este hecho, ctareusencia de variantes
monoléxicas que, como hemos visto, concentran glomaumero de
ocurrencias en todas las clases.

Todas las variantes EA presentan una configuracimceptual muy
similar en lo que respecta a la seleccion de latend y modificadores.
Los nucleos de entidades abstractas (EA) son madifis por conceptos
de actividad (Al, AEA y AEP). En cambio, las relames intraconceptuales
varian segun el concepto: En las metodologias (9B®)yprevalece la
relacién (usoi), ya que la actividad indica el as@ue esta destinada la
metodologia technique d'élevage En el concepto temporal 73 la
actividad indica la funcion indirecta (funi) delaiéo @ia de pesca Por
ultimo, en el concepto de cantidad 72, la actividacel origen (ori) del
concepto gustos de productign

El esquema denominativo se podria generalizar median Unico patrén

EA-rel-AE. No obstante, en la Tabla 81 detallamuss dubpatrones para
comentar las ligeras variaciones entre las opcideesminativas de los
conceptos EA.

nuc. rel. mod. tip. | oc. | fr.m.
usoi | Al
1 | EA (general)/PT| .
?ur:]i AE (+AE/EIl) 20 52 2.60
2 | EA (por act.) AE/ Al 9 20 2,22
3 | AEA1 coa AEP 2 8 4
4 | EA loc EMIL 1 2 2

Tabla 81. Patrones de variacion en la denominatgdos conceptos EA

= Patron 1. En este patron, los ndcleos representan concejos
entidades abstractas general@®tpdo dia, custg y, en un caso, un
tipo de propiedadnfodq. Los modificadores representan actividades
de distintos niveles de abstraccion: indicador devidad @dia de
campafd, actividad genérican{éthode de productidpno especifica
(metodoloxia de mostraxeEn tres casos, la actividad genérica se es
subespecificada por una actividad especifiechfique d'élevage
conchylicol@ o una entidadsf{stema de recollida das mostjas

147 Segun el test del chi-cuadrado, las diferenciaseesubclases no son
significativas (X: 0,23; grado de libertad: 2; p-valor: 0,8897).
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= Patron 2: Este patron es idéntico al anterior, a diferer@aque la
entidad abstracta del nucleo incluye un matiz davidad. Por
ejemplo, engastos de producci¢ria cantidad se mide por la accién
humana de gastaEn los modificadores encontramos las mismas
elecciones que en el patrén 1: actividades espasifi indicadores de
actividad.

= Patron 3. Este patrén es una progresion del patron 2, equelel
matiz de actividad de la entidad abstracta adqteenta relevancia que
es reemplazado por un concepto de actividad; lividad del
modificador especifica la actividad introducidaetmucleo. Solo dos
variantes reflejan este patr@ratique culturaley pratique d’élevage

= Patrén 4: Es el Unico patron en el que el modificador naoresenta
una actividad. Solo se ha documentado en la varjaat de mer La
medida temporal del nacleo no viene determinaddgpactividad que
se realiza sino por el lugar donde transcurre. b&tamte, la referencia
a la actividad queda asegurada mediante un progegtonimico
regular, en el que el lugar asociado a la activslesdituye a la misma.

Una vez descritos los patrones de variacion, Eiglara 39 representamos
el esquema denominativo de las entidades abstranta ambito de la
pesca.

entidades it ~ | actividades,
abstractas ¢ e lac 7

Figura 39. Esquema denominativo de las entidadesaatas en la terminologia
de la pesca

Hemos representado con detalle las configuracionesceptuales
descritas en las 32 variantes, aunque solo hayaea@go en una ocasion.
También hemos reflejado las variaciones en el iortedle las clases
conceptuales mediante la inclusion de las subclakies obstante,
mediante el tamafo y el grosor de las circunfeasnse manifiesta la
prominencia de la dimensién de actividad. El salsipato entre las

234



dimensiones de lugar y actividad reflejan la cei@c@onceptual de ambas
clases en las denominaciones documentadas.

5.6. Actividades (AE)

La descripcion de los patrones de variacion dddsecde actividades se
hace a partir de 28 conceptos, 287 variantes de@ovas y 2431
contextos. En esta clase se incluye 1 conceptocdiéra(AEA), 4 de
cambios de estado (AEC), 12 actividades producti@g@BP) y 11
conceptos de transferencia (AET) (ver 4.3.4.1.)la&ERabla 82 se muestra
el nimero de conceptos, términos y contextos dibjemn para cada
subclase, junto con los indices de variabilidacbd@nativa.

clase conc. | térm. | ctx. ind.var. | fr.m. var./oc.
accion (AEA) 1 9 116 e 12,89 7,76
cambio estado (AEC) 4 42 417 10,50 9,93 10,07
act. productiva (AEP) 12 149 1334 37,25 8/95 11,17
transferencia (AET) 11 87 564 7,91 6,48 15(43
Total 28 | 287 | 2431 10,25 8,47 11,81

Tabla 82. Numero de conceptos, términos, context@siabilidad de la clase AE

Todas las subclases guardan un comportamientoasimiexcepciéon de
las actividades productivas, que registran unaakbéidad denominativa
excepcionalmente elevada. Esto podria deberse aratmmes: a) la
centralidad de esta clase en el ambito; b) el dievavel de abstraccion
de algunos conceptos, como por ejemplo el concefto /ACTIVIDADE
PESQUEIRA/, que incluye todas las actividades desarrollziasl sector.
No obstante, las diferencias entre clases no sdadisscamente
significativas segun el test del chi-cuadratio.

Para describir el comportamiento denominativo deldae de actividades
examinaremos las elecciones conceptuales en I¢sosie modificadores

para el conjunto de conceptos AE. A continuacidescdbimos los

patrones denominativos de cada subclase. Estoemostipa, por un lado,

describir con detalle las motivaciones propiasatiacsubclase y, por otro,
comparar el comportamiento denominativo entre sigiesl con el fin de
extraer generalizaciones.

a) Tendencias en las elecciones conceptuales denldsleos

148 %2 11,84; grado de libertad: 6; p-valor: 0,0657.
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En la Tabla 83 se muestran las clases conceptsalescionadas en los
nucleos de los términos AE. Como vemos, la totdlide variantes
seleccionan conceptos de actividad. La diferensidba en el nivel de

abstraccién de los conceptos.

descripcion cl. ndc. | tip. | oc. | frm. | ejemplo
actividade pesqueira

indicador de actividad Al 47| 224 477 p. q

All 5 7 | 1,40| labor de cultivo

AEA1 5 6| 1,20/ exercice de la péche
accioén general operacion de

AEA2 2 2 1| reparqueo
tipo de accion AEA21 5 37| 7,40 toma de mostras
tipo accion (x resul) | AEA22 3 78 26/ mostraxe
. . AEC11 5 13/ 2.60 consommation directe
tipo de cambio ! :

AEC21| 17 128 7,53 vertido
tipo cambio (x resul) | AEC12 | 20| 276 13,80 polucion petrolifera
produccion general AEP11 41| 239 5,83 production

5 AEP20 | 44| 499 11,34 cultivo

produccion de conchyliculture
animales AEP21 9| 259 28,78 y

AEP23 6| 109 18,17 aguaculture
transferencia general | AET11 11 43| 3,91 reubicacion

. AET21 | 13 76 5,85 desembarco

transferencia de ——
productos AET22 2 2 1) reparq

AET23 3 56| 18,67 descarga
transferencia AET31 | 37| 278 7,51 comercializacion
comercial AET32 | 12 99 8,25 vente au détail

Total | 287 | 2431 8,47

Tabla 83. Distribucién de las clases conceptualde®nicleos (AE)

En el nivel mas genérico se ubican los indicaddeegntidad (Al) y las
acciones generales. Estas son las dos Unicas ¢jasesparecen en las
denominaciones de las cuatro subclases de actesd&sh la sublcase de
acciones (AEA) y cambios de estado (AEC), los raglelentifican el

tipo de actividad tbmg, o pueden reflejar ademas el resultado de ésta

(mostraxg. En la clase de actividades productivas (AERapgferencias
(AET), distinguimos dos niveles de abstraccionniwel genérico, donde
los nacleos representan tipos de AEP o AET no @ineente relacionadas
con la pescapfoduction reubicacion; y un nivel especifico, en que los
ndcleos remiten a actividades de produccion de aasnfultivo) o de
transferencia de productadeSembarcp
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En la Figura 40 mostramos la presencia de lasnidistisubclases de
actividades presentes en los nucleos AE, en elisdaggminolégico y en el
corpus textual.

@ indicador act.

m accion gral.

O tipo accioén

O tipo cambio

m produccion gral
@ prod. animales

m transferencia gral

O transf. productos 14%

5,83

Figura 40. Presencia de las clases conceptualesanicleos AE, en el corpus
terminolégico (izq.) y en el corpus textual (dcha.)

El andlisis de las figuras nos permite extraesigsientes observaciones.
En primer lugar, la clase Al se selecciona comdewien el 18% de las
denominaciones AE —en las tres subclases AEA, AREV— lo cual
sugiere un patron comun en el que la actividades®mina a traves de
una sucesion de conceptos de actividad en posgeagrico-especifico
(accion de mostraxe, actividade de cultivo, actidielacomercigl Por
otro lado, destacamos la elevada presencia de asU&P y AET
genéricos que, en principio, no identifican el tg@actividad a la que se
asocian fproduccion comercializacioh Esto podria estar relacionado con
la naturaleza conceptual de estas subclases: 183 YAEAET son
actividades tipicamente transitivas en las quéjto de la accion ocupa
una posicion esencial. Como veremos mas adela#ajdnominaciones
de estos conceptos suelen reflejar el objeto enmebificador,
especificando asi la actividad genérica del nudpmduccion de
moluscoscomercializacion da pesta

Si observamos el comportamiento de los ndcleos AEcepus, vemos
que la presencia de los nucleos de actividadesifisps aumenta —tipo
de accion, produccién de animales y transferenejardductos—. Esto se
debe, sin duda, a la productividad de estas sudxkas la formacién de
denominaciones monoléxicasoaichyliculture desembarcp que ostentan
siempre la mayor frecuencia media de ocurrencia.

b) Tendencias en las elecciones conceptuales denuxlificadores

A continuacién pasamos a describir las elecciomesaptuales en los
modificadores de los conceptos AE.
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descripcion cl. mod. |tip. | oc. |fr.m. ejemplo
indic. activ Al 3 4| 1,33| exercicio da actividade de marisque
acciones AEA11 1 12 12 marisqyeo a flote
AEA22 1 1 1| operacién de mostraxe
cambios estado AEC11 2 2 1| mercado do consumo en fresco
AEP11 5 26| 5,20] actividade extractiva
actividades AEP20 20 88| 4,40 act?v?dade de c_ultivo_
productivas AEP21 10 83| 8,30 act!v!dade _marlsquelr_a
AEP22 1 1 1| activité halioalimentaire
AEP23 6 21| 3,50|activité aquacole
transferencias AET22 1 1 1| operacion de reparqueo
AET31 4 9| 2,25|pesca comercial
indic. entidad El2 3 17| 5,67|toma de mostras
transformacion de materias prima
sustancias EMISO 1 1 1|do mar
EMIS11 15 32| 2,13|derramamento de petréleo
EMIS12 3 5| 1,67|derramo de cru
EMAZ210 18 35| 1,94 cultivo de rodaballo
EMA211 6 6 1| élevage de coquillage
EMA212 5| 27| 5,40|cria de moluscos
animales EMA213 1 9 9| descarga de pescado fresco
EMA214 1 1 1| actividade extractiva de mariscos
EMA231 1 1 1| cultivo de especies
EMA233 2 2 1| surexploitation des stocks
EMIOO0 32| 57| 1,78|transformation des produits
EMIO01 3 3 1| comercializacion da pesca
objetos EMIO02 1 1 1| derramamento da carga
EMIO03 11| 29| 2,64|explotacion dos recursos
EMIO21 1 1 1| marisqueo en barco
EMIO212 1 18 18| marisqueo desde embarcacion
EMIL111 | 19| 104| 5,47|contaminacién do mar
lugares EMIL112 9| 91)10,11| pesca de litoral
EMIL2111| 2| 19| 9,50| mise sur le marché
humanos EMA12 5 80 16| marisqueo a pé
PT1 2l 30 15| pesca de altura
PV1 7| 13| 1,86/ mercado de fresco
PV11 1 2 2 |grande péche
propiedades PV12 2 148 74| marea negra
PV3 2 3| 1,50/ consumo humano inmediato
PVv4 2| 13| 6,50| péche professionnelle
PV9 20| 38| 1,90/ vente au détail
relaciones RV3 6 91| 15,17| premiére vente
Total términos poliléxicos 236/ 1125

Tabla 84. Distribucién de las clases conceptualdesemodificadores (AE)

20

El primer gran bloque lo constituyen las diferentesbclases de

actividades. Asi como en los nlcleos constatdbdmekevada presencia

de conceptos genéricos de actividad, en los madifies destacamos los
conceptos de actividad especificos —siendo la clls@20 la mas

frecuente ctividade de cultive—. Las clases de indicadores de entidad
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(El), sustancias (EMIS), animales (EMA2) y objetéricos (EMIOO0)
especifican la misma dimension de la actividadblgéto/producto de la
misma. La clase El se asocia al concepto de acyida, EMIS a los
cambios de estado. Los distintos subtipos de EM&Rjan diferentes
aspectos del animal: caracteristica exteétevage de coquillageinterna
(cria de moluscgs accidbn humana déscarga de pescado fre$co
procedenciagctividade extractiva de mariscos)simplemente el tipo de
animal €ultivo de rodaballo) La clase EMIOO resulta de la reificacion
del animal desde la perspectiva funcional de lgegpé¢sansformation des
produity. La clase de lugares (EMIL) especifica dos dinmres: la
ubicacion de la actividaghésca de litorglo, por un proceso metonimico,
puede indicar el objeto afectadmtaminaciéon do maw

Por dltimo, la clase de partes de humanos (EMAI®)subclase de
construcciones (EMIO2), las propiedades (PV) y deles (PV)
especifican mayoritariamente la manera en que sarda la actividad.

La subclase EMA12nfarisqueo a pése opone a la subclase EMIO2
(marisqueo en barqgoen las denominaciones de las submodalidades de
marisqueo, en que especifican la manera de redbzarctividad. Las
propiedades de estado (PV1) y manera (PV9) refeeseios criterios de
subdivision de las actividades pesqueras: el estadobjeto knercado de
frescg o la manera de realizar la actividaerfte au détal

En la Figura 41 mostramos la presencia de las as#lconceptuales en
las 236 denominaciones poliléxicas de actividadgiscomo su frecuencia
media en corpus.

18%

@ actividades 23% 8,05 4,59
@ indic. entidad 5,67
0O sustancias 2%
O animales 1% 2,00
W objetos 13% 8% 2,38
o lugares 16,00 2,22
m humanos

14% 713

0O prop./relac. 21%

Figura 41. Presencia de las subclases conceptrales modificadores AE, en el
corpus terminoldgico (izq.) y en el corpus textigaha.)

Las actividades constituyen la subclase mayoritariauanto a nimero de
variantes (23%), lo cual indica la productividadl detrén ACT.
GENERICA+ACT. ESPECIFICAen la denominacion de las actividades. La
timida presencia de los IE y EMIS se debe a que aparecen en los
conceptos AEA y AEC, de los que disponemos un ndmeducido de
conceptos y variantes. Los modificadores de ansnglebjetos figuran
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sobre todo en los conceptos de AEP y AET, y can&it dimensiones
relevantes a juzgar por el nimero de variantedaguseleccionan (14% y
21% respectivamente). Por Gltimo, destacamos Iaipencia de la clase
de propiedades que, si bien agrupa diferentes dioees de la actividad,
en la mayoria de los casos especifica la manegae@gsta se desarrolla.

En cuanto a la presencia de las clases en el ctepusl, la clase El y
EMAL registra una frecuencia media elevada. Erdtmscasos se debe a
la elevada ocurrencia en corpus de un nimero reolgie varianteggma
de mostras, péche a pjed

Una vez observadas las elecciones conceptualesognnicleos y
modificadores de los términos AE, procedemos ariléséos patrones
denominativos de variacion para cada subclasegparado.

5.6.1. Acciones (AEA)

Solo disponemos de 1 concepto (IQ4TRAXE//), 9 denominaciones (5
monoléxicas y 4 de dos constituyentes) y 116 coogepara esta clase.
Podemaos distinguir tres patrones en la denominatgdste concepto:

nuc. rel. | mod. tip. oc. fr.m.
1 | AEA21/AEA22 5 98 19,60
2 | AEA21 pro El2 3 17 5,67
3 | AEA2 coa AEA22 1 1 1

Tabla 85. Patrones de variacion en la denominatgdooncepto AEA

= Patron 1. En este patron monoléxico el nucleo representgpelde
acciéon prélevemento una accion denominada a partir del producto
(mostraxg. La primera eleccion (3 den.; 20 oc.) es mentmimativa
y Su asociacion con el concepto es menos estabtedunda (3 den.;
78 oc.), en cambio, proporciona informacion sobwe dimensiones
del concepto (actividad y producto) mediante ur@dmpsintética.

= Patron 2: La informacion sobre la accion y el producto esgiiosa en
dos constituyentes. El nucleo representa la aociéhmodificador el
producto foma de mostrgsLa razon que puede motivar la seleccién
de este patron frente al 1 es que otorga mayoranebéa a la actividad.

= Patron 3: En ese patron, seleccionado solo en una varfapggacion
de mostraxg el ndcleo representa un concepto de acciéon igengel
modificador identifica el tipo de accion y el pretiu El ndcleo, por su
parte, aporta una precision aspectual a la accdncediéndole un
caracter puntual.
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En la Figura 42 mostramos el esquema denominat@ocancepto de
accion /MOSTRAXH!:

Figura 42. Esquema denominativo del concepto d@mdtMOSTRAXE// en la
terminologia de la pesca

Nos interesa sefialar una pauta que, como verensaadeéante, se repite
en todas las actividades. La actividad puede seord@ada mediante un
término monoléxico que identifica el tipo de adtd —pudiendo ademas
priorizarse algun rasgo en la forma denominatieema el producto—.
Esta informacion puede desdoblarse en una configurapoliléxica
donde: a) el ndcleo representa la actividad y eldifixador el
objeto/producto; b) el nucleo representa una alaili genérica y el
modificador la actividad especifica. Este ultimar@a resulta redundante
desde el punto de vista de la informaciéon concépyaaque emplea dos
constituyentes para representar una uUnica dimen&on embargo, a
nuestro juicio, este patron puede desempefiar usla timcion cognitiva.
Por un lado, proporciona informacion adicional sole actividad y
enfatiza algln aspecto semantico o aspectual deéskma. Por otro lado,
contribuye a la estructuracién conceptual del &mlpih que las relaciones
intraconceptuales reflejan las relaciones de immtuentre los diferentes
conceptos de la estructura conceptual.

5.6.2. Cambios de estado (AEC)

En la subclase de cambios de estado se agrupanneeptos, 42
denominaciones (8 monoléxicas, 23 de dos constitagey 11 de tres) y
417 contextos. Tres conceptos son conceptualmesrmanos, ya que
representan diferentes eventos relacionados coomtaminacion del mar.
El concepto 46 (JONSUMO HUMANO DIRECTd/), aunque es un cambio de
estado, es muy diferente de los otros y presengaatndn denominativo
particular.
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En la Tabla 86 mostramos los patrones de variadéntificados en las
42 denominaciones de esta clase.

nuc. ‘rel. | mod. tip. = oc. fr.m.
1 | AEC21/ACE12 8 201 2513
AEC1
2 | +EMAL0/EMIL) | Mod | PV3/PVO 7 15| 2,14
5 | AEC objd | EMIS/EMIO
(+EMIL/PVO) ofi | (+AEC) 21| 186 8,86
4 | AEC12 objd | EMIL (+EMIL) 6 15 2,50

Tabla 86. Patrones de variacion en la denominatgdos conceptos AEC

Patrén 1. En este patron monoléxico los nucleos seleccionan
conceptos de cambio de estado. En unos casos seifice
Unicamente el tipo de cambio de estadertido) y, en otros, se
pone de relieve el resultado del cambpml{ution). Esta eleccién
viene determinada por el tipo de concepto. Solarercaso (91) se
alternan ambas visiones en distintas variantes€a vertido).

Patron 2: En este patron, el nicleo de cambio de estado se
complementa con una propiedad sobre la manera erocurre el
cambio €onsommation direcje En la mayoria de las variantes (5
de 7), también se menciona la entidad asociadambio, ya sea el
agente de la actividadcgnsumo humano diredgtao el paciente
(pollution marine accidentel)e Este patron esta presente en dos
variantes del concepto 93 y en todas las variaigésoncepto 46.

En este Ultimo, ademas, se da una variacion eniéelaon el tipo

de propiedad seleccionada en el modificador:censommation
humaine directese indica la manera en que se produce el consumo;
enconsommation humaine immédiste aflade un matiz temporal.
Patrén 3. En este patron, el ndcleo de cambio de estado es
especificado por un concepto de sustancia, quesepta distintas
dimensiones segun el concepto: el origen del cambio
(contaminacién por hidrocarburdo el objeto de la acciowvértido

de hidrocarburoy En los modificadores de sustancias se priorizan
distintas caracteristicas, como la composicion guédnfvertido de
hidrocarburog o el estadoderramamento de cjuEn una variante,

la sustancia se conceptualiza como un objeto taatesgo por el
hombre, enfatizando la intervencién humamker(amamento da
carga). Este patrén puede incorporar en el nucleo ufexercia al
lugar (vertido marifio de hidrocarburdso a la manera en que se
produce el cambio vertido accidental de hidrocarburhs Por
altimo, también hemos incluido en este patron lesothinaciones
marea negray marée noire A pesar de que por su configuracion
conceptual (AEC12-afo-PV12) encajarian en el patBynhemos
reinterpretado esta denominacion metaforica enidgerliteral y
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asumido que el modificad@nareainforma sobre el tipo de sustancia
vertida, aunque sea mediante la referencia al.color

= Patrén 4: Este patrén constituye una variante del patrégl fitcleo
representa el tipo de cambio de estado y el madi@c el objeto
afectado, aunque en este caso es un conceptoatedagtaminacion
do maj. Adicionalmente, el lugar puede venir especificgar otro
concepto de lugar que precisa las caracteristieamidmo pollution
des eaux maringsEste patrén solo se ha documentado en 6 vasiante
del concepto 93, que es un concepto hiperénim84lel

Los cuatro patrones denominativos descritos pasactesse se distribuyen
practicamente en funcion del concepto. El concepé presenta
exclusivamente el patron 2, y todas las variantditépicas del concepto
93 seleccionan el patron 4. Por lo tanto, estoopas no constituyen
tanto alternativas denominativas para un concemteaocconfiguraciones
existentes dentro de la clase conceptual de cant#osstado. En la
Figura 43 representamos el esquema denominatiestdesubclase.

~ - -

~

< \,
e . .
{_tipo de cambio }cambio de estady

S~ -

/" tipo de camkﬁa\
~ (por efecto) 7

<

objeto directo/origen

sustancia/objejo

Figura 43. Esquema denominativo de los cambiostiele en la terminologia de
la pesca

propiedad

En conclusion, las dimensiones principales que dementan los tipos
de cambio de estado son, segun los datos dispenilele objeto

afectado (lugar), la manera en que se produce igudag de

modo/tiempo), el origen o0 causa (sustancia/objgteih menor medida
el agente (humano). El esquema cognitivo de loshaasnde estado es
especifico del &mbito a causa de los tipos de gaseque participan
(humanos, sustancias, lugares). Sin embargo, ldacioaes se

enmarcan dentro del esquema genérico de cambiestado.

5.6.3. Actividades productivas (AEP)

Para la descripcion de los patrones de variacionladeactividades
productivas disponemos de 12 conceptos, 149 demaciomes (26
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monoléxicas, 82 de dos constituyentes, 30 de 9rds, cuatro, 1 de cinco
y 1 de seis) y 1334 contextos.

Todos los conceptos son muy similares, pues remaasdas diferentes
modalidades en que se divide la actividad pesqu@istinguimos tres
niveles de abstraccion: el concepto 56¢ se sitie Bivel mas genérico, y
engloba las actividades productivas 56d, 17, 12ayattividad de
transformacion 63. En el tercer nivel se sitiandoaceptos 51 y 52
—hiponimos de 56d—, el 8 y 42 —que representarstggpecificos de
17—y los conceptos 60 y 30, que designan subnuztids del 12. En la
Figura 44 representamos graficamente las relaciaésclusion entre los

conceptos de actividades.
PESQUEIRA// (56C),

ITRANSFORMACION DOS -
EX;’QE;#{{%DEBD PRODUCTOS J/IMARISQUEO// /ISOBREEXPLOTACION/ |  ACUICULTURAVI
(56D) PESQUEIROS// (63) (12) (28) (1n

ST

/IPESCA DE /IPESCA /IMARISQUEO /IMARISQUEO NicuLTivor J/IACUICULTURA D
LITORALY/ (51) INDUSTRIALY/ (52) AFLOTE// (30) APE// (60) (®) RODABALLOV/ (42)

Figura 44. Relaciones de inclusion entre los colmsege actividades productivas

En la Tabla 87 presentamos los 6 patrones condeptule variacion
hallados en las 149 variantes AEP.

nuc. ' rel. | mod. tip. oc. | fr.m.
1 AI/AEP11/AEP2 26/ 686 26,38
> Al/AEAL/ coa/ | AEP11/AEP2
AEP11 (+PV) mod | (+AEP2) 40| 203  5,0¢
funi/ | AE/
3 AEP11/AEP20 nati P 7 51 729
(+AI/AEAL) EMA2/EMIO/EMI
4 | AEP11/AEP2 objd | L/EMIS
(+PV) (+EMIL/AE/PV) 42| 83| 1,97
EMIL111/EMIL11
5 (+Al) AEP2 loc 2 20| 177 8.85
6 (+Al) AEP11/AEP2 mod PV9/EA/IEMAL2/E
(+PV4) MIO2 14| 134 9,57

Tabla 87. Patrones de variacion en la denominadédos conceptos AEP

= Patrén 1. En este patron monoléxico los ndcleos representan
conceptos de actividades productivas de tres mivede abstraccion:
indicadores de actividad (Alfaeng, produccion general (AEP11,
produccior) o produccién de animales (AEP2Jevagé. En los
conceptos AEP2 podemos leer ademas distintas edricias
adicionales: el objeto de la producciérorichylicultur¢ o la
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procedenciagcuiculturg. Por su parte, los ndcleos AEP11 reflejan
diferentes matices de conceptualizacion de laidetiv Asi, cuando el
concepto 8 se denomipaoduccion se recalca el caracter industrial de
la actividad; en cambio, cuando se empda@lotacionse pone de
relieve el caracter natural del recurso. Relativamepocas variantes
presentan este patrén que, como sucede con todogdtrones
monoléxicos, presenta la frecuencia de uso masddev

= Patron 2: Este patron se puede considerar la elaboraciiliéxjca del
patrén 1. El nudcleo y el modificador seleccionamomptos de
actividad de diferentes niveles de abstraccion, l&nsecuencia
genérico-especifico. El nicleo representa maya@it@nte conceptos
Al (actividad o acciones genéricas (AEAa&ccion, mientras que el
modificador identifica el tipo de actividad prodwvet ya sea AEP1
(actividade extractiva AEP2 fctividade pesqueija o varias
actividades yuxtapuestasactividade pesqueira, marisqueira e
acuicolg. Otra opcion consiste en la configuracion AP1-mA&dP2
(production conchylicole) Como comentabamos anteriormente,
desdoblar la referencia a la actividad en variosstyentes tiene
varias funciones: puede servir para matizar algépecto de la
actividad —como su caracter laboral lebor de marisquee-, para
enfatizarla @ctividade marisqueira o para reflejar la estructura
conceptual del ambito a través de las relacion&acionceptuales
(activité d'élevage conchylicglePor ultimo, en algunos casos este
patron puede completarse con alguna propiedadveelatia actividad
(actividade profesional pesqueira e marisqugira

= Patrén 3. En este patron, el nucleo identifica el tipo deivedad
productiva (AEP1 o AEP2), y el modificador espexifialguna
caracteristica de ésta, ya sea la finalidaels¢a comercigl ya sea
alguna caracteristica inherenf@¢he professionne)leEste patron es
poco frecuente en nuestro corpus (7 variantebjesisu productividad
aumenta en la denominacion de las submodalidadeesda fjesca de
altura, pesca alturagrande péchg'*®

= Patrén 4: En este patrén, el nlcleo representa la actividadyativa,
y el modificador especifica el objeto. Este patgénérico se actualiza
en las 42 variantes a través de multiples confon@s secundarias,
en las que hasta seis constituyentes se combinagl @merior de
ndcleos y modificadores compuestos. En los nuctsosnencionan
hasta tres conceptos de actividades, siguiendedaescia genérico-
especifico descrita en el patréneXdrcicio de labores de extraccién,
produccién piscicolp En el modificador, el objeto de la actividad se
representa mediante la clase EMA2 o EMIO. Los nicatiores
EMA2 se pueden complementar con alguna indicacién udo

149 Estas variantes pertenecen al concep®sfiA INDUSTRIAL/. S dos criterios
para denominar la pesca en aguas exterioresula atel tamafio.
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(surexploitation des stocks de pégherocedencia y/o estado
(aquaculture des mollusques et des crustacés manirenty. Los
modificadores EMIO suelen aparecen complementados &
ubicacion geogréficaegplotacion directa de productos do mael
origen (ransformacion dos productos pesquejrosuna propiedad de
estado tfansformation des ressources vivantdsn este patrén hemos
documentado otras dos clases para representget de la actividad:
lugares ¢€xploitation de la m@ry sustancias t@ansformacion de
materias primas do mar Este patron resulta productivo en la
generacion de variantes denominativas, en partedaelh su
variabilidad interna. No obstante, la baja frecieerte ocurrencia de
las variantes nos conduce a pensar que estamosrent®nfiguracion
conceptual que, si bien puede servir para enfagtasbjeto de la
produccion, en general no es necesaria ya queiestasion se puede
mencionar en el concepto de tipo de actividady tabmo sucede en
los patrones 1y 2.

= Patron 5: En este patrdn, el nacleo representa la actividadyztiva
y el modificador, la ubicacion. La actividad viemayoritariamente
representada por un concepto AEP2, aunque en dasiones se
desdobla en dos actividades Al+AEP&ct{vidade pesqueida Los
modificadores de lugar intervienen en dos niveleslal formacion
terminoldgica. ElI modificador EMIL111 nfar) figura en las
modalidades genéricas de pespéche maritimecultivos marifios
Los conceptos EMIL112li{oral) se emplean para denominar las
submodalidades de la pesgeegca litora] péche cétiere Aunque no
es especialmente productivo en la creacion de ntaga algunas de
ellas son muy frecuentesutures marines

= Patron 6: El nlcleo representa la actividad productiva y el
modificador especifica la manera en que se llecat®o. Existe una
gran variedad interna en cuanto a la clase conalegéll modificador:
encontramos propiedades funcionalpssta industrigl actividades
(marisqueo a flofe objetos farisqueo desde embarcacjém partes
de humanospgéche a pied Este patron es productivo sobre todo en los
conceptos de submodalidades de pesca extractivay(52) y
marisqueo (30 y 60). En efecto, todas las variat¢e®s conceptos 30
y 60 se ajustan a este patrén, ya que es precisar@manera de
realizar la actividad el criterio que diferencialers conceptos.

Una vez descritos los patrones denominativos, enFigura 45
representamos el esquema denominativo de la cE&Be A
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Figura 45. Esquema denominativo de las actividagesductivas en la
terminologia de la pesca

nat. inherente/mod objeto directo/modo

propiedades

objeto directo/lugar

animales/objetos
‘origen/
uso ind.

Como se puede observar, en el centro del esquesiflada subclase de
actividades productivas, que se manifiesta en lalianmayoria de
variantes denominativas. La especificacion masvaelke para esta
subclase es, a juzgar por su productividad en eergeion de variantes
denominativas, el objeto de la actividad, que seifmata principalmente
a traves de la clase de animales y objetos. Ahiera bomo veiamos en el
patrén 2, la clase genérica de actividades tamigi@mece con frecuencia
en las variantes. Por ultimo, el lugar y la marenastituyen dimensiones
relevantes de las actividades productivas, solile &n los conceptos
situados en el nivel mas especifico.

5.6.4. Actividades de transferencia (AET)

Para la descripcion de los patrones de variaciomasleactividades de
transferencia disponemos de 11 conceptos, 87 deaoibhes (12
monoléxicas, 31 de dos constituyentes, 24 delBdg cuatro, 5 de cinco
y 2 de seis) y 1334 contextos. Estos conceptost@@nsen diferentes
niveles de abstraccién: unos representan actividagenéricas de
transferencia y otros son submodalidades de |&siargs, tal y como se
representa en la Figura 46:

[ /IMERCADO DE ] ( /[POSTA NO ][ /IREPARQUEO//

PRODUCTOS MERCADOY// (18) (1) ] (//DESCARGAI/ (43) ]
PESQUEIROS// (66)

IMERCADO || iicoMERCIO || #PRIMEIRA IVENDA || #COMERC.EN || HSOMERCS.  |[/DESCARGA
DEFRESCO/ || MINORISTAY || vENDAY (79) || DiRectar || FRESCO/(E0) || Bivavos  ||PE PESCADO

®2) an ) vvos/ (188)  ||FRESCO! (43A)
Figura 46. Relaciones de inclusién entre los cotusege transferencia
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En esta clase se aprecia claramente como las domesscobran distinta
relevancia denominativa en funcion del nivel decedjidad. Por ello, en
los patrones denominativos (Tabla 88) distinguindas niveles. Los
cuatro primeros patrones estan presentes en losegims genericos,
mientras que los patrones 5-7 acttan en el nipelodico.

nuc. ‘rel. | mod. tip. | oc. | fr.m.
1| (+Al/AEA) AET 14| 324| 23,14
2| AET11 loc EMIL 3] 20 6,67
3 (+Al) AET objd EMA2/EMIO

[AET11+loc-EMIL2111] (+EMIL/AE) 28 | 47 1,68
4| AET funi AE (+EMA1) 1 1 1

. . mod/

5| Patrén 1, Patrén 2 sta PV1/PV9/RV3 o5 | 125 5
6| Patrén 3 nate PV1 15 46 3,07
7 | Patrén 4 mod = PV1 1 1 1

Tabla 88. Patrones de variacion en la denominatgdos conceptos AET

= Patrén 1. Este patron agrupa las configuraciones monoléxéraque
el nacleo selecciona un concepto de transferepeiéeneciente a tres
niveles de abstraccion distintos: transferencia egdn (AET1,
reubicacion), transferencia de productos (AETZjescarga y
transferencia comercial (AET&ercad9. Los nacleos AET2 reflejan
diferentes criterios: el lugar de origede§embarqye el lugar de
destino feparqued o el objeto transferidodéscarga En este patron
también hemos incluido la configuracion poliléxib&T1-coa-AET2
(operacion de reparqueo Este patrén actia en los conceptos
genéricos de transferencia, y su productividad arformacion de
variantes no es muy elevada —practicamente unaantaripor
concepto y lengua—. La frecuencia media de uscsties /ariantes en
corpus es muy elevada, sobre todo en las mono#xica

= Patrén 2. En este patrén los ndcleos seleccionan concepiosl,
mientras que los modificadores especifican el lagadestino de ésta.
Solo tres variantes presentan este patébarquement a terre
(concepto 43)mise sur le marchg mise en marchéconcepto 18).
Estas dos Ultimas variantes estan muy fosilizadaseyasocian
directamente a un concepto de transferencia coahem®l mismo
modo quecommercialisation Por ello, en los siguientes patrones
consideraremos equivalentes las configuraciones3BAETAET11-loc-
EMIL2111 cuando ésta se lexicaliza mse sur le marché mise en
marché

= Patrén 3: La actividad de transferencia del nicleo se cemphta con
el objeto de la misma. El concepto de transfergmoée manifestarse
a través de las configuraciones descritas en ldsomes 1 y 2:
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transferencia especificacqmercializaciol, actividad genérica +
actividad especificaattividade comercidlo la configuracion AET11-
loc-EMIL2111 (nise en marché Por su parte, el objeto de la
transferencia se representa a través de la claaainh@les (EMA2) u
objetos (EMIO). Estos modificadores pueden venmmgiementados
con la localizacion geograficedmmercialisation des produits de la
mer), el origen éommercialisation des produits de la péghepuede
desplegarse en una sucesion de concepmtese(nbarco de peixes,
crustdceos e molusdoss el patron mas productivo en los conceptos
genéricos de transferencia, aunque en parte seadshevariabilidad
interna.

= Patrén 4. Este patrén solo se ha documentado en una deacidin
del concepto 66,mercado de consumo human&l nudcleo de
transferencia se complementa con la finalidad \(aetd) y con el
agente (humano) de la misma.

= Patrones 5, 6 y 7 Estos patrones solo son productivos en el nivel
especifico (ver Figura 46). Surgen como resultadoafadir a los
patrones genéricos (1, 2, 3 y 4) una especificamg@nca de la manera
en que se desarrolla la actividaterite au déta)] el estatus de la
misma premiére venfeo el estado del objeto transferideeida de
peixe fresch Los modificadores reflejan diferentes criteride
organizacién de las actividades de transferentiestado del producto
(PV1) es el criterio mas empleadminercializacion en fresgoPero
también se tiene en cuenta el volumen del objatesterido ¢omercio
minoristg, la posicidén en la cadena de distribucipririeira vend o
la distancia con respecto al consumidamnda directq En cuanto a su
presencia en el corpus terminolégico, hay una iG@adirecta entre la
productividad del patron genérico y su correspamdiesubpatron
especifico. EI mas productivo es el 5, tanto en erdnde variantes
como en frecuencia media.

En la Figura 47 representamos el esquema denowtrddilos conceptos
de transferencias en la terminologia de la pestas§uema es muy
similar al de las actividades productivas, aungu@rbminencia de las
dimensiones varia.
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/7 indic. act/ \

actividades ) transferencia de
de transferencia productos
astrencis comizy

funcién indirecta

modo/estatus estado modo

$
propiedades/relaciones

Figura 47. Esquema denominativo de las actividadiestransferencia en la
terminologia de la pesca

objeto directo

La subclase de transferencias se sitia en el cdatresquema, y en su
interior incorpora la configuracion AET11-loc-EMIR22. El objeto de la
actividad constituye la dimension mas relevantdaedenominacion de
esta clase. Puede representarse por medio de asimabbjetos e ir
complementada con una especificacion sobre el lagda actividad
originaria del producto. La clase de actividadesmégeas también
participa en la configuracion de las denominacippeso su presencia es
casi minima, en contraste con la clase de actieslafPor uUltimo, la
finalidad de la actividad también aparece, per@pr@sencia es también
reducida (patrones 4y 7).

En esta clase vemos que las distintas dimensiooigsurc importancia
segun el nivel de abstraccion de los conceptospt@sedades/relaciones
solo aparecen en las submodalidades de AET, pereletancia en este
nivel es absoluta, pues se menciona en todas fi@ntes denominativas.

5.6.5. Tendencias denominativas de las actividg&lie}

Hemos observado algunas tendencias comunes en db®ngs
denominativos de las actividades:

= Se pueden distinguir dos niveles en la formacion vdeantes
denominativas. En el primer nivel se sitian cormemenéricos de
actividades pesqueras; en el segundo nivel, subtipactividades. En
cada nivel la prominencia de las dimensiones varia.
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= La dimension mas prominente en las denominacioiegehéricas es
el objeto de la actividad. Esta dimension se puefliejar directamente
en la denominacion del concepto de actividad deleaio en el
modificador. Puede ir complementado con dimensicagisionales
(ubicacidn, actividad, caracteristica externa) etc.

= La dimension mas prominente de los subtipos de #\la enanera de
realizar la actividad, el estado o la ubicacioreefffra.

= Existe una elevada ocurrencia del patron denomimdtrmado por
una sucesion de actividades en orden genéricoifispecEn este
patrén, la identificacion del tipo de actividad paula posicion de
modificador, mientras que el constituyente del @dctontribuye a
precisar, perfilar o enfatizar algun aspecto dackividad. Este patrén
podria tener la funcion de afianzar la estructumaceptual, pues las
relaciones entre los constituyentes del términtejeef las relaciones
entre conceptos en el sistema conceptual.

= Los esquemas denominativos de las subclases AEisulares por
cuanto reflejan la estructura conceptual comurad#dito de la pesca,
que se presenta como una estructura dindmica dentea las
actividades. Las diferencias entre esquemas dexeamos marcos
cognitivos genéricos asociados a cada subclasalverb

5.7. Tipos de propiedades (PT) y relaciones (RT)

Dada la similitud conceptual de las propiedadesaciones y el volumen
reducido de datos disponibles, examinaremos |losmpeg conceptuales de
variacion en conjunto.

a) Los cinco conceptos de PT representan diferenteldas empleadas
en la actividad pesquera. Cuatro se aplican a dsmdos al peso
(//PESO SECH, //PESO FRESCH) y dos al tamafio TALLA MINIMA //,
/ItamANO COMERCIAL//). La quinta medida es cualitativa y se aplica a
un lugar (/EALIDADE DA AUGA//).

b) El Unico concepto de relacion IKIPACTO EcCOLOXICO/) se refiere
también a un lugar, e implica una relacion de caosaecuencia.

En la Tabla 89 se muestran el nimero de concetosinos y contextos,
asi como los tres indices indicativos de la valigdd denominativa. Las
45 variantes son poliléxicas (23 de dos constitigger?21 de tres y 1 de
cuatro). Tanto el promedio de variantes denomiaatipor concepto
(indice de variabilidad) como la frecuencia medéaodurrencia son muy
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similares en ambas clasé$.Destacamos la baja ocurrencia de estos
conceptos en el corpus textual.

clase conc. | térm. | ctx. | ind.var. | fr.m. | var./oc.
Tipo de propiedad (PT) 5 37| 130 7,40 3,51, 28,46
Tipo de relacion (RT) 1 8| 37 8| 4,63 21,62

Total 6 45| 167 7,50| 3,71, 26,95

Tabla 89. Nimero de conceptos, términos, contexteariabilidad de las clases
PTyRT

a) Tendencias en las elecciones conceptuales denldsleos

En la Tabla 90 mostramos las elecciones concept@gldos nucleos de
los términos PT/RT.

descripcion cl. ndc. tip. | oc. | fr.m. ejemplo
animales EMA221 Z 5 2,50chair humide
sustancias EMISO 2 2 1matiére séche
tipo propiedad | PT2 33 123 3,73eso fresco
RT1 2 3| 1,50/ conséquence écologique
tipo relacion RT11 6| 34 5,67 impactenvironnemental
45| 167 | 3,71

Tabla 90. Distribucion de las clases conceptualde®nucleos (PT y RT)

La mayoria de denominaciones (92%) seleccionaneasictle medidas
(PT2) y relaciones (RT) genéricos, cop@soo conséquenceEn cuatro
variantes PT, el tipo de propiedad es sustituidogbambjeto al que se
aplica la medida, a saber, el animal. Nuevamentebserva la doble
perspectiva de conceptualizacion del animal: seesemta como una parte
de animal ¢hair humidg¢ o como una sustancia genéricaaiere seche
Por otro lado, en la seleccion del tipo de relagi@m) se produce una
ligera variacion: aparecen conceptos de relaciarergé Conséquence
écologiqug¢ o de relacion apreciativa que afiaden un matizathey
(impact écologique

La regularidad en la seleccion de los nucleos RITygueda reflejada en
la Figura 48. Tanto en el corpus terminologico camcel corpus textual
los conceptos de propiedades y relaciones se deanrpreferentemente
mediante conceptos de su clase. No obstante,damri& en corpus de los
nucleos EMA2 aumenta a causa de la frecuenciaddesta una variante
(chair humidg.

150 E| contraste entre clases no arroja diferencitsdésticamente significativas:
X% 0,48; grado de libertad: 2; p-valor: 0,7863.
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18% 2,50

O animales 4,63

W sustancias

O tipo propiedad 1,00

Otipo relacion

74% 3,73
Figura 48. Presencia de las subclases conceptealéss nucleos PT/RT, en el
corpus terminoldgico (izq.) y en el corpus textigaha.)

b) Tendencias en las elecciones conceptuales denuxlificadores

A continuacibn mostramos las elecciones concemuatie los
modificadores PT/RT, con el fin de observar quéedisiones son mas
relevantes en la denominacién de estas clases:

descripcion cl. mod. tip. | oc. | frm ejemplo
EMA202 1 1 1| taille minimale biologique
EMA211 1 2 2| chair humide de coquillage
EMA221 10| 11| 1,10 peso seco de tecido
animales EMA222 1 1 1| peso fresco de vianda
EMIOO01 2 2 1| taille des captures
objetos EMIOO03 1 1 1| peso seco de alimento
EMILO111 13| 44| 3,38 calidade do medio
lugares EMIL111 3| 38| 12,67 calidade da auga
actividades | AET31 Y. 7  3,50tamafio comercial
PV1 7| 55 7,86 peso seco
PV4 1 1 1| talla comercializabel
propiedades PV8 3 4| 1,33 talla minima
Total términos poliléxicos| 45| 167 | 3,71

Tabla 91. Distribucién de las clases conceptualdeemodificadores (PT y RT)

Las clases de animales (EMA2), objetos (EMIO) yahag (EMIL)
especifican el objeto al que se le atribuye la oedepresentada en el
ndcleo. En las medidas de animales encontramoshlie gherspectiva de
conceptualizacion (EMA2 y EMIO). Los animales segen representar
mediante un concepto de tipo de anintdlafr humide de coquillagede
parte de animalpeso seco de teciim por un concepto genérico que
enfatiza su condicion de ser vivdaile minimale biologique Pero
también se pueden representar como objetos, inddien la accion
realizada sobre ellosaflle des capturgso en su funcion para el hombre
(peso seco de alimento
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En las denominaciones de PT/RT atribuidas a lugamexeptos 21y 27),
encontramos varias dimensiones: Por un lado, Isgaepecificos
(calidade da auggo lugares genéricos conceptualizados como hadstat
seres vivosdalidade do medijo Por otro lado, la finalidad o ambito de
aplicacion de la medida, representada por unaidativo propiedad
funcional (amafio comercial talla comercializabgl Por dltimo, las
propiedades de estado (PV1) y escala (PV8) espatifina caracteristica
atribuida a la medidddlla minimg o al objeto de la mism@éso secp

En la Figura 49 mostramos la productividad de |laslificadores en el

corpus terminologico y en el corpus textual. Lavatka productividad de
los lugares se debe a que todas las variantesegigndn PT/RT de lugar
la seleccionan. El resto de dimensiones se repartes cuatro conceptos
atribuidos a animales, donde se prioriza la conedighcion de éste como
ser vivo (29% de variantes). En cambio, son masuéetes en corpus las
denominaciones que mencionan una propiedad dedalan@eso secp

1,15
1,00
29%
5,45
5,13
7%
3,50

Figura 49. Presencia de las subclases conceptealks modificadores PT/RT,
en el corpus terminolégico (izq.) y en el corpudual (dcha.)

24%

O animales
M objetos
lugares
olug 4%
O actividades

W propiedades

36%

c¢) Descripcion de los patrones de variacion

En la Tabla 92 mostramos los patrones de varigadontrados en las 45
denominaciones de los conceptos PT/RT.

nuc. rel. mod. tip. | oc. | fr.m.
1| PTRT l(?OCE/l Euhélﬁ(L)EMlL 16| 82 513
2 | PT/IEMA2 (+PV) | coa EIZ/I+A|;2\§I)EMIO/EMI 16 18 113
3 | PT/EMA2/EMIS [‘;Leslgf‘“ls PV/AET 13| 67| s1s

Tabla 92. Patrones de variacion en la denominatgdos conceptos PT y RT

= Patrén 1. En este patrdn, el nucleo identifica el tipo deRT vy el
modificador el objeto o lugar al que se atribuye eEpatron exclusivo
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de las PT/RT de lugares. En cambio, solo se selegcen una
denominacién de propiedad relativa a animaleild des capturés
Esto puede deberse a que los ndcleos que desigBi Be lugares
son genéricos y se aplican a infinidad de refesenRor eso es
necesario explicitar en el modificador el objetdbaido (Qualité de
I'eau, conséquence écologigue

= Patron 2. Este patron constituye una elaboracion del patroen el
que al nucleo PT/RT y al objeto atribuido (modifiog) se le afiade
una propiedad que precisa el ambito de aplicadifata propiedad
caracteriza mayormente el objeto atribuigg@gp de tecido fresko
aunque también se puede vincular directamente atepbo de
propiedad geso fresco de vianylaSi bien un tercio de las variantes
denominativas presenta este patron, su frecuencizopus es baja.
Parece que la cantidad de informacion conceptuataropensa el
coste discursivo asociado a unidad de mas de dostittyentes.
Como veremos en el siguiente patrén, es posibl@opcmnar la
misma informacion con menos elementos.

= Patron 3 En este patron, el objeto atribuido desaparecéo Se
menciona el tipo de propiedad (nucleo) y una carsstica que
restringe su extension (modificador). Esta proplestasuele asociar al
objeto atribuido, que permanece implicipe¢o secp también puede
caracterizar un aspecto funcional, como el usoual esta destinado
(talla comercia). Este patrén esta presente Unicamente en laglasedi
de animales, y presenta la frecuencia de ocurrenémalta. Creemos
que los conceptos a los que se asocian estas rmetidd ambito de la
pesca son lo bastante especificos como para nodareexplicitarse
en las denominaciones.

d) Esquema denominativo y sintesis de las clasesrdpiedades” y
“relaciones”

Por ultimo, en la Figura 50 representamos el esgunominativo de los
conceptos PT/RT en la terminologia de la pesca.dCeeaprecia, dos
dimensiones principales caracterizan este tipoateaptos: el objeto al
que se atribuye y una propiedad que proporcioranrdcion adicional
sobre su dmbito de aplicacion. Esta ultima dimengidede asociarse
directamente al tipo de propiedad o al objeto aiii.

255



Tipos de propiedades/reIacior\feemidade}n

1at.inherente/estado/

estatus/uso concepto atrib./lugar

lugares/objetos/animales

nati/nate/sta/sco

propiedades/actividade:

Figura 50. Esquema denominativo de los tipos deipdades y relaciones en la
terminologia de la pesca

5.8. Resultados

En los apartados anteriores hemos descrito lo®rpdrdenominativos
motivados conceptualmente de los conceptos agrepgdo clases
conceptuales. Hemos observado la prominencia derndieiadas
dimensiones y patrones y detectado regularidadeslaewariacion
denominativa de los conceptos pertenecientes aismaa clase. Durante
este proceso, hemos podido observar comportamiezgpscificos y
comunes a todas las subclases, que sintetizamasstenapartado de
resultados globales. Estas observaciones se cemntrias relaciones entre
clase conceptual y variabilidad denominativa (5)8dase conceptual y
eleccion denominativa (5.8.2.) y variacion denottiiaay estructuracion
conceptual (5.8.3.).

5.8.1. Clase conceptual y variabilidad denominativa

Durante la descripcion de los patrones de variabEmos explorado la
relacion entre la clase conceptual y la variabilideanominativa. Aunque
no se formuld como hipotesis de partida, hemosidmédnvestigar si

determinado tipo de conceptos presentan mayor mirmer variantes
denominativas que otros. A lo largo del capitulmbe relacionando la
variabilidad denominativa con las caracteristicagnitivas de la clase
conceptual. Nuestra hipotesis seria que las claseseptuales mas
genéricas, abstractas o complejas tienden a pagsemta mayor

variabilidad denominativa que las clases concepsuatas especificas,
que se asocian a un referente individual o contendsa fisica. Hemos
empleado tres indices indicativos de la variabilida

a) El indice de variabilidad denominativde la clase, que indica el

promedio de variantes denominativas que preserdancbnceptos
pertenecientes a una clase.
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b) La frecuencia media de ocurrencide la clase, que expresa el
promedio de ocurrencias por variante denominativa.
¢) El promedio de variantes por ocurrenci@xpresado en porcentajes).

Consideramos que una clase conceptual es tantwvamiable cuanto: a)
mayor sea el indice de variabilidad y el promedimino/ocurrencia y b)
menor sea la frecuencia media de ocurrencia. EnTdbdla 93
reproducimos los resultados obtenidos para todasulaclases:

Tabla 93. Variabilidad denominativa de las clasgxeptuales

clase conc. | térm. | ctx. | in.var. | fr. m. | var./oc.

tipos humanos (EMA11 6 58 553 9,67 9,53 10,48
grupos hum. (EMA13) 11 137 829 12,45 6,05 16,52
tipos animales (EMA21 7 50 629 7,14 12,58 7,94
grupos anim. (EMA23) 5 81 596 16,20 7,36 13|59
lugar geogr. (EMIL1) 12 134 1484 11,17 11,07 9,03
instalacion (EMIL2) 6 55 649 9,17 11,80 8,47
objeto (EMIO) 8 55 624 6,88 11,35 8,81
sustancia (EMIS) 2 12 104 6 8,67 11,53
metodologia (EAL) 2 20 50 10 2,50 40
medida (EA2) 2 12 32 6 2,67 37,50
accion (AEA) 1 9| 116 9 12,89 7,75
cambio estado (AEC) 4 42 417 10,60 993 10,07
act. productiva (AEP) 12 149 1334 37,25 8|95 11,16
transferencia (AET) 11 87 564 791 6,48 15(42
tipo propiedad (PT) 5 37 130 7,40 3,61 2846
tipo relacion (RT) 1 8 37 8 4,63 21,62
Total 95| 946 8148/ 9,96 8,61 11,61

A continuacién resumimos los resultados observastoselacion con
nuestra hipotesis de partida:

= Dentro de las entidades animadas (EMiAy subclases de grupos
(EMA13 y EMA23) son mas variablesque las de tipos (EMA1l y
EMA21), siendo las diferencias estadisticamenteifgigtivas™>' Este
resultado estd en consonancia con nuestra hipdl@sisonceptos de
grupos son cognitivamente mas complejos que ldgpds, ya que son
mas abstractos, carecen de referente individuallaemealidad e

implican una generalizacion sobre la base de cooseje tipos.

= Todas las subclases dmtidades inanimadas(EMI) poseen una
variabilidad denominativa inferior a la medi&’y, dentro de este

51yer apartados 5.1. y 5.2.
52 Hemos aplicado el test del chi-cuadrado para astatr el perfil denominativo
EMI con cada una de las otras clases genéricas (EMWAAEA y PT/RT). Las
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grupo, las subclases de entidades construidasl panédre (EMIO y
EMIL2) son las menos variables, a pesar de terefrecuencia media
de ocurrencia elevada. Este resultado también zafer nuestra
hipétesis acerca de la relacion entre complejidadnitiva y
variabilidad denominativa. Los conceptos con referefisico son
cognitivamente mas simples y tienen unos limites aefinidos, lo
cual podria manifestarse en el plano linguisticobaaés de menor
variacion denominativa.

= La elevada variabilidad denominativa de las entidadeabstractas,

propiedades y relacionesambién estd en consonancia con nuestra

hipétesis. Estas clases carecen de referente fisisargen en un
proceso de abstraccion posterior realizado a pdetitonceptos de
entidades o actividades existentes, lo cual pabida causa de una
mayor inestabilidad denominativa. Por otro lado, éevada
variabilidad denominativa de las EA y PT/RT se debetanto al
namero de variantes como a una baja frecuencizueencia, lo cual
también podria indicar su papel secundario en Hait®logia del
ambito estudiado.

De las observaciones expuestas mas arriba se dygair la existencia
de una relacion entre la clase conceptual y laakbdidad denominativa.
Ahora bien, no nos atrevemos a afirmar que estaleteria sea
generalizable a la terminologia de la pesca y aénos al lenguaje
especializado en general, por una serie de razgmesenumeramos a
continuacion:

= Los indices de variabilidad empleados no tienen ceenta las
diferencias conceptuales entre las variantes devadivias. En nuestra
opinion, el grado de variabilidad denominativa de concepto
especializado esta relacionado no solo con el rairder variantes
denominativas a través del que se manifiesta santién con la
distancia cognitiva entre ellas.

= En algunas subclases, el volumen de datos esdiesu como para
poder extraer generalizaciones. Nos referimos swigle a las clases
de EA, EMIO, EMIS y PT/RT.

= La variabilidad denominativa podria estar asoced&os factores que
no hemos controlado en esta investigacion. Porgerareixa (2002)
demuestra que la variabilidad esta relacionadaladinecuencia de
ocurrencia de los conceptos en los teXtds.

diferencias son estadisticamente significativas, o p-valor inferior a 0,008 en
todas las comparaciones.

153 A la luz de sus resultados la autora propone wmeeccion de su hipétesis
inicial: “La hipotesi segons la qual a un major fwend’ocurréncies li correspon
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A pesar de que nuestras conclusiones tienen cagaotgsional, creemos
que al menos ponen de manifiesto que las caraatasiconceptuales de
los conceptos especializados estan relacionadasica@omportamiento
linguistico. A lo largo de este capitulo nos hemagpuesto demostrar que
la clase conceptual determina el tipo de variadeg®minativas. En este
apartado, hemos sugerido que la clase conceptdlalyentambién
cuantitativamente en la variacion denominativa gentos que seria
interesante explorar en profundidad este aspectoineestigaciones
futuras.

5.8.2. Clase conceptual y eleccion denominativa

A lo largo de los apartados de descripcién de tado, hemos sefialado
las preferencias denominativas de las distintaslasks en lo que
respecta a la eleccion de los nudcleos, modificadgrelos patrones
denominativos al completo. Para determinar la pmemdia de
determinadas dimensiones y patrones, hemos obsesvagroductividad
en la formacién de variantes y su frecuencia de uso

Los resultados obtenidos confirman nuestra hipdtsipartida. La clase
conceptual es un factor que influye efectivamente |l&@ eleccion
denominativa, ya que los conceptos de una misnse alauestran una
preferencia por determinadas dimensiones y cord@ajoines conceptuales
en sus denominaciones. Ahora bien, asi como emadguelases el
comportamiento denominativo es muy regular y sendige claramente la
prominencia de determinados patrones, en otrossdaseelacion entre
clase conceptual y eleccibn denominativa no e<lama. Esto se debe a
una serie de factores:

= La heterogeneidad interna de la claseonceptual. Algunas de las
clases conceptuales descritas agrupan conceptaerddés entre si,
mientras que en otras la proximidad conceptualasomPor ejemplo,
los conceptos de cambio de estado estan formapagiade criterios
dispares, de manera que resulta dificil extragpatron denominativo
comun. Sin embargo, todas las actividades de poi@upresentan un
comportamiento denominativo muy similar, ya queaggstan a un
mismo marco conceptual de produccién de animales.

= Lasdiferencias de prominencia entre conceptos de difente nivel
de abstraccién En algunas clases conceptuales como AEP, AET o
EMIO, hemos visto cdmo la prominencia de determasadimensiones

un major grau de variacié denominativa és defeesabmés per a nocions que
presenten una freqiiéncia d’aparicio suficientmiavaela.” (Freixa 2002; 262).
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varia segun el nivel de especificidad de los caiosefEsto parece
indicar que la eleccion denominativa esta influidasolo por la clase
conceptual sino también por el nivel de abstraceib®l que se ubica
el concepto.

= La prominencia de determinadas dimensiones con indepéencia
de la clase conceptualAlgunas dimensiones estan vinculadas a una
clase conceptual, como por ejemplo las propieddddsrma o estado
en la denominacién de animales. En cambio, lasvidates
constituyen la dimension mas prominente en la nmayde clases
analizadas (EMA1, EMIL, EMIO y EA). La prominendia esta clase
tal vez no dependa tanto de la clase conceptuab dama estructura
conceptual del &mbito.

Por otro lado, también hemos detectado similitudaslos patrones
conceptuales de variacion denominativa entre cldiséiatas. Destacamos
las siguientes observaciones:

= Algunos casos de variacion se deben préximidad conceptual de
determinadas clasesconceptuales con independencia del ambito,
como por ejemplo, la ambigliedad entre grupos dsopeas/lugares
que describiamos en la subclase de grupos de hsmano

= Otros casos de variacion sespecificos del sistema conceptude la
pesca, como por ejemplo la conceptualizacion deatisales como
seres vivos 0 como objetos, o la conceptualizad@tos humanos a
partir de la actividad que ejercen.

= En varias clases conceptuales la variacion dendivengesponde a la
presencia delos puntos de vista de conceptualizacion alternatia
El primero seria el punto de visihjetivo, resultante de la observacion
del objeto en si mismo, y el segundo seria el pdateistafuncional,
correspondiente a la conceptualizacion del objetnle la perspectiva
de su relacion con el ser humano. Esta doble peigpese aprecia
claramente en las elecciones denominativas deake dEMA2, pero
también en las propiedades que modifican variabii., EMIO o
EMIS.

Por ultimo, concluimos este apartado con unasxiefies metodolégicas
sobre el estudio dda prominencia en relacién con la variacion

denominativa. En esta investigacion hemos analizado la pronciaete

los patrones conceptuales en relacion con dostasped en la formacion
de variantes denominativas (en el corpus termingcddgy b) en su
productividad en el uso (en el corpus textual).

Una vez analizados los resultados, creemos quenpasdros objetivos es
mas acertado examin& prominencia en la formacion de términos
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Creemos que la prominencia de un patrén estad niésiomada con el

namero de variantes denominativas que es capazmkray que con la
frecuencia de las denominaciones en los textos.oldewsto que la

frecuencia de ocurrencia de una variante estardeteda sobre todo por
el nimero de constituyentes que la compdieRor otro lado, en el
estudio de la variacion denominativa en corpus tnay diferencia de
frecuencia importante entre la denominacion de reefga y las

denominaciones alternativas que se van creandseursb. Creemos que
la prominencia se manifiesta en la configuraciomceptual de estas
variantes discursivas, que son poco frecuenteser8lyargo, el hecho de
que una denominacion se consolide como términoetirencia no se
debe tanto a razones cognitivas como a otros tEtmciolinguisticos.

5.8.3. Variacion denominativa y estructuracion egaal

En este capitulo hemos representado graficamentevalaacion
denominativa por medio de los esquemas denomirsativstos esquemas
reflejan las posibilidades denominativas de loseptos pertenecientes a
una clase conceptual.

Creemos que a partir de la descripcion de los pasr@onceptuales de
variacion, se puede profundizar en el conocimietgda estructuracion
conceptual del ambito. Al analizar los términos oama combinacién de
conceptos y relaciones, los esquemas denominatieosada clase se
pueden interpretar como representaciones parcidéeda estructura

conceptual del &mbito de la pesca. De hecho, heisimsque los distintos

esquemas contienen elementos comunes. Por ellemose que las

caracteristicas observadas en los esquemas detionsnae podrian

extrapolar a la estructura conceptual del ambits. lesultados obtenidos
nos conducen a afirmar que el sistema conceptull gesca posee dos
caracteristicas esenciales que se deben plasmsu erpresentacion: la
dinamicidad y lamultidimensionalidad.

a) Dinamicidad

En relacion con la caracteristica de la dinamicidadsideramos que el
sistema conceptual de la pesca posee una estrdataraica orientada en
torno a un evento principal. Por ello, considerargase el modelo de
representacion del marco cognitivo de actividadppesto por Faber et
al. (2005, 2006) es el que mejor se ajusta a lactgta conceptual del
ambito de la pesca (ver apartado 2.1.6.2.). Corfamas en los esquemas

154 Recordamos que las reducciones discursivas (acedpfueron excluidas del
analisis (ver 3.2.4.3.).
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denominativos, los conceptos se relacionan demtrondmarco cognitivo
de actividad genérica, donde ocupan los rolesagpimplicados en un
proceso: agentes, pacientes, instrumentos, objetetn. Por ello, seria
adecuado representar el ambito a partir de lasvidaties que se
desarrollan en él.

Inspirdndonos en esta propuesta, hemos elaboradoepresentacion del
Marco de Actividad Pesquera (Figura 51), a paslrahalisis de nuestros
datos y de los esquemas denominativos. Los corgdptauestro analisis
encajan de manera coherente en este esquema global:

MARCO DE ACTIVIDAD PESQUERA

| realiza 1
AGENTE PRODUCCION OBJETO/PACIENTE COMERCIA CONSU-
(EMAL) (AEA, AEP, AET) (EMA2) -LIZACION Mo
- *pesca (AET) (AEA)
tipos eacuicultura «recursos marinos «descarga ::onsumo
(EMA11) *marisqueo sobre +poblacién marina smercado d_umano
scultivo «ostra rizada wenta irecto
spescador stransformacion
smariscador sreparqueo
smostraxe fEss—== .
PRODUCTO |
| (EMA2, EMIO) |
realiza — |-pesca fresca :
1o —
piocede I-groducto : para para
grupos : acabado |
(EMA13) : :
ssector mediante : :
pesquero | | | =m————— 3
sempresa
acuicultura INSTRUMENTO len
(EMIO)
*barco LUGAR (EMIL) en
wvivero flotante geografico | [ instalacién

smar puerto
+zona i +lonja

| = o

MARCO DE DESCRIPCION (EA, PT, RT)

Relaciones temporales, | Procedimientos de descripcién Medidas
espaciales, causales *método de cultivo stalla minima
+impacto medioambiental ~tamafio comercial

Figura 51. Marco Conceptual de la Actividad Pesguer

Propiedades morfoldgicas,
espaciales, funcionales, de modo

El marco de actividad pesquera se conceptualizao aoma sucesion de
ACTIVIDADES (produccion, comercializacién) llevadas a cabo par
AGENTE (humano) sobre un tipo especifico de objetBAGIENTE (los
organismos marinos), que se puede convertFREYDUCTOpOr resultado
de la accién. Esta accion tiene @BJETIVO final, que es proporcionar
alimento para el consumo del mismo agente, el hantaste marco de la
actividad pesquera se complementa con las catsgpesaféricas de
INSTRUMENTO (con el que se lleva a cabo la actividad)GAR (donde se
realiza la actividad, donde se ubican los objetedadactividad) y un
submarco de®ESCRIPCION donde se ubican los conceptos que describen
el proceso: propiedades, relaciones, procedimiemtes descripcion,
medidas, etc. En el interior de cada categoriandid la(s) clase(s)
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conceptuales(s) que desempeiian los distintos gapato con ejemplos
de conceptos del corpus.

De los 95 conceptos analizados, 89 encajan eresgteema conceptual de
actividad pesquera. Los otros seis conceptos spagan en torno a otro
marco conceptual de actividad secundario y relaclonindirectamente

con el primero, que no obstante posee elementosreEsnel Marco de

Actividad de Contaminacion, que representamos €iglara 52:

ACTIVIDAD DE CONTAMINACION

AGENTE ACTIVIDAD OBJETO/PACIENTE RESULTADO
(AEC) (EMIL)
humano econtaminacion
svertido de smar marina
*pescador hidrocarburos scontaminacién por
hidrocarburos
realiza sobre produce

sustancia

sagente toxico
sagente
contaminante

MARCO DE DESCRIPCION

(EA, PT, RT) Relacio_nes temporales, Medidas
espaciales, causales «calidad del agua
simpacto medioambiental

Figura 52. Marco Conceptual de la Actividad de @arihacion

b) Multidimensionalidad

La otra caracteristica del sistema conceptual deetca que se puede
derivar de la observacién de los patrones denoimgzatle variacion es la
multidimensionalidad. Esta caracteristica permitewar la existencia de
una estructura conceptual genérica estable, peradmite variaciones en
cuanto a la posicion y relaciones entre concepus,guedan plasmadas a
traves de la variacion denominativa.

En los apartados de descripcion hemos visto cOmmovdaiantes que
designan un mismo concepto reflejan en ocasiorfiesedies criterios de
clasificacién. En los textos que mostramos a caatiion, el mismo
moluscd® se clasifica segin su procedendiaifre japonaisgo segin
su forma Kuitre creusg

... Mais l'introduction la plus importante de ceéigpéce est liée a
1645/13F celle de I'huitre Crassostrea gigas **Huftre japeetd importée des
Etats-Unis et du Japon massivement et simultanéswmtous les

155 Concepto 14, ¢STRA RIZADA/.
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parcs ostréicoles francais dans les années 70rpoymlacer I'huitre
portugaise décimée par la maladie...

... Avec environ 30 000 tonnes annuelles, La prodoa **huitres

1632/12F creuses** (Crassostrea gigas) est la premié_re im:ttimnchyli.cole
en Bretagne et s'exerce sur des sites trés dillarg de la baie du
Mont Saint-Michel a I'estuaire de la Loire...

La multidimensionalidad se puede dar también enmtetior de un mismo
texto. En el siguiente fragmento se emplean ddantas denominativas
que reflejan dos estructuraciones diferentes deeti@idad pesquera: en
sector pesca e acuiculturgpesca excluye la actividad de cultivo; en
sector pesqueircen cambio, se presenta como un concepto gergreo
la incluye:

... Esta concentracion da actividade pesqueirato@ll galego fai

que o peso relativo deste sector no conxunto danoscia

multiplique por dez a media europea, de tal xeite ga UE-15 o
**sector pesca e acuicultura** fornece a penas 20do PIB,

mentres que en Galicia ese peso relativo chega #a%. A

importante dimension do **sector pesqueiro** en i@al esta

vencellada a unha diversidade de actividades eeposcrealizados
0 redor desta...

40550/11F

Creemos que nuestros resultados contribuyen a @@ womprension

del fendmeno de variacion denominativa en termmgialoya que revelan
que la variacion denominativa no es aleatoria, sjne obedece a una
estructura que coincide en ultima instancia coaskauctura conceptual
del &mbito de especialidad.

5.9. Sintesis y conclusiones

En este primer capitulo de resultados hemos mastcado la clase

conceptual a la que pertenece un concepto espedalidetermina los

sentidos a través de los que se proyecta en ldesteasi como sus
posibilidades de variacion. Con ello se confirmavédidez de nuestra
primera hipétesis sobre la influencia del primextda sistémico de orden
cognitivo en la variacibn denominativa. Este residt constituye un

primer paso en la demostracion de que la variaggmominativa no es

aleatoria, sino que se ajusta a ciertos patroneseypueden correlacionar
con factores cognitivos.

En los apartados 5.1. a 5.7. hemos descrito |dsrpreias denominativas

de los conceptos de nuestro corpus. Hemos visto dgierminadas
dimensiones o combinaciones conceptuales tienelmpagminencia en
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la denominacion de los conceptos del sistema ctualege la pesca, ya
que se seleccionan con mas frecuencia en las deaciomes. Algunas de
estas preferencias son exclusivas o caracteristecasa clase conceptual,
mientras que otras estan presentes en varias.clases

También hemos obtenido una serie de resultadosapigibuyen a una
mayor comprension de la estructura de la variadgmominativa, ya que
hemos descrito una serie de mecanismos regularearideion. Algunos
de estos mecanismos son comunes a todos los cosicepbs, propios de
determinadas clases conceptuales. En algunos dasgspsibilidades de
variacion vienen determinadas por la conceptuabmaespecifica del
ambito. En otros casos, responden a mecanismos rigenéde

estructuracion del conocimiento por parte del sendno.

A lo largo de este capitulo también nos hemos m@stoudar respuesta a
otras preguntas o hipétesis menores. Nos hemosirgegtp si la clase

conceptual también influia cuantitativamente ergrado de variacion

denominativa, y hemos comprobado que en nuestrousdnay clases

conceptuales que varian mas que otras. Hemosamdaln la tendencia a
la variacion con el grado de abstraccion y la cejigdd cognitiva de las

clases conceptuales, aunque estos resultados nentian caracter

definitivo.

Por ultimo, creemos que los resultados alcanzaolufiman la validez de
la metodologia empleada para el estudio sistemdkicda motivacion
conceptual de la variacion denominativa, por lggientes razones:

= Permite caracterizar de manera rigurosa los meauoasisognitivos
que intervienen en la variacion denominativa, cdasodiferencias de
conceptualizacion, de perspectiva, de punto da,\ést.

= Permite aproximarse a la comprension de la estaictonceptual del
ambito de especialidad mediante la descripciérudersinologia.
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6. VARIACION DENOMINATIVA Y COGNICION

En el capitulo anterior hemos comprobado como éosidos a través de
los que se proyecta un concepto especializadosaextos dependen de la
clase conceptual a la que pertenece en el intdelosistema conceptual.
Para ello, examinamos las elecciones denominatamsel corpus
completo, sin tener en cuenta su heterogeneidechant

En este segundo capitulo de resultados nos promsnexplorar la
validez de las hipdtesis sobre la incidencia desdi@ctores cognitivos en
la variacion denominativa: la lengua, el area teraat el punto de vista.

En el apartado 6.1. describiremos las diferenciasceptuales vy
linglisticas presentes en la terminologia de lagpes gallego y francés.
Consideramos que el sistema linglistico desdeekgconceptualiza un
ambito de especialidad influye en la estructuradéhambito y en las
caracteristicas de su terminologia. Describiremas Wdiferencias
conceptuales y examinaremos de qué manera lassaé/g@ercepciones
culturales se plasman en las elecciones denomasativ

En los apartados 6.2 y 6.3. investigaremos el cot@moento de la

variacion denominativa en el nivel del uso, esreciando el sistema de
conceptos y términos se actualiza en una situaddnicativa concreta,
en la que un emisor individual comunica su cona&ma con una

determinada intencion. Del universo de factoredecanales que se han
relacionado con la variacion denominativa (ver tgur 2.3.) nuestra
investigacion se centra en dos: el area tematelpynto de vista. Para
ello, comprobaremos si las diferencias en la edecce los patrones
denominativos pueden correlacionarse con la preseeaiferentes areas
teméaticas y puntos de vista en los textos del sorpu

6.1. Lengua y eleccién denominativa

En la introduccion hemos formulado la hipétesisreda influencia de la
lengua en la variacion denominativa de la siguierdeera:

Hipdtesis 2 El sistema linglistico desde el que se concepéuain
ambito de especialidad influye en su estructureceptual y en la
configuracién conceptual de las denominaciones.
Partimos de la premisa de que los sistemas coraleptde la pesca en
gallego y francés presentan diferencias estruesirgjue afectan la
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equivalencia de determinados conceptdosPuesto que en el capitulo
anterior veiamos que la variacion denominativa s una estructura
que coincide con la estructura del sistema coneéptuponemos que la
falta de isomorfismo entre sistemas conceptualesfga en el plano

linglistico a través de diferencias de eleccionodenativa. Estas

diferencias interlingliisticas se dan no solo eatreceptos parcialmente
equivalentes, sino en la construccion de la terlogia en general. En el
apartado 6.1.1. describiremos las diferencias ginates entre &mbitos y
examinaremos sus consecuencias linglisticas (6.1.2.

Por otro lado, suponemos también que hay difersndenominativas

entre lenguas que no tienen su origen en diferermaceptuales, sino
que reflejan criterios diferentes de conceptuailimagropios de cada
sistema linglistico. En efecto, la percepcion acele las caracteristicas
distintivas de un concepto puede variar entre lasagy reflejarse

linglisticamente a través de diferencias denomiastiEstas diferentes
“visiones™*’ propias de cada lengua seran tratadas en el dp&th2.2.

Por ultimo, con el fin de evaluar en qué gradaaetdr lengua influye en
la configuracion conceptual de las denominacioegaminaremos si hay
diferencias de prominencia en la eleccion de laeopas denominativos
motivados conceptualmente entre el gallego y eicka (objetivo 6). En
el capitulo 5 describiamos los patrones conceugle tienen mayor
peso distintivo en la denominacion de los concepestenecientes a una
determinada clase conceptual. Ahora queremos cdaprci la
distribucion de los patrones presenta diferencigsificativas entre
lenguas. Presentamos los resultados en el ap&thdo

6.1.1. Diferencias entre sistemas conceptuales

Para comentar las diferencias entre los sistemaseptuales de la pesca
en gallego y francés, hemos elaborado una repegséntjerarquica de
los conceptos de produccion (AEP) del corpus déisiméEl objetivo es
ilustrar las diferencias de estructuracion conadptutre lenguas y no se
debe interpretar como una representacion completa@mbito. Por un
lado, el modelo jerarquico no se adecua al sistdmda pesca (ver
apartado 5.8.3.) y, por otro, solo se incluye pdados conceptos AEP
analizados. A cada lengua le corresponde un catol: para el gallego y

1% Remitimos a los apartados 2.1.4.3. y 2.2.4. detonte6rico, donde revisamos
el papel de la lengua en la categorizacién y saci@ con la variacion
denominativa.

15" Tomamos prestado el término de Boisson (2001) agartado 4.1.1.

268



amarillo para el francés. El grado de solapamientoe los conceptos de
ambos sistemas (en verde) representa el gradaudeakeacia entre ellos.

//MARISQUEO/ NCHYLICULTURE/I
(12g) (12f)
IIMARISQUEO
A FLOTE// (30)

Figura 53. Representacion conceptual de las aatieisl productivas en gallego y
francés

Como se observa en la Figura 53, las estructuraseptuales son
equivalentes en ambas lenguas con la excepcioncadetepto 12
/IMARISQUEQ!/ y sus subordinados 30MARISQUEO A PH/ y 60
/IMARISQUEO A FLOTH/.**® Veamos con detalle estas diferencias.

El marisqueo es un concepto propio del gallegorquéene equivalente
estricto en francés, debido a las diferentes ma@ctpesqueras existentes
en ambos territorios. Veamos la definicién de notpe® proporcionada en
la Lei de Pesca de Galici@d 993):

“Marisqueo: modalidade especifica de pesca consistente Idacie
extractiva dirixida & captura de animais invertdbsamarifios susceptibles
de comercializacién para o consumo.” (Lei de P&9&3: 3534)

El marisqueo se define como un tipo de “actividadragtiva” y se
considera, por tanto, una modalidad de pesca @ad)smo nivel que la
pesca litoral (51) o industrial (52). Su espedifad viene determinada por
el tipo de especies explotadas, los mariscos, €definen como “animais
invertebrados marifios susceptibles de comerciaizgzara o consumo”
(Lei de Pesca 1993: 3534). Dentro del marisquedisgenguen dos
modalidades diferenciadas segun la manera de aeddiactividad: a pie
(30) o con ayuda de una embarcacion (60). Veamadefmicion de
/IMARISQUEO A PH/ incluida en la legislacion::

%8 |a equivalencia no se debe entender de maneiat@stino aproximada ya
que, como se ha demostrado en lexicografia espmaaal bilingiie (Nielsen
1994), es casi imposible la existencia de un isfieroo total entre sistemas
conceptuales interlinglisticos.
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“Marisqueo a pé marisqueo exercido na zona maritimo-terrestreae n
parte de zona maritima na que se poida exerceiladacle marisqueira
sen necesidade de embarcacién ou con apoio de eanliar auxiliar
dentro dos limites considerados por esta lei.” leePesca 1993: 3535)

En esta definicidn, el marisqueo se diferencicachante de la acuicultura
(17) por el tipo de actividad: extraccion la priagr cultivo la segunda.
Tradicionalmente esta diferencia se mantenia, lpgyen dia, debido a la
desaparicién progresiva de los recursos pesquésssmariscadores
recurren cada vez mas a técnicas de cultivo paguear la produccion.
Por lo tanto, el marisqueo se ha convertido enaati@idad diferenciada
no tanto por la manera de explotar los recursos guwmse combina la
extraccién natural con el cultivo— sino por el tige organismos
explotados y las artes empleadas. La evolucion cdecepto queda
reflejada en la siguiente definicién procedentauakestro corpus:

“a) Marisqueo é a actividade extractiva ou de etgglion de mariscos que
se realiza en bancos naturais, en instalacionadsituno dominio publico
maritimo-terrestre, no mar territorial e no adxaegisto €, en alta mar; b)
Require o emprego de artes ou instrumentos espexie selectivos,
previndose a posibilidade de uso de novas téchidasl: 16)

La evolucion del concepto de marisqueo, unida ahtede no tener
equivalente en otras lenguas europeas, acarrezoafission con respecto
a la clasificacion del marisqueo y una problematezzal de la que se
hacen eco las instituciones autonémicas gallegas:

“O criterio delimitador entre ambas materias [pegcaarisqueo] debe

situarse nas artes ou técnicas que lles resulgpigsr a cada unha delas
[...] chegando & conclusién de que a pesca@ennse 0 marisqueo unha
speciespolo demais non diferenciada polo dereito da CEE>I: 16)

“Asi mesmo, convén elimina-la dicotomia establecitta antigo entre
pesca e marisqueo, que non ten segundo sentenciaJridunal
Constitucional, sentido xuridico, nin tampouco &xiesta diferenciacion
no dereito primario da Comunidade Europea.” (LeiPdsca: 3511)

En el sistema conceptual del francés no existeonnepto equivalente de
marisqueo tal y como se entendia tradicionalmesmte modalidades de la
actividad pesquera (56d) se distinguen en funcintido de actividad,
pesca 0 ACTIVIDADE EXTRACTIVA// (56d) y /ACuUITULCURA// (17). La
subdivision de la actividad acuicola atiende ab tif@ animal cultivado,
siendo /£ONCHYLICULTURE// la modalidad de acuicultura dedicada al
cultivo de moluscos invertebrados. Veamos las sigas definiciones:

= Conchyliculture: Elevage des coquillages. (GDT)

= Conchyliculture: Elevage de mollusques marins, tels que moules,
huitres et clams. (GFAO)
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En esta investigacion hemos tratado como equivedeios conceptos de
/[CONCHYLICULTURE// y /IMARISQUEQ/ por razones extralinglisticas,
semantico-conceptuales y pragmaticas. En primerr Jugmbas se dedican
a la actividad de cultivo de moluscos, si bien minciden en otras
actividades. A nivel conceptual, se da una inteiéec entre ambos
conceptos, de manera que se pueden considerarakuiés parciales
(Nielsen 1994§>° A nivel pragmatico, hemos comprobado que en la
legislacion europea el térmimoarisquecse traduce sistematicamente por
conchyliculture tal y como se ilustra en la siguiente entradaGlesario

de Seguridad MaritiméGSEM):

= Marisqueo y actividades acuicolagReglamento (CE) n° 2372/2002):
Muschelzucht- und Aquakulturtatigkeiten (DE); sHedhing and
aquaculture activities (EN); activités conchylicolt aquacoles (FR).

En cuanto a las modalidades de marisqueo, en Banoéexiste el
/IMARISQUEO A FLOTH/ (30), pero si HECHE A pPIED/ (60), que hemos
considerado equivalente de1ARISQUEO A PH/. El grado de equivalencia
entre estos conceptos es mucho mayor, ya que aelbmmsideran pesca
y explotan el mismo tipo de especies. La difereesigue en francés se
excluye cualquier accién de cultivo y, como se agren la siguiente
definicion, su practica no esta tan profesionabzemmo en Galicia:

= Péche a piedC'est une activité de cueillette exercée le ldngivage
sans recours a une embarcation. Elle peut étre:usei activité de
loisir (= péche amateur, = péche récréative), soit activité
professionnelle  (qui concerne principalement lesvalles).
(GIFREMER)

6.1.1.1. Marco de Actividad Marisquera vs. Marco de
actividad “Conchyliculture”

La equivalencia parcial entrevlARISQUEQ// y //[CONCHYLICULTURE// se
traslada a los demas elementos que intervienem eaalizacion de la
actividad. En la Figura 54 mostramos la repres@maconceptual del
Marco de Actividad Marisqueo/Conchyliculture, eledta a partir del
marco genérico de actividad pesquera que descigian el apartado
5.8.3., parailustrar la disimetria entre los siEe de las dos lenguas:

159 “Intersection may be described as a situation hictv part of the set of
semantic and pragmatic properties of an equivagenrtjual to part of the set of
semantic and pragmatic properties of a lemma.”|§die1994: 164).
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MARISQUEO/CONCHYLICULTURE

AGENTE PRODUCCION OBJETO/PACIENTE
(EMA1) (AEP, AET) (EMA2)
L)
(EMA11) q @) | sobre

realiza -
(11)

IREPARCA
GE// (31)

grupos
(EMA13)

el iS) mediante en
9 PO/ INSTRUMENTO —
ﬁ LUGAR GEOGRAFICO

(EMIL1)
[Fcon embarcacién]
MARITIME// (39)

en

Figura 54. Marco Conceptual de la Actividad MarsgiConchyliculture en
gallego y francés

Como se observa en la figura superior, el marcocequmal de las
actividades MARISQUEQ// y //[CONCHYLICULTURE// posee una estructura
idéntica. En ambos un agente humano realiza degimictividades
—productivas o de transferencia— sobre un paciemtgnal. Estas
actividades se realizan mediante instrumentos ryidés especificos —a
pie, en barco— en un lugar geografico concreto 4aezrona maritima o
en instalaciones en el mar—. La diferencia entréammactividades,
recordemos, viene determinada originariamente pdipe de animal
explotadd®y el tipo de actividad productiva —cultivo y extcéon en el
marisqueo y cultivo solo en conchyliculture—. Laue@lencia parcial
entre /MARISQUEQ// y /ICONCHYLICULTURE// se traslada a todos los
conceptos que se relacionan en el interior del enadistinguimos dos
casos de equivalencia parcial entre lenguas:

= |nterseccion Una parte del concepto en gallego coincide coa un
parte del concepto en francés. Es el caso del ptmde actividad 12 y
de los agentes de la actividad, ya sean tiposa(dtdipos (3, 4).

= Inclusién: El concepto en gallego esta incluido dentro delcepto en
francés. El concepto 31 en gallego hace referentaaransferencia de
moluscos a una zona maritima mas favorable pacaesimiento. En
francés incluye la transferencia para favorececretimiento pero
también para depurar toxin&s. Por otro lado, el concepto 39

%0 E| concepto MARISCO-COQUILLAGE// no forma parte del corpus de anélisis,
pero se ha incluido para tener la representacidplaia del marco de actividad.
151 En los textos en francés solo hemos encontrapgarcagecon este segundo
sentido, de modo que el concepto 31 se ha quedadquavalente francés.
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representa  la zona donde se desarrolla la actividad
marisquera/conchyilicole. En gallego se distinguedna terrestre, la
zona maritima y la zona maritimo-terrestre, qudargle se desarrolla

la mayor parte de la actividad marisquera. Sin egthaen francés no

se distingue esta zona de transicién y se consgierdorma parte de

la zona maritima®?

6.1.1.2. Otras diferencias conceptuales

Ademés de las diferencias de conceptualizacionciogladas con la
actividad de explotacion de moluscos, en nuestnousode analisis hemos
podido observar otras diferencias entre el sisteomzeptual de la pesca
en gallego y francés que comentamos a continuacion:

= //SECTOR CONSERVEIRf} (70): Este concepto hace referencia al grupo
de profesionales que se dedican a un tipo de tnama€ion de productos
pesqueros. En francés, designa el sector espedéitioado a la conserva:

... Concernant | *Industrie des conserves de pmiss en 2000, la
Bretagne représentait 63% des entreprises frascéésit 10 sur 16)
pour 87% de son chiffre d'affaires et 76% de skextfs...

20162/
13F

En gallego se considera la conserva y otras aatieisl de transformacion
pertenecen al mismo sector, tal y como se aprecsh €guiente contexto:

...0 **sector da conserva e elaborados de peixed*pgincipal destino
dos output intermedios da miticultura, do marisqeeda pesca de
litoral e grande altura...

40168/
5G

152 proporcionamos las dos definiciones de cada zdoade se observan las
similitudes y diferencias entre el gallego y ehfrés:

Zona maritimo-terrestre: espacio comprendido entre a liia de baixamar
escorada ou maxima viva equinoccial, e o limitedatde alcanzan as olas nos
maiores temporais cofiecidos ou, cando o supere, lfia de preamar maxima
viva equinoccial.Esta zona estendese tamén polas marxes dos aias stio
onde se faga sensible o efecto das mafeasde Pesca 1993: 3535).

Domaine Public Maritime: Le domaine public maritime naturel (du rivagelae
mer) comprend: * le sol et le sous-sol de la memgris entre la limite des plus
hautes mers en I'absence de perturbations métémmaks exceptionnelles, et la
limite, c6té large, de la mer territoriglé le sol et le sous-sol des étangs salés en
communication directe, naturelle et permanente &veeer jusqu’a la limite des
plus hautes mers, en I'absence de perturbationsomdbgiques exceptionnelles.
(GIFREMER)
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" /IMEXILLON DE CULTIVO// (41): Este concepto hace referencia al
mejillén de acuicultura, que se obtiene medianteuétivo (miticultura).

La diferencia entre el gallego y el francés se delas diferentes técnicas
de cultivo que se emplean. En Galicia el moluscousteva en suspension
en plataformas flotantes (bateas), de manera qubida se emplea la
denominaciérmexillén de bateaEn Francia varia la técnica de cultivo
segun la zona: en el atlantico se emplean “boutbgtestes anclados en
la arenafoule de bouchptmientras que en el mediterraneo se cultivan
en cuerdasnfoule de filierg Consideramos que ambos conceptos son
equivalentes parciales, ya que difieren en la t&cempleada.

6.1.2. Diferencias entre sistemas linguisticos

En este apartado comentamos las diferentes elescidanominativas
entre el gallego y el francés. Puesto que la hitque pretendemos
verificar es si la lengua es un factor que infleyela aparicion de una
determinada configuracion conceptual en la denceiona de los

conceptos de la pesca, hemos querido comprobaaysidaterminadas
configuraciones, dimensiones 0 caracteristicas spme exclusivas o
aparecen con mas frecuencia en una de las dosakengu

El andlisis comparativo nos muestra que efectivaenexisten diferencias
entre las elecciones denominativas en gallegoncés Ahora bien, estas
diferencias obedecen a causas distintas. En primgar, algunas

diferencias linguisticas son consecuencia de léredicias existentes
entre los conceptos o los sistemas conceptualesagnentabamos en el
apartado anterior. Por otro lado se encuentradifasencias linguisticas
derivadas de diferentes visiones del concepto asode cada sistema
linguistico y que pueden ser el reflejo de difezsnmhaneras de clasificar
el mundo o deberse simplemente a factores hisgratimologicos o de

convencion. En dltimo lugar se encontrarian laserdiicias linguisticas
ocasionales, que no se pueden atribuir directamantiéferencias de

conceptualizaciébn entre ambitos, sino al hecho dsamb nuestras
observaciones sobre un material linglistico linotax a otros factores
contextuales. En el apartado 6.1.2.1. presentanass diferencias

linguisticas que derivan de las diferencias conzdes. En el apartado
6.1.2.2. examinamos las motivaciones particulagesada lengua.

6.1.2.1. Consecuencias linguisticas de las difemenc
conceptuales

En el apartado anterior veiamos cdmo las diferemtésticas pesqueras
existentes en Francia y en Galicia se plasmabandiérencias
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conceptuales. Ahora nos disponemos a comentaradssscen que las
diferencias de eleccién denominativa entre lengji@agn su origen en las
diferencias conceptuales.

a) Clasificacion de la actividad de marisqueo (GL)

La evolucion de las practicas pesqueras ha proeogad el marisqueo,
que a efectos de legislacién se considera una iadable pesca, se
asimile cada vez mas a la acuicultura. Esta amtayglien la clasificacion
del marisqueo, inexistente en francés, entrafisitasentes diferencias
denominativas entre lenguas:

= En gallego encontramos muchas referencias a hadedi pesquera en
las que se explicitan las submodalidades que estdoidas. Asi,
encontramos las configuracionassca, marisqueo e acuicultu(aEP20-
yux-AEP21-yux-AEP23) ypesca e marisque@EP20-yux-AEP21) como
sinénimos degpesca(AEP20):*® Sin embargo, en francés es mas frecuente
la configuracion (AEP20) y en contadas ocasionasps® por la variante
por extension. En la Tabla 94 comparamos la prafonde variantes en
gallego y francés que denominan el objeto de lavidatl pesquera
mediante la variante sintética o extensa (concef@p25 y 81):

configuracién conceptual
AEP20- AEP20-yux-
YUux- AEP21-yux- .
con. | L | AEP20 AEP21 | AEP23 ejemplo
comercializacién dos productos
G da pesca, marisqueo e
18 4 (57%) 0 3 (43%) acuicultura
E commercialisation des produits
4 (100%) 0 0 | de la péche
o5 G 4 (50%) (37,50/::) 1(12,5% recurso pesqueiro e marisqueiro
= produit de la péche et de
3 (60%) 0 2 (40%) | l'aquaculture
G producto fresco da pesca e do
81 3(60%)| 2 (40%) 0 marisqueo
F | 2(100%) 0 0 | produit de la péche fraiche
G 11 (55%)| 5 (25% 4 (20%)
Tot | F 9 (82%) 0 2 (8%)

Tabla 94. Denominacion del producto de la pesagaiago y francés

En gallego, los tres conceptos alternan las cordigones AEP
(productos da pesga AEP20-yux-AEP21 recurso pesqueiro e

163 Recordemos queescahace referencia a la actividad genérica y a laidad
extractiva.
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marisqueirg y AEP20-yux-AEP21-yux-AEP23 p(oductos da pesca,
marisqueo e acuicultuja En francés, en cambio, se opta por la
configuracién AEP en el 82% de los casos.

= Para denominar la pesca extractiva —que en Galiclaye pesca y
marisqueo— en gallego se recurre a formulas deraiiviis que abarcan
ambas actividades en vez de emplear la denomingeidéricgpesca que
podria interpretarse incorrectamente y excluir @risqueo. En estas
denominaciones se explicita el tipo de actividadraccién capturg para
diferenciarla de la actividad acuicola. En frane¢si0o existir el concepto
de marisqueo, no cabe esta ambigledad. Las dermarira de los
conceptos 56b §6d ilustran claramente este hecho (Tabla 95):

conf. L  n° variantes denominativas
sector da pesca maritima, sector pesqueiro, pesgB)(
G pesca comercial, pesca maritima, actividade pesguei

8 (32%) | explotacion pesqueira, pesca (56D)

péche, filiere péche, secteur de la péche maritime,

AEP20 secteur de la péche en mer, secteur de la péct);(56

= activité halieutique, péche, péche maritime, péche

professionnelle, activité de péche, activité pépléehe

14 | en mer, action de péche, exercice de la péche imarit

(87,5%) | (56D)

sector pesqueiro e marisqueiro, subsector pesca e

AEP20- marisqueo, sector da pesca e marisqueo (56B);
yux- G actividade profesional pesqueira e marisqueira,
AEP21 actividade pesqueira e marisqueira, exercicio da

6 (24%) | actividade pesqueira e marisqueira (56D)

sector extractivo (56B); actividade de extraccion,

G actividade extractiva, extraccion, extraccion dos
AEP11 recursos marifios, faena, captura, exercicio de ftabo
8 (32%) | de extraccién dos recursos marifios vivos (56D)

F | 2(12,5%)| exploitation, capture (56D)

AEP20-

mod- G pesca extractiva, sector pesqueiro extractivo, peke
captura (56B)
AEP11 3 (12%)
G 25
TOTAL = 16

Tabla 95. Denominaciones de la pesca extractigatlego y francés

Como se observa en la tabla superior, en el 87 &% sddenominaciones
de la pesca extractiva en francés aparece la upiéate pudiendo venir
complementada por el lugg§che maritime En gallego, en cambio, esta
configuracién tiene una frecuencia de 32%, y camvieon otras
formulaciones donde se explicita el tipo de actidid AEP11 (32%,
actividad extractivao AEP20-mod-AEP11 (12%esca extractiva
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= La importancia del marisqueo en Galicia y la amédsd a la hora de
clasificarlo se plasman lingliisticamente en lasodenaciones del sector
(//[SECTOR DO MARISQUE®, 3). En ocasiones el marisqueo se trata como
un sector autonomo, al mismo nivel que la peseaagticultura:

... Respecto & calidade dos recursos, o CES coasideesario adapta-
7941/ la lexislacion actual as necesidades do **sectorismaeiro** na
1GC procura dunha maior calidade das augas das riasl@tanto, dunha
maior productividade das zonas de marisqueo...

En otros casos se conceptualiza como un subsextamesca:

... O **subsector do marisqueo** esta constituiddap agrupaciéns de
mariscadores (que se dedican principalmente a pi@dde moluscos)
e o da conserva e outros transformados do peixegiablecementos
que enlatan ou transforman peixes, crustdceos eisous para o
consumo humano...

7946/
5G

b) Diferencias conceptuales entreMARISCO// y //COQUILLAGE //

Como comentdbamos en el apartado 6.1.1.1., lasciespenarinas
incluidas en los conceptos deIARISCO// y //[COQUILLAGE// no coinciden
totalmente. Por ejemplo, crustaceos como los ldimgsso camarones se
consideran mariscos pero no estan incluidoscaQUILLAGE//.

Tampoco coinciden las técnicas de cultivo de Ige@ss. Mientras que
en Francia loscoquillages se cultivan ¢onchyliculturg, en Galicia
determinadas especies de mariscos son objeto detiladad acuicola
(mejillones), mientras que otras son especies desqueo (percebes,
nécoras). Las denominaciones de las diferentesciespeevelan estas
diferencias de conceptualizacidén entre lenguas.equecasiones recurren
a férmulas explicativas para especificar el tip@geecies que se incluyen
en su ambito de actividad. Veamos algunos ejemplos:

concepto| L | variantes denominativas

G | molusco, bivalvo

90 coquil!age, moIIl_quue, mollusque rr_1arin, moIIusque_

F | lamellibranche filtreur, mollusque bivalve, mollusgbivalve
filtreur

G | comercializacion de moluscos bivalvos vivos

18b mise sur le marché de mollusques bivalves vivante en

F 2 . .
marché des coquillages vivants
zona de produccién de moluscos bivalvos e outros
5 G invertebrados marifios, zona de produccion de mokisc

bivalvos e outros invertebrados marifios vivos, zd@a
produccién de bivalvos
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concepto| L | variantes denominativas

F | zone de production de coquillage, zone d'élevagealkisques
12 G | actividade extractiva de mariscos

F | aguaculture des mollusques et des crustacés marasts

G | banco de molusco, banco de marisco

13 = gisement naturel de coquillages, gisement de bagalv
fouisseurs, fond coquillier
Tabla 96. Denominaciones de las especies de cdtivgallego y francés

Los conceptos 90, 18b y 5 hacen referencia a espeld acuicultura
marina. En francés este concepto estd bien repaeenpor la
denominacioncoquillage y coincide practicamente con los hiponimos
mollusque mollusque marinmollusque bivalveque se emplean como
equivalentes. En gallego, este grupo de especidsrgamina de manera
idéntica (nolusco bivalvp o se recurre a denominaciones explicativas
tales comanoluscos bivalvos e outros invertebrados marifias abarcar

el concepto de ¢OQUILLAGEY/, evitando la denominaciomarisca En
cambio, en las denominaciones del concepto 12jrphegye las especies
de cultivo y marisqueo, aparece la denominaciotegaimariscoy la
férmula extendida en francéguaculture des mollusques et des crustacés
marins vivantsPor ultimo, en las denominaciones del concept@a8 se
refiere a la zona arenosa donde se concentranrm@ foatural moluscos
bivalvos, vemos que las denominaciosesguillage/coquilliery marisco
conviven; ya que en este caso el hiperénimarisco no abarcaria los
crustaceos, que no crecen en el subsuelo arenoso.

Por el mismo motivo, cuando se hace referencia adpecies de la pesca
extractiva, en gallego aparece en ocasiones landeaoion pesca e
marisca*®*

... No que respecta as distintas **especies deepe& mariscos de
interese comercial** na maioria deles a presereitudl foi nula; e nas
gue resultaron afectadas, moi escasa...

10414/
4G

En cambio, en francés no encontramos tal espedgificaporque las
especies de pesca no coinciden con las de cultivo:

... Ces travaux peuvent s'appuyer sur des espécdsles faciles a
maintenir au laboratoire ou propices a I'expérimton. Cependant on
considérera principalement les **Espéces d'intéo@mercial**...

10420/
6F

184 Hemos contabilizado 5 denominaciones con estémpalwnxa de peixe e
marisco fresco(16), especie de peixes e mariscos de interese comeriy)
vendedor retallista de peixe e marigé®),venda de peixe e marisco fre489),
peixe e marisco fresd81).

278



c) Otras diferencias linguisticas de origen conceypéal

A continuaciobn comentamos otras diferencias lingi#s que tienen su
origen en la disimetria de los conceptos y logsias conceptuales:

= //IMARISQUEO A PH/ (60): La actividad de marisqueo a pie tiene una
gran importancia economica en Galicia, mientras a@ue Francia
constituye una actividad marginal poco desarrollpdafesionalmente.
Esta diferencia se refleja en la configuracion epieal de las variantes:
la caracteristica “profesional” se explicita enehdminaciones francesas
y estd ausente en las variantes gallegas, ya queaymecesidad de
indicarlo:

... La **péche a pied professionnelle** sur lesebbretonnes est une
activité ancestrale. Elle peut étre une activigpplbint ou représenter
l'unique source de revenus du pécheur....

19289/
13F

= /IMARISCADOR// (11): En gallego, el mariscador combina las
actividades de extracciébn y cultivo. En francés, danominacion
conchyliculteur excluye cualquier actividad de extraccion. Poro,ell
encontramos las variantggcheur-conchyliculteury conchyliculteur-
pécheur cuando se hace referencia a los profesionalescguéinan
ambas actividades:

... 2.596 des **pécheurs-conchyliculteurs** de laopérative des 5
ports privilégient l'activité d'élevage conchylieokt exploitent des
concessions complémentaires au titre de concessresnndividuels...

614/
18F

= /I[EMBARCACION// (32): La existencia de la modalidad de marisqaeo
flote en gallego provoca que el barco de pescayadia referencia a esta
actividad. En francés toda actividad extractiva cambarcacion se
considera pescééteau de péche

... Como xa comentamos anteriormente, trataseotk fndis numerosa,
algo mais de 5.300 **embarcaciéns de pesca e maisy pero de
pequeno porte...

9120/5

... O ambito poboacional que queremos investigtr smado polas
9121/5 **embarcacions de pesca e marisqueo desde embameague tefien
G porto base en Galicia e que explotan [...] os mEsUmMaturais mais
proximos...

= La equivalencia parcial entre los conceptos 39 ys&0Oplasma en

diferencias denominativas entre lenguas. Las Jmdargallegas del
concepto 39 HSPACIO MARITIMO-TERRESTRH/ incluyen sistematicamente
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la formulamaritimo-terrestre mientras que en francés solo se menciona
maritime Por otro lado, las denominaciones del conceptd/SHECTOR
CONSERVEIRG/ en gallego alternamonservacon la especificacién de
ambas actividadesonserva e elaborados de peixe

6.1.2.2. Gallego y francés: diferentes visiones del
concepto

Las diferencias entre los sistemas conceptualesrtievidentemente su
reflejo en el plano linguistico. Pero también heagsas en que los
conceptos son equivalent®sy las elecciones denominativas reflejan
aspectos diferentes en cada lengua. La selecciénndedeterminada
configuracion conceptual no solo tiene que ver aincontenido
conceptual, sino también con la percepcion padicque impone cada
sistema linguistico. Esta percepcion, como afirnid-Ridiri (2008: 31-
37) es tributaria de costumbres, analogias esiaatede aprehension
enormemente condicionadas por la conciencia degeriencia anterior y
compartidas por una comunidad de hablantes. Erellec@én de la
denominacion —en la memoria de las palabras— séejaefla
representacion particular de la realidad de losainéds de cada lengl&.

En este apartado describimos las diferencias ktigs que tienen su
origen en las diferentes percepciones culturales dencepto.
Consideramos que son diferentes de las anteriarapig@ no implican
diferencias conceptuales y porque reflejan visiodet concepto no
documentadas en la otra lengua —o claramente reéseintes en una
lengua que en otra—. Organizamos la descripcidrtipges conceptuales
en el siguiente orden: humanos, animales, lugaaesiyidades.

a) Humanos (EMA1)

Como veiamos en el apartado 5.1., los patronesmeatvos de la clase
de humanos son muy regulares en nuestro corpusalisia. La mayoria
de denominaciones mencionan la actividad funcioealizada por el
profesional, o alguna propiedad relativa a la marde realizarla. Las
diferencias entre lenguas estriban no tanto en dasensiones
seleccionadas sino las caracteristicas con refEjominativo.

= /ICOMERCIALIZADOR DE PRIMEIRO NIVEL/ (55)

185 Consideramos que dos conceptos son equivalentaadeucomparten
practicamente todo el contenido y la posiciébn enesdructura conceptual
genérica, admitiendo ciertas variaciones minimas.

16 ver apartado 2.1.4.2. de la revision tedrica.
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En la denominacion del profesional que comercialighpescado al por
mayor, el gallego y el francés aportan diferentésiones en la
caracterizacion de la actividad funcional (Tablg 97

motivacion | FR (%) | GL (%) variantes denominativas
por comercializador
actividad 1 (20)
por objeto mareyeur, professionnel du mareyage,
de actividad 3 (60 mareyeur-expéditeur
por volumen come_rciante por xunto, mgiorista,
2 (40) 2 (40)| grossiste, mareyeur grossiste

por orden comerc?al?zador de primeiro nivel,

2 (40) | comercializador 1° nivel
Total 5 (100) 5 (100)

Tabla 97. Motivaciones del concepto 55 en gallefracés

Ambas lenguas denominan al profesional a partir widbmen de
mercancia comercializada. En cambio, la motivaci@s frecuente en
francés (60%mareyeuy menciona el producto comercializacdoafés, el
cual a su vez se conceptualiza en funcion de lacthr de la actividad
productiva —el pescado capturado en una marea—.ofPorlado, la
configuracién denominativa que menciona el ordemadactividad en la
cadena de comercializacion es exclusivo del gallego

= Secteur/filiere/industrie/branches. sector/industria/subsector/rama

En la denominacion de los sectores de actividadAE3d41) en gallego se
emplean los constituyentasgctor e industria Encontramos las mismas
motivaciones en francés, pero ademas se empleaidadfiliere. Esta
motivacion, ausente en gallego, pone de relievaacter dinamico del
sector, ya que se visualiza como una estructueallicompuesta de una
sucesion de actividades:

conf. | motivacién | FR (%) GL (%) | ejemplos
secteur/ secteur des cultures marines
sector| 16 (53,4) 38 (77,6)sector da acuicultura

EMA - S -

1311 filiere 7 (23,3) filiere cultures marines
industria/ industrie du poissorihdustria
industrie 6 (20) 2 (4) da conserva de peixe

EMA | branche/ram branche industrie du poisson

132 al/subsecto 1(3,3) 9 (18,4subsector acuicola

Total 30 (100)| 49 (100)

Tabla 98. Motivaciones en la denominacién de lagpgs de humanos en gallego
y francés
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Por otro lado, destaca la frecuencia (18,4%) comua el gallego
denomina los sectores como partes de grupos (EMAAIBDposicidn al
francés, que lo hace en una Unica ocasion. Esthohpodria estar
relacionado con la confusion que existe en galgdea clasificacion de
las actividades productivas (apartado 6.1.1.), pedovez se deba
Unicamente a diferentes practicas denominativas.

b) Animales (EMA2)

Al margen de la variacion originada por la equimala parcial entre
algunos conceptos de animales, hemos detectado difemencias en las
denominaciones EMA2 que reflejan visiones difererdel concepto en
gallego y francés. A continuacion comentamos algu@jemplos:

= //OSTRA XAPONESA/ (14)

En la denominacion de esta ostra se alternan desndiones en ambas
lenguas, la procedencia del animal y una caratiteriormal relativa a la
concha. En cambio, para el francés, el rasgo @afsiito de la concha es
la concavidad Huitre creusg mientras que en gallego es su ondulacion
(ostra rizadg. Por otro lado, en gallego se hace referencia gran
tamafo mediante la eleccién denominatigéion ostidn xaponéda cual
esta ausente en francés:

procedencia X .
—— ostra xaponesa (GL)/huitre japonaise (FR)

forma . N
ostra rizada (GL)/huitre creuse (FR)

tamafio

ostion/ostion xaponés (GL)
Figura 55. Denominacion de la ostra rizada en &arcgallego
= Larva/sement®s.larve/naissain(67)

Para denominar el molusco inmaduro en estado lareenbas lenguas
emplean la denominacion genéritzava/larve En francés existe otra
variante faissair), que evoca también el estado de crecimiento; en
gallego se emplea la unidadmenteque evoca su funcion en la actividad
acuicola, a saber, servir de semilla para repdbéabancos naturales. En
esta eleccion denominativa encontramos la metéaderda acuicultura

%7 En ambas lenguas se emplean también las varianites y ostra asi como la
denominacién cientific&rassostrea Gigas
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como actividad agricola, ya que los moluscos sentsien como las
plantas.

= Produit/ressource de la mes. producto/recurso da pesca

En las denominaciones del objeto de la actividadjpera se alternan las
configuraciones que mencionan la procedencia madela producto
(recurso marifigproduit de la mero la actividad realizada sobre él —ya
sea la finalidad erecurso da pesca el origen del producto gmmoduit de

la péche—. En la Tabla 99 comparamos el numero de variantes
denominativas que presentan las distintas configumas en gallego y
frances:

configuracion | FR(%) | GL(%) | variantes denominativas
EMIOO0-loc- produit de la mer (FR)/producto do
EMIL111 15 (60)| 5 (16,6) mar(GL)
EMIOO03-loc- descarga dos recursos marifios en
EMIL111 0| 8(18,6) fresco(GL)
EMIOO0-ori- produit de la péche (FR)fansformacion
AEP'¢® 8(32)| 26 (65) dos productos pesqueiros (GL)
EMIO03- commgrcialisation des ressources
USod-AEP20 halieutiques (FR)fecurso pesqueiro

2(8)| 4(9,3) (GL)

25 43

Tabla 99. Motivaciones en la denominacién del abp la pesca en gallego y
francés

Como se observa, en gallego hay una preferenciéapaonfiguraciones
gue mencionan la actividad productiva (65%) mienttae en francés se
especifica con mas frecuencia la ubicacion geagrafel producto (60%).
A pesar de no tratarse de visiones particularekigivas de cada lengua,
creemos que la diferente productividad revela sliferencias, al menos
preferencias denominativas diferentes entre lenguas

c) Lugares (EMIL)

Buena parte de las denominaciones de lugares meorpunidades del
area de la geografia. Al tratarse de un ambitospeaalidad antiguo y
dedicado a la descripcion del entorno natural, minamos motivaciones
antiguas que resultan opacas para un hablantel,agtgae reflejan una

188 En esta configuracion se contabilizan tambiérctagiguraciones secundarias
en que se yuxtaponen actividades productipasdictos da pesca, marisqueo e
acuiculturg.
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vision del mundo propia de una comunidad lingiéstitA pesar de que
el francés y el gallego tienen un origen lingl&sttomun, encontramos
motivaciones especificas, que ilustramos con akgefemplos:

= Divisiones de las aguas (conceptos 20, 20a, 33 y 53

Los conceptos que representan las divisiones dedasas estan bien
delimitados y son equivalentes en los dos sistazoaseptuales, ya que
estan definidos en el derecho internacional. Sirbaggo, cuando
observamos las dimensiones seleccionadas en lam&tiones, surgen
motivaciones distintas segun la lengua:

distancia con la costa | distancia con el humano | pertenencia a
(pdv. objetivo) (pdv. humano) un estado
FR:eaux
territoriales
20
GL:augas
territoriais
20 FR: eaux littorales
a : N
GL: augas costeiras | GL: augas proximas
FR:large, mer ouverte, GL: augas
53 | pleine mer afastadas/distantes/
GL: alta mar alonxadas
GL: mar de fora, auga ',:R: zone
33 - economique
exteriores .
exclusive

Tabla 100. Criterios de delimitacion de las aguagalego y francés

Las denominaciones del concepto 20 seleccionanndras lenguas la
misma dimensidn, la pertenencia a un estado. Losegdos 20a y 53 se
denominan en gallego y francés en funcion de laaddn geogréfica,
conviviendo diferentes maneras de definir la ub@ada distancia con la
costa €aux littorale$, el grado de exposicion al océanwef ouvertgo la
profundidad élta mai). En cambio, en gallego encontramos una vision
subjetiva de la distancia, medida en referenciaeldmumano, que esta
ausente en francéaygas préximas, augas afastajflaBor ultimo, en el
concepto 33 las denominaciones seleccionan distidiaensiones: la
ubicacion geografica en gallegodr de fora y la pertenencia a un estado
en francészone économique exclugiy®’ Como se ve en la Tabla 100, el

%9 Nos referimos, por ejemplo, a las unidabassino rivage, incluidas erbassin
conchylicoleorivage de la mer

10 En gallego también se emplea la unidada econémica exclusivpero no la
hemos documentado en el corpus.
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punto de vista humano en la delimitacion de lasaags exclusivo del
gallego.

= Lonxavs.halles a marée/criée

Las denominaciones del lugar donde se realiza ilmepa venta del
pescado capturado por los barcos de pesca sonamdpemplo de las
multiples visiones sobre un mismo concepto que @uednvivir no solo
entre lenguas sino también en el interior de ungua (Tabla 101):

dimension FR GL

objeto centre de marée, lonxa de peixe e marisco fresco
halles a marée

actividad centro de vendas, lonxa

pesqueira, lonxa de contratacion

manera de realizarcriée
la actividad
ubicacion marché portuaire
Tabla 101. Motivaciones en la denominacion del eptw/LONXA// en gallego y
francés

Cifiéndonos a las diferencias interlinglisticasplgerva que solo una
motivacion es comun a ambas lenguas, la que meneioobjeto vendido
en el lugar. No obstante, la conceptualizacionotito varia: en gallego
se menciona el animdiofxa de peixe e marisco fre3cg en francés se
presenta como un objetballes a marée Las motivaciones exclusivas
del francés aluden a la manera de realizar la vemeediante subasta en
voz alta, criece— o a la ubicacién del lugam@rché portuairg La
dimension *“actividad” figura en los modificadore® das variantes
gallegas lpbnxa pesqueira mientras que en francés se sugiere a través de
la seleccion del nacletdlles a marég de manera que esta motivacion es
comun a ambas lenguas.

d) Actividades (AE)

Las diferencias interlinglisticas en la denominacide actividades
proceden sobre todo de las diferencias conceptlddesbstante, también
encontramos casos en gue las elecciones denoraimatfiejan visiones
particulares de cada sistema linguistico.

= cultivo/culturevs. élevage/cria

La actividad de produccion de moluscos (AEP20) smothina

alternativamente mediante las unidaaestivo/culture o cria/élevage
Todas ellas proceden de la terminologia agricotap das primeras
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remiten a la produccion vegetal y la segunda ardalyccion animal.
Ambas motivaciones estan presentes en las dosdsngero la diferencia
en frecuencia de uso parece indicar que en gafiesgtomina la metafora
vegetal —recordemos la denominacgementepara referirse al molusco
inmaduro—, mientras que en francés conviven ambas
conceptualizaciones:

unidad FR (%) GL (%) ejemplo

élevage/cria | 17 (51%) 1 (4%) cria de moluscos/élevage de coquillage
culture/cultivo| 16 (49%)| 24 (96%) cultivo de especies/ cultures marines
Total 33(100%)| 25(100%)

Tabla 102. Motivacion “animal” o “vegetal” en lard@minacion de la produccion
de moluscos en gallego y francés

= Desembarco/descargss.débarquemenf43, 43ay 49)

La transferencia a tierra de la carga de un bagcdesomina en gallego
por medio de dos unidadedescargay desembarcoEn la primera se
pone de relieve el objeto transferido (carga) yaeeesegunda el lugar de
procedencia (barco). En francés solo encontrantasiésna motivacion:

motivacion FR (%) @ GL (%) ejemplos

transferencia (por luoar de descaraa

objeto transferido) C 4 (28,5) 9 9
transferencia (por lugar point de débarquement/
de origen) 8 (100) 10 (71,5) desembarco das capturas
Total 8 14

Tabla 103. Motivaciones en la denominacion de #mdferencia a tierra en
gallego y francés

6.1.3. Resultados cuantitativos

En los apartados anteriores realizamos un andisiitativo de las
diferencias denominativas entre el gallego y etdés. En este apartado
vamos a comparar las preferencias denominativadedasa perspectiva
cuantitativa. Sabemos que hay diferencias en Igeppddn linguistica de
los conceptos entre lenguas, pero ahora nos propsnaveriguar si son
lo bastante significativas como para afirmar quengua es un factor que
influye en la configuracion conceptual de las deimagiones. Para ello,
observaremos si la distribucion de los patronesmémativos motivados
conceptualmente, descrita en el capitulo 5, prasediferencias
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significativas entre lenguas. Restringimos nuesitesgrvaciones a los 91
conceptos con representacion lingliistica en gajegancés.’

gallego francés total
n° conceptos 91 91 95
n° variantes denominativas 495 436 931
n° contextos 4411 3.682, 8.093

Tabla 104. Dimensiones del corpus para el andtigslinglistico

6.1.3.1. Clasificacion de los constituyentes coheaps

En primer lugar, comparamos las clases conceptuales los
constituyentes en ambas lenguas. Como se obseltaaasia inferior, de
las 124 clases conceptuales presentes en el c@puspon comunes a
ambas lenguas, mientras que 32 aparecen solo en una

gallego francés | coincidentes| no coinc. | total
clases
conceptuales 112 106 32 124
constituyentes (90,32%)| (85,48%) 91 (73,39%) (25,81%)| (100%)

Tabla 105. Distribucién de las clases conceptudddss constituyentes en
gallego y francés

En la Tabla 106 mostramos las 32 clases conceptnaleoincidentes (en
el anexo 3.5. se muestra la presencia de las B2éscken los subcorpus
diferenciados por lenguas).

FRANCES GALLEGO
cl. conc. tnos. textos | tnos. textos ejemplo
EMA1121 1 1 - - | acteur
EMA11223 1 1 - - | expéditeur
EMA1122311 - - 5 20 | comercializador
EMA11223111 3 15 - - | mareyeur
EMA1312 - - 1 2 | poboacion
EMA13311 - - 2 3 | administrativo
EMA213 - - 2 11 | pescado
EMA214 - - 7 13 | marisco
EMA215 - - 1 27 | semente
EMA222 - - 1 1 | vianda
EMILO11 3 9 - - | site
EMIL1111 2 20 - - | bassin
EMIL210 1 2 - | infrastructure
EMIL213 1 29 - - | criée

171

Quedan excluidos los conceptos 88/BARCACION AUXILIAR//, 45a AFAMARO
COMERCIAL/, 31 /[REPARQUE y 30 /MARISQUEO A FLOTH/, que suman 15 variantes.
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FRANCES GALLEGO
cl. conc. tnos. textos | tnos. textos ejemplo
EMIO011 2 36 - - | marée
EMIO02 - - 1 1 | carga
EMIO1 1 1 - - | outil
EMIO111 - - 3 16 | viveiro
EMIO211 - - 2 2 | pesqueiro
EMIO213 - - 2 24 | buque
EMIO221 2 31 - - | flottille
EMIS03 - - 3 7 | axente
EMIS12 - - 3 5| cru
EA211 - - 1 4 | xornada
El12 1 2 - - | structure
AEA2 - - 1 1 | operacién
AET23 - - 4 57 | descarga
AET311 1 1 - - | mareyage
Al10 - - 1 1 | campafia
PV11 2 5 - - | grand
PVv2 - - 2 3 | fixo
RV1 - - 8 18 | distante

Tabla 106. Clases conceptuales no coincidentes kamtguas

Entre las clases no coincidentes encontramos noadives exclusivas de
cada lengua, que ya hemos descrito en el apartad@.2 (narée
mariscq pescadd En otros casos, la no coincidencia es casuaby n
implica diferentes conceptualizaciones entre leagBar ejemplo, la clase
“accién puntual” AEA2 ¢peracidon de ningin modo es exclusiva del
gallego. En cualquier caso, el grado de coincideasiconsiderablemente
elevado (73,39%).

6.1.3.2. Distribucion de los patrones denominativos

A continuacion comparamos las configuraciones qotoedes presentes
en las 931 variantes de los 91 conceptos comuneda Eabla 107

mostramos el grado de coincidencia entre lenguaselagion con las
configuraciones conceptuales completas y las cord@ones

principalest’® En el anexo 3.6. se puede consultar la distrilbudi las

507 configuraciones en los subcorpus de gallegancés:

172 En las configuraciones principales se tienen emizutnicamente los nucleos
y modificadores principales. Por ejemplo, las ud@szona de cultivdEMILO1-
funi-AEP20) y zone d’élevage de mollusqud&EMILO1-funi-[AEP20-objd-
EMA212]) tienen diferentes configuraciones concaf#si completas pero la
misma configuracién principal: EMILO1-funi-AEP20.
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GL (%) FR (%) coin. (%) | no coinc. (%) | total
configur.
denom. 341 309 143
completas (67,26) (60,95) (28,21) 364 (71,79) 507
configur.
denom. 260 252 145
principales (70,84), (68,66) (39,51) 222 (60,49) 367

Tabla 107. Distribucion de los patrones denomiatien gallego y francés

El grado de coincidencia entre lenguas disminuyesiderablemente. Si
tenemos en cuenta las configuraciones denominatoragpletas, solo 143
de 507 estan presentes en ambas lenguas (28,2E/4¢oihcidencia
aumenta en los patrones denominativos princippales) es inferior a la
mitad (39,51%).

A continuacién, comprobaremos si la productividagl lds patrones
denominativos descritos para las distintas clasagpitilo 5) presenta
diferencias entre el gallego y el francés. Parardenar si las diferencias
es significativa aplicamos el test del chi-cuadrado

6.1.3.2.1. Humanos

En la figura inferior se compara la productividad tbs patrones
denominativos en las clases de tipos de humangs) (yz grupos de
humanos (dcha.) en gallego y francés.

60,00 80,00

70,00

50,00 +—

60,00

40,00 +—

50,00

40,00 @ gallego
’ W francés

[ 30,00
20,00 1
20,00
1000
h 10,00
0,00 4 " " " " 000 M
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 6

30,00 +—

Figura 56. Distribucién de los patrones denomimetige la clase EMA11 (izq.) y
EMA13 (dcha.) entre lenguas

Como se observa, los patrones denominativos maksqieos coinciden
en ambos subcorpus. El de los tipos de humanolspagrén monoléxico
1, mientras que en los grupos es el 5 (el nudclemaho/lugar se
complementa con la actividad funcional). Reprodusitos patrones en la
Tabla 108, junto con su presencia en cada subcagrasinologico
(expresada en porcentajes).
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En el resto de patrones EMALL, la distribucién es rdesigual entre
lenguas. Mientras que en gallego los patrones 3gn4os siguientes mas
productivos (17% y 25%), en francés es mas produati patron 2
(23,5%). Como se comprueba en el cuadro inferibriest del chi-
cuadrado confirma que las diferencias denominatvdie el francés y el
gallego son significativas para la clase de tippBwmanos:

nuc. rel. mod. % G % F
1| EMA112 54 47,1 % 35 g57
2| EMA11 fund AE 4.2 23,5 grado libertad#
EMIO/EMA p-valor:3,1e-7
3| EMA11 obji 2 [EMIL 17 5,88
mod/nat
4/ EMA112 | i/sta PV/ RT 25 11,8
5/ EMA112 | yux EMA112 0 11,

Tabla 108. Contraste entre patrones EMA11 en galefgancés

Por el contrario, el comportamiento denominativdalelase EMA13 es

mas similar. Alrededor del 65% de las denominaca@Teambas lenguas
seleccionan el patrén 5, de manera que la difexeanire los demas
patrones se reduce. El test del chi-cuadrado coafgue las diferencias
no son significativas para la clase EMA13, con walor ligeramente

superior al 0,05 requerido:

nadc. rel. mod. %G | %F
1 AEP 7,69 11,86
2| AEP loc/mod | EMIL/AEP/
jobid | EMA2MIO | 897 339 | X dlofbf; -
3 EMAL12 128 3,39 gf\a,‘af;r'. ena
4 EMA112 | loc/obji | EMIL/EMA 0,05381183
2-EMIO 8,97, 5,08

5/ EMA13 fund/ AEP

[EMIL2 funi 67,95| 62,71
6/ EMAL par/con | EMA 5,13 13,56

Tabla 109. Contraste entre patrones EMA13 en galefgancés
6.1.3.2.2. Animales

En la Figura 57 comparamos la productividad de %ospatrones
denominativos de clase de animales (EMA2) en galefgancés.
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Figura 57. Distribucion de los patrones denomuoatide la clase EMA2 entre
lenguas

En el patron mas productivo en ambas lenguas @)anamal es
conceptualizado como un recurso explotable medidateactividad
pesquera (ver Tabla 110). En gallego su preemiaensi mayor: el
44,30% de las variantes gallegas lo seleccionamtefral 28,85% en
frances.

nuc. rel mod. % G % F
1 EMA2/E
MIO 11,39| 17,31 | X* 6,383
2| EMA2/E | con EMA2 grado libertad: 4
MIO 3,80| 3,85 | p-valor:
3 EMA2 nati/afo/ | PV/EMIL 0,17231323
loc 17,72 26,92

4 EMA2 usod/fun| AE/EMIO/E
EMIOO03 | d/loc/sta| MIL/EA

/nate/rol | /IPV 44,30, 28,85
5 EMIOO ori/loc/n | AEP/EMIL/
ate PV 22,78 23,08

Tabla 110. Contraste entre patrones EMA2 en galefgancés

Los patrones 5 y 2 tienen una prominencia idémticka denominacion de
los animales en gallego como en francés. De heehdest del chi-

cuadrado nos muestra que el comportamiento dentwarzara la clase
de animales no arroja diferencias significativasesienguas.

A continuacion procedemos a la comparacion de |excienes
denominativas de las entidades inanimadas: lugawbgetos'’

6.1.3.2.3. Lugares

173 La clase de sustancias queda fuera del analisisgoecer de datos suficientes
para el analisis cuantitativo.
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En la Figura 58 se compara la productividad dep&isones de lugares en
los subcorpus de gallego y francés. Se observalqueen de preferencia
de los 5 patrones denominativos es igual en ansiogsias:

50,00

45,00

40,00

35,00

30,00

25,00 Egallego
mfrancés

20,00

15,00

10,00
5,00
0,00 - T

1 2 3 4 5
Figura 58. Distribucién de los patrones denomimegtide la clase EMIL entre
lenguas

El patron mas productivo es el 2, en el que elauide lugar aparece
modificado por la actividad funcional. El 44,19% lde denominaciones
gallegas y el 39,81% de las variantes en lengu&disa lo seleccionan. El
siguiente patrén en orden de preferencia —con mégruencia en

francés (33,98%) que en gallego (25,58%)— es EMIL-loc-EMIL.:

nac. \ rel. mod. %G | %F
1 EMIL1/EMIL2 13,95| 13,59
2| EMIL/E | funi | AE(+EMIL/A X% 3,837
(+PV) E/EMA2) 44,19 39,81 | grado libertad: 4
3 EMIL113 | con/ | EMA2 (+PV) p-valor:
EMILO2 | obji | /EMIO 3,49| 5,83 | 042851471
4 EMIL/E | loc EMIL
(+EMIL) 25,58 33,98
5/ EMIL loc/sc | PV/RL
o/nati 12,79 6,80

Tabla 111. Contraste entre patrones EMIL en galiefyancés
En cualquier caso, las diferencias existentes etgallego y el francés

en relacién con los patrones denominativos de daecl|EMIL no son
estadisticamente significativas (p-valor: 0,43).

6.1.3.2.4. Objetos

En la Figura 59 comparamos la productividad de 4ospatrones
denominativos de objetos en las lenguas gallegangésa.
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Figura 59. Distribucion de los patrones denomimestide la clase EMIO entre
lenguas

En ambas lenguas el patron preferido es el 2, en ejuobjeto es

especificado por la actividad funcional. El patrdn que representa
Unicamente el objeto, ocupa el segundo lugar dienerecia (27,59% en

gallego y 33,33% en francés). El mayor contrastereduce en el patrén
3: a la vista de nuestros datos, la dimensién darlas mas comuln para
caracterizar los objetos en gallego (17,24%) quefrancés (4,76%).

Segun el test del chi-cuadrado, las diferenciaselecomportamiento

denominativo de esta clase entre gallego y frasoésestadisticamente
significativas.

nac. | rel. mod. %GL | %FR
1 EMIO/EMIL/EI 27,59 | 33,33 | x2 8,758
2| EMIO/EI | funi/n | AE (+EMIL grado libertad: 3
(+PV) at +PV) 48,28/ 57,14 | p-valor:
3 EMIO loc EMIL112 17,24/ 4,76 | 0,0326876
4/ EMIO sta/ | PIRV
nati 6,90 4,76

Tabla 112. Contraste entre patrones EMIO en galefgancés

6.1.3.2.5. Entidades abstractas

En la figura inferior se contrasta la productividdé los patrones
denominativos de la clase de entidades abstractgallego y francés. Lo

primero que llama la atencién es que, de los cyadtoones descritos,
solo dos aparecen seleccionados en las variaritegag
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Figura 60. Distribucién de los patrones denomimetivle la clase EA entre
lenguas

Las 16 variantes EA en francés se distribuyen encleatro patrones
denominativos, si bien el primer patron es mas prente, al igual que en
gallego. Los patrones 3 y 4 suman casi el 20% de elacciones

denominativas en francés, pero en realidad solo12dgnominaciones
respectivamente los seleccionan. Por ello, si bignvalor es inferior al

minimo requerido (0,05) para que la diferencia sedp considerar
significativa, el escaso tamafio de la muestra ropeomite aceptar este
dato como fiable.

nac. rel. mod. % G % F
1) EA (gral)/PT | usoi/ | Al/AE )
ori/ | (+AE/EI) 75 50| | X7 24,444
o EA(xact)y | funi | AE/AIL 25| 31,25 gradlo libertad: 3
3 AEAL coa | AEP 0 125 | 000002018
4 EA loc | EMIL 0 625

Tabla 113. Contraste entre patrones EA en gallefigangés
6.1.3.2.6. Actividades

A continuacién contrastamos la distribucion entrgadlego y el francés
de los patrones denominativos de actividades: aesi¢AEA), cambios
de estado (AEC), actividades productivas (AEP)apgferencias (AET).
En la figura inferior (grafico izg.) mostramos l#stdbucion de los 3
patrones denominativos de acciéon. De las 5 vasamallegas, 2
seleccionan el patron monoléxico 1 (AEA2), 2 el welp patron
(AEA21-pro-ElI2) y 1 el tercero (AEA2-coa-AEA22). 83 de las 4
variantes en francés seleccionan el primer patuda el segundo y
ninguna el tercero.
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Figura 61. Distribucién de los patrones denomimetide la clase AEA (izq.) y
AEC (dcha.) entre lenguas

En cuanto a las variantes denominativas AEC (grafitha.), el patron 3
—el modificador especifica el origen del cambio—eésnas productivo

en gallego (60,71%). Por el contrario, la mayomavdriantes francesas
(35%) presentan el patron 2, en el que el nicle@IAEe complementa
con una propiedad de modo (Tabla 114). Las diféaendenominativas

de la clase AEC entre lenguas son estadisticars@rtificativas, con un

p-valor del 9e-8.

nuc. rel mod. %G  %F
1 AEC21/ACE12 21,43 14,29
2 AEC1(+EMA/ | mod | PV3/PV9 X% 35,622
EMIL) 7,14 | 35,71 | Grado libertad: 3
3| AEC objd | EMIS/EM p-valor: 9e-8
(+EMIL/PV9) | ori IO(+AEC) | 60,71 28,57
4/ AEC12 objd | EMIL(+E
MIL) 10,71 | 21,43

Tabla 114. Contraste entre patrones AEC en galldgncés

En la Figura 62 mostramos la distribucion de losopees denominativos
en gallego y francés de las clases AEP y AET:

35,00 45,00

40,00

30,00

35,00 1
25,00

30,00
20,00
25,00 Mgallego
15,00 - 20,00 M francés
15,00
10,00 ~
10,00 ~
5,00 - 5,00 -
0,00 + 0,00
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6 7

Figura 62. Distribucion de los patrones denomimetide la clase AEP (izq.) y
AET (dcha.) entre lenguas

295



En relacion con la clase AEP, la figura muestra tnge 6 patrones
presentan una distribucion homogénea en las dgadsnEl patréon 4, que
especifica el objeto de la actividad, es el magywtivo —29,87% vy

27,54% para el gallego y francés respectivamentegdido del patron 2.
El mayor contraste se da en el patrén 5: el 15,9#%das variantes
francesas incluyen la dimension de lugar, frentelgd9% en gallego. No
obstante, las diferencias entre subcorpus son ra&inal y como

confirma el test de chi-cuadrado:

nuc. \ rel mod. %G | %F
1 | AI/AEP11/AEP2 19,48 15,94
, | AUAEAL/AEP | coa/ | AEP1L/AEP
11 mod | 2 (+AEP2) 27,27 27,54 | X% 1,499
funi/ Grado lib:5
3 | AEPLL/AEP20| . | AE/P 5,19 4,35 | pvalor:
(+AI/AEAL)A , 0,91318519
4 Epr1/agpz | Od | EMAZEEMI | og 01 9754
EMIL111/E
5 | (FADAEPZ loc 1 viL112 1169 15,94
6 | (FADAEPLLA | . PVY/EAEM
EP2 A12/EMIO2 | 6,49 8,70

Tabla 115. Contraste entre patrones AEP en gajldgancés

La distribucién de los patrones AET es mas desi@bmjura 62). En
efecto, de los patrones pertenecientes a concegppegificos (5, 6y 7), el
francés manifiesta una clara preferencia por eh%l que se menciona la
manera de realizar la transferencia. En cambio,ekrgallego las
denominaciones se reparten entre el patron 5e6 snenor medida, 7.

nuc. | rel mod. %G  %F
1| (+AI/AEA) AET 12| 12,12
2| AET11 loc EMIL 0/ 9,09
3 (+Al) obid EMA2/EMIO X% 24.035
AET ) (+EMIL/AE) 36 | 30,30| | Grado lib: 6
. p-valor:
4| AET funi | AE (+EMA1) 2 0! 0.00051457
mod/
5| P1,P2 sta PV1/PV9/RV3 24| 3939
6| P3 nate | PV1 24 9,09
7| P4 mod | PV1 Z ¢

Tabla 116. Contraste entre patrones AET en galegancés

Por otro lado, el patrén 2, que especifica la uiisade la actividad, es
exclusivo del francés, mientras que los patrongs 4olo aparecen en el
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subcorpus de gallego. El test del chi-cuadrado icoaf que las
diferencias entre las elecciones denominativas ade dctividades de
transferencia entre lenguas son significativas.

6.1.3.2.7. Propiedades y relaciones
En dltimo lugar, examinamos la distribucion de Igmtrones

denominativos de las clases de propiedades y oekesien los subcorpus
de gallego y francés (Figura 63):

60,00

50,00

40,00 +——
mgallego

30,00 +—— g Q
mfrancés

20,00 +—

10,00 +—

0,00

Figura 63. Distribucién de los patrones denomimetide la clase PT/RT entre
lenguas

El patron 1 es el mas productivo en gallego —elifiuadior especifica el
objeto al que se atribuye la propiedad/relacion-+ oo 47,06% de las
elecciones denominativas. En francés, sin embamda una preferencia
por el patrén 2, en el gue se menciona ademasrapeegad inherente.

nuc. rel mod. % G % F
loc/ EMIO/ 2
1 | PT/IRT X% 13,032
coa EmK_Z/EMI 47,06 32 Grado libertad: 2
> PT/EMA2 O/EMIL p-valor:
(+PV) coa 0,00147958
(+PV) 23,53 48
PT/EMAZ2 | nat/st
3 [EMIS a/usoi PVIAET 29,41 20

Tabla 117. Contraste entre patrones PT/RT en galldtancés
A la vista del resultado del test del chi-cuadrasopuede considerar que

las diferencias entre el gallego y el francés eddaominacion de las
propiedades y relaciones son significativas.
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6.1.3.3. Resumen de los resultados cuantitativos

Una vez comparadas las preferencias denominativias Eenguas para
cada clase, resumimos los resultados para el donple clases (Tabla
118). En la columna de la derecha, indicamos sidleerencias en la
distribucion de los patrones son significativasreeibs subcorpus de
gallego y francés. En la columna izquierda, indioarsi los resultados
por lenguas difieren con respecto a los resultaitenidos para el corpus
completo.

¢ diferentes entre subcorpus ¢ diferentes con respecto al
francés y gallego? corpus general?
EMA11 Si NO
EMA13 NO NO
EMA2 NO NO
EMIL NO NO
EMIO Si NO
EA Si NO
AEC Si SI (subcorpus francés)
AEP NO NO
AET Si Si (subcorpus francés)
PT/RT Si NO

Tabla 118. Resultados del contraste entre lenguas

La distribucion de los patrones denominativos emdrgguas presenta
diferencias significativas en 6 de las 10 subclasedizadas. A pesar de
ello, en 8 de 10 casos el patron denominativo mémipente coincide

entre lenguas y coincide ademas con el resultateniolo para el corpus
completo. Este dato podria indicar que, si bietetgua determina en
cierta medida la elecciébn denominativa, la claseceptual ejerce una
mayor influencia en la configuracion conceptualadedenominaciones.

6.1.4. Sintesis y conclusiones

En este apartado hemos contrastado el comportangemominativo de
los conceptos de la pesca en gallego y francés ¥ista de nuestros
resultados, hemos confirmado nuestra hipotesimndesiigacion acerca
del papel de la lengua en la proyeccion del comcegpecializado.

Efectivamente, los conceptos especializados suegeal interior de un
determinado sistema cultural y, por consiguienge vérbalizacion del
conocimiento especializado depende de la lenguaatajue se emplea.
Durante el analisis cualitativo hemos podido cdastastos hechos.
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Hemos descrito las diferencias existentes entrsifiemas conceptuales
de la pesca en gallego y en francés y los casaxqdealencia parcial
entre los conceptos analizados (apartado 6.1.tr).of0 lado, hemos
visto cémo las diferencias conceptuales se reflefagl plano linguistico

a través de diferencias denominativas. Puestoagastiuctura del sistema
conceptual aparece reflejada en la configuracioncemtual de las
denominacione¥; las diferencias de origen conceptual no solo se
manifiestan en la denominacion de conceptos pareigte equivalentes,
sino que se extienden a otras denominaciones.

Por otro lado, también hemos encontrado difererdgasminativas entre
lenguas que no tienen un origen en la disimetritre esistemas

conceptuales, sino que reflejan visiones de ladadlpropias de cada
sistema linglistico (apartado 6.1.2.2.). Ahora blia@s razones por las que
una lengua selecciona determinados aspectos delntde del concepto

en sus denominaciones puede no deberse necesddamerazones

cognitivas. En efecto, el conocimiento especiabizae verbaliza por

medio del material Iéxico disponible en cada lengukas motivaciones

que encontramos en la formacion de las palabrgmomds a factores

histéricos, etimoldgicos o simplemente a convereson

Hemos completado la descripcién con una comparagiantitativa, con

objeto de evaluar qué grado de diferencia hay easepreferencias
denominativas de ambas lenguas. Primero hemos eadmel grado de
solapamiento de los subcorpus terminologicos eaci@ con los

constituyentes y las configuraciones conceptuaear{ado 6.1.3.) y, a
continuacion, hemos comprobado si las preferem@asminativas de las
distintas clases conceptuales variaban en funceénladlengua. Los
resultados confirman que, si bien en algunas clésespreferencias
denominativas varian, el patrén mas prominentec@bénen casi todos los
casos. Estos resultados parecen indicar que er fliectgua influye en las
elecciones denominativas, pero no con tanta fueaamo la clase

conceptual, al menos en las lenguas analizadas.

Los resultados expuestos en este apartado esttiossa una serie de
restricciones metodoldgicas que, si bien no pomenuestion la validez
de la hipotesis verificada, limitan en cierto magoalcance de nuestras
concusiones.

En primer lugar, los calculos cuantitativos se maalizado sobre el
conjunto de variantes denominativas del corpus refif@adas por

174 Esta idea ha sido presentada y desarrolladaeapélilo 5.
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lenguas,” sin neutralizar el efecto de factores de otra ragma. Por

ejemplo, las diferencias entre lenguas podrianrdelen realidad a otros
factores contextuales, como el area tematica cuetopde vista, tal y

como examinaremos en el siguiente apartado.

En segundo lugar, los conceptos considerados cquoigadentes podrian
no serlo totalmente, ya que la equivalencia absodrttre lenguas es
improbable. Por tanto, lo que consideramos difeasnde preferencia
denominativa podrian ser en realidad diferenciasodeeptualizacion.

Por dltimo, para la comparacion entre lenguas heranalizado
unicamente la productividad de los patrones erte@cion de variantes,
sin tener en cuenta la frecuencia de esos patremaerpus. Quizas si
hubiéramos contrastado el uso real de esas vaiarecorpus las
diferencias serian menores.

6.2. Variacion denominativa y area tematica

El primer factor contextual que nos proponemaosstigar en relacion con
la variacién denominativa es el area temdfit&| area tematica es por
excelencia el elemento organizador del conocimiesfzecializado, y en
torno a ella se construyen los sistemas conceptyaiepios de cada
disciplina. Las divisiones en areas y subareastieasase corresponden
en principio con las divisiones correspondientdseediisciplinas, y estan
establecidas por los especialistas, ya sean costid técnicos.

Hoy en dia nadie cuestiona el caracter interdisepldel conocimiento
especializado. Aunque perviva la distincion enteag teméaticas, éstas no
se conciben como entidades independientes sino eomespacio del
saber con zonas comunes, en el que los conceptgisiGgien un area
pueden ser apropiados y reinterpretados en ot@striltuyendo en
conjunto a la evoluciéon del conocimiento. Como espracertadamente
Tebé (2005):

“L’area tematica, en consequéncia, és un espai eiiumoviment, que
redefineix constantment els seus limits, i que poteptar diverses
interpretacions.” (Tebé 2005: 72)

En un ambito de especialidad interdisciplinar cd@agesca conviven
Opticas procedentes de diferentes areas temalcasbstante, cada area

175 A excepcién, recordemos, de los 4 conceptos quéemi@n representacion
linguistica en francés.

176 Completar con el apartado 2.3.2.1. del marco deden que se revisa la
relacién entre area tematica y variacion.
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tematica impone una perspectiva de conceptualizgmadticular sobre la
misma realidad que puede modificar la estructurdodeconceptos y la
percepcién de cuales son sus caracteristicastiisginEn este apartado
de la investigacion nos disponemos a explorar gidaencia de diferentes
areas tematicas en el corpus puede considerarseausa de variacion
denominativa. Enunciamos nuestra hipétesis dejlassite manera:

Hipotesis 3 El area de especialidad del emisor influye en la
perspectiva de conceptualizacion y en la configaraconceptual de
sus elecciones denominativas.

Consideramos por tanto que las denominaciones adgsdeen textos de
una misma area tematica reflejan una perspecticamgeptualizacion del

ambito que las diferencia de las elecciones derativas presentes en
otras &reas. El objetivo que nos proponemos, msespomprobar si las

diferencias en la eleccién de los patrones dendivirsaestan asociadas a
la presencia de diferentes areas tematicas eneldsst de pesca del
corpus.

6.2.1. Identificacion del area tematica en el ceraxtual

Como deciamos en el apartado 2.3., en esta ingegiigentendemos el
area tematica como el &mbito de especializacioedelsque se aborda un
determinado objeto de estudio, que determina lasppetiva de

conceptualizacion del mismo. Consideramos que ed ématica es un
factor contextual de orden cognitivo porque estédcwiado a ciertas

caracteristicas de los emisores que se aproximanamnbito desde una
posicién, determinada por su conocimiento prewterencias y objetivos.

Asi, la estructura conceptual de la pesca se acoriatrmediante las

aportaciones de diferentes colectivos de espdaiglise integraria

conocimientos procedentes de disciplinas y 6ptibarsas.

Para comparar esta variedad de perspectivas age@bdrea tematica en
nuestro corpus, hemos clasificado los textos eoidunde la procedencia
de los autores o instituciones responsables de uslicacion'’” A
continuacion, hemos corroborado la correcta asignatel area tematica
mediante un andlisis del contenido. En la sigui¢at#a indicamos el
volumen de datos relativos a los tres subcorpusalitiados por areas
tematicas:

Y7En el apartado 3.1.3.1. se explica la clasificadiél corpus en areas tematicas.
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francés gallego total
area ne tx. n° pal. n°tx. | n°pal. @ n°tx. n° pal.
biologia 6 27.559 8 38.366 14 65.925
economia 11 101.358 8 87.393 19 188.751
legislacion 4 15.672 3 17.706 7 33.378

Tabla 119. Distribucion de los textos en funciéhaea tematica

Lo primero que se observa es una desproporcionrtenge entre areas
tematicas: el subcorpus de economia es casi tiess v&uperior al de
biologia y cinco veces superior al de legislaciBato se debe, por un
lado, a la dificultad para encontrar textos dedg@d o de legislacion
escritos en gallego y, por otro lado, a que praomas la homogeneidad
del corpus en cuanto a otro tipo de criterios, cdmdengua. Esta
desproporcién nos impide realizar comparacionestitativas sobre el
total de los datos, de manera que limitaremos ruasglisis a una parte
que si pueda ser objeto de comparacion.

6.2.2. Solapamiento tematico y conceptual entrasare

En primer lugar, hemos comparado los temas y losepios tratados en
los textos escritos por biélogos, economistas isl@dores. La intencion
era analizar qué aspectos de la actividad pesdoem@san mas a los
distintos colectivos, cuales son los temas comupeslesde qué
perspectiva son abordados.

En cuanto a los contenidos de los textos, vemos ajigten temas
centrales que son tratados desde las distintagpldiss y otras mas
periféricas que, al menos en la muestra analizema,exclusivas de un
area. En la Figura 64 representamos el grado dganiento tematico
entre areas. Por ejemplo, en los textos escritodigtngos se discuten
técnicas de produccion acuicola, se describendosistemas costeros o
se abordan aspectos medioambientales relacionagloslac actividad
pesquera, como la calidad de las aguas, las carsgas de los vertidos
de hidrocarburos o el impacto ambiental de la @il pesquera y
acuicola. Algunos de estos temas son abordadosanareas tematicas:
el texto legislativo 3E® regula la calidad de las aguas de produccién de
moluscos, mientras que el texto 12G analiza lasemrencias de los
vertidos de hidrocarburos en la economia pesdi&Par otro lado, en los

178 Arrété du 21 mai 1999 relatif au classement de lsitié et & la surveillance
des zones de production et des zones de reparegeadjuillages vivantd.os
textos completos estan disponibles en el anexo 1.2.

9 Villasante, C. S. et al. 2007. “Sobre a valoragé@onémica dos efectos do
vertido do Prestige na pesca comercial na Coshaaite”.
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textos de economia las cuestiones relacionadas laoproduccion,
comercializacion, consumo o empleo son Mas red@sgerpero estos
temas también son analizados desde el area daldgili o la legislacion.

técnicas de produccion

ecosistemas costeros
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Figura 64. Temas de la actividad pesquera tratpdiosada area tematica

El contraste entre textos de biologia, economiggislacion nos muestra
que, si bien hay temas periféricos que interesam @area de especialidad
en particular, existe un nucleo tematico centrasente en los tres
subcorpus y, virtualmente, cualquier aspecto ge&ra es susceptible de
ser tratado desde cualquier perspectiva.

En segundo lugar, hemos contrastado la presendts & conceptos del
corpus de analisis en los textos de cada areaitem&n la Tabla 120
mostramos el niumero de conceptos presentes enscadarpus. En la
columna de la derecha indicamos el total, pardittrogl contrasté®

clase genérica clase conceptual bio | eco |lex | total
tipo de humano (EMA11) 6 6 6 6
EMA grupo de humanos (EMA13 8 11 8 11
tipo de animal (EMA21) T 7 4 7
grupo de animales (EMA23) 4 5 5 5
lugar geografico (EMIL1) 11 12| 11 12
EMI instalacion (EMIL2) 3 6 5 6
objeto/obra/producto (EMIO] 4 8 5 8
materia/sustancia (EMIS) 2 2 2 2
EA metodologia (EAL) 2 2 2 2

180 En el anexo 3.7. proporcionamos las frecuencia®sli®5 conceptos en los
tres subcorpus diferenciados por areas tematicas.
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clase genérica, clase conceptual bio | eco |lex | total
medida (EA2) 1 2 1 2

accion (AEA) 1 1 1 1
A actividad productiva (AEP) 9 12 8 12
cambio de estado (AEC) 4 4 2 4
transferencia (AET) 6 11 8 11

tipo de propiedad (PT) 4 4 4 5

PT/RT tipo de relaciéon (RT) 1 1 1 1
Total: | 73 94| 73 95

Tabla 120. Presencia de los conceptos en los quicaiferenciados por areas
tematicas

a) Subcorpus de biologia

En los textos de biologia estdn representados iftigimente 73
conceptos. En la subclase de humanos, tres cosceptaspondientes a
grupos de profesionales —35EMPRESA DE TRANSFORMACION, 62
/[SECTOR TRANSFORMADOH Yy 70 /BECTOR CONSERVEIR(3— no
aparecen mencionados. Dentro de la clase de asins® estd4 ausente
el concepto 88, #ESCA FRESCA, que representa el producto pesquero en
una de sus modalidades de comercializacion.

Dentro de las entidades inanimadas, constatanasskncia de conceptos
tipicamente vinculados a la comercializacion, coeh®4 /PRODUCTO
ACABADO//. Del mismo modo, otros conceptos centrales a laym@dn
acuicola —71 AUGAS DE CULTIVO//, 10 /[CENTRO DE DEPURACIOW, 38
//GRANXA MARINA//, 9 /IVIVEIRO FLOTANTE//— 0 la produccion pesquera
—49 //LUGAR DE DESEMBARQUH/, 57 //[EMBARCACION ARTESANAL//, 58
I/EMBARCACION DE ALTURA//, 74 /[FROTA DE LITORAL/— tampoco
aparecen representados en los textos de biologia.

En cuanto a la clase de actividades, algunas datles de produccion y
transferencia, las que mas relacionadas estanacfatéta econémica de
la actividad pesquera, tampoco estan representddas. las entidades
abstractas no esta presente el concepto @2s76S DE PRODUCCION,
medida relacionada con el aspecto econdémico derddupcion. Sin
embargo, constatamos la ausencia del conceptoopéegad 45 HALLA
MINIMA //, que tiene una vinculacion clara con la presgéra de los
recursos marinos, tema ampliamente tratado pdriddsgos.

181 Se trata de los conceptos de produccionM3@ISQUEO A FLOTH/, 42
/IACUICULTURA DO RODABALLO// y 63 //TRANSFORMACION DOS PRODUCTOS
PESQUEIRO# y de los conceptos de transferencia 4B8ESCARGA/, 43a
/IDESCARGA DE PESCADO FRESJf)y 79 //RRIMEIRA VENDA// y /IMERCADO DE
FRESCJ/.
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b) Subcorpus de economia

Al ser de mayores dimensiones, en el subcorpuscdaoenia hemos
encontrado representada casi la totalidad de losepbos analizados (94).
El Unico concepto sin representacion linguisticd é6#ESO SECH, una
medida empleada en la investigacion acuicola patar la calidad o el
crecimiento de los animales. Sin embargo, en lgtbsede economia
también se incluyen conceptos vinculados con logpedss
medioambientales de la pesca, como ZRUDADE DA AUGA// o 27
INMPACTO ECOLOXICA/.

c) Subcorpus de legislacion

En los textos de legislacion aparecen representifgisisticamente 73
conceptos. Encontramos conceptos tipicamente lo§gcomo 2 HESO

FRESCd/, 21 /CALIDADE DA AUGA// 0 28 /EOBREEXPLOTACION/, pero

también encontramos conceptos relacionados coertiente comercial
de la pesca, como 79PKIMEIRA VENDA// 0 46 /EONSUMO HUMANO

DIRECTQ//. Por otro lado, los conceptos mas directameinteuiados con
la legislacion maritima, como las divisiones de dgsias —20 AUGAS

TERRITORIAIS/, 39 [ZONA MARITIMO-TERRESTRE/— también son
tratados en los textos de las otras &reas.

En el subcorpus de legislacién se aprecia condeldrcdmo los conceptos
gue conforman el sistema conceptual de la peschjesi se asocian

tipicamente a una determinada &rea tematica, piedesalidad circular

libremente entre las distintas areas. En efectaestcho constituye un
area de especializacion transversal, que abordss tlod aspectos de la
actividad pesquera desde la Optica especifica tegislacion, ya sea la
calidad de las aguas o la comercializacion derogdyztos.

Tras analizar el solapamiento conceptual entreasphbs diferenciados

por areas tematicas, las conclusiones que extrasonmosimilares a las del
analisis tematico. Si bien hay conceptos que sotofipicos 0 se abordan
con mas frecuencia desde una determinada areaideméatemos que

todos los conceptos de la pesca pueden ser tradadde cualquier area 'y
que, por tanto, no son exclusivos de un area temésipecifica.

6.2.3. Solapamiento denominativo entre areas

Una vez comprobado que los principales temas y emios de la
actividad pesquera son tratados desde el areabilgldgia, la economia y
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la legislacion, el siguiente paso ha consistidaegriguar si estas areas
tematicas difieren en la manera de denominar losmws conceptos
especializados. A fin de comparar las eleccionesomativas,
restringimos nuestras observaciones a los 62 ctygepn representacion
linguistica en los tres subcorpus:

bio eco | lex | total
n° conceptos 62 62 62 62
n° variantes denominativas 253 | 495/ 220  67(
n° contextos 1.197| 4.450 980 6.627

Tabla 121. Dimensiones del subcorpus para el csietemtre areas

En la Tabla 122 mostramos la distribucion de l&& &tiantes en los tres
subcorpus. Como se observa, solo 70 son comuras teek areas. Del
mismo modo, si comparamos las configuraciones qunakes reflejadas
en los términos, de 371 solo 68 figuran en losdtdEorpus:

bio | eco | lex | comunes total

n° variantes denominativas 25395 | 220 70| 670
n° variantes den. unicas 8284 70
n° configuraciones conceptuale$63 | 278 | 159 68| 371
n° configuraciones conc. Unicas  4163| 37

Tabla 122. Distribucién de denominaciones y comfigiones conceptuales entre
areas tematica®

En la Figura 65 representamos graficamente la pcapo de términos
gue cada area tematica comparte con el resto. éhssubcorpus de
biologia posee el 34% de variantes Unicas, el 3afdpartidas con el
subcorpus de economia y el 7% con el de legislaoientras que el 28%
de las variantes son comunes a las tres areas:

‘D BIO mBIO/ECO OBIO/LEX OBIO/ECO/LEX ‘ ‘D LEX m BIO/LEX O ECO/LEX O BIO/ECO/LEX
14%

28%
34% 32% 31%

13%

57%
7%

16% 8%

31% 29%
[BECO mBIO/ECO T ECO/LEX O BIO/ECO/LEX |

Figura 65. Grado de solapamiento de los subcogusinolégicos diferenciados
por areas tematicas (biologia izq., economia cgnliggislacion dcha.)

1821 a suma de las variantes Unicas y las variantesines no representa el total
de variantes de cada area, pues falta el subconjompartido solo con una area.
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La mayor proporcion de variantes denominativas slabcorpus de
economia son exclusivas de su area (57%). El p@jeede variantes
compartidas exclusivamente con la biologia (16%o0 la legislacién
(13%) es muy similar, asi como la proporcién cortigarpor las tres
subareas (14%). Por ultimo, el subcorpus de lagisiaes el que menor
namero de variantes Unicas presenta (31%) y epqaee la proporcion
mas alta de variantes comunes a las tres areas.(32Bmas, presenta
una proporcion mucho mayor de variantes compart@@susivamente
con la economia (29%) que con la biologia (8%).

A la vista de los datos comparativos, podemos dedue los subcorpus
terminoldgicos de biologia y economia son ligeramemas similares que
los de economia y legislacion, aunque en propoesigparecidas. En
cuanto al subcorpus de economia, el mayor poreedé&yariantes Unicas
es atribuible al mayor tamafo del subcorpus y ntota la especificidad
de sus elecciones denominativas. Lo mismo sucede etoelevado
porcentaje de variantes que comparten el subcadpubiologia y de
legislacion con el de economia: cuanto mayor esiletorpus de un area,
mayor proporcion de variantes compartird con diraas.

Como siguiente etapa en el andlisis sobre la incidedel area temética
en la variacion denominativa, nos disponemos a exantas elecciones
denominativas comunes a los tres subcorpus y, @inoagion, las
elecciones exclusivas de cada area. Nuestro objesideterminar si estas
diferencias denominativas reflejan una perspediaconceptualizacion
propia de cada ambito. En el anexo 3.8. proporomsalas listas de
variantes denominativas comunes y exclusivas da &egh junto con las
frecuencias en cada subcorpifs.

6.2.3.1. Similitudes denominativas

En la tabla inferior mostramos la distribucion d&s |70 variantes
denominativas comunes a las tres subareas en fuabnimero de
constituyentes. Destacamos, por un lado, el elevadwero de variantes
monoléxicas (61,43%) y de dos constituyentes (38)24 por otro lado y
como consecuencia de lo anterior, su elevada fnecaigle ocurrencia,
con una media de 41,46 ocurrencias por variante.

1 const (%) 2 const (%) | 3 const (%) | total (%)
n° variantes 43 (61,43) 26 (37,14) 1(1,43) 70
n° contextos 2382 (82,08) 487 (16,78) 33(1,14) 2290

183 Recordamos que nuestras observaciones se basah subconjunto de
variantes correspondientes a los 62 conceptos agsr(wer Tabla 121)
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| frec. med. | 55,4 18,73 33 41,46
Tabla 123. Composicion del subcorpus terminolégmmin a las tres areas

Este ndcleo denominativo comun esta formado ponitérs de la pesca
extremadamente comunes, no marcados, correspaegli@inhivel basico
de categorizacion y que designan los conceptoscardsales del ambito.
Encontramos las denominaciones de profesionpéesscador (86 oc.),
mariscador (105 oc.) oconchyliculteur(51 oc.), las denominaciones de
animalescoquillage (38 oc.),recurso(102 oc.) oproducto pesqueir@29
oc.), los lugares geogréficaser (123 oc.) littoral (192 oc.) acosta(114
oc.), las instalacione®nxa (163 oc.),port (110 oc.) o las actividades
marisqueq110 oc.)acuicultura(53 oc.) gpollution (30 oc.).

Podemos decir que estas variantes comunes comstitey ndcleo
terminoldgico de la pesca y son neutras en cual@garspectiva, ya que
no revelan ninguna conceptualizacion particularibaitole a una
comunidad de expertos que se aproxima a la actipéaquera desde su
propia disciplina. Desde el punto de vista de talétdad denominativa
son los términos mas fijados, menos dependientéscai@exto de
produccion y los que aseguran una asociacion refeenas duraderd:

6.2.3.2. Diferencias denominativas

En la Tabla 124 mostramos la distribucion de @& vafiantes exclusivas
de cada area en funcion del numero de constituyente

1 con.(%) | 2 con.(%) 3 (%) 4 (%) >5 (%) | total
novariantes 38 (8,60) 258(58,37)] 108(24,43)| 26(5,88) 12(2,71) 442
n°contextos,  516(33,48)  764(49,58) 199(12,91) 31§2,031(2,01)] 1541
fr. media 13,58 2,96 1,84 1,19 2,58 3,49

Tabla 124. Composicion de los subcorpus terminotimyexclusivos de cada area

Se observa una mayor proporcion de variantes pigidé de dos, tres,
cuatro, cinco y hasta siete constituyentes (66,%%stotal). Como es
I6gico, la frecuencia media de ocurrencia es muwseoor (3,49). Por otro
lado, las variantes monoléxicas (33,48%), presamanfrecuencia media
de ocurrencia mucho mas baja que la que veiamas lparvariantes
comunes (13,58 frente al 55,4). Aunque encontramdgades tipicas de
la terminologia pesquera comp@cheur(32 oc.),aquaculture(17 oc.) o

criée (29 oc.):® hay muchos mas términos genéricogreducteur

184 La asociacion referencial duradera es una de tmsdiciones de la
denominacién que establece Kleiber (1984, 2001mifRaos a Freixa et al.
(2008: 736-738) para una revision sobre la denoeidnaen terminologia.

185 Estos tres términos aparecen en el subcorpusotemmia.
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professionnel comercializador— o con configuraciones conceptuales
menos frecuentes explotacién directa de productos do mar, bordure
littorale et cotiére— cuya asociacion denominativa con el concepto es
mas ocasional, mas dependiente del contexto o m@rtatotipica de la
terminologia de la pesca. Véase como ejemplo laiegite ocurrencia de
unit§ en que el contexto es fundamental para identifedavinculo
denominativo con el concepto 32MBARCACION//:

... Les axes de développement pour la péche auilesnbnt, ces

derniéres années, tenté de diminuer l'effort dehg@é&ur le plateau
insulaire et de redéployer l'effort de la petitel€vers les pélagiques.
Pour cela, le développement de la palangre a étdris&, ce qui a

nécessité |'utilisation d' **unités** de plus grantiille....

30273/
20F

En muchos casos, estas elecciones denominatiagneéfectivamente
una conceptualizacién particular asociada a unlagiareas tematicas. A
continuacion mostramos algunos ejemplos de vanadande se aprecia
la perspectiva impuesta por el area tematica:

= Cultivovs. produccion

En la denominacion de las actividades de cultiveeolmmos una
variacion en cuanto a las preferencias denomireatiedas distintas areas.
En los textos de economia se emplea con mayor dnec@ la
denominacion genérica@roduccién que pone de relieve la finalidad
econdmica de la actividad, mientras que en lososexde biologia
encontramos la denominaci@ultivo, que refleja la manera en que los
moluscos son obtenidos. Véanse los siguientesxtostedel concepto 92,
en el que se ven las diferencias de perspectiva knbiologia (13G) y la
economia (6G):

...0 **sistema de cultivo** escollido foi o disefiae patentado pola
23868/ empresa de Rianxo SERVIMAR NORTE SL [...]. Consistha serie
13G de bandexas apilables recubertas cun tubo de mésteambiable por
outros con diferente luz de malla...

...Integracion de **sistemas de produccion** eniqgtivo (cultivos
23870/ integrados de varias especies), co que se maxianiatlizacion da
6G enerxia e do espazo, redlcense 0s impactos e Ec@se a
productividade...

= Barco de pesca/pesqueirays. unidade de produccion/unidade
produtiva
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En la denominacion del concepto 32VBARCACION// encontramos, en el
subcorpus de biologia, las variantes Unlzago de pescy pesqueirgen
el que se identifica el objeto por la actividadezsfica:

...0rde do 24 de febreiro de 2003 pola que se lesti medidas
8822/ especificas para compensar determinados danos qgutodu nos
4G **harcos de pesca** e auxiliares de acuicultura oaronsecuencia dos
vertidos de fueléleo do petroleiro Prestige...

...Para a situacion dos lugares de mostreo empreggios datos doutras
investigacions realizadas polos [...] **pesqueito®mpregados nas
prospeccions anteriores, tanto arrastreiros conaotds fixas...

9025/
4G

En los textos de economia encontramos la mismaigmation
conceptual lfateau de péche pero también denominaciones como
unidade de producciom unidade produtiva,en que el barco es
conceptualizado como un elemento implicado enddymcion industrial:

...A pesca de baixura/litoral inclue o conxuntortienidades de
8775/ producion** que faenan dentro dos limites daseias litoral
2G acantilado, captura espécies proprias das riasvpata so en fresco,
ao dia...

...para poder xerar unha unidade de output (prddpesqueiro
8776/ precisaronse consumir bens e servizos intermedms yn valor
5G equivalente a 0,321 unidades, das que mais da endtafl foron

subministradas por **unidades produtivas** de Galic

En este ejemplo se constata nuevamente la preferelet area de
economia por denominar las actividades productieas el nivel
superordinado de la categorizacion.

= Lonxa/lonxa pesqueiras.lonxa de contratacion/marché portuaire

En las elecciones denominativas del concepto LISNX¥A PESQUEIRA/
también se aprecia la perspectiva especifica inipyes la economia. En
los textos de biologia o legislacion el lugar sentifica mediante su
denominacion especifici(ixa) o con la mencion adicional a la actividad
productiva [onxa pesqueira

...En primeiro lugar, a reapertura local dunha pegq [...] pode xerar
un aumento importante das capturas e por tanto fdedaonas
**lonxas** locais...

2743/
7G

2757/1 ...as **lonxas pesqueiras** ou outros establecep®igiue pretendan
Gl realiza-la primeira venda dos productos pesquéiessos [...] deberan
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figurar no Rexistro galego de empresas halioalinrésd, na sua
seccion terceira: lonxas e centros de expedicidriga (art.2)...

En cambio, en el subcorpus de economia aparecariantelonxa de
contratacion donde se especifica otra actividad comercial a&ater
secundario, anarché portuaire donde la actividad de compra-venta se
refleja a través de la eleccién del ndcleo:

...utilizamos as estatisticas correspondentes amsembarcos de

§é61/ pescado de baixura e negociados nas seguintes x&donde
contratacion** Malpica, Caion, Mifio-Pontedeume, eeSada...

2848/ ...L'ADRHMF [...] rappelle que la filiere péche figaise se caractérise

10F par une diversité des métiers, des espéces etaltss pt par ailleurs

gue I'équilibre des **marchés portuaires** est senivfragile...
= Personne concessionnaire/concesionasatitular de concesion

En la denominacion del concepto 3ddNCESIONARIG/ encontramos una
eleccion denominativa exclusiva del subcorpus deslicion,titular de
concesionen la que el nacletitular informa sobre el estatus juridico de
la concesion asignada al mariscador:

...As caracteristicas e contido dos plans de xes#dviabilidade
esixidos 6s **titulares das concesions** [...] vir@eterminados pola
Xunta de Galicia (art. 57)...

9424/1
Gl

En los textos de economia (6F) o biologia (8F)e estncepto se
denomina concessionnaireo personne concessionnajreen que se
menciona Unicamente el objeto poseido o se alugefdsional mediante
un concepto genérico de humano:

...la demande de substitution doit étre accompagtiéee copie du

?:31'2:9/ contrat conclu entre le **concessionnaire** etikrs bénéficiaire, qui
comporte le montant de l'indemnité due par le nauve

30331/ ..Le domaine maritime étant inaliénable, il estccdé a une

8F **personne concessionnaire** le droit d'exploiter espace délimité...

= Site d'élevage/zona productiwes. zona de produccién de moluscos
bivalvos e outros invertebrados marifios vivos

En las variantes del concepto 30NA DE PRODUCCION que incluimos

en este ejemplo se aprecia una caracteristica ifispeae la
denominacion en los textos de legislacion, a s@bempleo de sintagmas

311



terminoldgicos extensos cormona de produccion de moluscos bivalvos e
outros invertebrados marifios vivd$

...0rde do 23 de novembro do 2000, corrixida potdeCde 19 de
10987/ xaneiro do 2001, pola que se fan publicas as **zateaproduccion de
1GlI moluscos bivalvos e outros invertebrados marifiess# no litoral
espafiol...

El uso de estas unidades se justifica, en el mbagislativo, por la

necesidad de especificar exactamente qué tipotilades estan incluidas
en la extension del concepto. Por ello no es eatraficontrar

denominaciones extensas que se asemejan a defasgail@l concepto. En
otras areas, en cambio, la finalidad de la denazidnaconsiste en
identificar de manera eficaz y répida el concepgxliante una opcion
linguisticamente mas econémica:

...Cette premieére année d'étude a permis de mattrévidence des

1;[2:02/ différences significatives entre les **sites d'ége** d'un point de
vue croissance, composition de la chair...
11055/ ...As perspectivas de [...] aumento sostido daymeidn do marisqueo

a pé, na maioria das **zonas productivas** perrodgsfiar nun

16C aumento do valor engadido deste subsector...

6.2.4. Incidencia del area tematica en la variacion
denominativa de la clase de animales

Como Uultima etapa en nuestra investigacion aceect dnfluencia del

area tematica en la variacion denominativa, vamoscomparar

cuantitativamente las elecciones denominativasadeldse de animales
entre areas. Hemos seleccionado esta clase pagme, veiamos en el
apartado 5.2., conviven dos perspectivas de camalegzcion en el marco
de la actividad pesquera: la perspectiva que derédraimos objetiva o
“biolégica”, en la que el animal se conceptualipano un ser vivo, y la
perspectiva funcional, en la que se presenta 0 b®no un recurso
natural explotable o como un producto resultantia @etividad pesquera.

En la linea de nuestra hipdtesis de investigacian, perspectiva
“biologica” deberia estar presente con mas fredaeen los textos del
area de biologia, mientras que en el area de edarssrdeberia dar una
preferencia por la perspectiva funcional. El supuserde legislacion, si

186 En efecto, de las 12 variantes Gnicas con 5 ocméstituyentes, 11 pertenecen
al subcorpus de legislacion (ver Tabla 124).
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bien se ubicaria en una posicion intermedia, téadeaproximarse mas al
de biologia, a juzgar por los resultados repredgestan la Figura 65.

Para comparar las diferencias denominativas em&asaobservaremos
los mismos aspectos analizados en capitulos amerjgara el corpus
completo: las motivaciones de los constituyentexeptuales EMA2, las
clases conceptuales seleccionadas en los naclenslgs modificadores
de las variantes denominativas EMA2 vy, por Ultimos patrones

denominativos en conjunto. A fin de comprobar si diferencias entre
areas teméticas son estadisticamente significatydisaremos el test del
chi-cuadrado. En la Tabla 125 se indica el nUmeroahceptos, variantes
y contextos de la clase EMA2 disponibles para catb@orpus:

clase EMA2 bio | eco | lex | comunes| total
n° conceptos 11 12 9 9 12
n°® denominaciones 63 96| 36 14| 131
n° denominaciones Unicas 25| 49 7

n° contextos 307695| 223 1225

Tabla 125. Distribucién de los conceptos, denoniimas y contextos EMA2
entre areas tematicas

6.2.4.1. Motivaciones de los constituyentes EMA2

En la Tabla 126 resumimos las motivaciones halladds denominacion
de los constituyentes de animales (ver apartad®.3.8 clasificadas
segun la perspectiva que reflejan: biologica, meatfuncional. Dentro de
la perspectiva bioldgica se agrupan los animalesrdaados a partir de
sus caracteristicas internamvertebrad9 o externas doquillage, la
actividad internay(ie) y el lugar de procedencia o habitatafiscg.

perspectiva motivacion clase conceptual
. EMA201, EMA212,
por caract. internas EMA216, EMA221, EMA231
BIOLOGICA | por caract. externas EMA211
por actividad interna EMA202
por lugar EMA214, EMA232
NEUTRA por especie EMA210
por actividad humana EMA213
FUNCIONAL por funcién/finalidad EMA215, EMA222, EMA233

Tabla 126. Motivaciones en la conceptualizacidtodeonstituyentes EMA2
Dentro de la perspectiva funcional se incluyen fastivaciones que

reflejan la actividad humana ejercida sobre el ahifmescadd o su uso
(semente Hemos distinguido una tercera perspectiva, larageen la que
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el animal es denominado mediante el nombre de peeces Ostra
mexillén), porque a nuestro juicio constituye la elecciénaminativa no
marcada®’

Si observamos la distribucion de las perspectivaduacion del area
tematica (Figura 66), existe una clara predomirzamnia la perspectiva
bioldgica en el subcorpus de biologia —el 78,87%odeonstituyentes la
presentan—, y de manera todavia mas acusada enbebrgus de
legislacion (97%). En los textos econdmicos la mestva bioldgica
disminuye considerablemente (43%), a favor de laragque se refleja
en el 50,4% de los constituyentes presentes es@sterpus:
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o ‘ _ —

PERSP. BIOLOGICA PERSP. NEUTRA PERSP. FUNCIONAL
Figura 66. Distribucion de perspectivas en la cptgdizacion de constituyentes
EMA2 seguln areas tematicas

La perspectiva funcional es la menos frecuent@&frés subcorpus, pero
su presencia es ligeramente mayor en el area deoldomia (6%). Por
ultimo, destacamos la ausencia de la perspectivi@anen el subcorpus de
legislacion, lo cual se debe al empleo en estdsdede denominaciones
genéricas de animales que incluyen varias espe@mgllusque
lamellibranche filtreuy.

Los resultados muestran que, si bien las persachiologica y neutra

son mayoritarias en las tres areas, existen difexeren cuanto al grado
de preferencia que son estadisticamente signifastfi® Asi, la presencia

de la perspectiva biologica disminuye en el corgaseconomia del

mismo modo que se ve aumentada la perspectivacfuaiciEn cuanto al

area de legislacién, ésta se aproxima mas a lagbeokn lo que respecta
las motivaciones de los constituyentes de animales.

187 En el apartado 4.3.5.3. no distinguimos esta jeti@ neutra y ubicamos la
clase EMA210 dentro de la perspectiva biolégica.

188 Seguin el test del chi-cuadrado, la distribuciénagemotivaciones entre areas
tematicas es significativa:>x44,50; grado de libertad: 4; p-valor: 0,0000.
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6.2.4.2. Elecciones conceptuales en nucleos y icaddres

A continuacion comparamos las variantes denomiasiile los conceptos
de animales presentes en las tres areas tem&tioa® hicimos en el
capitulo 5, observamos las elecciones conceptulgldes nucleos y los
modificadores por separado.

a) Elecciones conceptuales de los nucleos

En cuanto a los nucleos (Tabla 127), las variardesominativas
seleccionan conceptos de animales (EMA2) u obj€EiIO). En
consecuencia, a las tres perspectivas que distimgsi dentro de la clase
de animales —biologica, neutra y funcional— sefiade una cuarta, la
del animal como objeto, que compartiria junto cen perspectiva
funcional la conceptualizacion utilitaria del anima

perspectiva motivacion clase conceptual
EMA201, EMA212,
) por caracteristicas EMA216, EMA221,
BIOLOGICA | internas/externas/actividad EMA231, EMA202,
interna/lugar EMA211, EMA214,
EMA232
NEUTRA por especie EMA210
por actividad humana/finalidadEMA213, EMA215,
FUNCIONAL para el hombre EMA222, EMA233
general, por actividad
OBJETO productiva/finalidad para el EMIOO, EMIOO1,
EMIOO03
hombre

Tabla 127. Perspectivas de conceptualizacion seléccion de nldcleos EMA2
En la Figura 67 mostramos el porcentaje de vasagémominativas que

seleccionan cada perspectiva en los tres subcdifauenciados por areas
tematicas:
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@ animal_bio B animal_func Dan_neutr ] objeto

29% 33%
45% 39%
53% 589
16% 4% 3%
204 18% 0%
BIOLOGIA ECONOMIA LEGISLACION

Figura 67. Seleccion conceptual en los nlcleos Eldér2areas tematicas

De las 63 variantes del corpus de biologia, mda detad (53%) reflejan

la perspectiva biologica(ganisme vivant el 16% la perspectiva neutra
(ostra rizadg y un 31% la perspectiva funcional —29% objetec(rso
vivo) y 2% animal ¢ementg—. En el area de economia la preferencia se
inclina hacia la perspectiva funcional: el 45% ake Variantes seleccionan
nacleos de objetogpoducto da pesgay el 4%, animales denominados a
partir de su funcionnaissair), mientras que la perspectiva biolégica
disminuye (33%fauna piscicola e marisqueilrgy la neutra se mantiene
(18%o0stra xaponesa

En el subcorpus de legislacion se observa unarpref@ mayoritaria
hacia la conceptualizacion funcional como objet®45producto fresco

da pesca e do marisqueanientras que la perspectiva biologica se reduce
al 39% (ollusque lamellibranche filtrejr El test del chi-cuadrado
confirma que las diferencias son significativas oespecto al corpus de
legislacién, pero no entre biologia y econoffiia.

b) Elecciones conceptuales de los modificadores

A continuacion observamos las dimensiones seleades en los
modificadores principales de las denominacionesnii@ales (Tabla 128).
Aqui también podemos distinguir la doble perspegtibioldgica o
funcional. Por ejemplo, los modificadores de adades pueden remitir a
una accion tipica del animahgllusque bivalve filtregro a una actividad
humana éspéce exploitg¢e

persp. descripcion clase %bio | %eco | %lex
BIO. (ACT) accion animal AEC11 2,17 0 6,90
FUN. | (ACT) produccion animales AEP11 2,17 1,28 0

189 x%:3,91; grado de libertad: 3; p-valor: 0,2716.
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persp. descripcion clase %bio | %eco | %lex
AEP20 13,04 25,64 31,03
AEP21 0 1,28 0
AEP23 0/ 3,85 6,9
(ACT) transferencia comercia] AET31 2,17 1,28 0
FUN. | (E. ABS.) sicologica EA31 13,04 2,56 0
FUN. | (HUM) por actividad EMA1311 ( 2,56 0
FUN. | (OBJ) por utilidad para el EMIOO03 2,17 1,28 Q
hombre
(OBJ) tipos de artefactos EMIO11 4,35 3,85 0
BIO. | (ANIM) por actividad EMA202 2,17 1,28 0
(ANIM) por especie EMA210 @ 2,56 0
(ANIM) por caract. biologicas| EMA231 2,17 0 0
BIO. | (LUG) por héabitat de ser vivo EMILO111 2,17 0 0
(LUG) por presencia de agua EMIL111 23,91 17,95 340,
FUN. | estado PV1 13,04 17,95 31,03
propiedad funcional PV4 D 1,28 0
BIO. | forma o estructura PV10 8,70 2,56 6,90
propiedad temporal PV3 4,35 3,85 0
naturaleza PV5 0 3,85 3,45
procedencia PV7 4,35 5,13 3,45

Tabla 128. Distribucion de los modificadores EMAfre areas tematicas

Por otro lado, los modificadores pertenecientessaclases de entidades
psicolégicas€specie de interesd)umanosgroduto do sector pesque)ro
y objetos exillébn de batearepresentan la perspectiva funcional, ya que
conceptualizan el animal desde la éptica de sgiglaon el ser humano
en el marco de la actividad pesquera. Sin emb&wganodificadores de
animales ¢omunidade bioloxigao lugares hollusque maripintegran la
perspectiva biolégica, ya que representan caratiter$ objetivas del
animal. Por dultimo, dentro de los modificadores peopiedades
distinguimos, por un lado, el bloque de propiedafiexionales, que
informan sobre el estadodquillage fraid u otra caracteristica funcional
relacionada con la actividad pesqueespgcie comercializaljel, por
otro lado, el bloque de propiedades objetivas,iniseman sobre alguna
caracteristica formalnfolusco bivalvly temporal €specie nova de
naturalezarecurso naturdl o de la procedenciagtra xaponesa

Atendiendo a la distribucion de los diferentes rficddores en funcion
del area temética (Figura 68), vemos que hay diimees centrales cuya
prominencia estd por encima de las diferenciase eiteas teméticas,
como los lugares o las propiedades objetivas, gsatlimensiones mas
vinculadas a una perspectiva especifica, cuya mpees® productividad
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varia en funcion del area desde la que se abordraminacion del
concepto. Por ejemplo, la dimensién “actividad fanal” representa el
33% de las elecciones denominativas en economid B8% en
legislacion, mientras que en biologia solo el 1%l mismo modo, la
accion tipica del animal esta ausente en econorfdachase de humanos
no se menciona en los textos de biologia o ledg@siac

Oact. animal W act. humana M entidad sicolégica
W humanos (x activ.) lManimales O lugares
O objetos O prop. objetivas M prop. funcionales
o 2% 0% 7%
13% 17% 19%

33% 31%

17%

13% 15% 38%

0%
4% 5%
27% 18%

3%
7% ° 4%

3% 0%~ 10% 0%
4%
BIOLOGIA ECONOMIA LEGISLACION
Figura 68. Seleccion conceptual en los modificasl&A2 por areas tematicas

A pesar de las diferencias entre areas, constatam@snayor presencia
de la perspectiva funcional en las tres &reas temsal’ Si bien en
biologia representa un 50%, en economia asciergi&aly en legislacion
alcanza el 699%"

6.2.4.3. Patrones denominativos

Como Ultima etapa en la comparacion de las eleesi@®enominativas
entre areas tematicas, vamos a examinar los patrdearominativos

descritos para la clase EMA2. El objetivo es, noeae, comprobar si
existen diferencias de productividad entre losquegts en funcién del area
tematica y determinar si estas diferencias estéaciomadas con la
presencia de la perspectiva biolégica o funcionalaedenominacion del
animal. En la Tabla 129 mostramos los patronesrdemativos de clase
de animales y su productividad en cada area tematic nimero de
términos y ndmero de ocurrencias. Los patrones21gq,3 reflejan la

19| os totales de la perspectiva funcional se obtienemando los porcentajes de
las clases de act. humana, entidad sicologica, hasnapropiedades funcionales.
191 E| resultado de comparar la distribucién de lasspectivas biolégica y
funcional entre subcorpus no arroja diferenciasddsticamente significativas:
X% 3,15; grado de libertad: 2; p-valor: 0,2071.
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perspectiva biolégica y los patrones 1b, 4 y 5despectiva funcional.
Nétese que hemos desglosado el patrén monoléxécodbs subtipos: 1a)
cuando se selecciona la clase EMA2, y 1b) cuandtake seleccionada
es EMIOM?

, . % bio % eco % lex
perspect. | patron denominativo
t. oc. |t oc. | t. oc.

la| EMA2 159| 345 125 26,6 56 11)2
BIO 2 | EMA2/EMIO-con-EMA2 32| 26| 31 04 Q q

3 EMAZ2-nati/afo/loc-

PV(+AE)/EMIL 28,6 27| 146/ 9,1 27,8 55/6
1b | EMIO 6,3| 10,1| 4,1 196 139 1211

EMA2/EMIO03-
FUN 4 | usod/fund/loc/sta/nate/rol-
AE/EMIO11/EMIL/EA/PV | 38,1| 22,5/ 39,6 23 139 6,3

EMIOO0-ori/loc/nate-
AEP/EMIL/PV 7,9 3,3 26 21,3 38,9 148

Total: 63 | 307 96 | 695 36 | 223
Tabla 129. Distribucién de los patrones EMA2 edteas tematicas

En la Figura 69 representamos graficamente la piiolad de los distintos
patrones en la formacion de variantes denomingfiyasico izg.) y en corpus
(grafico dcha.). Nuevamente se observa que losrastr‘bioldégicos” son mas
frecuentes en biologia que en economia o legislaB¥él mismo modo, la
perspectiva “funcional” es la mas frecuente enlletsrpus de economia, tanto
en nimero de variantes (69,8%) como en frecuenaiaa (51,6%).

w
&

IS @

3 3

@BIio
30 1 BECO
20 Il OLEX

15 M 207
10 =

10+
5 =
0 = o+

1a 2 3 1b 4 5 1a 2 3 1b 4 5
AN J AN J AN J AN J
Y

Y Y Y
pdv biolégico pdv funcional pdv biolégico pdv funcional
Figura 69. Productividad de los patrones denomioatEMA2 en la generacion
de variantes (izg.) y en corpus (dcha.) entre &maaticas

En cuanto al area de legislacion, una ligera maydei variantes reflejan
la perspectiva funcional (53,3%), pero esta prefgeese invierte cuando

192 yer apartado 5.2.
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examinamos la frecuencia de uso (33,2%). La pdaticiad denominativa
asociada a esta area no es tanto la preferencia haa determinada
perspectiva como la elevada productividad de Iésopas poliléxicos en
contraste con los monoléxicos. En ambos graficosbserva que es el
area en la que los patrones monoléxicos (la y [Hijet menor
importancia.

6.2.5. Sintesis y conclusiones

En este apartado hemos explorado la incidencidma teméatica en la
variacion denominativa. Para ello, hemos examin&do diferencias
teméaticas, conceptuales y denominativas entredesdbre pesca escritos
por bidlogos, economistas y legisladores.

En primer lugar, hemos comparado los temas y céoséatados en cada
area tematica. Hemos observado la presencia deicieontematico y
conceptual comun, en el que se incluyen la mayt#iaonceptos de este
estudio, y un ndmero reducido de temas y concepéogéricos mas
proclives a ser abordados desde un area tematizaeta. De las tres
areas, la de legislacion es la que mayor trandidaidgpresenta, ya que en
sus textos se abordan temas y conceptos tipicodreielde economia o
biologia. A partir de nuestras observaciones podemancluir que,
aunqgue algunos conceptos de la pesca son prot®igécuna determinada
area tematica, esto no los excluye de poder sedatbos desde otras
disciplinas.

En segundo lugar, hemos comparado las elecciomesileativas. Tras
analizar por un lado el conjunto de variantes denativas comunes a las
tres areas y por otro las denominaciones exclugleasada area hemos
identificado una serie de caracteristicas en las difieren ambos
subconjuntos denominativos. Por un lado, el ndeminolégico comun
esta constituido en su mayoria por términos momméx frecuentes,
centrales en la terminologia pesquera, neutrosdegolinto de vista de la
perspectiva y con una asociacion referencial dugadRor el contrario, los
términos no compartidos son mas inestables, masiovedes, mMas
vinculados al contexto de produccion y en ocasioefisjan perspectivas
de conceptualizacion particulares, no prototipaelsambito de la pesca.

En tercer lugar, hemos investigado si las denononas de cada
subcorpus reflejan una perspectiva de conceptg@izgpropia del area
teméatica y en qué medida difieren con respects giggones del concepto
reflejadas en otras areas. Para ello, hemos centrabtras observaciones
en la clase conceptual de animales, porque las pdospectivas de
conceptualizacion (biolégica y funcional) presemeda denominacion de
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estos conceptos podrian asociarse a priori a urlasdéreas tematicas.
Los resultados de la comparacién han mostrado xjage motivaciones
conceptuales cuya prominencia esta por encimaséilarencias entre
areas tematicas —como la mencioén del lugar o lactanistica externa en
la denominacién de los animales—, pero que tambigste una parcela
denominativa en la que se manifiesta la perspediivaonceptualizacion
propia de cada area.

A la vista de los resultados se confirma nuespatbsis de investigacion.
En efecto, la disciplina desde la que se aborddeteminacion de un
concepto especializado impone una determinada q¢wEgp de
conceptualizacion del mismo que puede reflejarda edenominacion. La
terminologia que emplean los especialistas quedahoun mismo tema
desde diferentes disciplinas es en parte compartiei@® las elecciones
denominativas en las que difieren son precisanmeuellas en las que se
manifiesta la perspectiva particular propia deisaidlina.

6.3. Variacion denominativa y punto de vista

El siguiente factor contextual que nos proponemusstigar en relacion
con la variaciéon denominativa es el punto de viB@r. punto de vista
entendemos la posicion desde la que un especialistala un concepto
especializado en una situacion concreta, que iafkry la percepcion de
cuales son sus caracteristicas distintivas. Eipaatt@do anterior veiamos
como el area tematica impone una perspectiva deicastacion del
sistema conceptual que es compartida por los misrde una disciplina.
Sin  embargo, esta estructura puede presentar miifase entre
especialistas que pertenecen a un mismo ambitolyiéa puede variar en
el interior de un mismo autor. Esta propiedad deessructuracion
conceptual (multidimensionaliddd) se puede ver reflejada en la
seleccion terminologica.

La multidimensionalidad o variedad de puntos déayise ha asociado en
la bibliografia terminologica a diferentes fendmende variacion
ubicados tanto en el plano conceptual como enagloplinguistico (ver
apartado 2.3.). Los autores que han analizadofeiséeneno en corpus
textuales (Bowker 1997a; Condamines y Rebeyrol@ 1®ogers 2004 o
Kuguel 2007) han examinado los contextos de occiaete los términos
y han correlacionado su variacion con la presetheidistintos puntos de
vista en los segmentos textuales.

193 En el apartado 5.8.3. veiamos que el sistema paraede la pesca era
multidimensional, porque las denominaciones detreeptos reflejan diferentes
criterios de clasificacion.
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En esta parte de la investigacion nos proponemofurptizar en la
relacién existente entre el punto de vista y ldaeédn denominativa.
Mediante un andlisis de los contextos de ocurredeialas variantes
denominativas en un corpus de pesca, queremogjaaersi existe una
coherencia entre la informacién conceptual seleecda en la
denominacion y el punto de vista reflejado en leusacia textual. La
hipétesis que pretendemos verificar o falsar sen@aude la siguiente
manera:

Hipdtesis 4 El punto de vista adoptado por el emisor en gmsato
textual influye en la configuracion conceptual des selecciones
denominativas.

Antes de pasar al andlisis de los datos queremi@sanaue, para
nosotros, el punto de vista es una caracteristecdadestructuracion
conceptual que se refleja en la denominacion dedoseptos y en las
relaciones que se establecen entre ellos en uneségrtextual. No nos
hemos querido posicionar sobre las causas que anola adopcion de
diferentes puntos de vista, ya sea entre autofesedtes o en un mismo
autor, sino investigarla unicamente como posiblasaade variacion
denominativa. No obstante, en la bibliografia sengimman, entre otras
causas, la presencia de diferentes lenguas, altépmcas, intenciones,
diferentes niveles de percepcion y cognicion, odog escuelas
cientificas, opiniones, destinatarios, etc. (Bowi@97a).

En primer lugar analizamos la incidencia del putgwista en la variacion
denominativa del concept@®@HODUCTO PESQUEIRM (apartado 6.3.1.). En
segundo lugar investigamos la relacion entre pulgovista y area
tematica (apartado 6.3.1.1.) y observamos la vianiage puntos de vista
en el interior de un texto (apartado 6.3.1.2.).0Atmuacion describimos
los diferentes niveles de la denominacién en queasdfiesta el punto de
vista (apartado 6.3.2.) y, por ultimo (apartado.®)3presentamos una
sintesis de los resultados y las conclusiones zdcs.

6.3.1. Incidencia del punto de vista en la varcio
denominativa del concept®®oDUCTO PESQUEIRLD

Para investigar la incidencia del punto de vista lan variacion
denominativa hemos examinado los 196 contextocdeencia de las 31
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variantes poliléxicd$® del concepto 25#RODUCTO PESQUEIRMS. Hemos
seleccionado este concepto porque es el que magiacn
denominativa presenta en nuestro corpus porque, como hemos visto
en capitulos anteriores, pertenece a una claseepta en la que
conviven perspectivas de conceptualizacion diversas

En linea con nuestra hipotesis, deberia existir aoraelacion entre el
punto de vista reflejado en el segmento textuah yaparicion de una
determinada configuracion conceptual en la denariona Por lo tanto,
los contextos de ocurrencia de una variante debeeiflejar puntos de
vista similares a la vision del concepto manifestex la denominacion.

En las 31 variantes del concepto 25 hay 20 cordijanes conceptuales
distintas; si consideramos solo las principalesclénl y modificador
principal), esta variedad se reduce a 7, tal y camomuestra en la
siguiente tabld®®

descripcion '~ config. ' variantes denominativas
| ANMusod- | EMAZausod- | it e O eeto de captura, aunh
PROD AEP o ' - ) )
piscicola e marisqueira
2 RECURSO-con- EMIOO03-con- | recurso peixe, crustaceos e moluscos
ANIMAL EMA210
3 RECURSO-fund- | EMIO03- recurso alimentario, recurso alimentario do
ALIMENTARIO fund-AEC11 | mar
4 RECURSO-loc- EMIOO03-loc- | recurso marifio vivo, recurso marifio,
MAR EMIL111 alimento do mar
; RECURSOwsox- | EMIODZ | S2L1S Desdbelia essouis pafeiave.
PESCA usod-AEP20 ) Pesq risquero,
aproveitamento pesqueiro
produit de la mer et de I'aquaculture marine,
6 PRODUCTO-loc- | EMIOO-loc- produit de la mer et de I'aquaculture, produit
MAR EMIL111 de la mer, producto marifio, producto do mar,
produit aquatique
produit de la péche, producto pesqueiro,
producto da pesca, produto do sector pesquejro,
7 PRODUCTO-ori- | EMIOO-ori- produto sector pesca, produit de la péche et de
PESCA AEP20 l'aquaculture, producto da pesca, o marisqueo e
a acuicultura, producto pesqueiro e
marisqueiro, producto da pesca e do marisqueo,

1% Hemos excluido del andlisis contextual las vadamecurso (102 oc.) y
ressource(68 oc.) para que los resultados no se vierartaafes por la elevada
frecuencia de ocurrencia de estas unidades monagexi

195 A pesar de haber eliminado las unidades monoléxiigue siendo el grupo
polidenominativo de mayores dimensiones, detrasatalepto 56d (26 variantes).
19 Estas siete configuraciones son una version miédlatka de los 5 patrones
denominativos EMA2 descritos en el apartado 5.2laERabla 15 se muestra el
grupo polidenominativo de 33 variantes.
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[ ] | | produit de la péche et des cultures marines
Tabla 130. Configuraciones principales de las we®s de HRODUCTO
PESQUEIR®/

Describimos brevemente las configuraciones conadgsuy su diferente
manera de reflejar el contenido conceptual:

= La configuraciomNIM-usodPROD representa la perspectiva bioldgica:
el nucleo animal se complementa con la actividatchdna realizada
sobre él.

= Las configuraciones 2-5 sitian al animal en el mate la actividad
pesquera con anterioridad a la realizacion de laidad, como
recurso natural explotable (EMIOQ03). En la seguselandica el tipo
de animal explotaddRECURSGCON-ANIMAL ), en la tercera su funcion
alimenticia RECURSGfund-ALIMENTARIO), en la cuarta la procedencia
(RECURSGIlocMAR) y en la quinta la actividad productiva realizada
sobre él RECURSGUSOJPESCA).

= Los patrones 6 y 7 representan la perspectiva deeptualizacion
humana con posterioridad a la realizacion de laidatl, en la que el
animal es un producto de la actividad pesquera (NI Este nlcleo
se complementa con la indicacion del lug®gpucTGloc-MAR) 0 de
la actividad productiva que lo origineRODUCTGOri-PESCA.

A continuacion hemos procedido a la clasificaci@nlos contextos en
funcion del punto de vista priorizado en la secigemextual. Para ello
hemos identificado informalmente el marco cognitile actividad en el
gue se ubica el concepto y las relaciones condeptgae mantiene con
los demas conceptos en el interior del marco. Ron@o, en el siguiente
contexto, ARODUCTO PESQUEIRMD se sitla dentro del marco de actividad
de consumo, identificable a través @@ENTE (consumidor medio ou
alto), laFINALIDAD (calcular a taxa de consumo individyigl en este caso
claramente también por la eleccién denominativa:

5471 ... Normalmente utilizase unha estratexia consenaagaracalcular a

[7G  taxa de consumo individual utilizando para iso datos correspondentes a
un consumidor medio ou alto de **alimentos do mar**.
Independentemente disto, é claro que a variab#idaigrpoboacional na
taxa de consumale pescado e marisco € moi alta, e da mesma fjuma
sucede coa duracién da exposicién a contaminacion..

El tamafio de los contextos almacenados en nuesisa He datos
(500 palabras aprox.) ha sido suficiente en la mayde casos para
identificar el punto de vista, aunque en ocasiohesios tenido que
consultar el texto completo. Sin embargo, 7 cootexto se han podido
clasificar porque la variante aparecia aisladansiguna asociacion con
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otros conceptos del texto. Véase como ejemplogeiiesite contexto de
alimento do maincluido en una encuesta:

P12. ;Coilece vostede algunha das medidas do Goberno destinadas a reducir o impacto
negativo

Non
Si....

Maior control de calidade de augas e alimentos do mar....... 1
Cerramento femporal de zonas para a pesca e/on marisqueo........
Promocién de produtos galegos e do turismo 3
Limpeza e rexeneracion de praias e rocas.
Outras citadas polo entrevistado:

Como resultado del andlisis de los 196 contextos//HRODUCTO
PESQUEIR® se han identificado seis puntos de vista, gquscri@mos
brevemente a continuacidit’

1) Produccién pesquera (19 contextos)

En este punto de vista, el concepf®RBDUCTO PESQUEIRM se sitla en el

marco de la actividad de produccion industrial gesepefia el papel de
objeto de la produccién. Véase como ejemplo elisija contexto en que
se analiza el papel de la acuicultura dentro dedduccion nacional: el

volumen de produccién que aporta, su importanc@osoonomica, el

tipo de productos, etc.

6103 ... Avec uneproduction de plus de 260 000 tonnesces activités

[20F [aquacoles] contribuent au maintien et au dévelompe d'activités
durables, nécessaires I'aquilibre du tissu socio-économiquelocal.
Cette production nationale trés diversifiée(huitres, moules, truites,
bars, daurades, turbots, saumons, poissons d'¢tegmend a la forte
demande des **produits de la mer**. Elle est compétaire du secteur
de la péche en mer....

2) Comercializacion y/o marketing (108 contextos)

En este marco de actividadPRODUCTO PESQUEIRM es el objeto de la
actividad de compraventa entre productores y coitkuss. Es, pues, un
producto que se promociona ante el consumidorp@alio de estrategias
de marketing como el etiquetado, tal y como se traien el siguiente
contexto:

197 para la descripciéon e identificacion de los mardes actividad hemos
consultado la base de datos de Framenet (httpéfmat.icsi.berkeley.edu/). Los
marcos correspondientes a los puntos de vista ittesscson, por orden,
manufacturing, commerce_scenario, ingestion, hgntaenari¢p protect No
hemos encontrado el marco correspondiente a l@get los recursos.
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6140 ... La Commission européenne a démarré une réflesuml'étiquetage

[20F écologiquedes **produits de la péche** qui répond a cetterse de
valorisation du produit. L'étiquetage a pour objectif d'élaborer des
régles de valorisation liées a I'environnemeng gdstion de la ressource
et aux techniques de péche...

3) Consumo y/o seguridad alimentaria (17 contextos)

En este marco de actividad, ebRODUCTO PESQUEIRG es un bien de
consumo humano destinado a satisfacer sus necesiddiinenticias.
Generalmente, este punto de vista estd relacionadocuestiones de
seguridad alimentaria o control de calidad, comelesiguiente contexto
en que se evallan los riesgos del consumo de posdlypEsqueros
procedentes de una zona afectada por la contamimarina:

5471 ... Normalmente utilizase unha estratexia consenzagara calcular a

[7TG  taxa de consumo individua] utilizando para iso datos correspondentes a
un consumidor medio ou alto de *alimentos do mar**
Independentemente disto, é claro que a variab#idagrpoboacional na
taxa de consumo de pescado e marisco é moi alangesma forma que
sucede coduracion da exposicion & contaminaciéneste factor debera
ser calculado con especial cautela...

4) Ordenacion de la actividad pesquera (7 contextos)

Este punto de vista se corresponde con el marcactidad pesquera
genérico, consistente en capturar (0 criar) seregssvcon ayuda de
instrumentos para obtener alimento. Este marco usde sactivar en
contextos de reglamentacion, como el siguiente@@en que se estipula
el numero de embarcaciones y personas autorizadagjercer la pesca:

6015/ ... Finalmente, corresponderalle a Administraciartoadmica dictar

1GIIl  normas sobre edmero maximo de embarcacions ou persoaque
poidan ser autorizadas a explota-los **recursosifinat* e tonelaxe
total e unitaria das embarcacions asi como a potencia dos seus
motores, e determinar, cando sexa preciso, o tipoudidades de
explotacion (artigo 23 da Lei 6/93, do 11 de maio).

5) Gestion de los recursos (18 contextos)

Desde este punto de vista, el concepRRGDUCTO PESQUEIRM se
presenta como un recurso nhatural vivo sometidopdotacion humana,
gue se tiene que administrar para que no se agoteejemplo, en el
siguiente contexto se pone en cuestion la viakilide la actividad
pesquera por causa de una sobreexplotacion dectapigrias, que esta
por encima del rendimiento maximo sostenible:
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6313 ... Le RMS Rendement Maximum Soutenablg est la plus grande

[20F quantité de biomasse que l'on peut en moyenneirext@ntiniment d'un
**Stock halieutique** dans les conditions envirommentales existantes,
sans affecter le processus de reproductio®r une partie des stocks se
trouveraienexploités au-dela de ce point de référence

6) Conservacion de los recursos (20 contextos)

Desde este punto de vista el concea@buCcTO PESQUEIRD se ubica

en el marco de actividad de proteccion, en tanelgen en peligro que el
hombre tiene que proteger. En nuestro corpus, mato de vista se
relaciona a menudo con eventos de contaminacioimanaccidentales,
como en el siguiente ejemplo en que se comentagféasos de la marea
negra del buque Urquiola:

6029 ... Naluita contra a maré negraprovocada polo Urquiola empregaron-

[2G  se de modo masivo deterxentes e dispersantes qaeigman efeitos
mais perniciosos a longo prazo para a flora, a urita piscicola e
marisqueira** da zona afectada. E de supor, 4 dsta estudos feitos
sobrepoluizén das augasque estes dous sucesos Erkowit e Urquiola tan
pertos no tempo supuxesen doro revés ao ecosistema da zona
dificilmente recuperabel en pouco tempo.

Una vez realizada la clasificacion, el siguientsopha consistido en
examinar si los contextos que comparten el misnmigpde vista exhiben
una preferencia hacia una determinada configuracwmceptual. Los
resultados se muestran en la Tabla $31:

L . gest.| ord. | con.
descripcion patron prod. | com. | cons. rec. | pesc. rec. total
ANIM-usod-PROD 2 10 12
RECURSO-con-ANIMAL 1 1
RECURSO-fund-
ALIMENTARIO 3 3
RECURSO-loc-MAR 1 1 6 3 11
RECURSO-usod-PESCA 3 3 1 12 1 10 30
PRODUCTO-loc-MAR 11 30 9 1 51
PROD-ori-PESCA 4 74 3 81
Total: 19| 108| 17| 18 7| 20| 189

Tabla 131. Distribucion de las configuraciones emtgales en funcion del punto
de vista

19 En el anexo 3.9. mostramos los contextos del @ac25 clasificados por
puntos de vista y fuente.

199 5e han omitido los 7 contextos no clasificados.

327



Algunas configuraciones conceptuales, CORECURSOUSOJPESCA, se
seleccionan con independencia del punto de vifiggago en el contexto,
mientras que otras son especificas de un determmauto de vista, como
RECURSOfUNd-ALIMENTARIO, que se vincula Unicamente al marco de
actividad de consumo. A fin de apreciar mejor lagién entre punto de
vista y eleccion denominativa, representamos grafente la distribucion
de las configuraciones conceptuales en los corgexto

@ ANIM-usod-PROD 0O RECURSO-con-ANIMAL
0 RECURSO-fund-ALIMENTAR 0O RECURSO-loc-MAR

B RECURSO-usod-PESCA @ PRODUCTO-loc-MAR
B PROD-0ri-PESCA

| |
conserv. recursos

orden. pesca [

gest. recursos

consumo [

comercializ.

produccion

I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 70. Distribucion de las configuraciones @ptaales en funcién del punto

de vista

En la figura se aprecia la proximidad entre deteagios puntos de vista
en relacion con las elecciones denominativas:

= Los contextos que reflejan el punto de vista depiaduccion,
comercializaciébn y consumo muestran una tendencia denominativa
similar, concentrada en los patrom&sOD-0ri-PESCAY PROD-Ori-MAR.
Por otro lado, hay una configuracion exclusiva pleito de vista del
consumo RECURSOfund-ALIMENTARIO), la Unica que menciona la
finalidad nutritiva del animal.

= Los contextos en que se reflejan los puntos da detlaordenacion
pesquera lagestiony laconservacion de los recursosomparten una
preferencia por las configuracionRECURSGUSODPESCA RECURSO
Ori-MAR Yy ANIM-USOdPROD, en que el objeto de la pesca se
conceptualiza con anterioridad a la realizaciofadectividad.

A la vista de los resultados podemos concluir gristee una correlacion
entre el sentido proyectado en la denominaciorcaletepto y el punto de
vista adoptado en la secuencia textual en queirestéo. En efecto, las
relaciones que establece con otros conceptos segelento textual y el
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marco de actividad en el que se ubica influyen &ncdnfiguracion

conceptual reflejada en la denominacion. Ahora,liiemo hemos visto en
este analisis, la relacién entre el punto de videaeleccién denominativa
se debe entender en términos de preferencia, yanqueéodas las
configuraciones conceptuales se asocian exclusiva@me un punto de
vista sino que hay puntos de vista y denominacigpesco-ocurren con
mas frecuencia.

6.3.1.1. Relacion entre area tematica y punto sta vi

En el apartado anterior explordbamos la incidedelpunto de vista
mediante un analisis de los contextos de ocurradeifas variantes, sin
tener en cuenta los textos en que estan insertaaMos proponemos
explorar la relacién entre el punto de vista yrehdematica del texto, con
la intencién de averiguar en qué medida la elecd®mn punto de vista
viene determinada por el area de especialidad udet del texto. En la
Figura 71 mostramos la distribucion de los 6 pudimyista reflejados en
los 189 contextos dePRODUCTO PESQUEIRD en los tres subcorpus
diferenciados por areas tematicas:

O BIO BECO OLEX

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10 ,_l

produccién comercializ.  consumo orden. pesca gest. conserv.
recursos recursos

Figura 71. Relacion entre punto de vista y areatean

Como se observa en la figura, ltsxtos de economiaabordan el
concepto 25 en el marco de la comercializacion prtauccion, pero
también encontramos la presencia de otros punteistdemas proximos a
la biologia. Asi, en el texto econémico Fen que se analizan las
consecuencias economicas de los vertidos de pattél@autora adopta el
punto de vista de la conservacién de los recursasdo reflexiona sobre
las consecuencias medioambientales del desastre:

20 Garcia Negro, M. 2004. “Consideracion sobre odestips danos econémicos
nos sectores productivos directamente vinculadastisdades marifias”.
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412 ... elabora-se un modelo que descrebe as tendémaizvolucion das

[2G  distintas espécies, onde aparecen os primeirogiasdido quebranto
sofrido polo recurso como consecuéncia da maréanedyrreaccién
imediata -ano 1993- manifesta-se no cémbio de te@é nos
desembarcos das distintas **espécies obxecto daredh..

Del mismo modo, en logextos de biologiapredomina el punto de vista
de la conservacion de los recursos, pero eso nddeémpue en
determinados contextos se aborden cuestiones atasilal consumo o la
comercializacién. Por ejemplo, en el texto de ljtdo7G*** que analiza
el impacto ambiental de los vertidos de petrolé@uéor extiende en un
determinado momento sus reflexiones al ambito dmtaercializacion y
consumo de los productos pesqueros gallegos:

5557 ... Isto xera un descenso dos prezos e unha memaibilidade da

[7TG  pesqueira. Por outra parte, a maioria dos **Praguotariios** galegos
son recofiecidos, tanto a nivel nacional (incluimd@ropio consumo
galego) coma internacional, como un producto decaitidade...

Finalmente, en edubcorpus de legislaciorvemos que se distribuyen los
distintos puntos de vista de manera mas homogémegue todos los

ambitos de la actividad pesquera, desde la contieedigbn hasta la

proteccién de los ecosistemas, son objeto de rggulaNo obstante, en
nuestro corpus el punto de vista de la comercidtira es el mas

frecuente:

5522 ... Orde do 21 de setembro de 2000 pola que sblesta as bases e

/1Gl  condicions e se regula o procedemento de concedaxudas para a
promocion, fomento da calidade e busca de novassaiomerciais dos
**productos da pesca, 0 marisqueo e a acuicultura**

Como conclusion de este apartado, podemos decielcirea teméatica de
un texto se asocia a la presencia mas o menodealeldaun determinado
punto de vista. Sin embargo, en el interior de migma area tematica los
puntos de vista pueden variar, y un especialistaialegia puede abordar
un concepto desde la perspectiva de la comera@izalel mismo modo

que un economista puede situarse en la perspelgile conservacion de
los recursos en funcion de la intencién de su njensa

201 Freire, J. et al. 2003. “Impacto ambiental da maregra do Prestige: efectos
sobre os ecosistemas marifios e sobre 0s recurspsgI®S”.
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6.3.1.2. Punto de vista y variacion intratextual

Una vez comprobado que el punto de vista puedarvan el interior de
un area tematica, nos hemos preguntado si tambiga en el interior de
un mismo texto. Para ello, hemos examinado lasants y puntos de
vista reflejados en las ocurrencias de&R@IDUCTO PESQUEIRM de cada
texto.

De los 18 textos del corpus en que la frecuenciaoclgrencia del
concepto 25 es superior a ufiohemos detectado tres situaciones de
variacion intratextual, en funcién de si se produagacion de puntos de
vista y/o variacion denominativa.

a) Ilgualdad de puntos de vista, estabilidad denomativa

En este grupo se incluyen 2 textos (10F y 6G) endoe todas las
ocurrencias del concepto 25 reflejan el mismo pudovista y son
denominadas mediante una unica variante. En & &®dndémico 10F, los
dos contextos reflejan el punto de vista de la comakzacion y
seleccionan la varianf@oduits de la péche

6135 ... Les textes qui réglementent les halles a m@diele 4 du décret du 9

/10F janvier 1852 modifi€, décret du 26 avril 1989 e€tF du 21 mai 1992)
sont muets sur la problématique du contréle desotpits de la péche**
a l'exception de l'article 6 de l'arrété du 21 &892 qui dit...

6136 ... L'ADRHMF n'est pas opposée a ce que les halilearée apportent un

/10F concours au contr6le des **produits de la péche#isiient a ce que ce
soit dans des conditions clairement définies et padibles avec leur
statut, leur fonctionnement et leurs moyens...

Del mismo modo, en las 30 ocurrencias de 6G seiemnuna Unica
eleccion denominativagcursq vinculada al punto de vista de la gestion
de los recurso®?

5643 ... a xestion non se realiza sobre o **recursotfiwidual, senén sobre o
/6G  conxunto do ecosistema incluindo as mdltiples ateions entre os seus
componentes biofisicos e socioecondémicos...

b) Igualdad de puntos de vista, variacion denominata

22 De |os 20 textos en que ocurre el concepto 25xseyen el 10G y 1Gll, con
una Unica ocurrencia.

293 para clasificar el texto hemos analizado las 30rrencias de la variante
recursq que no fueron incluidas en el analisis generbagartado 6.3.1.
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En este grupo se incluyen, por un lado, los 4 sedtd corpus (11G, 12G,
1GIV, 6F) en que se mantiene el mismo punto da@do largo del texto
pero varian las configuraciones conceptuales deédasminaciones y, por
otro lado, el Unico texto (4F) en que las eleccgamenominativas exhiben
ademas un Unico patrén conceptual. Sirva como dfemipexto 6F, en
gue el punto de vista de la conservacién de lasrses se mantiene a lo
largo del texto, alternando las variantessource(1l oc.), ressource
halieutique(1 oc.) yespéce exploité@ oc.):

6243 ... Une évaluation de I'état antérieur des écosysde et des
/6F  **ressources** sera faite grace aux données fosrpar [...] le réseau
RNO pour le suivi des polluants...

6290 ... Les **ressources halieutiques**. Quelques espénféodées a la zone
/6F  touchée par la pollution, soit a I'état adulte,t g@ndant leurs stades
juvéniles doivent étre étudiées...

6301 ... il s'agit d'une part d'estimer l'intensité dégéats sur les écosystémes et

I6F  les **espéces exploitées** (intensité de la peratidn) et d'autre part de
prédire le moment ou ces écosystemes auront retréewr équilibre
naturel...

¢) Variacion de puntos de vista, variacion denomirtava

En este Gltimo grupo se incluyen 11 textbgue alternan varios puntos
de vista a lo largo del texto acompafiados de vériatenominativa. Es el
grupo mas numeroso y heterogéneo, ya que la conibimde puntos de
vista y variantes es mdltiple y aumenta conformeenta la ocurrencia
del concepto en cada texX{S.

Hemos seleccionado el texto de economig®@ara ilustrar la variacion
intratextual en funcién del punto de vista. En dstg¢o, /PRODUCTO
PESQUEIR® se denomina mediante 6 variantes repartida$ erobtextos
que reflejan 4 puntos de vista distintos. En lanpra ocasién el concepto
se sitba en el contexto de dadenacion de la actividad pesquery es
denominado a través de la variargssource

6206 ... ce secteur traverse une période de doute,augfa des tensions sur la
[20F **ressource** des colts de production élevés dudairenchérissement
du prix du gazole, et est mis sous forte tensianlgpaesserrement de la

294 13F, 17F, 19F, 20F, 1Gl, 1GlIl, 1GV, 2G, 4G, 5G,.7

295 En el anexo 3.10. se pueden consultar los purgosidla y variantes del
concepto 25 halladas en cada texto.

2% Ministere de I'Agriculture et de la Peche. 20B&n d’avenir pour la péche
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réglementation communautaire, notamment sur les@es... (p. 1)

En el siguiente contexto (p. 5) se adopta el pdetweista de lgestion de
los recursos que se refleja también en la eleccibn denomiaativ
ressources halieutiques

6296 ... Lors du Sommet mondial du développement duiddldohannesbourg, en

[20F 2002, les Etats participants se sont engagésradedtein niveau de Rendement
Maximum Soutenable (RMS, MSY en anglais) pour lésessources
halieutiques** d'ici a 2015. Ce RMS, en cohéren@xda Politique commune
de la péche (PCP), constitue un objectif importdpt.5)

En la siguiente frase se mantiene el punto de detéagestion de los
recursos y la configuracion conceptuaECURSGfund-PESCA pero a
través de una variante diferendénck halieutique

6313 ... [...] constitue un objectif important. Le RMStéa plus grande quantité

[20F de biomasse que I'on peut en moyenne extrairendonént d'un **Stock
halieutique** dans les conditions environnementagegstantes, sans
affecter le processus de reproduction. Or une gadlts stocks se
trouveraient exploités au-dela de ce point de eéiée... (p. 5)

Mas adelante, en la misma pagina, el autor moddlgaunto de vista y
situa el concepto en el marco detdenacion de la actividad pesquera
seleccionando la denominaciéspéce capturée

6311 ... Dans le cadre de cette réflexion, le dévelompenou le repli de

[20F certaines techniques de péche pourront résultes das changements d
**aspeces capturées**; il conviendra d'en évalues implications en
termes de répartition des quotas... (p. 5)

Todavia en la pagina 5 pero en un nuevo apartadadoLa valorisation
des produits el concepto se ubica en el marco dedmercializacion
vemos también que se selecciona una configura@domdinativa acorde
con el nuevo punto de vistaroduits de la péche

6137 ... L'émergence de nouveaux débouchés et de nouvmanchés est

[20F étroitement liée a la capacité d'innovation eefidit de recherche et de
développement dans ce domaine, dans le cadre dphpreche intégrée
qui devrait s'appuyer prioritairement sur les *guds de la péche**
francaise... (p. 5)

La aparicion de una nueva variante se produce @miaa 20, en que el autor
se sitla nuevamente en el marco dmhaercializaciénpero en esta ocasion
especifica el origen marino del produgimduits de la mer

6099 ... la certification de conformité produit atee elle, que le produit est
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[20F  conforme a des caractéristiques spécifiques des regles de fabrication
préalablement fixées. Les **produits de la mer**topar ailleurs
quelques difficultés a intégrer ce type de signepe tenu de l'activité
méme du pécheur... (p. 20)

En la pagina 24 detectamos el cuarto y ultimo putgovista, el de la
produccion industrial; se emplea la misma denominacion que en el
contexto de la comercializacion:

6103 ...Cette production [aquacole] nationale tres diifige (huitres, moules,

[20F truites, bars, daurades, turbots, saumons, poistétengs) répond a la
forte demande des **produits de la mer** Elle estplémentaire du
secteur de la péche en mer... (p.24)

La variacion denominativa del concepteRIODUCTO PESQUEIRMD en el
texto 20F es uno de los muchos ejemplos de nuestus en que el
autor alterna diferentes puntos de vista y denorionas para un mismo
concepto a lo largo del texto. En la siguiente aaldsumimos los
elementos del conceptoPHODUCTO PESQUEIRG que el emisor ha
proporcionado mediante 6 elecciones denominatf’as:

variantes denominativas | elementos conceptuales

espéce capturée /IANIMAL /I + lICAPTURA//

ressource //RECURSd/

ressource halieutique | //RECURSQ/ + /IPESCA/

stock halieutique [//[RECURSQ/+//AGOTABLE//]+//PESCA/
produit de la mer /[PRODUCTA/ + IIMAR//

produit de la péche //PRODUCTA/ + /[/PESCA/

Tabla 132. Contenido del concepto 25 expresad@aendriantes denominativas
del texto 20F

Con la informacién proporcionada por las variargéseceptor podria
construir un esquema definitorio del concepto (Bamis 1996), que
incluiria los siguientes element®s:

= La naturaleza del objetoAMIMAL //

= La actividad realizada sobre ékPeEcA/

= La manera de realizar la actividaccAPTURA//

= La finalidad para el hombrerECURSJ/, //[PRODUCTA/
= La procedencia: MAR//

= El caracter agotable: RECURSG+/AGOTABLE//]

207 gustituimos los cédigos conceptuales por uniddéesas para facilitar la
comprension.
28 v/er apartado 4.1.1.
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A través de nuestro andlisis hemos ilustrado casaéntidos expresados
en la denominacidén mantienen una coherencia deqxiga con el punto
de vista reflejado en el segmento textual. En maespinion esto
demuestra, por un lado, que la variacion denonviaatitratextual puede
ser consecuencia de los diferentes puntos de gustacombina un autor
cuando escribe un texto y, por otro lado, que lagen denominativa
encierra una utilidad cognitiva de la que se aproaeconsciente o
inconscientemente el autdf. En efecto, si cada variante proporciona
informacién sobre el concepto desde una determinmatapectiva, la
combinacion de varias denominaciones aporta un maglumen de
informacion y contribuye a perfilar los limites deincepto, facilitando de
esa manera su comprensién por parte del receptor.

6.3.2. Manifestacion del punto de vista en Ila
denominacion

En el apartado anterior veiamos cémo los sentides agquiere un
concepto en contexto se adecuan a los puntos te refejados en la
secuencia textual superior. Para discriminar lagirdos sentidos nos
basamos en las 7 configuraciones conceptuales igmlas de las
denominaciones. Sin embargo, durante el analisimbe&onstatado que el
punto de vista no solo se manifiesta en la elecdérun determinado
patrén conceptual en oposicidbn a otro, sino quedgueflejarse en
diferencias denominativas mas sutiles, situadasiexles de la unidad
denominativa inferiores al sintagmaético.

En este apartado nos proponemaos ilustrar medigr@ds de variacion
denominativa intratextual los distintos nivelesogere el punto de vista se
manifiesta en la denominacion. Para ello, recupesaoma clasificacion
previa de tipos de variacion denominativa con coumesecias cognitivas
(Fernandez-Silva et al. 2008), que reproducimas fabla 133 junto con
los ejemplos del corpus que se van a comentar:

tipos de variacion ejemplos

# configuracién conceptual| espéce capturée/ produit de la mer
# seleccién categorial milieu marin/territoire maritime

# nivel de abstraccién professionnel/producteur/pécheur
# dimension banco marisqueiro/banco natural

# caracteristica zone de production/zone de récolte
= dimension

29 | a idea de la variacion denominativa como estiateggnitiva ha sido
incluida en la revision tedrica (apartado 2.2.4.2.)
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tipos de variacion ejemplos
+ caracteristica activité aquacole/activité économique aquacol
# numero de constituyentes concesionario/titular de concesion

Tabla 133. Tipos de variacion denominativa con eonencias cognitivas

[}

a) Variacion en la configuracién conceptual

Este tipo de variacion se da entre variantes geseptan configuraciones
conceptuales diferentes, es decir, cuando la casgeeptual del nucleo,
modificador y la relacion intraconceptual no codlesi. Es el caso de las
variantesespece capturég produit de la péchen el texto 20F (misma
pagina), que comentdbamos en el apartado 6.3.1.2.:

6311 ... Dans le cadre de cette réflexion, le dévelompenou le repli de
[20F certaines techniques de péche pourront résultes das changements d
**aspeces capturées**... (p. 5)

6137 ... L'émergence de nouveaux débouchés et de nouvmanchés est

[20F étroitement liée a la capacité d'innovation [.ahsl ce domaine, dans le
cadre d'une approche intégrée qui devrait s'apqn@ttairement sur les
**produits de la péche** francaise... (p. 5)

b) Variacion en la seleccion categorial

Este tipo de variacion se da cuando el conceptiersminado mediante
categorias conceptuales distintas, es decir, cuémglmicleos de las
variantes no coinciden. Un ejemplo lo constituyas unidadesgerritoire
maritime y milieu marin en el texto 13F, elecciones denominativas
justificadas por el punto de vista de los contextgs, cuando el autor
hace referencia a la division de zona maritimaegpéises, conceptualiza
el mar como un territorio perteneciente a un estado

4532 ... La constitution d'un projet global maritime ayapour objectifs
/13F l'ouverture des **territoires maritimes** a |'Eurepet au monde,
'aménagement des espaces et du cadre de vie Halsests...

En cambio, cuando aborda el tema de la contamimawayitima opta por
la denominaciéomilieu marin en la que presenta el mar como un espacio
que alberga vida:

4642 ... mettre en oeuvre les outils de planificatiordetgestion intégrée de
/13F l'espace cotier pour réduire les flux de pollutides bassins versants
cotiers dans I'objectif de préservation du *mili@arin**...
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c) Variacion en el nivel de abstraccion de la catega

Este tipo de variacion se produce cuando las deramigines seleccionan
conceptos pertenecientes a la misma clase contqpm situados en
diferentes niveles de abstraccién, como las vartaptrofessionnel
producteury pécheuren el texto 13F. Estas unidades en relacion de
hiponimia/hiperonimia reflejan diferentes facetas l& actividad del
profesional en las que el autor hace énfasis sej(ounto de vista
adoptado en el contexto. Asi, cuando reflexionaestdbformacion de los
pescadores selecciona la denominapi@iessionnel

30346/ ... Une plus grande décentralisation de la gestles formations

13F pourrait permettre de mieux répondre aux attentess d
**professionnels** et de développer des modulegioaux comme des
formations internationales...

Més adelante, cuando aborda la venta del pesciiglo as pescador en el
marco de la comercializacion mediante la varigntelucteur

569/13 ... LABAPP a en effet pour réle de sécuriser leepent des ventes

F sous criées. Cela garantit a terme le paiement*producteur* et,
grace au fonds de roulement dont elle dispose,tidjser ce
paiement...

Por dltimo, cuando trata las distintas actividaddas que se dedica el
profesional, emplea la varianpécheur

11536/ ... La péche a pied professionnelle peut étre wtigité d'appoint ou
13F représenter I'unique source de revenus du **péc¢hebitle ne s'est
pas développée de maniére homogene sur I'ensembteodal...

d) Variacion en la seleccién de la dimension

Este tipo de variacion se produce cuando se seleri diferentes
dimensiones del concepto como complemento del ajaeginando

variacion denominativa en el modificador del simiagPor ejemplo, en el
texto 1Gll el autor emplea la variafitanco marisqueir@uando distingue
subzonas en funcién de las actividades marisqueatizadas:

1324/ ... Na zona 1, que acolle o estuario do Mifio eaadg Vigo, o
1GlI devandito estudio analiza un total de 35 *Banca@sisgueiros** dos
gue 12 corresponden a bancos de actividade dequeds pé...

En cambio, cuando la contrasta con otras zonasuensg practica el
cultivo (parques de cultivo), pone énfasis en igjeor natural del banco:
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1360/ ... Nos *bancos naturais** e parques de cultive,raostras seran o
1GlI mais significativas posible, en funcidn da espetirecto de control e
das caracteristicas de cada zona...

e) Variacidén en la seleccién de una caracteristigaerteneciente a la
misma dimensién

En este tipo de variacion, las unidades reflejanitama dimension en sus
modificadores, pero a través de una caracteridistimta. Por ejemplo, en
el texto 2F se alternan las variantesie de productiog zone de récolte
Ambas seleccionan la dimensién “actividad funcignpéro en funcion
del contexto se mencionan dos actividades distidtaando el autor hace
referencia a las condiciones sanitarias de prodocde los moluscos
necesarias para su venta, emglaae de production

11130/ ... Lorsque le résultat d'un plan d'échantillonnegmtre que la mise

2F sur le marché de mollusques bivalves vivants penstituer un risque
pour la santé humaine, l'autorité compétente @oinér la ** zone de
production** pour ce qui est des mollusques conggrjusqu'a ce que
la situation soit rétablie...

Sin embargo, cuando se sitla después de la cofigxcidn selecciona la
variantezone de récolteya que en este caso le interesa presentar la zona
como el lugar de procedencia del producto:

11194/ ... considérant qu'il importe, si un probléme sargtsurvient apres la

2F mise sur le marché de mollusques bivalves vivades, pouvoir
retrouver |'établissement expéditeur et la **zone décolte**
d'origine...

f) Variacion en la inclusién de una caracteristicadicional

Esta variacion se produce entre dos variantes cuediferencian
Unicamente en la inclusiébn/ausencia de una cafstiter complementaria
en el nucleo o modificador. Consideramos que eka@uslel nivel
intratextual y requiere que una de las variantesersplee con mas
frecuencia que la otra. Asi, en el ejemplo selewdo, el autor emplea
alternativamentaquaculture(14 oc.) yactivité aquacolg4 oc.), pero en
dos ocasiones selecciona la variaatgvité économique aquacolgorque
estima que la caracteristica adicional es relevamt contexto dado:

3299/ ... Dans le cadre de la décision [...] de renfostedte mettre en valeur

20F les sites propres aux **activités aquacoles** ledmaistrations
concernées (MAP et MEDD) ont été chargées de lameerpolitique
contractuelle de planification de I'utilisation ltespace cotier...
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40863/ ... les regles de protection des sites et de Fenmement, devront

20F pouvoir intégrer les **activitts économiques aquestf, qui
garantissent le tissu local et 'aménagement ditdiee. 5. Un travail
devra notamment étre effectué sur la recherche dlatians
économiquement durables...

g) Variacion en el numero de constituyentes para presar la misma
informacion

Otro tipo de variacién en que se manifiesta el puig vista consiste en
que las variantes proporcionan la misma informasidbre el concepto
pero se diferencian en el nimero de constituyesnigseados para ello.
Véase la variacion entmoncesionarioy titular de concesioren el texto

1Glll. En la variante monoléxica la titularidad deconcesion por parte
del profesional esta incluida en la denominacidrcdecepto de humano:

9421/1 ... A caducidade das concesions [...] sera dedasadpre que exista

Gl abandono da mesma [...] durante vintecatro mesasecativos. Os
**concesionarios**quedaran obrigados a proporcionarlle & Conselleria
de Pesca, Marisqueo e Acuicultura os datos egtatist

En cambio, en el siguiente contexto el autor desghsta informacidn en
dos constituyentes mediante la variante polilékicdar de concesionlo
cual sirve para dar mayor énfasis al valor juridieda propiedad:

9423// ... Para obte-lo citado permiso, o solicitante d&beumpri-los

1GlI seguintes requisitos: -Non sgtitular de concesion**ou autorizacion
administrativas para a explotacion dos recursosifisgrnas zonas
maritimas e maritimo-terrestre...

Todos estos ejemplos de variacion denominativaatentual nos han
servido para ilustrar las diferentes maneras ensquauede manifestar el
punto de vista en la denominacion de un concepiecesizado. Hemos
visto como el autor de un texto emplea diferentetrategias
denominativas para poner de relieve los aspectbscalgenido del
concepto que considera mas relevantes en un corttagtb, y coOmo estas
denominaciones contribuyen a perfilar los limites @bncepto a medida
que se progresa en el discurso.
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6.3.3. Sintesis y conclusiones

En este apartado hemos confirmado nuestra hipdtesgartida sobre la
correlacion entre el punto de vista y la variaci@nominativa. En primer
lugar, hemos visto cémo el punto de vista que adeptemisor en una
determinada secuencia textual se refleja en lagumatcion conceptual de
las denominaciones y en las relaciones que estalden las demas
unidades. En efecto, en funcion del contexto cognién que se produce
la verbalizacion de un concepto determinados aspead# su contenido
pueden adquirir mayor relevancia y proyectarseuisticamente en la
denominacién. Ahora bien, los resultados del asaligdican que hay

diferencias de dependencia contextual entre ldaantas denominativas:
asi como determinadas configuraciones son mas dingesl y se

seleccionan en una multitud de contextos con inu#grecia de su

adecuacioén al punto de vista, otras configuracioafigjan aspectos mas
periféricos del concepto y estan fuertemente vadas a su contexto de
ocurrencia.

En segundo lugar, hemos investigado la relacioreegitarea tematica y
el punto de vista. Hemos visto que determinadososude vista se
asocian prototipicamente a un area tematica, paeotgmbién pueden
variar entre textos pertenecientes a una misma Ereain determinado
contexto un especialista puede decidir adoptaueigpde vista propio de
otra disciplina y emplear una denominacion acord® ¢a nueva
perspectiva.

En tercer lugar, hemos analizado la incidenciapdeito de vista en la
variacion denominativa intratextual. El andlisistextual ha revelado que
el autor de un texto puede abordar un conceptoedpadtos de vista
diferentes a lo largo de un texto y que esto mofizaseleccion
denominativa de diferentes aspectos de su contelBidauestra opinion,
la combinacion de diferentes puntos de vista sobreoncepto a través de
la variacion denominativa encierra una utilidadrétiga, ya que aporta
un mayor volumen de informacién y contribuye a ipgrios limites del
concepto. Ahora bien, en esta fase de la invegfigam nos aventuramos
a defender si esta estrategia cognitiva es empleamesciente o
inconscientemente por parte del autor.

Por ultimo, hemos ilustrado a través de ejemplegliterentes niveles de
la denominacion en que se manifiesta la presergligpanto de vista.
Hemos analizado diferentes tipos de variacion démetiaa intratextual y
visto como el punto de vista no solo se plasmaaerldéccion de una
configuracion conceptual determinada, sino que @ueflejarse a través

340



de diferencias denominativas mas sutiles, situadasiveles de la unidad
inferiores al sintagmatico.

Por dltimo, nos gustaria defender la validez dendlisis de la variacion
denominativa en contexto para explorar las caratisas de la
estructuracion conceptual. Una vez mas, creemoer hddmostrado la
intima interrelacion entre el plano conceptual ypkdno linguistico, y
como los fendmenos de variacion presentes en laesxp del
conocimiento especializado pueden tener su origela @ariabilidad de
las estructuras conceptuales subyacentes.
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7. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos llevado a cabo un estudiargeo-cognitivo de la
variacion denominativa con consecuencias cognitivas el objetivo de
entender su motivacion, describir su estructurdeatificar los factores
que intervienen en la proyeccion de un concepteaalzado en varios
sentidos linguisticos.

Esta investigacion partia de la hip6tesis de queateacion denominativa
no es aleatoria, sino que es el reflejo de difeefenémenos de variacion
relacionados con la conceptualizacion y con el detaominativo. Para
explorar esta hipétesis, hemos realizado una tevisiorica sobre el tema
de la conceptualizacion, la denominacion del cani@sito especializado
y los factores cognitivos de variacion denominati¥a continuacion,
hemos desarrollado una metodologia de analisia darlacién en corpus
basada en la descripcion de los patrones conceptuellejados en las
denominaciones. Finalmente, hemos analizado laaian denominativa
en relacion con una serie de factores: en el nsigémico hemos
explorado la incidencia de la clase conceptuallgrigua y, en el nivel del
uso, del area tematica y el punto de vista.

En este dltimo capitulo resumimos los principagesiltados y conclusiones
de esta tesis doctoral. En el apartado 7.1. peesestlasonclusiones de la
revision tedrica en el apartado 7.2. lasnclusiones de la metodologia de
andlisis lasconclusiones del estudio empiricen relacion con cada una de
las hipotesis de trabajo se exponen en el apartaip finalmente, en el
altimo apartado 7.4. presentamosvis futuras de investigacion.

7.1. Conclusiones de la revision tedrica

En el capitulo 2 de revision tedrica hemos anatizadcategorizacion y
estructuracion del conocimiento especializado, daothinacion de los
conceptos y la motivacion conceptual de la varracitenominativa.

Retomamos a modo de sintesis las principales csinoles extraidas de
esta revision.

En primer lugar, consideramos que hoy en dia laiseoonceptual
terminologica ha superado la rigidez de las posé&sotradicionales y
reconoce plenamente la complejidad y variabilidadlas procesos de
categorizacion y estructuracion del conocimientpeemlizado. La
adopcion de modelos flexibles de categorizaciémmcententes de la
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linglistica cognitiva, ha permitido describir comayor exactitud los
conceptos, las estructuras conceptuales y mejonapsesentacion.

En segundo lugar, consideramos que la redefinid@nos principios
sobre las unidades terminoldgicas y la restitucitin su naturaleza
linguistica son imprescindibles para explicar ableaje especializado y la
variacion denominativa en su uso real. Destacaamsifjuientes ideas:

= Eltérmino es el objeto de estudio de la terminiaog

= El término es un signo linglistico, es decir, un&n indisoluble de
significante y significado.

= El término tiene una funcién denominativa (représem concepto) y
significativa, porque aporta informacion sobre @ntenido que
transmite.

= EIl término, como toda unidad lingUistica, estatsugevariacion.

En tercer lugar, creemos que la importancia codeedi lenguaje como
instrumento de categorizacion y expresion del conieato especializado
ha supuesto un avance importante en disciplinainetégica, pues
permite relacionar el plano cognitivo con el pldimguistico y explicar
determinados fendmenos linguisticos a partir decypios cognitivos. Las
ideas fundamentales que se desprenden para la esigr de la
variacion denominativa son:

= Las estructuras linguisticas son un reflejo de &sructuras
conceptuales.

= La variacion terminologica (sinonimia y polisemidjene una
justificacion cognitiva: es el reflejo de la fleitibad y variabilidad de
los conceptos especializados.

= Las denominaciones estan motivadas en el conceoapresentan:
el concepto proyecta parte de su contenido enralrté.

= La proyeccién de un concepto especializado en atifes sentidos
linguisticos (variacion denominativa con consecigncognitivas) es
el resultado de la variabilidad de conceptualizzesoy situaciones
comunicativas.

En cuarto lugar, consideramos que la distinciondds elementos de
contenido asociados a la unidad terminolégica, ehcepto y el

significado, y su ubicacion en dos planos diferaehas, el cognitivo y el
linguistico, son necesarios para una descripci@cwatia de la variacion
denominativa por las siguientes razones:

= Permiten describir la relacibn concepto-término é&da su
complejidad.
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= Permiten distinguir dos tipos de variacion denomima la variacion
con consecuencias cognitivas y la variacidbn sinseonencias
cognitivas.

= Permiten justificar desde el punto de vista tedlicmanifestacion de
un concepto en el plano cognitivo en diferentemit@ws motivados
gue reflejan aspectos diferentes del concepto.

= Permiten discriminar los factores de variacion gegroducen en el
plano linglistico de aquellos que tienen una motdracognitiva.

Por dltimo, consideramos que es necesario tenecuemta el nivel

cognitivo para explicar la variacion denominativeterminologia. Si bien
en la bibliografia se mencionan una serie facteregelacion con este
fendmeno, muchos de ellos no se han investigadoprefundidad

mediante estudios empiricos. La sintesis de lo®riee cognitivos de
variacion que hemos elaborado propone reinterptesaparametros de
variacion tradicionales (dialectales, funcionaldgscursivos) desde el
punto de vista de la cognicion, para dar cuentdadediferencias que
puede haber en la conceptualizacion de un ambitespecialidad en
funcién de los interlocutores y la situacion de aaiwacion.

7.2. Conclusiones de la metodologia de analisis

En los capitulos 3 y 4 hemos presentado la metgéolque hemos
aplicado en nuestro estudio empirico. A continuadgintetizamos las
principales aportaciones de nuestra propuesta wlégida para el
andlisis de la variacion denominativa con consedasrcognitivas.

En el capitulo 3 hemos expuesto la metodologia etecdiéon de la
variacion denominativa en corpus. Hemos aplicadonation flexible de
unidad terminoldgica e incluido como variantes mdoslas unidades
prototipicas sino otras denominaciones mas araiticdescriptivas que
también hacen referencia a los conceptos espexlakzen los textos. Por
otro lado, también hemos tenido en cuenta los ca@pENtos
discontinuos de los términos poliléxicos y su pitidilod de combinarse
con otras unidades en el texto. Creemos que estpgativa orientada al
uso es adecuada en una investigacion que preteederitdr el
comportamiento denominativo real de los conceptpg@alizados en un
corpus textual.

Por otro lado, para el establecimiento de la edgivda entre variantes
hemos combinado diferentes niveles de andlisisomteptual, el textual,
el semantico y el formal. Creemos que la combimadé estrategias
contribuye a garantizar la calidad de los resukaga que cada una
permite detectar diferentes tipos de variacion.mdg la aplicacion de
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estrategias manuales y automaticas ha permitidazagel proceso y

reducir el grado de subjetividad inherente a laazbn de la variacion
denominativa en discurso. En conclusién, esta nodgéh resulta mas
adecuada para detectar la variacion denominativa cansecuencias
cognitivas que los métodos habituales basados erandlisis de

significados y la intercambiabilidad contextual, e las variantes que
reflejan aspectos diferentes del concepto no somascamente

equivalentes y, por tanto, tampoco son intercanhsadn contexto.

En el capitulo 4 hemos desarrollado una propuestardilisis de la
variacion basada en la descripcion de los patrooeseptuales reflejados
en las variantes. Basandonos en la premisa detleation conceptual de
las denominaciones, hemos interpretado el conteddédldérmino como

una combinacién de conceptos y relaciones en efiantdel sistema

conceptual. Los patrones conceptuales se han dbtahentificando las

clases conceptuales y las relaciones entre lositgrsntes del término.

Para clasificar los elementos conceptuales hemeadorido una

clasificacion conceptual del ambito de la pescdo E®s ha permitido

situar los constituyentes conceptuales dentro destiaictura conceptual
del ambito y comparar las diferencias conceptuatdse variantes con
arreglo a una estructura. En el dltimo nivel declasificacion se han

incluido los distintos criterios con reflejo denaiivo, representando asi
la multidimensionalidad de los conceptos y el sisteonceptual.

Hemos analizado la presencia de los patrones ctwalep en el corpus
terminoldgico pero también en el corpus textuatjetedo en cuenta la
frecuencia de ocurrencia de las variantes. De emipthemos podido
observar la distinta prominencia de las clases emoales en la
terminologia del ambito y examinar la incidenciaf@gores contextuales
en la variacion.

Creemos que esta metodologia de analisis constiumge aportacion
importante de esta tesis para el estudio la vénadenominativa en
corpus por las siguientes razones:

= Permite analizar el componente cognitivo de la agdn
denominativa, al interpretar el sentido linglistobel término como
una combinacién de elementos conceptuales.

= Permite una comparacion estructurada y sistematiea las
motivaciones conceptuales reflejadas en las vasaitl describir los
patrones sobre la base de una clasificacion inigal reduce la
subjetividad y la posibilidad de interpretacionewerhentes en
distintas etapas del analisis.
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= La clasificacion en distintos niveles permite egtrgeneralizaciones y
al mismo tiempo describir las diferencias minimatsesvariantes.

= Permite comparar el grupo polidenominativo comptiaelacion con
el concepto, superando otras metodologias de sndlie reducen la
comparacion a parejas de denominaciones.

= Al interpretar la denominacién como una combinadérconceptos en
el interior del sistema conceptual, permite relaaiola variacion
denominativa no sélo con la flexibilidad del contcegino también con
la dinamicidad y multidimensionalidad de la estusation conceptual.

= Permite examinar el comportamiento real de la ggnadenominativa
en un corpus de uso, y examinar la incidencia derfas contextuales.

Aunqgue el analisis propuesto se basa en una ckdifin realizada en
unas lenguas y ambito concretos, creemos que elonraetodoldgico

general se podria aplicar, con los cambios pettsera otras lenguas y
ambitos cercanos. Por otro lado, para los objetile®sta investigacion
hemos llevado la clasificacién a un nivel de detallevado, con el

consiguiente esfuerzo humano y temporal. No olestanéemos que si se
simplifica y automatiza el proceso, la metodolod@ andlisis podria
adquirir mayor funcionalidad y aplicarse a otrasvestigaciones

relacionadas con la formacion terminolégica.

7.3. Conclusiones del estudio empirico

En los capitulos 4 (4.3.5.y 4.4.5.), 5y 6 heme@sentado los resultados
de nuestro estudio empirico. A través de la expidrade las hipétesis de
trabajo se ha confirmado nuestra hipétesis prificifm variacion
denominativa con consecuencias cognitivas es &joefle diferentes
fendmenos de variacion relacionados con la conabpacion y con el
acto denominativo. Hemos demostrado que la claseepdual, la lengua,
el area temética y el punto de vista influyen endiferentes sentidos que
adquiere un concepto especializado en los textoscoAtinuacion
exponemos las conclusiones principales en relamifncada una de las
hipétesis de trabajo.

Hipotesis 1. Existe una correlacion entre la claseonceptual y la
prominencia de determinadas caracteristicas y corffuraciones
conceptuales en las denominaciones de los conceplesun ambito de
especialidad.

La descripcion de los patrones conceptuales dacran de las distintas
clases conceptuales, presentada en el capituloo®, ha permitido
confirmar la primera hipétesis de trabajo. La claegeceptual influye en
la variacién denominativa en los siguientes asgecto

347



Hay clases conceptuales que varian mas que otaas;clhses
conceptuales cognitivamente mas complejas expetamemayor

variacion denominativa que las clases mas espesific concretas,
asociadas a un referente individual o con existefisica.

En funcion de la clase conceptual hay caractessstjcconfiguraciones
conceptuales que son mas prominentes que otragieyaparecen con
mayor frecuencia en las variantes denominativas.

La clase conceptual influye en las posibilidadevatéacion; algunos
patrones de variacion son exclusivos de la claseemiual a la que
pertenecen los conceptos en el interior del anugtespecialidad.

Hipotesis 2. El sistema linguistico desde el que senceptualiza un
ambito de especialidad influye en su estructura caeptual y en la
configuracion conceptual de las denominaciones.

La comparacion de los sistemas conceptuales yrtartelogia de la pesca
en gallego y en francés, expuesta en el apartadp rbos ha permitido
confirmar la segunda hipotesis de trabajo. Conasginue la lengua es un
factor sistémico de orden cognitivo que influye &n variacion
denominativa por las siguientes razones:

La estructuracidbn conceptual del ambito de la pepoasenta
diferencias entre el gallego y el francés; algucmsceptos no tienen
equivalente, otros presentan un grado de equivalemparcial
(interseccién o inclusion) y otros mantienen relaes y/o ocupan
posiciones diferentes dentro de la estructura quaoae Las
diferencias conceptuales tienen su origen en la8ntdis practicas
pesqueras existentes en ambas zonas linguistiedisiéd Francia).
Las diferencias conceptuales se plasman en difesedenominativas,
que afectan no sélo a los conceptos no equivalesites a las
estructuras denominativas en general.

Hay diferencias denominativas que no provienenifigemcias entre
los sistemas conceptuales, sino que reflejan pelregs o visiones
propias de una comunidad linguistica. Estas visigoelrian responder
a diferentes maneras de percibir y estructuragdiidad por parte de la
comunidad de hablantes gallega y francesa, o podi&berse a
factores histéricos, etimoldgicos o de convencion.

Las diferencias denominativas entre el gallego yfrahcés se
manifiestan en la exclusividad de algunas configores o
motivaciones en las denominaciones, pero tambiédiferencias de
frecuencia.
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La frecuencia de los patrones denominativos variige éenguas, pero
el patrbn mas prominente coincide en la mayoria diEses
conceptuales.

Hipotesis 3. El area de especialidad del emisor lofe en la
perspectiva de conceptualizacidon y en la configuram conceptual de
sus elecciones denominativas.

La comparaciéon de los temas, conceptos y denonoinegide los textos
sobre pesca procedentes de distintas areas tesyjpicsentada en el
apartado 6.2., nos ha permitido confirmar la terdeépotesis de trabajo.
Consideramos que el area tematica es un factoextoat de orden
cognitivo que influye en la variacidn denominatipar las siguientes
razones:

Los textos sobre pesca escritos por bidlogos, eunimt@s vy

legisladores presentan diferencias en la maneraet®minar los

mismos conceptos.

Existen configuraciones conceptuales cuya promiaergsta por

encima de las diferencias entre areas tematicas, también existe
una parcela denominativa en la que se manifiestgetapectiva de
conceptualizacion propia de cada area.

Las elecciones denominativas comunes a las tress aematicas
corresponden a términos comunes de la pesca, ncadesy

pertenecientes al nivel bésico de categorizaci@Geutros en cuanto a
la perspectiva que reflejan sobre el concepto.

Las elecciones denominativas exclusivas de un éea&sponden a
términos mas analiticos, mas inestables, mas degpeesl del contexto
de produccion y que reflejan motivaciones parti@dano frecuentes
en la terminologia de la pesca.

Las denominaciones exclusivas de un area tematickas que reflejan
perspectivas de conceptualizacion particularespudittes a una

comunidad de expertos que se aproximan a la pesste du propia
disciplina.

Las diferencias denominativas entre areas tematsmspueden
manifestar en la presencia/ausencia de determinadéigaciones o

perspectivas conceptuales, o en la frecuenciatds. és

Hipotesis 4. El punto de vista adoptado por el ends en un segmento
textual influye en la configuracion conceptual de s elecciones
denominativas.

El analisis de los puntos de vista de los segmeteiisiales en que se
insertan las variantes denominativas, realizadel @partado 6.3., nos ha
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permitido confirmar la cuarta hipétesis de trab&odemos afirmar que el
punto de vista es un factor contextual de ordemitieg que influye en la
variacion denominativa por las siguientes razones:

= Existe una correlacion entre la configuracion cpneal de las
denominaciones y el punto de vista adoptado paengor en un
segmento textual.

= La vision del concepto reflejada en la denominaaidentiene una
coherencia de perspectiva con el punto de vistaatghento textual.

= Hay configuraciones conceptuales mas prominentege e
seleccionan con independencia del punto de vidlejago en el
contexto; las configuraciones que reflejan visiodek concepto mas
periféricas estan fuertemente vinculadas al conté&tocurrencia.

= Hay puntos de vista que estan mas asociados aeanté@matica. Sin
embargo, el punto de vista puede variar entre $ed¢ouna misma area
y en el interior de un texto.

= El punto de vista del emisor se puede manifestatiferentes niveles
de la denominacion y se asocia, por tanto, a tlistitipos de variacion
denominativa con consecuencias cognitivas.

Al margen de las conclusiones asociadas a lasdsigotle trabajo, nos
gustaria destacar otras conclusiones derivadastaéngestigacion:

= El nivel cognitivo es especialmente relevantpara caracterizar la
variacion denominativa en terminologia; los factaregnitivos son, en
nuestra opinion, los que mas influyen en la vadiadenominativa en
el lenguaje especializado.

= Creemos que la distincion entre variacion sin y consecuencias
cognitivas es necesaria en la investigacion terdgica; la variacion
denominativa con consecuencias cognitivaes un fendmeno
relevante en terminologia y tanto las causas cosionkecanismos que
la regulan son especificos.

= Lavariacion denominativa posee una estructurgue coincide con la
estructura del &mbito de especialidad. Las poddiles de variacion
denominativa de un concepto vienen determinadadagoposiciones
que puede ocupar en el sistema conceptual.

= Determinados patrones de variacién son propios del sistema
conceptual del ambito, pero otros podrian hacesdensivos a la
cognicion en genergl como la alternancia entre los puntos de vista
objetivo/funcional, o la ambigledad entre concepdtugares/ grupos
de humanos.
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= El concepto dgrominencia es necesario para entender la estructura
del léxico de un ambito de especialidad y dstructura de la
variacion. La prominencia es una propiedad cognitiva de los
conceptos, que se manifiesta lingliisticamentevedrde preferencias
denominativas. Los conceptos mas importantes deamhito de
especialidad son los que mayor prominencia presentds que se
seleccionan con mas frecuencia en la terminologiasgé ambito. La
prominencia se da no sélo entre diferentes nivagesbstraccion de los
conceptos, sino también entre clases conceptuales.

= El andlisis de los contextos cognitivosen que se produce la
denominacion es importante para entender la véracMuchos
factores cognitivos de variacion estan vinculadds cantexto
situacional en que se verbaliza el conocimients,cloales se pueden
explorar analizando la estructura cognitiva plasmadel texto.

= Lasinonimiay la polisemiase conectan en el plano cognitivo a través
de la ambigiiedad conceptual. En una situacion rdmisnia, es mas
probable que un concepto sea denominado por tésmimae
representan clases conceptuales proximas; en uoacién de
polisemia, es mas probable que un mismo términesgdeado para
designar dos clases conceptuales cognitivamentarcs.

Por ultimo, nos gustaria destacar algunas concleside caracter tedrico
derivadas de nuestro trabajo empirico, que refudematesis expuestas en
la revisién tedrica sobre la flexibilidad de larasturacion conceptual y

su intima relacion con el lenguaje:

= A través del analisis de la terminologia se pueldscribir la
estructura del sistema conceptuadle un ambito, la importancia de
determinadas clases frente a otras, las posicmue®cupan en la red
de nodos y relaciones.

= Existe una intimanterrelacién entre el plano conceptual y el plano
linglistico; algunos fendmenos de variacion relacionados @on |
expresion del conocimiento especializado tienenosgen en la
variabilidad de las estructuras conceptuales séyes.

= En lasestructuras conceptualesde los ambitos de especialidade
combinan de manera imbricadeaekstabilidad y la flexibilidad.

0 La estabilidad se manifiesta en la existencia de una estructura
cognitiva compartida por todos los miembros de cmaunidad
experta, que posibilita la intercomprension mutliambién se
manifiesta en la prominencia de determinadas clages
configuraciones conceptuales en la denominacidosieonceptos.
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o La flexibilidad se manifiesta en las multiples actualizaciones que
admite la estructura conceptual en cada acto caativo. Esta
caracteristica permite que una estructura abstsgcteristalice en
una multitud de estructuras conceptuales en funaéncada
individuo o del acto comunicativo. La posicion de aoncepto en
la red de nodos y relaciones puede variar y estogueflejarse a
través de la variacién denominativa.

= Las unidades terminoldgicasestan motivadas en el concepto que
representan; ademas de una funcion denominativgnifisativa, los
términos desempefan una funcién cognitiva porquaipen enfatizar
determinados aspectos del contenido del conceptorigntar al
receptor hacia una determinada comprension del onism

= Cadadenominaciones el resultado de kdopcion de un punto de
vista sobre el conceptoEste punto de vista puede ser colectivo, y
reflejar la una perspectiva compartida por una codad de hablantes,
o individual, y reflejar la manera de estructurarréalidad Unica de
cada individuo. Por otro lado, el emisor puede doarby variar los
puntos de vista en funcion de su intencion, pafatiear diferentes
aspectos del concepto.

7.4. Vias futuras de investigacion

Creemos que en esta tesis se han cumplido losivalsiey se han
confirmado las hipétesis de trabajo mediante umdéstempirico de
validez cientifica. No obstante, también han apdoecobstaculos
metodoldgicos y limitaciones en el analisis queadrian resolver en un
futuro, y que apuntamos en este apartado en foengiabk futuras de
investigacion.

En primer lugar y como sefialdbamos en el apartdglpld metodologia
de analisis empleada conlleva la elaboracion de diaaificacion
conceptual detallada, laboriosa y dependiente dguke y dominio.
Creemos que una via interesante de investigacigsistia en adaptar el
marco metodoldgico para que se pueda extrapolapa estudios de base
cognitiva sobre formacion terminologica. Esto irogtia estudiar la
aplicabilidad de la clasificacion en otros ambigdenguas, simplificarla o
evaluar la posibilidad de utilizar clasificaciorlégicas existentes, como
por ejemplo Wordnet.

En relacién con lo anterior, seria interesante uawvala aplicacién del
método de analisis de los patrones conceptualevad@cion a la
deteccion automéatica de sinonimia. Si la codifiéaciautomatica (o
semiautomatica) de las configuraciones denomirgtigeroja buenos
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resultados, de los patrones de variacion se podigawar reglas para
mejorar la deteccion de la variacién denominativa.

En segundo lugar, algunas observaciones de eltgdrigenen un caracter
provisional porque se realizaron a partir de unastra reducida de datos.
Nos referimos por ejemplo a la relacién entre Bselconceptual y la
variabilidad denominativa, que apuntdbamos en drtago 5.8.1.
Creemos que se podria investigar con mayor proflaxdsi la variabilidad
denominativa estad correlacionada con la complejidadnitiva del
concepto. Para ello, creemos que los indices dabiledad empleados en
esta investigacion deberian complementarse connmtida que tuviera
en cuenta la distancia cognitiva entre el conjulgovariantes del grupo
polidenominativo, y no sélo el nimero de variangesu frecuencia de
ocurrencia.

En tercer lugar, seria interesante contrastardesltados obtenidos con
otros ambitos. En las conclusiones sefialdbamoslgueos patrones de
variacion eran propios del &mbito de la pesca, jpéras parecian ser
extrapolables a la cognicibn en general. Si se rasian los

comportamientos denominativos de las distintas eslaen ambitos
diferentes, y quizds también en el lenguaje genseapodria determinar
qué fenémenos de variacion son atribuibles a canét@.

En cuarto lugar, en esta investigacion se han zatai cada uno de los
factores de variacion de forma independiente, sirert en cuenta las
interacciones entre ellos. Aunque hemos observaddagprominencia de
determinadas clases conceptuales esta por encitaa déerencias entre
lenguas, areas y puntos de vista, no hemos posalose empiricamente
qué factores ejercen mas fuerza en la apariciamaketerminado sentido.
Creemos que una continuacion necesaria de eststigagon implicaria
la aplicacion de meétodos estadisticos mas avanzfoms ejemplo,
analisis de correspondencias mdltiples) que penmitvaluar la
interaccion entre los distintos factores. Para autane2| poder explicativo
de nuestras conclusiones, seria necesario amptanafio del corpus.

En quinto lugar, la deteccion del punto de vistalate contextos se ha
realizado manualmente y, por consiguiente, la ealidle nuestras
conclusiones se ve limitada por el tamafio de lasimug el componente
de subjetividad. En este sentido, creemos que sd#deesante emplear
métodos computacionales (modelos de espacios iseg)rpara medir la
similitud semantica entre los contextos de ocuieede un concepto; el
objetivo seria averiguar si los contextos donderéig variantes similares
se parecen mas entre ellos. Otra linea de invegiigainteresante
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consistiria en comprobar si los términos con pasoronceptuales
similares co-ocurren con mas frecuencia en el srpu

Por dltimo, se podria complementar el andlisisodefdctores cognitivos
de variacion denominativa con otro tipo de estudjase no se basen
Unicamente en los textos producidos por los edi@ais y que tengan en
cuenta el proceso de produccién o de recepcidrosideiktos. En este
sentido, seria interesante evaluar el beneficimitog que comporta la
variacion denominativa en la comprension de losceptos a través de
cuestionarios o entrevistas con receptores dekbes.

Las ideas sugeridas ponen de manifiesto la multitudiirecciones que
puede tomar la investigacién sobre variacion denativia. Con este
trabajo esperamos haber resuelto algunos interegapero también
haber sefialado el fascinante camino que quedagonmer.
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ANEXOS

3.1. Lista de clases conceptuales

etiqueta descripcion

E entidad

El indicador de entidad

Ell _ por complejidad

Elll __simple

El12 __ complejo

El2 _ por funcién

EM entidad material

EMA animada

EMAL _ humano

EMA10 _ _ humanos en general

EMA11 _ _ tipos de humanos

EMA111 _____por objeto poseido

EMA112 ____ por actividad

EMA1121 ____porindicacion de actividad
EMA112117 por indicaciéon de actividad liatho
EMA1122 _____ por actividad especifica
EMA11222 por accion

EMA112211 por tipo de accién

EMA11222 por actividad productiva
EMA112221 por actividad productiva gahe
EMA112222 por produccion de entidadesnadas
EMA11223 por transferencia

EMA112231 por transferencia comercial
EMA11223112 continua

EMA11223111 por el lugar dondecsédiza
EMA11223112 por la manera de radtiz
EMA1122312 puntual

EMA113 ___por lugar donde ejerce la actividad
EMA12 _ _ parte de humanos

EMA13 _ _ grupos de humanos

EMA131 __ _ _ grupos en general

EMA1311 _ _ _ _ por actividad

EMA1312 _ _ __ porlugar comun

EMA132 _ _ _ partes de grupos

EMA133 _____organizaciones

EMA1331 _______por actividad

EMA13311 _____portipo de actividad

EMA2 __animal

EMA20 ____animales en general

EMA201 _____porestructura

EMA202 _____ por actividad (interna o sustancial)
EMA21 _ _ _ tipo de animal

367



etigueta descripcion

EMA210 _ _ ___porespecie

EMA211 _ _ __ por caracteristica externa/morfatagi
EMA212 _ ___ por caracteristica interna/bioldgica
EMA213 _____ por actividad humana ejercida
EMA214 ______pororigen

EMA215 ____por funcion

EMA216 ____ porestado de desarrollo

EMA22 ____ parte de animal

EMA221 ______ por naturaleza bioldgica

EMA222 _ _ _ _ porfinalidad para el hombre
EMA23 _ _ _ grupos de animales

EMA231 _ _ __ por caracteristicas biolégicas coasun
EMA232 _ _ _ _ por habitat comun

EMA233 __ _ _ porfinalidad para el hombre

EMI inanimada

EMIL _ _lugar

EMILO _ _ _lugar general

EMILO1 ____tipos de lugares generales
EMILOZZ. por localizacién de una entidad
EMILO11Z por habitat de entidad anim@ea vivo)
EMILOZ2 por estar comprendido en unogdisn
EMILOZZ por pertenencia

EMILO2 _ _ _ _ partes de lugares generales

EMIL1 _ _ _ lugar geogréfico

EMIL11 _ ___ tipos de lugares geogréaficos
EMIL11Z por presencia/ausencia de agua
EMIL1112. por presencia de agua + forma
EMIL112 por proximidad con la tierra
EMIL223 por presencia de un animal
EMIL12 __ __ partes de lugares geogréficos
EMIL122. por pertenencia a un estado
EMIL2 ____instalacion

EMIL21 ____tipos de instalaciones

EMIL220 por complejidad

EMIL212 por actividad productiva
EMIL2112 por tipo de actividad produati
EMIL212 por tipo de propiedad

EMIL223 por manera de realizar la actidid
EMIO ___ objeto/obra/producto

EMIOO ___ _ Objeto general

EMIOO01 _ _ _ _ portipo de actividad productiva
EMIOO11T por periodo de duracion de lavatzd productiva
EMIO02 ______poracciéon humana

EMIO03 ____por utilidad para el hombre

EMIO1 __ _ artefacto/instrumento

EMIO11 ____tipos de artefactos

EMIO111T por actividad productiva

EMIO2 _____construccion
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etigueta descripcion

EMIO21 _ _ tipos de construccion
EMIO211 por actividad productiva
EMIO212 por acciéon humana
EMIO213 por dimensiones
EMIO22 ______grupos de construcciones
EMIO221 partes de grupos de construcsione
EMIS ___materia/sustancias

EMISO ______sustancias en general
EMISO1 ______por estructura

EMIS02 ____porefecto

EMISO03 ____porindicador de actividad
EMIS1 _ _ tipos de sustancias
EMIS11 _ _____por composicion quimica
EMIS12 ____ porestado

EA entidad abstracta

EAL _ metodologia

EA1l _ _ general

EAl111 ___de actuacion

EA2 __medida

EA21 ____medida temporal

EA211 ____por acciéon del hombre
EA22 ___ cantidad

EA221 ____por accion del hombre

EA3 __entidad subjetiva

EA31 __ sicologica

A actividad

Al indicador de actividad

All __actividad laboral

Al10 ___por duracion

AE actividades especificas

AEA __accion

AEA1 ___accién continua

AEA11 _ ___portipo de accién

AEA2 _ __accién puntual

AEA21 _ ___portipo de accién

AEA22 ___por resultado de la accién
AEC _ cambio de estado

AEC1 ___continuo

AEC11 ______por tipo de cambio

AEC12 ____porresultado del cambio
AEC2 ____ puntual

AEC21 _____por tipo de cambio

AEP _actividad productiva

AEP1 ___ produccion general

AEP11 ______portipo de produccion general
AEP2 __ produccién de entidades animadas (aniinales
AEP20 _ _ _ portipo de actividad productiva
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etigueta descripcion

AEP21 ___ por objeto de la produccion
AEP22 _ _ _ por finalidad/producto
AEP23 ___ por lugar donde se realiza
AET _ transferencia

AET1 __ transferencia general

AET11 _____ portipos de transferencia general
AET2 __ transferencia de productos
AET21 ___porellugar de origen
AET22 ___porellugar de destino
AET23 _____ por el objeto transferido
AET3 __ transferencia comercial
AET31 ____continua

AET311 _ __ _por el lugar donde se realiza
AET32 _ _ _ puntual

P Propiedad

PT __tipo de propiedad

PT1 ___ conceptos de propiedades generales
PT2 ___medida cuantitativa/cualitativa
PV _ valor de propiedad

PV1 __estado

PV2 _ _ propiedad espacial

PV3 ___ propiedad temporal

PV4 ____ propiedad funcional

PV5 __naturaleza

PV6 __accesibilidad

PV7 ____procedencia

PV8 __escala

PV9 _ _ propiedad de manera

PV10 __ forma o estructura

PV11 _ _ tamafio/magnitud

PVv12 __color

PV13 __altura

R Relacion

RT __tipo de relacién

RT1 __ conceptos de relaciones generales
RT11 ____ relaciones apreciativas

RV _ valor de relacion

RV1 ___ relacion espacial

RV2 ___relacién temporal

RV3 ___relacion de orden o jerarquia
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