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1.- Introduccion.

esde la antigua Grecia, una dualidad se manifiesta ante todos aquellos que

pretenden comprender el mundo. De un lado, en las cosas hay algo que per-

manece, gue es. De otro, también hay algo que cambia, que esta llegando a
ser. Para Parménides los fendmenos de la naturaleza no podian originarse de un no
ser, de ahi que considerase gque todo permanece. Nada surge ni desaparece. Para
Heréclito incluso los fendmenos en apariencia mas estables sufrian un cambio conti-
nuo. Y lo ilustraba con su ejemplo de que una persona no puede bafarse dos veces
en el mismo rio.

Ser y devenir. Parménides y Heraclito. Posteriormente, y también en la misma
Grecia, Demdécrito concibi6 la idea de &tomo en un intento de integrar ambas visio-
nes: las cosas estan hechas de pequefas particulas indivisibles (permanencia, ser,
Parménides) mientras que dichos atomos vagabundean incesantemente debido a
las colisiones que sufren entre ellos (cambio, devenir, Her4clito).

El trabajo que aqui comienza trata, en gran medida, sobre esta dualidad. Se
topa con ella. Al igual que Demdcrito integrara ambas ideas, las teorias del caos y
de la complejidad, con las que aqui vamos a trabajar, integran ambas posturas lle-
gando incluso a materializarlas en unos objetos increiblemente bellos denominados
‘atractores extrafios’. Y como tantas veces ocurre en el quehacer cientifico hemos
estado rodeados de estos objetos, de estos atractores extrafios, y no hemos sabido
como tratarlos, como entenderlos, como explicarlos. Se ha necesitado de desarro-
llos importantes y punteros en la fisica y matematica de este final de siglo para con-
seguir aproximarnos al conocimiento de estos objetos.

El trabajo que aqui comienza trata también sobre la aplicacion de conceptos
y teorias nacidas dentro del ambito de las llamadas ciencias naturales o duras a la
ciencia psicosocial. Lo cual merece una justificacion en esta introduccion.

Ni que decir tiene que las ciencias naturales pueden ser fuente de conceptos,
teorias y metodologias de interés para otras disciplinas, incluida la psicologia social.
Por ejemplo, y haciendo referencia ahora a lo conceptual, Lewin tomo como base la
topologia y la fisica de su tiempo para elaborar la teoria del campo, utilizando inclu-
so una terminologia propiamente fisica (fuerza, vectores, valencias, espacio de fa-
ses, etcétera). La cibernética y su propuesta de dos tipos de mecanismos de reali-
mentacion, negativos y positivos, estan en la base de teorias actuales como la del
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establecimiento de metas de Locke y Latham, en la l6gica de la distribucién comer-
cial cuando se tiene en cuenta las desestabilizaciones que generan los retardos de
la realimentacion, en el énfasis puesto por algunos autores (e.g. Peter Senge) en
buscar los puntos de mayor impacto de cara a cambios en la gestion empresarial,
etcétera. La teoria de los juegos, nacida en las matematicas, es hoy utilizada en
economia, en procesos de negociacion y también de toma de decisiones. Etcétera.
Y en cuanto a las metodologias, el analisis de varianza, por ejemplo, naci6 en el
mundo de la agricultura, y el analisis de regresion, aunque nacido en la psicologia de
Galton, ha sido en la ingenieria donde se ha desarrollado. Nuevamente se podria
afadir un largo etcétera.

Junto a este interés por lo que se haga fuera de nuestro ambito disciplinario
conviene también una actitud de cautela. Aplicar modelos de las ciencias naturales a
las ciencias sociales puede ser, y suele serlo, arriesgado (Kickert, 1993). Para ello
se hace necesario un buen entendimiento de las formulaciones originales para com-
prender los conceptos y también los contextos en los que éstos se trabajan, y ser
cautelosos en su traslado posterior a la ciencia social. Es relativamente facil caer en
un uso abusivo de los conceptos y términos cientificos, extrayéndolos de sus contex-
tos y, encima, no argumentar lo mas minimo este proceder (Sokal y Bricmont, 1998).

Este trabajo pretende huir de cualquiera de estas imposturas (Sokal y Bric-
mont, ob. cit.). Para ello, permitaseme que justifique dicha aplicacion basandome en
algunas de las razones fundamentales que me han conducido a la elaboracion del
mismo.

En primer lugar, y fue mi puerta de entrada e interés al mundo de las teorias
del caos y de la complejidad, siempre he pensado que los modelos con lo que traba-
jamos los psicélogos y psicélogos sociales eran excesivamente reducionistas y da-
ban por sentado algunos supuestos los cuales no compartia. Con el tiempo entendi
gue todo modelo ha de ser reducionista por fuerza, por definicién. Se trata de eso,
de un modelo. Pero seguia estando disconforme con algunos de los supuestos. En
concreto, lo que siempre mas me ha desesperanzado ha sido el poder que se le
daba a todo el aparataje estadistico en pro de la justificacion de dichos modelos. Y
me producia desesperanza porque, conocedor de esas herramientas estadisticas,
sabia que se estaban empleando unos modelos lineales para un mundo, el de los
hechos, que de lineal tenia mas bien poco.

Un ejemplo ilustrard mis emociones al respecto: ¢de qué sirve afirmar que el
liderazgo carismatico muestra un coeficiente de determinacion (R?) con respecto a
la conducta motivada de los subordinados con un valor igual a 0.35, valor que, por
supuesto, es estadisticamente significativo? La estadistica oficial, basada en el mo-
delo lineal general, nos ha ensefiado a leer ese dato como que el liderazgo carisma-
tico explica el 35% de la varianza observada en la conducta motivada de los subor-
dinados. De otra forma, y surge el inevitable salto hacia el control, que si queremos
gestionar la conducta motivada de los subordinados la variable liderazgo carismati-
co nos permitir4 gestionar eficazmente dicho resultado en algo més de un tercio de
los casos. Se trata de una vision optimista. Lo que no se entiende entonces es por
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que este tipo de resultados no se aplica de inmediato a las empresas que, sin lugar
a dudas, estarian muy interesadas.

La lectura anterior, clasica en el campo estadistico y metodoldgico, seria cer-
tera si el fendbmeno que se pretende explicar, en este caso la relacion entre el lide-
razgo carismatico y conducta motivada, fuese un fenomeno lineal. Pero si se tratase
de un fendmeno no lineal, es decir, en el que aconteciera que causa y efecto no son
necesariamente proporcionales, el razonamiento anterior no es cierto. En estos ca-
sos pequefas causas podrian producir grandes efectos, y al contrario, grandes cau-
sas podrian producir pequefios efectos. El propio concepto de causalidad debiera
ser revisado. Las dinamicas de contagio, por ejemplo los rumores, son un ejemplo
magnifico de ello. Es imposible caracterizar una dindmica de contagio empleando
andlisis de varianza.

Por todo esto, cuando a mi disconformidad inicial se le abri6 la puerta del
conocimiento de un conjunto de teorias que trataban precisamente sobre la no-
linealidad, supe que en lo profesional para mi seria muy importante no pasarla por
alto y comenzar a trabajar con la vision que ésta me proporcionaba. Esa puerta de
entrada a ese conjunto de teorias, entre las que se hallaban las teorias del caos y de
la complejidad, fue un seminario de doctorado que el profesor Frederic Munné im-
partia, y aun hoy sigue haciéndolo, en la Universidad de Barcelona titulado “Avances
epistemoldgicos en el estudio de las ciencias del comportamiento”. A él le estoy
agradecido.

Para mi compresion del mundo, siempre ha sido importante la no-linealidad.
Nunca he creido del todo en razonamientos del tipo “a més de esto, mas de aquello”,
“a mayor satisfaccion mayor rendimiento”, “a mayor motivacion mayores los resulta-
dos obtenidos”. Me parecian demasiado simples. Por ello he estado de acuerdo con
planteamientos que afirmaban que la mayor parte de las cosas que existen en la
naturaleza y en el mundo en que vivimos son no lineales (Waldrop, 1992): nuestros
cerebros procesan la informacion de manera no lineal, la economia es no lineal, et-
cétera, exceptuando algunos sistemas fisicos muy simples, todo lo demas parece
ser no lineal. Si esto es asi, me preguntaba, ¢por qué no afrontar la no -linealidad
desde planteamientos estrictamente no lineales?

La respuesta a esta pregunta tradicionalmente suele ser doble. De un lado,
apuntar que la no-linealidad es de dificil tratamiento y estudio, lo cual es rigurosa-
mente cierto. Del otro, argumentar que para una primera aproximacion fidedigna de
un fendmeno, la aproximacion lineal ha de tomarse como buena, lo cual es riguro-
samente falso. En efecto, una de las grandes aportaciones realizadas por las teorias
del caos a la ciencia en general es la consideracion de ‘que los problemas no
lineales deben ser tratados como no lineales y no simplificarlos y tratarlos como
problemas lineales” (Tsonis, 1992, pag. vii). Los capitulos segundo y, especialmen-
te, tercero de esta tesis, seran especialmente relevantes para enfatizar este punto.

Las teorias del caos y de la complejidad ponen de relieve que la no-linealidad
no puede ser estudiada desde planteamientos lineales. Desde la linealidad no es
posible explicar las capacidades de flexibilidad, de adaptacién, de autoorganizacion
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gue tienen algunos sistemas no-lineales como por ejemplo los sistemas vivos y so-
ciales. Es por todo esto que me haya lanzado a la extensién de teorias propias de
las ciencias naturales dentro de la psicologia social a fin de estudiar si pueden apor-
tar modelos de interés para el estudio de los fendmenos psicosociales. Sobra decir
gue ni soy el primero en hacerlo ni el Unico que en la actualidad esta en esta tarea
gue puede ser calificada de aventura.

En segundo lugar, y para evitar esas imposturas a las que aludi, se hace ne-
cesario una exposicion detallada de las teorias y, sobre todo, de los conceptos que
van a ser objeto de extension a campos no originarios de los mismos. Es por ello
gue dedique un gran espacio en este trabajo a la presentacion y explicacion detalla-
da de las teorias del caos y de la complejidad. Es una tarea de divulgacion pero
considero que, hoy por hoy y en nuestro campo, es necesaria.

En tercer lugar, y finalmente, también es uno de los objetivos de este trabajo
aportar evidencias empiricas de que dichas teorias tienen su interés para la psico-
logia social. Quiero huir de las lecturas posmodernas que sobre estas teorias son
tan habituales dltimamente.

Con el conocimiento de las teorias por un lado, y la disponibilidad de datos
por otro gracias a mi participacion en el proyecto A.S.H. (Auditoria del Sistema
Humano) que dirige el profesor Santiago D. de Quijano, también en la Universidad
de Barcelona, el reto era demasiado tentador para mi. Por ello me puse ha trabajar
en la elaboracién de un modelo caético sobre la motivacion en el trabajo. Ni que de-
cir tiene que para la elaboracion de un modelo sensato de este tipo se precisa de un
conocimiento de las variables mas relevantes en el estudio del objeto, en este caso
de la motivacion en el trabajo, junto a un conocimiento al menos minimo del tipo de
relaciones posibles que puedan existir entre las variables en juego. Me he decanta-
do por la motivacion laboral por dos razones. La primera porque dicha tematica
cuenta ya con una amplia elaboracion, teérica y métrica, en la psicologia de las or-
ganizaciones y del trabajo. Por ello, ya estamos en condiciones de determinar cua-
les son algunas de las variables clave para la comprension de la motivacion. Y se-
gundo, por la cuestion pragmatica de que sobre motivacion en el trabajo disponia-
mos de numerosos datos a los que poder acudir como contraste del modelo presen-
tado.

Planteado el reto de intentar un dialogo genuino entre teorias del caos y de la
complejidad, de un lado, y la psicologia social y el comportamiento organizativo, del
otro, entre ciencias naturales y ciencias sociales, el resultado es esta tesis doctoral.
Su objetivo hacer buena la frase de Robert Shaw, fisico de la Universidad de Santa
Cruz, de que ‘nada se ve hasta que se dispone de la metafora idénea para
percibirlo’. Aqui se presentaran un conjunto de teorias que representan una buena
metafora para los procesos psicosociales. Y quiza algo mas. Es hoy, por primera
vez, que se esta en condiciones de afirmar que los principios isomorfos a diferentes
tipos de sistemas que inspiraron la teoria general de sistemas por Bertalanffy ade-
mas de existir pueden ser indagados.
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Estructuray contenidos

La tesis esta dividida en dos grandes secciones. En la primera, titulada De la
Teoria General de Sistemas a las Ciencias de la Complejidad se recorre el camino
gue lleva desde la clasica teoria general de sistemas hasta los modernos desarro-
llos de las teorias del caos y de la complejidad. En un primer capitulo, Teoria Gene-
ral de Sistemas, Dinamica de Sistemas: su aplicacion a la Teoria Organizativa, se
pretende recoger las ideas esenciales de la teoria general de sistemas y de la di-
namica de sistemas, suficientemente conocidas en nuestra disciplina dado que son
teorias que se vienen desarrollando desde la década de los 20 y que han quedado
perfectamente configuradas en los 70. También se recoge las aportaciones que di-
chas teorias han realizado a la teoria organizativa, que han sido muchas y que, basi-
camente, ya fueron recogidas en la popular obra de Katz y Khan “La psicologia so-
cial de las organizaciones” de 1966.

En un segundo capitulo, Teorias del Caos y Ciencia de la Complejidad.
Nuevos desarrollos en la Teoria General de Sistemas, iniciamos el camino por la
nueva ruta que han abierto las teorias del caos y de la complejidad. En una primera
parte de este capitulo se presentan los trabajos mas esenciales que han constituido
las Teorias del Caos, también se tratan algunas de las cuestiones de trasfondo
epistemoldgico que han suscitado dichas aportaciones y, finalmente, se realiza una
presentacion de las propiedades basicas de ese nuevo objeto cientifico denomina-
do caos. En buena légica, la segunda parte del capitulo aborda las Ciencias de la
Complejidad, que se constituyen en el desarrollo natural apuntado por las teorias del
caos. Se exponen las principales ideas aportadas por dicha ciencia tales como que
los sistemas vivos solo son posibles “en el borde del caos” o en condiciones “aleja-
das del equilibrio”. Esta segunda parte del capitulo servird de puente para cambiar
el término caos por el de complejidad y notar que el caos puede ser una de las pro-
piedades de aquello que caracterizamos como complejo. Este capitulo tiene un
marcado caracter divulgativo, pero sin perder el caracter técnico de la tematica.
Considero gue la divulgacion es necesaria por cuanto se estan presentando teorias
no conocidas ampliamente dentro de la psicologia social.

La segunda seccion de la tesis se adentra en la aplicacion que de las teorias
del caos y de la complejidad se esta llevando a cabo en el ambito psicosocial y, en
concreto, dentro de la psicologia de las organizaciones y del trabajo. Dicha seccion
esta compuesta por tres capitulos.

El primero de ellos, Complejidad y Organizaciones, es el capitulo central de
esta tesis. En él se presenta y desarrolla la tesis fundamental de este trabajo: que
las organizaciones son sistemas cadticos. Para ello, en este capitulo se pasa revis-
ta a algunos de los trabajos mas significativos que, dentro de areas como la teoria
organizativa o el comportamiento organizativo, trasladan y aplican las ideas aporta-
das por el caos y la complejidad al mundo organizativo. También se presenta una
elaboracion propia de la caracterizacion de la organizacion como sistema complejo,
calificativo muy comudn a la hora de adjetivar a las organizaciones. En este capitulo
se pondra de manifiesto, de manera especial, dos cosas. Una relacionada con la
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teoria organizativa y otra mas emparentada con el comportamiento organizativo. La
primera, que las organizaciones distan mucho de ser sistemas en equilibrio, cerca
del equilibrio o sistemas estables, como se quiera, tal y como repetidamente nos ha
venido insinuando la teoria organizativa mas clasica. Considero que la gran aporta-
cion del caos y la complejidad a la psicologia de las organizaciones es la de presen-
tar un modelo de no-equilibrio, de no-linealidad y de inestabilidad, que permiten una
mejor comprension del fendmeno organizativo. Y la segunda, que las organizaciones
no solo tienen una relacion con su entorno consistente en adaptarse al mismo. En el
desarrollo de toda organizacion hay algo mas que la mera adaptacion a las condi-
ciones gue el entorno impone.

También este capitulo nos servird para conocer como algunos autores traba-
jan desde modelos complejos materias clasicas dentro de la teoria y el comporta-
miento organizativos.

Abundando en este Ultimo aspecto, el siguiente capitulo Estudio empirico: la
Motivacion como Proceso Dindmico Complejo, presenta un estudio original en el
gue se aborda el estudio de un tépico clasico como la motivacion laboral dentro del
paradigma del caos y la complejidad. El estudio se presenta como ilustracion sobre
como puede operarse desde el nuevo paradigma y lo que éste puede dar de si para
los intereses de la psicologia del trabajo y de las organizaciones, y, por extension,
de la psicologia social. La gran limitacion que representa el tener que trabajar con
largas series temporales es solventado con la creacion de una simulacién con el
modelo de motivacion laboral propuesto.

Por fin, en el dltimo capitulo Discusién y Conclusiones, se discute y presen-
tan las principales conclusiones a las que podemos llegar tras haber considerado
las organizaciones como sistemas en no-equilibrio y tras haber puesto de manifiesto
la complejidad que introduce la no linealidad y la iteracion en el modelo complejo de
motivacion trabajado en el capitulo anterior.



Introduccién

Objetivo de la investigacion e Hipo6tesis de trabajo.

El objetivo final de esta tesis es presentar las posibilidades que ofrece el
nuevo paradigma de la complejidad al entendimiento del fenébmeno organizativo, su
formacion y desarrollo. Igualmente, se presentara una aplicacion concreta al terreno
de la motivacién en el trabajo en la que se intentard comprobar las ventajas e incon-
venientes que tiene la comprensiéon de la motivacién como proceso dinamico com-
plejo. Con estos objetivos genéricos como guias de todo el presente trabajo pode-
mos elaborar las siguientes hipétesis de partida:

1.- Que las organizaciones son sistemas abiertos alejados del equilibrio.

En contraste con mucha literatura organizativa actual que enfatiza los aspec-
tos de equilibrio y estabilidad en las organizaciones y, particularmente, en las rela-
ciones organizacion — entorno, desde el paradigma de la complejidad defendere-
mos que los estados alejados del equilibrio no son la excepcion, no son anormales,
al contrario, se constituyen en la auténtica norma del comportamiento organizacional.
Intentaremos demostrar que el fendmeno organizativo, en cuanto a lo que constituye
la tarea de organizar y al cambio y desarrollo permanente de toda organizacion, son
mejor comprendidos desde un paradigma complejo de la organizacion.

2.- En el desarrollo de toda organizacién interviene un doble proceso de adapta-
cién y auto-organizacion.

Nuevamente, el olvido de la literatura mas clasica ha sido el concebir el desa-
rrollo organizativo como mera funcion de la respuesta adaptativa que la organizacion
da a su entorno. Intentaremos demostrar que las organizaciones no solo se adaptan
a sus entornos sino que, a su vez, son también capaces de modificarlos e incluso
crearlos.

3.- Que la complejidad que observamos en muchos de los procesos psicosociales
gue estudiamos dentro de la organizacion puede obedecer a causas muy senci-
llas.

Y para estudiar esta hipétesis elemental derivada de la nueva ciencia de la
complejidad lo ilustraremos con un estudio empirico en el que se demuestra que un
modelo sencillo de motivacién laboral genera un comportamiento extraordinariamen-
te complejo. Teniendo en cuenta tres variables, necesidades, percepcion de autoefi-
cacia y percepcion de instrumentalidad, pretendemos generar una dinamica motiva-
cional cadtica y compleja.
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