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Resumen

Diversos trabajos académicos, estudios de opinibtiga asi como
la cotidiana realidad de América Latina, ponen déeve la
importancia de continuar con los esfuerzos por Bmpy
profundizar nuestro entendimiento acerca de la titegiad
democratica en la region. Esta investigacion seage contribuir
en ese sentido, extendiendo el debate en reladdnas razones
que argumentan los ciudadanos para no apoyar deeranan
incondicional la democracia, sugiriendo la exisigre |6gicas de
rechazo a la democracia de diversa naturaleza: denatipo
instrumental y otra autoritaria. Este trabajo agaam la discusion
proponiendo una nueva tipologia de apoyos a la deroa,
fundada en un concepto legitimidad democratica coesidera
simultdneamente dos dimensiones de aquella, lassigbéen se
distinguen tedrica y empiricamente entre si, nadeneestudiarse
sino de forma conjunta: la preferencia por la deawa y el
rechazo a regimenes democréaticos.

Abstract

Different academic works, public opinion surveysdahe daily
living in Latin America, underline the importancé making the
efforts to broaden and deepen our understandingeofiocratic
legitimacy in the region. This research contributeghat sense,
expanding the debate about the reasons proposetizens who do
not support democracy unconditionally, suggestimgexistence of
different logics of rejection to democracyinstrumental and
authoritarian. This study renews the discussiomp@smg a new
typology of democratic support, anchored in a cphcef

democratic legitimacy that considers in a simultarse way two
fundamental dimensions of it: preference for demogr and
rejection to authoritarian regimes.
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PREFACIO

Existe un amplio consenso en la literatura sobwgtineidad
democratica acerca de la relevancia que tiene sfersto que
brindan los ciudadanos a la democracia, tanto céspde su
estabilidad en el tiempo (Linz, 1978; Linz y Stepaf96; Norris,
1999) como para la calidad de su funcionamientari@nd y
Morlino, 2004; Altman yy Luna, 2007). Cualquier@asla forma
con que se lo denomineapoyo difuso(Easton 1965),apoyo
afectivo(Ferrin 2012) alemanda por democraci@ratton 2008)-,
lo fundamental es que refiere a una actitud hac@democracia que
no se trata solo de mayorias populares sino quéeregde una
naturaleza particular: debe ser incondicional.oest un apoyo que
deviene inmune a los conflictos politicos diari@s,las crisis
econdmicas Y politicas, y a la insatisfaccion cbfuecionamiento
y logros del sistema, generando una “zona de skylri

democratica” desde el punto de vista actitudinal¢al, 2008).

¢, Cuales son los factores que explican el apoymdicional a la

democracia? ¢Qué condiciones son las que genertanreno fértil

para el rechazo a la democracia? Estas preguntasstado en el
corazén de décadas de investigacion sobre legdinittmocratica
y estudios de opinion publica. Algunos autores é&bozado teorias
gue enfatizan la primacia de orientaciones y valtiasmitidos en
procesos de largo aliento, mientras que otros bastp el centro en

las evaluaciones de corto plazo que los individhasen del
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desempeio de los sistemas democraticos. Sin embavgstro
entendimiento acerca de las razones que tieneindosduos para
no apoyar de manera incondicional la democracia ramnesta

completo.

A diferencia de la mayor parte de estudios antesi@ue asumen
gue todos quienes no apoyan la democracia argumsitalares
razones y objeciones, este trabajo explora enviergsh naturaleza
del rechazo a la democracia. Se sugiere en estielseue elno
apoyoa la democracia debe entenderse y estudiarse ptesi@nte
como el reverso delpoyo,sino que teniendo en cuenta las distintas
razones que se dan para el rechazo. Esto es, aslantéeexistencia
de distintadogicas de rechazo a la democracientre las que se
propone distinguir principalmente dos. Una de tipstrumental
propia de aquellos individuos en los que su actieghtiva hacia la
democracia radica en consideraciones de corto pidmaleciendo a
ciertas condiciones u objeciones especificas. Ya ale tipo
autoritario, expresada por aquellos individuos que derechament
creen que la democracia sea un buen sistema dergoby la

rechazan como tal.

Es la propia realidad politica la que nos sugidriertamente que

los ciudadanos esgrimen diferentes razones paraxpgesar su

! En este trabajo, al hacer uso del concéfmicas de rechazo a la democragcia
se hace en un sentido amplio, incorporando en &st la naturaleza
instrumental como la naturaleza autoritaria deladego democratico. Esto es,
refiriéndose en general a quienes no expresan ogoamcondicional a la
democracia.

18



apoyo incondicional a la democracia, y la que Hiesi@ a suponer
gue los contextos sociales y econdmicos en que llaguse
desenvuelven tendrian un efecto importante en slipheferencias.
Basta con mirar algunos ejemplos de la agitada pulé&ica en

Ameérica Latina.

Septiembre de 2013. Se cumplen 40 afos del goldestéelo en
Chile y el escenario politico del pais se convalgjoen medio de
una campafa presidencial liderada pgas de generalesle la
FuerzaAérea, una de las ramas de las FF.AA que instigafon
golpe y fueron parte del gobierno autoritario poste Se cumplen
también 23 afios desde la redemocratizacién delypais embargo
el eje autoritarismo-democracia legado por la dieta del General
Pinochet aun parece seguir dividiendo a los chdemain hay
fuerzas politicas que parecen ser lealeggimen En México, el
estado de Michoacan se vuelve a remecer por undactiolencia,
esta vez, el asesinatarachetazosle un diputado, en el marco de
un creciente clima de inseguridad ciudadana pralmgaor el
narcotrafico que el gobierno no ha podido contrelados ultimos
afios. En Venezuela, tras las elecciones anticippoase llevaron a
cabo luego del fallecimiento de su carismatico ypybsta lider
Hugo Chavez, el candidato perdedor no reconocéabfiente los
resultados de las elecciones y sus partidarioamest la violaciéon
de derechos civiles y libertades politicas porgedl presidente en
ejercicio Nicolas Maduro, mientras que los venazagaven como

se desploma la economia domeéstica y comienza el
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desabastecimiento entre la poblacion, entre amusexi de

corrupcién y malas practicas politicas.

Estos tres ejemplos dan cuenta de las razones ouap ser
esgrimidas por los ciudadanos para no entregar [Eoyoa
incondicional a la democracia, al mismo tiempo gae expresion
de las distintagicas de rechazo a la democracjae se proponen
en este trabajo. En el primer caso, se aprecia cémlegado

autoritario de la dictadura todavia divide a logertos y pareciera
fortalecer a aquellos que se identifican con oaiephes politicas
mas autoritarias. Mientras que los casos de Méyidtenezuela
reclaman los deficitarios estandares de efectiviiddjobierno para
hacerse cargo de los problemas de violencia y trafum, o para
conducir la economia y satisfacer la necesidad iéaeb de
consumo en la poblacién, como también evidenciamengpativo

desempeiio politico del sistema.

En segundo lugar, al abordar el estudio del apogondicional a la
democracia, este trabajo no se limita al examela dé@nension de
preferencia por la democraci@omo si lo hacen otros que abordan
el tema de lano incondicionalidad del apoyo a la democracia
(Demacratas con adjetiv@S$chedler y Sarsfield 200D)emacratas
ambivalentes(PNUD 2004) y desviaciones del tipo ideatle
poliarcas —mixed support profild€arlin y Singer 2011)), sino que
incorpora una segunda dimension al analisis: lardehazo a

regimenes autoritarios La propuesta de nuestra investigacion

20



argumenta a favor de un concepto bidimensionalagelyo a la
democracia, que extiende su estudio mas alla deslalmente
utilizada de dimension de preferencia por la deamary destaca la
importancia de enfrentar al mismo tiempo la actitde los
individuos en relacién con el rechazo a los regeseutoritarios de

gobierno.

¢, Se distribuyen de manera uniforme las condicignesexplican el
rechazo a la democracia en sus diferentes l0giEas? es, ¢hay
argumentos que en algunas personas pesan MAas e abt
momento de no entregar su apoyo incondicional @efaocracia?
¢Hay factores a nivel agregado (pais) que conduzala

prevalencia de unos u otros tipos de rechazo arfeodracia?

Para responder estas preguntas se propone laacitiliz de una
nueva tipologia de apoyos a la democracia (TAD)Rpxamandonos
al concepto de legitimidad democrética a partidde dimensiones:
la preferencia por la democracia y el rechazo ainreges
autocraticos. Construyendo sobre la base de estugievios
(Morlino y Montero 1995, Klingemann 1999, Inglehartwelzel

2005, Bratton, Mattes y Gyimh-Boadi 2005, DaltorOgg 2005,

Chu y Huang 2007, Mattes y Bratton 2007, Tusicid§7, Booth y
Seligson 2009, Norris 2010), se entiende que divioluo entrega
un apoyo incondicional a la democrac(®ID) solo en la medida
que al mismo tiempo prefiere la democracia y reghag opciones

autoritarias de gobierno. En caso de faltar algimaquellas dos
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dimensiones, el apoyo so6lo podria entenderse dondic o

especifico puesto que se presume que habria coemaciones (u
objeciones), que bien no permiten expresar una@etia abierta
por la democracia o rechazar la posibilidad de eégimen

autocratico. Mientras que de ausentarse ambas siom&s, se
asume derechamente que no se expresa un apoydeentgracia,
por tanto puede hablarse en esos caso® demdcratas.

De esta forma, la tipologia contempla tres distintategorias de
individuos que no apoyan de manera incondicionaleliamocracia,
las que si bien en un comienzo no tienen un nonita®|os analisis
se denominan:insatisfechos (declaran su preferencia por la
democracia pero justifican la posibilidad de unmém autoritario)
escépticogrechazan la alternativa de un régimen autorifaei@ no
expresan su preferencia por la democraciagquyoritarios (no
prefieren la democracia y no rechazan la positlide un gobierno
autoritario) Se supera con ello la clasica distincion dicotéreitte
democratas y no demdcratas favoreciendo ademas la
comprobacion de la existencia de divergmgcas de rechazo a la

democracia

Con el objeto de ampliar el debate que existe siabneateria, esta
investigacion intenta ir mas alld de otros estudiog también
ofrecen tipologias y abordan el tema de la no idmionalidad del
apoyo a la democracia, pero que solo terminan isundio una

caracterizacion mas bien descriptiva de los perfileales que
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proponen. Asi, este trabajo se constituye en urtajpda discusion
de legitimidad democratica y al debate sobre l@asrdgnantes que
explican el rechazo a la democracia en Américanbatal menos

desde dos elementos.

En primer lugar, respecto del estudio de la coméigion a nivel
individual de las diversal®gicas de rechazo a la democracin
este sentido, se innova en la busqueda de losndetertes del
apoyo incondicional a la democracia a partir detip@ogia que se
funda en un concepto de legitimidad democraticaoyen un
determinado concepto de democracia. La tipologiam®yo a la
democracia permite el analisis categoérico de lasedsiones de
preferencia por la democracia y rechazo a regimangsitarios,
que hasta ahora sélo se ha llevado a cabo en fepaada o bien,
mediante el uso de indicadores continuos, impicienid
aproximacion mas directa a los perfiles de indigglgue forman
parte de cada una de dichas categorias. Adicionédmese
formulan hipétesis especificas en relacion conolafiguracion de
los grupos de rechazo a la democracia, sugirienglogos factores
y mecanismos causales en cada caso, de modo déorguedar en

un nivel descriptivo de los mismos.

En segundo lugar, este trabajo sugiere tambiérapraimacion a
nivel agregado. Por una parte, se propone en estals que la
mayor o menor distribucion de las divergagicas de rechazo a la

democraciaen América Latina, se debe a factores contextudtes

23



otra parte, se argumenta que un estudio acabadolosle
determinantes de las categorias de no apoyo imgondl a la
democracia, s6lo puede alcanzarse a través de mamén una
misma explicacion factores individuales y conteldsiaobjetivo al

que se responde mediante la propuesta de modeltsinel

El estudio se centra en las democracias de AmE&stiaa, region
que por su diversidad en términos de trayectomdisiqas, sociales
y economicas, ofrece un escenario adecuado pastalio de la
legitimidad democratica, en particular debido grian varianza que
el apoyo a la democracia presenta entre los pdses.los analisis
de nivel individual se utilizan datos del Baromatielas Américas
(LAPOP) 2010. El disefio y desarrollo de esta ertaygsrmite una
correcta comparacion de los resultados, asi coat@jar con una
cantidad relevante de paises haciendo plausiblejpomplo analisis
multinivel, que de otra forma no seria posible.s datos totales del
Barémetro corresponden a 43.990 encuestas de eefaemn
nacional hechas en 26 paises a adultos en edadotde Y
conducidas en los idiomas nativos de los encuestatioentrevistas
cara a cara en América Latina y el Caribe. Las mag®n cada
pais se desarrollaron utilizando un disefio profstizib de etapas
multiples (con cuotas a nivel de hogares en la miayde los
paises), siendo estratificadas en base a las esgim los paises y

por areas urbano/rufal

2 para mayores detalles sobre informacion técnida dacuesta, asi como acceso
a los cuestionarios, ver http://www.vanderbilt. éaipdp/
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En razén de las variables que se incorporan emara#sis que se
presentan a través de esta investigacion, la lmadatds con que se
trabaja se reduce a 23 paises (excluyendo a Edthddgs, Canada
y Haiti)}, considerando un total de 39.238 observaciones
(entrevistados). Cabe sefialar que al momento diaiisé la ronda
de encuestas de 2010, los paises de América Lyagh&aribe eran
parte del escenario mundial en el que se daba oamig una lenta
recuperacion economica tras la fuerte crisis ddaatem 2008. En
ese tiempo, por ejemplo, la economia mexicana habia
experimentado una fuerte contraccion, en la quetasa de
crecimiento bajé de 3,4 por ciento en 2007 a -&b qiento en
2009. No obstante, el Informe de Cultura Politieda Democracia
del afio 2010 del Barometro de las Américas, saiisdaa pesar de
la crisis econdmica, el apoyo a la democracia eedan no habia
disminuido (Cdérdova et al 2010:35). Asimismo, deatgque en el
lapso de tiempo comprendido entre enero de 2008tybie de
2010, catorce paises tuvieron elecciones de amhbitmnal, entre
las que adquiere particular relevancia el casoaedhiras, pais que
en junio de 2009 habia sufrido una crisis politleaenvergadura,
percibida por la mayoria de sus ciudadanos comaalpe de
Estado (Alcantara 2010).

De los paises en analisis, 17 de ellos compartbarkncia colonial

espafiola, cuatro la herencia colonial britanican@lea, Trinidad y

% En Estados Unidos y Canada, una de las variabkeseyutiliza para construir el
indicador de la Tipologia de Apoyos a la Democradianen una tasa de
respuesta que solo llega al 50% de las respeativestras, mientras que en el
caso de Haiti, la pregunta directamente no estepte en el cuestionario.
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Tobago, Guyana y Belice), mientras Suriname egjaatcolonia
holandesa y Brasil antigua colonia portuguesa. @&mihos de su
poblacién, Belice es el pais con menos cantidachat@tantes
(312.97%) y Brasil el que mas (201.032.714 Todos tienen
economias consideradas en desarrollo, sin embagoigeles de
riqueza varian de manera importante. El ingresa@eita alcanza a
15,380 USD en Trinidad y Tobago (Banco Mundial 20p@ro cae
a menos de 1,000 USD en Nicaragua (Banco Mundi@®2d.o

mismo que los niveles de pobreza, que oscilan emaebaja tasa
en Chile (11,5 por ciento, Banco Mundial 2009) tysahos niveles
en Honduras (65 por ciento, 2009) y Suriname (70 gento,

2002). Si bien todos son considerados formalmestaodracias
(Smith 2005), muchos de ellos han debido experianemtsde su
independencia severas crisis politicas, en laslagigeriodos de
regimenes autocraticos fueron muchas veces losagmoistas.
Entre 1950 y 2010 los paises que mas afos vivieagmngobiernos
no democraticos fueron México (50 afos), El Salvgdd afios),
Paraguay (42 afios), Guatemala (41 afios) y Nicargfuafos),
mientras que sélo Costa Rica, Jamaica, Trinidadbago y Belice,
nunca han experimentado periodos autoritarios degw (aunque
en el caso de los tres ultimos, el andlisis se laapartir de sus

respectivas independencias, en fechas posteriores).

4 Segun datos estimados del Gltimo censo 2010, tutstide Estadisticas de
Belice. _http://www.statisticsbelize.org.bz/

® De acuerdo a los datos del Instituto de Geoggafiatadistica de Brasil (2013)
http://www.ibge.gov.br
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La investigacion se estructura como sigue. Enielgircapitulo se
aborda la vigencia del debate en torno a la legichdemocratica,
en particular en América Latina, entregando unamer
aproximacion tedrica a las preguntas por la releigatie perseverar
en el estudio de la legitimidad de las democragias relacion con
el argumento de la existencia de divergmggcas de rechazo a la
democracia Con dicho objetivo en mente, este capitulo eeuisa
serie de elementos conceptuales propios del debhate el apoyo a
la democracia, entre los que destacan las concegideapoyo
difusoy apoyo especificdesarrolladas por Easton (1975). A partir
de dichas reflexiones se introduce y justifica @proximacion
bidimensional respecto de la legitimidad democaatiie considera
la dimensioén depreferencia por la democracig de rechazo a
regimenes autoritarios de gobierng se profundiza en torno a los
factores que explicarian cada una de ellas.

El capitulo segundo abre la discusion hacia la ygsfa de una
nueva tipologia de apoyos a la democracia, queidemaslas dos
dimensiones de legitimidad democratica antes se@iglaCon ese
proposito, el capitulo revisa dos de los enfoqués uatilizados para
aproximarse a la multidimensionalidad del apoya aémocracia:
los que se fundan en una concepcién determinadamecracia, y
los que se centran en la dimension de preferencilamlemocracia.
A continuacion, se sugiere avanzar hacia una ntipgbbgia y se
discuten las categorias que de ella surgen asi tasnidgicas de

rechazo que se espera encontrar detrds de cadaleuralas.
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Finaliza esta seccion con la construccion del sxdbc de la
tipologia de apoyos a la democracia, revisando &adeios
elementos descriptivos mas interesantes de subdistin a través

de los paises.

El capitulo tercero entra de lleno al andlisis eiopide las
diferenteslogicas de rechazo a la democracigilizando para ello
datos de nivel individual de la encuesta LAPOP (QO0En el
esfuerzo por intentar probar la existencia de rdessi I6gicas y por
tanto, diversas categorias de rechazo a la denmcszcformulan
una serie de hipétesis respecto de la configurad#nada una de
dichas categorias, intentando vincular cada unallds con una
particular l6gica de rechazo a la democracia. Eliltado son tres
perfiles de individuos que no apoyan incondicioraite la
democracia, y que se distinguen entre si con bisdistinta forma
en que cada uno de ellos se aproxima a las dosngiomes de
apoyo a la democracimsatisfechos, escépticgsutoritarios. Los
dos primeros perfiles responderian a una l6giceedeazo de tipo
instrumentalmientras que el tercero seria coherente con unealdg

de rechaz@autoritaria.

En el capitulo cuarto se da cuenta de una paradtifadinal que
surge a partir de los resultados de los analidisajgtulo tercero.
Contradiciendo en parte la literatura sobre comf@aipolitica y
satisfaccion con el funcionamiento de la democrdbieawton y
Norris 2000, Newton 2001, Denters et al 2007, Mané&t al 2008),
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las categorias de apoyo a la democraciaaferaleza instrumental
cuestionan que ambas variables se relacionen deraaositiva.
Mientras el grupo decondicionales insatisfechogxpresa su
confianza en las instituciones pero no se mueatisfachos con el
desempeiio de la democracia, la categoria cdedicionales
escépticos exhibe exactamente el efecto contrario de dichas
variables. El asunto se aborda enfatizando la itapola del
componente politico del sistema, argumentando asimique el
grupo de escépticos estaria conformado por individuos que
muestran ciertos rasgos desafeccion politica Sin embargo, los
resultados que se exponen en este apartado soalggrpues una
interpretacion completa y correcta solo se alcaszeel capitulo
sexto, a la luz de los hallazgos que arrojan l@disie multinivel

que alli se revisan.

El capitulo quinto extiende los analisis hacia l@seagregados,
asumiendo que de la misma forma en que determinfadtsres

individuales tendrian un impacto diverso en cada de las

categorias de apoyo condicional (o rechazo) anaodecia, habra
elementos contextuales que explican de mejor foanaistribucion

de una categoria que de otra a través de los tOstpaises. Los
resultados que se presentan dan cuenta de elégyaamgio evidencia
en relacion con la relevancia de distinguir entais l6gicas de
rechazo instrumental y autoritario. Factores detecda como los
estandares de efectividad de gobierno, los nivédesorrupcion y

los indices de desarrollo humano, muestran uncefeaicipal en la
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probabilidad de una mayor distribucion de las aatieg de rechazo
instrumental a la democracia, mientras que el legadoritario y
los niveles de pobreza se presentan entre los esgpoedictores en

relacion con el grupo dautoritarios.

En el sexto capitulo, factores de nivel individyatontextual se
unen para valorar con mayor rigurosidad los detenies de las
categorias de no apoyo incondicional a la demaxr&on dicho
objetivo, se plantean una serie de hipotesis palar el impacto
de determinadas variables agregadas en los eféetlas variables
de nivel individual, mediante la especificacion aeodelos
multinivel que incorporan interacciones inter-nieross-level.
Los resultados de los analisis confirmar algunododehallazgos
que previamente se habian identificado, al misneongo que
completan el puzle sobre los determinantes deilessaslogicas
de rechazo a la democragimostrando que no sélo variables de
nivel individual sino que también contextuales, atebser
consideradas al momento de evaluar las distintesg@das de

apoyo condicional y rechazo a la democracia.

Un capitulo final de conclusiones ofrece una siatete los
principales resultados que van surgiendo a la tgolade esta
investigacion, discute sus implicancias, limitagisny mayores
contribuciones, reflexiona en torno a las lineagdestigacion que
de ellos se derivan y plantea posibles marcos ceripara

enfrentarlas.
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CaAPiTULO 1.
LA VIGENCIA DEL DEBATE EN TORNO A LA LEGITIMIDAD
DEMOCRATICA

1.1 Introduccioén

El apoyo que los ciudadanos otorgan a los valorexctitudes
democraticas es uno de los pilares fundamentalgs@se sustenta
la legitimidad de los regimenes democraticos maxernNo
obstante, no basta con que dicho apoyo sea maymrisno que
debe ser de tipmcondicional Esto es, un apoyo que sea inmune a
los conflictos politicos diarios, a las crisis egoricas y politicas, y

a la insatisfaccion con el funcionamiento y loglessistema.

¢ Es relevante perseverar en los esfuerzos pornaliaar el estudio
de la legitimidad de la democracia? ¢ Por qué sgralo vigente el
debate en América Latina? Algunos datos ponen @ersia la
naturaleza muchas veces instrumental y no difusau®yo a la
democracia, lo que sugiere que entre quienes ngaape manera
incondicional el régimen democratico, existe un p@jo sistema
de actitudes y creencias que se articulan en disetpos de
objeciones a la democracia y no sélo en una. (st enmarca el
argumento central de este trabajo, que sugierene quienes no
entregan un apoyo incondicional a la democraciapseden
identificar diversagdgicas de rechazo a la democracmoposicion
qgue es coherente con lasntradiccionesdemocraticasque varios

estudios han encontrado en América Latina.
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Este capitulo explora estas preguntas, distingoiepdmero
algunos elementos conceptuales propios del debatere s
legitimidad democratica (seccion 1.2), poniendo rééeve la
vigencia del debate sobre legitimidad democratinaAenérica
Latina, y en particular, la relevancia de enfretdagoregunta acerca
de la existencia de divers#dgicas de rechazo a la democracia
(seccion 1.3). A partir de esa reflexién, se itice y justifica una
aproximacion multidimensional al apoyo a la demoera
proponiendo una concepcion bidimensional de latiteglad
democratica, a través de la consideracion simudtade las
dimensiones depreferencia por la democracig de rechazo a
regimenes autoritarios (seccion 1.4). Los apartados siguientes
revisan el estado académico del debate en torpe tattores que
explicarian cada una de dichas dimensiones de apoya
democracia (secciones 1.5y 1.6).

1.2 Algunos elementos conceptuales para el andlisis

El apoyo que los ciudadanos otorgan a los valoresctitudes
democraticas es considerado uno de los pilaresafmedtales en
que se sustenta la legitimidad de los regimenesodg@ticos
modernos (Lipset, 1959 y 1994; Hardin, 2007). Motmmta sin
embargo simple o Unicamente de un apoyo que deba se
mayoritario, sino que se refiere a uno de fipcondicional Esto
es, un apoyo que deviene inmune a los conflicttiiqas diarios, a
las crisis econdmicas y politicas, y a la insat@fin con el
funcionamiento y logros del sistema, generando trmma de
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seguridad democratica” desde el punto de vistaudatial (Torcal,
2008). De ahi que a nuestro juicio sOlo se puealdlah de
demdcratas,en el caso de ciudadanos que exhiben un nivel de
compromiso con la democracia capaz de traducirsanesmpoyo
incondicional a la democracia Es desde esta perspectiva que los
valores y actitudes democraticas ayudan a comprerde
legitimidad de los gobiernos democraticos, tantspeeto de la
estabilidad del régimen a largo plazo (Linz, 198z y Stepan,
1996; Norris, 1999) como de la calidad de su fumaimiento
(Diamond & Morlino, 2004; Altman y Luna, 2007).

En este marco, la legitimidad democratica se hanelido como el
resultado de aquella actitud hacia la democracta guliferencia de
la satisfaccion con el desempefio econémico o polde la misma,
se manifiesta como apoyo a un objeto concreto:eraest
democratico de gobierno, y que tiene una naturapezécular:
difuso o incondicional. En este sentido, la legitiad democratica
perteneceria como lo proponen Gunther y Monter0§2@8) a la
dimensién de creencias del ciudadano respecto ddagpolitica
democratica, asi como las instituciones democsitica
representativas, constituyen el marco de gobieras apropiado y
—mas aun- el Unico aceptable. Si tal creenciaxigtege o si las
razones dadas para la idoneidad del orden politiceon apoyadas
y confirmadas por argumentos autbnomos, eshgbéamos de falta
de legitimidad(Offe, 2006:25).
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El debate respecto de la legitimidad democraticeebido desde la
l6gica de los apoyos, inicia su maximo desarrotio el trabajo de
David Easton (1975) sobre apoyo al sistema pojigacel contexto
de las teorias de analisis de sistemas. Un elenfiemtlamental de
este estudio es la concepcion del apoyo al sisygrtiico desde
una doble dimension: en términos dabjeto del apoyoy en
términos de lanaturaleza del apoyoDesde el punto de vista del
objeto, Easton establece tres categorias susceptibles aj®:aa
comunidad, el régimen y las autoridades. Mientpas desde la
perspectiva de laaturaleza,el autor conceptualiza dos tipos de

apoyo:especificm difusa

Por una parte, el apoyo de tipespecifico se concibe
fundamentalmente en relacibn con los resultadosnocaina

respuesta a la accion de las autoridades. Sutedstica principal
radica en su relacidbn con la satisfaccion que Ilnglacanos
expresan tanto respecto de los resultados comdeseimpeiio de
las autoridades politicas, esto es, deefactividad del régimen
politico (Klingemann 1999). En este sentido, se asumelagie
personas estan conscientes, o podrian estarl@sdactiones que
las autoridades efectian en nombre del sistem#écpoly que el

apoyo que se otorga se dirige hacia las decisiope8ticas,

acciones, o al estilo general de tales autoridégi@ston 1975: 437).

Por otra parte, el apoytifusose describe como aquel que refiere a
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lo que un objet@so representay no a lo quéacé. Consiste asi en
unareserva de actitudes favorablgse ayuda a aceptar y/o tolerar
resultados ante los cuales se puede estar en dedaco cuyos
efectos se perciben como perjudiciales para lopigsodeseos
(Easton, 1975:444). De esta forma, se espera lgajgogo difuso
sea mas permanente en el tiempo y que normalmesete,

independiente de los resultados y del desempegbaanmto plazo.

Es principalmente en virtud de aquella distinciagtreeapoyo difuso
y especifico, que se ha sefialado que la satisfaccan la
democracia es un concepto distinto al de legitichidamocratica,
dando origen a la distincion entre las nociodesoferta de la
democracia y de demanda por democraciarespectivamente
(Dalton 2004, Gunther et al 2007, Bratton et al20Ggos 2003).
El argumento detrds de esta distincidn, es quatisfaccion con la
democracia seria una actitud conducida por un eam@mto
instrumental y evaluativo del desempefio de la deseax, en el
marco de un apoyo que se entrega a un objeto @speen un
tiempo determinado. Mientras que la legitimidachderéatica seria
un asunto fundamentalmente de principios (MatteBratton
2007:201) y factores de largo aliento, en el caotebe un apoyo de

naturaleza difusa.

® Lo que un objeto politichacees entendido aqui como apoyo “especifico” (o
condicional).
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Por otra parte, sin embargo, el debate académicbi¢éa ha
argumentado que la nitidez de aquella distincioesisiempre clara
y que en determinados contextos es susceptiblerdrigstionada.

1.3 El sustento instrumental del apoyo a la democtea

Una de las mayores implicancias de sostener quackitsides de
legitimidad democratica y de satisfaccion con landeracia se
distinguen entre si en razéon de la naturaleza g®yaen que se
sustenta cada una de ellas, es que se esperauadaa no se vea
afectada significativamente por factores de tipstrimental. No
obstante, algunos autores han planteado la pasitilde que la
legitimidad democratica no sea Unicamente efectovaléables

habitualmente vinculadas a un apoyo de tipo diftsles como el
desarrollo socioeconémico de largo plazo, la caltw la

experiencia democratica, sino que también puedangerctada por
factores de tipo contingente. Magalhdes (2013) eetdr
directamente este desafio y propone -aun bajoesbhai que su
planteamiento puedayar en lo heréticdp.1l)- que la evaluacion
sobre el funcionamiento de la democracia (espeai@nte la
eficacia del gobierno), tiene un fuerte impactdaeoonstruccion de
legitimidad del régimen. Elaborando a partir d& Imismos

argumentos de Easton (1975:446) y de lo propuestste sentido
por otros autores (Lipset 1959: 86-87, Dahl 1974-146 y Linz

1978: 54), el trabajo de Magalhdes (2013) sugieeclg efectividad

del gobierno incrementa el apoyo difuso al régimemuestra -
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mediante el ejercicio de modelos multinivel- quehgpdtesis es

correcta para los casos en que el régimen es dativotr

Dicho hallazgo es muy interesante, pues implicaitadgue si bien
el apoyo a la democracia requiere, para que sedaderamente
catalizador de legitimidad del régimen, que sestds un apoyo de
tipo incondicional o difuso, éste puede verse afézen el mediano
o largo plazo por la evaluacibn positiva o negatidel
funcionamiento del sistema. De este modo, se acgp& la
legitimidad del régimen podria erosionarse por eacepcion
negativa respecto de su desempefio y/o una evatuaegativa en
relaciéon con lodienesque entrega. Lo que se sugiere entonces es
una concepcion multidimensional del apoyo politieo,la que los
objetos politicos pueden ser susceptibles tantameo difuso
como apoyo especifico al mismo tiempo (Torcal y bawatta
2011: 2565), de modo que cada objeto politico dabhmoder ser
explicadoalternativa o conjuntamente por medio de ambosstigh®

apoyo(Torcal y Montero 2006: 8)

" El estudio muestra que la variable de calidad anfdrmulacion e

implementacion de politicas publicas (efectividati gbbierno), tiene un impacto
significativo en el apoyo incondicional a la denawia, cuando se utiliza como
indicador de dicho apoyo incondicional los siguésnindicadoresrechazo a
regimenes autoritarios de gobierno la evaluacion del desempefio de la
democracia
8 Este postulado se opone a lo sugerido por otrusesi(Norris 1999, Booth y
Seligson 2009), quienes sugieren que el apoyistehsa politico democratico se
entiende a partir los objetos politicos: comunigatfitica, principios del régimen,
desempefio del régimen, instituciones del régimawctgres politicos. Esto es,
sitian tales objetos en un continuo que iria desdepoyo de tipo difuso —el que
se otorga a las dos primeras dimensiones, a utipaleada vez més especifico,
gue termina en la aprobacién del desempefio declosea y el nivel local de
gobierno. El error de esta aproximacion, a miiqyies que confunde laaodos
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Por otra parte, es la realidad misma la que sentavacuestionar la
distincién tajante entre los determinantes del apaolfuso y

especifico, asi como la afirmacion de que cada deoellos

corresponderia a determinados objetos politicostuamente se
reconoce cierta aspiracion global por la democréCiau, et al.,

2008; Lagos, 2003b), avalada por el hecho de ggmmes tan

distintas como Africa (Bratton y Mattes, 2001; Boat 2002), el

Sur y Este de Asia (deSouza, et al., 2008; Shireli32005) o los
paises arabes (Jamal y Tessler, 2008; Tessler y2886) muestran
niveles de apoyo a la democracia relativamente &ier tabla 1.1).
No obstante, tales nimeros no pueden directamsunteiige como
la consolidacion de un apoyo politico incondiciond@llumerosos
trabajos muestran que una proporcion importantesgeapoyo se
basa en calculos instrumentales o utilitarios, Ipaual resulta ser
mas bien de tipo condicional (Bratton y Mattes 2@htton 2002,

Sarsfield y Echegaray 2006).

El puzle que en este sentido aun toca resolverekacion con la
magnitud y determinantes del apoyo condicional peeifico a la
democracia, adquiere especial relevancia al obsefAraérica
Latina. EIl continente esta gobernado en su mayaniaegimenes

democraticos, y sus ciudadanos gozan como nunes amt la

de apoyode que son susceptibles los objetos politicosusdify especifico- con
los objetos en concref@omo si éstos pudiesen tener la caracteristicedenas
0 menos difusos/especificos.
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historia de la region de los beneficios de vivir @kro de

instituciones y procedimientos democraticos.

Tabla 1.1 Opcion por la democracia como sistema pierido de gobierno:
Ameérica Latina, Africa y Asia

Region Paises Preferencia ppr Region Paises Preferencia ppr
la Democracia la Democracia
(%)* : (9%)*
América Latina 60.2 Africa 74.5
Argentina 67 Botswana 87
Bolivia 54.4 Ghana 76.5
Brasil 48.4 Lesotho 53.5
Colombia 53.3 Malawi 66.9
Costa Rica 74.1 Mali 59.7
Chile 59 Namibia 71.2
Ecuador 48 Nigeria 81.2
El Salvador 66 Tanzania 83.6
Guatemala 50 Uganda 83
Honduras 52 Zambia 77.8
Méjico 57 Zimbabwe 78.48
Nicaragua 50.4 Asia 58.9
Panama 70 Corea 47.9
Paraguay 40.3 Mongolia 40.3
Peru 51.1 Filipinas 55.3
Rep. Dominicana 74 Taiwan 50.9
Uruguay 82.3 Tailandia 81.9
Venezuela 77 Indonesia 73.5
Singapur 63.7

Fuente: Elaboracion propia en base a Latinobar@m2804, Afrobarémetro
2005y Chuy Huang (2007: 30, en base a datoAsiabarémetro 2005-2007).

* Porcentaje de entrevistados que escogen la opc@democracia es preferible
a cualquier otra forma de gobierno. Las respuds@&®R fueron recodificadas
como valores perdidos.

Hoy en dia, en comparacibn con cuarenta afios atoss,
latinoamericanos disfrutan de mayores libertadeitesiy politicas,
un mejor sistema de proteccion de derechos indaesy sociales y

econdmicos, e instituciones democraticas mas estgoén muchos
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casos, mas transparentes (Drake, 2009). Sin embdesy
democracia en América Latina no es un proceso doalhéartlyn y
Valenzuela 1997, PNUD, 2004 y 2008, Levine y Mol@@07,
Veloso 2008), y un amplio porcentaje de ciudadarmoparece estar

muy convencido de sus ventajas.

Una parte importante de la poblacion no se ha caige de dar su
apoyo al régimen democratico, mientras que quisnds dan lo
hacen de forma volatil (Lagos, 2003a). Como seBaanond, el
malestar con la democracia en América Latina sevenper la
insatisfaccion con la forma en que la democraciacfona y
subyacente a ello, una inquietud por los nivelesa@®upcion, un
pobre desempefio econdémico, y una carencia genemal d
receptividad por parte de los politic§2002:218), de modo que el
apoyo a la democracia se asociaria a razonamiargivementales

y evaluativos de los individuos. Los datos nosjarroesultados en

ese sentido (ver figura 1.1).

La preferencia por la democracia no sélo variai@mgo sino que
ademas, parece correlacionar estrechamente catiséascion con
el funcionamiento de la democracia. En efectoplaetacion de los
promedios de preferencia por la democracia y dsfaetion con la
democracia para el periodo entre 1995 y 2011 €s66a.
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Figura 1.1 Preferencia por la democracia y satisfaidn con la democracia en
América Latina 1995-2011
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Fuente: Elaboracion propia en base a Informe Letinemetro 2011

Las variaciones de la variable de preferencia aatemocracia no
s6lo se observa a través del tiempo, sino tamhbiée @aises. De
acuerdo a datos de la encuesta Latinobarometre (5895-2011),
Argentina y Uruguay presentan los promedios mass ajt con
menor variacion entre los minimos y maximos. Asi,Argentina
el apoyo a la democracia varia entre un 60,4 mortcien 2011 y
un 81,8 por ciento en 1995, con una media paraerbgo de un
mayoritario 70 por ciento. Lo mismo para Uruguglyaln con
menor variacién en el tiempo: el porcentaje minadeaapoyo se da
en 2010 con un 78 por ciento, mientras que el m&am1997, con

un 87,6 por ciento, promediando 82,1 por cientor P contrario,
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en los casos de Brasil y Chile los apoyos son bestaenores y
fluctian bastante en el tiempo. Brasil presentapoyo promedio
para el tiempo de medicién de sélo 50,2 por cierda, un minimo
de 38,2 por ciento en 2001 y un maximo de 61, oo en 2009.
Mientras que Chile promedia un porcentaje de 56r4cfento, con
un apoyo minimo en 2007 de un 47,8 por ciento ymagimo en
1997 de 62,8 por ciento. Por su parte, los datokacserie de la
encuesta LAPOP (2002-2010) muestran un comportaongzmilar:
la preferencia por la democracia varia tanto dresipo y segun se

trate de un pais u otro (ver tabla 1.2).

En sintesis, los datos nos muestran: 1) una graaci@ en el
tiempo y entre paises respecto de los niveles eferpncia por la
democracia, 2) la existencia de paises en losagugrbporciones de
apoyo a la democracia estan por debajo de poresmgaje podrian
asumirse como necesarios para legitimar el sistgr8pla estrecha
relacion que pareciera existir entre apoyo a laateatia y una
positiva evaluacion del desempefio del sistema. hosieros
evidencian asi la naturaleza muchas veces insttaimgmo difusa
del apoyo a la democracia, denotando que entra@glieo apoyan
de manera incondicional el régimen democratico,stexiun
complejo sistema de actitudes y creencias que teulan en

diversos tipos de objeciones a la democracia yYhoen una.
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Tabla 1.2. Preferencia por la democracia 2002-201APOP*

Paises Afos de las encuestas

2002 2004 2006 2008 2010
México 74,23 73,18 75,05 72,11 74,64
Guatemala 64,14 70,94 70,63 71,62 65,58
El Salvador 75,43 72,74 78,36 74,48 71]95
Honduras 68,39 81,08 79,16 82,p4 69,35
Nicaragua 75,69 63,96 82,87 82,63 84,24
Costa Rica 76,4 87,717 86,32 86,01 87,36
Panama 77,73 68,26 85,93 80,56 83,64
Colombia 69,68 71,94 69,36 78,91 72,35
Ecuador 64,73 73,32 78,32 82,47 69|64
Bolivia 70,42 66,4 79,2% 81,1
Peru 67,88 67,19 68,81 71,53
Paraguay 52,11 49,16 73,28 62)94
Chile 74,15 65,66 78
Uruguay 82,84 82,32 83,98 87,08
Brasil 71,53 68,51 71,88 65,97
Venezuela 85,8 95,59 88
Argentina 84,1 77
Rep. Dominicana 73,94 78,43 71,78 75{19
Jamaica 76,338 71,48 68,69 74,91
Guyana 68,84 68,79 70,31 79,B5
Belice 79,59 81,19 91,86
Promedio 73,34 75,6B 77,43 75,14

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas BA®02-2010
* La tabla muestra para cada afio indicado, el mbage de entrevistados por pais
que expresaron su preferencia por la democracie sitas formas de gobierno.
los respectivos

Corresponde a
cuestionarios

la pregunta etiquetada co®em2 en
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En este punto surge el argumento central de ealmjtr, que
sugiere que entre quienes no entregan un apoyadiwonal a la
democracia se pueden identificar al menosldggas distintas de
rechazo a la democraciaina de tipo instrumental y otra de tipo
autoritario. Esta proposicion es coherente conctadradicciones
gue varios estudios han encontrado en América datigsto es,
individuos que al mismo tiempo de expresar su apayda
democracia como forma de gobierno, sostienen \alpractitudes
que se oponen al ideal democratico. Por ejempgos (2003)
muestra que altos niveles de apoyo a la democcaeristen con
actitudes no democraticas, como el derecho a qugolgilerno
quiebre la ley para resolver los problemas, enrastg con Europa,
donde el apoyo a la democracia como un ideal seiogla con el

rechazo a formas autoritarias de gobierno (Dal@g%2

Esto significa que el apoyo a la democracia, al aseen
democracias recientes como las de América Latian, seria el
resultado de una combinacién fectores asociados tanto a un
apoyo de naturaleza difusa como a uno de naturekgzecifica. Y
por tanto, el rechazo a la democracia seria unt@sia bastante
mas complejidad que simplememtérar la otra cara de la misma
moneda Seria incorrecto por tanto argumentar que gsiane
apoyan la democracia son simplemente el reverso lode
democratas.No todos los que no entregan su apoyo a incondition
a la democracia serian en promedio, y sin considaracteristicas

de contexto alguna, personas con menores niveledwmcion, de
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Menos recursos econodmicos, con menor informaciolitigag
menos satisfechos con la democracia y mas autositan términos

de actitudes hacia la democracia.

1.4 La concepcion multidimensional del apoyo a la
democracia

La literatura y la reflexion académica no han sajenas a las
complejidades de las consideraciones tedricaslg dealidad antes
expuesta, de donde ha surgido un consenso bastatgedido
respecto de que el apoyo a la democracia debeaaberd partir de
una concepciémultidimensional Ha sido ampliamente aceptado
gue demdcratas y autoritarios conviven con otraslatianos que
sostienen creencias Yy actitudes mixtas, ambivaent
contradictorias con la democracia (Carlin y Singéd1; Carlin
2011), de modo que dicha diversidad es un elemgutdono se
puede evadir. Esta perspectiva, no es enteramaata: Almond y
Verba (1963) sugerian décadas atras este fendmeine s
mexicanos, quienes en términos de valores y aestad podian ser
considerados completamente democratas o autositai@amp
2001). Consecuentemente, siguiendo a Morlino y teton(1995),
Chu y Huang (2007) Booth y Seligson, (2009) y Norris (2010),
sostenemos en esta investigacion un concepto mmticional de
legitimidad democréatica, en base a dos dimensidagxeferencia
abierta por el régimen democréatico y el rechazopeiomes no

® para un estudio mas extenso de nuevas democetiadsia, véase también:
Shin y Wells, 2005; Chang, Chu y Park, 2007; Nathemdrew J. 2007; Chu,
Diamond, Nathan y Chull Shin, 2009.
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democraticas de gobierno. Estas dos dimensioreri la
particularidad de que si bien expresan elementesqlsu conjunto
son indispensables para la consolidacibn demoaratison
conceptual y empiricamente distinguibles entre pgirmitiendo
capturar la esencia de aquellesntradiccionesa las que nos

referiamos previamente.

Rose, Mishler y Haerpfer (1998), aludiendo a ladaanfrase de
Winston Churchill sobre que ldemocracia es la peor forma de
gobierno, exceptuando todas las otras formas que hae
experimentado sefialan que muchas democracias sobreviven no
precisamente porque una amplia mayoria de ciudadzne@a en su
intrinseca legitimidad, sino porque simplemente hmy otras
alternativas que sean preferibles. Dicho argum#éewa a Chu y
Huang (2007) a concluir la relevancia de distinggritre ambas
dimensiones antes anotadas, sugiriendo qdesgpego autoritario
es tan importante como &bego a la democracipara mantener en
el tiempo un régimen democratico. Tal como ha sdbalado
recientemente (Norris, 2010), las distintas dimamss propuestas
sugieren que los individuos pueden rechazar elrisarismo en
algunas culturas, pero ello no significa necesai@mque abracen
con todas sus fuerzas los regimenes democratiéesto es, el
rechazo a opciones autoritarias de gobierno noicammausalidad

en relacion con la preferencia por la democradigiceversa.

Diversas sefiales muestran que —al menos respectamdeica

Latina- nuestro entendimiento acerca de las razquedienen los
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individuos para no apoyar de manera incondicioaaldmocracia
aun no esta completo. Con excepciones, es un lipehta mayor
parte del debate académico, tanto en América Latinao en otras
regiones, se ha centrado en la formulacion de égmtjue explican
el surgimiento y la estabilidad del apoyo incormhal a la
democracia (Watherford 1992; Fuch, Guidorossi ynSsen 1995;
Morlino y Montero 1995; Montero, Gunther y Torcab9r,

Klingemann 1999; Chu y Diamond 1999; Moreno 200&prEll

2002; Bratton 2002; Huneeus y Maldonado 2003; é&4aytBratton
2007; Torcal 2008). Lo que acé se propone esgaeante ampliar
e enriquecer esa discusion, intentando respondealganas
preguntas que aun permanecen abiertas acerca fmclioses que
explican el rechazo a la democracia ¢Alguno desdilene un
mayor impacto en algunas personas que en otrasp cghdiciones

de contexto que generan un terreno mas fértil gpaeeello ocurra?

Creemos que para poder abordar esas preguntagusereeir mas
allaA de lo que hasta ahora se ha propuesto e igadst

complejizando el concepto de legitimidad democaddtmomento
de estudiarlo y operacionalizarlo. Esto es, simaswos que (1) la
legitimidad democratica es aquella actitud queejafla conviccion
de que la democracia es, pese a sus falenciaegoas, el mejor
sistema de gobierno posible, y que (2) debe entsadao sélo
desde la dimension de preferencia por la democraom que
también desde la dimension de rechazo a regimenestarios,

necesariamente debemos avanzar hacia una clagificde los
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apoyos Yy rechazos a la democracia que consideréa dic
bidimensionalidad. Es interesante notar en estidee que si bien
la idea de legitimidad democratica concebida airpak® dos
dimensiones no es reciente ni minoritaria, y porcaitrario, se
encuentra bastante extendida en el debate acadésuboe
estabilidad y consolidacion democratica, no exista discusion
tedrica amplia ni profunda en relacion con aquehltasta ahora, el
grueso de las investigaciones que han considerasia e
bidimensionalidad simplemente reconoce su impoanc la
aplican en los respectivos analisis, confirmandpigoamente que
se trata de dos dimensiones de una misma unidaxl.obNtante,
bastante mas reducida es la atencion que se he ulkesdiscusion

respecto de la distincion tedrica entre aquellasdiimensiones.

En efecto, la mayor parte de la literatura sobreyapa la
democracia se ha inclinado hacia una vision unidsiomal del
mismo, enfatizando la dimensién de preferencialgpalemocracia.
La pregunta que subyace respecto de dicha dimessi@por qué
un individuo expresa su predileccién por el sistetragobierno
democratico? Pero la pregunta no necesariamentengmfdicha
preferencia ciudadana a otros tipos de regimenegodeerno, ni
implica que la misma persona que prefiere la deatierechace al
mismo tiempo la posibilidad de un gobierno autacoat Esto es,
desde la dimension de preferencia por la democlacjae se busca
conocer son los factores que explican dicha acpitsgitiva hacia la

democracia, pero sin considerar las objecionegpgaden haber en
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su contra. Por el contrario, desde la dimensionretdhazo a
regimenes autocraticos el objetivo es respondarpaelgunta sobre
¢,qué condiciones son las que hacen que un indijdigsa volver

a tener —o imagine tener- un gobierno autocrat®®Pregunta asi
por las carencias y déficits de la democracia Jgopbjeciones que
se tienen en su contra. Se trata asi de dos donessdiferentes,
que se asocian a dos tipos distintos de pregupts, que sin

embargo pertenecen a un unico concepto, de modo lapie

determinantes de una y otra no debiesen ser rathost diversos.

Una de las mayores consecuencias de distinguie equellas dos
dimensiones, tal como se desarrolla con detalle adgdante al
revisar la propuesta de una nueva tipologia de apayla
democracia (capitulo 2), es que el andlisis simatiade ambas
permite superar la clasica distincion dicotomicaeedemaocratas/
no demdacratasfavoreciendo la comprobacion de la existencia de
diversasldgicas de rechazo a la democraci&e entiende asi que
un individuo entrega urapoyo incondicional a la democracia
(AID) s6lo en la medida que al mismo tiempo prefiea
democracia y rechaza las opciones autoritariasodeegno. Si por
el contrario rechazase alguna de aquellas dos dioress, el apoyo
s6lo podria entenderse condicional o especificostpugue se
presume que habria ciertas condiciones (u objegjpgee bien no
permiten expresar una preferencia abierta por laodeacia o
rechazar la posibilidad de un régimen autocratiglientras que de
rechazarse ambas dimensiones, se asume derechajnent® se
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expresa un apoyo a la democracia, por tanto pusilarse en esos
casos deo demdcratasDe esta forma, el cruce de las dimensiones
de preferencia por la democracia y de rechazo ardgénenes
autoritarios produce tres categorias de individyes no apoyan de
manera incondicional la democracia. Antes de avasz&! estudio

de dicha tipologia, creemos util dar cuenta dehtielhcadémico en
relacion con los factores que explican, por separeada una de las

dos dimensiones del apoyo a la democracia.

1.5 Factores que explican la preferencia por la
democracia

A lo largo de la discusion sobre los determinadiea preferencia
por la democracia, algunos autores han esbozaddageque
enfatizan la primacia de orientaciones y valoressimitidos en
procesos de largo aliento, mientras que otros bastp el centro en
las evaluaciones de corto plazo que los individhasen del
desempeiio de los sistemas democraticos. Creemos lajue
diversidad en los modelos que ofrece el debateéatiad para
explicar esta dimension, obedece por una partesadistintos
indicadores que se han utilizado para capturanretepto de apoyo
a la democracia (ver seccion 2.1, 2.2 y 2.3), asicca la necesidad
de dar cuenta de una actitud que si bien debistdtae en un apoyo

de tipo difuso, no siempre es asi (ver seccion 1.2)

Una forma de abordar la revision de los distintosdehtos, es
distinguiendo segun éstos sugieran que los detant@a del apoyo

a la democracia son externos al sistema politiceto Ees,
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independiente de sus principios, normas y procestitos. O bien,
gue aquellos factores son internos del sistemanoéo que el
apoyo individual a la democracia seria efecto de amas de los
elementos que lo configuran y de los resultadosnasimo. Al
primer tipo de explicaciones se les ha llamaskplicaciones
exégenas al sistema politicy la clave de estas teorias es su
preferencia por aquellas hipétesis que involucracgsos de largo
aliento de cambio econdémico, social y cultural. eMras que las
explicaciones deorto plazoserian de tip@ndogenastoda vez que

serian modeladas por el propio sistema politico.

Desde la perspectiva de los modelos exdgenos,cdesén primer
lugar las teorias predominantemente culturalisizs parten del
paradigma establecido por el trabajo de La Cult@faica de
Almond y Verba (1963) (véase Eckstein 1988; IngleH®90).
Estos modelos predicen que las actitudes y comp@tdéos
individuales, entre ellos el apoyo a la democra®@atarian
fuertemente influenciadas por normas y valores spuéransmiten
de generacion en generacion (Mattes y Bratton 2085:196). Un
elemento esencial en este tipo de explicacionddgeeencia de las
teorias de eleccidon racional, es que los individmosresponden
directamente a las situaciones, sino que lo hacediamte
orientaciones previamente conocidas y aprendidasawes de
procesos de largo plazo de socializacion. No olestasn una
expresion mas moderna de la influencia de la @ilpatitica en las
percepciones sobre el sistema politico -que sa ajto de los
determinismo culturales propuestos en los afiosa®)’como de la
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idea de la existencia de una Unica cultura nacifuégse Diamond
1999: 164-165, Chu y Huang 2007: 18)-, se recormpee los

postulados culturalistas pueden ser perfectamerterentes con el
cambio social (Eckstein 1998). De esta forma,acepta que las
predisposiciones u orientaciones generales ha@ad#n con que
los individuos se enfrentan a la accién - cogn#jvafectivas y
evaluativas (Almond y Verba 1963: 15)-, pueden arade una
sociedad a otra y al interior de las mismas (aeémilb la existencia
de diversas subculturas politicas, producto deolavigencia de

diversos grupos religiosos o étnicos, por ejemplo).

A partir de estos modelos, es que por ejemplo deramicho
tiempo se pensoé que los valores propios de lagreslorientales en
la region de Asia no eran compatibles con el delarrde

regimenes democraticos (Zakaria 1994, Chan 198@mpson
2001, Park y Shin 2004). Lo mismo respecto deegsa&n que
prevalece la cultura islamica (ver Hofmann 2004)ien en los
paises africanos donde es muy importante considenarla

interpretacion de los datos las tradiciones tribajee informan
sustantivamente la cultura politica de aquellosgmi(Bratton y
Mattes 2001, Bratton y Shin 2005). Este argumeet@xtiende
posteriormente también a la dimension de rechazoedanenes
autoritarios, principalmente a través del modeloppesto por
Welzel e Inglehart (2009) respecto de la formajea los valores
median entre las condiciones socioeconOmicas deais y las

actitudes hacia la democracia (seccion 1.5).
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En estrecha relacion con los modelos anterioresc@poran al
debate explicaciones que enfatizan la presencia aldenas
condiciones socioecondmicas, entre las que el mecto
econdémico y la educacion tienen un rol preponderanEn este
debate destaca la propuesta de Lipset (1959) sBbrpiisitos
sociales de la democragian la que sugiere condiciones asociadas
a la existencia y estabilidad de una sociedad deitica. De
acuerdo al autor, el desarrollo econdémico -riqueza,
industrializacion, urbanizacién y educacion- influgn la forma y
alcance en que el sistema satisface las funciodescds de
gobierno, constituyéndose en un elemento centraé afecta la
legitimidad de la democracia, en tanto dimensiorctafa y
evaluativa del sistema. Una elaboracion mayoaeapie proponen
las teorias que vinculan la modernizacién de lagedades con el
desarrollo democratico (Lerner 1958, Inglehart 199@lehart y
Wezel 2003). Inglehart argumenta que cambios eesteuctura
econdmica van acompafiados de transformaciones raiaku
coherentes entre si (1997: 7). La premisa cedé&a&ste modelo de
explicaciones es que el desarrollo socioeconémiememgria
importantes cambios en la sociedad, la cultura ypdditica
(Inglehart y Welzel 2005: 5). En este sentidogle postulan estos
autores es que son los valores —en particular umumim de
aquellos identificados como a@mito-expresioro de emancipacion
(Inglehart 2008 y 2009)- los que sirven de interiaéols entre los
factores econdémicos y sociales (modernizacion) neglltado final

de apoyo a la democracia. De este modo, los watpre surgieron
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bajo condiciones de escasez se desvanecen gradimlme la
medida en que los paises se desarrollan econémitamegl autor
constata empiricamente esta afirmacion, sefialande fas
sociedades que han experimentado altos nivelesrat@miento
econdmico tienen una prevalencia de valores potgriablistas y
muestran notorias diferencias intergeneracionalediahos valores.
Estos Ultimos se caracterizarian por un crecieathazo a las
formas canonicas y burocraticas de autoridad -tigleg&stado-, y
por el contrario, una afirmacion de la importand& la libertad
individual, la participacién, la autoexpresion, tlaerancia a la
diversidad, la confianza interpersonal y la satisfan con la vida.
Todos ellos, valores considerados requisitos basipara el
surgimiento y fortalecimiento de la democracia, luita su
legitimidad (Inglehart y Welzel 2005: 15).

Por otra parte, desde la perspectiva de las exmites de tipo
endogenas destacan principalmente aquellas queanapel
desempeio de la democracia (racional-culturalistaspartir de
tales modelos, se entiende que las preferenciagdodles serian el
resultado del razonamiento evaluativo respectoiviErsbs eventos
politicos y economicos, o diferentes experienciagiates y
politicas, asi como del disefio de factores insthates (Norris
1999; Mattes y Bratton 2007; Torcal 2008). Eluangnto se
centra en el funcionamiento macro-social del siatepolitico
democratico, sugiriendo que mientras mejor seavdduacion del

gobierno en diferentes &mbitos, mayores son labapilidades que
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los ciudadanos expresen su apoyo por esos reginfEnass y
Whitefield 1995, Chu y Huang 2007, Booth y Selig&@®9). En
este marco de ideas, estan aquellos modelos quaizenf el
desempeiio econdmico de los gobiernos (Przeworsél. €000,
Mishler y Rose 1999), y los que otorgan importamrcia evaluacion
del desempefio politico del sistema, asumiendo @pieildadanos
serian capaces también de juzgar la calidad dbiépes politicos
entregados. Linz y Stepan (1996: 442) sostienes ps
ciudadanos son capaces de realiz@paradas y correctas
distinciones entre un conjunto de bienes econdmigos pueden
estar deteriordndose) y un conjunto de bienesigugi{que pueden

estar mejorando).

En estrecha relacion con lo anterior, adquieresvegicia elementos
de disefio y calidad del sistema politico (Lijph&&99; Boix, 2005)
asi como deesponsividadaccountability vertical, tales como la
proteccion de la libertad de expresion, la trarespeEia en la
actividad publica (baja percepcién de corrupciom®) manejo de la
seguridad ciudadana. De modo que la efectividhdaserno, las
valoraciones sobre el estado de derecho y lasigaslippublicas
implementadas también se constituyen en factorésplertancia al
momento de evaluar el funcionamiento de la demacr@ooth y
Seligson 2009). Se incorporan ademas en este cenkic
experiencias personales y las actitudes de logithdis en o hacia
el sistema politico, tales como la exposicion a toedios, el

conocimiento politico, el interés en la politica,darticipacion en
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actividades politicas (Chu y Huang 2007), el hafo¢sido por quien
resulté ganador (Andersen y Guillory 1997) y laf@za en las

instituciones politicas.

Este ultimo factor tiene un interesante desarrelio el debate
académico, a partir de dos grandes perspectivas. ua parte,
aquella que vincula la confianza politica con laf@mza social y
de ese modo con las teorias de capital social §rutt®93, 2000,
Newton y Norris 2000, Newton 2001). Y por otra, eltp que la
entiende como el resultado de factores institubgsng politicos
(Denters et al 2007, Zmerli et al 2007, Torcal yntéwo 2012). En
el marco de este debate, algunos autores conctyein nivel de
desconfianza moderado puede considerarse un fagéopotencia
una sana democracia, puesto que promueve la cyitadenta los
procesos en pos de construir democracias de mebdad
(Seligson y Carrion 2002). Los llamados ciudadaassépticos
(Jamal y Nooruddin 2010) ariticos (Norris 1999), corresponderian
a este Ultimo planteamiento, refiriendo a ciudadamoenos
satisfechos con el funcionamiento de la democraoiam bajos
niveles de confianza politica y sentido de eficpahtica, pero que

gozan de relativos buenos niveles de educacion.

1.6 Factores que explican el rechazo a regimenes
autoritarios

Si bien el debate acerca del apoyo a la democescizastante mas

reducido desde la perspectiva de la dimension dbar® a
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regimenes autoritarios, es una discusion que headobespecial
interés en décadas recientes con el objeto dedartgnexplicar el
apoyo a regimenes restringidos en ejercicio. 8Sdagdlas preguntas
detras de cada caso son diferentes. No es lo npsaguintarse por
el apoyo a gobiernos autocraticos cuando se haoe eontexto de
un régimen dictatorial, que cuando se hace viviearddemocracia.
En el primer caso, los factores que impactan epeyo al régimen
estaran condicionados por la existencia efectivauregobierno
autoritario, bajo cuyas regulaciones e imposiciorss vive
diariamente, de modo que la legitimidad dependgran medida de
su eficacia para mantener el poder (Przeworski  198% y Stepan
1996). Por el contrario, en el segundo escenkrialternativa de
un gobierno no democratico aparece como una ideaaata, o
bien, en el caso de democracias recientes, comex@trdo de una
experiencia autoritaria previa —experimentada paisoente o
recogida por el relato de otros- (Torcal 2008). dbstante, nos
parece que la revision de ambas aproximacionescasores
necesaria. En particular, puesto que el desarmdomodelos
explicativos sobre las fuentes de legitimidad degimenes
autoritarios (Geddes y Zaller 1989, Przeworskil 2080, Magaloni
2006, Gandhi y Przeworski 2007 y Gandhi 2008), supe
ampliamente en extension y profundidad a aquel rgfiere al
desapego autoritario en democracia. Entre éstiosodl destacan el
de Rose y Mishler (1996) que se centra en las demias de
Europa del Este, y el de Chu y Huang (2007), quenggarca en las

nuevas democracias de Asia.
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Al igual que en relacién con la dimension de pegiera por la
democracia, los modelos de explicacion que predantigeratura
respecto de los factores que condicionan el rechdas regimenes
autoritarios pueden clasificarse erodelos de tipo exdgenode
tipo enddégenaespecto del sistema politico. Entre los primeros
destaca el conjunto de explicaciones que se asoamdelos de
tono culturalista. A partir de aquellas, se predjce los valores y
orientaciones politico-sociales se traducen ennta@gones pro-
democraticas, favoreciendo el desapego hacia atteas no
democraticas de gobierno. El resultado seria umamniegitimidad
del régimen cuando se vive en democracia y un mepoyo al
régimen cuando éste es autoritario. En el cadasldemocracias
asiaticas (Chu y Huang 2007), se muestra que apdge a valores
tradicionales de la cultura oriental conservadasi,como el apoyo
a orientaciones politicas democréticas, se posiciooomo los
factores determinantes de mayor fuerza explicatespecto del
rechazo a regimenes autoritarios. Mientras quedmuae vive bajo
un sistema politico autoritario, el efecto de alpselvalores y
orientaciones hace que disminuya el apoyo hacleodistema. En
este ultimo sentido Geddes y Zaller (1989) - qusearalizan las
fuentes del apoyo popular al gobierno autoritaeoBdasil (1968-
1985)-, sugieren que las predisposiciones y valpeesonales pro-
democréticos de los individuos, sirven como fadate resistencia
en contra de los esfuerzos del régimen por convealcpueblo

sobre sus logros y buen desempefo (principalmemt&reninos
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econdémicos), de modo que tales valores operanoserglo la

legitimidad popular del régimen (1989: 345).

Por su parte Rose y Mishler (1996) también conclupara el caso
de las entonces recientes democracias de EuropBstel que la
cultura politica tiene una influencia significatiea el desapego
autoritario. Sin embargo, no analizan directamesatiéables que
capturen dicho efecto, sino que lo hacen a tragda donstruccion
dedummiegara cada pais. El estudio de estos autoresarguelel

factor de mayor influencia en relacion con el rechaal

autoritarismo es el legado politico del comunisartérminos de la
vision retrospectiva que los individuos tienen soblicho régimen
(factor que por su naturaleza no debe ser consideeatre las
explicaciones de tipo exdgenas, sino que enddégehasstema
politico). Mientras mas negativa es la mirada ggeellos tienen
respecto del régimen que precedid al no-democrasieopredice
una menor probabilidad de aprobar una alternativeridaria,

favoreciendo asi la legitimidad democratica.

Un segundo grupo de explicaciones se relaciondasonipétesis de
modernizacion y post-modernizacion de las socieslagiee se
revisaban previamente (1.4). Se plantea — endésdeoria de la

Congruencia- que valores autoritarios resultarian séstemas

socialescerrados,los que a su vez favorecerian la legitimidad de

regimenes autoritarios (Welzel e Inglehart 200Rpr el contrario,
cierto tipo de orientaciones (a nivel individuandrian un efecto

positivo en la democracia (nivel agregado), toda gee tales
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orientaciones actuarian como fuerzas catalizadodas la
modernizacién socioeconémica que genera el dekarrél partir

de esta perspectiva, se predice entonces que elbiccam
intergeneracional hacia un mayor rechazo del daatmmo viene
con una rapida expansion de la educacion, ampligeras en el
bienestar econdémico y una rapida urbanizacion (€hduang
2007). Asi, se espera que las personas que sa ghjposiciones
mas modernas de la estructura so¢edto es, que expresan valores
sociales postmodernos en términos de Inglehar@sein mas

proclives a rechazar las alternativas autoritarias.

El debate académico muestra abundante y marcadaneia en
relacion con el impacto de la educacion (GeddesaNez 1989,
Rose y Mishler 1996, Chu y Huang 2007, Bratton 20 todos
los casos, las personas mas educadas tienen mayobabilidades
de rechazar alternativas autoritarias. A su veztt@&n (2008)
muestra que para el caso de los paises african@®blreza es un
factor relevante para explicar tanto la preferepoiala democracia
como el rechazo a regimenes autoritarios. Sin egobal controlar
dicho efecto por niveles de educacion, es nuevamesta Ultima
variable la que cobra mayor relevancia respectodédsapego
autoritario. De este modo, pareciera que masdallia educacion,
la literatura no muestra resultados que vinculgnicativamente
las teorias de la modernizacion con el rechazouadrigarismo.

Solamente la urbanizacién aparece con cierta infiaeen el
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trabajo de Rose y Mishler, pero incluso los misrmaogores se

encargan de sefalar que su impacto es menor (4936:

Finalmente, un tercer grupo de explicaciones refiex la
satisfaccion con el funcionamiento de la democraiaérminos de
las evaluaciones positivas 0 negativas que tieoemnbdividuos en
relacion con la entrega de bienes econdmicos ¢iqudi Modelos
que bien pueden extenderse al desempefio de lomernses
autoritarios. Al respecto, es interesante desigquwara diferencia de
lo que ocurre respecto de la dimension de prefexepor la
democracia, la literatura s6lo pone de manifieatoelevancia del
desempenio politico y deja en una posicién secumeéhrmpacto de
las condiciones economicas. Diversos estudios tnamesgjue las
variables vinculadas con la confianza en las ingthes (Rose y
Mishler 1999: 48), la calidad de la democracia ypebgreso
democratico (Chu y Huang 2007: 22), son las queetieuna
influencia significativa. Mientras que los misnteabajos entregan
un limitado apoyo a las hipotesis sobre la influgrde factores

econdmicos.

La revision del debate académico que hemos examieadeste
capitulo, confirma que el desarrollo y estudio @edimension de
preferencia por la democracias sin duda mas amplio y profundo
que el destinado a la dimension dechazo a regimenes
autoritarios Sin perjuicio de ello, destaca de esta revigioesulta
particularmente importante a efectos de este estawillihecho de
que al momento de dar cuenta de los factores quieeaan cada
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una de tales dimensiones, las diferencias no seréetv en relacion
con los modelos que se utilizan para explicarlag) gue en los
énfasis que se proponen. Asi, lo que se sugieraues las
dimensiones dereferencia por la democracig la derechazo a
regimenes autoritariose podrian explicar en razén de diversas
objeciones principales hacia la democracia. Estp atgunas
variables serian mas importantes que otras al monuEnexplicar
cada dimension. En este sentido, por ejemplo, réssiltados
presentados por Chu y Huang (2007) sugieren queocllazo a
regimenes autoritarios estaria conducido mas banvalores vy
elementos culturales de largo plazo, mientras gymdferencia por
la democracia estaria influida principalmente peail@aciones de
corto plazo, tales como la satisfaccion con el ifumamiento del
sistema o la confianza en las instituciones paltic Elementos
como el anotado son muy interesantes para el ddeaposterior
de esta investigacion, puesto que para la progosicjustificacion
de hipotesis respecto cada una de las logicas dwze a la
democracia, deberemos distinguir cuando se trate degacion de
la preferencia por la democraciadel rechazo a regimenes

autoritarioso de ambas dimensiones a la vez.
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CAPITULO 2.

UNA NUEVA TIPOLOGIA DE APOYOS A LA DEMOCRACIA
INDAGANDO EN LAS LOGICAS DE DESAPEGO
DEMOCRATICO

2.1 Introduccioén

Méas alla del tradicional y central debate en taros conceptos de
apoyo y democracia,dos de los aspectos mas tratados por la
literatura y respecto de los que todavia no haysewsos
definitivos, es la discusién acerca de la mejomfode aproximarse
tedricamente a lamultidimensionalidad de la legitimidad
democratica, y el que refiere a cual es el mejdicador para
capturar el apoyo o rechazo ciudadano a la dematta&n ambos
casos, como es razonable, las discusiones haroegiatias por el
concepto de legitimidad democrética que se tieneoesideracion.
De modo que por ejemplo, si se concibe un conadplegitimidad
que solo asume la dimension de preferencia poemfaodracia, es
esperable que la reflexion permanezca siempredo ¢ilano y no
admita mas clasificaciones o consideraciones gsiejle puedan
derivarse de tal actitud. Lo mismo ocurre si skzatun concepto

de legitimidad democraticenultidimensional en el caso de que

19 En este sentido destacan los trabajos presengadisConferencia organizada
por LAPOP-UNDP Candidate Indicators for the UNDP Democracy Support
Index (DSI) en el Centro para las Américas de la Universidadvanderhilt,
Nashville (EE.UU), 5 y 6 de Mayo de 2006. Asimisnoabe mencionar los
estudios realizados en el marco de las nuevas deaias de Africa, donde se ha
buscado medir el apoyo a la democracia a travéisstteimentos complejos y no
Unicamente mediante un solo indicador, con el obpg dar cuenta de la
multidimensionalidad del fendmeno (Bratton y Mat@301; Bratton, 2002).

63



dicha caracteristica no se predique de la noci@manide apoyo a la
democracia, sino que de las propiedades de unandetela
concepcion de democracia. Esto es, trabajos quelias la
legitimidad democratica respecto de un determinadbmelo de
democracia evaluando si los individuos que dicen apoyar la
democracia expresan valores y actitudes cohereatesna serie de
atributos que serian propios de la respectiva idedim de

democracia.

En este capitulo revisamos dos de los enfoqueautiti@ados para
aproximarse a la multidimensionalidad de Ila legdex
democratica: aquellos que se basan en una conoegeiérminada
de democracia (seccion 2.2), y los que se cenkelnstvamente en
la dimension de preferencia por la democracia {§ec2.3 y 2.4).
La seccion 2.5 abre la discusion del enfoque bidgiomal a la
propuesta de una nueva tipologia de apoyos a laoatania,
mostrando de qué forma se relacionan las difereraiegorias que
surgen de dicha tipologia y las diverdégicas de rechazo a la
democracia Finalmente, expone la construccion del indicatiola
tipologia de apoyos a la democracia (seccion £.6g revisan los
elementos descriptivos mas interesantes de laibdiston de las
diferentes categorias de la tipologia a travésddlistintos paises
(secciones 2.7 y 2.8).
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2.2 El enfoque desde una determinada concepcion de
democracia

Diversos estudios han colaborado en agregar dehsiga
complejidad al analisis del apoyo a la democratla.primer grupo
de trabajos es el que se ha enfocado en intentandsr y
desagregar qué es lo que ciudadania entiende adertaque la
democracia es o representa, y desde ahi expliceeldgion de
legitimidad en términos de la congruencia entrectagncias de los
individuos (expectativas, demanda por democracig&valuacion
del funcionamiento del sistema: la hipotesis dedagruencia. El
elemento esencial en estas investigaciones, emiaccion de que
los ciudadanos entienden la democracia de manevarsdi
(Diamond y Plattner 2008).

En este marco de ideas, pueden citarse los tratdaej&rnberg y
Clarke en Canada (1994), quienes concluyen queréencias de
los canadienses sobre la democracia responden ersakv
dimensiones. Los autores sugieren cuatro categpéiaa clasificar
la forma en que los ciudadanos conciben la demiacraeguridad,
oportunidades, capitalismo-elecciones, e iguali@rftia de grupos.
Thomassen (1995) por su parte, propone que losndedas se
orientan y entienden la democracia a partir de diosensiones
principales: la libertad y la igualdad. BrattonMattes (2001)
muestran en un estudio para tres paises afric@twné, Zambia y
Sudafrica), que el apoyo a la democracia puede &stdado en
consideraciones de tipo instrumental —por ejemlplajemocracia
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es un medio para alcanzar mejores estandares da \adbien

intrinsecas, percibiendo la democracia como un &iesi misma.

Un argumento similar es el que exponen Inglehakteyzel (2005),
sugiriendo que los individuos que no enfatizan tereente los
valores deauto-expresiérapoyan la democracia por otras razones.
Estos otros motivos seriamstrumentalegen oposiciéon al apoyo de
tipo intrinsecq, de modo que no reflejarian una alta valoracion de
la democracia per se, sino que expresarian un aptaydemocracia
sélo en la medida que ésta genera seguridad peidad (2005:
268). En la misma linea, Baviskar y Malone (200d)estran para
los casos de Argentina, Brasil, Chile y Guatemajag los
ciudadanos asocian diversos atributos con la demiecr Estos
pueden ser agrupados en dos grandes categoddisy fines La
categoria demedios incluye caracteristicas que se centran en
requisitos procedimentales de la democracia, nasngjue la de
fines en losresultados deseadade la democracia (por ejemplo:
mayor prosperidad y educacion y salud universgl). este marco,

el estudio intenta responder por qué algunos camtalconciben la
democracia en términos deedios mientras otros lo hacen en
términos defines o bien, en ambos sentidos, asi como demostrar
gue las diferentes interpretaciones ciudadanasaddeiocracia
importan a efectos de la estabilidad del régimen.

Extendiendo esta linea de investigacion hacia raudallazgos,

Canache (2012) intenta responder si la variacionc@mo los
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ciudadanos conciben la democracia importa a efedmslas
actitudes y comportamiento politico, en el marco pkEses
Latinoamericanos. La autora argumenta que la ciénaen las
conceptualizaciones acerca de la democracia seepesddrar en

términos de estructura (complejidad) y contenido.

Sin perjuicio del evidente aporte y relevancia deo® estudios,
éstos no son suficientes para abordar las pregpdaseadas en
esta investigacion. Esto es asi, puesto que teddmjos solo
refieren a la dimension de preferencia por la deawia y abordan
la multidimensionalidaddel apoyo a partir de las diversas
dimensiones desde las que se puede preferir laciaom®, o bien,
enfrentan la multidimensionalidad desde las diferentes

concepciones individuales de democracia.

2.3 El enfoque desde la dimension de preferenciampo
la democracia

Por otra parte, hay trabajos que han tenido conpetiod indagar
en los apoyos democraticos, enriqueciendo el tiatdmdel grupo
de individuos que dice preferir la democracia bgentaciones
hacia la democracia(PNUD, 2004); demdcratas con adjetivos
(Schedler y Sarsfield, 2007grfiles multidimensionales de apoyo
a la poliarquia (Carlin y Singer, 2011). Estos estudios se
distinguen de los comentados en el apartado previodos
elementos importantes. Primero: si bien considemaral menos

dicen considerar- que el apoyo a la democracianesomcepto
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multidimensional, distinguen entre democratas y demnocratas
s6lo a partir de la dimension de preferencia patdmocracia. Y
segundo, se trata de estudios que proponen tipslatd apoyo a la
democracia, permitiendo reflejar de mejor formaealidad de las
contradiccionesque muchas veces presentan los ciudadanos en el

apoyo a la democracia.

En el caso del estudio del PNUD (2004), cuyos tadak son
agregados para América Latina, se identifican {redfiles de
individuos en relacion con sus actitudes hacia éanatracia:
demdcratas ambivalentesy no democratas La categoria de
demdcratas se configura a partir de quienes responden
favorablemente a la democracia en tres areasudesitdelegativas,
preferencia por la democracia y apoyo a institugsonde
representacion. El grupo de demdcratases el opuesto, y se
compone por individuos que expresan preferenciasipaégimen
autoritario o bien por la sustitucion de un sistadeenocratico por
otro tipo de gobierno. Finalmente, la categoriaaivalentese
compone de individuos con respuestas ambiguas: tranesu
acuerdo con principios democraticos, pero sus opa@s son mas
consistentes con concepciones delegativas de laataaia. En
este caso, la categoria de ambivalentes se presenta una
categoria intermedia, agrupando a aquellos -ciudedaocon
opiniones contradictorias 0 mixtas respecto desta@tracia.

Por su parte, el trabajo de Schedler y Sarsfiebd ({2 basado en

analisis de clusteresobre datos individuales para México, propone
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patrones de asociacion entre el apoyo general derdaocracia y
otros indicadores de democracia liberal. El reslat permite
distinguir cinco tipos dedemocratas liberales intolerantes
paternalistas homofébicosy excluyentesademas de una categoria
final de no demdcratas ambivalentegue agrupa a aquellos
individuos que no expresaron su preferencia por sistema
democratico). Este estudio aborda los detallelasl®piniones y
actitudes de ciudadanos que en principio, seriamodeatas. Como
se puede advertir, la atencidon esta puesta emcaalgfimplemente a
quienes si optaron por preferir a la democraciacceimtema de
gobierno, manteniendo asi una distincion dicotérdalaapoyo a un
régimen democratico. Sin embargo, lo que resudfe@almente
interesante de dicho trabajo, es que sdlo calificectamente como
no demdcratas(e incluso sélo de manerambivalentg a los
individuos que no prefieren abiertamente la denwaraTodos los
demas grupos de la tipologia (a excepcion de lmrdles), aun
cuando no responden de manera coherente a losadodes de
democracia liberal, son considerados como demécpdae a sus

adjetivoscomplementarios.

Finalmente, el trabajo de Carlin y Singer (2011%dauestablecer
coémo se agrupan los individuos respecto de una derindicadores
que intentan medir cuatro dimensiones, definidas|p® autores
como esenciales, de pmliarquia EIl resultado, mediante el uso de
analisis de clusteres utilizando datos individugdasa doce paises

de América Latina, son cuatro perfiles de indivislugue no
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cumplen completamente con los principios fundamestalel
concepto de poliarquia de Dahl, en base a cuatlwadores:
competencia, participacion inclusiva, limites aleceitivo e

instituciones y procesos.

Los nombres de estos perfiles reflejan, de acuards autores, las
distintas orientaciones respecto del uso y regbrical poder: Un
primer grupo esta compuesto por un perfil de imhligs que estan
de acuerdo en poner limites al podsswer constrainens y por un
perfil de ciudadanos que apoya los contrapepowér checkeds
Ambas categorias muestran astatusliberal en relacion con los
indicadores de la dimensién de pesos y contrapksagercicio del
poder. Sin embargo, se muestenbivalentesn relacion con la
competencia gdower constrainens y adicionalmente con la
participacion inclusiva gower checkejs Un segundo grupo lo
constituyen dos perfilespower delegatorsy power refrainers,
cuya caracteristica es una menor disposicion arpibméies al
ejercicio del poder, al mismo tiempo que su amkeneal respecto
de la participacion. Los primeropdwer delegatons prefieren
entregar amplias facultades al poder ejecutivo.s kegundos
(power refrainery, si bien estan de acuerdo con que el ejecutivo se
abstenga de adquirir mas poderes, desconfian dedtisiciones
democréticas, mostrando un estatiifberal respecto de la
existencia de un sistema de pesos y contrapesuoxbéafan que el
Ejecutivo suspendiera el funcionamiento del Corgreslel Poder

Judicial. En este caso, nuevamente se da que ddgep de
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individuos que no responden completamente a unerrdigiada
forma de entender la democracia (poliarquia), #mpehte se les
califica comodesviaciones del tipo ideal de poliarcé2011: 12).
Adicionalmente, ninguno de estos cuatro perfileajgstaria, segun
los propios autores, a un tipo idealrepoliarcas de modo que la
tipologia directamente no considera la posibilidag no

demécratas

Como se advierte, estos trabajos no abordan dinectiz el analisis
de los ciudadanos que no apoyan a la democraciacaaso
tampoco indagan en las l6gicas de rechazo que étgisdde tal
actitud. Dado los indicadores utilizados para wagptel concepto
de apoyo a la democracia, dichos estudios terngaéficando
como demdcratas (o simpldesviacionesle aquellos) a ciudadanos
gue dada sus contradicciones no debiesen ser ecadad como
tales. Al menos no como demdcratas incondiciondes este
sentido, pareciera que los indicadores usados @moglitrabajos
para la construccion de las respectivas tipolog&esian
insuficientes, pues miran la legitimidad democeatiesde una
perspectiva unidimensional. Esto es, simplemenisoacentran en
la preferencia por la democracia para determiné&ssciudadanos
son demd@cratas o no. Finalmente, distingue adbajos del PNUD
(2004), de Schedler y Sarsfield (2007) y de C4ginll), el hecho
de que fundan la tipologia de apoyos ciudadanosa héc
democracia en relacion con un determinado (y pneside

concebido) modelo de democracia, a diferencia deque se
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propone en esta investigacion, que se funda dimectee en un

concepto de legitimidad democratica.

2.4 El enfoque desde la satisfaccion con el deselfipe
de la democracia

Un indicador de larga data y profusa utilizacionrelacion con el
apoyo a la democracia, es elgigisfaccion con la democraciese

trata de un item incorporado en las encuestas uédnppublica
hace ya mas de 20 afios, con el propésito de esteidagpoyo al
sistema democratico, especificamente en relacionet@poyo al
proceso politico (Fuchs, Guidorossi y Svensson 1998, Dalton
2003, 2002; Diamond 1999: 169). Sin embargo, do®rautores
han formulado reparos en su contra (Linde y EkmaoQ3p

mostrando la falta de acuerdo respecto de lo geeitesn captura y

mide efectivamente.

La variable desatisfaccion con la democracla sido concebida y
utilizada en diversos estudios tanto como un irmtticale apoyo a
las autoridades en ejercicio, de apoyo al sist@nderesumende
los niveles de satisfaccion individual. Lo mismoeqgoomo un
indicador que -dada la frecuencia con que ha sidzado- es
interesante de observar independiente de su c¢datemNo
obstante, también ha sido considerada un indicaégambigtiedad
inaceptable aludiendo con dicha expresion a los autores quoe,
razon de lo complejo y confuso que resulta la prtacion de este
item, han optado por evitar su uso (Canache €Cidl:507-508).
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Incluso estudios que utilizan el indicador de $ation con la
democracia a efectos de simplemente capturar apbygistema
(Fuchs et al. 1998), advierten que el estatus dedde éste es
controvertido (p.8). Exponen los autores en estatido, que
algunos de sus criticos lo entienden como un iddicae apoyo
especifico en el sentido de Easton (Schmitt 1988; Blerkl 1988:
29), mientras que otros lo clasifican como un iadar de apoyo
difuso (Weil 1989: 690; Widmaier 1990:23). Sin exrdo, Fuchs et
al (1998) argumentan que lo relevante no es s ttatun indicador
gue captura un apoyo de tipo especifico o difusm, gue si es un
indicador que da cuenta de una actitud generalizadia el sistema
politico: Es el apoyo, después de todo, lo que es decisiando se
trata de mantener el sistema democrat{@998: 8), de modo que

pese a los cuestionamientos lo recogen en susianali

El mayor riesgo de utilizar un indicador que no enid que se
supone debiese medir, es obtener resultados guéegeretaran en
una forma incorrecta. En este caso, concordand@etores como
Norris (2000) y Canache et al (2001), no nos paagiszuado usar
los niveles de satisfaccion con la democracia et@fede medir el

apoyo al régimen demaocratico, en cuanto forma ideaobierno.

En esta misma linea, otros autores han argumentpdo la
dimensién de satisfaccion con la democrasgadistingue tanto de
los conceptos de legitimidad democratica como deafdecion

politica (Torcal 2006). Entre otras cosas, esttindi®n ha dado pie
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a que se generen nuevas categorias de ciudadameR&dn con
sus actitudes hacia la democracia, al momento etsuefr el cruce
de expectativas y resultados. Consecuencia det&iar, es que
gran parte de los estudios concuerdan en que b@yetes de
satisfaccion con la democracia no implican necas@nte una falta
de legitimidad del sistema, ni un incremento enitdsntos de la
poblacién por desestabilizar el régimen. Asi, atguimterpretan la
no satisfacciorcomo un signo de apatia y desencanto (Montero y
Torcal 2006), en tanto otros la ven como un sintalwasalud

democrética (Norris 1999).

Un segundo indicador de apoyo a la democracia quesitio
utilizado profusamente, se basa en el concepiachilliano de
democracia, que entiende que éatpesar de todos sus problemas,
es mejor que cualquier otro sistema de gobidiBoidi y Queirolo,
2009, p. 26Y. Se trata de lo que Inglehart y Welzel han
denominadapoyo abierto a la democraci005), y que pretende
capturar la preferencia de los individuos por lenderacia respecto
de otras formas de gobierno (en general). Unasleriticas mas
poderosas ahdicador de Churchillse funda en el comportamiento
socialmente correct@ deseableque asumirian los ciudadanos al
momento de sefalar si valoran la democracia. Bsefesna, los
entrevistados expresarian en su mayoria una reappesitiva

hacia dicho indicador, unicamente porque es lo spi@spera de

2 E| origen de este concepto se encuentra en urcichindiscurso de Winston
Churchill, en el que afirmaba que la democraci®@siperfectaes la peor forma
de gobierno, excepto por todas las demas formashguoesido probadagcitado
en Mishler y Rose, 2001, p. 81).
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ellos (Canache 2006), exagerando por tanto losesvde apoyo
(Gilley 2006). A su vez, se critica la utilizaci@e este indicador
porque no permitiria realizar estudios comparadespecto de
democracias establecidas y regimenes incompletestg que el
concepto de democracia y la experiencia que carhalh tenido los

ciudadanos seria distinta (Mishler y Rose 2001).305

Con el objeto de superar estas criticas, se harapmecierta
discusion respecto de la necesidad de delimitamisino tiempo
gue enriquecer, este indicadorajmyo abierto a la democracign
cuanto mejor forma de gobierno) con un indicadoz gapture el
apoyo a un conjunto de principios democraticha propuesta es
incorporar ambas dimensiones en el analisis deycagmlitico
(Klingemann 1999, Shin y Wells 2005). En términiesinglehart,
un apoyo abiertoofert support)a la democracia aparece como
necesario pero no suficiente para que emerjan nsstuciones
democraticas, requiriéndose ademas de una culwurtldrancia,
confianza, y orientaciones participativas. Estouesénfasis en la
auto-expresion y un razonablemente ato nivel deelstar subjetivo
(2003:52). También Welsel y Klingemann argumenggn este
sentido, cuando sefialan que es necesario incorpespecto del
estudio del apoyo al sistema democratico, el com@o con los
principios de la democracia (2007:9).
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2.5 El enfoque bidimensional: nueva tipologia de
apoyos a la democracia
Diversos estudios que utilizan el apoyo difuso @ndicional a la
democracia como variable, tal como en este tralmjgieren la
inclusion tanto de items que capturen la prefeeenpor la
democracia —apoyo abierto o explicito a la demaaaracomo el
rechazo a regimenes autoritarios de gobiedesapego autoritario
o preferencia entre democracia y autocradiélingemann 1999,
Inglehart y Welzel 2005, Dalton y Ong 2005, Tusigis2007,
Mattes y Bratton 2007, Bratton, Mattes y Gyimah-@o2005,
Bratton 2008, Magalhaes 2013).

Con este objetivo algunas encuestas de opinidnigaubtan
incorporado en sus cuestionarios items destinadaptarar ambas
dimensiones. Por ejemplo, la Encuesta Mundial derés incluye
desde 1994, baterias de preguntas que combingowb explicito
por la democracia con echazo a las autocracigpreguntas 114 a
117). Las tres primeras, indagan en la opinion exgtevistado
respecto de tres tipos de gobierno autocraticoiegud de un lider
fuerte, gobierno de los expertos (tecnocracia) giegoo de las
fuerzas armadas. La cuarta, pide la opinion porsistema
democratico. Algunos estudios (Dalton y Ong 200Bysicisny
2007) combinan estos items en un solo indice, migergue otros
los consideran por separado (Inglehart y Welzelb208agalhaes
2013). Recientemente Ariely y Dadidov (2011) hatalelecido,

aplicando analisis factorial confirmatorio, que faeguntas 114 a
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116 conforman un concepto (el dereferencia democracia-
autocracig, mientras que la pregunta 117 se vincula a un
constructo diferente, el daereferencia abierta por la democracia
También la encuesta del Afrobarometro ha incluido sus
cuestionarios preguntas que consideran ambas doness por

separado.

En todos los trabajos en que dichos indicadoresslirados, éstos
son tratados estadisticamente a través de indiessatas, situando
a los individuos en un continuo que oscila entrebajo nivel de
apoyo a la democracia y afto nivel de apoyo. Por el contrario, lo
gue se propone en esta investigacion es una tiottyapoyos a la
democracia que reuna en un solo indicador la biasealidad del
concepto de legitimidad democratica, y que perm#acuenta de
las posibles contradicciones de los individuos leemedida que
bien podrian adherir a una y no a las dos dimeasiadiel referido
apoyo}>. A diferencia de anteriores trabajos, no creemaes el
apoyo a la democracia se trate de un constructbro@nsional que
pueda manifestarse a través de un continuo y de mogmulativo.
Nuestra propuesta se desarrolla a partir del atadas dimensiones

de preferencia por la democracigy de rechazo a regimenes

12 Sjguiendo a Carlin y Singer (2011), un indicadoe gmidiera de manera
continua el apoyo a la democracia, supondria temer variable en cuyos
extremos se encontrarian lgdemocratas entregando una opinion favorable
respecto de todas las variables que se hubierasidevado para capturar el
concepto depoyo a la democracjanientras que loso demécratase situarian

en el extremo opuesto, rechazandolos todos. Siamnpesto dificulta el estudio
de los individuos que se sitlan en las posicionedians.
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autoritarios, dando origen a cuatro tipos ideales de apoydmxrh
la democracia, los que permiten identificar cuatabegorias de
individuos en relacion con dichas actitudes hac@emocracia.

En primer lugar, se identifica a lodemdcratasgrupo conformado
por aquellos ciudadanos que al mismo tiempo pesiieta
democracia y rechazan los regimenes autoritarigs segundo
lugar a los no demdcratas,categoria formada por aquellos
individuos respecto de los que no se verifica niagde las dos
dimensiones de apoyo a la democracia. Las dogarés restantes
se constituyen a partir de los dos escenarios gukals cuando un
individuo solo adhiere a una de las dos dimensideeegitimidad
democratica. De modo que se puede identificar grupo que
prefiere la democracia pero no rechaza los regisauatritarios, y

a otro grupo que exhibe las actitudes inversas.tasEgltimas
categorias se entienden bajo el supuesto de lasblgsos
contradiccionesque pueden expresar los individuos en su relacion
con la democracia. Por esta razon, creemos qlnesi dichas
categorias no podrian ser consideradas entredémsdcratas,
tampoco podrian ser catalogadas caornodemaocratas Mas bien,
creemos que seria correcto calificarlas, al mengwiaecipio, como
grupos deapoyo condicionak la democracia. Lo que nos lleva
necesariamente a intentar identificar cudles saqguellas
condicionesque hacen que un individuo se plantee de manera
contradictoria frente a la legitimidad de la demag@. Y

adicionalmente, a determinar si talesndicionesson o no las
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mismas para el caso en que soélo se prefiere laatama, que para

cuando sOlo se rechaza la posibilidad de un régaméoritario.

En sintesis, la tipologia de apoyos a la democmgugase propone
permite trabajar con tres categorias de individpuas no apoyan de
forma incondicional a la democracia: lo® demdcratasy dos

grupos deapoyo condicionafver figura 2.1).
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Figura 2.1. Esquema de la relacion entre dimensiorale AID, categorias de
Tipologia de Apoyos a la Democracia y logicas deateazo a la democracia

Apoyo Incondicional a la Democracia (AID)

/\

Dimensién (1) Dimensién (2)
Preferencia por la Democracia Rechazo regimenes autoritarios

Cruce de ambas dimensiones genera tipologia deoatategorias asociadas a
diversas logicas de apoyos a la democracia

Rechazo regimenes
autoritarios (2)
Si NO

= Demdcratas
s Si | Demédcratas (AID) Condicionales
g 8 (LRI
L O
-
£a Democratas No Demécratas

K NO Condicionales (LRA)

S (LRI)

(AID): Apoyo Incondicional a la Democracia
(LRA): Légica dechazo autoritario

(LRI): Légica dechazo instrumental

El argumento que sigue, es que tales categoriasdieiduos
otorgan razones de diversa naturaleza para rectead@amocracia,
y por tanto expresatogicas de desapego democratidestintas.

Asi, entre losno demdcrataspuros prevaleceria una logica de
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rechazo vinculada principalmente a la presencia vdéres

autoritarios (de ahi el nombre tlegica de rechazo autoritarie

LRA). Mientras que entre lodemdcratas condicionalese daria
una légica de rechazo (que en este caso es unzaldgi apoyo
condicional), asociada a razonamientos y evaluasiosobre
aspectos especificos y de corto plazo de la deriacigue expresa
una comprension mas bien instrumental de la demiacf(de ahi el

nombre dddgica de rechazo instrumentalRlI).

2.6 El indicador de la Tipologia de Apoyos a la
Democracia

El primer paso hacia la construccion del indicaderapoyos a la
democracia es identificar y corroborar, respecto lae datos
individuales que se utilizan en este trabajo, Iatercia de las dos
dimensiones tedricas propuestas. Este objetivievarnos adelante
mediante un analisis factorial confirmatorio. Retpede la
dimension depreferencia por la democraciala base de datos
LAPOP 2010 permite trabajar con tres preguntasAfbyo abierto

a la democraciaque indaga sobre la preferencia por la democracia
en relacion con otros regimenes de gobierno, disigmdo entre
quienes apoyan la democracia, los que prefierenréagimen

autoritario y aquellos que se muestran indiferéfité8) Apoyo a la

13 Se trata de una pregunta ampliamente utilizadaereuestas de opinion
publica, cuyos fundamentos tedricos han sido reddns en los argumentos de
la teoria sobre la quiebra de las democracias @e linz(1978). Esto es, en la
triple distincion que realiza el autor respectola® alineamientos que pueden
darse respecto del sistema democratico.
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democracia como mejor forma de gobiefirudicador previamente
comentado en seccion 2.4), y @eferencia por una democracia
electoral sobre imposicion de un lideEn cuanto a la dimension de
rechazo a regimenes autoritarjoda encuesta contempla una
pregunta sobre un eventual apoyo a un golpe milgar tres
situaciones hipotéticas: (1) desempleo muy alto, 2ucha
delincuencia y (3) mucha corrupcién. Las carastieds y
codificacion de las variables seleccionadas seeptas en el Anexo

de este capitulo (ver tabla A.1).

Por una parte, la matriz de correlaciones de lamhlas que se
utilizan en el analisis factorial (ver tabla A.2 anexo de este
capitulo), muestra que las asociaciones entre ekas
estadisticamente significativas y en la forma exteer Esto es, las
tres variables escogidas respecto de la dimensipneferencia por
la democraciacorrelacionan de mejor forma entre si, y lo mismo
ocurre entre las variables dechazo a regimenes autoritario$in
embargo, el bajo valor del coeficiente de fialaitidde Cronbach-
alpha (0,4) sugiere que la estructura de los datos es
unidimensional, segun lo previsto. Luego, y deeato a lo
esperado, los resultados del analisis factorial firoan la
existencia de los conceptos latentes de preferepon la
democracia y rechazo a regimenes autoritarios. oCeemobserva
en la tabla 2.1, las variables se agrupan en dtsrés de acuerdo a
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las dos dimensiones teorizadas previamente y quecsgen en la

tipologia de apoyos a la democratia.

Tabla 2.1 Andlisis factorial para las variables depreferencia por la
democracia y rechazo a opciones autoritarias

Factor 1/ Factor 2/
Rechazo Preferencia | Unicidad

Variables gobierno por la

autoritario Democracia
Democracia mejor forma - 0.3514 0.873
gobierno
Democracia electoral - 0.4006 0.847
Apoyo abierto democracia - 0.4387 0.808
Rechazo golpe por desempleo 0.5408 - 0.685
Rechazo golpe por 0.7924 - 0.383
delincuencia
Rechazo golpe por corrupcion 0.7948 - 0.374
N° Observaciones: 32.162

Fuente: Base de datos LAPOP, 2010 (23 pafses)
Los espacios en blanco representan cargas fae®riall
*Cargas factoriales rotadas (método promax).

* A modo de agregar mayor validez a los resultatsnidos, el mismo anélisis
factorial se realizé con una base de datos distfh&inobarometro 2004),
obteniendo los mismos resultados que confirmanitdencia de dos dimensiones
(ver tabla A.3, en anexos de este capitulo). Ehadaportunidad, se utilizé para
capturar la dimensién de preferencia por la denoierados variablesapoyo
abierto a la democraciay una que indaga sobre la democracia como-mejor
camino para alcanzar el desarrollo. Mientras qepeeto de la dimension de
rechazo a regimenes autoritarios, se utilizarogupras relativas al rechazo de
regimenes militares (una relativa al apoyo a uniggnb militar y otra, en
relacion a la capacidad de este tipo de regimesrassplucionar problemas).

15 Cabe recordar que, tal como se anunciaba enrtadindcion de este trabajo,
para efectos de los andlisis estadisticos, saltilsman los datos correspondientes
a 23 paises (y no los 26 que considera el Barondetdlas Américas 2010). Se
excluyen los casos de Estados Unidos y Canadaje/dactasa de respuesta para
las preguntas que capturan el rechazo a un golpstddo, sélo alcanza al 50 por
ciento en cada una de las respectivas muestrasishso, se excluyé a Haiti,
dado que el cuestionario para este pais no coasldgrpreguntas relativas a la
justificacion de un posible golpe de estado poitanés.
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Una vez confirmada empiricamente la bidimensioadlidel apoyo
a la democracia, podemos dar el siguiente pasa enristruccion
del indicador. En la linea de los trabajos de Bleney Sarsfield
(2007) y Carlin y Singer (201f) se propone una medida
categorica de los apoyos a la democracia medidnisce de la
técnica de andlisis de cluster. Este método perpiésificar las
diferentes observaciones de una muestra en divgrapses segun
la variacion de aquellas respecto de una serieatiables. La
técnica minimiza las diferencias entre individues mhismo grupo,
mientras maximiza las diferencias entre grupos.e&ia estudio, el
analisis de cluster permite agrupar a los individem distintos
perfiles, de acuerdo a su semejanza en las orien&chacia las
dos dimensiones de apoyo a la democracia que heswado:
preferencia por la democracia y rechazo a opcianéwitarias de
gobierno.

Para el analisis de cluster se incluyeron dos bksa una por cada
dimensién del concepto de legitimidad democrafic&n cuanto a
la dimensién depreferencia por la democraciase escogio
introducir al analisis la variable dgoyo abierto a la democracia

Este indicador es, a nuestro juicio, el que mejaptara la

18 Es interesante destacar en este sentido, quertn (2806) el autor analiza los
efectos del contexto socioeconémico y del statuda@nmedidas de apoyo a la
democracia tomadas de Inglehart y Wezel (2005ndsieambos indicadores
escalas de apoyo continuas. El trabajo de Carimger (2007 y 2011) implica
por tanto, un claro esfuerzo en la defensa detlesmedidas categéricas cuando
los datos no se estructuran unidimensionalmentpects de una serie de
variables.
" Esta decisién se sustenta en los resultados d#lisianfactorial antes
comentado y en el objetivo de simplificar el anglée cluster.
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dimensién de preferencia por la democracia, puget sitia al
entrevistado en la posicién de tener que escogee eneferir el
régimen democratico o una opcién no democraticgaleerno, y
no simplemente declarar su simpatia por la demia‘fadRespecto
de la dimension de rechazo a gobiernos autoritas@sconstruy6
una variable (rechazo a golpe de Estado) a padirlagd tres
utilizadas en el analisis factorial, con el objete facilitar la
interpretacion de los resultadds Considerando los cuatro tipos
ideales de apoyo a la democracia propuestos eadasibn teorica,
se realiz6 un andlisis de cluster no jerarquicpatéicion basado en

la media de los grup8$ que a diferencia de uno jerarquico por

18 Se considerd también: a) Construir un indice queuviera las tres variables
utilizadas en el analisis factorial para la diménside preferencia por la
democracia, b) Utilizar los coeficientes predichigslos factores como nuevas
variables, o bien, c) Incluir en el analisis dest#d las tres variables de manera
separada. Sin embargo, finalmente estas tres aggim descartaron. Si bien las
tres variables dereferencia por la democraciaorrelacionan entre si en el
sentido esperado y se agrupan bien en un solor fédistinguiéndose de las
variables de la dimensién de rechazo a gobiernmsitarios), éstas no presentan
entre si una alta correlacién y como advierte slltado del analisis factorial
(tabla 2.1), sus respectivasicidadesson bastante altas, de modo que hay una
gran parte de cada una de sus varianzas que ngpbeaepor el factor que
conforman. Esto haria que al incorporarlas al sisatle clister en conjunto, los
resultados pudiesen verse afectados por talesssesgodria generarse el riesgo
de cometer un error en la interpretacion de losnoss

' No obstante, con el propésito de confirmar queréssiltados no cambiarian
sustancialmente con el uso agregado de las vasjasderealizé un analisis de
claster incorporando por separado las tres vasatdela dimensién de rechazo a
gobiernos autoritarios utilizadas en el analisistdaal, y se obtuvo que los
resultados —en relacion con la distribucion de agde cada una de las variables
para cada una de los grupos que se derivan debkianakon similares y no
cambian la interpretacion de los datos.

% Los métodos de particién, como el descrito, divitkes observaciones en un
namero de grupos no superpuestos. En el caso ldmmuta media —como es el
caso-, cada observacion se asigna al grupo cuy#msed la mas cercana, y
luego, en base a dicha categorizacion se deterni@sanuevas medias de los
grupos. Este paso se repite hasta que las obsameaaio cambian de grupo.
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aglomeracion, permite establecer el nimero de erEstque se
quiere identificar. De este modo, el primer aiglge clister se
establecio precisamente para un resultado de cgatpms (que es
el niumero de categorias que contiene la tipologiambyos a la

democracia propuesta en este trabajo).

Con el objeto de confirmar que el supuesto de cugios ideales
se ajusta correctamente a los datos de la muasstrapmputaron
otros dos analisis con el mismo método de clusigerarquico de
particion, pero especificando una solucién de ddseg grupos,
respectivamente. Utilizando el indice de Calinskarabasz como
regla de detencion del niumero de cllsteres, se rodrdpgue la
solucion de cuatro grupos es efectivamente la ggjerrse ajusta a
los datoé’. Para aumentar la validez del resultado, sezdeain

analisis de cluster jerarquico por aglomeraciénsdda en el

promedio de los grupd®) para una sub-muestra de los d&tos

I |a regla de detencién de Calinski y Harabasz gatrara cada andlisis de
claster un valor (pseudo-F). Valores mas altoscamliuna mayor distincion de
los clisteres. En este caso, comparando los valkbeéspseudo-F para las
soluciones de dos, tres y cuatro grupos, el magoryvo obtiene el de cuatro
grupos.
%2 Los métodos jerarquicos por aglomeracién no asumemimero especifico de
grupos que formar, y comienzan considerando cadaradécion como un grupo
separado. Los dos grupos mas cercanos se comlyireste proceso continla
hasta que todas las observaciones se asignan &mno grupo. Existen diversos
métodos para comparar la semejanza de los grupivs,les cuales se encuentra
el de la media o promedio de los grupos.
% Se incluyo la muestra completa para los siguiepaéses: Argentina, México, y
Panama.
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cuyos resultados también sugieren el correctoeajaudos datos de

una solucién de cuatro grugas

En definitiva, el andlisis de cluster para una &6lu de cuatro
grupos, para el caso de los 23 paises considesdds base de
datos del Barémetro de las Américas (LAPOP 20Xjraduce en
una variable de cuatro categorias que se distribagén se puede

apreciar en la tabla 2.2.

Tabla 2.2 Indicador de la tipologia de apoyos a ldemocracia en América
Latina (resultados analisis de cluster)

Resultados cluster (solucion cuatro grupps) FrexiagnPorcentaje
Grupo 1 14.750 43,74
Grupo 2 2.841 8,43
Grupo 3 11.568 34,31
Grupo 4 4.560 13,52
Total (N° observaciones) 33.719 100

A efectos de iniciar la identificacién de quienetegran cada uno
de estos grupos, se procedio a observar la distdibule medias de
las variables utilizadas en el analisis de clustercada categoria de
la nueva variable resultado del cluster. De aauearth tabla 2.3, se
aprecia que la solucion encontrada es coherenteetanodelo
tedrico planteado: se genera un grupoddedcratasy otros tres

que no apoyan la democracia de manera incondicioddali, el

24 El dendograma que se deriva del analisis muessasdluciones posibles: dos
y cuatro grupos, pudiendo observarse que las lideasayor altura, y que
expresan visualmente una mejor distincion de lopas, corresponden a la de
cuatro grupos.
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primer grupo (1) se compone por individuos que &lnmo tiempo
prefieren la democracia y rechazan un eventualegdip Estado
(Demdcratay; el grupo (2) se conforma por aquellos individgos
dicen no preferir la democracia, pero que si remmam golpe de
Estado §poyo condiciond| el grupo (3) corresponde a individuos
gue prefieren la democracia pero que no rechazagolpe de
Estado §poyo condiciond| y finalmente, el grupo (4) refiere a
personas que al mismo tiempo, no prefieren la dem@c ni

rechazan un golpe de Estado demdcratas

Tabla 2.3 Distribucién de medias de variables inaldas en el cluster (en %)

Apoyo Apoyo )

Variables | pemécratas| Condicional| Condicional '\!0 Media
| " democratag muestra

Preferencia 100 100 0 0 777
democracia
Rechazo
golpe 100 0 100 0 52,1
Estado

Fuente: Elaboracidn propia, en base a LAPOP 2010.

Adicionalmente, y Unicamente con el propésito dplaar si el
hecho de haber incorporado al analisis de cllusteratiable de
preferencia por la democracia de manera dicotomésdo es, sin
respetar las tres categorias que ésta contempsa dormulacion
original (ver tabla A.1 en anexos de este capiydadliera cambiar
en algun sentido de la interpretacion de los radal, se realizé un
nuevo analisis de cluster utilizando dicha pregwua sus tres
categorias (transformadas cada una de ellas envariable

dicotomica -dummy.
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Los resultados en este caso, para un cluster dooi@o de cuatro
grupos (ver tabla A.4 en anexos de este capitsto),similares y
perfectamente coherentes con los ya presentadasliférencia es
que cada uno de los grupos que se generan a galrtiflster, es
dominado por una de las tres categorias de labkar@de apoyo
abierto a la democraciaAsi, se genera un grupo compuesto casi
exclusivamente por aquellos que sefalan que ennadgu
circunstancias un gobierno autoritario podria seefepible
(denominados a efectos de este analisaitoritarios
circunstancialey y otro, por individuos que dicen que para elos
forma de gobierno es indiferente (denominadmbferentey. Al
interior de estos dos grupos, relchazo a un eventual golpe de
Estado se distribuye sin un patrén definido, ocurriendee gen
algunos paises el grupo @aitoritarios circunstancialegechaza
mas que logndiferentesla opcién de un golpe de Estado, y en
otros, sucede la situacion contraria. Estos radoft agregan
evidencia respecto del correcto ajuste de los gdtosdelo tedrico
sugerido (de cuatro tipos ideales), puesto que plenenanifiesto
qgue entre quienes no prefieren la democracia (cdtegde
autoritarios circunstanciale® indiferente}, hay quienes rechazan
un golpe de Estado y quienes no lo hacen. Poo,tastprefiere y
confirma la utilizacién dicotomica de la variableapoyo abierto a

la democracia ya que su uso considerando las tres categorias
originales no permite distinguir claramente enbedue rechazan y

los que no rechazan un gobierno autoritario.

89



2.7Comparando diversos tipos delemdcratas

Una de las ventajas de utilizar un indicador deyapa la
democracia creado a partir de una perspectiva braional, es que
se espera que éste permita identificar de manegrigarosa a
guienes expresan un real apoyo a la democracia afoyo
incondiciona). Al considerar dos dimensiones -y por tanto
incorporar mas de una variable en su construcclarzalificacion
de demdcrata incondicional es evidentemente méagertd en
comparacion con indicadores que sélo cubren unardirin. De
ser esto correcto, debiéramos esperar que al camparresultados
de la distribucion del tipo ideal déemocratasde la Tipologia de
Apoyos a la Democracia, con la distribucion de otiradicadores
usados habitualmente para capturar el apoyo a taodacia,
hubiese diferencias significativas entre dichastribisciones
(Bratton, Mattes y Gyimah-Boadi 2005, Bratton 200galhdes
2012).

La tabla 2.4 muestra los resultados de las distidnes de la
categoria dedemocratas incondicionalesy de los indicadores
democracia como mejor forma de gobiem@poyo abierto a la
democracia antes descritos (ver tabla A.1 en anexos de este
capitulo), para 23 de paises de América L4tinEomo se observa,

% para efectos de este andlisis y los siguientesosstruy6 la tipologia de
apoyos a la democracia para todos los paises deidsntisponibles en la base
de datos LAPOP 2010. En coherencia con lo plantpaeldiamente, se excluyen
los casos de Estados Unidos y Canadd, ya que dadegespuesta para las
preguntas con que se configura la dimensién deapech un gobierno militar —en
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en todos los casol media del tipo ideal delemdcratases
sustancialmente menor que la de las otras dosblesia En més
de la mitad de los paises (14), ldesmdcratasestan mas de 25
puntos por debajo de aquellos que declaran apaydernocracia
como mejor forma de gobierno; y en 15 paises,dagrion de los
primeros es menor, en al menos 30 puntos, resmkctos que
dicen preferir siempre la democracia. So6lo a mddoejemplo,
destacan los casos mas extremos de Belice, Eld®aV@uatemala,
México, Nicaragua y Peru, en que la mediaddmoécratasesta 40
puntos por debajo de las medias de alguna de las alos

variables.

cada una de las respectivas muestras-, solo alehB@apor ciento. Asimismo, se
excluye a Haiti, dado que el cuestionario paraeai®no considera las preguntas
utilizadas para establecer la dimensién de rechammbiernos autoritarios.

%6 Con la Unica excepcién de Honduras, en quelémsdcratag49,2 por ciento)
igualan aproximadamente a los que dicen preferitelmocracia por sobre otras
formas de gobierno (53,5 por ciento).
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Tabla 2.4 Comparacion de la distribucion de mediage tres indicadores de
apoyo a la democracia

Distribucién de tres indicadores de
Legitimidad democratica (%)
Democracia mejor | Democracia siempre  Tipo ideal
forma de Gobierno* preferible** Democratas

(TAD)**

Argentina 79,3 77 60,3
Belice 68,5 81,2 28,8

Bolivia 72,1 81,1 43,7

Brasil 71,5 72 46,3

Colombia 71,9 78,9 44
Costa Rica 78,1 86,9 57,7

Chile 79,3 78 48,4

Ecuador 65,4 82,5 44
El Salvador 60,6 74,5 31,3
Guatemala 58,9 71,6 29,8
Guyana 71,3 70,3 37,3
Honduras 53,5 82,2 49,2
Jamaica 70,1 68,7 38,7
México 63,9 72,1 24,1
Nicaragua 66,6 82,6 40,6
Panama 72,9 80,6 57,3
Paraguay 57.9 73,3 38,2
Peru 51,8 68,8 28,6

Rep. Dom. 66,9 71,8 42
Surinam 83,9 79,9 56,2

Trinidady T 70 74,9 43
Uruguay 87,2 84 56,6
Venezuela 72,1 88 53,4
Am. Latina 69,4 77,7 43,7

Fuente: Elaboracién propia en base a Barémetrasi@meéricas - LAPOP 2010
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* Porcentaje de individuos que dicen estar de aoueon que la democracia es la
mejor forma de gobierno (comprende la suma desssuestas entre 5y 7, en una
escalade 1 a7, donde 1 es “nada de acuerdoimuy tle acuerdo”.

** Porcentaje de individuos que escoge, entre tesiones, la respuesta “La
democracia es preferible a cualquier otra formgatserno”.

*** Porcentaje de individuos que responde a la gatfa de demdécratas
incondicionalegTAD).

Los resultados anotados agregan evidencia parairroanf la

relevancia de considerar la legitimidad democré&digaartir de una
estructura bidimensional. Si sélo se atendierasavhriables que
responden a la dimension de preferencia por la dexoi@, habria
que concluir que los paises presentan —en genara- gran

proporcion de individuos que apoyan la democra@a embargo,
esta podria ser una lectura rapida y superficiala dnterpretacion

podria llevar a equivocos.

Del total de la muestra (23 paises), el porcemtajendividuos que
considera la democracia como la mejor forma deeggnbiasciende
a 69,4 por ciento, mientras que un 77,7 por ciesgooge la
democracia por sobre otras formas de gobierno.edbe de modo
podria concluirse —cuando se considera Unicamangémension
de preferencia por la democracia- que una gran rieayde
ciudadanos de América Latina apoya un sistema daeigm
democratico. No obstante, al incluir un indicagoe considera una
segunda dimensién del concepto de legitimidad dedtioa, esto
es, el rechazo a gobiernos autoritarios, el apdgoda@mocracia cae
drasticamente. La media del perfil demdcrataspara Ameérica
Latina solo alcanza el 43,5 por ciento. Esto $icaique un 25 por
ciento de individuos que declara la democracia came@r forma
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de gobierno, y que mas de un 30 por ciento de laguglie dicen
preferirla a cualquier otra forma de gobierno, @chazan al mismo
tiempo la posibilidad de un golpe de Estado, ewdenue hace
dificil concluir, respecto de ellos, una real cacidn por la

democracia.

2.8 Los que no apoyan incondicionalmente la
democracia

¢,Como se distribuyen en los paises en estudio ifasertes
categorias de individuos que apoyan de manera incondicional la
democraci® ¢Se configuran todas las categorias en todos los
paises? ¢ Existe variacion en términos de las primpas de cada
grupo a traves de los paises? Una primera formaprximarse a
estos grupos es observando la distribucion de med&a las
variables utilizadas en los andlisis de clustecaaa uno de ellé§
En este sentido, los resultados muestran que seerrepquellos
comentados previamente a nivel agregado para Amératina.
Esto es, quienes rechazan la democracia no formasolo grupo
homogéneo, sino que por el contrario, en todop&ises los datos
dan cuenta de la conformacién de distintos grugoaatierdo a las
posiciones que adoptan las dimensiones de apogodanhocracia

en cada individuo.

" Las tablas no se presentan en este documentoodabili extension, pero
pueden ser solicitadas a la autora.
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Una segunda manera de indagar en estas categeriagsogio no
incondicional a la democracia, es observando l&ildigion de
cada una de ellas por paises. La tabla 2.5 muadistribucion de
las cuatro categorias de la tipologia de apoy@sdeinocracia, en
cada uno de los 23 paises de América Latina ediestua primera
columna de datos recoge la distribucion de la catagde
demdcratas incondicionalesnientras que la segunda recoge la de
los no demdcratas En la tercera y cuarta columnas se aprecia la
distribucion de las categorias de apoyo condiciarialdemocracia:

la de apoyo condicionaltipo I. individuos que prefieren la
democracia pero no rechazan la posibilidad de ugimen
autoritario, la deapoyo condicionaltipo Il: individuos que no
prefieren la democracia como forma de gobiernop pgue si
rechazan los regimenes autoritarios. Finalmeatghla considera
una columna que muestra la suma de la distribd#dios dos tipos

de categorias dgpoyo condicional
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Tabla 2.5 Distribucién categorias Tipologia de Apays a la Democracia

Distribucién Tipologia de Apoyos a la Demacia
en América Latina
Paises
Demécra No Apoyo Apoyo Suma apoyos
tas Demdcrata| condicional | condicional Il | condicionales
Argentina 60,3 10,3* 16,6* 12,8 29,4
(761) (130) (210) (161) (371)
Belice 28,8* 13,9 52,0 5,3* 57,3
(352) (170) (637) (65) (702)
Bolivia 43,7 11,1* 38,2 6,7* 44,9
(1.118) (285) (978) (178) (1156)
Brasil 46,3 16,8 26,4* 10,9 37,3*
(928) (336) (528) (212) (740)
Chile 48,4 12,9* 30,1* 8,6 38,7*
(889) (235) (551) (157) (708)
Colombia 44,0 12,8* 34,8 8,4* 43,2
(568) (165) (449) (109) (558)
Costa Rica 57,7 6,0* 29,2* 7,0* 36,2*
(756) (79) (383) (92) (475)
Ecuador 43,9 10,8* 38,8 7,0* 45,8
(1.134) (280) (1.002) (169) (1.171)
El Salvador| 37 3+ 18,4 433 7,0% 50,3
(457) (269) (632) (102) (734)
Guatemala | 29,8+ 20,9 41,5 7,8* 49,3
(342) (240) (476) (90) (566)
Guyana 37,3* 19,0 34,4 9,4 43,8
(417) (212) (385) (105) (490)
Honduras 49,2 7.6* 33,5* 9,8 43,3
(713) (110) (485) (142) (627)
Jamaica 38,7* 17,7 30,8* 12,8 43,8
(469) (227) (395) (164) (559)
México 24,1* 20,8 47,6 7,6* 55,2
(316) (272) (623) (99) (722)
Nicaragua | 40,6+ 11,1* 41,8 6,5* 48,3
(539) (147) (555) (86) (641)
Panama 57,3 7,0% 23,0* 12,7 35,7*
(802) (98) (322) (177) (499)
Paraguay 38,2* 16,9 35,5 9,3 44,8
(499) (2212) (464) (122) (586)
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Perd 28,6* 22,5 40,8 8,1* 48,9
(380) (300) (543) (108) (651)
Rep. Dom. 41,9* 16,5 30,5* 11,1 41,5*
(531) (209) (387) (141) (528)
Surinam 56,2 11,1* 24,0* 9,0 33*
(737) (145) (315) (114) (429)
Trinidad y 42 9* 16,2 32,5* 8,5 41*
Tobago (531) (200) (402) (105) (507)
Uruguay 56,6 11,9* 27,8* 3,7* 31,5*
(760) (161) (374) (49) (423)
Venezuela 53,4 5,1* 34,7 6,9* 41,6*
(727) (69) (472) (94) (566)
América 43,7 13,5 34,3 8,4 42,7
Latina (14.750) | (4.560) (11.568) (2.841) (14.409)

Fuente: Elaboracion propia en base a datos indilédlL APOP 2010.

En cada celda se observa el porcentaje y entrepai® el nimero de observaciones
respectivas.

Los asteriscos denotan que en tales paises, lameda respectiva categoria es menor
al promedio de la misma categoria en América Ld@Bapaises).

Lo primero que destaca de la observacion de la talsl que cada una de
las categorias de rechazo a la democracia repaesenin importante
porcentaje de la poblacibn en sus respectivos aiseque dichas
proporciones presentan una amplia variacion deais @ otro. Ambas
evidencias descriptivas aumentan la conviccionwtedgtras de la actitud
global de rechazo a la democracia, existen divéégasas que justifican
el desapego democratico.

En segundo lugar, resulta interesante notar qudodos los paises
analizados la categoria que sigue en proporcid@s ddmdcratases el
grupo de apoyeondicionaltipo I. Este grupo de individuos representa
en promedio a un poco mas del tercio de la pohbia(34,2 por ciento),

alcanzando proporciones incluso sobre el 50 potaieomo ocurre en el
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caso de Belice. Segun se puede observar, esgrenite en los paises
con la menor proporcion dkemocratagBelice, El Salvador, Guatemala,
México, Nicaragua y Perud), donde se presenta elompgrcentaje de
condicionalestipo I. Incluso, en tales paises la proporcioned#os
altimos supera ampliamente la de ¢esnocratas No es un asunto menor
esta observacion, puesto que sugiere que en Anléaiaaa la principal
categoria de individuos que no apoya la democrat@a manera
incondicional, se configura a partir de la dimensite no rechazo a la
posibilidad de un régimen autoritari@stamos refiriéndonos a individuos
para los cuales existen razones que justificariae fQajo ciertas
condiciones, la democracia fuese interrumpida pomgolpe de Estado
militar. Por tanto conocer tales objeciones, ifiearlas y delimitarlas es
un asunto tedrico y empiricamente muy relevanteelemarco de la

literatura sobre legitimidad democratica en Amétiatina.

En tercer lugar, los datos dan cuenta de que esatlegoria deno
democratada que sigue en importancia en términos de la poijo de
individuos que se clasifican en ella. Siete pafgesentan un grupo de
este tipo con una proporcion mayor al 15 por ci€Brasil, EI Salvador,
Guyana, Jamaica, Paraguay, Republica Dominicanalrigidad y
Tobago), y en otros tres incluso supera el 20qgiemto (Guatemala,
México y Pert). Mientras que la categoria de apmyudicionaltipo Il
es el grupo que en la mayoria de los casos (12g)gisesenta la menor
distribucion. Solo en Argentina, Honduras, Pangnvenezuela, supera
a una de las otras categorias, a laaeemaocratas. Adicionalmente, se

constata que s6lo en 5 paises esta categoidarkcionales esnas del
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10 por ciento de la respectiva muestra (con unpgoo@dn maxima de 13

por ciento, en Jamaica).

En definitiva, los datos de la distribucion de thgersas categorias de
rechazo a la democracia, arrojan dos conclusiomg®riantes. La
primera, es que en América Latina hay una clanmawria de los grupos
gue sostienen un rechazo condicional a la demac(gai sea porque no
prefieren la democracia o porque no rechazan lgisnenes autoritarios).
Entre un 29 por ciento y un 57 por ciento de losdadanos
latinoamericanos encuestados, presentan contradésifundamentales
al momento de expresarse en favor de la legitimakdocratica. Mas
aun, la mayor parte de dichas contradicciones sanben la presencia de
apoyos condicionaletipo I, lo que lleva a la segunda conclusion: esoel
rechazoa la posibilidad de un régimen autoritario lo gig@e un mayor
impacto en el desapego democratico en América datil punto es muy
interesante, puesto que se trata precisamente wlagimension del
apoyo a la democracia que menos atencion ha recita@idta ahora. Por
el contrario, aquellos que rechazan la democragiplemente porque no
prefieren dicho régimen de gobierno, oscilan estr8 por ciento y 13
por ciento de los individuos. Creemos que este datun antecedente
muy importante a tener en cuenta al indagar emdtsrminantes de los
grupos deapoyos condicionalegsi como en la naturaleza del rechazo
gue expresan, toda vez que sugiere la necesiddstileguir entre estos

grupos y no tratarlos como una sola categoria.
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Anexos Capitulo 2

Tabla A.1. Variables utilizadas en el analisis factial confirmatorio

Variables

Operacionalizacion

Dimension Preferencia por la Democracia

Apoyo abierto a lg
democracia
(formulacién
original)

¢Con cual de las siguientes frases esta ustedergudrdo?:

(1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen

democratico.
(2) La democracia es preferible a cualquier otra fomeg
gobierno.
(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritatiedp
ser preferible a uno democratico.

Apoyo abierto a lg
democracia
(dicotomica)

Se recodifica la variable de la fila anterior, dend
(0) Opciones 1y 3 de la variable anterior, y
(1) La democracia es preferible a cualquier otra fodes
gobierno.

Apoyo a la
democracia como
mejor forma de
gobierno

Puede que la democracia tenga problemas, pero @s opge
cualquier otra forma de gobierno ¢ Hasta qué puwsttbde acuerd
0 en desacuerdo con esta frase?

(Indicador de escala, con 7 categorias, en lasugumayor valor
representa mayor acuerdo).

Preferencia
democracia
electoral

Hay gente que dice que necesitamos un lider fupréeno tengg
que ser electo a través del voto popular. Otrosndique aunqu
las cosas no funcionen, la democracia electorakay sl voto
popular es siempre lo mejor ¢Usted qué piensa?
(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que egidel,
0
(2) La democracia electoral es lo mejor.

Dimension Rechazo a Regimenes Autoritarios

Justificacion
golpe militar
(3 variables
diferentes)

Alguna gente dice que en ciertas circunstancigasiicaria que
los militares de este pais tomen el poder por lpege estado. E
su opinién se justificaria que hubiera un golpeed@do por log
militares frente a las siguientes circunstancia¥?...

(1) Frente al desempleo muy alto.

(2) Frente a mucha delincuencia.

(3) Frente a mucha corrupcion.
Variable dicotémica (0) Si justificaria y (1) Ncsjificaria.

Rechazo régimen
autoritario

Se construye una variable a partir de las tresbks citadas en |
fila anterior, mediante la sumatoria de ellas.

Este ejercicio da como resultado una variable d¢rawalores (0 4
3), donde el valor mas alto representa a los iddié que declara
no justificar un golpe de estado en ninguno deés®s por los qu
se pregunta. Entrevistados en esta condicion:19&fifivalente al
52 por ciento de los que respondieron esta pregunta

Variable dicotomica en que (1) Rechazo golpe dadesy (0) En

1%

W S5 =

uno 0 Mas casos se justificaria un golpe de estado.
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Tabla A.2. Correlaciones entre variables utilizadagn analisis factorial

Rechazo| Rechazo | Rechazo| Democracia]| Democracia| Preferencia
Desemp.| Delinc. Corrup. | mejor electoral democracia
Rechazo 1.00
Desemp.
Rechazo| 4568 | 1.00
Delinc.
Rechazo| 4660 | 0.7508 |  1.00
Corrup.
Democ. | 41052 | 0.1144 | 0.1237 1.00
mejor
Democ. | 1131 | 00962 | 01022  0.1452 1.00
Electoral
Pref. 0.1022 0.1414 0.1415 0.2018 0.2357 1.00
Democ.
Tabla A3. Analisis factorial variables de preferen@ por la democracia y rechazo a
regimenes autoritarios*
Factor 1 Factor 2
Variable Rechaz_c_) gobierng Preferencia por la Unicidad
militar Democracia
Democracia mejor sistema - 0.5119 0.732
gobierno
Democracia mejor para el - 0.5115 0.732
desarrollo
Rechazo gobierno militar 0.7061 - 0.500
Capacidad de resolver 0.7025 - 0.496
problemas gob. militar

Fuente: Base de datos Latinobarometro, 2004 (Tatalstra).
Los espacios en blanco representan cargas fae®riall
*Cargas factoriales rotadas (método promax).
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Tabla A.4. Distribucién de medias de variables inclidas en el cluster (en %)

Andlisis de clister solucién de cuatro
grupos

Variables

Dems.| Auts. Incohs. Indifs. Media

muestra

Rechazo Gob. Militar 100 50 31 64 70
Gob. _M|I|tar menos 100 50 30 61 69
soluciones
Dem. mejor 93 60 77 68 78
Dem. desarrollo 93 62 76 72 79
Qem. sobre cualquier otro 100 0 100 0 60
régimen
En algunas circunstancias 0 100 0 0 16
autoritarismo
Indlferenma ante la forma de 0 0 0 100 29
gobierno

Fuente: Elaboracidon propia en base a datos Latibaietro 2004.
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CAPIiTULO 3.
| NDAGANDO EN LAS LOGICAS DE RECHAZO A LA DEMOCRACIA

3.1 Introduccioén

Tanto la estabilidad como la consolidacion demaa&olo es posible en
la medida que cuenta con el suficiente apoyo decilmladania,
otorgandole legitimidad al sistema. En la practiaha legitimidad se
produce cuando hay congruencia entre la ofertaellniwacro) y la
demanda (nivel micro), entre cultura politica yresura (Almond y
Verba 1963), entre las expectativas y las percepsiaespecto de la
evaluacion de un objeto politico (Ferrin 2012). nkdrgen degrisesy
matices que hay en el camino entre conseguir esgrwencia perfecta y
la realidad de cada contexto, es el escenario ugigiga pensar que las
razones y objeciones que esgrimen quienes no apogarmodo
incondicional la democracia no son homogéneas.a Pader estudiar
dicha proposicion hemos planteado una nueva tifeleg base al cruce
de dos dimensiones de la legitimidad democratieamijiendo asi
aproximarnos a distintos grupos dEemaocratas condicionaleg no
democratas. EI argumento que se sostiene es que detras deucadde
aquellas categorias se da una légica de (no)reaton —o de (no) apoyo
difuso en términos de Easton (1975)- que debe éeatse por separado,
no existiendo por tanto una Unica naturaleza deamx a la democracia.
Segun se ha planteado previamente, existirian alosnelos tipos de
|6gica tras el desapego democrético: una légidgpdeanstrumental y otra
de tipo autoritario, asociandose la primera a t&s chtegorias dapoyo

condicionala la democracia y la segunda al grupmaelemocratas
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El objetivo de este capitulo es probar empiricamgoe existen aquellas
diversas logicas de rechazo a la democracia, & partdatos de nivel
individual en una muestra que considera 23 paisesmkrica Latina (se
utilizan los mismos datos que se usaron en la eatsdn del indicador

de la tipologia, capitulo 2). En la siguiente g@td3.2) se expone la
formulacién de una serie de hip6tesis en relacamla configuracion de
cada una de las categorias de apoyo condicionakcharo a la
democracia, en cuyas respectivas argumentacionggesga mostrar la
relacion entre las diferentes categorias y las rsiage I6gicas de
apoyo/rechazo a la democracia. A continuacion seesima la

operacionalizacion de las variables (seccion 3.3sey pasa a la
especificacion del modelo y la presentacion deltados (seccion 3.4),
para terminar con un apartado que propone unas&rde los diversos

perfiles de rechazo a la democracia (seccion 3.5).

3.2 Lagicas de rechazo a la democracia

En la tipologia de apoyos a la democracia propuestda una de las
categorias se configura a partir de las distintasicpnes que en cada
individuo asumen las dimensiones de apoyo a la dexia: preferencia
por la democracia y rechazo a regimenes autostacanformando cuatro
grupos de individuos. Por tanto, el analisis emdoa los factores que
explican cada una de dichas categorias debe sEcmECisamente en ese
punto, construyendo sobre y a partir de lo quesbhte académico hasta

ahora ha desarrollado en relacién con cada unachasddimensiones.
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Desde la perspectiva de la dimensionpdeferencia por la democracia
lo que estd en juego es una declaracion abierta apifiesta de
predileccion por una forma determinada de gobiefn.este sentido, se
asume que cualquiera sea la forma de entendemiadadacia —si en un
sentido mas politico o méas social, 0 mas procedmheue sustantivo-,
quien la prefiere como modo de ordenar la sociegldds asuntos
publicos, hace un reconocimiento a las ventajadicte sistema politico
por sobre otros y probablemente sustenta ese reicaoeato, al menos en
parte, a partir de valores y orientaciones queinsénan hacia la
democracia. O bien, sin perjuicio de aceptar alentias, igualmente la
prefiere al compararla con otras posibles formagateerno. De modo
diferente, desde la perspectiva de la dimensiéredeazo a regimenes
autoritarios lo que se pone sobre la mesa es la aceptacian)(de la
posibilidad de un régimen no democratico. Cuanidandividuo rechaza
esa alternativa, significa que para él no existidegumentos capaces de
justificar un atentado en contra de la democradfentras que si no la
rechaza, lo que se pone de manifiesto es que paraiegdadano habria
razones que -—incluso prefiriendo la democraciakripa hacer que se

estime beneficioso un eventual gobierno no demicorat

De acuerdo a la revision de la literatura acercdadedimensiones de
preferencia por la democracia y rechazo a regimeanéwitarios (ver
secciones 1.5 y 1.6), creemos que no existen didee importantes en
cuanto a los determinantes de cada una de elscomo se apuntaba en
su oportunidad, lo que parece darse es mas biercamaderacion de
énfasis distintos mas que de factores diversosyat#o que en principio
ambas dimensiones podrian explicarse a partir tsspectos culturales
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(valores y orientaciones), como de factores sooi@mnicos estructurales
o de evaluaciones respecto del funcionamiento deraocracia. Es por
esta razén que para poder tener una aproximaciérpregéisa y acabada
sobre qué efectos pesan mas o menos en una peisomamento de
preferir (0 no) la democracia, y de rechazar (ourojégimen autoritario,
es necesario enfocarse en las posibles combinaciolee las dos
dimensiones de apoyo a la democracia al mismo tienifm este sentido
se propone, que no da lo mismo a efectos de expisaazones del no
apoyo incondicional a la democracia, que un indigidprefiera la
democracia y no rechace un régimen autoritariojea un individuo no
prefiera la democracia pero si rechace un gobieondemocratico. Y por
supuesto, no da lo mismo que un ciudadano rechabé&erdente la
democracia, en las dos dimensiones de apoyo ehwst De ahi que se
sostenga que las diferentes categorias de apoyosamdicionales a la
democracia se vinculan con distintas l6gicas deazm.

Consecuencia directa de la reflexion anterior, asfarmulacion de
hipétesis distintas para cada categoria de apaydicional y rechazo a la
democracia.  Comenzaremos desarrollando las hipotpara las
categoriagle apoyo condicionah la democracia (tipo I, seccion 3.2.1 y
tipo I, seccion 3.2.2), para terminar con las kégé en relacion con los

factores que explican la categorianbedemaocratagseccion 3.2.3).

3.2.1 ¢ Qué explica eipoyo condicionatipo 1?

En la denominada categoria dpoyo condicionatipo | se combina la
aceptacion de la dimensiéon geeferencia por la democraciaon la
justificacion de un eventual régimen autoritaridsi, la inclinacién
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natural seria explorar directa y Unicamente logrd@hantes del rechazo
a los regimenes autoritarios, dado que esta esmandién del apoyo
incondicional a la democracia que no se cumple. eBibargo, una de las
ventajas de la tipologia propuesta es precisamenotder observar
respecto de cada una de sus categorias, la partidigposicion que
asumen las dimensiones del apoyo incondicional delmocracia de
manera simultdnea. Se trata entonces de buschactoses que explican
la especifica combinacion del grupoajeyo condicionalipo I. Esto es,

¢, Qué explica que al mismo tiempo un ciudadanogreefa democracia
pero no rechace un gobierno autoritario? O lo gudoemismo, ¢qué
factores son los que dan cuenta de esta opinidtradictoria hacia la

democracia?

La actitud que reflejan los individuos que se sitin esta categoria
parece dificil de explicar a través de modelos diu@ politica que
enfatizan la presencia de ciertos valores y orggom@s. Asumimos que
un ciudadano que muestra abiertamente su adhesi@andamocracia
(sefialando que la prefiere por sobre otras forneagatbierno), profesa
con mayor probabilidad valores y orientaciones tgals pro
democraticas. Por lo tanto, no tendria sentidteses que son aquellos
mismos valores los que fundan la aceptacion deegimen autoritario.
Asi, y contrariamente a las conclusiones del estadi Chu y Huang
(2007), que sugieren que la dimension de rechaggimenes autoritarios
se vincula principalmente a una determinada cultyralitica
(conservadora y tradicional autoritaria en el cdsbestudio de paises
asiaticos que los autores presentan), en estatigaei$n se espera que
esta categoria dapoyo condicionalpresente valores y orientaciones
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politicas democraticas, en comparacion con lossottos grupos de

rechazo a la democracia.

H3.1. Si un individuo expresa valores y orientacionedtigals
democraticas, mayor es la probabilidad de pertenezela
categoria de condicionales tipo | en comparaciéom d¢a de

condicionales tipo Il y la de no demdécratas.

No obstante, aun queda por explicar qué razonedasoue dan los
individuos que conforman esta categoria para nioaer los regimenes
autoritarios. Dado que se argumenta que las abnjesino responden a
modelos de cultura politica (H3.1), se pone develiaquella parte de la
literatura que reconoce un efecto significativolaesatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia en relacién care@hazo a regimenes
autoritarios (Rose y Mishler 1999, Chu y Huang 30@0r tanto, si bien
una persona puede preferir la democracia fundanusrseello en valores
democraticos, podria no rechazar la posibilidadrdeegimen autoritario
en razon de una evaluacion negativa del desempefigistema. La
reflexion previa da pie para argumentar en favor lalenaturaleza
instrumentalde las objeciones que presentarian estos indisjdiendo
lugar a unddgica de rechazo de tipo instrumentallo que es lo mismo
una légica de apoyo condicional de tipo instrumigntaEsta l6gica
permitiria entender la mayor vulnerabilidad de gstalividuos respecto
del funcionamiento y del cumplimiento de expect#ide la democracia.

Esta podria expresarse de la siguiente manera:
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Soy una persona a la que le gusta la democracia kietho la
prefiero por sobre otras formas de gobierno. Sinbargo
justifico un régimen autoritario en los casos eneqla
democracia no sea capaz de enfrentar los problemade

cumplir con sus promesas.

Se espera entonces, que el caracterdicional con el que este grupo
otorga legitimidad a la democracia sea efecto de unativegavaluacion

del desempefio del sistema democratico.

H3.2. A mayor satisfaccion con el funcionamiento lde
democracia, menor la probabilidad de pertenecerste yrupo
de apoyo condicional a la democracia, en relacion tas otras

dos categorias de rechazo a la democracia.

3.2.2 ¢ Qué explica eipoyo condicionatipo 11?

Los individuos que componen este grupo de apoydlicomal a la
democracia, combinan las dimensiones de apoyo dmonal a la
democracia en forma exactamente opuesta a la cktegoterior, de
modo que si bien rechazan los regimenes autostagomanifiestan su
preferencia por la democracia sobre otras formagobleerno. Siguiendo
el razonamiento expuesto para el casoapelyo condicionatipo I, se
sugiere que quienes se encuentran en este grupentiena mayor
probabilidad de exhibir valores y orientacionedtmals no democréaticas,

dado que no prefieren la democracia como formaoeegno. Por tanto:
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H3.3. Si un individuo expresa valores y orientacionedtigals
no democréticas, mayor es la probabilidad de perten a esta

categoria en comparacion con la de condicionalgs ti

Sin embargo, no solo debemos explicar Na preferenciapor la
democraciaque expresamstos individuos, sino que el hecho conjunto de
que estos individuos ademas rechazan la posibilgiadun régimen
autoritario ¢ Cuales son los factores que podritam dando cuenta de esta
actitud contradictoria hacia la democracia? S@ame que sin perjuicio
de mostrar una mayor probabilidad de exhibir valoyeorientaciones
politicas no democraticas, en comparaciéon con eabayrde apoyo
condicionaltipo |, esta categoria debiese mostrar una maysfasacion
con el funcionamiento de la democracia y mayorgsles de recursos
socioeconOmicos. De esta forma, los argumentokiémievan a sugerir
gue la naturaleza de las objeciones que presestas endividuos se
vincularia a una logica de rechazo de tipstrumental Esta l6gica

podria expresarse de la siguiente manera:

Soy una persona con una cultura politica que noaswlice del
todo con los principios de la democracia. Sin ergbaestoy
mayormente satisfecho con su funcionamiento pdo taathazo

gue un régimen autoritario sea la solucién a loslgemas.
Se espera asi la convergencia de un modelo inatnempuesto para el

caso del grupo anterior en relacion con la legdadicondicional que

éste exhibe:
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H3.4. Si un individuo exhibe una evaluacion poaitigel
funcionamiento de la democracia, mayor es la prdizdn de
pertenecer a este grupo de apoyo condicional enpaoacion
con la categoria de apoyo condicional tipo yl de no

demadcratas.

3.2.3 ¢ Qué explica la categoria de demdcrata®

Finalmente, la tercera y Ultima categoria de imtlies que no apoyan
incondicionalmente la democracia, se constituyeqo@enes no prefieren
la democracia y no rechazan la alternativa aut@itde gobierno, de
modo que no sélo dejan de hacer un reconocimiepigrta hacia un
sistema democratico, sino que ademas resuelverhayeazones que
justificarian un régimen autoritario. Es por eljoie seria posible esperar
gue los individuos que conforman esta categoriaesgpan objeciones a
la democracia tanto desde la perspectiva de laengmdia por la
democracia como del rechazo a regimenes autosfayipor tanto sean
diversos factores los que tengan un efecto en sfigooacion. Sin
embargo, se argumenta en este trabajo que el gainéactor que
explicaria el rechazo a la democracia de estedgmdividuos, seria la
tendencia a sostener valores y orientaciones nood@ticas, sin que
dicho efecto esté mediado por otros factores.rgtlraento se funda en el
hecho de que los individuos que componen estaadegchazan ambas
dimensiones de apoyo a la democracia, expresara@atitud radical y

en extremo negativa de la democracia.
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De esta forma, se espera que sin perjuicio de @elds analisis se
identifique un efecto positivo de otras variablas, explicaciones de tipo
cultural jueguen un rol preponderante al momento eaglicar la
configuracion de loso democratas Por tanto, y a diferencia de las dos
categorias depoyo condicional se sugiere que la logica de rechazo
detrads de este grupo de demdécratags de naturalezautoritaria. El
rechazo de ambas dimensiones del apoyo incondicgotedemocracia
sitian a estos ciudadanos en el extremo opuestos a@eimdcratas,
sugiriendo la prevalencia de valores y orientagosmatoritarias hacia la

democracia.

Se propone asi, que quienes no apoyan de manevadioonal la
democracia, ya sea porque no prefieren la demec@mno porque no
rechazan los regimenes autoritarios, serian cimgdasdgue otorgan escaso
valor a los principios liberales de la democracianygeneral a aquellos

valores propios de una sociedad democratica. d?anto:

H3.5. Si un individuo expresa valores y orientaciones no
democraticas, mayor es la probabilidad de pertenezela
categoria de no demdcratas en comparacion con fieess alos

categorias de apoyo condicional a la democracia.

3.3 Operacionalizacion de las variables individuales

En cuanto a los indicadores dalores y orientaciones no democraticas,
se distinguen aquellos que refieren a una dimengaditica y los que
refieren a una dimensién social. Respecto deddmres y orientaciones

politicos se identifican y utilizan tres variables. Primela variable
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dicotomica depreferencia por un lider fuertgue no tenga que ser electo
(1) en desmedro de la alternativa de una demockdedoral (0). A
través de aquella se captura el valor que los damzs otorgan al
concepto de democracia procedimental, mediantgdua@cion del valor
de voto. Segundo, la variable dicotomica peeferencia por la
resolucién de conflictos mediante mano firgi¢ versus la conviccion
gue se requiere de participacion de todogo). Esta variable expresa la
inclinaciéon por una determinada forma de resohwe tonflictos en
democracia: si con preferencia por el orden o cafepencia por el
dialogo. Finalmente, un tercer indicador es ead@&udes contrarias a la
democracia liberal Se construye a partir de tres variables contedasl
en la encuesta LAPOP especialmente para tal efeejoturando la
opinion de los individuos respecto de si se justid no que el gobierno
puedalimitar la voz de la oposicignre ignorar al Congresco la Corte
SupremaRodriguez-Raga y Seligson 2009, 2012). Estoigastfican
romper con el Estado de Derecho y dos de sus edsditias principales:
el establecimiento dpesos y contrapesgsla promocion deolerancia
politica. Mediante un analisis factorial se confirma quettas variables
se unen en un solo factor, a partir de donde seurra nueva variable que
luego se recodifica en cinco categorias (dondeatagoria 5 indica el
nivel mas alto de acuerdo respecto de las actitudedrarias a la

democracia liberaff?

En cuanto a losalores y orientaciones socialege elabor6 un indicador

que trata de asemejar el indice de valores deqreson propuesto por

%8 La decision de recodificar en cinco categoriaparde al hecho de que la mayor parte
de las otras variables que se utilizan en los sindle este capitulo, tienen también cinco
categorias (ver tabla 3.2).
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Inglehart (1997) y revisado posteriormente (Welegelnglehart 2005,
Inglehart 2008). Estos autores sugieren un egiredhculo entre un
determinado tipo de cultura politica —caracterizado valores como el
sentido de autoestima, la tolerancia y la confiagemeral en las
personas- y la existencia de democracia en un (pa@&lisis que los
autores realizan en base a datos de nivel agregafsia relacion sin
embargo, ha sido criticada por Seligson (2002)alseillo que se trata de
la expresion de un tipo de falacia ecolOgica ytpato espuria ya que la
relacion no se confirma a nivel individual (estetoauutiliza en sus
andlisis datos de nivel individuély® A efectos de este trabajo, el
indicador devalores de autoexpresiose construye a partir de las
siguientes tres variables (entre paréntesis lagblas a que refiere
Inglehart en su propuesta): satisfaccion con laa vigentido de
autoestima), conformidad respecto de que persor@sosexuales
postulen a cargos publicos (tolerancia) y confiagrzéas personas (mente

abierta — confianza general en las personas).

La evaluacion defuncionamientalel sistema politico. Para capturar esta
actitud de satisfacciéon con la democracia se hadorein indicador de
evaluacion de la efectividad del gobiernoEste mide el nivel de
satisfaccion individual en relacion con determirmadiemas de politicas
publicas (seis items: combate de la pobreza, prigmac proteccion de
los principios democraticos, combate de la coriupgublica, seguridad

? La contra respuesta se puede revisar en Wezeblehart (2003). Los autores
descartan las criticas formuladas por Seligsonnaggtando que el autor se basa en una
incorrecta interpretacion de lo que significa lad& ecoldgica.
% A su vez, en la misma linea de Seligson 2002, sind® de Alfaro-Redondo y
Seligson (2012), con datos individuales para CBsta, muestra que la relacion entre
variables de autoritarismo social y apoyo a la dgawa no es significativa.
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ciudadana, desempleo y economia). Mediante urnsantdctorial de los
seis items se establece claramente que todos aglferman un solo
factor, de modo que se construye a partir de dsitaoluna variable
continua desatisfaccion con la efectividad del gobiernBara una mejor
interpretacion y utilizacion de los datos postreatiiones, la variable se
recodifica en cinco categorias (donde 1 signifisarhas baja satisfaccion
y 5 las més alta:

Se incluyen como controles las variables demografaegéneroy edad
gue han sido incorporadas previamente en diversiglies relativos a
actitudes hacia la democracia, mostrando en algcass su relevancia.
Algunos hallazgos indican que los ciudadanos deomegiad y hombres
tienden a mostrar mayor apoyo y a valorar mas taodeacia (Hofmann
2004, Huang et al 2008, Booth y Seligson 2009 c8tgtReenock 2010).
La variable degéneroes dicotomica, en la que el valor (1) es para las
mujeres y el valor (0) para los hombres. En cuani@ edad, asumimos
que su efecto no es lineal y por tanto se incorpdos analisis como una

variable continua y elevada al cuadrado.

Se incluyen también las variables socioecondmieasddcacion y estatus
econdémico. El nivel de educaciéon ha sido constaette descrito como
un factor que afecta positivamente tanto la pref@eepor la democracia
como el rechazo a regimenes autoritarios (Gedd&sllgr 1989, Rose y

31 Se ha optado por dejar de lado la utilizaciéntdelicional indicador de satisfaccion
con la democracia, construido a partir de la preggeneral, Cuan satisfecho esta usted
con el funcionamiento de la democracig8ta decisién obedece principalmente a las
reflexiones y argumentos sefialados respecto de iedieador en la seccion 2.4.
Mientras que la decisién de optar por un indicadas especifico como el de efectividad
del gobierno, se hace tomando en cuenta el tralezaagalhdes (2013).
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Mishler 1996, Evans y Rose 2007, Bratton 2008, €hal 2008). El
indicador denivel de educaciorse elabor6 en base al ultimo afio de
educacién que el entrevistado declara haber apool@spuesta que
abarca un rango de 0-18 afos). A partir de éstarsgruyo un indicador
con cinco categorias con el objeto de distinguireequienes no tienen
educacién formal alguna (1), de quienes completasalucacion
basica/primaria (2), educacion media/secundariaté8hica/universitaria

incompleta (4) y educacion universitaria compléa (

El estatus econdmiatel entrevistado es uno de los datos de mayoemso
investigacion social, politica y econdmica, siemdmnerosos y diversos
los indicadores propuestos para capturar la rauwkz los individuos.
Los hay desde aquellogbjetivos como los ingresos del hogar (en
términos de sueldo o remuneraciones) hasta indieadgue capturan
complejos y multidimensionales conceptos de pobrezao el de_ived
Povertypropuesto por Mattes et al. (2003). En todosés®s, sea que se
utilicen indicadores basados en los ingresos, £gdstos, en ambos 0 en
otras consideraciones, el objetivo de los invedbgas es obtener una
medida confiable y valida de bienestar econémicagmal. Sin embargo,
diversos estudios han mostrado que comparativaplestsdicadores de
estatus econdmicos basados en ingresos son memdgbtEs que
aquellos que se basan en los egresos (Deaton @6A¥va 2008, Vyas y
Kumaranayake 2006, Bratton 2008). Una de las ex@ara sostener
aquello, es que los items de encuesta que pregpotangresos tienen en
general una alta tasa de no respuesta, reduciamtansialmente el
namero de casos en analisis multivariados que yeolula variable

ingresos (Cdrdova 2008: 1), y adicionalmente, pergan dificiles de
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recoger especialmente en areas rurales, entre obsess porque los

ingresos no siempre son monetarios ni permanemssiiales).

Reflejo de los intentos por lograr una medida m&sipa de bienestar
economico individual, es el creciente incremento id@icadores de
riqgueza basados en la posesion de bienes doméstéinser y Pritchett
(2001) son uno de los primeros en proponer la oocstn de urindice
de estatus socioeconomieopartir de indicadores de bienes del hogar,
utilizando analisis de componentes principales (AQRra obtener
diferentes pesos relativos. A partir de dichodjakel uso de ACP para
obtener un adecuado indicador de estatus sociostom&e ha extendido
y popularizado en diversas areas de investigadinufin y Hee Bang
2002, McKenzie 2005, Vyas y Kumaranayake 2006, habko Biller y
Chase 2007, Gasparini et al 2008, Lora 2008, Ketfed 2010). Cérdova
(2008) aplica este mecanismo haciendo uso de los dacogidos por la
encuesta LAPOP 2008 para 21 paises en Ameéricaa,.afisi como
Mainwaring, Torcal y Somma (2014) con datos de LRPZD06, 2008 y
2010, ejercicio que se replica en este trabajo gamatruir el indicador de
estatus econdmico que se utilizar4 en los anglissderiores. Para la
muestra de individuos involucrados en este anaksisndice de estatus
socioeconOmico presenta un rango de valores quelegde -4.483,
representando el hogar con menor cantidad de b&B&96, que expresa
el hogar con mayor cantidad de bienes. Para afedtouna mejor
compresion e interpretacion de esta variable, dich@alores se
recodificaron en cinco categorias de modo que aena (5) representa el

nivel de riqueza mas alto.
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Adicionalmente se controla por la variable denfianza en las
instituciones Este factor se ha vinculado tanto al apoyo @laocracia
como a la satisfaccién con el desempefio de aquoelieen, relacionando
ambas dimensiones (Newton y Norris 2000, Clearytgkes 2006,
Montero, Zmerli y Newton 2008, Chu et al 2010). teEsariable se
incorpora a través de un indicador de confianzéigal(5 categoriad)
construido a partir de los niveles de confianza tpge entrevistados
expresan tener en una escala de 1 a 7, respeatordgkso nacional, los
partidos politicos, las elecciones, la corte supreshsistema de justicia,
las municipalidades y la policia. La Tabla 3.1alistodas las variables

individuales, recodificadas segun se utilizan erdioalisis posteriores.

%2 a decision de recodificar en cinco categoriaparde al hecho de que la mayor parte
de las otras variables que se utilizan en los siedle este capitulo, tienen originalmente
cinco categorias (ver tabla 3.1).
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Tabla 3.1 Variables de nivel individual

Variables de
Interés

Operacionalizacion

Estatus econémico

indice de estatus econémicoeado a partir de indicadores
bienes del hogar, utilizando analisis de comporseptacipales
(ACP) para obtener diferentes pesos relafivos

1 Nivel bajo

2 Nivel medio bajo
3 Nivel medio

4 Nivel medio alto
5 Nivel alto

de

Educacién

¢Cuél fue el dltimo afio de educacion gsted aprobd?
(respuesta que abarca un rango de 0-18 afios).

A partir de ésta se construyd un indicador conairategorias:

1 Nivel bajo

2 Nivel medio bajo
3 Nivel medio

4 Nivel medio alto
5 Nivel alto

Satisfaccion con la
efectividad del
gobierno

Analisis factorial de seis items ¢Hasta qué puita due el
gobierno actual: (N1) combate la pobreza, (N3) peve y
protege los principios democréticos, (N9) combatedrrupcién
en el gobierno, (N11) mejora la seguridad ciudaddhd?2)
combate el desempleo, y (N15) estd manejando b
economia? Posterior recodificacién en cinco catagor

1 Nivel bajo

2 Nivel medio bajo

% La encuesta LAPOP pregunta por la tenencia desaria de bienes muebles en el
hogar: television, refrigerador, teléfono conveneip teléfono celular, vehiculo,

lavadora, horno microondas, agua potable y bafiogalele casa y computador.

La

autora fundamenta el uso de ACP en la capacidadtigne este mecanismo para
establecer diferentes pesos entre los distintogebjeevitando que todos ellos adquieran
una falsa equivalencia. En este sentido, Cordtarstgrn que seria un error concluir que
dos individuos son igualmente ricos porque tiegemisma cantidad de bienes, cuando
uno posee un auto y agua potable mientras el oteelular y agua potable, dado que se
estaria subestimando la riqueza del individuo garetun automovil.
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3 Nivel medio
4 Nivel medio alto
5 Nivel alto

Preferencia lider
fuerte

Hay gente que dice que necesitamos un lider fogeno tenga
que ser electo a través del voto popular. Otrosrdgue aunqu
las cosas no funcionen, la democracia electoraéay sl voto
popular es siempre lo mejor ¢Usted qué piensa?

0 Lademocracia electoral es lo mejor

1 Necesitamos un lider fuerte que no tenga que sgidel

D

Preferencia
resolucién

conflictos con mang
dura

¢,Cree usted que en nuestro pais hace falta unrgolide mang
dura, o cree que los problemas pueden resolverse &0
participacion de todos?
0 Participacion de todos
1 Mano dura

Actitudes contrarias
a la democracia
liberal

Teniendo en cuenta la situacion actual del paamdss la tarjetd
(escala de 1 a 7, donde 1 representa “muy en dasicuy 7
“muy de acuerdo”) quisiera que me diga hasta quopesta de
acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afiomegi
POP101 Para el progreso del pais es necesario Upsras
presidentes limiten la voz y el voto de los padidde la
oposicion, POP102 Cuando el Congreso estorba ledjoradel
gobierno, nuestros presidentes deben gobernat Siorgreso, Vv
POP103 Cuando la Corte Suprema estorba el trabajqg
gobierno, la Corte Suprema debe ser ignorada pestrms
presidentes.

\°2

Se realiza un analisis factorial, confirmando cqsettes variable
capturan una sola dimensién. A partir de los valate dicho
factor, se obtiene una variable continua que piosteente eg
recodificada en cinco categorias).

1 Nivel bajo de acuerdo

2 Nivel medio bajo

3 Nivel medio

4 Nivel medio alto

5 Nivel alto de acuerdo

Orientaciones

politicas no

Dummy construida a partir de las tres variablesvderes y
orientaciones politicas, donde (1) = 1 preferefidier fuerte, 1
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democréticas mano dura y actitudes contra democracia liberal >3.
(OPND) 0 Valores politicos democréticos
1 Valores politicos no democraticos

La variable se define como dicotémica en razénuedps de los
tres indicadores que se utilizan para la constéucde ésta, sop
originalmente dicotomicas. Lo que interesa es cootem una
Unica variable que capture orientaciones politicas
democraticas en los individuos.

Valores de indice aditivo construido a partir de las siguisnpeeguntas: LS6
autoexpresion ¢En qué grada de la escalera (0 a 10) se sierdd ant estos
momentos? El O representa la peor vida posible0da mejor
vida posible, IT1 Ahora, hablando de la gente degoui ¢ diria
que la gente de su comunidad es: muy confiablgd/ @nfiable /
poco confiable / nada confiable, y D5 Y ahora cambto de
tema y pensando en los homosexuales ¢ Con qué dirapemebd
0 desaprueba que estas personas puedan postulararyas
publicos?

El indice tiene un rango que va de 2 a 24, donslaloneros ma
altos representan mayores niveles de valores dexquresion.

U7

Confianza en ¢Hasta qué punto tiene confianza en: congresonagcioartidos
instituciones politicos, elecciones, corte suprema, sistema dsticia,
politicas municipalidades y policia?

1 Nivel bajo de confianza
2 Nivel medio bajo

3 Nivel medio

4 Nivel medio alto

5 Nivel alto de confianza

3.4 Especificacion del modelo, analisis y resultado

3.4.1 Especificacion del modelo

En coherencia con el argumento de que existiria@rsidogicas detras
de cada categoria @poyo condicional rechazoa la democracia, se han
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formulado distintas hipotesis respecto de las Qae ssgiere una
evaluacion por separado. Esto es asi, puesto gde categoria es
considerada como una variable dependiente singdktodolégicamente
dos técnicas estadisticas son correctas para abestéaproposito. Una
opcion es la construccion de un modelo de regrdsigistica multiple,
gue contemple como variable dependiente una variahlltinomial de
tres categorias (una por cada grupo de apoyo dondicy de rechazo a
la democracia), identificando una de ellas commatagoria de referencia.
Una segunda posibilidad es realizar tres regresidogisticas simples
distintas, donde la variable dependiente en cada saria una variable
dicotébmica que compare la probabilidad de pertan@eea determinada
categoria (asumiendo el valor 1) respecto de tlas alos categorias de
rechazo a la democracia (que asumen el valor @uwendo de los
analisis las observaciones que corresponden aidiidis que clasifican
como demdcrata¥’. En este caso se ha optado por la segunda de las
alternativas en razon de que la interpretacionoderésultados es mas

simple y directa.

Sin perjuicio de la realizacion de tres regresiosesaradas, el modelo
gque se somete a andlisis en cada una de elldsnesn®o. Asi, el modelo
respecto de cada variable dependi@mara un individuo i en un pais j es

el siguiente:

% La exclusion de la categoria demécratas incondicionaless una decision coherente
con la previa formulacion de las hipotesis. Erciefetales hipétesis se sostienen en la
comparacion entre las tres categorias de individgpe no expresan su apoyo
incondicional hacia la democracia, y no en relaaon la categoria ddemdcratas
incondicionales.
% La variable dependiente, segln se trate, podréasmtegoria dapoyo condicional
tipo |, la deapoyo condicional tipo |lo la deno demécratas (rechazo a la democracia).
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Pr TADi = B0 + BlLider Fuertei +pf2Mano Durai +

B3Rechazo  Democracia  Liberali  + p4Valores

Autoexpresioni H35Efectividad Gobierno $6 Confianza

Institucionesi 37 Educacioni 48j Estatus economicoi +
B9 Edadi {310 Géneroi i

Donde TAD (Tipologia de Apoyos a la Democracia) atan la

probabilidad de un individuo de pertenecer a |peesva categoria, en
relacion con una o las dos restantes. Esta ecuauidiela la pertenencia
de un individuo a una determinada categoria deamch la democracia,
como resultado de la media del pgis)(y las desviaciones individuales
de aquella en razon de las variables explicativalscpeficiente de error a

nivel individual €i).

3.4.2 Andlisis multivariado — regresiones logisticasimples

La tabla 3.2 muestra los resultados de las tresesimes logisticas

simples.
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Tabla 3.2 Regresién logistica simple — Categoriasghazo a la Democracia

Légica rechazo Légica rechazo
Variables instrumental® autoritario
Cond. tipo | | Cond. tipo Il No demécratals
Variables orientaciones politicas y de autoexpnesio
Lider fuerte -0.979%** 0.488*** 0.818***
(0.048) (0.061) (0.050)
Mano firme -0.502*** 0.158** 0.521 %+
(0.038) (0.053) (0.042)
Rechazo democracia -0.100*** -0.028 0.150%***
liberal (0.014) (0.019) (0.015)
Valores autoexpresién 0.008+ 0.019* -0.024***
(0.004) (0.006) (0.005)
Variable evaluacién
Efectividad gobierno -0.033* 0.085*** -0.015
(0.016) (0.021) (0.018)
Controles
Confianza instituciones | 0.038* -0.060** -0.009
(0.015) (0.021) (0.018)
Educacion -0.016 0.062+ -0.023
(0.024) (0.033) (0.027)
Estatus econdmico -0.026+ -0.026 0.051**
(0.014) (0.019) (0.016)
Edad 0.000*** 0.000 -0.000%***
(0.000) (0.000) (0.000)
Mujer -0.059+ -0.051 0.110*
(0.035) (0.049) (0.040)
Constante 1.061%** -2.360%*** -1.540%***
(0.109) (0.153) (0.124)

% Condicionales Tipo I: Individuos que expresan @rerficia por la democracia pero no
rechazan la posibilidad de un régimen autorita€iondicionales Tipo Il. Individuos que
declaran no preferir la democracia pero rechazaégimen autoritario.
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N° Observacion€$ 14.786 14.786 14.786

Wald chi2 (10) 867.42 115.25 789.95
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000
Pseudo R2 0.0477 0.01 0.0491

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

En cuanto a la categoria @poyo condicionakipo | (columna 2),se
observa nitidamente que este grupo se diferenciasdetros en relacion
con el caracter democrético de los valores politopoe exhibe. Respecto
de las tres variables definidas para capturar migmes politicas hacia
la democracia, esta categoria dendicionalesexpresa una cultura
politica democratica (todos los coeficientes songatieos Yy
significativos), distinguiéndose asi del caracter democréatico de las
orientaciones deondicionaledipo Il y deno demdécratas Lo mismo se
observa en relacidon con el coeficiente estimada pas valores de
autoexpresionel que es significativo y en el sentido esperagomodo
gue los individuos que integran este grupo exhilalores sociales
democréticos. Los resultados indican que la hg®tgH3.1) que sefala
que si un individuo expresa valores politicos dewdtmos, mayor la
probabilidad de pertenecer al grupoatadicionaledipo | no puede ser
rechazada. Adicionalmente y coherente con esgstaelos, se observa
gue la probabilidad de pertenencia a este grupa@ashelicionalesse
incrementa si los ciudadanos muestran una mayofiacaa en las

instituciones politicas (variable incluida en eldatm como control).

37 Los anélisis de regresién sélo incorporan a quigretenecen a alguna de las tres
categorias de individuos que no expresan su apagmdicional hacia la democracia.
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Por su parte, el coeficiente de la variable efeddid del gobierno es
significativamente diferente de cero y en la dil@tesperada: mientras
mejor se evalle la efectividad del gobierno, masta probabilidad de
que un individuo no pertenezca a esta categorieoddicionales. Asi,

estos resultados indican que la hipotesis (H3.2) gde a mayor
satisfaccion con el funcionamiento de la democraaizenor la

probabilidad de pertenecer a este grupo en relamidnlas otras dos

categorias de rechazo a la democracia no puedecbeizada.

En relacion a la categoria dendicionalegipo I, la tabla (columna 3)
muestra que el efecto mas importante en su coafiga lo tienen las
variables sobre orientaciones politicas. De acuarth hipotesis (H3.3)
que establece que si un individuo expresa valoreltigps no
democraticos, mayor es la probabilidad de perteree@sta categoria de
condicionalesen relacion con la deondicionaledipo |, tanto la variable
depreferencia por un lider fuertomo la dereferencia por mano firme
para resolver los problemasienen un efecto significativo y en la
direccion esperada. Sin embargo en términos dereslsociales
(autoexpresion), los individuos que conforman estagoria parecen ser
mas democraticos. El coeficiente de la variable wdores de
autoexpresiones significativo y positivo. Se advierte ademas @l
efecto de la variable de evaluacion de la efedlidiel gobierno es
significativamente distinto a cero y en la direccigue se esperaba, de
modo que mientras mejor es la evaluacion del gobienayor es la
probabilidad de pertenecer a la categoriaawdicionalestipo Il. Este
hallazgo apunta a sefialar que la hipétesis (H3el)qde a mayor

satisfaccion con el funcionamiento de la democracmayor es la
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probabilidad de ser urtondicional de esta naturaleza no puede

rechazarse.

Un elemento interesante se observa sin embargelanidn con esta
categoria de rechazo condicional a la democra@s, que los individuos
gue la conforman se muestran particularmente déados de las

instituciones democraticas. Sélo en el caso aedeesion que tiene por
variable dependiente a este grupo, el coeficiemtec@hfianza en las
instituciones es al mismo tiempo negativo y sigativo (-0.06 p-

valor>0.01). Este resultado parece estar en lgogalas estimaciones
respecto de las variables deentaciones politicas hacia la democracia
pues se entiende que alguien que no expresa valosgsvos hacia la

democracia liberal desconfie al mismo tiempo de msituciones

politicas. No obstante, hemos sefalado que esf@ grareciera estar
mas satisfecho con la democracia, o que da pieeguptarse por las
condiciones que explican este particular efecto late variables en
relacion con la categoria @poyo condicionatipo 1l Los resultados de
los analisis sugieren que nos encontramos anterupo gle individuos

gue no expresa orientaciones politicas positivagaHa democracia, que
coherentemente desconfia de las institucionesigadjt pero que al
mismo tiempo se muestra mas satisfecho con el doaoiiento de la
democracia. Dada la paradoja actitudinal que se, a® destina un
capitulo exclusivamente a abordar esta preguntietie (capitulo 4).

Finalmente, la tercera columna de la tabla 3.2 madss resultados de la
regresion que tiene por variable dependiente lsegoaia de no
demodcratas.Se advierte inmediatamente la magnitud del efeetdad
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variables de orientaciones politicasen la conformacion de dicha
categoria. Las tres variables utilizadas paraucaptales orientaciones
muestran un impacto positivo, estadisticamenteifgigtivo y en la
direccion esperada. Adicionalmente, se observa ejuefecto de la
variable devalores de autoexpresioes negativo, de modo que la
probabilidad de pertenecer a este grupo se redgiciécativamente en la
medida que se expresan valores sociales mas ddimosra De esta
forma, los resultados permiten concluir que no gsedp rechazar la
hipotesis (H3.5) que propone que la pertenencissta eategoria se
incrementa fuertemente por la expresion de valpodticos y sociales no

democraticos.

Si bien no se han formulado hipétesis en relacion el estatus
econdémico y el género de los individuos, nos panegmrtante destacar
el efecto significativo y positivo que estas valegbpresentan respecto
del grupo deno demdcratas.Los resultados respecto de la riqueza
econdmica sugieren que en comparacion con lasategarias depoyo
condiciona) habria ciudadanos que rechazan la democraciaqoermo
necesariamente tienen un menor nivel de vida nahteRor su parte, los
datos muestran que las mujeres tienden en maygommion que los
hombres a pertenecer el grupo e demdcratasen relacion con los

grupos deapoyo condicional.

Con el objeto de visualizar de mejor manera loslt@dos previamente
comentados, la tabla 3.3 presenta el incrementta®rprobabilidades
estimadas, respecto de las principales variabtigiduales analizadas en
relacion con las tres categorias de rechazo anedw=acia.

128



Tabla 3.3 Incremento en las probabilidades estimada de las variables de
orientaciones politicas en las distintas categoriate rechazo a la democracia

Variables Légica Rechazo Légica Rechazo Autoritario
Instrumental

Variables Condicionales | Condicionales No demdcratas

individuales tipo | tipo Il

Orientaciones politicas

Lider Fuerte -.214*** (.009)| .056*** (.007) 1470

(.008)

Mano firme -.110*** (.008) .018** .089***
(.006) (.007)

Rechazo -.022*** (.003) -.003 .026***

democracia libera (.002) (.002)

Valores .002* .002** -.004***

autoexpresion (.001) (.001) (.001)

Evaluacion

Efectividad -.007* .009*** -.003

gobierno (.003) (.002) (.003)

*** n<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
Los efectos marginales se piden por separado desleuéada una de las tres regresiones
logisticas simple.

La observacion de los coeficientes confirma el raleade los resultados
previamente comentados. En primer lugar, queda aeifiesto que el
incremento en la probabilidad estimada de la vhridb satisfaccion con
la democracia distingue nitidamente entre ambogogrude apoyo
condiciona] de modo que quienes prefieren la democracia pero
rechazan la posibilidad de un régimen autoritacangicionalestipo 1),
expresan una menor satisfaccion con el funcionamigs la democracia.
En segundo lugar, en cuanto a las variables datad®nes politicas, los
coeficientes de los marginales vienen a confirmshipotesis H3.1, H3.3
y H3.5. Mientras dichas variables se relacionagatigamente con la
categoria decondicionalestipo |, constituyéndola en un grupo con
caracteristicas democraticas, los efectos de [@sapilidades estimadas
respecto de las categorias amdicionalestipo Il y de no demdécratas
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revelan que si bien ambos grupos reciben el impaas$itivo de valores
no democraticos, la magnitud de dicho impacto ey superior en el
caso de losio demdcratas.

3.4.3 Rechazo a la democracia versdemaocratas

En la seccién anterior hemos dado cuenta a tragéged regresiones
separadas, de las diferencias que existen entoategorias de rechazo a
la democracia. El propodsito de esta seccion es amngada una de
dichas categorias en relacion con laddendcratas incondicionale®ara
cumplir dicho objetivo, se realiz6 una regresiégistica multiple con el
mismo modelo usado en las estimaciones previadizantio como
variable dependiente la Tipologia de Apoyos a lanB&acia (con sus
cuatro categorias) estableciendo como referenagauplo dedemocratas

incondicionalesLa tabla 3.4 muestra los resultados.

Un primer elemento de relevancia refiere a lasaldes deorientaciones
politicasy valores sociales Los resultados de la regresion dan cuenta de
gue las tres categorias e apoyo incondicionad la democracia exhiben
valores y orientaciones mas autoritarios que lagmta dedemaécratas
incondicionales.Este hallazgo es coherente con los resultadoslajue
literatura muestra para el caso cuando el grupmal@lemécratases
considerado como un solo grupo homogéneo, estodesde una
perspectiva dicotomica entdemodcratasy no demaocratagWatherford
1992; Fuch, Guidorossi y Svensson 1995; Morlino gnkro 1995;
Montero, Gunther y Torcal 1997). Sin perjuicioal®, y en coherencia

con los resultados antes anotados (seccion 3s&2fserva que el efecto
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positivo de las variables de orientaciones poBtes mas fuerte para el

caso de la categoria de demdcratas

En segundo lugar, queda en evidencia que todasiagorias de rechazo
a la democracia tienden a estar menos satisfedmasl duncionamiento
de la democracia. Sin embargo, y también en siatooi los resultados
de las regresiones mostradas en la seccidn anteriefecto negativo de
la efectividad del gobiernsolo es significativo para la categoriaag®yo
condicionaltipo | y para la deno democratasPor el contrario, el efecto
de dicha variable respecto del grupo awmndicionalestipo Il no es
significativamente distinto a cero en relacion clan categoria de
democratas Este hallazgo sugiere entonces que en térmimodad
satisfaccion con el funcionamiento de la democraai@edida como
satisfaccion con la efectividad del gobierno-, nabra diferencias

significativas entreondicionalegipo Il y demdcratas incondicionales.
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Tabla 3.4 Regresidn logistica multiple Tipologia Apyos a la Democracia —
Categoria de referenciBemocratas

Légica Rechazo
Instrumental

Légica Rechazo
Autoritario

Variables individuale

Condicionales

Condicionales

No demécratas

tipo | tipo Il
Orientaciones politicas
Lider fuerte 0.309" 1.184% 1.326%+
(0.055) (0.070) (0.060)
Mano firme 0.406%* 0.735%** 0.973%
(0.036) (0.056) (0.046)
Rechazo democracig ~ 0-202** 0.212% 0.342%
liberal (0.011) (0.019) (0.015)
Valores autoexpresign  -0.039*** -0.024** -0.058***
(0.004) (0.006) (0.005)
Evaluacion
Efectividad gobierno| -0.116*** -0.033 -0.114%*
(0.013) (0.022) (0.019)
Controles
Confianza -0.020 -0.085%** -0.039*
instituciones (0.013) (0.022) (0.018)
Educacion -0.093*** -0.035 -0.099**
(0.019) (0.033) (0.027)
Estatus econémico -0.043** -0.056** 0.008
(0.012) (0.020) (0.017)
Edad -0.000%** -0.000%** -0.000%**
(0.000) (0.000) (0.000)
Género 0.059* 0.034 0.151%**
(0.029) (0.050) (0.041)
Constante 0.902*** -0.302* -1.105%**
(0.094) (0.132) (0.161)
Observaciones 26.049 26.049 26.049

Wald chi2 (33)= 3157.99
Prob > chi2 0.000
Pseudo R2 0.0580

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** pn<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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En cuanto a las variables de control, vuelve aiseamo un elemento
interesante el efecto dedanfianza en las institucione$?or una parte, el
efecto de esta variable sobre el grupocdedicionalestipo | no es
significativo, de modo que esta categoria no sdiséinta a la de
democratasen consideracion a su percepcion de la confianza q
merecen las instituciones. Por otra parte, serooafel efecto negativo y
significativo de laconfianza institucionalrespecto de la categoria de
condicionaledipo Il, grupo que exhibe una marcada mayor desaord

en relacion a loslemocratasincluso, el efecto negativo de esta variable
en el grupo deondicionalegipo Il es superior al que se exhibe para el
caso de losio demdcratas.

Por dltimo, si bien no se formularon hipétesis ee$p de la
conformacion de la categoria democratascabe destacar que el modelo
estimado se ajusta correctamente a los resultadeshgbitualmente
exhiben los llamadodemadcratasen la literatura. Esto es, el perfil de
individuos que conforma este grupo responde a tfsiicas
socioeconOmicas de mejor nivel, se muestra masfesio con la
democracia, expresa orientaciones politicas y galale autoexpresion
democraticos, manifiesta mayor confianza en lastuctones y hay una
mayor probabilidad de que sean hombres y de malaxt é/NVatherford
1992; Fuch, Guidorossi y Svensson 1995; Morlino gnkro 1995;
Montero, Gunther y Torcal 1997; Klingemann 1999;uCGh Diamond
1999; Moreno 2001; Teorell 2002; Bratton 2002; Hausey Maldonado
2003; Mattes y Bratton 2007; Torcal 2008). Esesultados nos indican
gue la tipologia de apoyos a la democracia es adacpara capturar un
apoyo incondicional a la democracia, otorgandolelea a su indicador.
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3.5 Sintesis de perfiles de apoyo condicional
y rechazo a la democracia

El argumento central que se planteaba al iniciestie capitulo, es que las
razones y objeciones que a nivel individual exhigarenes rechazan la
democracia, no son homogéneas ni son simplementeveiso de los
factores que explican el apoyo incondicional aesis democratico. Se
sostiene en este sentido, que los ciudadanos quepoyan de forma
incondicional a la democracia expresan divelégias de rechazo a la
democracia Esto es, que no solo sus objeciones hacia la ctacia son
diversas sino que también la naturaleza del razemaonque termina en
un apoyo condicional o directamente en el rechaZsi, es que se
propone que se podrian distinguir dos tipos pradep de légicas de
rechazo: una légica de rechazo instrumental y dé&dipo autoritario.
Para efectos de estudiar esta proposicion, se faramucinco hipotesis en
relacion con la configuracion de las distintas g@at@s deapoyo

condicionaly derechazoa la democracia.

Los resultados de los analisis muestran que l&ciolnies a la democracia
asi como la magnitud y direccion de sus efectdi®ren segun se trate de
uno u otro grupo de desapego democratico. Estmafirmando nuestro
argumento, los datos arrojan que hay diferencigsifgiativas entre
quienes no apoyan de manera incondicional a la demia, mostrando la
existencia de distintas légicas de rechazo a laodeamia y confirmando
gue el rechazo a la democracia no se trata seneiiie damirar la otra

cara de una misma moneda.
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De acuerdo a lo sugerido, el no apoyo incondicianda democracia
puede fundarse en al menos dos logicas de natardlegrsa. Por una
parte, en una de tigastrumentalque descansa en un apoyo especifico a
la democracia, condicional a determinados resuitadon la que hemos
clasificado a las dos categorias de la Tipologia Afyos a la
Democracia que no cumplen al mismo tiempo con lasemsiones de
preferencia por la democracia y de rechazo a rewgmautoritarios. Y
por otra, una logica de rechazo de naturatetaritaria que se funda en
la ausencia de ambas dimensiones de apoyo incondidver figura 2.1
en seccion 2.5), en la que hemos incluido a legoai® deno demadcratas
que denota un total desprecio por la democraciaocoégimen de
gobierno. Los resultados de los analisis sugiecerechazar las hipotesis
formuladas, agregando evidencia para perseverda @istincion entre
estos dos tipos de logicas de rechazo. Mas asrdlbazgos muestran
que detras de la loégica de apapstrumentalse pueden reconocer a su
vez dos sub tiposondicionaledipo | y condicionaledipo I, dado que
las objeciones a la democracia en cada una deatagarias deypoyo

condicionalson diversas.

3.5.1 Tras la logica de apoyoinstrumentat Insatisfaccion vy
escepticismo

Categoria deapoyo condicionatipo I. Los datos revisados previamente
muestran que este grupo de individuos (quienesesaprsu preferencia
por la democracia pero no rechazan un régimen itarnoj,
efectivamente se distingue de las otras categod@asno apoyo
incondicional a la democracia en razén de la paeate orientaciones

politicas y valores sociales mas democréaticos;@sb debido a menores
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niveles de satisfaccion con la democracia, sugioeque las hipotesis

(H3.1 y H3.2) no pueden ser rechazadas.

Las conclusiones previas permiten la comparacion edeenarios

alternativos (mediante ejercicios de simulacionig gqnuestran el efecto
conjunto que tienen las variables explicativas a&mrdnformacion de la
categoria del grupo depoyo condicionaltipo I. De acuerdo a los
resultados de las regresiones, el modelo que despaha mayor

probabilidad de pertenecer al grupo de condicienéder7, (z=65.25 p-
valor>.000) es precisamente aquel que surge deipasesis formuladas.
Esto es, individuos que expresan una negativa acidln de la

efectividad del gobierno pero al mismo tiempo eghilorientaciones
politicas democraticas, controlando por bajos eele educacion y bajo
estatus econdémico. Por el contrario, la simulagdi@ un escenario
opuesto reduce la probabilidad de pertenenciasacastgoria a sélo 0.28
(z=17.79 p-valor>.000).

Estos resultados son particularmente importantesossideramos que,
como se sefialaba previamente (seccion 3.3), lgarédedecondicionales

tipo | —donde se combina al mismo tiempo la prefeige por la
democracia con la aceptacion de un régimen autoritas la que sigue

en proporcion a la de demdcratas en todos los aisalizados y que
incluso en algunos de ellos es la que exhibe laomayoporcion.
Significa que en aquellos paises con una altailalisibn de este tipo de
apoyo condicionah la democracia, la mayor amenaza de una reversion
autoritaria radica en la brecha entre expectagyvaslidad, expresada en

un alto grado de insatisfaccion con el funcionamaiel® la democracia en
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términos de calidad de vida, y no asi en factouéisirales pues de hecho
estos individuos prefieren la democracia desde untop de vista

normativo.

Mas audn, la magnitud y direccion del efecto de Vasiables de
orientaciones politicasespecto de esta categoria en comparacion con las
otras dos de no apoyo incondicional a la democramiastionan un
argumento bastante extendido en el debate acadé&woice legitimidad
democratica. Tradicionalmente se ha sostenido lmpjes niveles de
educacién y riqueza se relacionan con una maydapitidad de sostener
orientaciones politicas no democraticas. Sin egthgpese a que esta
categoria deondicionalesexhibe bajos niveles de riqueza, es al mismo
tiempo la que se expresa de manera mas democsiti¢carminos de
valores y orientaciones politicagsta particular combinacién de factores
explicativos sugieren precisar el nombre de ediegoaia, cambiando la

etiqueta de apoyo condicionaltipo I, por la de condicionales
insatisfechos
Categoria de apoyo condicionaltipo Il. En relacion a este grupo

(conformado por quienes si bien rechazan un régiagoritario no
declaran su preferencia abierta por la democrad@d, resultados
permiten establecer que las hipétesis (H3.3 y HBd)pueden ser
rechazadas. Esta categoria estaria compuestangierdios que al
mismo tiempo de exhibir orientaciones politicagiemocraticas, evaluan
de manera positiva el desempefio de la democragiicionalmente, se
advierte la combinaciéon de dos efectos que haceticyarmente
interesante el analisis de esta categoria. Poiparta, éste grupo es el
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anico respecto del queonfianza en las institucionesene un efecto

negativo y significativo. Y por otra, sin perjuicte que esta categoria
expresaorientaciones politicasio democréticas, los individuos que la
conforman muestranvalores sociales democraticos (valores de

autoexpresion).

La mayor probabilidad de pertenecer a este grup®8,(®=10.69 p-
valor>.000) se da para el caso de individuos queesan orientaciones
politicas no democraticas, bajos niveles de coméiaan las instituciones
y dan cuenta de una positiva evaluacion de laiefdatl del gobierno,
controlando por altos niveles de educacion y baj@mtes econdémico.
Una simulacion alternativa, que considera el esaeopuesto, reduce la
probabilidad de pertenencia a esta categoria a GO®3 (z=8.75 p-
valor>.000). La combinacion de factores que serdaelacion con esta
categoria, que es la que en promedio presenta anarrdistribucion en
los paises analizados, también puede ser leidddsagarametros de una
l6gica de apoyo instrumental a la democracia. rglurmento detras de
esta proposicion es que si bien los individuos cudiguran este grupo
tienen mayor probabilidad de expresar orientaciopediticas no
democraticas -lo que los haria no preferir la deama como forma de
gobierno-, encuentran en la evaluacion positivae duacen del
funcionamiento del sistema democratico una razda pa justificar un
posible régimen autoritario. Es decir, son indimig que si bien no
valoran la democracia, hacen una correcta evalna@su desempefio en
relacion con su efectividad. Sin embargo, es poeanatizar lo recién
sefialado respecto del rol que jugaria la expresi@rorientaciones
politicas no democréticas en relaciéon con el no cumplimieso la
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dimensién de preferencia por la democracia. Comgeysefalaba, esta
categoria presenta&alores sociales(autoexpresion) democraticos, de
modo que es probable que su no preferencia pormaocdracia esté
marcado por cierta disconformidad con aspectodiqgudi de la misma,

mMAas que por valores estrictamente autoritarios.

De acuerdo a los atributos que surgen de los @nhieviamente
comentados, pasamos a denominar provisoriamenge Gategoria de
apoyo condicionatipo Il comocondicionales escépticogn razon de la

desconfianza politica que exhiben los individuo® qonforman este
grupo.

El puzle que surge a partir de los hallazgos coaterst da pie a una
reflexion mas en profundidad y es el origen delitcdm siguiente. Este
pretende responder a la pregunta bajo qué condkice explica la
paradoja que se aprecia al comparar las dos césgoe apoyo
condicional a la democracia, en relacion con ettefeliversos que las
variables de confianza en las instituciones y feaiigon con la
democracia tienen sobre sus respectivas configuresi Esto es, qué
explica que quienes pertenecen al grupoadeyo condicionalipo |
(condicionalesnsatisfechosconfien en las instituciones de la democracia
pero al mismo tiempo no expresen su satisfacciom €l sistema,
mientras que por el contrario, los individuos delpyp de apoyo
condicionaltipo Il (condicionalesescépticos expresan su desconfianza
en las instituciones politicas pero declaran susfaation con la

efectividad del gobierno.
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3.5.2 Los determinantes tras la l6gica de rechazai@ritario

Respecto de loso demdcrataslos resultados de los diversos analisis
muestran que se trata de la categoria de menarsitigin actitudinal en
favor de la democracia. Los individuos que confomneste grupo de
desapego democratico rechazan mayoritariamentena@dgude los
principios constitutivos mas relevantes de la deawa: valor de las
elecciones como expresion de la soberania poprdamtad para lograr
acuerdos a través del dialogo y respeto del Estmdderecho. Lo
anterior, sin perjuicio de que ademas expresanreslsociales de tipo
autoritario (valores de autoexpresion). El modgple predice una mayor
probabilidad de pertenencia a esta categoria (2#29.53 p-valor>.000)
refiere precisamente a un individuo que expresantaciones politicas y
valores sociales no democraticos y que reflejamala evaluacion de la
efectividad del gobierno, con un nivel medio decadion y un alto nivel
de estatus econémico. Sin embargo, el peso reldtivias variables de
orientaciones politicas es muy importante: la podlad de pertenecer a
este grupo se reduce solo a 0.12 (z=15.19 p-v@ldd}.si en el ejercicio
de simulacién se consideran valores de aquellaseflegan orientaciones
y valores democraticos. Por el contrario, si sdifrca en la simulacién
la variable de satisfaccion con la efectividad giaierno (la que exhibe
en la regresidon logistica un coeficiente que nosigmificativo), la
probabilidad soélo disminuye levemente, a 0.60 (282 7%-valor>.000).
Dada las caracteristicas presentadas, cambiamdsfilsicion de este
grupo Qo demdécratgspor el deautoritarios dando cuenta del caracter
no democratico tanto de sus orientaciones politoaso de sus valores

sociales.

140



En sintesis, los datos permiten recoger evideneiea sostener el
argumento central propuesto en este capitulo. kesltados muestran
gue de acuerdo a lo esperado, las objecionesemaatacia por parte de
quienes la apoyan condicionalmente o simplementeethazan, no
pueden ser consideradas simplemdatetra cara de la misma moneda.
Esto esal menos desde el analisis con datos de nivel iohai, losno
demdcratas no son exactamente el reverso de Idemdcratas
incondicionales. De este modo, los resultados otorgan respaldo a la
proposicion de que se pueden distinguir diveldggas de rechazo a la
democraciainstrumental o autoritaria. Mas adn, y de acoerdb que se
proponia, los resultados apoyan la idea de que &drque exhiben una
naturaleza de rechazo instrumental se debe digtjmudonde surgen las

categorias deondicionales insatisfechgsde condicionales escépticos

Los resultados también corroboran la importancia cdesiderar al
momento de formular hipotesis sobre la configuradi@ las distintas
categorias de rechazo a la democracia, la combmatnultanea de las
dimensiones de preferencia por la democracia yamrta regimenes
autoritarios. Y adicionalmente, los resultadosodeanalisis confirman la
validez del indicador de la Tipologia de Apoyosaallemocracia en
relacion con la categoria democratasSometida ésta a un contraste con
las tres categorias de no apoyo incondicional admocracia, los
individuos que la componen exhiben un perfil delot@oherente con el
que usualmente la literatura describe para losadanos que apoyan

incondicionalmente la democracia.
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CAPITULO 4.

APOYO CONDICIONAL A LA DEMOCRACIA

SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA Y  DESAFECCION
INSTITUCIONAL

4.1 Introduccion

En el capitulo anterior queddé de manifiesto lavateia, a efectos de
distinguir entre quienes muestran Udgica de rechazo instrumental a la
democracia de las variables que refieren a valores y orcomes
politicas, asi como a la satisfaccion con el fumaiiento de la
democracia. La categoria deondicionales insatisfechosestaria
conformada por individuos que exhiben valorexigntaciones politicas
democraticagpero que al mismo tiempo se muestran insatisfechnsl
funcionamientale la democracia, mientras que el grupeadicionales
escépticosnuestra el efecto precisamente inverso. Sin ermnbaggpecto
de ambos tipos de apoyo condicional, el indicader v@lores de
autoexpresion presentan un efecto positivo, powoiethel manifiesto el
caracter democratico de las actitudes socialesodeindividuos que

conforman estos dos grupos.

Adicionalmente, un elemento que distingue de manemnaortante a
ambas categorias @oyo condicionaks el rol de la confianza en las
instituciones politicas. Los individuos que fornaarte de la categoria
de condicionales escéptica® muestran particularmente desconfiados de
las instituciones democraticas. De hecho, sélel @aso que se tiene por
variable dependiente a este grupo, el coeficiemtec@hfianza en las

instituciones es al mismo tiempo negativo y sigatfivo (ver tabla 3.3 en
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el capitulo 3). Este resultado pareciera ser estercon las estimaciones
respecto de las variables deentaciones politicas hacia la democracia
pues se entiende que alguien que no expresa valosssvos hacia la
democracia liberal desconfie al mismo tiempo de msituciones
politicas. No obstante, el escenario se complejiado se advierte que
sin perjuicio de lo anterior, este grupo muestra orayor satisfaccion
con el funcionamiento de la democracia. Inmediatam surge la
pregunta sobre las condiciones que explican quedividuo exprese su
satisfaccion con la forma en que la democraciacapabde ciertos temas
de politicas publicas, pero que al mismo tiempoilextorientaciones

politicas negativas hacia el sistema y desconfudeénstituciones.

La pregunta sin embargo no solo se limita al grdp@sceépticossino

que alcanza también al grupo idsatisfechosBajo qué condiciones se
explica que, expresando los dos gruposageyo condicionalvalores

sociales democréticos, en el desatisfechosla confianza en las
instituciones sea mayor en el marco de una merimfagaion con la
democracia, mientras que en el decépticosla confianza en las
instituciones sea menor pero en un escenario demsatisfaccion con la
democracia. Emerge asi un puzle cuya reflexionegadollo es el

objetivo principal del presente capitulo.

El argumento principal que se sugiere para abotdar preguntas
previamente sefialadas se funda en la capacidadtandrian los
individuos para distinguir, a efectos de su evatradel funcionamiento
de la democracia, entre la entregadames economicasbienes politicos
(Linz y Stepan 1996). Si esto es asi, se estinealom efectos de las

variablesconfianza politicay orientaciones politicas no democraticas,

143



observados erlas regresiones a nivel individual desatisfechosy
escépticoscomentadas en el capitulo anterior, estarian jaafle la
evaluacion de ldimension politicale la democracia. Adicionalmente, se
propone que las diferencias entre ambos perfiles nde apoyo
incondicional denaturaleza instrumentaiambién pueden entenderse en
términos de desafeccién politica Los individuos del grupo de
condicionales escépticaserian un grupo mas desafecto politicamente,
desencantado o alejado de la actividad politidaasBfuese, deberiamos
aceptar que las dimensiones de legitimidad demoardt desafeccion
politica pueden cruzarse, desdibujando en partg¢otal autonomia
empirica que entre ellas algunos autores han pstp(€orcal y Montero
2006, Torcal 2003 y 2006).

En la seccidn 4.2 se desarrolla una discusionda@puiie va encadenando
argumentos en relacion con la satisfaccion corumtibnamiento de la
democracia, la confianza en las instituciones yldaafeccion politica
institucional, con el objeto de sistematizar ungoaronceptual adecuado
para formular las hipétesis que puedan dar respugdis preguntas
previamente sefialadas. Tales hipétesis se formuldesarrollan en la
seccion 4.3, para pasar a detallar la operacikawadin de las variables y
la especificacion de los modelos en la seccion 4dego, se presentan
los andlisis y resultados (seccion 4.5) y se tean@ion un apartado de

conclusiones y reflexiones finales (seccion 4.6).

4.2 Satisfacciéon con la democracia, confianza pita y
desafeccion institucional

Las estimaciones de las regresiones revisadas eap#llo anterior, en

relacion con las categorias d#emocratas incondicionaley de
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autoritarios son coherentes con los hallazgos que hasta ahamra
presentado el debate académico respecto del virentle confianza
social, confianza politica y satisfaccién con landeracia. De forma tal
que sin detenernos respecto de las direccionesadsalddad, mayor
confianza social, mayor confianza en las instituegy satisfaccion con
la democracia, son variables que la literaturaugeisdo que van de la
mano (Denters et al 2007, Zmerli et al 2007, Mantdral 2008, Zmerli y
Newton 2008), que es justamente lo que ocurre phreaso de las
categorias delemocratasy autoritarios de la Tipologia de Apoyos a la
Democracia propuesta en este trabajo. Sin embdogoyesultados
respecto de las categoriasagmyo instrumentadesafian estos hallazgos.
Mientras un grupo decondicionales no esta satisfecho con el
funcionamiento de la democracia pero expresa megofianza en las

instituciones, el otro grupo muestra la relaciéactamente opuesta

Dos elementos surgen no obstante de la literatna gproximarse a esta
reflexion. Por una parte, a la luz del trabajoN@svton y Norris (2000) se
pone de manifiesto la relevancia de distinguir eetdr tendencia en la
erosion de l@onfianza sociay la erosion de laonfianza politica Dicho
trabajo destaca que el mayor efecto que se obserias democracias

desarrolladas es la erosion de la confianza engdétuciones publicas, de

% por otra parte, los efectos de la confianza sdeialbién desafian parte de las
conclusiones de la literatura. Por ejemplo, elocds la categoria dmsatisfechos
confirma una relaciéon entre confianza social (aésade la variable dgalores de
autoexpresiony confianza politica (confianza en institucionds) como lo proponen
Montero et al (2007: 60) y Denters et al (2007:. 73jn embargo, los efectos de las
mismas variables sobre la categoria edeépticosapoyan las conclusiones de otros
autores (Newton 1999, 2001, Newton y Norris 200@Ja vez que a nivel individual la
confianza socialiene escasa relacion con los nivelesalefianza politica.
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modo que se sugiere quepebblema no es un descontento general que lo
afecta todo o varios aspectos de la vida modermao fjue es un
problema especificamente politico y gubername(itEwton y Norris
2010: 5). Esta proposicion avala la hipotesis cgrada en la
introduccion de este capitulo, respecto de la itapora de la evaluacion
del componente politico de la democracia a efed®sexplicar las
diferencias entr@nsatisfechoy escépticos.Mientras que por otra parte,
estudios como los de Denters et al (2007) y Monétral (2008) ponen
de relieve la relacion entre la satisfaccion cond&mocracia y la
confianza politica, argumentando que ésta Ultimas@lo es efecto de
variables socio-culturales sino también y pringipaite de factores
politicos, entre los que destaca la satisfacciam elodesempefio de la

democracia (Denters et al 2007: 84).

Es oportuno ademas, incorporar a la discusion imea lde investigacion
gue muestra una estrecha relacion con los factleresnfianza politica y
satisfaccion con la democracia: el debate en t@nika desafeccion
politica. Esta dimensidon del apoyo politico ha sido entindnuchas
veces como usindromecuyos sintomas se identifican con el desinterés,
la ineficacia, la falta de receptividad, el cinisma desconfianza, la
separacion o desapego, la frustracion y la hoatllicentre otros. Claus
Offe (2006) nos introduce a esta nocion a travéardenapa conceptual
en el que sitda los diversos sintomas de malestlsgncanto politico
qgue él observa en torno a la vida politica y suadeBo, incluso en
democracias liberales establecidas, mediante lzuldoion de las
nociones deinterés razén y pasion del siglo XVIII a los términos
contemporaneos desatisfaccion con la democragidegitimidad y

desafeccion politicgOffe, 2006: 25). Mientras Newton (2001) se refier
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a la desafeccion no como expresion de un rasga gersonalidad sino
gue de una evaluacion del mundo politico, lo gueetpue los niveles de
desafeccion puedan ser visto como una prueba aderda bien o mal

que el sistema esta funcionando a los ojos daeudsadanos.

En un esfuerzo por delimitar el concepto y hacesiljje su analisis y
comparar sus resultados, Torcal y Montero (2006) Hafinido la
desafeccion politica como aquséntimiento subjetivo de impotencia,
cinismo y falta de confianza en el proceso poljtios politicos y las
instituciones democraticas que genera un distanigata y alienacion
respecto a éstos, y una falta de interés en latipaliy los asuntos
publicos, pero sin cuestionar el régimen democcaticA efectos de
facilitar su comprension asi como su operacioneilirg Torcal (2002,
2006) distingue dos aspectos o dimensionedesafeccion institucional
que refiere a la confianza en las institucionegesgtativas y a la
eficacia politica externa (la creencia de que loltipos responderan a
mis demandas)y la falta de compromiso politicocapturada por el
sentimiento individual de eficacia politica interijpercepcion de si
mismos como capaces de entender y de participal gmoceso politico),
el interés en la politica y la importancia de l&tpma en la vida.

Una caracteristica de la definicion previamentadetes de particular
relevancia a efectos del argumento del presentéut@pla desafeccion
politica no implicaria un cuestionamiento el régindemocréatico. Lo
que se busca al marcar dicho atributo, es distintuinocién de
desafeccion politica de los conceptos de legitichidamocratica y de
satisfaccion con la democracia, subrayando queekafdccion seria

independiente del apoyo al régimen democratico g sju presencia no
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supondria una crisis de legitimidad democratican{@er y Montero
2000, Torcal 2002, Torcal 2006: 621). Este atobwincula la
desafeccion politicacon otros conceptos que son en principio
equivalentes, como el diemadcratas criticosle comienzos de la década
de los 90’ o delemécratas escéptic@Seligson y Carrion 2002, Chu et al
2010). Estas nociones de democratas se vincularaaultura politica
gue refleja una combinacion entre fuerte apoysadeales democraticos
por una parte, y de actitudes criticas hacia latjggddemocratica por otra
(Kligemann 1999, Norris 1999, Montero y Torcal 206

Teniendo en consideracion las caracteristicas de gerfiles de
insatisfechosy escépticos(revisados en el capitulo anteriSr)cobra
sentido traer al debate las conclusiones del estsdbredesafeccion
institucional en democraciasuevasy establecidasle Torcal (2006), en
el que el autor desarrolla un modelo general atililo como variable
dependiente la confianza en las institucionesipadit Los resultados de
dicho estudio sugieren que en las nuevas demosracmo las de
Ameérica Latina, la desafeccion politica se cone@nén aquellos
ciudadanos cuyas evaluaciones estan modeladas ecaniemos de
socializacion primaria y por la falta de informagidgnas que por el efecto
de variables de desempefio o los niveles de infeemgdorcal 2006:

628). Estimo asi, que la relacion que podria caarea esbozarse entre

%9 A partir de los andlisis de regresiones revisaos! capitulo anterior, identificamos
que los individuos de ambos grupos de apoyo camfitia la democracia expresan con
mayor probabilidad, en comparacién con la categdeiautoritarios, tolerancia a la
diversidad, satisfaccion con la vida propia y camfia en otras personas, lo que denota
una aproximacién no autoritaria a la sociedad equaviven. Sin embargo, difieren en
sus orientaciones politicas, satisfaccion con ekiinamiento de la democracia y
niveles de confianza en las instituciones.
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desafeccion politica —en su dimensioén institucigrainfianza politica y
categorias de rechazo condicional a la democrasdastante sugerente,
aungue no por ello facil de identificar.

Lo que se plantea es que el tipo ideatdedicionales escépticasndria
ciertas caracteristicas de desafeccion, en patjcude desafeccion
institucional Paraempezares la Unica categoria de apoyo condicional o
rechazo a la democracia que desconfia significatvde de las
instituciones politicas democraticas y pese a etleclaran estar
satisfechos con el desempefio de la democracia, cdmcteristicas
principales que los estudios previamente citadosrbaelado del perfil
de ciudadanos desafect@n nuevas democracias como las de América
Latina. Sin embargo, si aceptamos este argumtanmién habria que
reconocer que la desafeccion politica no siempreis#nguiria de la
legitimidad democratica, y que por lo tanto si p@degar acuestionar el

régimen demaocratico.

La razon detras de dicha hipotesis no obstantejgpoelacionarse con las
caracteristicas de la tipologia de apoyos a la demi@ que se ofrece en
este trabajo. Recordemos que la categori@ddicionales escépticae
trata de individuos que al mismo tiempo de rechdaavpciéon de un
régimen autoritario, no expresa su preferencidgpdemocracia, mientras
que el grupo deondicionales insatisfechagfiere a individuos que se
sittan exactamente en la combinacion contraria. r Rmto, la
desconfianza en las instituciones si podria erasida legitimidad
democratica y constituirse en una de las princgalgeciones al apoyo

incondicional a la democracia, pero Unicamente doda dimension que
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se considera es la geeferencia por la democracig, por tanto, sélo en

atencion a la categoria dendicionales escépticos

4.3 Explicando las diferencias entre insatisfechos y
escepticos

El desarrollo tedrico previo nos sugiere al menos ltheas explicativas
respecto a las diferencias y similitudes que, akolar los resultados de
las estimaciones revisadas en el capitulo antehan quedado de
manifiesto entre las categorias dmndicionales insatisfechos

condicionales escépticos.

En primer lugar, se plantea la importancia de lstirtiion entre el
resultadomaterial o econdmico de la democracia y el de targolitico.
En este sentido se sugiere que en el caso de qegpsesen valores
sociales democraticos —lo que supone una miradeocatcta de la
convivencia en sociedad por parte tanto idsatisfechoscomo de
escépticos el efecto de la variableonfianza en las institucionesera
negativo de existir disconformidad con el compoegmlitico del sistema

(bienes politicos), pero positivo en el caso coitdra

Desde esta perspectiva, el resultado global desdéimaciones cuyos
resultados se muestran en la tabla 3.3 (capityladed)iese leerse de la
siguiente forma: los individuos que forman partel dgupo de
condicionales insatisfechosevalian negativamente los resultados
econdmicoso materialesde la democracia, mientras que tienen una
valoracion positiva de lalimensiéon politicadel sistema. De manera
inversa, los ciudadanos que pertenecen al grupocarelicionales

escépticosmuestran su satisfaccion con el desempefio mateida
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democracia, pero al mismo tiempo un distanciamigntona opinion
negativa de su funcionamienpmlitico. Por tanto, lo que se espera es

que:

H4.1A. Si un individuo expresa una evaluacion pasit
respecto de la dimension politica de la democraoiayor
sera la probabilidad de pertenecer a la categoria d
condicionales insatisfechos en comparacion con t#s

condicionales escépticos y autoritarios.

H4.1B Si un individuo expresa una evaluacion negatie la
dimension politica de la democracia, mayor sera la
probabilidad de pertenecer a la categoria de coiutiales
escépticos, en comparacion con las de condicionales

insatisfechos y autoritarios.

En segundo lugar, se sugiere que la categoréamidicionales escépticos
tendera a mostrar ciudadanos mas desafectos (emdérde distancia y
apatia respecto del sistema politico, y por tacdo, menores niveles de
confianza politica) que su contrapanmstrumental insatisfecha Detras
de esta propuesta, subyace la idea de que la desafepolitica —tal
como su concepto lo anticipa y entiende- se vineateechamente con la
dimensién politica de la democracia y no asi corflusgionamiento en
términos de resultados materiales o econdémicosesizeforma, se espera

que:

H4.2 Un individuo que exhiba rasgos de desafecpiditica

institucional, tiene una mayor probabilidad de mertcer a la
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categoria de condicionales escépticos, en companacon

las de condicionales insatisfechos.

Si la hipétesis (H4.2) formulada es correcta, éstalria dos importantes
alcances. Por una parte, significaria queddsafeccion institucional
medida principalmente a través de la confianzaaenristituciones, tiene
un impacto en ehpoyo incondicional a la democracia través de la
dimensién depreferencia por la democracia Y por otra, agregaria
evidencia y precisaria la hipétesis de Torcal (2@06el sentido de que
en democracias menos consolidadas la desafecciondepende
principalmente de los logros del sistema —en tésmiecondémicos y
sociales.

4.4 Operacionalizacion de variables, método vy
especificacion de modelos

4.4.1 Operacionalizacion de variables

La operacionalizacién de la variable dependientla @sisma que se
utiliza en las regresiones revisadas en el capéioterior. Esto es, se
trata de variables dicotomicas en las que un iddivitoma el valor
de (1) para el caso de pertenecer a la catego@pae condicional
a la democracia de que se trate, y (0) en el casqud pertenezca a
otro grupo de no apoyo incondicional a la demoeraksi, si se trata
de la variable dependientategoria de condicionales insatisfechos
un individuo tomara el valor de (1) si forma pattedicha categoria

y el de (0) si se identifica con la decéptico® autoritarios
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En cuanto a las variables explicativas, se preasanntinuacion las
diferencias que se advierten con las ya descnitas eapitulo previo
(ver tabla 3.2y 4.1).

Respecto de la variabkevaluacion de la dimension politica de la
democracia (H4.1A y H4.B) se ha optado por incluir tres
indicadores: Una variable sobegaluacion de trabajo del Congreso
que es una de las instituciones politicas respdetdas que los
ciudadanos mas desconfian y que muestra una eladaricia en el
tiempo en ese sentido (Newton y Norris 2000:2); vexdable sobre
evaluacion de la forma en que el gobierno promueyeotege los
principios democréaticosy, una interaccidn entrerientaciones
politicas no democratica@OPND, variabledummy y desconfianza
en las instituciones (variable de cinco categoris,la que la
categoria mas alta expresa mayor desconfianzalestagorma, esta
interaccion refleja la relacion entre la expresoim orientaciones
politicas no democraticas y desconfianza en lagdituo®nes
politicas, dando cuenta de una evaluacion negdievia dimension
politica del sistema. La variablerientaciones politicas no
democraticasse construye a partir de las tres variables utiizaen
las regresiones del capitulo anterior para medinalaspectotider
fuerte, mano firmeg actitudes contrarias a la democracia liberain
la que toman el valor de (1) aquellos individuos @poyan la idea
de un lider fuerte en contra de una democraciaogsdc prefieren
unamano duraantes que la participacion de todos para resdbger
problemas, o bien, presentan actitudes contrariés @emocracia
liberal mas marcadas (categorias 4 y 5 de la Maridbl mismo

nombre).
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Con el objetivo de precisar la variable datisfaccion con el
funcionamiento de la democracial indicador usado en el capitulo
anterior de satisfaccion con la efectividad del gobiernse
reconstruye limitandolo Unicamente al grado de @tuede los
entrevistados en relacion con la forma en que dliegoo esta
manejando asuntos socioecondémicos (pobreza, desgngzionomia
y seguridad ciudadana). Esto es asi, a efectamdarl el alcance de
esta variable respecto de la evaluacion de resdtadateriales o

econdmicos de la democracia Unicamente.

Para capturar losasgos de desafeccidn politica instituciomaie se
contemplan en la hipotesis (H4.2), se consideravddable de
confianza en las instituciong¢detallada previamentedemas de dos
variables nuevas. 1) Lpercepcion de eficacia externgue es el
segundo indicador que Torcal (2006) utiliza a efeale capturar
desafeccion institucionalmedida por el grado de acuerdo que
muestran los entrevistados respecto de si los gbierpan el pais se
interesan en lo que ellos piensan. La variablecastinua y
corresponde a una escala del 1 al 7 (de acuergestionario), en la
gue valores mas altos significa un mayor acuergmrytanto, una
mejor percepcion de eficacia politica externa, y NByeles de
informacion politica variable que se incorpora bajo el entendido de
que losrasgos de desafecciGmo se vinculan al desempefio de la
democracia y por tanto, se asume que los nivelemfdemacion
politica no debiesen ejercer un efecto positivoraacion con la
probabilidad de pertenecer a la categoriaad®licionales esceépticos
La variable es un indicador construido en basesreguntas de la

encuesta contempladas especificamente con dicpogto. A partir
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de esas preguntas (nombre del actual President®sd&E.UU,
namero de provincias/estados que tiene el paisactfun del periodo
presidencial), se elabord una variable Unica caiggy@uyos valores
van desde O (todas las repuestas incorrectasjoads(las respuestas

correctas).
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Tabla 4.1 Nuevas variables de nivel individual

Variables de Operacionalizacion

Interés

Evaluacion trabajo | Hablando del Congreso y pensando en todos los
Congreso diputados/senadores y representantes en su congimto

importar los partidos politicos a los que pertenegdsted cree
gue los diputados/senadores y representantes dgr€xm (pais)
estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bienah, mal o
muy mal?

Muy mal

Mal

Ni bien ni mal

Bien

Muy bien

O WNPE

Evaluacion y
promocion
principios
democréticos

¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual pesmy
protege los principios democraticos? Variable cwgien base
con una escala de satisfaccion que oscila entkada) y 7
(Mucho).

Satisfaccién con la
efectividad del
gobierno
(socioeconémica)

Andlisis factorial de cuatro items ¢ Hasta qué pdirfa que el
gobierno actual: (N1) combate la pobreza, (N11)onaela
seguridad ciudadana, (N12) combate el desempl@dly) esta
manejando bien la economia? Posterior recodificaerocinco
categorias:

1 Nivel bajo

2 Nivel medio bajo

3 Nivel medio

4  Nivel medio alto

5 Nivel alto

Orientaciones
politicas no
democraticas

Dummy construida a partir de las tres variablesvaeres y
orientaciones politicas, donde (1) = 1 preferefidier fuerte, 1
mano dura y actitudes contra democracia liberal >3.

0 Valores politicos democraticos

1 Valores politicos no democraticos

Eficacia politica
externa

A los que gobiernan el pais les interesa lo quaspida gente
como usted ¢Hasta qué punto estd de acuerdo osanugedg
con esta frase? Variable continua en base con soaleede
acuerdo que oscila entre 1 (Muy en desacuerdo)(Muy de
acuerdo).

Informacién politica

Por propésitos estadisticodiora queremos saber cuar
informacion sobre politica y el pais tiene la ge@H ¢ Coémo s¢
llama el actual Presidente de los Estados Unidak® ; Cuantag
provincias/departamentos/estados tiene el pais14Y¢;Guéanto
tiempo dura el periodo presidencial en pais? laigdic
construido en escala aditiva y recodificado enrouedtegorias:

1 Nivel bajo (todas las respuestas incorrectas)
Nivel medio bajo
Nivel medio alto

nta

A

s

2
3
4 Nivel alto (todas las respuestas correctas)
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4.4.2 Método y especificacion de los modelos

Para comprobar las hipotesis (H4.1A y H.4.1B) ssvadh a cabo
regresiones logisticas simples de forma separdifiaando en cada una
de ellas distintas variables dependientes aunquesiaa especificacion
en el modelo. En el primer caso, la variable ddjgare es la categoria
de condicionales insatisfechoy en el segundo, la categoria de
condicionales escéptico€l modelo en este caso (Modelo 1 y Modelo 2)
es muy similar al utilizado en las regresionesageskecciones anteriores,
salvo por las modificaciones en las variables iedéentes que han sido

revisadas.

Pr TADi = B0 + plValores Autoexpresion +

B2Satisfaccion Efectividad Gobierno+ B3OPNDi +

B4desConfianza Institucionesi F50PND*desConfianza
instituciones + p6Evaluacion principios democraticos

B7Evaluacion Congreso+ B8Educacion + B9Estatus
econdmico+ 10Edad + f11Género+ ei

Donde TAD es una variable dicotdmica que represantas dos

variables dependientes antes definidas.

Por su parte, para probar la hipétesis (H4.2) alizeeuna regresion
logistica simple utilizando como variable depentiida categoria de
condicionales escépticopero esta vez omitiendo las observaciones
que corresponden a individuos que pertenecen aatkgaria de
autoritarios De esta forma, se logra comparar simplemente ¢
dos categorias deechazo instrumentafjue es lo que sugiere la
hipotesis planteada (Modelo 3).
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El modelo es el siguiente:

Pr TADi = B0 + PlValores Autoexpresioni +
B2Satisfaccion Efectividad Gobiernoi $30PNDi +
B4desConfianza Institucionesi f#5Eficacia externai +
B6Informacion politicai + B7Evaluacion principios
democraticosi H88Evaluacion Congresoi $9Educacioni
+ B1OEstatus economicoifl1Edadi H12Géneroi i

Como se observa, en este caso se ha omitido ladotén prevista
en los modelos (M1 y M2) entre orientaciones pmii no
democréticas y (des)confianza en las instituciomesgsto que a
efecto de (M3) lo que interesa es evaluar directdenel efecto de los

niveles de confianza politica.
4.5 Analisis y resultados

La tabla 4.2 muestra los resultados de las regresitogisticas para las
variables dependientesondicionales insatisfechoy condicionales
escépticoscon el objeto de probar las hipotesis (H4.1A — Modey
H4.1B — Modelo 2).

Los efectos estimados de las variables indeperedigatores socialey
satisfaccion con la efectividad (socioeconémica) debierno son,
respecto de ambas categorias rdehazo instrumentalsignificativos.
Esto es, tanto el grupo deondicionales insatisfechosomo el de
condicionales escépticoseexpresan valores sociales democraticos,
mientras que se distinguen entre si en cuantoegauacion respecto del

desempeio material o economico de la democraaaprioneros hacen
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una evaluacion negativa, mientras que los seguoduacen en el sentido

contrario.

En cuanto a las variables que capturan la evalnad#h componente
politco de la democracjia se aprecia que todas ellason
significativamente distintas a cero y en la dirénaésperada de acuerdo a
los modelos especificados. Asi, para el caso mglogdeinsatisfechol
coeficiente de la interaccion entr@rientaciones politicas no
democraticasy desconfianza en las instituciones negativo, de modo
que una persona que al mismo tiempo expresa valmwsdScos no
democréticos y desconfia de las instituciones tireaaos probabilidades
de pertenecer a este grupo de apoyo condicional definocracia. La
situacion contraria es la que se evidencia respeetda categoria de
apoyo condicional escépticdn contraste similar se aprecia en relacion
con las variables de evaluacion sobre la promodénos principios
democréticos y evaluacion del Congreso. Mientogsdoeficientes de
tales variables son positivos respecto de la categeinsatisfechosson
negativos para el caso del grupo abadicionales escépticosEsto es,
una evaluacion positiva de la forma en que el gobigoromueve los
principios democréticos y una evaluacion positivel @rabajo del
Congreso, aumentan la probabilidad de pertenecergrapo de
condicionales insatisfechosen relacion con el decondicionales

escépticoy el deautoritarios.
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Tabla 4.2 Regresion logistica simple categorias egzo instrumental

Légica de rechazo instrumental
Variables Insatisfechos v/s Escépticos v/s
escépticos y insatisfechos y
autoritarios (M1) autoritarios (M2)
Valores autoexpresion 0.012** 0.013*
(0.004) (0.006)
Satisfaccion efectividad gobierno -0.053** 0.105***
(0.018) (0.025)
Dimension politica democracia
OPND -0.301*** -0.160
Confianza Instituciones (polaridad (0.088) (0.118)
inversa) 0.066** -0.046
OPND X Desconfianza (0.023) (0.032)
Instituciones -0.140%** 0.132%**
Promocion/proteccion principios (0.026) (0.035)
democréticos 0.069* -0.063+
(0.027) (0.037)
Evaluacion Congreso 0.058** -0.083**
(0.021) (0.029)
Controles
Educacién 0.007 0.046
(0.023) (0.032)
Estatus econdmico -0.022+ -0.015
(0.013) (0.019)
Edad? 0.000*** 0.000*
(0.000) (0.000)
-0.053 -0.009
Mujer (0.034) (0.047)
Constante 0.406** -2.092%**
(0.149) (0.203)
Observaciones 15518 15518
Wald chi2(11) 491.99 78.31
Probchi2 0.000 0.000
Pseudo R2 0.0250 0.0062

Errores estandar robustos entre paréntesis
** n<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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Los resultados apoyan la hipétesis (H4.1A) quecmdjue si un
individuo hace una positiva evaluacion de la din@ngolitica de
la democracia, tiene una mayor probabilidad desperder al grupo
de condicionales insatisfechosy también apoyan la hipotesis
(H4.1B) que sostiene que por el contrario, si spresa una
evaluacion negativa de la dimension politica deddsnocracia,
mayor sera la probabilidad de formar parte de legmia de

condicionales escépticos.

El argumento que subyace tras los resultados cachesites que el
efecto de la variableonfianza en las institucionestaria reflejando
en parte la evaluacion positiva 0 negativa quenéividuo tiene
sobre la dimension politica de la democracia. Relanque si el
modelo incorpora indicadores de satisfaccion mnaltecon la
democracia distintos de indicadores de satisfacgolitica, se
esperaria que la variable dmnfianza institucionaltuviese un
menor efecto en comparacion al modelo que no cerssiticho tipo

de indicadores.

Con el fin de corroborar lo anterior, se espeaiioados modelos y
se llevaron a cabo las respectivas regresiones émtelacion con

la categoria deondicionales insatisfechamo decondicionales
escépticos Estos modelos difieren de los utilizados en las
regresiones anteriores de este capitulo, Unicamemteuanto el
primero de ellos incorpora indicadores de evaluacidel
componente politico del sistema (variabdemluacion de la forma

en que el gobierno promueve los principios demdamwat y
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evaluacion del trabajo del Congrésqy otro distinto para capturar
la satisfaccion con la dimensibn material o ecowémde la
democracia. Mientras que el segundo modelo no derssi
indicadores particulares en relacion con la evamacdel
componente politico de la democracia, sino que wdtogeneral de
satisfaccion con el desempefio del sistema. La tAblaen los
anexos de este capitulo muestra los resultadogldesdanalisis.

En efecto, de acuerdo a lo propuesto, se obsewdaquariable de
confianza en las institucionéscorporada con polaridad inversa),
tiene un mayor efecto en la probabilidad de queingividuo
pertenezca a una de las dos categorias de apdyaniestal a la
democracia, cuando en el analisis no se considieidinadores
especificos para capturar la satisfaccion con atifunamiento

politico de la democracia.

Por otra parte, la tabla 4.3 muestra los resultades las
estimaciones del modelo (M3) que busca probardétesis (H4.2)
que indica que la presencia desgos dedesafeccion institucional
incrementan la probabilidad de pertenecer a lagoste de
condicionales escépticosn comparacion con la amndicionales
insatisfechosUn hallazgo interesante arrojado por estos arabksi
el efecto positivo de la educacion en el grupesieepticoversus
el de insatisfechos. Es un efecto que no habia quedado de
manifiesto en los analisis previos, que se revdlara que la
comparacion es directamente entre los dos tiposapeyo

condicional, y que va en linea con las caracteristicas que en
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términos institucionales se espera muestren lodadanos

desafectos en América Latina (Torcal 2006)
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Tabla 4.3 Rasgos dédesafeccién institucionaén apoyos condicionales

Variables Escépticos
(M3)
Valores autoexpresién 0.010+
(0.006)
Satisfaccién efectividad gobierng 0.1171**
(0.027)
OPND 0.486***
(0.053)
Desafeccién institucional
Desconfianza en las institucione$ 0.055*
(0.022)
Eficacia externa -0.009
(0.037)
Informacién politica -0.093***
(0.028)
Promocién/proteccion principios -0.083*
democréaticos (0.039)
Evaluacion Congreso -0.101**
(0.031)
Controles
Educacién 0.065+
(0.033)
Estatus econémico 0.005
(0.020)
Edad? 0.000
(0.000)
Mujer -0.032
(0.049)
Constante -1.871%*
(0.214)
Observaciones 11572
Wald chi2 (13) 130.51
Prob>chi2 0.000
Pseudo R2 0.0125

Errores estandar robustos entre paréntesis

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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En lo sustantivo, los resultados de la regresian aeenta de que
todas las variables consideradas con el propésitaagturar los
rasgos de desafeccion politica institucignadn la excepcion de la
percepcion de eficacia politica externajuestran un impacto
significativamente distinto a cero y en la direccifue se prevel

Bajos niveles de confianza en las institucionegoshaiveles de
informacion politica, y una negativa evaluacion Ide aspectos
politicos de la democracia, son los efectos quactarizan al grupo

deescépticogn relacion con la categoria idsatisfechos.

A la luz de estos resultados, se estima que lossdapoyan la
hipotesis (H4.2) que sefiala que un individuo qu@ese rasgos de
desafeccion politica institucional tendra mas pbidislades de
formar parte de la categoria dmndicionales escépticogn
comparacion con la deondicionales insatisfechod.os hallazgos
refuerzan especialmente la idea dedafianza en las instituciones
como un elemento central de los ciudadanos desaféblewton
2001: 8, Torcal 2006). Asimismo, relevan la impadia del efecto
de lainformacién politicaque en conjunto con el impacto de la
satisfaccion con el funcionamiento de la democragi@rmiten
agregar evidencia para confirmar la tesis de Tq&@06) respecto

de que en democracias menos consolidadakedafeccion politica

“0 Este resultado es previsible puesto que la varifilacia politica externasta
estrechamente relacionada con la de confianzaseimdétuciones y evaluacion
en general de las instituciones politicas. Una oq@z se omiten estas Ultimas
variables de la regresion, se esperaria que eloefie la variable deficacia
externase apreciara significativo. Sin embargo, estoséssiblo para el caso de
compararescépticogoninsatisfechoy autoritarios. En la comparacion limitada
a las categorias dechazo instrumentadl efecto de l&ficacia externa continua
siendo no significativfver tabla A.2 en apartado de anexos).
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institucionalno obedece principalmente a los logros del sist@ma

la informacion sobre ellos.

Por el contrario, lo que ponen en evidencia losultados en
relacion con el grupo descépticogn este sentido, es que su apoyo
condicional a la democracia depende de una evaluacgativa de
las instituciones politicas asi como de su funcitieato politico en
general. En este marco, tiene sentido concluir-galemenos en el
marco de nuevas democracia o democracias no cdada$i, como
las que se consideran en este trabajo-ddaafeccion politica
institucional no seria completamente independiente de la datiu
apoyo incondicional a la democracia, puesto quersailaria a la

dimensién de preferencia por la democracia.

4.6 Conclusiones

Este capitulo tenia como objeto especifico dar taude manera
mas amplia y detallada acerca de las preguntasuygesron luego
de los analisis de nivel individual expuestos eragitulo 3. En
particular, respecto de ciertas paradojas actilesnsurgidas entre
las categorias derechazo instrumentala la democracia.
Basicamente el puzle que emergia y se hacia necessponder de
modo mas pausado en un capitulo por separado,igugsiar de
explicar las condiciones bajos las cuales es postie dos
individuos que expresan valores sociales demoosjtge enfrenten
respecto de los efectos de los predictoresatesfaccion con el

funcionamiento de la democracia, orientaciones tmals y
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confianza en las institucionesEn este capitulo, dicho puzle se
intentd responder con datos de nivel individuakartte pasar a los

analisis con datos agregados y modelos multinivel.

Por una parte, se defendio el argumento de quadosduos tienen
la capacidad de distinguir al momento de evalualesempefio del
sistema democratico, entre un conjunto de bienei®esmndémicos
y otro de caracter politico, de modo que podriamertguicios
diferentes respecto de cada tipo de bienes. Ar pdet dicho
convencimiento, se volvié a hacer una lectura derésultados de
las regresiones revisadas en el capitulo anteder,modo de
contextualizar las estimaciones en relacion cocoldianza en las
instituciones y la satisfaccién con la democraermagdicho marco de
ideas. Se propuso entonces la hipotesis de queewalaacion
positiva de la dimension politica de la democrawtaementaria las
probabilidades de pertenecer al grupo dm®ndicionales
insatisfechosmientras que un juicio negativo incrementaria las d

pertenencia a la categoria@®dicionales escépticos.

Los resultados de los analisis entregaron apoyasahlpotesis
formuladas en ese sentido, agregando de paso edd@ara
sefalar, en linea con estudios como los de Nevit®a9( 2001) y
Newton y Norris (2000), que la confianza socialiaehindividual
no se vincula necesariamente con mejores nivelesodéanza
politica. No obstante, los resultados cuestioaarcbnclusiones de
esos mismos trabajos y de otros (Denters et al )20fuando

sostienen que el desempefio del gobierno y de K#gutiones
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explicaria los niveles de confianza politica. Nruesinsatisfechos

y escépticoson un reflejo de dicho cuestionamiento.

Por otra parte, se planted que la presencia desatgglesafeccion
politica institucionalen un individuo incrementarian la probabilidad
de pertenecer al grupo dmpoyo condicional escéptico Los
resultados de los analisis permiten apoyar dichpétésis,
destacando especialmente el rol de la confianzaseinstituciones,

y confirmando la negativa evaluacion que hacenndsiduos que
forman parte de la categoria @sceépticosen relacion con la

dimension politica de la democracia.

Sin perjuicio de lo anterior, pareciera que no poae dar por
completamente resuelto el puzle que planteabamas enmienzo.
Alun queda por responder por qué un individuo poci$sar
satisfecho con el funcionamiento socioeconémictad#emocracia
y no estarlo en relacion con la dimensién politid sistema.
Estimamos que para poder abordar esta interrogantgecesario
avanzar hacia explicaciones que incorporen factowagextuales o

macro-politicos, tarea que enfrentamos en el sigelieapitulo.
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ANEXOS CAPITULO 4

Tabla A.1. Regresion logistica simple entre modela@®n y sin indicadores de
evaluacién del componente politico de la democracia

Légica de rechazo instrumental

Variables Condicionales Condicionales
Insatisfechos Escépticos
M1 M2 M1 M2
Valores autoexpresién 0.011*4 0.011* | 0.015* | 0.016**
(0.004) (0.004) | (0.006) | (0.005)
Orientaciones Politicas No S 741 L T4LR, | 0.248%** | 0.254***
Democraticas (0.037) (0.036) | (0.051) | (0.049)
Confianza instituciones -0.031* | -0.043** | 0.046* | 0.056**
(polaridad inversa) (0.015) (0.015) | (0.021) | (0.020)
Satisfaccién general con la -0.004 0.043*
democracia (0.014) --- (0.020)
Satisfaccion material con la -0.047** 0.104***
democracia (0.018) --- (0.026) ---
Proteccién principios 0.062* -0.061+
democraticos (0.027) --- (0.037) ---
Evaluacion Congreso 0.059** -0.087**
(0.021) (0.028)
Controles
Educacién 0.005 0.009 0.046 0.043
(0.023) (0.023) | (0.031) | (0.031)
Estatus econdmico -0.023+4 -0.024* | -0.0134 | 0.014
(0.013) (0.013) | (0.018) | (0.018)
Edad 0.000*** | 0.000*** | 0.000+ | 0.000*
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000)
Mujer -0.049 -0.047 -0.013 | -0.013
(0.033) (0.033) | (0.047) | (0.046)
Constante - -
0.726*** | 0.919*** | 2,397*** | 2.626%**
(0.137) (0.118) | (0.189) | (0.164)
N® Observaciones 15465 | 15889 | 15465  1588¢
LR chi2 494.17 63.30
487.40 (10 (8) (10) 48.01 (8
Probchi2 0.000 0.000 | 0.000|  0.000
Pseudo R2 0.0237 | 0.0234| 0.01 0.004

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

169



Tabla A.2. Regresion logistica simple —
Modelo desafeccion politica institucional (eficacigolitica externa)

Variables

Escépticos vis

Escépticos v/s

insatisfechos Insatisfechos y
autoritarios
Valores autoexpresién 0.008 0.014*
(0.006) (0.005)
Satisfaccién efectividad gobierno 0.019 0.032+
(0.017) (0.017)
OPND 0.464** 0.237**
(0.050) (0.048)
Desafeccidn institucional
Desconfianza en las instituciones -- --
Eficacia externa -0.047 -0.061+
(0.034) (0.032)
Informacién politica -0.093*** -0.069**
(0.028) (0.025)
Controles
Educacién 0.067* 0.063*
(0.032) (0.031)
Estatus econémico 0.010 -0.006
(0.018) (0.018)
Edad? 0.000 0.000*
(0.000) (0.000)
Mujer -0.025 -0.035
(0.046) (0.045)
Constante -1.718*** -2.124%**
(0.148) (0.145)
Observaciones 12878 16946
Wald chi2 (13) 116.01 51.37
Prob>chi2 0.000 0.000
Pseudo R2 0.0096 0.0037

Errores estandar robustos entre paréntesis
*** n<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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CAPITULO 5.
EL ROL DEL CONTEXTO TRAS LAS LOGICAS DE RECHAZO
A LA DEMOCRACIA

5.1 Introduccién

Los capitulos 3 y 4 dan cuenta de los argumentosigstran una
serie de andlisis cuyos resultados permiten coafira nivel
individual el argumento central de este trabaj@ sgfala que entre
quienes no apoyan a la democracia existen divéégpsas que

explican el no apoyo incondicional a dicho sistel@aobierno.

El objetivo del presente capitulo es extenderflaxi®n hasta ahora
expuesta en relacion con la configuracion de lasrdas categorias
de rechazo a la democracia, incluyendo el efectovalébles
contextuales. El argumento que se propone ercapttilo, es que
la mayor o menor distribucion de cada una de dida#sgorias a
través de los paises es efecto de determinadasdaatontextuales.
Sostener esto implica la formulacién de hipotesigalglas y no
excluyentes entre si, puesto que nuestro argunpenioite que por
ejemplo al mismo tiempo que un pais presenta uaalgtribucion
de insatisfechostambién pueda exhibir una alta proporcion de
autoritarios, en términos relativos a otros paises. Se tratalesi
responder a la pregunta sobre qué factores coatextipueden
explicar que la proporcién de cada uno de los ggup@ no apoya
incondicionalmente a la democracia sea distintaagla pais. Esto
es ¢bajo qué condiciones de contexto un pais eximaemayor o

menor distribucion deondicionales insatisfechodge escéptico
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de autoritarios? En este sentido, se sugiere que la variacida en
distribucion de las distintas categorias de rectsaia democracia
obedece a variables contextuales diversas, comoenplo:
niveles de riqueza, tasas de pobreza, legado t@iorio

desigualdad econdmica.

De acuerdo a lo revisado en el capitulo 2 y comonigestra la
figura 5.1 que se muestra a continuacion, la Tigielale Apoyos a

la Democracia se distribuye de distinta forma aésade los 23
paises de América Latina incluidos en este analisistrando una
variabilidad importante. Asi  mientras losdemdcratas
incondicionalesalcanzan su mayor representacion en Argentina
(60,3 por ciento), Costa Rica (57,7 por ciento)ruguiay (56,6%),

en México, Perl, Belice y Guatemala la proporciée ebta
categoria no supera el 30 por ciento. La mismaabididad —
aungue con matices- se observa en las categorieschazo a la
democracia. La categoria que mas variacion exbibda de
condicionales insatisfechoEstos superan el 40 por ciento en Perd,
Guatemala, Nicaragua, El Salvador, México y Belin&ntras que
en Argentina, Panama y Surinam no reflejan mas eju2&4 por
ciento. Loscondicionales escépticason los que presentan una
menor variacion porcentual entre los paises: ergléy, Belice,
Nicaragua, Bolivia y Venezuela estan por debajd gmr ciento, y
alcanzan su mayor distribucion en Panama, Argentidamaica
donde se alzan por encima del 12 por ciento. Yaldasritarios

muestran una variacion que va desde una alta kiistéin en
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México, Guatemala y Perl, paises en los que laopcam es
superior al 20 por ciento, y una baja distribuc&m Venezuela,
Costa Rica y Panam@, sociedades en las que noasugei? por

ciento.

Esta evidente variacion en la distribucion de lasegorias de
rechazo a la democracia, podria deberse tambiéractorés
contextuales que estarian influyendo en la cordigjdn de dichos
grupos, ademas de aquellos de nivel individual gaese han
estudiado. De este modo, asi como se esperabdetjas de cada
l6gica de rechazo a la democracia se encontrar@ctiobes y
razones diversas a nivel individual, en relacion eb andlisis a
nivel agregado se espera que la mayor o menoibdisitbn de esas
mismas logicas de rechazo correspondan a distiatasteristicas o

atributos de los paises.
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Figura 5.1 Distribucion Tipologia de Apoyos a la Deocracia (23 paises de América Latina)

Distribucién Tipologia de Apoyos a la Democracia eAmérica Latina
0 10 20 30 40 50 60

Argentina 16,6 60,3
Belice — 139 8.8 52
Bolivia =11 g2 437
BraSI| 16 20, 46,3
Chile 12,9 30T
CO|0mbIa 34— 128 o4,0
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Ecuador ~ 108 388 43.9
El Salvador — - 31.3 43,3
Guatemala 20,9 238 415
Guyana o 34,437,3
Honduras ; 335 49,2
Jamaica 77 30,8 38,7
México 208 2 47,6
Nicaragua 111 48,8
Panamé. 2,7 s 57,3
Paraguay 169 35,538.2
Perd — 8,6 40,8
Rep Dom 16.5 oU, 0 41'9
Surinam CRE 2
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Uruguay — 119 27,8 56,6
Venezuela B, : 3277 53,4
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44

56

m Demécratas ® Insatisfechos m Escépticos m Autoritarios

70

174



Se propone entonces que determinados factoresxtamits —tales
como los niveles de ingresos per capita, las tdsapobreza, la
efectividad en la formulacion e implementacién delitgas
publicas y el legado autoritario- tendran un impaatncipal en la
mayor o menor distribucion de una determinada oaiggde
condicionales insatisfechpmientras que otros factores exhibiran el

efecto principal respecto de las otras dos catagiori

El capitulo se organiza de la siguiente forma. keac®n 5.2
desarrolla y discute el debate académico en torthus dactores
contextuales que inciden en el apoyo a la demacragbodrian
explicar las diversas légicas de rechazo a la dean@c En la
seccion 5.3 se plantean las hipotesis en rela@anas diferencias
en la distribucién de las logicas de rechazo admatracia en
América Latina. Luego, la seccibn 54 muestra la
operacionalizacion de las variables contextuales s@ utilizan
tanto en los analisis de nivel agregado en estieubafseccion 5.5)
como en los analisis de modelos multinivel queessadollan en el
capitulo siguiente. Finalmente, la seccion 5.6chgre con algunas

reflexiones que dan pie al capitulo siguiente.

5.2 Factores contextuales en las logicas de rechazta
democracia

Junto a la elaboracion de modelos explicativos ajgyo a la
democracia a nivel individual, la literatura soblegitimidad

democratica ha desarrollado un importante debateckacion al
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impacto que el contexto politico, social y econ@mpuede tener
sobre las actitudes de los ciudadanos y la cuttolitica en general.
Los principales modelos de explicacion de estaalitea pueden
clasificarse de acuerdo al énfasis que cada uratlakeotorga a los
factores de tipo econdémico y social por una parte, factores

politico-institucionales por otra.

5.2.1 El contexto socioeconémico

Un primer grupo de teorias enfatiza la presenciaaeiciones
socioeconOmicas entre las que el crecimiento ecmmm la
educacién tienen un rol preponderante. El debataisia con la
propuesta de Lipset (1959) sobiequisitos sociales de la
democracia Para este autor, atributos como los niveles gieeria,
industrializacion, urbanizacién y educacion de aispnfluyen en
la forma y alcance en que el sistema satisfackitasones basicas
de gobierno, constituyéndose en un elemento cemjual afecta la
legitimidad de la democracia, en tanto dimensiorctafa y
evaluativa del sistema. Por su parte, otros asitrerner 1958,
Inglehart 1990, Inglehart y Wezel 2003), argumergaa cambios
en la estructura econémica y social de los paises ple a
transformaciones culturales, de modo que mejorewles de
ingresos, educacion y urbanizacion serian condisiorque
favorecerian la adopcién de actitudes favorablegiahda
democracia. En el mismo sentido, Huntington sugigue una
mayor educaciotiende a desarrollar caracteristicas de confianza
interpersonal, satisfaccion, y competencias qued&ta mano con

la democracig1991: 65-66).
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En esta misma linea, se sostiene que la demo@adamas fragil
en los paises pobres, debido a que en ellos loflictos sobre
redistribucidén serian mas fuertes y frecuentes e-dae hay menos
recursos que distribuir-. De esta forma, por uadeplos actores
politicos y sociales en situaciones de privilegitadan dispuestos a
mantener sus privilegios a costa de la democragentras que por
otra, se haria mas dificil cumplir con las expicaa materiales de
las personas mas pobres (Przeworski 2008: 136-1Sin)embargo,
cabe destacar que los argumentos en relacion c@odeeza se
desarrollan en términos de variable contextuahy est en tanto ésta
crea el marco y favorece la disposicion de estiaegoliticas
basadas en las carencias materiales y sociales geitsonas, tales
como el clientelismo y la elaboraciéon de politigagblicas con
grupos objetivos preestablecidos, con el animas#gurar apoyo
electoral a los gobiernos de turno (Stokes 2001x BoStokes
20091,

Asi, los niveles de pobreza tendrian un efectorécth sobre el
rechazo o apoyo a la democracia. Mayores nivelepatweza

colaborarian en la existencia y perseverancia aeodecias de

“l Esta perspectiva se opone a considerar la popeetiaular de cada individuo
como un determinante del apoyo a la democraciaesEnsentido, se ha sefialado
que aun cuando las personas en situacion de pdimadan hacia una visibn mas
instrumental de la democracia (Bratton 2008), ngardale expresar valores
democréticos (Przeworski 2008) ni se ha probadoeypeesen menos valores
democréticos que las personas con mayores ing(Esisfina 2008), o que ha
guedado también de manifiesto en este trabajo @opito de los determinantes
individuales de la categoria dendicionales insatisfechdger capitulo 3).
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baja calidad, con procedimientos de dudosa rigdaolsy equidad,
gue a su turno estarian reflejando una serie ds fdrctores que se
asocian con la no preferencia incondicional pordéamocracia:
insatisfaccion con el desempefio politico, evaluaniggativa de los
resultados econdmicos y sociales, y desconfianza lan

instituciones.

Enriqueciendo el debate, Boix y Stokes (2003) aentan que el
surgimiento de la democracia y su estabilidad entierhpo
descansan no en los niveles de ingresos per segqam en otros
cambios que acomparfan el desarrollo econdmico slpdeses, en
particular, laigualdad de los ingreso®003: 540). Boix y Stokes
sugieren que la desigualdad influiria en las deces de los
ciudadanos en relacion con la viabilidad steltus qualel régimen
politico —autoritarismo o democracia- en un momehistorico
determinado (Carlin 2006: 53), de modo que el apmyiitico al
régimen tendria una naturaleza instrumental. @6I12) también
argumenta en este sentido, sefialando que la diesidusconémica
de los paises impacta en los sentimientos indiléduhacia la
autoridad. Para ello se funda principalmente en“Taeoria del
poder relativo”, modelo que sostiene que cuando r&xsirsos
economicos se distribuyen de manera mas desigualoder de
distribuye mas desigualmente también. Se derivdiatea premisa
que las sociedades con altos niveles de desigualdatbmica son
mas jerarquicas, favoreciendo asi experiencias rgfuerzan las

nociones verticales de autoridad y la extensionadgbritarismo
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(2012: 704). Los resultados de su trabajo muesyum en la
medida que la desigualdad econdmica es mayor t@litmnsmo se
extiende sustantivamente entre todos los ciudadamogmportar
sus respectivos niveles de ingresos (2012: 71®.edda forma, la
desigualdad de ingresos en un pais impactaria inagente el
apoyo incondicional a la democracia por parte daridividuos, sin

distincién de los niveles de riqueza personal.

En este mismo marco de hipdtesis destacan taminigrserie de
trabajos que si bien no abordan directamente Igupta por los
determinantes contextuales del apoyo a la dem@graoi pueden
dejar de ser considerados en esta reflexion dade sws
conclusiones complementan la discusion. Se tratbsl estudios
ya citados en el capitulo primero de Geddes y Zall@89,
Przeworski et al 2000, Magaloni 2006, Gandhi y ®Raski 2007 y
Gandhi 2008, que refieren a las fuentes de leglaohide los
regimenes no democraticos. Estos trabajos argament favor de
modelos que enfatizan el impacto de condicionestextuales
socioeconOmicas, reconociendo principalmente epolaeza y el
subdesarrollo los factores que colaboran en lateatson de

apoyo popular de regimenes autoritarios.

La condicion de pobreza y subdesarrollo serian ap@atunidad
para que las elites del régimen puedan constwgiifédad popular
-principalmente basandose en los logros del sisteliaaoreciendo

asi una mayor estabilidad autoritaria. Un claremgilo de lo
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anterior lo entrega Magaloni (2006) en su trabapbre los

determinantes de la estabilidad y caida del régiauwgacratico del
PRI en México. La autora defiende, en base a wmadgdiscusion

sobre el clientelismo ofrecido por el partido golagrte, que la larga
hegemonia del PRI se basé fuertemente en la pobyeesh

subdesarrollo (2006:88). Argumenta en este sendidgiriendo que
las condiciones de precariedad econdmica de lowidiids, en

particular de los campesinos en el caso mexicanid sl régimen

autocratico para construir apoyo electoral mediehfgatronazgo y
las transferencias directas de dinero y otros b@asf Es por esta
razén, que el desarrollo econémico es visto comelemento que
alienta el desapego autoritario —especificamenteeatando la
probabilidad de adherir a la oposicion en un régiraetoritario-,

toda vez que a mayor riqueza disminuye la necesakdos

votantes de someterse a las practicas clientelidespartido

hegemonico. A su vez, el proceso de urbanizaciée haés dificil

para el partido monitorear a los votantes, dismendyp asi las
posibilidades de cooptacién por parte del gobieanbocratico

(2006: 812

2 Es importante notar que la naturaleza del apoymilpo que surge a partir de
estos modelos seria de caracter mas bien instramemies obedeceria a
elementos contingentes. Como lo sefiala Gandhiipeyo que obtienen los
autdcratas se traduce en vinculos de colaboracgtmuimental, que dependen
precisamente de una relacion asimétrica que haee efjluapoyo no pueda
suponerse intrinseco sino que condicional y pdotfragil en el tiempo (Gandhi

2008: xxiii). Esto es, una persona de menoresrsesusocio-econémicos seria
mas proclive a apoyar un régimen autoritario (erc#jio), no porque dichas

condiciones la orienten hacia pautas valorativasosi@emocraticas, sino porque
el contexto —en este caso de mayor pobreza- la sitluna posicion de mayor
vulnerabilidad a comportamientos clientelistas o adeptacion por parte del

gobierno.
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5.2.2 El contexto politico-institucional

Un segundo grupo de explicaciones a nivel agregadoaquellas
que enfatizan la relevancia de factores mas bietoganos al
sistema politico. El argumento principal detrased¢as teorias
radica en la conviccion de que los individuos sapaces de
evaluar la calidad de |dsenes politicoentregados por el sistema.
En este sentido, Linz and Stepan (1996:442) swstigque los
ciudadanos tienen la habilidad de realizar “sef@rad correctas”
distinciones entre ugonjunto de bienes econdmicos (que pueden
estar deteriorandose) un conjunto de bienes politicos (que pueden
estar mejorando) Mattes y Bratton (2007: 202) plantean la misma
mirada cuando sefialan que tanto 0 mas importangeetjqué
produce la democracia, es @mo ésta produce los bienes que

ofrece a los ciudadanos.

De esta forma, cobran importancia elementos ddidigecalidad
del sistema politico (Lijphart 1999; Boix, 2005%i @omo factores
gue permiten una mayaccountabilitypor parte de los ciudadanos,
tales como la proteccion de la libertad de expres@transparencia
en la actividad publica (asociada a niveles deupaion) o el
manejo de la seguridad ciudadana. Desde estpegtira, los
ciudadanos juzgan la democracia no solamente eneblmsque ésta
les entrega en términos de bienestar material, ibee la base de
la calidad democratica de sus instituciones y mlocentos
(Mattes y Bratton, 2007).
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En este sentido, algunos autores han puesto deveeljue la
corrupcion deteriora tanto la confianza en las itunsbnes
democraticas como el apoyo politico al sistema (Mor Klesner
2010; Seligson 2002), debido a los costos finansigrsociales que
Su practica involucra asi como por el perjuicio gigmifica para el
Estado de Derecho en su conjunto. Mas aun, autooeso
Anderson y Tverdova (2003) Yyinde and Erlingsson (2012)
sugieren que la percepcion publica sobre los rsveéecorrupcion,
aungue ésta no concuerde con la realidad, tieneferto en el
apoyo a la democracia, puesto que la corrupciésu(percepcion)
amenaza y viola uno de los pilares centrales déeddimidad

democratica: el principio de que ésta opera corainiglidad.

Adicionalmente, Sandholtz y Taagepera (2005: 108tzan que
uno de los principales efectos negativos de laep@a de altos
niveles de corrupcion -o la percepcion publicagde el aparato
publico funciona de manera que sOlo beneficia auralg
privilegiados-, es una disminucion en los niveles ebnfianza que
las personas exhiben respecto de las institucipmescedimientos
democraticos. Lo anterior tiene especial releiaacefectos del
desarrollo que hasta ahora se ha hecho, con daosiwtl
individual, en relacion con los determinantes decdéegoria de
condicionales escépticos.De acuerdo a las conclusiones del
capitulo anterior, el grupo de individuescépticose caracteriza -y
distingue de logsondicionales insatisfechgsautoritarios-en razén

de un juicio negativo respecto del desempefio ddirtaension
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politica de la democracia, mostrando rasgos ddfatasan politica
entre los que destaca de manera muy importantes loayeles de
confianza en las instituciones. Por lo tanto, v que mayores
niveles de corrupcion en un pais tengan un impaasdivo en una

mayor distribucion deondicionales escépticos.

Por su parte, las variables de disefio instituciomaliden
directamente en los niveles y calidad de la deauwi&rde un pais,
en la medida que fija el marco para el correcteceji® del Estado
de Derecho, con el debido respeto a las liberteidédss y politicas
de sus ciudadanos; establece las normas para uscuaakh
convivencia social, resguardando la estabilidadrynal desarrollo
de las instituciones, y permite un justo y buesedgefio de los
servicios publicos, en general. El rol de lagitinsiones también
lo destaca la literatura que reflexiona sobre ayappopular a
regimenes autoritarios. Desde esta perspectivastablecimiento
de determinadas instituciones —tales como la wabn de
elecciones, la habilitacion o proscripcion de piai politicos, el
establecimiento de un Congreso- es visto como mrpodamiento
estratégico por parte de los actores politicos §Gia@008: 180).
Asi, la institucionalidad se entiende como el imstento que genera
los espacios para una inclusién controlada (coaptpacde los
intereses de la oposicion, a la vez que permitempen practica los
mecanismos necesarios para llevar a cabo concssigne

transferencias respecto de posibles detractoremnod y externos
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del régimen (Magaloni 2006, Gandhi y Przeworski 20Gandhi
2008).

En estrecha relacion con los disefios instituciaalkgunos autores
proponen que el desempefio econdmico y politicowel agregado
de la democracia también es relevante para la foémade
actitudes y opiniones a nivel individual. El argmto detrds de
estos modelos es que el mal funcionamiento derteodeacia —mas
alla de las cifras econOmicas- es un fuerte predicte la
insatisfaccion con la democracia y del apoyo a poscipios
democréticos (Smith 2005), asi como del apoyo difalsrégimen
(Magalhdes 2013). Se trata del desempefio de |aaiaoia en
términos de la calidad de los servicios, de lapedeencia de éstos
respecto de presiones politicas o la calidad dpdidticas publicas
y su correcta implementacion. Magalhaes refieesta concepto
comoefectividad del gobiernaocion que define en términos de la
calidad en la formulacién e implementacion de lafitigas (2013:
2). Los resultados de los analisis que el autmpgme muestran que
dicha variable tiene un impacto significativo en apoyo
incondicional a la democracia, cuando el indicatkdicho apoyo
es elrechazo a regimenes autoritarios de gobieoa evaluacion
del desempefio de la democradsatisfaccion general con la

democracia).

Finalmente, hay un conjunto de explicaciones palftique tienen

especial relevancia al momento de estudiar paigeshgn vivido
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recientes procesos de redemocratizacion o0 cuyasoalagias

todavia no pueden considerarse plenamente condasidaomo es
el caso de los jovenes y muchas veces fragilesensist
democraticos de América Latina. La propuesta akmte estas
reflexiones enfatiza la historia politica anterjoren particular el
legado politico —en la mayoria de los casos undegaitoritario,-
dejado por los vaivenes de sociedades que durantalds han ido
y venido entre procesos y regimenes mas o menoscu&iicos, o
derechamente no democraticos (Palacios y Weinb@dg)2 Por
ejemplo, el legado de nuevos clivajes socialeshguremodelado la
competencia politica post-autoritaria (Alcantara91,9 Moreno

1999, Torcal y Mainwaring 2003, Hite y Cesarini 208lcantara y
Rivas 2007). O bien, como concluyen en un reciartfeulo Pérez-
Lindn y Mainwaring (2013), la relevancia que tieeke pasado
democrético previo a los regimenes autoritariosa gplicar los
niveles de democracia actuales de un pais. Lagesutmuestran
que la calidad de la democracia en América Latiost 1977 es
mayor en aquellos paises con un pasado democratsofuerte
entre 1900 y 1977 (Chile, Costa Rica y Uruguaygntras que por
el contrario, en la mayor parte de paises con pasaugtoritarios si
bien se ha transitado hacia regimenes politicos pettivos,

presentan una calidad democratica mas debilita@i3(3805>.

43 Estos modelos de explicaciones han tenido tammiéfuerte desarrollo en el
marco de las democracias post comunistas de Eupaste (Rose et al 1998,
Rose y Mishler 1999, Kopstein 2003, Pop-Elechesugk&r 2011, 2013), asi
como en los procesos de democratizacion en Affration 2001, Mattes y
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El vinculo de esta literatura con el apoyo a la amarcia es
bastante amplio. El legado politico de los regieseautoritario no
sigue un Unico patron, y su intensidad, magnitygymanencia en
el tiempo depende de diversos factores. En uneesiupor
sistematizar el impacto de las herencias aut@#aHite y Morlino
(2004) establecen tres elementos principales: duratel régimen
autoritario, la capacidad de innovacién institueiog el tipo de
transicion. Y entre los aspectos que son obsesahi los legados
autoritarios Morlino (2007) sefala las creenciaslpres, las que
pueden 0 no ir acompafnadas de instituciones mn@aones que
las sostengan.

Lo interesante de esta perspectiva, es el conspresge ha creado
en torno a la relevancia de mirar hacia el pasadmo parte del
contexto politico que hoy puede estar impactanda®actitudes y
comportamiento politico de los individuos de unedginado pais.
Es un consenso sin embargo que ha tomado tiempseen
reconocido. En los primeros afios de la redemaacén en
América Latina algunos autores destacaban el t&iciel debate
académico en relacion con la influencia de los megies
autoritarios (Remmer 1985, Hagopian 1993), y abagagtor una

mayor atencion en ese sentido:

Bratton 2003, Bratton 2008) y Asia (Park y Shin £0Chu et al 2008, Shin
2011).
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En la medida que los militares alteraron las bases
sociales de la asociacion y participacion politida,
relacion de los partidos politicos con sus electotas
redes de mediacion a través de las que el estado
organiza el consenso en las sociedades, y en asguno
casos incluso el marco institucional de la compeiten
politica, sus legados politicos influyen fuerteredas
perspectivas de consolidacion democratica y potaan
se requiere que sean puesto de reliefildagopian
1993: 466).

Por tanto, el debate en torno a las explicacioeeSpd contextual
en relacion con los niveles de democracia y deyajadividual a
los regimenes democraticos, distingue principalmemntre
argumentos econdmicos y sociales por una parte,oliticp-

institucionales por otra.

Entre los primeros, se ha destacado el rol querstigeautores le
han otorgado a las condiciones socioecondémicagsi@dises, en
particular a los niveles de riqueza. Paises n@s rienderian a
tener menos conflictos de tipo distributivo (Przesko 2008), a
generar mejores condiciones para los ciudadanos noemores
recursos afectando asi la dimensién afectiva yuetigh del
sistema (Lipset 1959) y a dar pie a transformacandturales que
favorecen el apoyo actitudinal a la democracialélmgrt y Welzel
2003). En esta misma linea de argumentacionass atrtores han
propuesto que mas alla de los niveles de ingresdesdpaises por
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si mismos, lo relevante son las desigualdades edoadé que
generan inestabilidad en el sistema (Boix y Stdkgl3) o bien,
colaboran en el surgimiento de valores autoritagioda sociedad
(Solt 2012).

Mientras que los argumentos politico-instituciosanfatizan la
capacidad de los ciudadanos de evaluar la cali@atbsibienes
politicos entregados por la democracia. Desde esta perspectiv
cobran importancia elementos de disefio y caliddd stema
politico, tales como la efectividad del gobiernb,centrol de la
corrupcion y los niveles de seguridad ciudadandemas, en este
marco de hipdtesis destaca la relevancia de |ladéeypoliticos,
especialmente de los autoritarios, en relacion lasrpreferencias
por la democracia y en particular, los niveles ddéidad del

sistem&*.

“4 En relacion con factores de disefio politico, tatewo tipo de régimen politico,

sistema electoral o magnitud de los distritos,itexrdtura se extiende sobre la
relacion entre éstos y el tipo de democracia (lajpt2000), de donde podria
derivar una relacién indirecta con el apoyo a nimdlvidual a la democracia, tal

como algunos autores lo han al vincular instituegpoliticas con satisfaccién
con la democracia (Andersen y Guillory 1997). Simbargo, respecto de los
paises que se analizan en este trabajo, variatmes las mencionadas no tienen
la variabilidad suficiente como para someterlagaren. Por ejemplo, de los 23
paises en estudio, 19 tienen sistemas presidesicéde gobierno y sélo 4

parlamentarios o semipresidenciales. Lo mismorecen cuanto al tipo de

sistema electoral, 17 paises regulan sus elecciandsavés de sistemas
proporcionales.
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5.3 Distribucion de las Légicas de Rechazo a la
Democracia
Una primera forma de aproximarse al estudio de lasalbbes
contextuales que se han discutido respecto de d&garias de
apoyo condicional o rechazo a la democracia, esaegl efecto de
tales factores en la diversa distribucion que @ésale los paises
presentan los grupos dasatisfechos escépticosy autoritarios.
Con este proposito se formulan a continuacion ueade sde
hipotesis para explicar por qué la distribucion lde distintas
categorias de rechazo a la democracia varia deais g otros,
considerando para ello Unicamente determinantesvdeagregado.
Al igual que como se hizo respecto de los andldgs nivel
individual, se plantean hipétesis por separado edacion a la
distribucion de cada una de las categorias de noyoap

incondicional a la democracia.

5.3.1 Determinantes de la distribuciéon de condicionales
insatisfechos

Como ya se sefalaba, la proporcioncdadicionales insatisfechos
es, en promedio, la mas importante y la que maysrasion

presenta a través de los paises en andlisis (figdda De esta
observacion se derivan interesantes preguntasaadeicimpacto

que ciertas caracteristicas de los paises pudienan respecto de la
distribucion de dicha categoria de rechazo a laodescia: ¢ Puede
alguno de los factores contextuales discutidosieppor qué en
paises como Belice, México, El Salvador, Nicaragbaatemala y

Peru la proporcién deondicionales insatisfechapera el 40 por
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ciento, incluso por encima de la distribucion democrata®
¢ Comparten estos paises algunos atributos quetgerdar cuenta
de esta particular distribucién?

En el capitulo 3 hemos visto que los individuos coigforman esta
categoria de apoyo condicional a la democracia esgpr su
insatisfaccion con la efectividad del gobierno {éminos de su
percepcion respecto de como se estdn manejandandetdas
politicas publicas), pero que al mismo tiempo exhibrientaciones
politicas y valores sociales democraticos. Estabioacion de
factores se constituye en la principal explicaciéspecto de por
qué al mismo tiempo estos ciudadanos declaranefarpncia por
la democracia y no asi su rechazo a regimenes itatits,
mostrando por tanto una logica de rechazo instrtahem la
democracia. A la luz de la consideracion conjudéa dichos
resultados y de la discusion tedrica que se haestplen relacion
con el impacto de los factores contextuales en pelya y/o
estabilidad de la democracia, se estima que habea rmayor
proporcion decondicionales insatisfechan paises cuyo contexto
politico-econdmico sea un obstaculo para la satigia de

necesidades de sus ciudadanos.

Asi, se prevé que tanto la escasez de recursosora@ms
(Przeworski et al 2000 y Przeworski 2008) como unala
capacidad de administrar dichos recursos, y pdotana mala o

deficiente implementaciéon y calidad de las pol#icplblicas
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(Magalhdes 2013), serian dos elementos principalis hora de
explicar una mayor proporcion dmndicionales insatisfechoa
nivel agregado. Si un pais goza permanentementesdasos
recursos econémicos, hay menos que distribuir datpoblacion,
mayores incentivos para que los grupos que tieadargcondmico
guieran mantener sus privilegios, y es probableogendo el
debate sobre la importancia del efecto de lasticsbnes en el
apoyo a la democracia-, que la maquinaria burcerétel Estado
y la politica del gobierno derive en un mal diseopoliticas y en
un impedimento adicional para satisfacer las egpeels de gran
parte de los ciudadanos. Por tanto, se espera:

H5.1: Que en paises con bajos niveles de recursos
econémico¥ y deficitarios niveles de efectividad
del gobierno, la distribucion de la categoria de
condicionales insatisfechos sea mayor en

comparacion con otros paises.

5 Se ha optado por utilizar el concepto mas ampdioedursos econémicosn
lugar de simplemente ingresos (o0 gasto), puestcetjpemero de ellos también
puede incluir mediciones como el indice de Deshridlmano (que es en efecto
la variable contextual que se usa en los andlisiepiores), el que incluye
ademas de los ingresos per cépita de los paisesivieles de educacion y salud.
Ademas, se ha optado por usar la perspectiva dedoessosen lugar de la de los
gastos ya que:l) La variable ingresos es la que mas uso tiera kteratura, de
modo que los resultados pueden ser comparablés|.gs2datos de gasto social
no reflejan necesariamente la disponibilidad densxs. Hay paises que exhiben
un gasto social mas alto, pero que llegan a meas®pas proporcionalmente, o
bien, hay paises que tienen menos gasto sociaf@ctios del modelo econdmico.
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5.3.2 Determinantes de la distribuciéon de condicionales
escépticos

Al observar la distribucion de las categorias deyapgondicional y
rechazo a la democracia en los diferentes paisastébla 2.4),
destaca que de los seis paises que muestran upergioo de
escépticosgual o mayor a un 10 por ciento (sobre el promedita
region que es de 8,5 por ciento), ninguno de gl@senta una
proporcion decondicionales insatisfechamas importante que el
promedio para América Latina. Adicionalmente, bt@rvar con
mayor detencion los datos, es muy interesante wptarsalvo por
los casos de Paraguay y Guyana, todos los paisesmggstran una
proporcion decondicionales insatisfechaaiperior al promedio de
la region (34,2 por ciento), son exactamente logrados a los que
presentan la mayor distribuciéon d@endicionales escépticaver
tabla 5.1).
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Tabla 5.1 Distribucién comparadacondicionales insatisfechog escépticos

Rechazo Instrumental — Categorias de

Paises Condicionales (%)

Insatisfechos Escépticos
Uruguay 27,8 3,7
Belice 52 5,3
Nicaragua 41,8 6,5
Bolivia 38,2 6,7
Venezuela 34,7 6,9
Costa Rica 29,2 7
Ecuador 38,8 7
El Salvador 43,3 7
México 47,6 7,6
Guatemala 41,5 7,8
Peru 40,8 8,1
Colombia 34,8 8,4
América Latina 34,2 8,5
Trinidad y
Tobago 32,5 8,5
Chile 30,1 8,6
Surinam 24 9
Paraguay 35,5 9,3
Guyana 34,4 9,4
Honduras 33,5 9,8
Brasil 26,4 10,9
Rep. Dom. 30,5 11
Panama 23 12,7
Argentina 16,6 12,8
Jamaica 30,8 13

Fuente: Elaboracion propia en base a datos LAPQB 20

Estos datos apoyan el argumento de que las difagenc la
variacion en la distribucion de las categoriaspi®ya condicional y
rechazo a la democracia obedecerian, también,taréacmacro y

que no serian simplemente eventos aleatorios, d#o ngoe es
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posible avanzar en la formulacion de hipdtesis eetsp de la

distribucion decondicionales escépticen Ameérica Latina.

De acuerdo a los resultados de nivel individual est@dos en el
capitulo 3, sabemos que el perfil de los ciudadaju@scomponen
este grupo, tiende a exhibir valores sociales dedtioos, y a
declarar una mayor satisfacciéon con la forma en eugobierno
maneja una serie de asuntos publicos, pero deacadi las
instituciones politicas y expresa orientaciones itipak no
democraticas. Por su parte, en el capitulo amtptemteamos y
abordamos la pregunta sobre la paradoja que ponividencia
esta particular combinacién de factores, hacienosibfe que al
mismo tiempo wun individuo se mostrara satisfechon co
determinados aspectos del desempefio de la denscpaco
desconfiado de sus instituciones. La respuestaehindividual a
dicho puzle, segun sugieren los resultados denakses, es que los
ciudadanos que conforman este grupo si bien seamcpor valorar
positivamente la efectividad del gobierno en detesaglas materias
econOmicas y sociales, tienen una evaluacion negatel
funcionamiento politicoe institucional de la democracia. Tales
caracteristicas son las que explicarian que unsoparrechace la
posibilidad de un régimen autoritario pero que &mo tiempo no
declare su preferencia por la democracia como nejona de

gobierno.
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En coherencia entonces con el perfil de individessépticogjue
hasta ahora se ha configurado en base a datosdumaes, se
sugiere en primer lugar, que en paises con May@@HS0S
econdmicos y mejores niveles de efectividad deliegob habra
una mayor proporcion de esta categoria de rechizdemocracia,
condiciones que llevarian a que los ciudadanos tmamesina
evaluacion positiva del desempefio de la democrdeda. tanto, es

posible esperar que:

H5.2A: En paises con mejores niveles de recursos
econdémicos y mayores niveles de efectividad del
gobierno, la distribucion de la categoria de

condicionales escépticos sea mayor en

comparacion con otros paises.

Y en segundo lugar, considerando los resultadososleanalisis
individuales del capitulo anterior, que enfatizars Irasgos de
desafeccion politica institucional y la negativaaleacion del
desempenio politico de la democracia que caractenizal grupo de
escépticos sumado a la revision de la literatura en torntosa
efectos de la corrupcidon en las democracias —qgersuque ésta
provoca una reduccién en los niveles de confiand#tiqa-, se
estima que en paises donde los niveles de corrumstén mas
extendidos se podra apreciar una proporcion mayer d

condicionales escépticodAsi, se espera que:
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H5.2B: En paises con mayores niveles de
corrupcion, la distribucion de la categoria de
condicionales escépticos sea mayor en

comparacion con otros paises.

5.3.3 Determinantes de la distribuciéon dautoritarios

El grupo deautoritarios, esto es, el conjunto de individuos que al
mismo tiempo no prefiere la democracia y no rechazaégimen
autoritario de gobiernajene una prevalencia no despreciable en
diez paises de América Latina (sobre el 16 pott@)erDe aquellos,
los cinco que exhiben las mas altas distribuciaigsSalvador,
Guyana, México, Guatemala y Perd) son al mismopepaises
gue muestran bajas proporcionesdéenocratasy de las mas altas
proporciones dénsatisfechoen nuestra muestra de 23 paises (ver
tabla 2.4 en capitulo 2). Mientras que los cirestantes coinciden
con paises en los que la proporcioncdadicionales esceépticas

igual o superior al promedio.

¢, Qué tipo de atributos comparten aquellos paisesmuestran una
proporcion deutoritariossuperior al promedio de América Latina?
Mas alla de los factores de nivel agregado queasechnsiderado
en los argumentos para explicar las distribuciatessondicionales
insatisfechosy escépticos—y que bien podrian también estar
influyendo en una mayor o menor distribucién a&oritarios-

¢, Qué variable contextual es la que puede dar cuEntamanera

principal de una mayor proporciéon de ciudadanoso cogrfil se
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caracteriza a nivel de datos individuales, por esg@r evidentes

orientaciones politicas y valores sociales no deaticos?

Creemos en este sentido, que tanto la historidigaolilel pais asi
como el legado autoritario de regimenes autocteateriores,
debiesen tener un rol importante. En la medidawqueais se ha
ido construyendo sobre la base de institucionelegeb inestables,
al mismo tiempo que asediado por multiples experiose
autoritarios, es probable que no se hayan gendasdoondiciones
propicias para una cultura politica mas democrafi®@atton y

Mattes 2001, Torcal 2006). Por otra parte, en &ida que el
régimen autoritario anterior haya dejado algun tipcherencia que
sea valorada positivamente por un sector de laedad| y

particularmente en el caso de que dicho legadaga mantenido
en el tiempo mediante instituciones formales oepdetla elites (por
ejemplo, a través de un partido politico), es phbtdbajue pueda
observarse un efecto favorable a no rechazar libijidad de un

gobierno autocrético, o bien, propicio al desaorale actitudes
sociales y politicas no democraticas (Torcal y Mairing 2003).

Por tanto, se espera que:

H5.3A En paises en los que el régimen autoritario
anterior haya dejado un legado positivo, mayor es
la probabilidad de que el pais exhiba una
proporcion de autoritarios superior al promedio

de la region en comparacién con otros paises.
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Sin perjuicio de lo anterior, es importante consdeue entre los
paises que muestran una proporcionadéoritarios superior al
promedio de la regidon se encuentran Belice (13,9 gento) y
Trinidad y Tobago (16,1 por ciento), los que deeada a la
clasificacion que se ha hecho (detalles en secdidh no han
experimentado regimenes autoritatfos Considerando esta
situacion, es necesario formular adicionalmenta btpétesis que
permita dar cuenta de la mayor distribucion detoritarios
incluyendo a paises que no han tenido gobiernoceaitcos (se
suman a los anteriores Costa Rica y Jamaica).i€bido a Bratton
2008 y Przeworski 2008, asi como a Solt (2012)sisgere que
habra una proporcion mas alta aetoritarios en aquellos paises
que exhiban condiciones que favorezcan un apegel@eg no
democréticos, tales como una mayor tasa de pobremeyor
desigualdad. Por tanto, se espera que:

H5.3B En paises con mayores tasas de pobreza y
desigualdad, sea posible observar una mayor
proporcién de autoritarios en comparacién con

otros paises.

“5 En razon de ello, tales casos no se incluyen andlisis de regresion que se
realizan a efectos de probar la hipétesis (H5.3A).
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5.4 Operacionalizacion de variables

5.4.1 Variable dependiente: Distribucion categoriasle apoyo
condicionaly rechazoa la Democracia

En este primer analisis de nivel agregado, nuestdable
dependiente es la distribucién de las categoriasedeazo a la
democracia a través de 23 paises en América LaGoaerente con
la formulacion de hipotesis, se han construides tvariables
dependientes dicotdmicas. La decision de hacerihita variable
dependiente encuentra su fundamento en la nataralez las

hipotesis planteadas asi como en una ventaja niégpci.

Al agrupar en sélo dos categorias a los paises daukestra, se
consigue que las estimaciones correspondan efewtiv@ al grupo
de paises con mayor proporciéde una determinada categoria,
facilitando la agrupacion combinada de factorestecdnales que
inciden en una mayor o menor distribucion. Asipatir del
promedio de cada una de las categorias de rechazdemocracia
en América Latina, se construyeron tres variableptdmicas
segun si la distribucién de una determinada categor un pais se
encuentra por sobre dicho promedio —en cuyo cagoie@ el valor
de (1)- o bien se encuentra en el promedio o pbajdede éste —
situacion en la que toma el valor de (0)-. Por gjemla variable
binominal distribucion de condicionales insatisfechadquiere el
valor de (1) para el caso de Guatemala puesto mukcho pais la

proporcion de insatisfechos alcanza el 41.5 por ciento, en
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circunstancia que el promedio de ese grupo paeglan es de 34.2

por ciento.

5.4.2 Operacionalizacion de las variables explicatks

En primer lugar, respecto de &fectividad del gobierndiemos
seguido los trabajos de Rohrschneider (2005), Torddagalhdes
(2010) y Magalhaes (2013), que utilizan el indicadi® efectividad
del gobierno dgovernment effectivenessgjel Banco Mundial
(Kaufmann, Kraay y Mastruzzi, 2010). Los indicarde
gobernabilidad del Banco Mundial entregan anualmehtesultado
de la medicibn de seis dimensiones en 212 paisez: w
responsabilidad, efectividad del gobierno, estado dikrecho,
control de la corrupcion, estabilidad politica ysewncia de
violencia, y calidad regulatoria. En particulaa, dimension de
Efectividad del Gobiernaaptura las percepciones sobre la calidad
de los servicios publicos, la calidad del servigial y su respectivo
grado de independencia de presiones politicasalidad en la
formulacién e implementacion de politica, asi cdmaoredibilidad
del compromiso del gobierno respecto de talesipatii{Kaufmann,
Kraay y Mastruzzi, 2010:4), en un claro intento papturar la
habilidad del Estado para formular e implementars sabjetivos
(Kurtz y Schrank 2007: 543). Algunos estudios hélizado este
indicador como factor explicativo de actitudes wdliales como el
bienestar (Helliwell y Huang 2008), la satisfacci@on la
democracia (Dahlberg y Holmberg 2012) y directamehiapoyo a
la democracia (Magalhdes 2013), demostrando swarete. El

indicador de efectividad del gobierno en este fjraba una variable
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continua en la que valores mas altos significan wumayor
efectividad, los datos corresponden al afio 2006 ¢adierior a la
encuesta con que se trabajan los datos individuglé®nen un

rango que va desde 16,7 en Nicaragua a 83,7 ee.Chil

Para efectos de medir la varialbcursos econémicode un pais
hemos optado por incluir el indice Besarrollo Humano ajustado
por desigualdad(IDHD-PNUD 2010). En lugar de simplemente
incorporar una medida de Ingresos per capita, BlD3e trata de
un indicador de mayor complejidad que integra esala valor las
variables de esperanza de vida, educacién e irgdsan pais, y
que a su vez considera el grado de desigualdadi, eAsuna
sociedad coperfecta igualdacel IDH y el IDHD tendran el mismo
valor. No obstante, cuando existe desigualdad @listribucion de
salud, educacién e ingresos, el IDH-D de una parppomedio de
cualquier sociedad sera inferior al IDH generagrta menor sea el
valor del IDHD (y mayor su diferencia con el IDHhayor es la
desigualdad (PNUD 2010). Para nuestra muestrasdtimes de
IDHD oscilan entre un 0,37 en Guatemala y 0,64 arguhy.

La pobrezacorresponde al porcentaje de habitantes de ungpais
viven bajo lalinea tedrica de la pobrezd.os datos provienen del
Banco Mundial y del World Factbook de la CIA paftaigo 2010,

con excepcion de los datos de Guyana y Surinantguesponden
a los aflos 2006 y 2002, respectivamente. Sedeatama variable
continua con un rango que va desde bajos nivele$s @or ciento

en Chile y 16 por ciento en Costa Rica), a nivaless de pobreza
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(65 por ciento en Honduras y 70 por ciento en @umn Mientras
que la variable ddesigualdad econémiazorresponde al indice de
Desigualdad Economica (SWIID) (Solt 2008tandardized World
Income Inequality Databasegrsion 3.1- Diciembre 2011). Esta
base de datos contiene indices comparables deudkkad - Gini
para 153 paises a partir de 1960, en la que valoiEs altos
representan un mayor nivel de desigualdad econdniicanuestra
muestra, el indicador asume un rango que va des6ee8 Trinidad

y Tobago a 53,4 en Bolivia.

Para efectos de incorporar el legado autoritarie®estruyé una
variable qgue mide elesempefio econémico del régimen autoritario
anterior, y se utiliza ademas el nimero de afos bajo régime

autoritario de cada pais.
El primero de los estos indicadores se construytbesrpasos.

Primero, se establecié el promedio de crecimientm@mico para
los ultimos diez afios del ultimo régimen autordakperimentado
por un pais. Dicho crecimiento econdémico promédeelaborado
a partir de la base de datos del Proyecto Madd{dteddison
Project— Bolt y van Zanden 2013), que contiene datosrddueto
Interno Bruto per capitaGDP per capity desde 1820 (e incluso
1200 para algunas regiones) hasta 2010 (respectGugana y
Suriname los datos son del Banco Mundial). Mientae para
determinar los periodos de afios en los que logstisepaises de
Ameérica Latina estuvieron bajos regimenes aut@wgarse utilizo

principalmente la base de datos de Regimenes Alimes de
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Geddes et al (2013) y en forma complementaria ¢ loke lideres
politicos de Archigos (Goemans, Gleditsch y Chic2@@9) y la de
Democracia y Dictadura de Cheibub et al (2010).

Una vez establecidos los diferentes periodos emjl@s un pais
estuvo bajo un régimen autocratico, se calculé rempdio del
crecimiento econdmico para dicho periodo en bdss aiguientes
criterios. El promedio de crecimiento economic@as los ultimos
diez afios de gobierno autoritario de un pais, enuigio de que
aquel lapso de tiempo corresponda a uno 0 MAas eegsn
autoritarios distintos; si aquel periodo de tiengpaza por alguna
crisis economicajos afios de crisis son eliminados del calculo:
especificamente no fueron considerados en los cegpe calculos
los aflos 81-83 y 98-99, que obedecieron a afosuektef crisis
financiera y econdmica a nivel regional y mundi@i el dltimo
régimen autoritario tuvo una duracién menor a diBas, solo se
tomaron en consideracion para el calculo los afgyabierno
autocratico. El resultado de lo anterior es uniceubr de
crecimiento econdmico promedio que va desde unincieato
negativo en Surinam (-20 por ciento), Nicaraguap@6 ciento) y
Guyana (-4 por ciento), a crecimientos positivodgmr ciento en

Chile y Brasil y de 6 por ciento en Ecuador.

En segundo lugar, se establecio el crecimiento@o@o promedio
de América Latina respecto del mismo periodo era c@aso de
régimen autoritario. Por ejemplo, en el caso de ibteéxel

crecimiento econdémico promedio del régimen autawée calculo
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para los afios 1988-1997, y para esos mismos afoal@do el
promedio de crecimiento econémico de América Lafiteaacuerdo
a clasificacion de paises de la base de datos ey Ban Zanden
2013). Y finalmente, en tercer lugar, se compar@remedio de
cada pais con el promedio de la region para lgeotisos afios de
régimen autoritario, estableciéndose si el prim@&recimiento
econdémico pais) era igual o mayor al promedio dee¢adn. En
caso de ser igual o superior, la variable tomaakirvde (1) y si es

menor, el valor de (0).

El nimero de afios bajo regimenes autoritagssun indicador que
se construye en base a los datos ya mencionadGediges et al
(2013), Goemans, Gleditsch y Chiozza (2009) y Glieikt al

(2010). Diversos trabajos han utilizado esta Weia su inverso
(nimero de afios bajo regimenes democraticos) gbajgpuesto de
que la experiencia de convivir con procesos e tuwtines

democraticas trae consigo una valoracion mas pasite la

democracia (Braton y Mattes 2001, Torcal 2006).vhaable es
continua y tiene un rango de valores que oscileeehtafios para
Costa Rica, Jamaica, Trinidad y Tobago y Belicanymaximo de
50 afos en el caso de México. La Tabla 4.2 ledag las variables

agregadas, segun se utilizan en los analisis passr

Por dltimo, la dimension deontrol de la corrupciércorresponde
también a uno de los indicadores de gobernabilidield Banco

Mundial (Kaufmann, Kraay y Mastruzzi, 2010), y &epor objeto
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capturar las percepciones sobre si el poder pukkcejerce para
fines privados, incluyendo pequefias y grandes foernde
corrupcién o si el estado empturado por las elites e intereses
privados. Es una variable continua cuyos valoress raltos
significa una mejor situacion en relacion al cohtte los actos de
corrupcién en un pais. En nuestra muestra lossdzoilan entre
un 20,1 en Ecuador y 90,9 en Chile.
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Tabla 5.2 Variables de nivel agregado

Variables de Interés

Operacionalizacion

Efectividad de
Gobierno

Variable continua en la que valores mas altos fogm
una mayor efectividad, los datos corresponden
indicador
effectivenessflel Banco Mundial para el afio 2009 (&
anterior a la encuesta con que se trabajan loss

individuales) y tienen un rango que va desde 16,7

Nicaragua a 83,7 en Chile.

indice de Desarrollo
Humano ajustado
por Desigualdad
IDH-D

Variable continua en la que valores mas altos Bogm
un mejor nivel dedesarrollo humano EIl indicador
corresponde al indice de Desarrollo Humano ajuspeniq
Desigualdad del PNUD (2010).
En la muestra, los valores oscilan entre un 0,37
Guatemala y 0,64 en Uruguay.

Pobreza

Variable continua que corresponde al ptajgerde
habitantes de un pais que viven pardiniea teéricade la
pobreza. Los datos provienen del Banco Mundiakly
World Factbook de la CIA (afio 2010, con
excepciones que se sefialan en el texto).

Los rangos de valores oscilan entre 11,5 en Chil@ gn
Surinam.

Desigualdad
Econémica - Gini

Variable continua que corresponde al Indice
Desigualdad Econdémica (SWIID) (Solt 200
Standardized World Income Inequality Database,iéer
3.1, Diciembre 2011). Valores mas altos signifi
mayores niveles de desigualdad econdémica. En
muestra, los valores tienen un rango que va des@eed
Trinidad y Tobago y 53,4 en Bolivia.

Desempefio
econdémico régimen
autoritario anterior

Variable dicotémica en que (1) corresponde a ldsgsa

respecto de los cuales se considera que su Uléigimen
autoritario tuvo un buen desempefio econémico, gi0)
el caso contrario.

Control de la
Corrupcion

Variable continua en la que valores mas altos Bogm
un mayor control de la corrupcion, los da
corresponden al indicador dentrol de la corrupciérdel
Banco Mundial para el afio 2009 (afio anterior 3
encuesta con que se trabajan los datos individudles
datos oscilan entre 20,1 en Ecuador y 90,9 en Chile

al
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Afios bajo regimenes Variable continua que mide los afios en los queain |p
autoritarios estuvo bajo regimenes autoritarios. El indicader| s
construye en base a las bases de datos de Gedales e
(2013), Goemans, Gleditsch y Chiozza (2009) y Gliib
et al (2010). Los valores oscilan entre 0 afios f@sa
casos de Costa Rica, Jamaica, Trinidad y Tobago y
Belice, y un maximo de 50 en México.

5.5 Especificacion de los modelos, andlisis y disodn
de resultados

5.5.1 Especificacion de los modelos

Se han formulado cinco hipoétesis distintas de aouea las
distribuciones de cada categoria de rechazo a taodacia.
Metodolégicamente hemos optado por realizar regnesi
logisticas por separado, en las que la variablerdipnte en cada
caso es la variable dicotomica que captura laillistion de las
categoria dapoyo condicionay rechazo a la democraci@CRD -
condicionales insatisfechos, condicionales escégptic 0
autoritarios), cuya construccion se ha detallado en la seccion
anterior (5.4.1).

Sin perjuicio de la realizacion de regresiones 1sefzs, el modelo
base que se somete a analisis es el mismo respectxa variable
dependiente para un pais j (M1, M2 y M4 en tablaeateltados
5.3):
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(Modelo base)
DCRDi =0 + p1Efectividad del Gobiernoff2IDH-
D + p3Desempefio econdmico régimen autoritario

previo +B4Afos bajo gobiernos autoritariosg+

Esta ecuacion modela la distribucion de una detexda categoria
de rechazo a la democracia, como resultado de Hande la
categoria §0) y las desviaciones agregadas de aquella en dezodn

las variables explicativas y el coeficiente de reamivel individual

(e).

Adicionalmente, se considera un tercer modelo (M3tabla de
resultados 5.3), que incorpora ademas la variablenideles de

corrupcion a efectos de probar la hipétesis (H5.2B)

(Modelo base + corrupcion)

DCRDi =0 +p1Efectividad del Gobierno g2IDH-

D + B3Desempefio econdmico régimen autoritario
previo+ B4Afios bajo gobiernos autoritarios +

B5Control corrupcion £

Mientras que para efectos de analizar la hipo(eHis3B)
respecto de la distribucién dmutoritarios en la que se
considera el efecto de la pobreza y la desigualdad

econdmica, se probaron tres modelos distintos:
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Un primer modelo en el que se reemplazineéice
de Desarrollo Humano-Dpor la variablePobreza
(M5 en la tabla de resultados 5.3):

DCRDi= B0 + PlEfectividad del Gobierno +
B2Pobreza+ p3Desempefio econOmico régimen
autoritario  previo+ PB4Afos bajo gobiernos

autoritarios i

Un segundo modelo en el que ademas de la variable
Pobreza se agrega la variableDesigualdad

econdmicgM6 en la tabla de resultados 5.3):

DCRDi= B0 + PlEfectividad del Gobierno +
B2Pobreza+ p3Desigualdad economica  +
p4Desempeiio econdémico régimen autoritario

previo +B5Afios bajo gobiernos autoritariogh

Un tercer modelo en el que se mantienen las
variables ddPobrezay de Desigualdad econémica
pero se elimina la variable ddesempeiio
econdmico del régimen autoritario anterifv7 en

la tabla de resultados 5.3):

DCRDi= 0 + X1Efectividad del Gobierno +
B2PobrezaB3Desigualdad econdmica34Afos

gobiernos autoritarios st
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Dado que la unidad de andlisis son los paises,mogelos
incorporan solo tres variables explicativas y undoe de control,
con el objetivo de limitar al maximo el riesgo @b especificar el
modelo y estimar parametros no eficientes por fadtagrados de
libertad. Creemos no obstante, que los argumenédsicos
justifican los analisis de regresion que se proponene apoyo en
el estudio de Vittinghohh y McCulloch (2007) qugumenta en
favor de relajar la regla de diez eventos por Wéiaxplicativa (10-
EPV por sus siglas en inglésvent per variablepopularizada por
Peduzzi y Holfold (1996).

5.5.2 Andlisis y discusion de resultados

La tabla 5.3 muestra los resultados de las regresidogisticas
simples. La primera gran columna recoge los resodtade los
modelos para las variables dependientes Distribucion de
condicionales insatisfechosy Distribucion de condicionales
escépticos(ambas bajo el concepto mas amplio Ristribucion
Légica de Rechazo Instrumentaimodelos 1 -3). Mientras que la
segunda gran columna, refleja los resultados dedaso modelos
planteados para la variable dependienistribucion de
autoritarios, bajo el concepto mas amplio @astribucion Logica
de Rechazo Autoritarimodelos 4-7).

La columna que corresponde al modelo (M1)ddgribucion de
condicionales insatisfechogategoria conformada por individuos
gue si bien expresan su preferencia por la demagnag rechazan
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la posibilidad de un régimen autoritario), muesjue el predictor
méas importante es el indice de Desarrollo Humanstajio por
desigualdad (IDH-D), cuyo efecto es significativeey el sentido
esperado. A mejores niveles de IDH-D —mejores lesvede
desarrollo humano- menor es la probabilidad de gnepais
evidencie una distribucién desatisfechosuperior al promedio de
la region. Por su parte, el efecto de la variaddkectividad del
gobierno denota que existe una relacion negativa entre regjo
estandares de calidad e implementacion de polijidaspresencia
de insatisfechosen un pais. Los resultados respecto de estas dos
variables indican que no puede rechazarse la ligo(el5.1) de
que a menores recursos economicos y deficitariogles de
efectividad del gobierno, la distribucion deondicionales
insatisfechosserd mayor. Es interesante notar que el efecto
negativo que muestra la variable efectividad del gobiern@n
relacion con la distribucion dasatisfechosno se da para ninguna
de las otras dos categorias de rechazo a la detracEmn relacion
con todos los otros modelos, tanto respecto deidaibucion de
condicionales escéptica®mo deautoritarios, el impacto de dicha
variable es positivo, lo que confirma el particu&ecto que se
preveia en relacion a lafectividad del gobiernosobre la

distribucién ddansatisfechos

Adicionalmente, se observa que las variables velstal legado
politico autoritario anterior (desempefio econdmit régimen

autocratico previo y niamero de afios bajo gobiemdsritarios),
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muestran un efecto positivo en relacion a la distion de esta
categoria. De modo que en la medida que el Ultiggimen

autoritario de un pais haya tenido un buen desemgefnémico y
mientras mas afos de autoritarismo haya vividoais, pnayor es la
probabilidad de tener un grupo mas grandeindatisfechosNo

obstante, el impacto de estas variables comparadcekque las
mismas tienen sobre la distribucion aetoritarios, pareciera ser

bastante mas reducido y por tanto relativamenteomenportante.
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Tabla 5.3 Regresion logistica simple -Distribuciéhoégicas de Rechazo a la Democracia

(23 paises de América Latina)

Variables contextuales

Distribucién Légica de
Rechazo Instrumental

Distribucién Logica de
Rechazo Autoritario

Insatisfechos Escépticos Autoritarios
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
-0.066*** 0.025*** 0.067*** 0.157*** 0.131 %+ 0.133***  0.050%***
Efectividad del Gobierno (0.001) (0.001) (0.002) (0.003) (0.003) (0.002) 00L)
-3.685*** 2.076*** 1.246** | -16.975*** - - -
IDH ajustado Desigualdad (0.236) (0.204) (0.206) (0.475)
Pobreza - - - - 0.046*** 0.063***  0.006***
(0.002) (0.002) (0.001)
Desigualdad - GINI - - - - - -0.139*%**  -0.048*
(0.006) (0.003)
Desempefio econémico 0.461 % -0.923***  -0.815*** 4.727%* 3.954x** 4,182+
reg. autoritario anterior (0.030) (0.026) (0.027) (0.058) (0.043) (0.046)
0.068*** -0.016***  -0.016*** 0.223*** 0.238*** 0.246**  0.042***
Afos bajo rég. auts. 1950-2010  (0.001) (0.001) (0.001) (0.004) (0.004) (0.004) 00L)
Control corrupcion -- -- -0.038*** -- -- -- --
(0.001)
Constante 3.284x* -1.346***  -1.282%** -6.906***  -B.713*** -10.162*** -0.961***
(0.121) (0.099) (0.100) (0.183) (0.279) (0.316) .14W)
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Observaciones

33227 33227 33227 33227 33227 33227 92383
LR chi2 13509.13 3840.59 4629.07 26137.90 24796.125479.36 6393.35
Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0@®.0
Pseudo R2 0.3009 0.0839 0.1011 0.5674 0.5383 0.55310.1180
BIC -- 41978.02 41199.95 -- 21318.29 20645.51 47824
AIC -- 41935.97 41149.48 -- 21276.24 20595.04 47981

|

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
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Bajo el titulo de modelos (M2 y M3), la tabla 5.3uestra los
resultados de los andlisis de regresion respectadistribucion de
condicionales escépticosDe acuerdo a lo esperado, el efecto del
indice de Desarrollo Humanes significativo y positivo, de forma
tal que en paises con mejores niveles de desaralltérminos
riqueza, educacion y salud, la proporcionedeépticosiende a ser
mas alta. Asimismo, el efecto de déectividad del gobiern@s
significativamente distinto a cero y en la direcciprevista, de
modo que en la medida que un pais exhibe mejotéadsses de
efectividad mayor es la probabilidad de contar goa distribucion
de condicionales escépticanas alta. Los resultados apoyan la
hipotesis (H5.2A) que sugiere que en paises cooresgjecursos
econdémicosy mayoresniveles de efectividad del gobiernoayor

es la probabilidad de que cuenten con una disidhuteescépticos

superior al promedio de la region.

El modelo (M3) agrega el efecto de la variablecdatrol de la
corrupcion con el objeto de probar la hipétesis respectiva. El
coeficiente resulta ser significativo y en la daiéa que se preveia.

A mayor control de la corrupcion, esto es, a menaorigeles de
corrupcion en un pais, menor es la probabilidacm=ontrar una
mayor distribucion deondicionales escéptic@n comparacion con
otros paises. Como hemos visto previamente, lapcdn en un
pais tiene efectos en la confianza politica deimoviduos, asi
como en las percepciones que en general éstos trespecto de

las instituciones y procedimientos politicos (MslyiKlesner 2010,
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Linde and Erlingsson 2012)Por tanto este hallazgo es relevante,
puesto que si se considera que los individuos quéomman esta
categoria muestran una evaluacién negativa darlansiéon politica
de la democracia (ver capitulo 4), el efecto nggatie un mejor
control de los niveles de corrupcion en un paisevi@ confirmar el
caracter instrumental de lescépticostoda vez que su apoyo a la
democracia (o0 su rechazo) seria condicional alndgso politico

de la misma.

La incorporacion de la variable dentrol de corrupciorsi bien no
modifica la direccion de los efectos de las demasiables
(observados en el modelo M2), si cambia su intadsidEn el
modelo (M3) laefectividad del gobiernancrementa su efecto
positivo a mas del doble, mientras que el efecto iddice de
Desarrollo Humano —Be reduce a casi la mitad en comparacioén al
modelo (M2). Las diferencias entre los efectosoas variables
en los modelos M2 y M3 son estadisticamente sitifias
(Efectividad Gobierno z=-25,2, p-valor > 0,000DH-D z= 21,3,
p-valor> 0,000). Asimismo, los valores de los errds de
informacion de ambos modelos (Pseudo, BIC y AIC), nos
indican que el modelo M3, que incorpora la variatdeontrol de
corrupcion tiene una mejor capacidad explicativa y se ajdsta
mejor manera a los dafds

" El resultado del test de razén de probabilidadcindue ambos modelos son
significativamente distintos entre si (Asumiende @l modelo M2 esta anidado
en el modelo M3, LR chi2(1) = 788.48, Prob > chi@.6000).
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Estos resultados confirman el valor de incorporan la
especificacion del modelo de distribucion dmndicionales
escépticosla variable decontrol de la corrupcionSi esta variable
no se incluye, el modelo amplia el efecto de laiatde de
desarrollo humano y esconde el impacto de la efdatl de
gobierno. Por tanto, los resultados permiten seftple la hipotesis
(H5.2B) que indica que en paises con mayores ivele
corrupcion habrd una probabilidad mayor de encontraa
distribucion mas alta deondicionales escépticosio puede ser

rechazada.

Por su parte, se observa que en relacion con tabdison de
condicionales esceépticosl efecto de los factores vinculados al
legado politico autoritario es negativo. Esto giga que un mejor
desempefo del régimen autoritario previo y un mayonero de
afos bajo regimenes autoritarios, disminuye lagbitdad de que
el respectivo pais exhiba una distribucion de didadegoria
superior al promedio de la regién. Este hallazge@e contradecir
el resultado encontrado a nivel individual acerca ths
orientaciones politicas no democratiagise exhiben los ciudadanos
que componen el grupo @scépticos.Sin embargo, cabe recordar
gue tal como hemos argumentado en el capituloianter muestra
de orientaciones politicas de tipo autoritariadasenas bien un
modo de expresar una evaluacién negativa de landidr politica
de la democracia, mas que la expresion de valanexitarios

arraigados y profundos. Caracteristica que refugozdo demas, la
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naturalezanstrumentalde la I6gica de rechazo que hay detras de

este tipo depoyo condicionala la democracia

Finalmente en relacion con los modelos de distiibbude la
categoria deechazo autoritario(modelos M4 — M7), lo primero
gue se aprecia con claridad es la relevancia dmitefde las
variables que capturan degado politico autoritario En
comparacion con las categorias d@poyo condicional a la
democraciala distribucion deutoritariosa través de los paises en
América Latina esta vinculada nitidamente al impgmsitivo de
aquellas variables. Estos resultados permiten aplay hipotesis
(H5.3A) que propone quea@aises en los que el régimen autoritario
previo haya tenido un buen desempefio econémicceptras mas
afios haya experimentado bajo gobiernos autoritanasor es la
probabilidad de que el pais exhiba una proporciéraatoritarios

superior al promedio de la regidn en comparacidmatos paises.

Los resultados del modelo (M4) muestran ademas;oberencia
con la hipétesis (H5.3B) que sugiere una mayorridistion de
autoritarios en paises con mayores niveles de pobreza vy
desigualdad, que dDH-D es el factor contextual que tiene la
capacidad explicativa mas importante. De modoeaquéa medida
gue un pais exhibe mejores niveles de recursoséptioos y
sociales, menor es la probabilidad de que la poi@orde

autoritariossupere el promedio de América Latina.
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Los modelos (M5 y M6) complementan los resultadugriore$®,

El modelo (M5) muestra que de acuerdo a lo espemadaoayores
tasas de pobreza en un pais, mayor es la prolmbitid una alta
distribucion deautoritarios. Este hallazgo se confirma con los
resultados del modelo (M6), que muestran que elt@fde la
variable dedesigualdad en los ingresoss significativamente
distinto a cero y negativo de acuerdo a lo quesperaba, y que no
altera la significancia del efecto de la variaplebreza por el
contrario, lo incrementa-. El modelo (M7) finalneeromite de su
especificacion la variable ddesempefio econdmico del régimen
autoritario anterior. Como se advierte, si bien ninguna de las otras
variables ve modificada la direccion de sus efedbse ve alterada

la intensidad de dichos efectos, los que se reducen
significativamente. Esto revela la importancia faetor dellegado
autoritario, lo que se confirma ademas en la comparacion sle lo
coeficientes de Pseudol Ry de loa valores de los criterios de
informacion BIC y AIC. Al comparar los modelos M@6 y M7, el

gue presenta el peor ajuste de datos es justamentedelo (M7)
gue no considera el factor déésempefio econémico del régimen

anterior.

Los resultados de los andlisis previos, muestrégieaeia a favor
del argumento de que la diverdstribucion de las categorias de

apoyo condicional y rechazo a la democraai&ravés de los paises

8 para evitar multicoliniariedad, al incorporar lasriables depobrezay de
desigualdad econémica (en los ingresss)omite el IDH-D de la especificacion
de los modelos.
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obedeceria a variables contextuales. En algunisepae da una
combinacion de factores que hace proclive una mayor
concentraciéon decondicionales insatisfechpsnientras que otras
variables favorecen una mayor proporcion algoritarios. No
obstante, estos mismos hallazgos nos recuerdagumpea aun una
parte importante del puzle por resolver, la quegpemplo se pone
de manifiesto cuando observamos los casos extrefaopaises
como Paraguay y Guyana. En tales paises se obsemvparalelo
altas proporciones de los tres tipos de rechazodemocracia (las
tres categorias exhiben una distribucion supetipramedio de la
region), abriendo la pregunta acerca de qué candisi son las que

explican una combinacion tan compleja de factores.

5.6 Conclusiones

El objetivo de este capitulo era poner de relieVecantexto
sociopolitico y econémico en relacion a la distcibn de las
categorias de rechazo a la democracia en 23 pdésésmérica
Latina, de modo de extender el debate planteadesgrbllado a
nivel de datos individuales. Dichas categorias stmae una
importante variacion a través de los paises, sgld la
importancia de revisar el efecto de variables delnagregado.
Con dicho propésito se expuso y discutié en prilmgar el estado
de la literatura respecto de los factores contéegugue inciden en
el apoyo a la democracia a nivel individual o enjomes estandares
de democracia a nivel agregado. A partir de dddbate, se dio

paso a la formulacién de una serie de hipétesigesiabforma en
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que los factores agregados impactan en una mayoneor
distribucion de determinada categoria de rechaamepais, las que

se probaron mediante regresiones logisticas simples

Los resultados de los analisis en relacion condiloucion de las
diferentes categorias de rechazo a la democraara,cdenta de
patrones interesantes y que van en la direccioramsyar el
argumento central de este trabajo. Esto es, gtre quienes no
apoyan incondicionalmente la democracia es podibatificar

diversadogicas de rechazo a la democracia

Respecto de la categoria dmndicionales insatisfechodps
resultados complementan las conclusiones arrojpdagamente
(capitulo 3) sobre la configuracion a nivel indivad de este grupo
deapoyo condicional.Las estimaciones dan cuenta de que el grupo
de insatisfechostiene una mayor preponderancia en paises con
bajos niveles de recursos socioeconémicos (bajp®sns, bajos
niveles de educaciéon y salud) y deficitarios esiéesl de
efectividad de gobierno (formulacion e implemerdadie politicas
publicas, calidad de servicios entregados), hallagge apoya la
hipotesis formulada en relacién con esta categdttal). Sodlo
respecto de la distribucion de este grupo de apowdicional a la
democracia es que el efecto de la variabeetividad de gobierno

es significativo y negativo, constituyéndose eprgher elemento a
nivel agregado que distingue entre diversas logiearechazo a la

democracia propuestas.
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Por su parte, en relacion con el grupocdaedicionales escépticos,
los resultados muestran que su mayor distribuagdrelaciona con
dos escenarios. En primer lugar, se aprecia gyeuha mayor
probabilidad de encontrar una proporciéon dendicionales
escépticossuperior al promedio, en paises que exhiben mejores
niveles de recursos socioecondmicos y estandaress attds de
efectividad de gobierno. Y en segundo lugar, témblos
resultados apoyan la hipotesis de que en paisesiagores niveles

de corrupcidon es posible identificar una distribacimayor de
individuos escépticosLas estimaciones evidencian la importancia
de la inclusion de la variable corrupcién, toda wgpe con su
incorporacion las otras variables explicativas @aan mas claras
en sus efectos: se reduce en parte el efecto darikblerecursos
socioecondmicoy se torna mas fuerte el impacto defactividad

de gobierno Estos hallazgos -el impacto de las variables de
recursos economicos Yy efectividad de gobierno, adaiel especial
efecto que tiene la variable @entrol de la corrupcion son el
segundo elemento distintivo entre lHgyicas de rechazo a la

democracia.

Finalmente respecto de lasitoritarios, todos los analisis ponen de
manifiesto la relevancia de la naturaleza autoaitde su rechazo a
la democracia. Es evidentemente un grupo de ishaidd marcado
por rasgos no democraticos, tanto en relacion asrvalores como
a sus orientaciones politicas, respecto de losademas los analisis

sugieren que lasatisfaccion con el funcionamiento de la
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democraciatiene un efecto positivo, de modo que su rechaleo a
democracia no pareciera ser racional sino mas bidtural.
Coherente con esta interpretacion, las variables guentan
capturar ellegado autoritariomuestran un efecto particularmente
relevante en relacién con esta categoria, espemiédnaquella que
da cuenta de los afios en que un pais ha vivido duatjernos
autoritarios. Asimismo, y de conformidad a lo ps&y, tanto los
niveles de pobrezeomo losniveles de desigualdad econémiea
medidos por el indice Gini- aparecen como variabagextuales
gue propician una mayor distribucién de este gapoechazo a la
democracia. De modo tal que, confirmando argunsenta
desarrollados en este sentido en la literatura ¢fswh y Evans
2003, Przeworski 2008, Solt 2012), contextos dean@gpbreza y
desigualdad econdomica favorecen la presencia deregal
autoritarios a nivel individual. La caracteristicaarcadamente
autoritaria de esta categoria mie demaodcratases el tercer aspecto

diferenciador entre ldégicas de rechazo a la democracia.

En definitiva, este capitulo pone de manifiesto guével agregado,
al intentar dar cuenta de la mayor o menor distidou por paises
de las diferentes categorias de rechazo a la damactambién los
resultados se encaminan a apoyar el argumentoateddr este
trabajo, en el sentido de que existen diversasaddgie rechazo a la
democracia, entre las que se pueden distinguieabsidos: una de
naturaleza instrumental y otra de naturaleza daat@i Y que a su

vez se puede diferenciar al interior de la logiea mchazo
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instrumental, una que refiere estrictamente atlafaacion respecto
de la entrega dbienes materialegcondicionales insatisfechodg
otra que se vincula también a una evaluacion negaie la

dimensién politica de la democrac@idicionales escépticos).

Resta sin embargo, avanzar hacia la formulaciomddelos que
permitan analizar el impacto de factores contegtialindividuales
de manera conjunta, y asi obtener una vision mapleta acerca
de los diferentes determinantes y objeciones quéelan las
distintas logicas de rechazo a la democracia. &stel propdsito
del siguiente capitulo, en el que se prueban una de hipétesis
respecto de la configuracion de las categoriasndatisfechos,

escépticoy autoritarios, mediante modelos multinivel.
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CAPITULO 6.
FACTORES INDIVIDUALES Y CONTEXTUALES TRAS LAS
LOGICAS DE APOYO NO INCONDICIONAL A LA
DEMOCRACIA

6.1 Introduccion

Para poder valorar con mayor rigurosidad los detemntes de las
distintas lo6gicas tras el rechazo a la democragiacerrar
adecuadamente el estudio de aquellas, se requimidsialla de los
analisis por separado con datos de nivel individpade nivel
agregado que hemos realizado hasta ahora, y farmmadelos en
los que se puedan identificar los efectos combisai® unos y
otros. Los individuos que conforman cada una sleddegorias que
no entregan su apoyo incondicional a la democrauigestran
determinadas caracteristicas que les son comures, fales
individuos no viven aislados unos de otros ni togdedenecen al

mismo contexto social, politico y econémico.

Surge entonces la pregunta sobre como ambos niyalegdades
de analisis se relacionan. Bajo qué condicionss viariables
contextuales que permiten que en un pais exista magor
proporcion de condicionales insatisfechos, escépticos
autoritarios, tienen un efecto en la probabilidad de que un
individuo pertenezca a una de dichas categorias.uestkb
argumento, es que esa relacion existe y que hayeates de nivel
agregado que inciden en la conformacién a niveliddal de las
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diversas categorias de apoyo condicional o rechd@aemocracia.
No obstante, debemos reconocer que no se espetal g@fiecto sea
muy grande. En este sentido, es importante teresepte que lo
que estamos planteando es que, al mismo tiemparmdiactor de
contexto condiciona o0 modera el efecto de una o vaasbles
individuales en la configuracion de una determinediegoria de
rechazo, otro hace su parte respecto de la coafigur de otro

grupo de rechazo distinto.

Esta posibilidad se busca probar mediante el amais modelos
multinivel, herramienta cuyas ventajas mas relesike acuerdo
con Steenbergen y Jones (2002: 19) se resumeesrijrPermite
combinar diferentes niveles de analisis en un nmpaspecificando
predictores en todos ellos; 2) Explorar la hetemegtad causal,
especificando interacciones que pueden determinal efecto
causal de los predictores de menor nivel estd cmmdido o
moderado por los de nivel mas alto, de modo desvekiste una
Unica dinamica causal o si ésta varia a travésadenlveles
agregados, y 3) Proporciona una prueba (test) lemiga con la
comparabilidad deneralizability de los resultados, un elemento

que es de especial relevancia en estudios comgarado

En los capitulos anteriores se ha abordado en ruimfad la
discusion tedrica respecto de los factores indaligki(capitulos 3 y
4) y contextuales (capitulo 5) que la literaturadieaarrollado para

explicar el apoyo incondicional a la democraciasimismo, en
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dichos apartados se han identificado y detallado Variables
utilizadas en los respectivos analisis. Por estamn, respecto del
debate tedrico y la operacionalizacién de variahtesremitimos a

los apartados indicados.

El capitulo se desarrolla de la siguiente forman I& siguiente
seccion (6.2) se argumenta respecto de los efemdgradores de
las variables de contexto respecto de la configimade cada
categoria de rechazo a la democracia. La secci®rexpone la
especificacion de los modelos y da paso a la se&i en que se
presentan los resultados. Finalmente, la secci@én pesenta

algunas consideraciones finales.

6.2 Efecto moderador del contexto

6.2.1 Condicionales insatisfechoda justificacion de regimenes
autoritarios

Hemos revisado los factores individuales que inmgraceén la
probabilidad de que un ciudadano de pertenezctaaategoria de
apoyo condicional a la democracia. A partir de dgsehemos
sugerido un perfil de orientaciones politicas yowes sociales
democraticos, pero inclinado a mostrarse insatisfecon el
funcionamiento de la democracia. Y hemos visto aréables de
contexto son las que tienen el efecto mas impatar la
probabilidad de que la distribucion de este gruge rmayor en un
pais: menores niveles de efectividad del gobiemta éormulacién

e implementacion de politicas publicas y menoresles agregados
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de recursos socio-econémicos. Surge entoncestmpia por las
condiciones bajo las cuales los factores de comtgue se han
establecido como relevantes previamente, pueden tanimpacto
en la probabilidad de que un individuo pertenezicgrapo de

condicionales insatisfechos.

El argumento teorico que se plantea en este semrtsdque el nivel
de efectividad de gobierna nivel agregado condiciona el efecto de
la variablesatisfaccion con el funcionamiento de la democracia
nivel individual. Especificamente, se estima quejomes
estandares de efectividad en la formulacion e imptgacion de
politicas publicas, condicionaran positivamenteetdcto de la
satisfaccion con el desempeiio de la democraai@vel individual,
de modo que en la medida que el pais exhiba mejovetes de
efectividad de gobiernogl efecto de lasatisfacciona nivel
individual tendera a ser positivo (y por tanto r@se el efecto
negativo que se aprecia en los analisis con dattgiduales). Por

tanto, se espera:

H6.1 Que el efecto negativo de la variable de &atEon
con el funcionamiento de la democracia que se aprec
respecto de la probabilidad de pertenecer a la gatea de
condicionales insatisfechos en los analisis de Inive
individual, se reduzca en la medida que el paissgmee

mejores niveles de efectividad de gobierno.
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6.2.2 ndicionales escépticos.Los que no prefieren la
democracia

En relacibn con esta categoria de apoyo condicianala
democracia, hemos avanzado en intentar respontempeegunta
por sus determinantes a nivel individual (capi@jllohemos tratado
de identificar las piezas para resolver el puzke surgio a partir de
los resultados de dichos andlisis (capitulo 4)embs argumentado
respecto de los factores de contexto que expliaanmgayor
distribucion a través de los paises en Américanhafcapitulo 5).
Sin embargo, el puzle y paradojas que esta categas ha ido

revelando no parecen estar del todo resueltos aun.

Queda todavia abierta una interrogante de particotierés: ¢ Bajo
qué condiciones es posible explicar que un indivigwalle, en
forma simultdnea, positivamente el desempefio somignico de
la democracia pero negativamente su funcionamigtidtico?
Siguiendo a Linz y Stepan (1996), se podria sostene los
ciudadanos tienen la capacidad para distinguiedas dimensiones
econdémicas y politicas de la democracia, pero rio s@ la
direccién que estos autores lo proponen —estouesun individuo
puede evaluar negativamente un conjunto de biec@somicos
pero positivamente otro conjunto de bienes poBti(IV96: 442)-,
sino que también en el sentido inverso. Es dqui,un ciudadano
pueda evaluar negativamente la dimensién politcia democracia
pero positivamente la entrega de ciertos bieeesndmicoso

materiales. No obstante, aquellos supondria yarsleel
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convincente argumento que esgrimen Mattes y Braf&D07)
respecto de que para los ciudadanos, tanto o npaEtante que el
guéproduce la democracia, escéimolo produce (2007: 202). Se
pone de manifiesto asi la relevancia de considacaores de nivel
agregado que permitan contextualizar estas reflesigue surgen a
partir de los analisis de nivel individual, corobjeto de dar cuenta
de una forma coherente de los resultados hasta aidenidos y

comentados.

En este marco de ideas, el argumento en relacidriacoategoria
de escépticos es que la variable de contextdectividad del
gobiernocondiciona el efecto que la variablesidgisfaccion con la
democraciatiene a nivel individual. Se estima asi que ladae
efectividad de gobiernmoderara el efecto de $atisfaccion con la
democraciaa nivel individual, de modo que en paises con resjor
estandares de efectividad el efecto positivo questna la variable
de satisfaccion con la democraciaa nivel individual se
incrementara. No obstante, ademas, se prevé quantbl de la
corrupciontambién juegue un rol en este sentido, razén pquéa
se agrega como variable de control (con efectos)fifor tanto, se

espera.

H6.2 Que el efecto positivo de la variable de $atision
con el funcionamiento de la democracia que se aprec
respecto de la probabilidad de pertenecer a la gat&a de

condicionales escépticos a nivel individual, seasma
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importante en la medida que el pais presente mejore
estandares de efectividad de gobierno, despuésmteotar

por niveles de corrupcion.

6.2.3Autoritarios: el rechazo radical a la democracia

Sin duda, una de las caracteristicas mas relevgotesa quedado
de manifiesto tras los diversos analisis que hellegado a cabo
hasta el momento, es la estrecha vinculacion de aegegoria de
rechazo a la democracia —tanto respecto de sugewadion a nivel
individual como de su distribuciéon a través de paEses- con
factores que dan cuenta de la naturaleza autariterieste grupo.
En el nivel de los ciudadanos, el principal efegte explica la
mayor probabilidad de pertenencia a esta categdga no

demdcratas es la expresion de orientaciones diticvalores no
democraticos. Mientras que a nivel agregado, strilglicion se
relaciona significativamente con el legado autdotprevio y con

un contexto de menores recursos socioecondémicos ayom
desigualdad (ambiente propicio, de acuerdo a daalira, para el
desarrollo de valores autoritarios). No obstarite, anterior

pareciera contradecirse con los resultados a nndVidual en

relacion con el estatus econdmico, que indican wp@& mejor
situacion econdémica incrementa la probabilidad ddaepecer al
grupo deautoritarios en comparacion con el dasatisfechosy

escépticos.
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Por tanto, bajo qué condiciones entonces los fastoontextuales
que fueron identificados como relevantes a efedtosina mayor
distribucion de autoritarios impactan en la naturaleza no
democratica de las orientaciones y valores que berhilos
individuos que conforman esta categoria. Y bajoaqunéliciones se
explica que si bien a nivel agregado la desiguaitamhdémica y la
pobreza incrementan la distribucion de este tipaaldemdcratas,
a nivel individual se sugiere que un mejor estataenomMico

aumenta la probabilidad de pertenecer a dicha@dteg

Se proponen en este sentido dos hipétesis. Enepiingar se
sugiere que el efecto del legado autoritario, capim por el
desempeiio economico del régimen no democraticagprandra
un efecto significativo en la probabilidad de peeeer a la
categoria dawutoritarios Y en segundo lugar, elaborando sobre el
argumento planteado por autores como Boix y StqRe93),
Andersen y Evans (2004), Carlin (2006) y Solt (20k2 plantea
que el efecto del estatus econdmico a nivel indaiidse vera
condicionado por un contexto de mayor desigualdamh@mica.

Por tanto, se espera:

H6.3 Que en la medida que el régimen autoritarievio
haya tenido un buen desempefio econdmico, mayorasera
probabilidad de pertenecer a la categoria de autoios en

comparacion con las de apoyo condicional a la deama.
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H6.4 Que el efecto positivo de la variable indiatue
estatus econdmico que se aprecia respecto de la
probabilidad de pertenecer a la categoria de ausoios,
sea mas importante en contextos de mayor desigdialda

econdmica.

6.3 Método y especificacion de los modelos

Al incorporar en las hipotesis factores explicativde nivel
individual y agregado, algunas variables son delnivdividual,
tales como satisfaccion con el funcionamiento ddelaocracia o
las orientaciones politicas no democraticas, ysosan de nivel
agregado como el indice de Desarrollo Humano ajostpor
desigualdad, los niveles de pobreza o el legaduritario anterior.
De esta forma se genera una estructura de datdssdeiveles: los
individuos y los paises, segunda unidad en lossguagrupan los
primeros, que permite estimar modelos para digtimiveles de

analisis y de modo jerarquico.

Andlisis de datos de esta naturaleza requiererstimaciones de
modelos de analisis multinivel. La estructura rjguica de los
datos permite considerar de forma simultanea lecte$ de
contexto e individuales en relacion con el apoyadational o
rechazo a la democracia, asumiendo que las obsamnesc
(ciudadanos) que pertenecen a un mismo contexis)(pa son
independientes entre si, evitando enfrentar asblgmas de

heterocedasticidad. Asimismo, esta herramientaipeespecificar
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modelos con interceptos aleatorios, en los quedséta que el
promedio de la variable dependiente varie a tra$os paises,
reflejando un efecto no incluido directamente emdpecificacion
del modelo y que en regresiones normales no sa tapturar. Esto
es, modelos en los quedirectamentese captura el efecto de las
unidades del segundo nivel, en este caso, losgpaigdo que es
mas importante para efectos de nuestras hipolesisyramienta de
analisis multinivel permite estimar el impacto deauvariable
contextual en una de nivel individual, a travésimkeracciones

inter-nivel cross-level

Metodolégicamente hemos optado por realizar tregestones
multinivel por separado, en las que las variabkgseddientes son
las mismas tres utilizadas para las regresionédstiogs simples en
el capitulo 3. Esto es, cada una de ellas es ungbleadicotomica
en que un individuo toma el valor (1) si pertenada categoria de
rechazo a la democracia que interesa, y el valosi(Pertenece a
alguna de las otras dos categorias de rechazopoAsjemplo, en
la variable categoria autoritariosun individuo que pertenezca a

dicho grupo tomara el valor de (1) y de lo contrael valor (0).

Todos los modelos que se proponen contemplan werceqto
aleatorio e interacciones inter-nivel, con el abjeé establecer por
una parte los efectos indirectos de los clustevemddos por los
paises, y por otra, identificar el alcance con w gn factor de
contexto modera o condiciona el efecto de una bigrimdividual.

No se consideran efectos aleatorios respecto deokeficientes de
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las variables individualesgndom coefficient® random slopes
puesto que no existe argumento tedrico ni empigae asi lo

justifique.

6.3.1 Especificacion de los modelos sobreondicionales

insatisfechos

Habiendo definido las variables independientes neésvantes a
nivel individual (capitulo 3 y 4) y agregado (cajnt5), el modelo
base que se evalla respecto de la categorigoddicionales
insatisfechogPr CI) para un individua en un paig (Modelo 1-

intercepto aleatorio) es el siguiente:

Pr Clij =p0j + p1SatEfectividadgobiernjp (E1)
+ B2ValoresAutoexpresidn

+ B30PNQj + p4Confianzalnstituciongst+ B5Educaciofn

+ B6Estatuseconomigio+ 7Edad] + p8Génerad + voj

+ &ij

Esta ecuacion modela la probabilidad de un individe pertenecer
a la categoria deondicionales insatisfech@€l) como resultado de
una determinada media del paig0jf y las desviaciones
individuales de ella como consecuencia de las blasa
independientes de nivel individual, mas el térnmdecerror de nivel

agregadooj) y el término de error de nivel individuaijj.
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El paso siguiente es la introduccion de la variatde contexto
Efectividad del Gobiernocon el objetivo de incorporar ademas el
efecto de la interaccién de nivel cruzadooés level)entre dicha
variable y lasatisfaccion con la efectividad del gobieraonivel
individual. Adicionalmente, se agrega la variabke miveles de

corrupciéon (a modo de variable contextual de cdntro

0= YOO + Y IEfectividadGobiernp (E2)
+ Y2ControlCorrupcion
B1=A10Satisfaccidénefectividad (E3)

+\11Satisfaccionefectividaj Efectividad Gobiernjo

Sustituyendo en la ecuacion (E1), el modelo coropkpie se
alcanza es el siguiente (Modelo 2 - intercepto taiea +

interaccion inter-nivel):

Pr Clij = YOO + Y IEfectividadGobiernp (E4)
+ Y2ControlCorrupcion

+ Al0Satisfaccionefectividajd

+ A11Satisfaccionefectividag EfectividadGobiernp

+ B2ValoresAutoexpresigint B30OPNQjj

+ p4Confianzalnstituciongs

+ B5Educacioénj + p6Estatusecondémigo+ f7Edad]

+ B8Geéneragj + voj + i
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En el que YOO corresponde al término de intercegtonado;’10
es el coeficiente de la pendiente para la relaertne satisfaccion
con el funcionamiento de la democracjala probabilidad de
pertenecer a la categoria dendicionales insatisfechpsuando la
variable de contextefectividad del gobiernes igual a cero)\11
denota el coeficiente de la pendiente para la iGlaentre
satisfaccion con la efectividad del gobiergola Efectividad del
Gobiernoa nivel agregado. El efecto de todas las otreahblas de
nivel individual son2, B3, p4, B5, p6, B7 y B8, respecto de las que
se asume tienen un efecto fijo a través de loepaiginalmente,
voj es el término de error para el intercepto algaty ceij

corresponde al término de error de nivel individual

6.3.2 Especificacion de los modelos sobreondicionales

escépticos

El modelo base que se evalla respecto de la caeglar
condicionales escépticd®r CE) para un individud en un paig

(Modelo 3- intercepto aleatorio) es el siguiente:

Pr CEij =p0 + p1SatEfectividadgobiernjp (E5)
+ B2ValoresAutoexpresidn

+ B30PNQj + p4Confianzalnstituciongs

+ B5OPND*desConfianzalnstitucionigs

+ B6Evaluacionppiosdeip

+ B7EvaluacionCongresp B8Educacior

+ B9Estatusecondmigio+ f10Edad] + p11Génerd + voj + &ij
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El siguiente paso es la introduccion de las vaemlde contexto
Efectividad del Gobierna;on el objetivo de incorporar el efecto de
interaccion de nivel cruzadccrpss level)entre la variable de
efectividady la satisfaccion con la efectividad del gobieramivel
individual. Adicionalmente se incorpora la varabliveles de
corrupcion(a modo de variable contextual de control). Modkle

intercepto aleatorio + interaccion inter-nivel:

B0j= YOO + YlEfectividadGobiernp (E6)
+Y2ControlCorrupcion + voj
Blj=Al1l0Satisfaccidonefectividad (E7)

+\11Satisfaccionefectivida Efectividad Gobiernjo

Sustituyendo en la ecuacion (E5), el modelo coropkpie se

alcanza es el siguiente:

Pr CEij = YOO + Y EfectividadGobiernp (E8)
+Y2ControlCorrupcion

+ Al0Satisfaccionefectividajd

+ Al1Satisfaccidnefectivida EfectividadGobiernp

+ B2ValoresAutoexpresidint B3OPNQ]

+ p4Confianzalnstituciones

+ B5OPND*Confianzalnstituciongs+ B6Evaluaciénppiosdein
+ B7EvaluacionCongresp p8jEducacior

+ B9Estatuseconomigo+ f1OEdad]

+ B11Génerag + voj + &ij
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En el que YOO corresponde al término de interceptnado; Y2 es
el coeficiente de la variable agregatdeeles de corrupcignil0 es
el coeficiente de la pendiente para la relaciéneesdtisfaccion con
el funcionamiento de la democragida probabilidad de pertenecer
a la categoria deondicionales escépticosuando la variable de
contexto Efectividad de gobiern@s igual a cero;A11 denota el
coeficiente de la pendiente para la relacion esdtisfaccion con la
efectividad del gobierngnivel-1) y la Efectividad de Gobierna
nivel agregado. El efecto de todas las otras bimsade nivel
individual sonf2 — B11, respecto de las que se asume tienen un
efecto fijo a través de los paises. Finalmewges el término de
error para el intercepto aleatoriocly corresponde al término de

error de nivel individual.

6.3.3 Especificacion de los modelos sobamatoritarios

El modelo base que se evalla respecto de la caeglar
autoritarios (Pr A) para un individua en un paig (Modelo 5 —
intercepto aleatorio) es el siguiente:

Pr Aij = B0 + p1Estatuseconomigo (E9)
+ B2ValoresAutoexpresidn

+ B30PNQj + p4Confianzalnstituciongs

+ B5SatEfectividadgobiernp

+ B6Educacion + p7Edad] + p8Geénerdj + voj + &ij
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El siguiente paso es la introduccion de las vagial#® contexto
Desempefio econémico régimen anter{Modelo 6 — variable

contextual efecto fijo + intercepto aleatorio)

B0j= YOO + Y1DesempefioRég.aut.antelior voj (E10)

Sustituyendo en la ecuacion (E9) la ecuacién (E&D)modelo

completo (M6) que se alcanza es el siguiente:

Pr Aij = YOO + Y1DesempefoRég.aut.anteljior (E11)
+ B1lEstatusecondmigio+ 2ValoresAutoexpresidin

+ B3OPNGj

+ B4Confianzalnstituciongis+ p5SatEfectividadgobiernjp

+ B6Educacion

+ B7Edadj + B8Generad + voj + ¢ij

En el que YOO corresponde al término de interceptomado, e Y1
es el coeficiente de la pendiente para la varialdecontexto
Desempefio econémico régimen autoritario anteriél efecto de
todas las otras variables de nivel individual B2r- 8, respecto de
las que se asume tienen un efecto fijo a travéegipaises. Por
altimo, voj es el término de error para el intercepto aleaty ij

corresponde al término de error de nivel individual

Finalmente, se incluye la variable contextuBlesigualdad
econdmica — Gini Respecto de esta ultima variable se incorpora

ademés el efecto de la interaccion de nivel cruzaduss level)
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entre dicha variable y ebstatus econdémica nivel individual

(Modelo 7 — intercepto aleatorio + interaccion irmesel):

BOj= YOO + Y1Ginij +v0j 1®
p1j=\10Estatusecondmido &1
+ Al1Estatusecondmid Gini

Sustituyendo en la ecuacién (E9) la ecuacion (E1E18), el

modelo completo (M7) que se alcanza es el siguiente

Pr Aij = YOO + Y1Ginij (E14)
+ A10Estatuseconomigo + A11Estatuseconomidp Gini

+ B2ValoresAutoexpresidint B3OPNQ]

+ p4Confianzalnstitucioneas

+ B5SatEfectividadgobiernp+ B6Educacion

+ B7Edadj + B8Géneraj + voj + &ij

En el que YOO corresponde al término de intercegtonado\10

es el coeficiente de la pendiente para la rela@itre estatus
econdémicoy la probabilidad de pertenecer a la categoria de
autoritarios, cuando la variable de contex@ini es igual a cero;
211 denota el coeficiente de la pendiente para lEcite entre
estatus economicpla variable Ginia nivel agregado. El efecto de
todas las otras variables de nivel individual B2r- 38, respecto de

las que se asume tienen un efecto fijo a travédoslepaises.
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Finalmentepoj es el término de error para el intercepto aleatp

gij corresponde al término de error de nivel indiaad

6.4 Analisis y resultados

6.4.1 CategoriaCondicionales Insatisfechos

La tabla 6.1 muestra los resultados de regresidtinivel*® para la
probabilidad de pertenencia a la categoria abmdicionales
insatisfechosrespecto del modelo con intercepto aleatorio lg s6
predictores del nivel-1 (M1), y de los modelos cfactores
explicativos del nivel-2 e interacciones cross-h(ié2). En cuanto
al ajuste de los modelos, el valor de llog) likelihoodasi como los
test delikelihood ratio indican que el modelo mejora con la
inclusion de los efectos contextuales y de lasraot@ones cross-
nivel. En la tabla 6.1 también se reporta el cosfie de
correlacion intra-clase (ICC por su sigla en inglésmbién llamado
coeficiente de particion de varianza (VPC por gllasen inglés),
gue refiere a la varianza no explicada debido alisencias de
contexto. La varianza del intercepia¢j?) y la varianza de los
residuos ¢sij?) son las que permiten estimar la proporcioe gl
contexto explica respecto de la varianza total. aBeerdo a lo que
se observa, en todos los modelos el porcentajeadanza que se

atribuye a los efectos contextuales es reducido,esibargo, lo

“9 Los modelos multinivel fueron obtenidos a travésabmandotmelogitde
Stata 12.0.
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interesante es que éste se reduce en la medidaygakos se hacen

mas complejos.

Los efectos estimados en el modelo 1 (intercepeatatio y
predictores del nivel-1) son muy similares a losenldlos en los
analisis de regresion logistica simple a nivel viatilial (ver tabla
3.3). En lo sustantivo, se advierte que el peardividual de
quienes conforman el grupo dsndicionales insatisfechose
mantiene, tratandose de ciudadanos que exhibemtawienes
politicas y valores sociales democraticos, expresaa mayor
confianza en las instituciones y se muestran meatsfechos con
la efectividad del gobierno. Si bien el porcent@dgevarianza que
explica el factor contextual es mas bien reducgj8d por ciento), el
efecto global del modelo es significativamenteinlist al efecto del
mismo modelo analizado mediante una regresion tlogisimple
(LR test 284,91 prob>chibar2=0,000), agregando ength
empirica al argumento teorico respecto de la atlidle llevar

adelante analisis multinivel.
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Tabla 6.1 Regresiones multinivel Categori€ondicionales Insatisfechos

Modelo 1 Modelo 2
M21 | M22 | M23
Variables individuales
Valores autoexpresién 0.008+ 0.008+ 0.008+ 0.008+
(0.004) (0.004) (0.004) (0.004
Orientaciones politica NO -0.750%* | -0.750*** | -0.750*** | 0.745***
democréticas (0.037) (0.037) (0.037) (0.037
Sat. efectividad gobierno -0.029+ | -0.027+ - | 0.187%
(SatEfGob -socioecondmica) (0.015) (0.015) (0.036)
Satefgob dummie}
Satefgob (2) -- -- -0.010 --
(0.053)
Satefgob (3) -- -- -0.011 --
(0.057)
Satefgob (4) -- -- -0.069 --
(0.060)
Satefgob (5) -- -- -0.106 --
(0.065)
Confianza instituciones 0.047* 0.048*F  0.047* @O***
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015
Educacion 0.004 0.003 0.002 0.004
(0.024) (0.024) (0.024) (0.024
Estatus econdmico 0.019 0.024 0.02p 0.020
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015
Edad 0.008***| 0.008** | 0.008*** | 0.008***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001
Mujer -0.050 -0.050 -0.049 -0.052
(0.033) (0.033) (0.033) (0.033
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Variables contextuales
Efectividad Gobierno -- -0.008*| -0.008**t -0.029***
(0.004) (0.004) | (0.007)
Control Corrupcién -- -- -- 0.009
(0.006)
Interacciones cross-nivel
Satefgob*Efectividad -- -- -- 0.004***
Gobierno (0.001)
Constante 0.447*| 0.823*** 0.781**| 1.325***
(0.134) (0.211) (0.212) (0.223)
Efectos Aleatorios
Intercepto pais sd(cons) 0.336 0.302 0.302 0.27
(0.053) (0.049) (0.049) (0.045)
ICC 0.033 0.027 0.027 0.023
Individuos 16185 16185 16185 16185
Paises 23 23 23 23
Log likelihood 10373.829 10371.515 10371.111] 10357.599

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

Los efectos estimados en el modelo 2 que incorgovariable de
contextoniveles de efectividad del gobiergsu interaccion con la
variable individual desatisfaccion con la efectividad del gobieyno
se muestran a través de tres sub-modelos (2.¥, 2.2 en la tabla
5.4).
efectividad del

Los resultados muestran (modelo 2.1) quevdaable
gobiernoa nivel agregado tiene un efecto
significativo y en la direccion esperada, de mode @ mejores
estandares de efectividad en un pais menor esolalptidad de
pertenecer a la categoria d®ndicionales insatisfechos La
inclusion de este factor de contexto no modifaséfectos de las

variables individuales.

Avanzando en esa direccion, el modelo 2.2 introdaceariable

individual de satisfaccion en la forma demmiescon el objeto de
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identificar si alguna de sus categorias presenta etecto
significativo. Los resultados de las estimacionasestran que
ninguna de las categorias tiene un efecto sigtifem@ente
negativo mayor (0 menor) sobre la de referenciae@e caso, la
categoria de referencia es el nivel mas bajo dsfaation con la

democracia).

Para completar el argumento, el modelo 2.3 ageegddraccion de
la variable de nivel-katisfaccion con la efectividad del gobiemo
la de nivel-2efectividad de gobiernoLos resultados dan cuenta de
gue los efectos de la interaccién son significatiyopositivos, de
modo que mejores niveles de satisfaccion con @idnamiento de
la democracia se vinculan a un mejor estandar eetietiad del
gobierno a nivel agregado. Nuestro argumento (Héslque el
factor de contextcefectividad de gobiern@ondiciona el efecto
negativo de la variable de satisfaccion a nivelviddal, de modo
lo que procede es revisar si el efecto de estaalltiariable se ve
modificado al considerar distintos niveles del dacde nivel
agregado. La tabla 6.2 presenta los coeficiersémados de la
variable individualsatisfaccion con efectividad del gobierpara
cinco valores distintos de la variable contexte&étctividad de

gobierno(minimo, percentil 25 - 50 — 75, y maximo en lagsina).

Los resultados muestran de acuerdo a lo esperadcglgefecto de
la satisfaccion a nivel individual varia segun los estandares

agregados defectividadde un pais, apoyando la hipotesis (H6.1)
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que indica que el efecto negativo de la variaalésfaccion con el
funcionamiento de la democracfaivel-1), se vera reducido en la
medida que un pais exhiba mejores estandares agiodie
implementacion de politicas (nivel-2). Asi, por re@o en
Nicaragua -pais que presenta el nivel mas bajefeldividaden la
muestra (16,7 por ciento)-, mientras mas satisfesipoese estar un
individuo con el funcionamiento de la democracianarees la
probabilidad de pertenecer a la categoria amdicionales
insatisfechos Por el contrario, en Chile donde se da el maximo
nivel de efectividadde la muestra (83,7 por ciento), expresar la
satisfaccion con el funcionamiento de la democragianivel
individual incrementa las probabilidades de pexenea esta

categoria de rechazo a la democracia.

Tabla 6.2 Coeficientes estimados para la variableassfaccion con la
democracia (nivel-1) para diferentes niveles de efvidad gobierno (nivel-2)

Niveles de Efectividad de Gobierno (%) Coeficiente -e-st|mad8at|sf:.:100|on
. con efectividad del gobierno
(nivel-2) .

(nivel-1)

. 0.116%**

83.7 (max.) (0.032)
0.027

60.3 (p. 75) (0.019)
-0.012

49.3 (p. 50) (0.016)

-0.080***

30.1 (p.25) (0.019)

. -0.128***

16.7 (min.) (0.026)

** 0 <0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
Fuente: Encuesta LAPOP 2010. Las estimaciones rfuelbtenidas mediante el
comanddincom de Sata 12.0.
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El hallazgo es muy interesante. Lo que los resoftade los
modelos multinivel reflejan es que los hasta ahbbamados
condicionales insatisfechpsedricamente sélo seriansatisfechos
en la medida que los paises en que viven presetgfcitarios
estandares defectividad Empiricamente, lo que se observa es que
tienen una menor probabilidad de pertenecer agesf® deapoyo
condicional los ciudadanos que mas satisfechos se muestran
respecto del funcionamiento de la democracia, p&dlm en

aquellos paises que presentan bajos nivelegedévidad

Los datos de nivel individual indican que datisfacciona nivel
individual se relaciona negativamente con la perieia a la
categoria deondicionales insatisfechpomientras que los datos de
nivel agregado nos muestran que las mas altas ngiopes de este
grupo se da en paises con bajos nivelesfelgividad del gobierno
Los resultados de los modelos multinivel nos ayudgmoner en
perspectiva dichos resultados, y ponen de mardfigae el alto
porcentaje de individuos que se sitian en estgaasea través de
los distintos paises de América Latina, se debgacipalmente
entonces a un enorme déficit en términos de lasigad publicas y
los servicios que entregan los Estados y sus guasea los

ciudadanos latinoamericanos.

Las personas que componen la categoria cdedicionales
insatisfechostienen puestas sus objeciones respecto del régimen

democrético y declaran no rechazar la posibilidadud régimen
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autoritario, basicamente en razon de que la demiacre habria
logrado satisfacer sus expectativas e incluso saesimades. De
esta forma, se confirma la naturaleza instrumesh¢alas razones
que expresan los individuos que conforman esteogpgra no
apoyar incondicionalmente a la democracia. Mienfy@s ademas,
los resultados sugieren que una de las futurasadinde
investigacion que debiese considerarse en relamaria categoria
de condicionales insatisfechoss el estudio de casos, con el objeto
de profundizar en los determinantes de este tipmdigiduos, en

contextos de mayor y menefectividad del gobierno

6.4.2 CategoriaCondicionales Escépticos

La tabla 6.3 muestra los resultados de la regresidifinivel® para
la probabilidad de pertenencia a la categoriacdedicionales
escépticos respecto del modelo con intercepto aleatorio kp sé
predictores del nivel-1 (M3), y de los modelos cfactores
explicativos del nivel-2 e interacciones inter-atiM4). En cuanto
al ajuste de los modelos el valor de llagy likelihood asi como los
test delikelihood ratio indican que el modelo mejora con la
inclusion de los efectos contextuales y de lasrastdones inter-
nivel. En la tabla 6.3 también se reporta el cisfie de
correlacion intra-clase el que si bien es reducitdbcomo en el
caso anterior, se reduce en la medida que se meorpas variables
de contexto y los modelos se complejizan.

%% Los modelos multinivel fueron obtenidos a travésamandotmelogitde
Stata 12.0.
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Los efectos estimados en el modelo 3 son muy gisila los
obtenidos en los andlisis de regresion logisticapk a nivel
individual (ver tabla 4.2 en capitulo 4). EIl pede los individuos
mantiene sus caracteristicas sustantivas: valoresialess
democraticos, bajos niveles de confianza politicarigntaciones
politicas no democraticas, y mayor satisfaccion ceh
funcionamiento de la democracia. La Unica difeieers que en los
modelos multinivel la variable de nivel-gstatus economico
presenta un efecto significativo y negativo, efeque no se
manifestaba previamente.Los resultados de este modelo son
significativamente distintos a los obtenidos metdiaregresion
logistica simple (LR test 202.41 prob>=chibar2=0)00o que
junto con el efecto no esperado @status econémic@apoyan el

avanzar en el analisis multinivel.

De la misma forma que en relacion con la categatéa
condicionales insatisfechpsl modelo 4 que incorpora el analisis de
factores contextuales e interaccidon entre nivededesglosa en tres
(modelos 4.1, 4.2 y 4.3). Las estimaciones delatmd.1 revelan
los efectos significativos de las dos variablescdetexto que se
incluyen. El factor deontrol de la corrupciorpresenta un efecto
negativo de acuerdo a lo previsto, de forma talmgegres niveles
de transparencia disminuyen la probabilidad deepeder a la
categoria desceépticos Mientras que la variable adectividad de
gobierno exhibe un efecto positivo también segun lo esperad

mejores estandares @éectividad incrementan la probabilidad de
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pertenencia a este grupo deoyo condicional A nivel individual

se mantienen los efectos observados en el modelo 3.
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Tabla 6.3 Regresiones multinivel Categori€ondicionales Escépticos

Modelo 4
Modelo 3| Modelo | Modelo | Modelo
4.1 4.2 4.3
Variables individuales
Valores autoexpresion 0.012f 0.012* 0.013* 0.018*
(0.006) | (0.006)| (0.006) (0.006
Orientaciones politica NO -0.194 | -0.195| -0.186| -0.19(
democraticas (0.121) | (0.121)| (0.122) (0.121
0.289**
Satisfaccion efectividad gobierno | 0.118*** | 0.117*** - *
(SatEfGob) (0.026) | (0.026) (0.053)
SatEfGob dummie}
(Ref: satefgob baja)
Satefgob (media baja) -- -- 0.2314% --
(0.078)
Satefgob (media) -- -- 0.345** --
(0.086)
Satefgob (media alta) -- -- 0.424** -
(0.097)
Satefgob (alta) -- -- 0.497** --
(0.109)
Confianza instituciones (polaridad| -0.045 | -0.045| -0.042|  -0.041
invertida) (0.033) | (0.033)| (0.033) (0.033
0.138**
OPND*Confianza instit. 0.141**4 0.143*** | 0.139*** *
(0.036) | (0.036)| (0.036) (0.036
Evaluacién promoci6n ppios. -0.079* | -0.079*| -0.079*| -0.084%
democréticos (0.037) | (0.037)| (0.037) (0.037
Evaluacion Congreso -0.065¢ -0.06%* -0.067* -0.06|7*
(0.029) | (0.029)| (0.029) (0.029
Educacion 0.051 0.050 0.049 0.05p
(0.034) | (0.034)| (0.034) (0.034
Estatus econémico -0.063%*-0.064** | -0.065** | -0.064**
(0.020) | (0.020)| (0.020) (0.021
Edad 0.000+| 0.0004  0.0001 0.000¢
(0.000) | (0.000)| (0.000) (0.000
Mujer -0.003 -0.003 -0.000 -0.001
(0.047) | (0.047)| (0.047) (0.047
Variables contextuales
Control corrupcion -- -0.020*t -0.020** | -0.018*
(0.007) | (0.007)| (0.007
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0.033*
Efectividad Gobierno -- 0.023*F 0.023* *
(0.008) | (0.008)| (0.009)

Interaccion inter-nivel

0.004**

SaEfGob*EfGob -- - - *
(0.001)
- - - 2.721*

Constante 1.991%** | 2,185*** | 2.135*** *

(0.230) | (0.294)| (0.294) (0.330

Efectos Aleatorios

Intercepto pais sd(cons) 0.400 0.337 0.337 0.341
(0.065) | (0.056) | (0.056) | (0.056)
ICC 0.047 0.033 0.033 0.034
Observaciones 15518 | 15518 | 15518 | 15518
Paises 23 23 23 23

6159.335 6155.628 6153.878 6148.72
Log likelihood 2 4 2 84

*¥** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

El modelo 4.2 muestra los resultados de las esiimes de la
variable satisfaccion con el funcionamiento de la democracia
incorporada en forma ddummiescon el propdsito de precisar el
efecto de cada una de sus categorias. Como sertedvodos los
niveles de satisfaccion presentan un efecto sagtifio y positivo,
efecto que se incrementa en la medida que el divedatisfaccion
es mas alto. No obstante lo anterior, los resottatél modelo 4.3
muestran que la interaccion inter-nivel —satisfaccicon el
funcionamiento de la democracia (nivell)*efectidddel gobierno
(nivel-2)- si bien tiene un efecto significativo da en el sentido

contrario al esperado: controlando por niveles deupcion, a
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mayor satisfaccion con la democracia a nivel imliai Yy
efectividad de gobierno, menor es la probabilidatireada de
pertenecer al grupo d®ndicionales escépticos.

Con el objeto de profundizar en este resultadopiresio, se
estimaron los coeficientes respecto de la varisdisfaccion con la
efectividad del gobierno(nivel-1) para distintos niveles de
efectividad de gobierngnivel maximo, percentiles 75 -50- 25 y
nivel minimo). La tabla 6.4 muestra dichas estimaes. De
acuerdo a los datos, se observa que el efectavoodd la variable
satisfaccion con el funcionamiento de la democras@ ve
incrementado en la medida que el pais exhibe emt@mdde
efectividad de gobiernmas deficitarios. Esto significa que lo que
en realidad pareciera incrementar la probabilidagettenecer a la
categoria deondicionales escépticoss la evaluacién positiva del
funcionamiento de la democracia a nivel individysdro en
contextos de regular o escaséectividad de gobiern@a nivel
agregado. Por el contrario, si un pais muestrane®jniveles de
politicas publicas y servicios, la satisfaccion ebfuncionamiento
de la democracia reduce la probabilidad de serepdé esta

categoria de no apoyo a la democracia.
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Tabla 6.4 Coeficientes estimados para la variabl@ssfaccion democracia
(nivel-1) para diferentes niveles de efectividad dpgerno (nivel-2)

Niveles Efectividad Coeficiente estimadBatisfaccion
de Gobierno (percentiles) con efectividad del gobiernmivel-
(nivel-2) 1)
. -0.026
83.7 (max.) (0.046)
0.062*
60.3 (p. 75) (0.030)
0.103***
49.3 (p. 50) (0.026)
0.176%**
30.1 (p.25) (0.030)
. 0.226%**
16.7 (min.) (0.039)

*** n<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
Fuente: Encuesta LAPOP 2010. Las estimaciones rfuelbbtenidas mediante el
comanddincom de Sata 12.0.

Este hallazgo si bien confirma que la variable dmtexto
efectividad de gobiernoondiciona el efecto de katisfaccion con
el funcionamiento de la democra@anivel individual, no apoya la
hipotesis (H6.2) que indica que el efecto positilsatisfaccion
individual se veria incrementado por mejores nweleefectividad
agregado. Por tanto la hipotesis formulada debkamarse. Sin
embargo, este mismo resultado sumado al efectafisagivo y
negativo de la variablestatus econdémicénivel-1), termina por
completar el puzle en relaciébn con la categoriacaledicionales

escépticos.

En sintesis, considerando asimismo las conclusidaksapitulo 4
en relacion con este grupo dpoyo condicionalla categoria de

escépticose trataria de un perfil de individuos que si B&presa
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valores sociales democraticos, su experiencia aodemocracia
estd muy lejos de ser satisfactoria: evalla nemagwnte la
dimension politica de la democracia —exhibe oratees politicas
no democraticas, desconfia de las institucionegigasd, tiene una
opinion negativa del Congreso y de la forma en eugobierno
protege y promociona los principios democraticog-,posee
significativamente menos recursos econdémicos quellag que
forman parte de las otras dos categorias de reeéhEzdemocracia.
Adicionalmente, es un perfil de ciudadanos queetiana mayor
probabilidad de ser conformado por quienes, auienio en paises
con bajo control de la corrupcion y deficitariosveles de
efectividad, declaran estar mas satisfechos cimelonamiento de
la democracia. En este contexto es que finalmsmexplica como
algunos individuos pueden al mismo tiempo estasfeahos con el
desempefio (socioecondmico) de la democracia, pesdua

negativamente la dimension politica del sistema.

Se trata entonces de ciudadanos que muestransfuadgos de
alienacion con el componente politico de la denwarg que, sin
perjuicio de los valores sociales que los carazdari declaran no
preferir la democracia como sistema de gobiernai, su mayor
satisfaccion con el funcionamiento de la democradla reflejaria
un apoyo a democracias de baja calidad, probablen@n un
fuerte poder ejecutivo, débiles instituciones que sirven de
contrapesos efectivos y que generan una pobre SEBEion

(Carlin, 2006), en las que ademas es previsiblelogigobiernos
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utilicen diversas herramientas de populismo (BoR&tgkes (2003)

con el objeto de lograr el apoyo electoral de lasdadanos

especialmente respecto de estos individuos, aptan€o sus mas
bien precarias condiciones econémitadl igual que para el caso
de la categoria deondicionales insatisfechpks resultados de los
analisis invitan a continuar investigando respelgceste grupo de
apoyo condicionainediante el estudio de casos.

6.4.3 CategoriaAutoritarios

La tabla 6.5 muestra los resultados de regresidtinivel°? para la
probabilidad de pertenencia a la categoriauteritarios, respecto
del modelo con intercepto aleatorio y sOlo predagodel nivel-1
(M1), y de los modelos con factores explicativo$ dieel-2 e
interacciones inter- nivel (M2 y M3). En cuantoagliste de los
modelos el valor de lodsog likelihood asi como los test de
likelihood ratio indican que el modelo mejora con la inclusién de
los efectos contextuales y de las interaccionesr-imivel. Los

coeficientes de correlacion intra-clase dan cualdauna leve

*1 La variable de satisfaccién con el funcionamiafeéda democracia podria estar
capturando dos cosas. En primer lugar y de acuetdditeratura (Canache et al
2001: 507-508), podria significar un apoyo de tgspecifico -en términos de
Easton (1975)- a las autoridades en ejercicio. Ysegundo lugar, podria estar
dando cuenta de la evaluacion respecto déni@nsion materiab econémicade

la democracia. Ambas posibilidades son coheremtes la formulacion de la
pregunta que sirve de base para la construcciéimdiebdor de esta variable en
este trabajo (ver tabla 3.2). La varialdatisfaccion con la efectividad del
gobierno es precisamente un indicador que se construye tir plar cuatro
preguntas respecto de la satisfaccion acerca figrtea en que efjobiernoesta
manejando determinados temas de politicas publitadgs ellos de tipo
econdmico (pobreza, desempleo, economia y seguriddddana).

*2 | os modelos multinivel fueron obtenidos a través comandoxtmelogitde
Stata 12.0.
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reduccion al comparar el modelo basico con varsilgividuales e
intercepto aleatorio (Modelo 5), con los que incogm variables
contextuales (Modelo 6y 7).

Los efectos estimados en el modelo 5 son muy gisila los
obtenidos en los analisis de regresion logisticgks (ver tabla 3.3
en el capitulo 3). EIl perfil de los individuaautoritarios es
fundamentalmente uno cuyo principal atributo eexXpresion de
valores sociales y orientaciones politicas no deatisas. Una vez
mas, se da cuenta de esta particular caracteridécarupo de
autoritarios el uUnico que combina al mismo tiempo el efecto
negativo de la variablevalores de autoexpresiog el impacto
positivo de la variablerientaciones politicas hdemocraticas. Sin
embargo, los modelos de nivel individual se distarg de los
modelos multinivel comentados en este capituloesspde dos
elementos relevantes. Por una parte, la variathsl aumenta su
efecto significativo en el modelo multinivel, derrfta que en la
medida que un ciudadano tenga mas edad se redpoabkbilidad
de pertenencia al grupo @eitoritarios’>. Mientras que por otra
parte, destaca que al indagar sobre el efecto sledistintas

categorias destatus econdmic(a través de la inclusion de dicha

%3 Es posible que el efecto de la edad haya devasigghificativo en razén de que,
considerando que los modelos multinivel permitgotwar de modo indirecto el
efecto global de las diferencias entre los paiksscoeficientes estimados de
dicha variable estén reflejando las diversas egpeias de los paises en relacion
con periodos autoritarios de gobierno. Asi, esgsaton un pasado relativamente
reciente de autocracia, como en Brasil, UruguayileCiArgentina y Perd, las
personas de mas edad que vivieron o nacieron @utagstafios de dictadura,
tenderian a tener valores y orientaciones mas d@tmms, ya que tienen la
oportunidad de comparar ambos tipos de regimenesdll 2006).
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variable en forma dedummie} soOlo la categoria de estatus
economico medio-alto muestra un efecto significat@n relacién
con la categoria de referencia. Los resultadosstke modelo son
significativamente distintos a los obtenidos mettianegresion
logistica simple (LR test 207.47 prob>=chibar2=0)0Gugiriendo

continuar adelante con el analisis multinivel.

El modelo 6 muestra los resultados de los coetiesemdividuales
ademas del efecto de la variable de contdegempeiio econémico
del régimen autoritario anteriorComo se advierte, y contrario a lo
gue se preveia, este predictor si bien presentfamto positivo no
es significativamente distinto a cero. Por tarde, rechaza la
hipotesis (H6.3) que indica que en la medida queaégimen
autoritario previo haya tenido un buen desempefmnd@uico,
mayor sera la probabilidad de pertenecer a la odgegde
autoritarios en comparacion con las dgoyo condicional a la

democracia.

¢, Qué podria explicar que el factor desempefio econdémico del
régimentenga un efecto significativo en la mayor distribacde
autoritarios en el analisis agregado, pero que no tenga impacto
alguno en la probabilidad de que un individuo pexzea a dicha
categoria de no demdcratas? El mecanismo causatejpreveia
detras de la hipétesis (H6.3) era quadatalgiade buenos tiempos

en términos econodmicos llevaria a los individugdaatearse desde

una posicion de orientaciones politicas no demigasit Sin
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embargo, los resultados de los analisis muestggmdiferente. Es
posible que el efecto positivo que se aprecia alragregado en
relacion con la variable que refiere al buen desgroplel régimen
autoritario anterior, esté mediado por el efecto uie tercera
variable. A nuestro juicio, dicha variable podsé el hecho de que
aun haya actores de la elite politica que manteegavigencia la
cuestiéon del régime(irorcal 2008), o al menos, que mantengan en
la agenda politica el tema del desempefio econédetoegimen

autocratico anterior.

Finalmente, el modelo 7 muestra las estimacioneslanidon con la
variable de contextdesigualdad econdmica — Gjren dos pasos.
En el modelo 7.1 se aprecia el efecto de dichaabigripor si
misma, mientras que en el modelo 7.2 se incluyefedto de su
interaccion con la variable de niveldstatus econdémico.Los
efectos de las variables individuales no se maiificon la
incorporacion del factor agregadsini y éste por su parte no

presenta un impacto significativo.
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Tabla 6.5 Regresiones multinivel Categoriéutoritarios

Modelo 7
Modelo 5| Modelo 6
Modelo 7.1| Modelo 7.2
Variables individuales
Estatus Economical(mmiesRef;
estatus bajp
Estatus (medio bajo) 0.081 0.121 0.081 0.716
(0.061) (0.065) (0.061) | (0.804)
Estatus (medio) -0.007 0.070 -0.009 -0.904
(0.063) (0.067) (0.063) | (0.805)
Estatus (medio alto) 0.120+ 0.158f 0.117+ -1.602+
(0.066) (0.071) (0.066) | (0.822)
Estatus (alto) 0.078 0.120 0.075| -0.744
(0.072) (0.078) (0.072) | (0.831)
Valores autoexpresién 0.020*** | -0.021*** | -0.020*** | -0.020***
(0.005) (0.005) (0.005) (0.005)
Orientaciones politicas NO 0.847** | 0.853** | 0.848*** | 0.848***
democraticas (0.045) (0.049) (0.045) (0.045)
Satisfaccion efectividad gobiernp -0.013 -0.014 -0.013 -0.014
(SatEfGoby* (0.017) | (0.019) (0.017) (0.017)
Confianza instituciones -0.014 -0.002 -0.014 -0.014
(0.017) (0.018) (0.017) (0.017)
Educacion -0.039 -0.037 -0.038 -0.041
(0.028) (0.030) (0.028) (0.028)
Edad 0.013*** |-0.011*** | -0.013*** | -0.013***
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Mujer 0.062 0.059 0.062 0.061
(0.038) (0.041) (0.038) (0.038)

* Para las regresiones de la categorizaderitarios, la variable de nivel-1

satisfaccion con la efectividad del gobiermacluye la satisfaccion de los
individuos respecto del manejo que hace el gobidela corrupcién (ademés de
la economia, desempleo, pobreza y seguridad cindada
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Variables contextuales

Desigualdad econémica — indicé - -- -0.015 -0.029
Gini (0.018) | (0.022)
Desempefio economico régimer - 0.047 - -
autoritario anterior (0.169)
Interaccion inter-nivel
Estatus econémico*Gini
Estatus medio-bajo*gini -- -- -- -0.014
(0.017)
Estatus medio*gini -- -- -- 0.019
(0.017)
Estatus medio-alto*gini -- -- -- 0.036*
(0.017)
Estatus alto*gini -- -- -- 0.017
(0.018)
Constante -0.897*4 -1.094** | -0.203 0.472
(0.153) (0.201) (0.864) -1.030
Efectos aleatorios
Intercepto pais sd(cons) 0.347 0.327 0.341 0.336
(0.056) | (0.059) (0.056) (0.055)
ICC 0.035 0.032 0.034 0.033
Observaciones 16100 13715 16100 1610
Paises 23 19 23 23
- 7293.958 -
Log Likelihood 8528.4936 6 8528.1671 -8523.1207

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

Nuevamente ocurre que un predictor que es sigtifcaespecto

de la distribucion de la categoria a nivel agregado lo es en

relacion con la probabilidad de pertenencia indiglda dicho

grupo. No obstante, los resultados del modelod@&? cuenta de

que el efecto de la interaccion enggtatus econdémicfcategoria

medio-alto) ydesigualdad economica-Girsi es significativo, en la

direccidon que se esperaba. Esto es, un individnontas recursos

econdémicos tiene una mayor probabilidad de pertnec la

categoria dautoritariosen el caso que viva en un pais con mayores
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niveles de desigualdad econémica. Con el objetev@rofundizar
en este hallazgo, se estiman los coeficientes dariable deestatus
economicpara distintos niveles diesigualdad econdmica nivel

agregado (nivel maximo, percentiles 75 -50- 25velnininimo§>.

La tabla 6.6 muestra los resultados de dichas asitmes, los que
muestran que en paises con mayores niveles de udktsg
econdémica, como por ejemplo en El Salvador, Gudtema
Honduras, el efecto delstatus economicdeviene significativo y
en el sentido esperado. Esto es, de acuerdoipdeesis (H6.4), el
efecto positivo de la variabkestatus econdémiceque es observado
en las estimaciones de modelos con datos indivadualse

incrementa en contextos de mayor desigualdad edoadm

Tabla 6.6 Coeficientes estimados para la variables&atus econémico
(nivel-1) para diferentes niveles (percentiles) d&ini (nivel-2)

Niveles Desigualdad Econémica— Coeficiente estimadBstatus
Gini (nivel-2) Econdémicanivel-1)
53.4 (max.) ?0%%%)
49.7 (p. 75) 36%319;)
47.6 (p. 50) (828%)
44.5 (p.25) ('g_'ggg)
37.6 (min.) ('8"82’5)

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1
Fuente: Encuesta LAPOP 2010. Las estimaciones rfueibbtenidas mediante el
comanddincom de Sata 12.0.

% Tales estimaciones se llevan a cabo a partir deentelo de regresién que
incluye la variable destatus econdmicgin dummiesy la interaccion de ésta con
la variableGini. Los resultados se presentan en los anexos (tabja A
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6.5 Conclusiones

Las estimaciones de los modelos multinivel nos pamitido
poner en perspectiva y contextualizar los resuttagioe a nivel
individual y agregado se han desarrollado a looladg esta
investigacion. Aquellas dan cuenta de patrones finemente
apoyan el argumento central de nuestro trabajoe eptienes no
apoyan incondicionalmente la democracia es podibatificar

diversadogicas de rechazo a la democracia

Respecto de la categoria dmndicionales insatisfechodps

resultados muestran que de conformidad a la infadmale perfil y

su distribucion, este grupo de individuos se car&aa por expresar
valores sociales y orientaciones politicas demimasty manifestar
su insatisfaccion con el funcionamiento de la deama,

evaluacion que sin embargo —y de acuerdo a lo adpesdlo se
mantiene negativa en la medida que el pais en iyea presenta
deficitarios estandares daectividad de gobierno Es decir, los
individuos que conforman la categoria idsatisfechosdeben su
nombre, de manera principal, al hecho de que Issersas
democraticos en los que viven no tienen la capecta cumplir

con sus necesidades y expectativas fundamentalmesttieriales.
Queda de manifiesto asi la naturaleza instrumeiaiatechazo a la
democracia que expresa este grupo de individuomate que se
esperaria que la fuerza que muestra esta categoridmérica
Latina -en términos de su proporcion- tienda a cede en la

medida que los paises mejoren a nivel agregada@udiciones
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socioeconOmicas y la efectividad de sus gobierfzmee mejores

estandares.

Por su parte, en relacion con el grupocdadicionales escépticos
los analisis multinivel agregan interesante evigera relacion con
su configuracion y apoyan la naturaleza tambiétringental de su
rechazo a la democracia. Los resultados de lamagsbnes en este
caso terminar por despejar el puzle que todaviemgmeecia sin
resolver. Quienes muestran una mayor probabilidadertenecer a
la categoria deescépticos,son aquellos ciudadanos que, aun
viviendo en democracias de baja calidad (bajos lesvede
efectividad de gobierno y altos niveles de corropgy pese a tener
comparativamente un menor estatus econdmico, declastar
satisfechos con el funcionamiento econémico (majerie la
democracia. Se explica entonces la paradoja qgéastde observar
qgue un individuo al mismo tiempo de mostrar sus&atcion con el
funcionamiento de la democracia, pudiese evalugath@mente su

desempeifio politico.

En definitiva, los ciudadanos que expresan sufaati®n con la
forma en que funciona la democracia (en términosemades)
tienen una mayor probabilidad de pertenecer agegaf®o deapoyo
condicional,cuando el contexto de dicha evaluacion positivares
sistema que se caracteriza mas bien por defigtastandares de
eficacia y altos niveles de corrupcion. Por lo @amo resulta

extrafio que al mismo tiempo dichos individuos dasapen el
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componente politico de la democracia, exhibienda particular
desconfianza institucional. Es muy probable ergsncjue estos
resultados estén reflejando un contexto de demiasrdébiles, con
instituciones permeables a la corrupcion, y endas el poder
ejecutivo tiene suficientes recursos como paagenciar
politicamenteel apoyo de los ciudadanos menos privilegiados,
quienes al expresar ssatisfaccion con el funcionamiento de la
democracia lo que estan haciendo también es expresar su

evaluacion positiva en relacion con el gobierndutieo.

Finalmente respecto de lastoritarios, todos los andlisis ponen de
manifiesto la relevancia de la naturaleza autoaitde su rechazo a
la democracia. Es evidentemente un grupo de ihaldbd marcado
por rasgos autoritarios, tanto en relacion a slres como a sus
orientaciones politicas, respecto de los que addomsanalisis
multinivel sugieren que laatisfaccion con el funcionamiento de la
democraciano tiene ningun efecto significativo, de modo que s
aproximacién a la democracia no es racional sin® oign cultural.
De conformidad a lo previsto, los niveles de deslidad econémica
—medidos por el indice Gini- muestran un efecto enador en
relacion con ekstatus economiate los ciudadanos que conforman
esta categoria. De modo tal que, confirmando aegtms ya
desarrollados en este sentido en la literatura ¢fseh y Evans
2003, Solt 2012), contextos de mayor desigualdaohduica

favorecen la presencia de valores autoritariosyel mdividual.
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No obstante, otros factores de contexto como edegutoritario,
que habian mostrado tener un efecto significativéaelistribucidn
a nivel agregado de esta categoria, dejan de ¢ealerhomento de
trabajar con modelos multinivel. Una probable eguion para
ello, es que el efecto de las variables de contgixtouladas al
pasado autoritario pudiera estar mediado por ureteiactor no
explorado en este trabajo, que refiere a la ebtéiga y su interés

por mantener vigente dicho tema en la agenda gliel pais.

En definitiva, este capitulo integra todos los lteslos y hallazgos
identificados en los anteriores en relacién condieerminantes de
las distintaslogicas de rechazo a la democracipermitiendo
concluir que los datos apoyan el argumento cedeadste trabajo.
Quienes no entregan su apoyo incondicional a laodeamia no
forman un dnico grupo homogéneo de demdcratas Por el
contrario, entre dichos ciudadanos es posible iftt=art distintos
argumentos que justifican su rechazo a la demagramidiendo
reconocer logicas de no apoyo incondicional a laatgacia de
naturaleza diversa, en base a variadas objecionemzgnes

principales.
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ANEXOS CAPITULO 6

Tabla A.1 Regresiéon multinivel categoria autoritaros — interacciénestatus
econdmico x Gini

Variables Autoritarios
Variables individuales
Estatus Econémico -0.359+
(0.189)
Valores autoexpresion -0.020***
(0.005)
Orientaciones politicas NO 0.847**
democréaticas (0.045)
Satisfaccion efectividad gobierno -0.014
(SatEfGob}° (0.017)
Confianza instituciones -0.014
(0.017)
Educacién -0.041
(0.028)
Edad -0.013***
(0.001)
Mujer 0.061
(0.038)
Variables contextuales
Desigualdad econdmica — indice -0.041+
Gini (0.022)
Interaccion inter-nivel
Estatus econémico*Gini 0.008*
(0.004)
Constante -0.897***
(0.153)
Intercepto pais sd(cons) 0.337
(0.055)
ICC 0.033
Observaciones 16100
Paises 23
Log Likelihood -8528.5928

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, + p<0.1

* para las regresiones de la categorizaderitarios, la variable de nivel-1
satisfaccion con la efectividad del gobiermacluye la satisfaccion de los
individuos respecto del manejo que hace el gobidela corrupcién (ademés de
la economia, desempleo, pobreza y seguridad cindada
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CapPiTULO VII
CONCLUSIONES FINALES

Sin perjuicio de que hoy en dia la mayor partecdeciudadanos
latinoamericanos estan gobernados por regimenescadécter
democratico, y de que sin duda la regién ha avaneadas ultimas
cuatro décadas en términos formales y sustantivos le
incorporacion de instituciones y procedimientos pe de la
democracia, su consolidacion no podria darse poangaada
(Hartlyn y Valenzuela 1997, PNUD, 2004 y 2008, Ioeviy Molina
2007, Veloso 2008). Un amplio porcentaje de indlios aun no
parece estar muy convencido de las ventajas ytaess de la
democracia. Y se mantiene un cierto malestar camaden el
marco de democracias que en su mayoria tratan dlensose en
medio de dificiles condiciones econdmicas, altesles de pobreza
y desigualdad, malas practicas politicas como iehtdlismo y la
corrupcion, e instituciones deébiles y deficitarexs términos de

transparencia y responsabilidad ciudadacadquntability.

Asi, no parece extrafio encontrar individuos que gpon
condiciones o derechamente nieguen a apoyar sstico@mientos
la democracia como forma de gobierno. En palatbeaBiamond,
citadas previamente en este trabajo, el desprecitapdemocracia
se moveria en América Latipar la insatisfaccién con la forma en
que la democracia funciona y subyacente a ello, ingaietud por
los niveles de corrupcion, un pobre desempefio ecma) y una

carencia general de receptividad por parte de lotitiros (2002:
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218), de modo que el apoyo que eventualmente segantleviene
volatil en el tiempo (Lago 2003) y parece estar lejos delsiépo
deapoyo difusaue normativamente se espera. En efecto, el apoyo
a la democracia en América Latina no parece searstial ni
permanente en el tiempo, siendo mas bien el resultle una
combinacion de factores asociados tanto a un ageyeaturaleza
difusa como a uno deaturaleza especifica.

Estas reflexiones son el punto de partida y el puiet llegada de
nuestro trabajo. En el camino, se ha llevado @& aab esfuerzo
tedrico y empirico por comprender este escenarippryintentar
explicar con mayor profundidad lo que hasta aherassavanzado
en relacién con las razones que se dan para n@amgdeymanera
incondicional la democracia. Creemos, lo mismo gueomenzar
esta investigacion, que el rechazo a la democregian asunto
bastante mas complejo que simplemeniear la otra cara de la

misma moneda

A partir de este convencimiento, surge la motivagiGe plantea el
argumento central de esta investigacion en tormadagar en la
diversa naturaleza deéchazo a la democracigroponiendo que
tras la actitud de no entregar un apoyo incondatioa la
democracia es posible distinguir al menos dos &gite no apoyo
incondicional (0 de rechazoa la democracia.Una de tipo
instrumental propia de aquellos individuos cuya disposicion

negativa hacia la democracia radica en considerasiale corto
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plazo, obedeciendo a ciertas condiciones u objesi@specificas.
Y otra de tipoautoritario, expresada por aquellos individuos que
derechamente no creen que la democracia sea unsistema de
gobierno, y que fundan sus argumentos en creegciadores de

mas largo aliento y arraigo cultural.

En este contexto, uno de los objetivos principalegpuestos fue
ampliar y enriquecer la discusion sobre legitimidadhocratica en
Ameérica Latina, intentando responder a algunasymtag que no
habian sido abordadas de manera suficiente potetatura. En

esta direccién, un primer paso fue abordar la didoude ciertos
elementos conceptuales relevantes a efectos dalrdiés tedrico y

empirico acerca de la existencia de divel§ggas de rechazo a la
democracia entre los que cobra particular importancia elatieb
tedrico en torno a los determinantes del apoyodeiaocracia, y la

construccion de la tipologia de apoyos a la denettra

A través de la revisidn del debate académico expues esta
investigacién, se pudo apreciar que no hay un osesacabado
respecto de los determinantes del apoyo a la datiacr Mientras
una parte de la literatura ha sostenido que el@apwondicional a
la democracia se explica principalmente por fastode largo
aliento y de tono culturalista, otra parte ha déigm la posibilidad
de que la legitimidad democratica también puedagedicionada
por determinantes de la contingencia politica ynéodca. Esta

discusiéon ademas, se da en un contexto en quelidag —recogida
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a traveés de estudios de opinidn publica- nos maestliario que los
individuos expresagontradiccionesen relacidon con su apoyo a la
democracia, de modo en ocasiones algunos declegBariga como
forma de gobierno pero manifiestan valores disauetacon dicha
opinion. O a la inversa, manifiestan valores deidws pero no
terminar por apoyarla de manera incondicional. nfeedo desde
esta perspectiva, este trabajo se llevé adelanteet@bjetivo de
ampliar el entendimiento de la dimension de legdad
democratica en América Latina, intentando dar resi@s mas

coherentes a dichasntradicciones

Entre los aspectos mas debatidos y que genera megacupacion
entre los académicos e investigadores en rela@ana discusion
del apoyo a la democracia, estd el poder contar mognos

indicadores que permitan probar hipétesis y efectudlisis de
manera adecuada. En el primer capitulo revisarngomaes de las
propuestas mas relevantes que ha hecho la literatueste sentido,
destacando las bondades y criticas respecto detolsindicadores
tales como los de satisfaccion con la democracgjaellbbs que se
fundan Unicamente en la dimension de preferencia lpo
democracia, y los que se construyen a partir decemmiones
determinadas de democracia. Formando parte de aghedrzo

colectivo, y con el objetivo de poder abordar eropimente las
preguntas de investigacion que planteamos en eltaajpa
introductorio de esta investigacion, en el segunmhpitulo

avanzamos en la propuesta teérica de una nuevadipale apoyos
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a la democracia (TAD), y desarrollamos la considrcade su
respectivo indicador. A diferencia de anteriorabajos, en los que
el apoyo a la democracia es considerado un comstruc
unidimensional que puede manifestarse a través @entinuo y de
modo acumulativo (Inglehart y Welzel 2003), nuegtrapuesta
sugiere una construccion categorica a partir dacecrde dos
dimensiones constitutivas de la legitimidad demicad la
preferencia por la democraciay el rechazo a regimenes

autoritarios

Tales dimensiones si bien conforman una sola unidatb se
pueden observar por separado, permiten y requamam analisis
conceptual y empirico que las distinga. En padigusegun
pudimos revisar con detalle en las secciones 11%ydel primer
capitulo, el debate teérico recoge de forma muche extensa la
primera de dichas dimensiones, puesto que es $alivase de la
preferencia por la democracidesde donde se ha construido la
mayor parte del debate académico sobre legitimaadocratica.
Por el contrario, la discusion en torno a la dim@nslerechazo a
regimenes autoritarioses bastante mas acotada, pese a que
encuentra una interesante discusion en el marctrabb@jos que
abordan los factores que modelan el apoyo popajar regimenes
autocréticos (Zaller y Geddes 1993, Magaloni 2@xhdhi 2006).

El resultado de nuestra propuesta tedrica es ucador de apoyos

a la democracia que distingue una categoria ddemdcratas
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incondicionalesy otras tres categorias de apoyo incondicional a
la democracia En el caso de que un individuo exprese su aouerd
con las dos dimensiones de apoyo a la democra&ge(pncia por
la democracia y rechazo a regimenes autoritarés$g, pertenecera
a la categoria ddemacratas incondicionalesnientras que por el
contrario, si un ciudadano se pone al margen @s tiimensiones,
nos enfrentaremos a alguien que participa de legodata deno
democratas Las otras dos categorias surgen a partir dphlgs
parcial de las dimensiones de preferencia por faodeacia y de
rechazo a regimenes autoritariofn tal caso, el apoyo que los
individuos expresan hacia la democracia solo pwedesntendido
como condicional o especifico, puesto que se presyme habria
ciertas condiciones (u objeciones) que no les gamaxpresar una
preferencia abierta por la democracia, o bien =hia posibilidad

de un régimen autoritario.

A lo largo de esta investigacion creemos que hadape de
manifiesto la utilidad, validez y confiabilidad daeste indicador.
Los diversos analisis y sus resultados han eviddnda capacidad
de éste para distinguir correctamente damocratas de no
democratas su mayor rigurosidad para clasificar a quienedepo
ser consideradodemdécratas incondicionaley especialmente, sus
ventajas respecto de distinguir entre quienes pPoesan un apoyo
incondicional a la democraciainsatisfechos, escépticoy
autoritarios Asi, abordar el estudio de la legitimidad derdtica a

partir de una aproximacion bidimensional nos hangeto avanzar
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en la propuesta de las distintdgicas de rechazo a la democracia
una de naturalezastrumentaly otra de naturalezautoritaria, y de
esa forma ampliar las respuestas a la preguntae selbapoyo

incondicional a la democracia en América Latina.

La légica instrumental de rechazo a la democracia

La naturaleza de las razones otorgadas por aquetosgduos que
pueden ser identificados al alero de un tipeaddazo instrumental
a la democraciase sostiene en la idea de un apoyo condicional (o
especifico) hacia el sistema. La logica que hayadede un
individuo que no expresa su apoyo incondicionah @émocracia
por razones de contingencia, si bien refleja lalidell de su apego
normativo hacia la democracia, al mismo tiempo danta de
objeciones que al menos en principio, serian nak$ade remover
o de aminorar. En este trabajo, la naturalezaumsntal del no
apoyo incondicional a la democracia se estudio rirpde las
categorias de apoyo condicional de la TipologiaAgeyos a la
Democracia dondicionales insatisfechosy condicionales

escépticos).

La categoriale condicionales insatisfechossto es, ciudadanos que
prefieren la democracia pero no rechazan la patail de un
régimen autoritario,es el grupo de apoyo condicional a la
democracia que presenta una mayor distribuciore éogrpaises de
América Latina, superando incluso en algunos paidascategoria
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dedemdcratas incondicionalesEs por ello que la identificacion de
sus determinantes a nivel individual y agregado wma tarea
especialmente relevante. Los resultados de lossenaluestran en
relacion con la probabilidad de pertenecer a esipog que los
factores mas relevantes a nivel individual soralssfaccion con el
funcionamiento de la democracia y las orientaciopeSticas,
mientras que a nivel agregado, los niveles de ieigatl del
gobierno y de desarrollo humano son los mejoredigiceres de una
mayor distribucién densatisfechos De esta forma, se genera un
perfil de individuos deapoyo condicionala la democracia cuyo
mayor reproche al sistema es su incapacidad deuwdgnta de las
necesidades de sus ciudadanos. En aquellos paisesna alta
proporcion deinsatisfechosJa mayor amenaza de una reversion
autoritaria radica en la brecha entre expectatiyasealidad,
expresada en un alto grado de insatisfaccion cfumelonamiento
de la democracia en términos de calidad de vidapoyasi en
factores culturales, pues de hecho estos individqueseren la

democracia desde un punto de vista normativo.

Mas aun, la magnitud y direccion del efecto deJasables de
orientaciones politicasespecto de esta categoria, en comparacion
con la deescépticosy autoritarios cuestionan un argumento
bastante extendido en el debate académico sobitmidgd
democratica. Tradicionalmente se ha sosteniddgjos niveles de
educacién y riqgueza se relacionan con una maydrapitidad de

sostener orientaciones politicas no democraticasrytanto de ser
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considerados en el grupo mas amplio rde demdcratas Sin
embargo, pese a que el grupocdedicionaleexhibe bajos niveles
de rigueza comparativamente, es al mismo tiempoielse expresa
de manera mas democratica en términos de valooegntaciones

politicas

Las caracteristicas de este perfil denotan la fuéet impacto de las
variables de desempefio de la democracia por sabrdel valores
sociales y politicos. Pese a que los ciudadanedayman parte de
esta categoria expresan orientaciones politicas aores

democraticos, igualmente estan dispuestos a pastifin golpe de
estado en caso de que la democracia no pueda hmiésoa

determinados problemas sociales y econdmicos. EBSgo es
fundamental para entender la naturaleza instrurheata logica de
rechazo a la democracia que expresa este grup@apdgo

condicional El rechazo a la democracia que exhiben los iddos

que pertenecen a esta categoria esta condiciommada pvaluacion
racional que hacen de su funcionamiento y en peaticde los
resultados que la democracia les entrega. De hechpaises con
mejores indices de efectividad general del gobidemprobabilidad
de que los individuos pertenezcan a esta categoriagazon de
expresar su insatisfaccion con el funcionamientéaddemocracia,

disminuye.

Por otra parte, la categoria dendicionales escéptic@&s la que en

promedio muestra una menor proporcion en Américanha
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aungue no por ello deja de ser un perfil complgj@ualizar y muy
interesante de conocer. Los primeros resultaddssdanalisis de
nivel individual en relacion con este grupo (cdpiti), nos

muestran que se trata de un perfil de ciudadanessgibien no
valoran la democracia, hacen una satisfactoriauaeain de su
desemperio en relacién con su efectividad. Laraspmdria tener
aqui su fin, sin embargo los efectos positivos alevdriable de
valores sociales en la probabilidad de pertenecesta grupo
llamaron la atencion. En efecto, en los primenadlisis de nivel

individual vimos como al mismo tiempo que la expesle valores
sociales democréticos incrementaba la probabilidagertenecer al
grupo de condicionales escépticosestos individuos exhibian
orientaciones politicas no democraticas y una magsconfianza
con las instituciones politicas del sistema. Mntque en la
vereda opuesta, loscondicionales insatisfechos también

democraticos en sus valores sociales- se mostriaisatisfechos
con el funcionamiento de la democracia, pero paifas

orientaciones politicas democréaticas y mayor comfiaen las
instituciones. Surgia asi una paradoja actitudieapecto de la que
el interés en zanjar fue la razon para dedicarapitulo exclusivo a

resolverla (capitulo 4).

En definitiva, sélo los analisis multinivel (capgé&ue) permitieron
contextualizar los resultados que previamente b@ahadentificado
a nivel individual y agregado. Los ciudadanos fuman parte de

la categoria descépticogpresentan rasgos de desafeccion politica
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(entendida como desconfianza en las institucion@giqas) y

evallan negativamente la dimensién politica deelaatracia, en
paralelo a mostrar su satisfaccion con el funciceato de la
democracia —especificamente respecto del manegtet@eminadas
politicas publicas de caracter social y economidés. obstante esto
altimo, que podria parecer un contrasentido, elepse resuelve
cuando mediante las estimaciones de los modeloginnael,

advertimos que el hecho de que un individuo mueste
satisfaccion con el funcionamiento de la democraweementa la
probabilidad de pertenecer a la categoriast#pticosyinicamente
en la medida que a nivel agregado el pais presamieores

estandares de efectividad de gobierno.

Por tanto, tal como lo sefiala Newton, el hecho de gstos
individuos presenten rasgos de desafeccién polfticede ser de
aquellas circunstancias en las que en el largooptaarealista,
sensibley bueno para la democracig2001: 8), ya que lo que estan
reflejando es un rechazo a la forma, institucion@socedimientos
en tantoinputs del sistema politico. De este modo, la mayor
satisfaccion con el funcionamiento (material) dedéanocracia de
este perfil de individuos solo estaria reflejando apoyo a
democracias de baja calidad, probablemente corueref poder
ejecutivo, débiles instituciones que no sirven dmt@pesos
efectivos y que generan una pobre representacimirfC2006), en
las que ademas es previsible que los gobiernosemildiversas

herramientas de populismo (Boix y Stokes (2003) eloobjeto de
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lograr el apoyo electoral de los ciudadanos esjmeerde respecto
de estos individuos, aprovechando sus mas bienanmsc
condiciones econOmicas. De esta forma, podriagoemgjue se
trata de ciudadanos que dadas algunas particudamsistancias,
por ejemplo la condicion de beneficiario de prograno aportes
estatales, declaran estar satisfechos con el deéempde la
democracia, pero que reconocen los déficits pofiticla debilidad

institucional del sistema.

La mirada mas radical de la légica de rechazo
autoritario

La naturaleza de las razones esgrimidas por quenesnsideran
en el grupo dewtoritarios, se sostiene directamente en un rechazo
hacia la democracia. La logica de razonamientondedividuo que
objeta completamente el sistema, da cuenta dei@uastientos y
argumentos mas profundos en contra de la democraaiga
remocion dependera de factores de mucho mas ldeyuca El
estudio de la naturaleza autoritaria del rechata @emocracia se
llevé adelante a través de la categoriandedemadcratade la

Tipologia de Apoyos a la Democracia.

Respecto de esta categortados los resultados de los analisis
muestran que se trata del grupo de menor dispasaititudinal en
favor de la democracia. Los individuos que confmneste grupo
de rechazo a la democracia, que no prefieren laod&mia y

justifican la posibilidad de un régimen autoritaricechazan
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mayoritariamente algunos de los principios constibs mMas
relevantes de la democracia, tales como el valtgigielecciones en
tanto expresién de la soberania popular, la votumpara lograr
acuerdos a través del dialogo y el respeto deldstie Derecho.
Lo anterior, sin perjuicio de que ademas expresdor@s sociales
de tipo autoritario (valores de autoexpresion). tréta asi, de un
grupo de individuos marcado evidentemente por KaSQO
democraticos, respecto de los que ademas los iargligieren que
la satisfaccion con el funcionamiento de la democrd@ae un
efecto positivo, confirmando que el caracter deahjsciones hacia
la democracia obedece mas bien a argumentos detdtnoal que
a reflexiones racionales de corto plazo. Con edl®, pone de
manifiesto la naturaleza auténticameatsoritaria de su rechazo a

la democracia.

Un hallazgo que llama la atencion de los analisigtimvel en
relacion con este grupo, es que las variablesrgaeatan capturar el
legado autoritario no muestran un efecto significativo en la
configuracion individual del grupo deo democratas autoritariQs
pese a que si lo exhibian en los andlisis agregaspecto de la
distribucion de esta categoria de rechazo. Derdowe lo que se
anticipaba, se estima que el resultado no sigtifcalel efecto del
legado autoritario en los modelos multinivel puetiberse a la
omision en los analisis de una tercera variablgpeEificamente, se
hace referencia a la capacidad de la elite de mantacuestion del

régimen en la agenda politica y por tanto, trasladarla a la
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competencia electoral. Lo que se sugiere, es qudegddo
autoritario del régimen tendrd un impacto positien la
configuracion del grupo dautoritarios sélo en la medida que uno o
mas actores politicos refuercen las bondades do ditkgado. Por
ejemplo, la existencia de partidos politicos quenteragan su

respaldo al régimen autoritario anterior.

La relevancia de distinguir entre losno demaocrata

Los hallazgos recogidos a partir de este trabajoektion con las
diversaslogicas de rechazo a la democracenriquecen el debate
sobre legitimidad democratica en Ameérica Latina.aEjumento
desarrollado a lo largo de esta investigacion, lesestido de que
quienes no expresan su apoyo incondicional a laodernia no
deben ser considerados un solo grupo homogéneage aypartir de
la propia discusion académica sobre el apoyo eeaodracia en
esta region —a partir de la evidencia acerca dedagadicciones
democraticas que gran parte de los ciudadanos exdmbestudios
de opinién puablica-, y toma especial fuerza al wmrar un
concepto bidimensional de legitimidad democratica.
Especificamente, una concepcion de apoyo inconditia la
democracia que se funda no en una determinada fdeneatender
la democracia —respecto de la que se observa larnmaynenor
alineacion de los individuos-, sino que en la nocrbisma de

legitimidad.
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Al distinguir tedrica y empiricamente las dimengsn de

preferencia por la democracia y de rechazo a ragmautoritarios,
y concebirlas como partes de un Unico construdiegéaco en el
que los individuos pueden agruparse, no sélo seraup clasica
distincion dicotdbmica entrdemdcratasy no demaocratassino que

ademas se abre la posibilidad de indagar en |d#legede tales
categorias de manera mas exhaustiva. Los ressltidocuenta de
|6gicas de diversa naturaleza tras el rechazalarteocracia, l6gicas
gue no estarian sélo determinadas por factoresvee individual,

sino que también de nivel contextual. Esto refadszrelevancia de
contemplar hacia el futuro en los analisis sobrgitifeidad

democratica variables tanto de nivel individual coagregado, ya
que si bien los factores individuales tienen la onayapacidad
explicativa en relacion con la conformacion dedasintas ldgicas
de rechazo a la democracia, los factores de ngrelgado parecen
ser indispensables para contextualizar correctarlestresultados
que ofrecen los primeros. Este punto tiene padiaglevancia para
determinar las posibles amenazas a la estabilidatsolidacion de

las democracias en América Latina.

Ejemplos de la importancia y utilidad de la Tipdkogle Apoyos a
la Democracia que presentamos, es haber podiddifican el
efecto diverso que las variables de tipo culturallas distintas
categorias de apoyo condicional y rechazo a la deroa, asi
como el distinto impacto que factores como la @i#a en las
instituciones o la satisfaccion con el funcionartoerde la
democracia tienen en cada una de las respectivansdiones del
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apoyo incondicional a la democracia. Otro ejengd@| efecto que

el estatus econdOmiamuestra en relacion con las distintas categorias
de no apoyo incondicional a la democracia. Mientespecto del
grupo decondicionales insatisfech@& impacto es negativo, para el
grupo deautoritarios es positivo —efecto que se incrementa en la
medida que el pais presenta mayores niveles degudddad
economica. Estos resultados son relevantes. leonguestra la
literatura en muchos casos (Carlin 2006, Carlin12®uang et al
2007), es que el estatus econdmico de los indigidienen un
efecto negativo en relacion con el rechazo a laodeswia, de modo
gue a menores niveles de recursos econdmicos, MeEsolia
probabilidad de apoyar la democracia. Sin embailgoacuerdo a
los datos que hemos observados, habria algunasdnds respecto

de quienes ese efecto seria mayor que en otros.

En este marco, los resultados exhibidos en edtajtralan cuenta
de que consideradas por separado las dimensionpsefigencia
por la democracia y rechazo a regimenes autostagioestudio de
sus respectivos determinantes en relacion conpeycaa la
democracia puede arrojar conclusiones equivocdspéisejemplo,
Chuy Huang (2007) establecen que la dimension efengncia por
la democracia estaria guiada por explicacionesde plazo, como
la satisfaccién con la democracia, mientras queéit@ension de
rechazo a regimenes autoritarios se veria inflagacpor aspectos
propios de la cultura politica. Sin embargo, |l@ dua quedado en

evidencia es que lo mas adecuado es el analisigntorde las dos
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dimensiones. El caso del perfil de ciudadamsstisfechoses la
mejor expresion de aquello; se trata de individuog disposicion
a justificar un golpe de Estado se funda de mapdripal en
razones de tipo contingente, basadas en una kfleacional y de
percepciones personales respecto de las ventajaswentajas del

sistema.

Las conclusiones de este trabajo si bien son urieapda literatura
y al debate sobre apoyo a la democracia, son ahoniempo una
invitacién y un incentivo para continuar explorandextendiendo
el estudio acerca de los ciudadanos que, viviendteenocracia, no
entregan su apoyo incondicional al sistema. Ee ssttido, seria
relevante ampliar los resultados de esta inves@igaa través del
tiempo para los paises que son parte de los andbseste trabajo,
incluyendo el estudio de encuestas para otros aB@$o, pues Si
bien se prevé que una parte importante de lasbl@siano presente
mucha variacion en el tiempo, hay otras que sidmrm No
obstante, aun cuando los resultados se mantuviefativamente
estables en el tiempo, un hallazgo interesante@lpgdria llegarse
seria precisamente agregar validez a la distinenbre la naturaleza
instrumental y autoritaria de las l6gicas de reoleafa democracia.
Esto, dado que en principio se asume que la catederechazo
autoritario debiese mostrar menos variacion en el tiempo en
relacion con sus contrapartes dpoyo condicional. Asimismo,

estudios a través del tiempo agregarian evidentigelacion con,
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por ejemplo, el impacto de las crisis economicamsi@aises en las

preferencias individuales hacia la democracia.

Otra linea de investigacion seria adentrarse amdiest de casos
comparados, 0 respecto de grupos de paises, cobjeib de
indagar con mayor profundidad en los determinagtes explican
la configuracién de las categorias de apoyo comaitiy rechazo a
la democracia. Asi, por ejemplo, resulta muy stigesdentrarse
en las causas que explicarian que México y Pergepten una
distribucion similar de las distintas categoriaslaldipologia de
Apoyos a la Democracia, en circunstancia que $& die paises que

exhiben una historia y una cultura politica muyedsas.

Finalmente, una atractiva veta para seguir proiamtio lo que se
ha propuesto hasta ahora en relacidon cototasas de rechazo a la
democracia,es abordar la utilidad de la distincion entre gegen
rechazan la democracia a efectos de su comportampetitico. Se

trata de intentar vincular actitudes y comportatuietarea respecto
de la que en general la literatura que se aproxines actitudes
politicas esta en deuda, haciendo un esfuerzo fiablecer si la
calidad densatisfecho, escéptiamautoritario tiene un impacto en
el comportamiento politico de los respectivos imdiives, por

ejemplo en la probabilidades de votar, de participgan

organizaciones politicas o campafias electoralefyra®ar parte en
demostraciones de politica no convencional, o dallesion a una
determinada ideologia o partido politico, entrestr En palabras

de Vargas Cullell (2006:2), no so6lo es necesaramaar respecto de
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saber si una persona tiene poco estima por la dasia® un bajo
nivel de apoyo difuso, conociendo el tipo a@lgecionesque tiene
hacia el sistema democratico, sino que tambiénrexsisp indagar
respecto de qué tipo de acciones politicas eslepaiesto a tolerar

0 a apoyar.

Algunos estudios han emprendido este camino enidelaon las
actitudes de apoyo a la democracia, intentandacaxph forma en
que un déficit de legitimidad podria afectar laabsidad y
consolidacion de los regimenes democraticos, asbda calidad
de su funcionamiento (Morlino y Montero 1995, GuantiMontero
y Torcal 2007, Booth y Seligson 2009, Norris 201Qps
resultados de esta literatura destacan la relewanciecesidad de
ampliar este debate, en particular en relacionpadses de recientes
procesos de democratizacién en los que como sistioa se pueden
reconocer diversas logicas de rechazo a la demacr&uesto que
si bien puede que las actitudes politica no séattas de manera
inmediata y en forma lineal a la accién politiea,probable que la
ausencia de apoyo a la democracia afecte, tardengptano, en
una forma u otra al proceso politi¢@chedler y Sarsfield, 2007: 9).

En este contexto, un marco teorico interesante gga@imarse a la
pregunta sobre el valor de la distincion de lasgm@tias de rechazo
a la democracia, es el de calidad de la democresjgecificamente
en relacién con aquella dimensiones que han smimoeidas como
esenciales para un buen funcionamiento del régidesnocratico
(Altman y Pérez Lifian; Diamond y Morlino, 2004; Moo, 2009).
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Este debate en torno a la calidad de las demosrasian debate de
mas reciente data pero de extraordinaria imporargiie se ha
impuesto cada vez con mayor fuerza en la medida lgae
democracias de léercera olase han mantenido en el tiempo,
dejando hasta cierto punto atras los temores de aveatual
reversion autoritaria, y dando paso a una preotdpgor la forma
y el contenido del funcionamiento democratico (pgmplo, el
desarrollo del concepto delemocracias de baja intensidad
desarrollado por O’Donell (1992) corresponde a estgco de
ideas). Debate que por lo demas, si bien con d@isersplicaciones,
es relevante tanto para democracias largament®loadas como

para aquellas mas recientes (Torcal y Brussatidg 20

Concluimos esta investigacion entonces dejandatalee puerta a
futuras investigaciones que permitan ampliar lcsultados aqui
encontrados. Nuestro convencimiento es que séfonutizando en
las razones que tienen los ciudadanos para reclaadamocracia y
las consecuencias que eventualmente ello puede, {gogremos
alcanzar una mejor comprension de los reales eaggue estan
sujetas actualmente nuestros sistemas democréticoslacion con

el apoyo que sus ciudadanos debiesen brindarle.
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