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CAPITULO 1

INTRODUCCION




1. INTRODUCCION

El tema principal de esta tesis doctoral se centra en el andlisis del proceso emprendedor de
los jovenes espaiioles, la diferenciacion de su actividad emprendedora a nivel territorial y

el estudio del aporte que estos jovenes pueden hacer a la economia.

Con respecto a las diferentes perspectivas con las que se puede abordar el estudio del
emprendimiento, esta investigacion utiliza tanto el enfoque psicologico, mas exactamente
la teoria de los rasgos de la personalidad del individuo como condicionante de su proceso
para ser emprendedor (McClelland, 1961; Stewarth et al., 1999); como también el enfoque
institucional (North, 1990; Kostova, 1997), el cual propone que un individuo esta
determinado por el entorno socio-cultural. En especial, se analizard el impacto que la
presencia de determinados factores socio-culturales tienen sobre la actividad emprendedora

de los jovenes en Espaiia.

Como se ha mencionado anteriormente, el territorio en este estudio constituye un factor
importante que ayuda a analizar a los jévenes emprendedores y su papel en el desarrollo
economico. La distincion territorial que se hace a lo largo de la tesis parte de la
diferenciacion entre areas urbanas y rurales (ensayo 2) y también a nivel regional (ensayo
3) debido a que tanto las zonas rurales y las regiones en la actualidad se han constituido
como territorios clave para el crecimiento econémico de los paises (OECD, 2003 y 2006;
European Commission, 2008). De esta forma, en el tercer ensayo de la tesis la distincién
regional que se hace en materia de emprendimiento es con respecto a las diferentes

provincias que conforman las comunidades autonomas espafiolas.

Con relacion a ciertas consideraciones del lenguaje a tener en cuenta en esta investigacion,
en el apartado 1.2.2. de la tesis se pueden encontrar las definiciones de joven y jovenes
emprendedores, las cuales estan basadas en un criterio de edad. Respecto al término de no-
jovenes emprendedores, en este estudio se define como emprendedores que por su edad ya
no pueden considerarse jovenes. En todos los casos, joven o juventud en esta investigacion
no hacen referencia a menores de edad sino a individuos de edad adulta, es decir, de 18 o

mas anos.

En esta introduccion se abordan ademas los apartados sobre el planteamiento del problema,
los objetivos de la tesis doctoral, el marco conceptual, estudios sobre jovenes

emprendedores en Espafa, aspectos descriptivos sobre los jovenes y jovenes
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emprendedores espanoles y, finalmente, una descripcion de la forma en que se articula la

tesis.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y OBJETIVOS DE INVESTIGACION
DE LA TESIS DOCTORAL

En las ultimas décadas, el segmento de poblacion que abarca a los jovenes representa una
fuente de capital humano cuyo aprovechamiento se ha convertido en un tema fundamental
para el desarrollo de las economias y los territorios (European Commission, 2009). El
joven puede potenciar sus conocimientos, habilidades y talentos en la economia a través de
dos vias principales, el empleo o como emprendedor. Desde ambas posiciones estos
individuos pueden desarrollarse profesionalmente, pero segin algunos estudios el
emprendimiento es potencialmente la via por donde los jovenes contribuyen mads al

crecimiento econdmico territorial (OECD, 2001).

Diversas investigaciones destacan el potencial de los jovenes como emprendedores e
incluso algunos académicos plantean que su capacidad emprendedora es superior a la de
los segmentos de poblacion de mayor edad (no-jovenes) (Bonnett y Furnham, 1991; Honjo,
2004; Levesque y Minniti, 2006; Bonte et al., 2009; Kirton, 2012). También es posible
encontrar estudios que indican que los jovenes tienen una capacidad emprendedora baja y
que son las personas mayores las que tienen mas probabilidad de crear empresas

(Blanchflower y Meyer, 1994; Thomas, 2009; Rojas y Siga, 2009).

Entrando brevemente a resefiar estas dos tendencias, en primera instancia se resaltan
aquellos trabajos que proponen que las personas jovenes son menos emprendedoras que el
resto de la poblacion. Uno de ellos es el estudio de Blanchflower y Meyer (1994), que
utilizando datos de panel para los Estados Unidos y Australia, encuentra que la
probabilidad de estar auto-empleado crece con la edad y la experiencia laboral.
Fundamentan sus argumentos en esta ltima cuestion, ya que una persona que ha trabajado
en un oficio durante un tiempo posee en muchos casos el conocimiento y la seguridad
necesaria para crear su propio negocio a diferencia de las personas jovenes que apenas se
inician en su etapa laboral y carecen de la experiencia necesaria para ser emprendedores
(Blanchflower y Meyer, 1994; Thomas, 2009). En esta misma linea de trabajos, Rojas y
Siga (2009) plantean para el caso de Argentina que ser mas joven permite situarse con
mayor probabilidad en el sector asalariado que las personas que tienen més edad, ya que
estos ultimos en comparacion con los jovenes carecen por su edad de oportunidades
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laborales y a la vez sus expectativas de rentabilidad econdmica disminuyen en el sector

asalariado con relacion al sector por cuenta propia (Rojas y Siga, 2009).

Pasando a los estudios que afirman que ser joven aumenta las posibilidades de ser
emprendedor, algunos autores plantean que el nivel de formacion que los jovenes vienen
alcanzando en la actualidad les proporciona una mayor capacidad para la identificacion y
explotacioén de oportunidades de negocio (Haynie et al., 2009). Ademas segun Bonte et al.
(2009) algunas habilidades y destrezas aumentan a lo largo de la vida, mientras que otras
disminuyen. De esta manera, Honjo (2004) propone que la capacidad de aprendizaje y
adaptacion al cambio que los jovenes tienen cuando se trata de aceptar desafios de
negocios es mucho mayor que la de las personas mayores. Ademads, a medida que los
individuos se hacen mayores encuentran menos deseable la idea de iniciar un negocio, ya
que su aversion al riesgo aumenta con los afos (Levesque y Minniti, 2006). Otro
argumento se refiere a los costos de oportunidad més bajos que poseen los jovenes cuando
se trata de crear una empresa (Amit et al., 1995). Por ejemplo, si un joven fracasa en su
intento de ser empresario, todavia posee una edad en que facilmente puede hallar empleo,

en comparacion con las personas mayores, a las que esto les resulta mas dificil.

Por otra parte, si bien ambas tendencias en la literatura académica sobre el tema jovenes
emprendedores poseen buenos argumentos, la situacion socio-econdmica desde hace
décadas ha llevado a que sean las personas menores de 30 afios las que poseen menores
costes de oportunidad para crear una empresa (Amit et al., 1995). Esa situacion en los
jovenes genera al mismo tiempo que su capacidad de asumir el riesgo sea mayor (Levesque
y Minniti, 2006); por ende, posean menor miedo al fracaso y un mayor locus de control
interno (Bonnett y Furnham, 1991) que les permita desarrollar sus actitudes

emprendedoras.

De esta manera, la propension de que un individuo sea emprendedor ha desarrollado el
interés de los académicos por estudiar la diversidad de los factores econdmicos, politicos,
socio-culturales y psicologicos que influyen en dicho proceso. Esto es debido a que se cree
que intentando controlar dichos agentes sera posible formular politicas y estrategias mas

eficientes para seguir fomentando la creacion de nuevas empresas.

Desde una Optica general, las investigaciones en el campo del emprendimiento se han

constituido principalmente en tres grandes ramas: la econdomica (Audretsch y Keilbach,
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2004; Wennekers et al., 2005), la psicologica (McClelland, 1961; Stewarth et al., 1999) y
la socio-cultural o institucional (Shapero y Sokol, 1982; Busenitz et al., 2000). Dentro de
este ultimo enfoque, que plantea que el emprendedor esta influenciado por el entorno
socio-cultural, un gran numero de estudios vienen demostrando que esta perspectiva es

especialmente apropiada para analizar el emprendimiento (North, 1990; Gnyawali y Fogel,

1994; Kostova, 1997; Veciana, 1999).

De esta forma, y con respecto a los factores socio-culturales, autores como Shapero y
Sokol (1982) y Krueger (1993) han afirmado que el rol de empresarios exitosos puede
influir en la decision de otros individuos cercanos para convertirse en emprendedores.
Busenitz et al. (2000) consideran la tolerancia social al fracaso como otra variable socio-
cultural que afecta la decision de involucrarse en actividades emprendedoras. Krueger y
Brazeal (1994), Busenitz et al. (2000) y Arenius y Minniti (2004) proponen que la
autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras llegan a ser un factor
crucial para crear una nueva empresa. Por otro lado, la Comision Europea (European
Commission, 2003, 2004) ha destacado el factor de la autoconfianza en los conocimientos
y habilidades emprendedoras, y los factores socio-culturales de los modelos de referencia y
el estigma social al fracaso como determinantes para desarrollar la propension

emprendedora en los territorios.

Estos factores se han aplicado al andlisis de los emprendedores a nivel general y en
diferentes contextos, demostrando lo determinante que son en el proceso emprendedor. No
obstante, diversas investigaciones han comprobado que dichas variables no influyen de
forma homogénea sobre todos los segmentos de la poblacion emprendedora. Es decir, el
género (Carter et al., 2001; Delmar y Holmquist, 2004), el perfil psicologico (Kickul et al.,
2009), al igual que ser extranjero (Levie, 2007; Mancilla et al., 2010), la edad (Bonnett y
Furnham, 1991), entre otras situaciones, producen efectos diferentes sobre los
emprendedores. Es por ello que en los ultimos afios diversos segmentos de la poblacion
emprendedora vienen ganando terreno en el ambito académico, entre los que destacan los
jovenes emprendedores. Por lo tanto, a partir de todas estas deducciones se formula el

primer objetivo especifico de esta tesis que sera abordado en el primer ensayo:

» Determinar si los jovenes tienen mayor probabilidad de ser emprendedores que los

individuos no-jovenes e indagar si algunas variables, tales como la autoconfianza
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en los conocimientos y habilidades emprendedoras, los modelos de referencia y el
estigma social al fracaso impactan de forma diferenciada el proceso emprendedor

entre jovenes y no-jévenes.

Otra discusion académica sobre el tema de jovenes emprendedores estd relacionada con
que si todos los jovenes son igual de emprendedores o si, por determinados factores,
algunos jovenes pueden ser mas propensos al emprendimiento que otros. Varios estudios
en los ultimos afios indican que el territorio, lugar donde residen las personas, es un factor
crucial que genera diferencias en la propension de los jovenes para ser emprendedores
(Aitken, 2006; North y Smallbone, 2006). De esta forma, se encuentra el planteamiento de
que los jovenes urbanos tienen mayor probabilidad de ser emprendedores que los jovenes
rurales (Stathopoulou et al., 2004; Fuller-Love et al., 2006; Akgiin et al., 2010). Por otra
parte, ciertos organismos internacionales como la Union Europea y la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (en su acrénimo en inglés, OECD) vienen
promoviendo al emprendimiento como una herramienta para la reactivacion economica y
social de los territorios, en especial las areas rurales (European Comission, 2003a y 2008;
OECD, 2003 y 2006). Si bien el impacto de la creacion de empresas es determinante para
el desarrollo rural, se ha encontrado evidencia empirica de que este aporte se potencializa
ain mas en los territorios rurales cuando es efectuado por los jovenes que viven en estas
areas (Muilu y Rusanen, 2003; North y Smallbone, 2006). A razén de esto, este estudio

pretende en el segundo ensayo:

» Verificar si los jovenes que residen en zonas rurales poseen mayor probabilidad de
ser emprendedores que los jovenes que habitan en dreas urbanas, y establecer si
dicho efecto territorial genera un impacto diferenciado de los modelos de referencia

y el estigma social al fracaso sobre la actividad emprendedora juvenil.

El anterior objetivo es importante desarrollar si se tiene en cuenta la necesidad de generar
politicas especificas en vez de programas genéricos que promuevan la actividad
emprendedora juvenil en diferentes tipos de territorios. Ya que las politicas generales para
incentivar a jévenes emprendedores no han arrojado tan buenos resultados en el primer
lustro del actual siglo (Xheneti, 2006). Asi pues, para generar politicas idoneas que

promuevan el espiritu emprendedor en jovenes a nivel territorial, se debe tener conciencia
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primero de como el territorio modifica el impacto de ciertos factores determinantes en el

proceso de ser emprendedor (Aitken, 2006).

No obstante, el aporte de la actividad emprendedora de los jovenes no s6lo se optimiza a
nivel rural o urbano sino que se ha descubierto una relacién positiva entre jovenes
emprendedores, crecimiento econdmico y desarrollo regional (European Commission,
2009; Hofer and Delaney, 2010). De esta manera, en los ltimos afios existe una tendencia
académica que analiza el impacto econdmico de los jovenes emprendedores en el
desarrollo econdémico regional (Naudé et al., 2008; Bonte et al., 2009). Esta indica que
existe evidencia de que en el contexto de ciertos paises desarrollados la contribucion de los
jovenes emprendedores al crecimiento econdmico regional puede ser mayor en
comparacion con la de los emprendedores no-jovenes (Verheul et al., 2007). Por lo tanto, a

partir de estos argumentos en el tercer y ultimo ensayo se propone:

» Examinar si la actividad emprendedora de los jovenes genera un mayor impacto en
el desempefio econdmico regional en comparacion con la de los no-jévenes

emprendedores.

Dicha evidencia empirica sobre el tema jovenes emprendedores y desarrollo regional se ha
generado en su mayor parte en el contexto de paises del norte de Europa (Naud¢ et al.,
2008). Como contraste, resulta interesante estudiar el papel de la actividad emprendedora
de los jovenes a nivel territorial en una economia del sur de Europa que haya
experimentado un desarrollo econémico regional importante en las Ultimas décadas, tal
como es el caso de Espafia, donde, por ejemplo, el producto interno bruto (PIB) entre 1980
y 2008 ha crecido constantemente y por encima de la media europea (OECD, 2012). No
obstante, a finales de ese afio Espaiia entr6 en una crisis economica de la que todavia en el
2013 no ha salido. Precisamente, la nacion espafiola es un caso muy particular en Europa,
ya que, por un lado, presenta una de las mayores tasas de desempleo juvenil (56,7%) (INE,
2013) pero, por otro lado, una de las mayores proporciones de creacion de empresas por

parte de jovenes en Europa (Coduras et al., 2012).

Finalmente, a partir de todo lo anteriormente expuesto se conforma el objetivo principal de

esta investigacion:

» Evaluar si ser joven en Espafia aumenta la probabilidad de ser emprendedor,

observando los territorios donde la juventud tiene mayor propension emprendedora
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y los factores que ayudan a explicar dicho fenémeno, ademas estimando la
contribucion de los jovenes emprendedores al crecimiento econdmico territorial

espanol.

1.2. MARCO CONCEPTUAL DE LA TESIS DOCTORAL
1.2.1. Investigacion en emprendimiento

En la actualidad el emprendimiento es un componente fundamental del crecimiento
econémico y también del desarrollo socio-econdmico de los paises (OECD, 2003;
European Commission, 2004; United Nations, 2005). ;Qué argumentos validan el anterior
postulado? Algunos académicos sugieren que la funcién del emprendimiento como la
fuerza conductora del crecimiento econdmico se debe a su rol de llevar la innovacién a los
mercados (Barreto, 1989; Baumol, 1990; Carree y Thurik, 1998; Wennekers y Thurik,
1999; Audretsch y Thurik, 2001; Thurik y Wennekers 2001; Carree y Thurik, 2002, Acs y
Amoros, 2008; Audretsch et al., 2012).

Es comln pensar que son las grandes empresas las que lideran el dinamismo de la
innovacion, pero en los Ultimos afos estudios vienen demostrando que las pequefias y
medianas empresas (PYMES) son las generadoras, en gran parte, del crecimiento
economico (Gartner, 1985; Brockhaus, 1987; Johannisson, 1988; Bygrave y Hofer, 1991;
Gnyawali y Fogel, 1994; Acs, 1996; Shane y Venkataraman, 2000; Busenitz et al., 2003;
Davidsson, 2003; Wennekers et al., 2005; Van Stel et al., 2005; Steyaert y Hjorth, 2006;
entre otros). Por consiguiente, esta tendencia en las Ultimas décadas de creacion de
empresas ha sido definida por instancias gubernamentales y académicas a nivel mundial
como un fenémeno emprendedor. Ello ha despertado en los académicos el interés por
estudiar a los actores principales de la actividad emprendedora, los emprendedores, pero
también la diversidad de factores econdmicos, politicos y socio-culturales que influyen en

dicho proceso.

En esta linea de argumentos, en esta tesis precisamente se define al emprendedor en
términos schumpeteriano (1934), es decir, como el agente que gestiona la innovacion hasta
llevarla al mercado. Por lo tanto, el emprendedor impacta en el crecimiento econémico
regional a través de la innovacion y la creacion de empresas (Acs et al., 2004). De esta
manera, los economistas clésicos indicaron que el crecimiento econdémico se producia por

los desequilibrios del mercado y por el capital acumulado. No obstante, los economistas
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neoclasicos, en especial Solow (1956), revaluaron el anterior planteamiento y propusieron
que el crecimiento econdmico se produce a través de la expansion del conocimiento. Esto
dara pie a la creacion de la teoria del crecimiento enddgeno, donde el conocimiento es
visto como un factor interno, ya que depende de la inversion que cada territorio haga en
conocimiento (Audretsch and Keilbach, 2007), en especial en Investigacion y Desarrollo
(I+D). Todo esto para indicar que, si bien el conocimiento es generado en los territorios a
través de las personas, son los emprendedores los que llevan ese conocimiento al mercado
a través de la creacion de empresas (Audretsch and Thurik, 2001; Carree and Thurik, 2002;
Acs y Amoros, 2008).

Asimismo, en este estudio se asume que el emprendedor se hace y no nace, debido a los
diferentes tipos de factores del entorno que impactan en el individuo para volverlo
emprendedor (North and Thomas, 1973). A raiz de esto, con respecto a la poblacion de un
determinado territorio y la tendencia de que sus miembros sean emprendedores, existen un
grupo de factores que determinan que ciertos segmentos de dicha poblacién sean mas o
menos proclives al emprendimiento. Estos factores, como ya han sido mencionados en el
planteamiento del problema de esta tesis, se han divido en tres grandes ramas (econdmica,
psicoldgica y socio-cultural o institucional). Mencionar el listado completo de todos los
factores que hacen parte de cada una de estas areas extenderia demasiado este apartado. No
obstante, algo que llama la atencion es que se ha comprobado que el efecto que producen
estos factores depende de dos grandes cuestiones: el contexto socio-econdmico y cultural
del territorio donde estdn asentados los individuos que se estudian (Davidsson, 1995) y el
segmento de la poblacion sobre el que recaen estos efectos (Bonte et al., 2009). Es decir,
no es lo mismo una area urbana que una rural y, obviamente, depende también de la
economia y cultura donde estan ubicadas estas zonas; tampoco, no es lo mismo el efecto de
estos factores sobre mujeres que hombres (Carter et al., 2001; Delmar y Holmquist, 2004),
el nivel de educacion (Krueger, 1993) o la edad que el individuo tiene (Lévesque and
Minniti, 2006; Verheul et al., 2007; Bonte et al., 2009), entre muchos otras condicionantes

de las personas.

Es por ello que cada vez més se hace necesario estudiar la actividad emprendedora segun
segmentos de la poblacion. En los ultimos afos, los jovenes vienen ganando importancia,
no so6lo porque representen el 43% de toda la poblacion mundial (individuos menores de 25

afios) (UNFPA, 2011), o por su alta tasa de desempleo en todo el mundo, ni porque sélo
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representen el 50.9% de la fuerza laboral mundial (UNFPA, 2011), sino también por su rol
como emprendedores (Scherer et al., 1989; Bonnett y Furnhan, 1991; Blanchflower y
Meyer, 1994; Capaldo, 1997; Schiller y Crewson, 1997; Nafukho, 1998; Walstad y
Kourilsky, 1998; Fairlie, 2002; Honjo, 2004; Fairlie, 2005; Levesque y Minnitti, 2006;
Parker, 2006; Aidis y Van Praag, 2007; Rojas y Siga, 2009; Thomas, 2009; Kirton, 2012).
Cada vez mas las economias estan necesitando el capital humano de los jovenes para

generar crecimiento (OECD, 2001; Scarpetta et al., 2010).

1.2.2. Jovenes emprendedores, territorio y desarrollo regional

Dentro del grupo de paises que hacen parte de la OECD, la tasa de desempleo entre
jovenes ha sido historicamente algo mas del doble que la de las personas mayores
(Scarpetta et al., 2010). La de la Unidon Europea en 2012 ha sido de 24% (Eurostat, 2013),
y por ejemplo la de Espafia ha alcanzado el 56,7% (INE, 2013). Esta carencia de
oportunidades laborales que afectan a los jovenes en los comentados territorios ha llevado
a que la creacion de empresas se haya convertido en una de las potenciales soluciones para

dicha problematica (Blanchflower y Andrew, 1998; OECD, 2001; Kirton, 2012).

La actividad emprendedora para jovenes no es sdlo un medio que les permite desarrollarse
profesionalmente sino también contribuir con el desarrollo econdmico (Blanchflower y
Meyer, 1994). Los anterior es debido al mayor capital humano que presentan hoy los
jovenes en comparacion con las generaciones pasadas, en términos de formacion formal, lo

que les permite mayores oportunidades para asumir y crear sus propias empresas (Honjo,

2004).

Esta situacion de los jovenes emprendedores también ha sido objeto de interés por parte de
académicos, los cuales han definido a los jovenes emprendedores como aquellos
individuos que han creado o estan en el proceso de crear empresas y estan en un rango de
edad que oscila entre los 18 y 29 afios (Blanchflower y Meyer, 1994; Levesque y Minnitti,
2006; Xheneti, 2006; Aidis y Van Praag, 2007; Rojas y Siga, 2009; Thomas, 2009; Bonte
et al., 2009).

Por otra parte, como ya se ha comentado en el planteamiento del problema de esta tesis, en
la literatura cientifica con relacion a los jovenes emprendedores ha sobresalido la discusion
sobre si €stos tienen mayor probabilidad de ser emprendedores que los individuos no-

jovenes. Esta tesis se ha inclinado por el argumento de que los jovenes son mas
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emprendedores que sus mayores (Levesque y Minniti, 2006). Al mismo tiempo, se ha
comprobado que el territorio es un factor determinante para que haya diferencias en la
propension de los jovenes para ser emprendedores (Aitken, 2006), donde los jovenes
urbanos son acusados de tener mayor probabilidad de participar de la actividad
emprendedora (Akgiin et al., 2010). No obstante, la academia coincide con la percepcion
del emprendimiento como una herramienta para la reactivacion econémica y social de las
areas rurales (Stathopoulou et al., 2004; Fuller-Love et al., 2006; North y Smallbone, 2006;
Akgiin et al., 2010). Segin Wortman (1990), la década de 1980 es cuando comienzan a
publicarse los primeros estudios de emprendimiento rural. En la actualidad existen muchos
trabajos en este campo (Stathopoulou et al., 2004; Fuller-Love et al., 2006; Macke y
Markley, 2006; North y Smallbone, 2006; Lafuente et al. 2007; Vaillant y Lafuente, 2007;
Driga et al., 2009; Akgiin et al., 2010). La mayoria coinciden en que fomentar el espiritu
emprendedor puede ser el medio para mejorar la calidad de vida en las zonas rurales al
generar empleo, riqueza, pero también proporcionar los bienes y servicios que estas

comunidades necesitan (Macke y Markley, 2006; Akgiin et al., 2010).

Dentro de estos estudios de emprendimiento rural, se destaca una reciente tendencia que
propone que la creacion de empresa aun es mas importante para el desarrollo rural cuando
es efectuada por los jovenes que viven en estas zonas (Muilu y Rusanen, 2003; North y
Smallbone, 2006). Entre algunas de las razones que aducen estas investigaciones se
encuentran aquellas que se fundamentan en la logica poblacional, indicando que los
jovenes estan en una posicion clave en cuanto al futuro de las zonas rurales, ya que sin la
renovacion de su poblacion desde el interior, estas dreas no podran permanecer viables o
mantener sus funciones econdmicas a largo plazo (Muilu y Rusanen, 2003). Segtn estos
académicos, los jovenes sirven como indicador de las perspectivas de futuro para las zonas

rurales, tanto demografica como funcionalmente.

Por lo tanto, si una tendencia de estudios de emprendimiento rural ha identificado a los
jovenes como un recurso bdsico para el desarrollo de las zonas rurales en términos de
creacion de empresas, se hace importante identificar y controlar qué factores determinan su
decision de ser emprendedores si se pretende estimular eficazmente en esta poblacion el
espiritu emprendedor (Vaillant y Lafuente, 2007; Driga et al. 2009). Con respecto a los
factores que influyen en el proceso de ser emprendedor, la evidencia empieza a mostrar

para el caso de las zonas rurales que su atraso empresarial no s6lo es debido a los factores
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relacionados con las desventajas fisicas (infraestructura y ubicacién) o econdmicas, Sino
también a las caracteristicas socio-culturales inadecuadas de su marco institucional
informal, haciéndolas poco propicias para la actividad empresarial efectiva (Fornahl, 2003;

Vaillant y Lafuente, 2007).

Ahora con respecto a la relacion entre los jovenes emprendedores y el desarrollo
econdmico regional, como se coment6 al principio de esta tesis, estudios han sefialado que
existe una relacion positiva, sobre todo en economias desarrolladas (Verheul et al., 2007).
Y esto es debido a varias razones: la primera, es que el joven cada vez mas esta
potencializando su capital humano a través de la creacion de empresas y no Uinicamente en
el mundo laboral. Segundo, es que en regiones desarrolladas el emprendimiento es visto
como una salida idonea para el talento de jévenes con estudios superiores. De esta forma,
en este tipo de territorios la calidad de educacion es alta, se ofrece mayor infraestructura y
apoyo a la iniciativa empresarial, y programas especiales para los jovenes emprendedores
(Xheneti, 2006). Y tercero, dentro del marco de la llamada economia del conocimiento, las
aptitudes y actitudes de los jovenes son mds afines a las actividades que se realizan en este
tipo de economia, en especial las que tienen que ver con la tecnologia e innovacion
(Lyngdoh, 2005) y la natural disposicion de los jovenes al cambio y al rdpido aprendizaje
(European Commission, 2009). Asi la actividad emprendedora del joven se estd
potencializando en la economia del conocimiento, generando crecimiento econdmico

regional (Hofer and Delaney, 2010).

1.2.3. Factores socio-culturales y psicolégicos que impactan en los emprendedores

Como se ha comentado en parrafos anteriores, desarrollar el espiritu emprendedor entre los
jovenes implica la realizacién de politicas especificas y no genéricas aplicadas a toda la
poblacion. Precisamente, estudios vienen indicando que para promover el emprendimiento
se debe tener conciencia de que ciertos factores determinantes no impactan por igual a
todos los segmentos de la poblacion (Delmar and Holmquist, 2004; Levie, 2007; Bonte et
al., 2009).

Dentro de los factores que impactan en los emprendedores, los estudios vienen destacando
aquellas variables provenientes de los enfoques psicoldgico (McClelland, 1961; Collins et
al., 1964, Stewart et al., 1999; Baron, 2000; Wilson et al., 2007) y socio-cultural (Shapero
y Sokol 1982; Veciana, 1999; Busenitz et al., 2000; Vaillant y Lafuente, 2007) aplicados al
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campo académico del emprendimiento. Entre las diversas variables de estos enfoques se
destacan: locus de control (Evans y Leighton, 1989; Bonnett y Furnham, 1991; Krueger,
1993; Wilson et al., 2007), modelos de referencia (Speizer, 1981; Shapero y Sokol, 1982;
Krueger, 1993), propension al riesgo (Shepherd & Douglas, 1997; Zhao et al., 2005),
estigma social al fracaso (Busenitz et al., 2000; Vaillant y Lafuente, 2007), personalidad
proactiva (Krueguer & Brazeal, 1994; Crant, 1996) y autoconfianza (Krueger y Brazeal,
1994; Busenitz et al., 2000; Arenius y Minniti, 2004; Minniti et al., 2005), entre otras.

Por otro lado, la Comision Europea (European Commission 2003, 2004) ha destacado el
factor de la autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras y los factores
socio-culturales de los modelos de referencia y el estigma social al fracaso como

determinantes para desarrollar la propension emprendedora en los territorios.

Argumentando sucintamente sobre cada una de estas variables, y comenzando con la
autoconfianza, se puede indicar que ha sido identificada como un factor que estimula a las
personas a ser emprendedoras (Schultz, 1980; Bird, 1988; Krueger y Brazeal, 1994; Chen
et al., 1998; Van Praag y Cramer, 2001; McGee et al., 2009). Algunos académicos
argumentan que un individuo toma la decision de ser empresario dependiendo de la
evaluacion que ¢l o ella haga de sus propias habilidades (Van Praag y Cramer, 2001;
Arenius y Minniti, 2004). No obstante, estudios han constatado que el factor de la
autoconfianza no influye de forma homogénea en todos los individuos para crear empresas.
Diferencias de género (Wilson et al., 2007; Driga et al., 2009), perfil psicologico (Kickul et
al., 2009), edad (Bonnett y Furnham, 1991), territorio donde habita el individuo
(Meccheria y Pelloni, 2006; North y Smallbone, 2006), entre otros, cambian la percepcion

de la autoconfianza.

Con respecto a la edad, algunas investigaciones proponen que los jovenes tienden a
percibir mayor autoconfianza para ser emprendedores que el resto de la poblacion. Por una
parte, algunos académicos aducen que los jovenes poseen mayor locus de control interno
(Bonnett y Furnham, 1991) y por ende mayor percepcion de la autoconfianza, que es
necesaria para crear una empresa (Evans y Leighton, 1989; Wilson et al., 2007). Ademas,
muchas veces esta autoconfianza de la juventud es osadia basada en su falta de experiencia
para juzgar una situacion riesgosa y por esto a veces se atreven a hacer cosas sin medir los
riesgos reales que implica (Arenius y Minniti, 2004). Por otro lado, Honjo (2004) destaca
que la educacion es un elemento clave para desarrollar autoconfianza para ser
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emprendedor. No es un secreto que en las ultimas décadas las nuevas generaciones de
jovenes se han formado profesionalmente mas que las personas de generaciones pasadas,
lo que le ha permitido a la juventud mayor confianza para asumir y crear sus propias

empresas.

En cuanto a los modelos de referencia, promover estos en los jovenes a través del ejemplo
de empresarios exitosos es una de las acciones fundamentales a realizar en los programas
de promocion del espiritu emprendedor de la OECD (2009) y la Comisién Europea
(European Commission, 2003). En los ultimos afos, investigaciones vienen indicando que
los modelos de referencia se han convertido en un factor influyente en el emprendimiento
(Shapiro et al., 1978; Speizer, 1981; Scherer et al., 1989; Gnyawali y Fogel, 1994;
Krueger y Brazeal, 1994; Walstad y Kourilsky, 1998; Gibson, 2004; Lafuente et al., 2007;
Lucas et al., 2009). Estudios sustentan a partir de varias hipotesis que existe una relacion
positiva entre modelos de referencias empresariales y la actividad emprendedora (Vaillant
y Lafuente, 2007). No obstante, estos modelos influyen mas a los individuos jévenes para
ser emprendedores que en el resto de la poblacion (Murrell, 2003; Lafuente y Vaillant,
2008), ya que las personas en la etapa psicologica en la que se encuentran durante la
juventud estan mas receptivas a este tipo de estimulos que las personas mayores (Erikson,
1985). Por otra parte, dependiendo el territorio donde viven y se relacionan los jovenes,
estan mas o menos expuestos al contacto con los modelos de referencia. Segin un estudio
de la OECD (2003), existen muchos obstaculos que dificultan el espiritu emprendedor en
las zonas rurales. Uno importante es la carencia de ejemplos de emprendedores. Frente a
esta reconocida escasez en las areas rurales, académicos como North y Smallbone (2006)
advierten de la importancia de poner mas en contacto a los jovenes rurales con ejemplos
emprendedores de su propio contexto social para favorecer su disposicion hacia la

iniciativa empresarial.

Por ultimo, con respecto al estigma social del fracaso, desde la perspectiva académica se ha
comprobado que la probabilidad de un individuo para convertirse en empresario disminuye
en los territorios donde dicho estigma presenta niveles altos (Landier, 2004). Es decir, en
culturas donde existe mayor tolerancia y aceptacion del fracaso empresarial, las personas
suelen ser mas emprendedoras (Landier, 2004). Segin Landier, el miedo al fracaso para los
emprendedores es un estigma o castigo social por no lograr el éxito empresarial esperado.

Otros académicos también han destacado este factor como influyente en la actividad
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emprendedora (Brockhaus, 1980; Herron y Sapienza, 1992; Sitkin y Pablo, 1992; Busenitz
et al., 2000).

Ahora bien, se ha demostrado que el impacto de este estigma social sobre los
emprendedores depende de diversos factores. Uno de ellos es el ciclo de vida del
individuo, ya que dependiendo de la edad la persona tiende a asumir el miedo al fracaso de
forma diferente (Levesque y Minniti, 2006). Para estos autores, dentro de los segmentos de
la poblacion, son los jovenes los que tienen menor miedo al fracaso para crear una
empresa. Una de las razones que explica lo anterior son los menores costes de oportunidad
que poseen los jovenes en su proceso emprendedor (Amit et al., 1995), ya que por su edad

tienen menos que perder que las personas mayores cuando intentan abrir una empresa.

De igual manera y como se ha comentado anteriormente, el territorio es otro aspecto que
los estudios han demostrado que impacta el miedo social al fracaso (Landier, 2004). Este
factor influye de forma diferente entre paises, regiones o areas diversas (Saxenian, 1994;
Wagner, 2007; Driga et al., 2009). Por ejemplo, Driga et al. (2009) indican que el efecto
negativo del miedo al fracaso sobre la probabilidad de ser emprendedor es menor en
individuos que viven en territorios rurales que en urbanos. También, Vaillant y Lafuente
(2007) comprueban que dentro de Espafia en las areas rurales de la comunidad auténoma
de Catalufia el impacto negativo del miedo al fracaso es menor que en el resto de zonas

rurales del Estado espaiol.

1.3. ESTUDIOS ACERCA DE JOVENES EMPRENDEDORES EN ESPANA

Con respecto a los trabajos que han estudiado a los jovenes emprendedores en Espaiia,
existen dos categorias: la primera, los estudios académicos publicados en revistas
cientificas, libros, tesis de master o de doctorado; la segunda, los informes elaborados por

instituciones u organismos publicos o privados tanto espafioles como internacionales.

En cuanto a los trabajos que hacen parte de la primera categoria, se debe indicar que no
existen muchos para el caso concreto de Espafia, sobre todo articulos en revistas con alto
factor de impacto. Lo anterior no es dificil de explicar, si se tiene en cuenta que los
emprendedores como tema de investigacion ha empezado a nivel mundial a finales de los
80s y que en el primer lustro del siglo XXI todavia no hubo muchos trabajos publicados en

revistas académicas (Green, 2005). Entrando a detallar la forma en que se ha enfocado el
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tema de los jovenes emprendedores espafioles en los trabajos encontrados en la revision de
literatura, se puede indicar que a nivel general estos estudios hablan basicamente sobre su
perfil psicologico, sus actitudes, aptitudes, iniciativas y comportamientos hacia la creacion
de empresas (Uriarte, 1999; Cuervo y Sastre 2005; Veciana et al., 2005; Coduras, 2006;
Fernandez y Ruiz, 2006; Moriano et al., 2006; Revuelto y Fernandez, 2009; Sanchez,
2009; Lanero et al., 2011).

De esta forma, Uriarte (1999) destaca para el caso del Pais Vasco que los jovenes
emprendedores poseen caracteristicas psicoldgicas diferenciadas de los no-emprendedores.
Entre ellas resalta ser personas independientes, auto-determinadas y orientadas hacia el
logro, socialmente atrevidas, extrovertidas, con iniciativa y con valores empresariales
(Uriarte, 1999). De igual forma, para el caso de estudiantes universitarios en Cataluiia,
estos jovenes suelen tener una percepcion favorable de ser emprendedor, aunque piensan
que no es facil crear una empresa en un contexto como el catalan o el espafiol, hasta el
punto de que muy pocos tienen la firme intencién de ser emprendedores (Veciana et al.,
2005). No obstante, los estudiantes universitarios de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Leodn tienen una alta intencion de trabajar por cuenta ajena, en una empresa privada o en la
administracion publica, pero una baja intencion de desarrollar su carrera profesional a

través del autoempleo (Moriano et al., 2006).

Asimismo, Coduras (2006) argumenta que la edad es un factor significativo para ser
emprendedor en Espafia, siendo mayor la proporciéon de emprendedores que han tomado
esta decision por necesidad en las edades comprendidas entre los 25 y los 44 afios. Segun
esta autora, este hecho depende a su vez de otras variables, entre las que destaca la alta tasa
de desempleo en los jovenes, la inmigracion y la dificil reinsercion laboral al ser despedido
de un empleo, entre otros factores. También Moriano at al. (2006) indican que las nuevas
caracteristicas del mercado laboral, las nuevas tecnologias y las condiciones sociales en
Espafa (menos énfasis sobre la seguridad material y mas sobre las necesidades sociales o
la autorrealizacion, mas autonomia e independencia, entre otros) estdn contribuyendo a un
crecimiento significativo del autoempleo, sobre todo en jovenes. De igual manera otro
factor importante que estd generando un efecto positivo sobre la intencidon y viabilidad de
los jovenes espanoles de ser emprendedores, es la ensefianza del emprendimiento y de

temas relacionados en las universidades (Lanero et al., 2011).
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Ademas de la Educacion, Revuelto y Fernandez (2009) indican que para orientar el capital
humano de los jovenes en Espafia hacia la creacion de empresas se necesitan programas
especializados que brinden soporte técnico y financiero a la medida de las necesidades de
los jovenes emprendedores. Estos académicos también proponen que a través del
mencionado soporte se puedan mejorar los proyectos empresariales de los jovenes, ya que
la gran mayoria de estos individuos crean empresa por necesidad y muchas veces carecen
de buenos proyectos empresariales que les permitan desarrollar Optimamente sus

habilidades, contribuir mejor al crecimiento econémico y a la generacion de empleo.

Por otra parte, con relacion a los informes u estudios sobre jovenes emprendedores en
Espatfia, elaborados por instituciones u organismos publicos o privados de indole nacional e
internacional, se destacan dos grandes grupos: primero, los relacionados con planes de
accion y politicas (Confederacion AJE, 2000; OECD, 2001; Blasco de las Heras, 2012); y
segundo, los de tipo académico como lo es el Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
Espafia (Coduras et al., 2013).

Con respecto al primer tipo de informe, estos sefalan en cuanto al perfil del joven
empresario en Espafia que su edad promedio es de treinta afios, en su mayoria son hombres
y solteros. Ademas, en lineas generales, son personas cualificadas y que solo la minoria
antes de crear la empresa estan en el paro, es decir que emprenden a partir de estar
trabajando por cuenta ajena (Confederacion AJE, 2000). Segun esta confederacion, la
mayoria de estos jovenes son cercanos a un ambiente empresarial (amigos, compafieros o
familiares empresarios) y en cuanto al tipo de negocio que crean centran su actividad en el
sector servicios. De igual forma, indican que una gran dificultad de estos jovenes
emprendedores es la financiacion. Lo anterior, es corroborado por un estudio de la OECD
(2001), que indica que en Espaiia el acceso a préstamos por parte de los jovenes es una
fuerte dificultad para que estos sean emprendedores. Ademads, este informe propone que es
necesario dar formacion especifica en creacion de empresas y areas afines, como finanzas
o contabilidad, ya que muchos jovenes en el contexto espafol carecen de estos

conocimientos necesarios para crear y gestionar empresas (Blasco de las Heras, 2012).

En cuanto a los informes académicos generados por GEM-Espafia acerca de jovenes

emprendedores, este estudio mide la tasa de actividad emprendedora (su acronimo en
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inglés es TEA) de la poblacion en general. No obstante, para el caso espaiiol ha elaborado
algunos capitulos en informes nacionales y regionales dedicados a jovenes emprendedores
(Coduras et al., 2013). De esta forma, segun este estudio en la Gltima década en Espana el
emprendimiento por parte de jovenes se estd constituyendo como un mecanismo que
permite optimizar el capital humano de esta poblacion y de su contribucion en la
economia. También el TEA ha sido mayor desde el 2007 al 2012 entre los jovenes
espafoles en comparacion con los no-jovenes. Por otra parte, en 2012 la proporcion de
nuevos empresarios en Espafia es mayor en los jovenes que en los no-jovenes (Vaillant et

al., 2012, Vaillant, 2013).

Este mismo estudio indica en cuanto al perfil del emprendedor joven espafiol, que los
hombres continian dominando la carrera emprendedora. En lo relacionado a los recursos
economicos de los jovenes emprendedores, se nota como los jévenes no solo tienen menos
acceso a recursos externos de financiacion, sino que también tienen una menor capacidad
financiera propia que los emprendedores no-jévenes de Espana. Sin embargo, y a pesar de
tener una situacion econdémica mas modesta que la de los emprendedores no-jovenes, los
jovenes espafioles que adoptan una carrera como emprendedor se caracterizan por sus
niveles de renta familiar més alta que la del promedio general entre jovenes en Espaiia. Por
ultimo, en cuanto a la distribucion sectorial de las empresas creadas por los jovenes

espafioles, muestran una mayor tendencia hacia empresas de servicios.

Todos estos estudios sobre los jovenes emprendedores permiten una primera aproximacion
del tema, donde se destaca que Espafia en los ultimos afios es uno de los paises europeos
con mayor tasa de actividad emprendedora juvenil (Coduras et al., 2012). Asimismo
muchos universitarios espafioles ven en la creacion de empresas una posibilidad de
desarrollo profesional, pero siguen percibiendo la puesta en marcha de un negocio como

algo dificil, sobre todo en lo referido al tema de financiacion.

Por otra parte, no se encontraron estudios concretos sobre factores socio-culturales o socio-
psicologicos que puedan estar influyendo para que los jovenes espafioles sean mas o menos
emprendedores, ni se hallaron investigaciones que analicen estos factores teniendo en
cuenta el tipo de territorio donde habita la juventud, tampoco se ubicaron estudios que

examinen la contribucion de los jovenes emprendedores en el crecimiento econdmico

24



regional en Espafia e indiquen qué factores podrian explicar dicha cuestion. De la misma
forma, la mayoria de los estudios espafioles encontrados enfocan el emprendimiento para
jovenes como una herramienta para sacarlos del paro y no como un instrumento para
optimizar su capital humano y para generar crecimiento economico en los territorios;
precisamente, a partir de este tltimo enfoque esta tesis pretende generar un aporte tanto

para la literatura académica como para lo relacionado con el disefio de politicas publicas.

1.4. ASPECTOS DESCRIPTIVOS DE LOS JOVENES EN ESPANA

El presente apartado proporciona una descripcion estadistica sobre el segmento de la
poblacion joven en Espana durante el periodo que comprende esta tesis (2004-2009). A
partir de informacion tomada del INE y del GEM-Espafia se han elaborado las estadisticas
que se presentan en este apartado. Los datos referidos a edad provenientes del INE han
sido elaborados para individuos entre 18 y 64 afios, para poder realizar una comparacion
entre estas dos fuentes de informacion, debido a que el GEM sdlo incluye personas dentro

de ese rango de edad.

De la misma manera, y como se comentd en el apartado 1.2.2., en este estudio se define a
los jovenes bajo un criterio de edad, que comprende a los individuos entre los 18 a los 29
afios. Este rango de edad, ademds de ser avalado por investigaciones sobre jovenes
emprendedores (Xheneti, 2006; Aidis y Van Praag, 2007; Thomas, 2009; Bonte et al.,
2009), también es el rango de edad que la Union Europea y concretamente el Gobierno de

Espafia (INJUVE, 2012) proponen para adultos jovenes.

1.4.1. Caracteristicas demograficas de los jovenes

La poblacion joven en Espafia en el periodo 2004-2009 disminuy6 (ver Grafico 1.1.). De
esta manera, en el 2004 las personas entre los 18 y 29 afios representaban en el total de la
poblacion espaiola el 17,13% y en el 2009 fueron el 14,88% (ver Tabla 1); es decir, una
disminucién de 591.300 jovenes (Grafico 1.1.). Segtin el Censo de Poblacion y Viviendas
de Espafia para el afio 2011 (INE, 2012a) la poblacion juvenil se conforma en 51% de

hombres y 49% de mujeres.

25



Grafico 1.1. Poblacion joven en Espaiia (miles de personas)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

Al mismo tiempo, la tasa de ocupacion de los jovenes en Espaina entre el 2004 y 2007 fue

en promedio del 60% (ver Tabla 1.1). No obstante, el desempleo juvenil aument6 entre el

2008 y 2009, dando un fuerte salto del 13,18% al 20% (ver Tabla 1.1. y Grafico 1.2.).

Tabla 1.1. Jovenes en Espaiia: proporcion en la poblacion, tasa de ocupacion y nivel
de educacion

Proporcién de Proporcién de | Proporcion | Proporcion de
e Tasa de Tasa de .. ! ..
Afio jovenes en el desempleo | ocupacién jovenes con de jovenes jovenes con
total de la . . . . estudios con estudios estudios
g juvenil juvenil . . . . .
poblacion primarios secundarios | universitarios
2004 0,1713 0,1230 0,5614 0,0848 0,6530 0,2623
2005 0,1670 0,1110 0,5993 0,0802 0,6457 0,2744
2006 0,1625 0,1018 0,6138 0,0788 0,6469 0,2744
2007 0,1588 0,0946 0,6195 0,0903 0,6435 0,2666
2008 0,1543 0,1318 0,5918 0,0986 0,6366 0,2647
2009 0,1488 0,1996 0,5134 0,1014 0,6413 0,2574

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.
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Grafico 1.2. Desempleo juvenil en Espafia (miles de personas)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.

Por otra parte, si bien las ultimas generaciones de jovenes espafioles han sido las mas
educadas en la historia de dicho pais (INE, 2012a), hay variacion del nivel de estudios que
esta poblacion presenta en los afios que comprende e sta tesis (ver Tabla 1.1.). De esta
manera, la proporcién de jovenes espafioles con e studios universitarios entre el 2004 y
2009 ha sido en promedio del 27%, aunque ha ido disminuyendo ligeramente entre 2006 y
2009 hasta llegar al 26% (ver Tabla 1 y Grafico 1.3.). Algo similar ha ocurrido con la

proporcion de jovenes con estudios secundarios (ver Tabla 1.1).

Grafico 1.3. Poblacion juvenil espaiiola con estudios universitarios
(En miles de personas)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE.
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La poblacion espafiola en general es mayoritariamente urbana, una tendencia que se
mantiene desde hace mas de 45 afos con el traspaso contintio de poblacion desde el &mbito
rural al urbano. Segun el INE (2012a) tan solo el 13% de la poblacion espafiola es rural
(que viven en municipios de menos de 5.000 habitantes). De igual forma, la poblacién
joven espafiola es una poblacion urbana, el 53% de los jovenes entre 15 y 29 afos habitan

en municipios con una poblacién mayor de 50.000 habitantes (INE, 2012a).

1.4.2. Actividad emprendedora juvenil

En cuanto a la tasa de actividad emprendedora de los jovenes (TEA juvenil) en Espaiia,
durante el periodo 2004 a 2009, ha sido en promedio de un 6,7%, muy parecida a la tasa
de la poblacion emprendedora en general para el mismo periodo en Espafia (ver Tabla
1.2.). Ademas, el TEA juvenil fue creciendo desde el afio 2005 hasta el afio 2007, ya que
en los anos 2008 y 2009 esta tasa disminuyd. Sobre todo en este ultimo afio, el TEA
juvenil se redujo a un porcentaje ligeramente menor al que obtuvo en el afio 2004 (ver
Tabla 1.2.). Al mismo tiempo, la participacion de los jévenes emprendedores en el TEA de
Espafia entre 2004 y 2009 ha sido en promedio un 20%, alcanzando su maxima
participacion en el afo 2007 (21,17%) y su minima participacion en el afio 2009 (18,26%)
(ver Tabla 1.2.).

Tabla 1.2. Tasa de actividad emprendedora general
y de los jovenes en Espaiia

afo | TEA | TEA | Gilvenes

Juvenil | el TEA
2004 | 0,0559 | 0,0650 0,1988
2005 | 0,0638 | 0,0587 0,2074
2006 | 0,0691 | 0,0695 0,1950
2007 | 0,0722 | 0,0849 02117
2008 | 0,0652 | 0,0707 0,1979
2009 | 0,0410 | 0,0534 0,1826
Total | 0,0612 | 0,0670 0,1989

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de GEM-Espaiia.
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1.5. LOS ENSAYOS

Como se mencion6 en el apartado 1.1 de esta introduccion, del objetivo central de esta
tesis se desprenden tres objetivos especificos. De esta manera, el contenido de este estudio
se estructura en tres ensayos, uno por cada objetivo especifico, presentados con estructura
de articulo; es decir, cada uno de ellos cuenta con planteamiento del problema, marco

tedrico e hipotesis, metodologia, resultados, discusion y conclusiones.

Tal como se ha indicado, todos los ensayos fueron elaborados a partir de la base de datos
GEM-Espafia, pero en el tercer ensayo se utilizaron también datos demogréficos y
econdémicos espafioles, obtenidos del INE. Por consiguiente, la relevancia de estos tres
ensayos radica en el hecho de que analizan y vinculan tres elementos que en la actualidad
son determinantes en el desarrollo econémico de los paises, tal como son los jovenes, el

emprendimiento y el territorio.

En el contexto especifico de Espafia, estimular el espiritu emprendedor en los jovenes es
un elemento clave para su desarrollo profesional y personal, contribuir al mismo tiempo
con el crecimiento de la economia, a la sostenibilidad de los territorios y plantear una
solucion al fuerte problema del desempleo que en estos momentos posee esta poblacion.
Todo lo anterior es precisamente lo que los resultados y conclusiones de estos ensayos
intentan sefialar y ademas que se proponen herramientas que permitan crear programas y
politicas mas eficientes que estimulen concretamente la actividad emprendedora en los

jovenes espafioles

A continuacion se presenta una breve resefia de cada uno de los ensayos que conforman
esta tesis, indicando la temdtica y los aportes de cada uno de ellos. Ademas, se presenta la

Figura 1.1 que representa graficamente como se articulan estos ensayos.

1.5.1. Ensayo N° 1: El impacto diferenciado de la autoconfianza, los modelos de

referencia y el miedo al fracaso sobre los jovenes emprendedores

Este primer ensayo analiza la probabilidad que tienen los jovenes de ser emprendedores.
Efectivamente, se confirma para el ambito espafiol lo que la literatura académica indica

con respecto a que los jovenes son mas emprendedores que los no-jovenes (ver Figura 1.1).

Por otra parte, se corrobora que ciertos factores socio-culturales y la autoconfianza ayudan

a explicar por qué este segmento de la poblacion puede ser mas emprendedor que otros.
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Para el caso de Espafia, el impacto positivo de la autoconfianza para ser emprendedor es
mayor en la juventud que en los no-jovenes; de igual forma, el impacto negativo del miedo

al fracaso es menor en los jovenes.

Lo anterior permite afirmar el potencial emprendedor de los jovenes espafioles como otra
forma valida para que desarrollen su capital humano. Ademas, en el momento de realizar
politicas que estimulen el emprendimiento, este estudio propone disefiar programas
especificos para motivar a los jovenes, ya que este estudio corrobora que ciertos factores
determinantes para ser emprendedor no impactan homogéneamente a los jovenes y al resto

de poblacion.

1.5.2. Ensayo N° 2: El impacto diferenciado de los modelos de referencia y el estigma
social al fracaso sobre la actividad emprendedora de jovenes rurales

El interés del segundo ensayo radica en analizar si la probabilidad de que los jovenes sean
emprendedores (probabilidad que se testd en el primer ensayo) aumenta o disminuye
dependiendo el lugar donde habitan (ver Figura 1.1). Es decir, se agrega una variable mas
en el andlisis, el territorio, haciendo la distincion entre las areas urbanas y rurales.
Efectivamente, se comprueba en este estudio que el territorio impacta la probabilidad de
ser emprendedor de la poblacion joven. Los jovenes urbanos espafioles tienden a ser mas

emprendedores que los jovenes rurales.

De igual manera que en el primer ensayo, en este segundo se pueden explicar estas
diferencias de actividad emprendedora entre los jovenes urbanos y rurales a través de
factores tales como los modelos de referencia y el estigma social al fracaso. El primero
impacta positivamente mas a los jovenes urbanos; y con el segundo no se encontrd

diferencias significativas entre los jovenes rurales y urbanos.

De esta forma, si bien se necesita disefiar politicas especificas para estimular a los jovenes
para ser emprendedores, estas politicas también deben ser especificas dependiendo el lugar
donde habita la juventud, ya que este ensayo corrobora que estos factores determinantes
para estimular la actividad emprendedora no impactan de igual forma a los jovenes que

viven espacios urbanos que aquellos que lo hacen en zonas rurales.
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1.5.3. Ensayo N’ 3: El impacto de la actividad emprendedora juvenil en el desempeiio
econOmico regional

Después de los dos primeros ensayos, donde se estudia si ser joven en Espafia aumenta la
probabilidad de ser emprendedor, observando los territorios donde la juventud tiene mayor
propension emprendedora y los factores que ayudan a explicar dicho fendmeno, el tercer y
ultimo de los ensayos intenta analizar si el emprendimiento contribuye en el desempefio
economico regional en Espafia y cudl es la contribucion de los jovenes emprendedores en

¢l (ver Figura 1.1).

Este ensayo encuentra que la actividad emprendedora de Espana si contribuye al
crecimiento de su PIB per cépita, pero no son los jovenes emprendedores los que mas
jalonan este desempefio econdmico, son los emprendedores no-jovenes. Esto es explicado
a través de las diferencias regionales existentes en el impacto de factores tales como la
autoconfianza, los modelos de referencia, y el estigma social al fracaso sobre los jovenes y
no-jévenes emprendedores. De esta manera, el ensayo indica que el nivel de autoconfianza
en las habilidades emprendedoras de la poblacion de un territorio tanto como la proporcion
de modelos de referencia emprendedores aumentan positiva y significativamente los
niveles de actividad emprendedora en ese territorio y consecuentemente contribuye al
crecimiento del PIB per capita, a diferencia del estigma social a fracaso que impacta
negativamente la actividad emprendedora de un territorio y por ende en su desempeio

econdémico.

Con respecto a las implicaciones de estos hallazgos, este estudio propone el disefio de
programas especificos que estimulen el emprendimiento en jovenes ubicados en territorios
donde las empresas podrian generar un mayor impacto economico, tales como son las areas

rurales remotas de Espafa, que poseen menor actividad emprendedora juvenil.
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Figura 1.1. Estructuracion de los tres ensayos de la tesis
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CAPITULO 2

ENSAYO 1

El IMPACTO DIFERENCIADO DE LA AUTOCONFIANZA, LOS MODELOS DE
REFERENCIA Y EL MIEDO AL FRACASO SOBRE LOS JOVENES
EMPRENDEDORES
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2. ENSAYO 1: El IMPACTO DIFERENCIADO DE LA AUTOCONFIANZA, LOS
MODELOS DE REFERENCIA Y EL MIEDO AL FRACASO SOBRE LOS
JOVENES EMPRENDEDORES

Resumen: El objetivo principal de este trabajo es determinar el efecto que algunas
variables, tales como la autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras,
los modelos de referencia y el estigma social al fracaso, ejercen sobre la actividad
emprendedora de los jovenes en Espafia. Con tal finalidad, se realiza un modelo de
regresion logistica para eventos extrafios, utilizando la base de datos GEM-Espafia de 2009
con una muestra de 24.099 adultos. Algunos de los resultados mas importantes indican que
los jovenes son mas emprendedores que las personas mayores y que ademas el impacto de
determinados factores socio-culturales es diferente en el caso de los jovenes espaioles.

Abstract: The main objective of this study is to determine the effect of certain variables
such as entrepreneurial self-confidence, role models and the fear of failure on the
entrepreneurial activity of Spanish youths. This was achieved by applying a rare events
logistic regression using the Spanish GEM database for 2009 that includes a sample of
24,099 adults. Some of the most important results indicate that young people are more
entrepreneurial in comparison to older individuals. The results also show that the impact of
certain entrepreneurially determinant socio-cultural factors differs in the case of Spanish
youths.
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2.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Cada sistema econdémico que ha imperado en la sociedad occidental ha sentado sus bases
en agentes productivos especificos o primordiales, a partir de los cuales han generado su
riqueza (Smith, 2009). En el caso del capitalismo, el agente econémico en el que se centra
para desarrollar el capital son las empresas. Es decir, en éstas estd la riqueza de las

naciones actuales, en términos de Smith (2009).

En ese sentido, es comun pensar que el crecimiento econdémico de las naciones se basa
principalmente en el dinamismo de las grandes empresas. No obstante, Birch (1979) en la
década de 1980 fue uno de los primeros en demostrar la gran influencia que tienen las
pequefias y medianas empresas (PYMES) en la economia mundial. En la actualidad
muchos estudios continian demostrando que las PYMES son catalizadoras del desarrollo

economico y social (Busenitz et al., 2000; Wennekers et al., 2005; entre otros).

De esta forma, esta dindmica relacionada con la creacion de empresas y que tuvo lugar en
las ultimas décadas ha sido definida por instancias gubernamentales y académicas a nivel
mundial como un fenomeno emprendedor. Ello ha despertado en los académicos el interés
por estudiar a los actores principales de la actividad emprendedora, los emprendedores,
pero también la diversidad de los factores econdmicos, politicos y socio-culturales que
influyen en dicho proceso. Esto es debido a que se cree que intentando controlar dichos
agentes sera posible formular politicas y estrategias mas eficientes para seguir fomentando

la creacion de nuevas empresas.

Desde una optica general, las investigaciones en el campo del emprendimiento se han
constituido principalmente en tres grandes ramas: la econdmica (Audretsch y Keilbach,
2004; Wennekers et al., 2005), la psicologica (McClelland, 1961; Stewarth et al., 1999) y
la socio-cultural (Shapero y Sokol, 1982; Busenitz et al., 2000). Dentro de estos dos
ultimos enfoques, que proponen que el emprendedor estd influenciado por sus
percepciones y por su entorno socio-cultural, un gran numero de estudios vienen
demostrando que estas perspectivas son especialmente apropiadas para analizar el

emprendimiento (North, 1990; Gnyawali y Fogel, 1994; Baron, 2000; Wilson et al., 2007).
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De esta forma, y con respecto a los factores socio-culturales, autores como Shapero y
Sokol (1982) y Krueger (1993) han afirmado que el rol de empresarios exitosos puede
influir en la decision de otros individuos cercanos para convertirse en emprendedores.
Busenitz et al. (2000) consideran la tolerancia social al fracaso como otra variable socio-
cultural que afecta la decision de involucrarse en actividades emprendedoras. Krueger y
Brazeal (1994), Busenitz et al. (2000), Arenius y Minniti (2004), y mas recientemente
Hogarth y Karelaia (2012), proponen que la autoconfianza en los conocimientos y
habilidades emprendedoras llega a ser un factor psicolégico crucial para crear una nueva
empresa (Van Praag y Cramer, 2001; McGee et al.,, 2009). De la misma manera, los
anteriores factores socio-culturales y psicoldgicos han sido destacados por la Comision
Europea como claves para desarrollar la propension empresarial en los territorios

(European Commission, 2003, 2004).

Dichos factores se han aplicado al analisis de los emprendedores a nivel general y en
diferentes contextos, demostrando lo determinante que son en el proceso emprendedor. No
obstante, diversas investigaciones han comprobado que dichas variables no influyen de
forma homogénea sobre todos los segmentos de la poblaciéon emprendedora. Es decir, el
género (Carter et al., 2001; Delmar y Holmquist, 2004), al igual que ser extranjero (Levie,
2007; Mancilla et al., 2010), entre otras situaciones, producen efectos diferentes sobre los

emprendedores.

Es por ello que en los ultimos afios diversos segmentos de la poblacion emprendedora
vienen ganando terreno en el dmbito académico, entre los que se destacan los jovenes
emprendedores. Eso demuestra el nimero creciente de trabajos que abordan dicho tema
desde diferentes perspectivas (Scherer et al., 1989; Bonnett y Furnhan, 1991; Blanchflower
y Meyer, 1994; Honjo, 2004; Levesque y Minnitti, 2006; Rojas y Siga, 2009; Thomas,
2009; Hofer y Delaney, 2010; Lanero et al.,, 2011; Kirton, 2012). No obstante, la
preocupacion académica por este tema también viene dada en parte por el fendmeno
emprendedor que vienen generando los jovenes a nivel mundial. En los ultimos afios,
segun algunos autores, el desempleo juvenil que presentan muchos paises ha llevado a los
jovenes a ver en el emprendimiento una posibilidad de autoempleo e independencia

(Blanchflower y Andrew, 1998). Una muestra del problema la presenta Europa, donde ha
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presentado para el primer semestre de 2013 una tasa de desempleo juvenil del 24%

Eurofound, 2013) y en el caso por ejemplo de Espaiia del 56,7% (INE, 2013).
( , )y por ejemp p ;7% (INE, )

Precisamente Espafa se ha constituido como un caso muy especial en el tema de jovenes
emprendedores. Esto es debido a sus escandalosos problemas de desempleo, que a la vez se
mezclan con su alta tasa de creacion de empresas. La economia espafiola ha destruido mas
de cuatro millones de empleos durante la reciente crisis econdémica (2008-2013) (INE,
2013). Por tramos de edad, dicha cantidad, segun el INE (2013), ha perjudicado
principalmente a los menores de 30 afios. De la misma forma, la tasa de actividad
emprendedora ha sido mayor entre los jovenes espafioles en comparacion a los no-jovenes
durante el periodo comprendido entre el 2007 al 2012 (Vaillant et al., 2012, 2013).
Ademads, Espaia posee en Europa una de las mayores proporciones de creacion de

empresas efectuada por jovenes (Coduras et al., 2012).

A partir de lo anterior, este trabajo se plantea como objetivo principal determinar si
algunas variables tales como la autoconfianza en los conocimientos y habilidades
emprendedoras, los modelos de referencia y el estigma social al fracaso influyen de forma
diferenciada el proceso emprendedor de jovenes en Espafia. Por otra parte, este estudio se
estructura de la siguiente forma: en la seccion dos se presenta el marco tedrico y la
construccion de hipotesis, en la seccion tres se exponen los datos y la metodologia, la
discusion de los principales resultados se detalla en la seccion cuatro y, finalmente, en la

seccion cinco se ofrecen las conclusiones e implicaciones.

2.2. MARCO TEORICO E HIPOTESIS

2.2.1. Jovenes emprendedores

En la actualidad y en muchos paises la carencia de oportunidades laborales para jovenes ha
llevado a que éstos conciban la creacion de empresas como una via alterna para suplir sus
necesidades de trabajo y desarrollo profesional (Blanchflower y Andrew, 1998). Pero a la
vez, el creciente capital humano de los jovenes les da un mayor espectro de alternativas asi
como una mejor capacidad de identificacién y explotacion de oportunidades de negocio

(Haynie et al., 2009).
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Por otra parte, en la incipiente literatura cientifica con relacion a los jovenes
emprendedores, ha sobresalido la discusion que desde diferentes perspectivas ha
comparado su actividad emprendedora con la del resto de emprendedores, resultando que
existe una tendencia que indica que son los jovenes los que tienen mayor probabilidad de
ser emprendedores (Bonnett y Furnham, 1991; Honjo, 2004; Levesque y Minniti, 2006).
Pasando sucintamente a estos estudios, se destaca el trabajo de Honjo (2004), que propone
que la capacidad de aprendizaje y de cambio que las personas jovenes poseen para asumir
retos empresariales es mucho mayor que en personas de mayor edad. De igual forma, los
individuos a medida que aumentan de edad menos desean abrir una nueva empresa porque
su tolerancia al riesgo disminuye con los afios (Levesque y Minniti, 2006). Es decir, para
Levesque y Minniti (2006), entre mas jovenes mas capacidad para tomar riesgos y por

ende mas probabilidad de ser emprendedores.

De la misma forma, la situacion socio-econdmica desde hace décadas ha llevado a que
sean las personas jovenes (menores de 30 afios) las que posean menores costes de
oportunidad para crear empresas (Amit et al., 1995). Esto es debido a que los jovenes
suelen tener muchas menos responsabilidades de tipo familiar o personales que las
personas mayores de 30 afios. Ademas si un joven fracasara en el intento de ser
emprendedor todavia posee edad para buscar trabajo asalariado o reorientar su vida laboral,
a diferencia de las personas mayores que no les queda facil encontrar trabajo después de
cierta edad (Rojas y Siga, 2009). Esa situacion de que los costes de oportunidad para crear
empresas son menores en los jévenes implica al mismo tiempo que su tolerancia al riesgo
sea mayor (Levesque y Minniti, 2006) y por ende posean menor miedo al fracaso (Bonnett
y Furnham, 1991) que les permita desarrollar sus actitudes emprendedoras. Por lo tanto, a

partir de esta ultima deduccion se formula la siguiente hipdtesis:

H1: Los jovenes tienen mayor probabilidad de estar involucrados en actividades

emprendedoras que el resto de la poblacion.

2.2.2. Autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras
La autoconfianza es el constructo central de la teoria del aprendizaje social de Bandura
(1977a, 1982). En esta teoria dicho concepto es definido como la creencia de un individuo

en su capacidad personal para organizar y ejecutar un trabajo o una serie especifica de
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tareas, necesarias para alcanzar ciertos objetivos o resultados propuestos (Bandura, 1977a).
La autoconfianza se adquiere gradualmente mediante el desarrollo de complejos
cognitivos, sociales, lingiiisticos y/o habilidades fisicas que se obtienen a través de la

experiencia (Bandura, 1982).

Es muy importante entender que la autoconfianza en estos términos no se refiere a las
habilidades objetivas que una persona tiene, sino a las percepciones que este individuo cree
de lo que puede hacer con sus capacidades o una en especial. Markham et al. (2002) han
observado que las personas estdn motivadas a lo largo de sus vidas por la autoconfianza
percibida mas que por la capacidad objetiva y que tales percepciones afectan
profundamente a sus estados afectivos y comportamientos. Recientemente, Hogarth y
Karelaia (2012) modelan la autoconfianza como un factor critico en el proceso de toma de
decisiones emprendedoras y concluyen que la autoconfianza en las habilidades
emprendedoras tiene un efecto tanto positivo (a través del aprovechamiento de
oportunidades de negocio) como negativo (debido a la sobre-valoracion de capacidades
individuales) a la hora de valorar la decision individual de iniciar cualquier actividad

emprendedora.

La autoconfianza ha sido relacionada tedrica y empiricamente con el fendémeno del proceso
emprendedor, tal como un factor psicologico que estimula a las personas a ser
emprendedoras (Schultz, 1980; Bird, 1988; Krueger y Brazeal, 1994; Chen et al., 1998;
Van Praag y Cramer, 2001; McGee et al., 2009) y acciones empresariales en general (De
Noble et al., 1999). La evidencia proporcionada por los estudios empiricos ha demostrado
que la confianza percibida en la propension para actuar explica méas de la mitad de la
varianza en las intenciones emprendedoras (Krueger y Brazeal, 1994). Algunos autores
afirman que un individuo toma la decisioén de ser empresario dependiendo de la evaluacion
que ¢l o ella haga de sus habilidades (Van Praag y Cramer, 2001; Arenius y Minniti, 2004).

Conforme a lo expuesto hasta ahora, se puede proponer la siguiente hipotesis:

H2a: La autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras aumentan la

probabilidad de que un individuo esté involucrado en una actividad emprendedora.
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Por otra parte, algunas investigaciones han comprobado que el factor de la autoconfianza
no influye de forma homogénea en todos los individuos. Por ejemplo, se han encontrado
diferencias entre desiguales estilos cognitivos o psicologicos de las personas (Kickul et al.,
2009), de edades (De Noble et. al., 1999) y de género (Wilson et al., 2007; Driga et al.,
2009), entre otros. Con relacion a la edad, no es un secreto que en las ultimas décadas la
nueva generacion de jovenes se ha venido formando profesionalmente mas que las
personas de generaciones pasadas, lo que le ha permitido a la juventud mayor confianza

para asumir y crear sus propias empresas (Honjo, 2004).

De igual forma, con respecto a las caracteristicas psicoldgicas, algunos autores han
planteado que los individuos que poseen un mayor locus de control interno' poseen mayor
percepcion de la autoconfianza y por ende aumenta la probabilidad de iniciar una empresa
(Evans y Leighton, 1989; Wilson et al., 2007). Segun Bonnett y Furnham (1991), las
personas que tienen un mayor locus de control interno son los jovenes, lo que les permite

tener menor miedo y tolerar mejor el fracaso. De ello se puede deducir lo siguiente:

H2b: El efecto positivo de la autoconfianza en los conocimientos y habilidades
emprendedoras sobre la probabilidad de estar involucrados en actividades emprendedoras

es mayor en los jovenes.

2.2.3. Modelos de referencia

En la década de 1930 Freud descubri6 que dentro del proceso de formacion de la
personalidad de un individuo un factor fundamental es la identificacion con otras personas
como modelos de referencia (Freud, 1933). Otras explicaciones, como la teoria del
aprendizaje social (Bandura, 1977) propone que dentro de los diferentes mecanismos
psicologicos de la persona, el observar a otros e identificarse con sus acciones contribuye
a que el individuo aprenda y por ende asuma estas acciones para si mismo y su

comportamiento.

' Con locus de control Bonnett y Furnham (1991) hacen referencia al grado en que un individuo percibe el
éxito y/o fracaso de su conducta como dependiente de si mismo (locus de control interno) o del entorno
(locus de control externo). Por lo tanto, segun estos autores, un mayor locus de control interno permite
desarrollar actitudes emprendedoras.
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Relacionando lo anterior con el proceso que lleva a una persona a ser un emprendedor, se
puede indicar a través de varios estudios que los modelos de referencia de igual forma se
han convertido en un factor influyente en dicho proceso (Shapiro et al., 1978; Speizer,
1981; Scherer et al., 1989; Gnyawali y Fogel, 1994; Krueger y Brazeal, 1994; Walstad y
Kourilsky, 1998; Gibson, 2004; Lafuente et al., 2007; Lucas et al., 2009). De la misma
manera, la importancia de los modelos de referencia en el proceso emprendedor ha sido
destacada en los ultimos afios por importantes organismos mundiales de tipo economico y
politico. Asi pues, la OECD (2009) y la Comision Europea (European Commission, 2003)
en sus proyectos de estimular el espiritu emprendedor en los jovenes, reconocen que para
ello uno de los pilares de accién que se debe trabajar fuertemente en los paises es

precisamente la promocion de los modelos de referencia exitosos.

De la misma forma como se refleja la importancia de los modelos de referencia para el
emprendimiento en el area econdmica y politica, esto sucede en el ambito académico.
Segiin Gnyawali y Fogel (1994) los modelos de referencia deben clasificarse como un
factor de tipo socio-econdmico que influencia el proceso emprendedor. Uno de los trabajos
que mejor clarifica desde la Optica tedrica la forma de entender los modelos de referencia
aplicados al emprendimiento es el estudio de Gibson (2004). Segun este autor, un modelo
de referencia es mucho més que un simple comportamiento a seguir, implica también las
construcciones cognitivas ideadas por las personas que construyen su “ideal” posiblemente

sobre la base de sus propias necesidades de desarrollo y metas (Gibson, 2004).

Asi pues, Scherer et al. (1989) en su estudio aceptan la hipdtesis de que los individuos con
un padre percibido con alto rendimiento tendran una preferencia significativamente mayor
para emprender una carrera empresarial que los individuos con un modelo de referencia
percibido con bajo rendimiento o sin ningin modelo a seguir. Vaillant y Lafuente (2007)
en otro estudio sustentan a partir de varias hipdtesis que existe una relacion positiva entre
modelos de referencias empresariales y la actividad emprendedora. De acuerdo con la
literatura expuesta hasta aqui sobre la influencia de los modelos de referencia en el proceso

de ser emprendedor, para el caso de esta investigacion se formula la siguiente hipdtesis:

H3a: Los individuos que conocen personalmente a un emprendedor tienen una mayor

probabilidad de estar involucrados en actividades emprendedoras.
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Por otra parte, algunos investigadores afirman que los modelos de referencia influyen mas
a los individuos jovenes para ser emprendedores (Murrell, 2003; Lafuente y Vaillant,
2013). No es casualidad estos planteamientos, ya que las teorias psicologicas clasicas sobre
los modelos de referencia han propuesto que los jovenes son mas susceptibles de ser

influenciados por el ejemplo de otras personas (Freud, 1933; Erikson, 1985). Por lo tanto:

H3b: El efecto positivo de la presencia de modelos de referencia emprendedores sobre la

probabilidad de estar involucrados en actividades emprendedoras es mayor en los jovenes.

2.2.4. Estigma social al fracaso

El miedo al fracaso ha sido identificado por numerosos estudios como otro factor
significativo que impacta la actividad emprendedora (Brockhaus, 1980; Herron y Sapienza,
1992; Sitkin y Pablo, 1992; Busenitz et al., 2000). Busenitz et al. (2000) y Vaillant y
Lafuente (2007) lo caracterizan mas concretamente como un factor de tipo socio-cultural
capaz de disuadir a las personas de crear empresas. De la misma forma, la Comision
Europea (European Commission, 2003) advierte de que el estigma social del fracaso que
deben asumir los emprendedores europeos aumenta los riesgos asociados con el ejercicio
de sus actividades empresariales. Dicha entidad ha considerado tan importante la influencia
negativa que ejerce tal estigma sobre los emprendedores que es por ello que lo han incluido
como unos de los problemas a solucionar dentro del Plan de Accion de la Agenda Europea

para el Emprendimiento (European Commission, 2004).

Desde el ambito académico, Landier (2004) indica que en territorios con altos niveles de
estigma social al fracaso empresarial, los individuos tienen menor probabilidad de
convertirse en empresarios respecto a las culturas donde existe una mayor tolerancia y
aceptacion del fracaso empresarial, donde la probabilidad de convertirse en emprendedor
es mucho mayor. Para Landier (2004), el miedo al fracaso para los emprendedores es por
un lado un estigma o castigo social por no lograr éxito empresarial. Por otra parte, este
miedo al fracaso representa una percepcion de incertidumbre por arriesgarse a crear una
empresa o tomar una decision en términos econdémicos para su negocio (Brockhaus, 1980;

Herron y Sapienza, 1992; Sitkin y Pablo, 1992; Van Praag y Cramer, 2001).
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Asi pues, dependiendo del grado de miedo al fracaso del emprendedor lo llevaré a tomar la
decision de crear o no la empresa o de generar un cambio o no en su negocio, a partir de lo

cual se puede indicar la siguiente hipotesis:

H4a: El estigma social al fracaso disminuye la probabilidad de que un individuo esté

involucrado en actividades emprendedoras.

Ahora bien, se ha demostrado que el miedo al fracaso no solo es diferente entre paises y
territorios (Saxenian, 1994), sino también en la forma en que impacta a los emprendedores
de un mismo lugar (Wagner, 2007; Driga et al., 2009). Es decir, la influencia de este
estigma sobre las personas depende de diferentes factores. Uno de los que se destaca es la
edad. Investigaciones han encontrado que los individuos también tienen diferentes
propensiones de asumir el miedo al fracaso en relacién con su ciclo de vida (Levesque y
Minniti, 2006). Dentro del grupo de personas emprendedoras, estos autores indican que
son los jovenes los que tienden a verse menos obstaculizados por miedo al fracaso y
poseen mayor probabilidad de crear empresas. Una razén del argumento anterior esta
relacionada con los costes de oportunidad de ser emprendedor. Como ya se hizo referencia,
los jovenes tienen menores costes de oportunidad para crear empresas (Amit et al., 1995).

A razon de esto, este estudio propone también la siguiente hipotesis:

H4b: El impacto negativo del estigma social al fracaso sobre la probabilidad de estar

involucrado en actividades emprendedoras es menor en los jovenes.

2.3. METODOLOGIA

La base de datos que se utiliza para realizar esta investigacion es la encuesta a la
poblacion adulta (APS) del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) de Espaiia para el
afno 2009. GEM es un grupo de investigacion centrado en la actividad emprendedora de los
paises y estd en funcionamiento desde 1998. El objetivo principal del GEM es analizar
como el emprendimiento impacta en el crecimiento econdomico y para ello realiza
mediciones que permiten comparar la actividad emprendedora entre diferentes paises
(Reynolds et al., 2005). En la actualidad, GEM se ha realizado en mas de 70 paises (GEM,
2012). Si se desea profundizar mas sobre la metodologia GEM, se recomienda consultar a

Reynolds et al. (2005).
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La informaciéon generada por el GEM ha sido empleada por un gran nimero de
investigadores en todo el mundo desde 1999 (Sternberg y Wennekers, 2005), entre los que
se destacan autores que han estudiado algunos factores determinantes del emprendimiento

(Thurik, 2003; Wagner, 2004; Wennekers et al., 2005; Driga et al., 2009; entre otros).

De igual forma, cabe resaltar que para el caso de Espafia el GEM posee una muestra
aleatoria y representativa de la poblacion de 28.888 entre los 18 y 64 afios de edad para el
afno 2009. Con el fin de asegurar la rigurosidad de este estudio, se eliminaron de la muestra
final todas las observaciones de aquellos individuos que no brindaron una respuesta a las
preguntas de interés o cuyas respuestas no son validas (respuestas ‘no sabe’), quedando asi

una muestra total de 24.099 personas de los cuales 4.079 son jovenes menores de 30 afios.

Con respecto a la definicion de las personas jovenes, el criterio utilizado en esta
investigacion se basa en la edad. Seglin varios organismos internacionales tales como la
Organizacion de Naciones Unidas (UN, 2013), la OECD (2010), la Organizacién
Internacional del Trabajo (ILO, 2013) y el Banco Mundial (2013), existe un consenso a la
hora de considerar como jovenes a todas aquellas personas que estdn entre los 15 y 24
afos. Por otro lado, la Unién Europea (European Commission, 2009) y concretamente el
Gobierno de Espania (INJUVE, 2012) comparten el criterio de que las personas jovenes son

aquellas cuya edad se encuentra entre los 15 y 29 afios.

En relacién a la creacion de empresas, muchos académicos han caracterizado precisamente
a los jovenes emprendedores como aquellos individuos que han creado o quieren crear
empresas y estan en el rango de edad que oscila entre los 18 y 29 afios (Scherer et al.,
1989; Bonnett y Furnhan, 1991; Blanchflower y Meyer, 1994; Schiller y Crewson, 1997;
Walstad y Kourilsk, 1998; Honjo, 2004; Levesque y Minnitti, 2006; Rojas y Siga, 2009;
Thomas, 2009). De esta forma, y para asegurar el rigor cientifico, esta investigacion adopta

dicho criterio para catalogar una persona como joven.

La Tabla 2.1 describe las variables seleccionadas parar llevar a cabo esta investigacion y la
Tabla 2.2 presenta sus correspondientes estadisticos descriptivos. Esta tltima Tabla
muestra los valores medios haciendo la distincidn entre personas involucradas e individuos

no involucrados en actividades emprendedoras, presentando ademas el resultado del test de
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Kruskal-Wallis®. En el modelo de este estudio, y siguiendo autores como Katz (1994),
Levesque y Minniti (2006), Vaillant y Lafuente (2007), la edad de los individuos se
expresa en términos de afios, y esta variable toma valores entre 18 y 64 anos. En esta
muestra, el promedio de edad entre los emprendedores nacientes espafioles (39 afos) es

significativamente diferente al resto de adultos en la muestra (42 afos).

La variable dependiente utilizada en esta investigacion es la que GEM denomina como
nascent (emprendedor naciente) (Reynolds et al., 2005). Esta variable, emprendedor
naciente, es dicotomica y toma el valor de uno si la persona en los 12 ultimos meses antes
de realizar la encuesta estaba activamente involucrado en el proceso de establecer su
propia empresa. Cuando no cumple con este requisito, esta variable toma el valor de cero
(Reynolds et al., 2005). La variable emprendedor naciente ya ha sido utilizada en varios
trabajos, entre los que se destaca Uusitalo (2001), Douglas y Shepard (2002), Wennekers et
al. (2005), Driga et al. (2009). Con respecto a los estadisticos descriptivos presentados en
la Tabla 2.2, se observa que las personas involucradas en actividades emprendedoras

representan el 2,13% de toda la muestra.

Para contrastar las hipdtesis de este trabajo se han seleccionado una serie de variables
independientes, también dicotomicas y, como se ha comentado, relacionadas con factores
de tipo socio-cultural y la autoconfianza (ver Tabla 2.1). Esta ultima variable ha sido
planteada por varios estudios como un factor determinante a la hora de explicar la creacion
de empresas (Schultz, 1980; Bird, 1988; Krueger y Brazeal, 1994; Herron y Sapienza,
1992; Van Praag y Cramer, 2001; McGee et al., 2009).

Esta variable, autoconfianza, toma el valor de uno cuando la persona ha declarado que
percibe autoconfianza para crear una empresa, y se le asigna el valor de cero cuando una
persona declar6 lo contrario. La Tabla 2.2 muestra que la proporcion de emprendedores
nacientes espafioles que perciben autoconfianza en sus habilidades emprendedoras es
significativamente mayor (93,57%), comparado con la proporcion mostrada por las

personas que no estan involucradas en actividades emprendedoras (50,20%).

* Test no paramétrico que permite determinar si los grupos que tiene una variable poseen una caracteristica
significativamente diferente. A diferencia de la prueba ANOVA no requiere que los grupos presenten una
distribucion normal ni homocedasticidad. Es decir, Kruskal-Wallis se utiliza para determinar la significacion
estadistica de la varianza de las medias de una sub-muestra (Green, 2003).
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Tabla 2.1. Descripcion de las variables seleccionadas

Nombre de la Tipo de Funcioén de la Codificacion de las variables
variable variable variable en el dicotémicas
modelo
Dicotoémica Dependiente 1= La persona declaré que en los 12 ultimos
meses antes de realizar la encuesta estuvo
Emprendedor . .
' activamente involucrada en el proceso de
naciente establecer su propia empresa.
0 = No cumple con el anterior requisito.
) Dicotémica Independiente 1= Hombre
Género (Control) 0= Mujer
Cuantitativa Independiente Expresada en afios
Edad y para efectos de
interaccion
Estudios Dicotémica Independiente 1= La persona curs6 estudios primarios.
primarios (Control) 0= La persona no posee este nivel de estudios.
Estudios Dicotdémica Independiente 1= La persona cursé estudios secundarios.
secundarios (Control) 0= La persona no posee este nivel de estudios.
Estudios post- Dicotoémica Independiente 1= La persona curs6 estudios post-secundarios.
secundarios (Control) 0= La persona no posee este nivel de estudios.
Dicotomica Independiente 1= Cuando la persona ha declarado que percibe
Autoconfianza autoconfianza para crear una empresa.
0 = Cuando la persona declaro lo contrario.
Dicotdémica Independiente 1= Cuando la persona ha afirmado conocer
Modelos de personalmente a un emprendedor que ha creado
referencia una empresa en los dos Ultimos afios.
0 = Cuando la persona declar6 lo contrario.
Dicotémica Independiente 1= Cuando la persona afirma que el estigma

Estigma social
al fracaso

social al fracaso es un impedimento para crear
una empresa.

0= Cuando la persona declaro lo contrario.

De la misma forma, los modelos de referencia han sido utilizados por muchos académicos

como una de las variables que explica la creacion de empresas (Shapiro et al., 1978;
Speizer, 1981; Scherer et al., 1989; Gnyawali y Fogel, 1994; Krueger y Brazeal, 1994;
Walstad y Kourilsky, 1998; Gibson, 2004; Lucas et al., 2009). La variable asociada a este

factor socio-cultural, modelos de referencia, toma el valor de uno para aquellas personas

que han afirmado conocer personalmente a un emprendedor que ha creado una empresa en

los dos ultimos afios. Para la muestra empleada en este estudio, se observa como la

proporcion de emprendedores nacientes espafioles que conocen un emprendedor (60,11%)

es significativamente mayor que la proporcidon mostrada por los individuos no

involucrados en actividades emprendedoras (31,19%) (Tabla 2.2).
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Tabla 2.2. Estadisticos descriptivos para las variables seleccionadas

Emprendedor No-emprendedor Total K-Wallis
naciente naciente (chi-square)
Género 0,6147 0,5024 0,5048 253796 ™
(1 para hombre) (0,4871) (0,5000) (0,4999) ’
N 35,933 42,6129 42,5484 -
Edad (afios) (10,4112) (12,2195) (12.1913) | 5”001
. L 0,2217 0,3481 0,3454 .
Estudios primarios (0.4158) (0.4763) (0.4755) 35,4954
Estudios 0,1789 0,1771 0,1771 0.0122
secundarios (0,3837) (0,3817) (0,3817) ’
Estudios Post- 0,5992 0,4747 0,4774 312151 ™
secundarios (0,4905) (0,4993) (0,4995) ’
0,9357 0,5020 0,5112
Autoconfianza (0.2453) (0.5000) (0.4998) 378,7990
Modelos de 0,6011 0,3119 0,3181 .
referencia (0,4901) (0,4633) (0,4657) 193,9227
Estigma social al 0,2762 0,5179 0,5127 117.5698 **
fracaso (0,4475) (0,4996) (0,4998) ’
Observaciones 514 23.585 24.099 24.099

Desviacion estandar aparece en paréntesis. *, **, *** indica significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente
(Test de Kruskal-Wallis).

El estigma social al fracaso (miedo al fracaso) ha sido otro factor propuesto por varios
estudios como uno de los determinantes para ser emprendedor (Brockhaus, 1980; Herron y
Sapienza, 1992; Sitkin y Pablo, 1992; Busenitz et al., 2000; Van Praag y Cramer, 2001;
Landier, 2004; Wagner, 2007). Para efectos del estudio, esta variable dicotomica toma el
valor de uno si la persona afirma que el estigma social al fracaso es un impedimento para
crear una empresa. La Tabla 2.2 muestra que la proporcion de emprendedores nacientes
espanoles (27,62%) que valoran el estigma social al fracaso como un impedimento al
emprendimiento es significativamente menor que la proporcion observada en el grupo de

espafioles que no estan involucrados en actividades emprendedoras (51,79%).

Ademas de las variables antes mencionadas, se han considerado dos variables de control
para el analisis empirico. Estas variables han sido empleadas y reconocidas como factores
que ayudan a explicar parte de la varianza de la creacién de empresas. Trabajos como
Lafuente et al. (2007) y Driga et al. (2009) han utilizado la variable género, la cual toma el
valor de uno para hombre y cero para mujer. Los estadisticos descriptivos indican que los
hombres espafioles (61,47%) son significativamente mas emprendedores que las mujeres

espafiolas (Tabla 2.2).
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Krueger (1993), entre otros, sefialan laim portancia que tiene la e ducacion entre los
emprendedores. Para crear la variable educacion se ha n c onsiderado tre s categorias
(variables dicotomicas): 1) estudios primarios, 2) estudios secundarios (bachillerato) y 3)
estudios de post-secundaria, que incluye las personas que han hecho cursos especificos sin
diplomas, diplomaturas, carreras universitarias y estudios de post grado. P ara ¢ ada
individuo, estas variables toman el valor de uno para indicar el correspondiente nivel de
estudios y el valor cero cuando no tienen dicho nivel. Entre estos tres niveles de educacion
se destaca en la muestra de esta investigacion los resultados obtenidos por el nivel de post-

secundaria.

Enla Tabla2. 2 sepue dei ndicar quela proporcion de indi viduos ¢ on e ducacion
postsecundaria es significativamente mayor entre los emprendedores nacientes (59,92%),
respecto al grupo de individuos que no e stan involucrados en actividades emprendedoras

(47,47%).

Enlo concerniente al método e stadistico empleado e n e ste trabajo para c ontrastar las
hipdtesis, se debe tener en cuenta que un individuo se convertird en emprendedor si el total
de los factores (variables) que consideramos en la presente investigacion resulta en una
decision positiva (emprendedor). De esta manera, el llegar a ser un emprendedor naciente
puede ser entendido en un modelo de eleccion binaria. Asi, para determinar e identificar las
caracteristicas que a fectana la probabilidad de que una pe rsona se a e mprendedora,

podemos hacer uso de un modelo de re gresion Logit e stimado. En nue stro ¢ aso, la

probabilidad de emprendimiento Pr ¥; =1 = p. se e ntiende c omo una func i6n del

grupo de variables in dependientes antes pr esentado X, , donde ]3,- se e xpresa

A

n x. . x. .
como P, =€ L / I4e™ , ylos parametros se e stiman por el método de

J

maximo verosimilitud (Greene, 2003).
Sin embargo, como ya se indico en la Tabla 2.2 (columna 1), dentro de la muestra total los

emprendedores nacientes representan tan sélo el 2,13%. Es decir, es posible considerar a

un emprendedor naciente como un evento extrafio.
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La aplicacion de un modelo Logit en muestras donde la proporcion de eventos de interés
en la va riable de pendiente e s muy reducida (c asos positivos), como e s el caso de la
muestra de este estudio, puede conducir a resultados sesgados dada la subestimacion de los
parametros estimados (King y Zeng 1999, 1999a). Estos autores desarrollaron un método
que pe rmite estimar modelos Logit a justados a la pr esencia de eventos extrafios. El
procedimiento, que se denomina rare events logit model (modelo logit a justado pa ra
eventos extrafios), se basaenel modelo Logit tradicional, pero usa un e stimador que
genera un tér mino de c orreccion en los coeficientes (King y Zeng 1999, pag. 149). La
evidencia empirica en el 4&mbito empresarial que han aplicado esta metodologia se puede
encontrar en Wagner (2004), Lafuente et al. (2007), Vaillant y Lafuente (2007), y Driga et
al. (2009).

Los parametros e stimados desde el modelo Logit para e ventos extraios sélo indican la
direccion de los efectos de cada variable independiente sobre la probabilidad de respuesta.
Si queremos un mejor entendimiento de los resultados, es necesario calcular la primera
diferencia, la cual es el cambio en la probabilidad del evento de interés como resultado de

un cambio especifico en una variable independiente manteniendo el resto de las variables
constantes en sus medias muestrales, estoes, =Pr ¥ =11X=1-Pr Y =1X =0

para el caso de variables dicotomicas.

A diferencia de los modelos lineales, la primera diferencia para el efecto de interaccion en
modelos no lineales no es igual al efecto marginal derivado del cambio en el término de
interaccion, sino que éste resulta del cambio en ambas variables independientes. Ademas,
en el caso de la interaccion de dos variables ficticias en los modelos no lineales, el efecto
de la interaccidon puede tener signos diferentes para diferentes valores de las covariables.
Asi, en este caso la estimacion de pardmetros del término de interaccion no necesariamente

indica el signo del efecto de la interaccion.

Teniendo en cuenta que en este trabajo se reflexiona sobre la influencia de factores socio-
culturales en la decision de los jovenes de ser emprendedores, una estimacion del efecto
directo mar ginal de 1 tér mino de interaccidn pr oporcionara resultados engafiosos. P or lo

tanto, pa ra ¢ orroborar este marco e identificar las caracteristicas que ha cen qu e los

49



individuos se an més propensos a convertirse € n n uevos empresarios, se ha ce uso del
enfoque metodold gico propuesto por Ai y Norton (2003). A través de este procedimiento
se obtienen efectos de interaccion robustos para las variables de interés, donde para el caso

de dos variables dicotomicas X;,X, , el cambio en la probabilidad predicha de convertirse

en e mprendedor naciente resulta de la doble diferencia discreta con respecto ax, y x,,

~

5 ~
ANF X, ¥
ie, xx, = v o ,donde A =X,X,.
v Ax Ax,
Para ¢ omprobar si las variables independientes seleccionadas tienen una influe ncia
diferenciada e n los emprendedores nacientes jO venes se e mpleara e | sig uiente modelo
(ecuacion [1]):

Emprendedor
naciente; = AO t AlVariables de control; + AzEdadi
+ A3Autoconfianzai + A23Edadi % Autoconfianza, [1]
+ A4Modelos de referencia, + A24Edad,. xModelos de referencia,
ASMiedo al fracaso, + Astdadi xMiedo al fracaso, +

i

En la ecuacion [1] las variables de control corresponden con el perfil del emprendedor, es

decir, el género y la e ducacion. En términos de las hipotesis, se e speraque , <0,

indicando que a mas edad menor es la probabilidad de convertirse en emprendedor (H1).
De a cuerdo conla ecuacion [1], tenemos e n cuenta los tér minos de interaccion para
detectar el efecto diferenciado de la edad sobre las variables socio-culturales seleccionadas.

Como se sefialaba en el marco tedrico, se espera que la autoconfianza ejerza un e fecto

positivo sobre el emprendedor naciente (H2a: ; = O), siendo este efecto mas fuerte para

A

los jovenes que para los no-jovenes (H2b: ,; < 0).

~ ~ ~

Del mismo modo, se espera que ,+ ,, < ,y , =0,indicando que la presencia de

modelos de re ferencia tiene un im pacto positivo sobre el emprendedor na ciente (H3a)

pero, sin embargo, esta re lacion es mas fuerte paralos jovenes emprendedores (H3b).
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También, se cree que el miedo al fracaso empresarial es un obstaculo importante para el

A~ A ~

emprendedor naciente (H4a: <2 O), especialmente para los jovenes (H4b: o < ).

Por ultimo, también se calcula la proporcion de observaciones clasificadas correctamente
(previstas) como una medida adicional de bondad de ajuste. Esto se hace para la muestra
completa, tanto para las observaciones de los emprendedores nacientes (adoptantes) como

los que no lo son (no adoptantes).

2.4. RESULTADOS

La Tabla 2.3 muestra los resultados del modelo Logit para eventos extrafios aplicado a la
muestra GEM -Espafia 2009 e mpleada e n e sta investi gacion. Dicha tabla muestrae |
resultado de las primeras diferencias estimadas a partir de la ecuacion [1] y, en el caso de
las variables dicotémicas individuales, estos valores representan el cambio estimado en la

probabilidad de ser emprendedor en las cuatro estimaciones definidas para este capitulo,

estoes, ~,=Pr Y—I‘X =1 ~Pr Y—l‘X =0 .En el caso delos términos de

interaccion entre la edad de 1 individuo yla exposicion alos factores socio -culturales

analizados la estimacion del cambio en la probabilidad de ser emprendedor surge a partir
AF X,

de aplicar el procedimiento propuesto por Ai y Norton (2003): AXI’XZ = AL
'xl x2

Enel caso de la variable e dad, se de be de stacar que ¢ sta aparece e xpresada en a fios

cumplidos e n los d istintos modelos, y para poder realizar la int erpretacion directa de |

efecto marginal para esta variable se debe estimar ", teniendo en cuenta un intervalo de

edad de terminado (Greene, 2003) . P or e llo, e n e ste punto es importante describir la
estrategia adoptada para interpretar los resultados obtenidos para la variable clave de este

capitulo (edad del individuo).

En primer lugar, la Tabla 2.3 muestra la estimacion del efecto de un cambio en la edad

sobre la probabilidad de se r emprendedor. Al e valuarl a va riable e dad de forma

individual ( Az) , la estimacion del efecto marginal de la edad (expresada en afios) se realiza

apartirde ,=Pr Y= 1|XEM =29 ~-Pr Y= I‘XEM =18 en todos los modelos. De

X
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esta forma es posible presentar, a partir de la e stimacion de un ¢ ambio discreto en los
limites de e dad que de marcan la c ategoria joven (de 18 a 29 a fios), el e fecto que los
cambios en la edad de los jovenes tiene sobre la probabilidad de ser emprendedor en los
distintos modelos. Para e fectos ilustrativos, se pr esenta ademas el resultado sobre la
probabilidad de ser emprendedor de un cambio de edad entre los individuos catalogados
—=Pr Y =1|X =30 .

como no-jovenes: g — 04 —=Pr Y = I‘X Fnd

En segundo lugar, y para evaluar la robustez de los resultados, se tomaron los resultados de
cada especificacion en la Tabla 2.3 y estim¢ el efecto de la edad sobre la probabilidad de
ser emprendedor a distintos intervalos de edad. Los resultados mostrados en la Tabla 1a.
del Anexo confirman que, en la muestra analizada, la probabilidad de ser emprendedor

decrece con respecto a la edad del individuo.’

La primera estimacion (Tabla 2.3, columna 1) representa el modelo bésico de este trabajo,
el cual permite observar si las personas mas jovenes tienen una mayor probabilidad de
estar involucrados en actividades emprendedoras (hipdtesis H1). Los resultados se ajustan
a los trabajos de Katz (1994), Vaillant y Lafuente (2007) y Driga ef al. (2009), y permiten
confirmar e sta hipotesis, ya qu e se obser va c 6mo la pr obabilidad de emprendimiento
decrece conforme el individuo cuenta con mayor edad. Asi, si comparamos dos individuos
con idénticas caracteristicas pero uno tiene 18 afios y el otro 29 afos, la probabilidad de
que el primer individuo (18 afios) esté involucrado es de 0,24 puntos porcentuales mayor
que la probabilidad del individuo con 29 afios de edad (Tabla 2.3). Ademaés, al comparar
dos individuos con idénticas caracteristicas pero uno con 30 afios y el otro con 64 afios, se
observa como la probabilidad de ser emprendedor de la persona con 30 afios de edad es

0,51 puntos porcentuales mayor a la probabilidad de ser emprendedor de las persona de 64

3 Adicionalmente se realizé una estimacién introduciendo una variable dicotéomica que toma el valor de uno
(1) si el individuo es considerado joven (entre 18 y 29 afios). Los resultados muestran que la probabilidad de
ser emprendedor de un individuo joven es significativamente mayor a la mostrada por un individuo no-joven

(", =0,00173). Sin embargo, este resultado de robustez se mantiene al margen del analisis debido a que:

1) la estimacion esta sesgada al realizarse bajo el supuesto que el efecto de la edad sobre la probabilidad de
ser emprendedor se mantiene homogénea a lo largo de los distintos tramos de edad del individuo (Greene,
2003),y 2) porque un analisis a partir de un modelo que considere la edad ex acta del individuo o frece
resultados mucho mas ricos en términos de interpretacion.
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afios de e dad. Tal yc omo se muestra enla Tabla la.del Anexo, éstere sultado es

consistente para diferentes tramos de edad de los individuos que forman la muestra.

Siguiendo conla misma columnade la Tabla?2. 3,los resultados muestran que la
probabilidad d e s er emprendedor es de 2,54 puntos porc entuales mayor e ntre a quellos
individuos que ti enen autoconfianza e nsus habilidades empresariales, re specto ala
probabilidad de emprendimiento de los individuos que no cuentan con esta autoconfianza.
Este resultado es similar al obtenido y va acorde con otras investigaciones, tales como las
de Kruger y Brazeal (1 994) y Arenius y Minniti (2004), lo que permite confirmar la
hipotesis H2a que post ula que la autoconfianza e n los conocimientos y h abilidades

emprendedoras aumenta la probabilidad de que un individuo llegue a ser emprendedor.

La segunda estimacion (Tabla 2.3., columna 2) hace referencia al modelo que introduce la
interaccion entre las va riables a utoconfianza y edad. El resultadoparael efecto de

interaccion nos indica que la probabilidad de s er emprendedor n aciente entre aquellos

individuos ¢ on a utoconfianza de crece conla edad de 1 individuo A23 = —0,00052 .

Ademas, en las Figuras la y 1b (Anexo) se observa como el efecto de interaccion robusto
es negativo y significativo para todas las observaciones analizadas, confirmando nuestra
hipotesis H2b, que indica que el efecto positivo de la autoconfianza en los conocimientos y
habilidades emprendedoras sobre la probabilidad de convertirse en emprendedor es mayor

en los jovenes.

En lo concerniente a los modelos de referencia, por una parte los resultados indican que la
presencia de modelos de referencia in crementa la pr obabilidad d e involucrarse en
actividades emprendedoras. Asi, al comparar dos individuos con las mismas caracteristicas
unicamente diferenciados por el conocimiento de un modelo de re ferencia, se obser va
como la probabilidad de se r e mprendedor del individuo que c onoce e I modelo de

referencia es 0,76 punto s porcentuales superior, respecto de la probabilidad del individuo
sin dicho m odelo de referencia (T abla 2.3, columna 1) . Este resultado e s similar al
obtenido por Lafuente et al. (2007) y Vaillant y Lafuente (2007) para Espafia y nos permite
confirmar nue stra hipot esis H3a, que pos tula quelos individuos quec onocen
personalmente a un e mprendedor ti enen una ma yor probabilidad de ser emprendedores

nacientes.
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Tabla 2.3. Modelo Logit para eventos extraiios: Primeras diferencias en la
probabilidad de ser emprendedor naciente en las diferentes etapas del ciclo de vida
del individuo

1) (2) 3) “4)
Género (hombre) 0,00145 0,00138 0,00135 0,00139
Edad — Joven
(entre 18 y 29 afios) -0,00238 ¥ | -0,00238 ¥ | —-0,00407 ¥+ | —0,00260 ¥
Edad — No-Joven
(entre 30y 64 afios) -0,00506 ¥ | -0,00658 ¥ | —0,00631 % | —0,00533 ¥
Estudios primarios -0,00224 § | -0,00223 1 | -0,00214% | —0,00219 ¥
Estudios secundarios —0,00055 —0,00055 —0,00048 —0,00050
Autoconfianza 0,02539 0,02776 0,02513 0,02554 +
Autoconfianza x Edad —0,00052 F
Modelo de referencia 0,00764 t 0,00778 t 0,00146 0,00775 t
Modelo de referencia x Edad 0,00005
Estigma social al fracaso —0,00752 F —0,00768 t —0,00747 1 | —0,00909
Estigma social al fracaso x Edad 0,00030 §
Pseudo R2 0,1298 0,1298 0,1304 0,1298
Log likelihood -2,163,5273 | -2,163,5084 | —2,161,9130 | —2,163,4473
LR (chi2) 392,76 397,69 381,86 399,67
Prediccion correcta 0,8463 0,8482 0,8405 0,8444
(Emprendedor)
Prediccion correcta 0,6358 0,6360 0,6349 0,6399
(No-emprendedor)
Prediccion correcta 0,6403 0,6405 0,6393 0,6443
(Muestra completa)
Observaciones 24.099 24.099 24.099 24.099

La primera diferencia representa el cambio en la probabilidad como resultado de un cambio discreto de cero
"=PrY=1X=1-PrY=1X=0 .1la
primera d iferencia del término d e interaccion s e estima c omo el cambio en las dos variables analizadas
A’F X,
Ax Ax,

que la primera diferencia es significativa al 5%, mientras que *** indica que el test de verosimilitud de los
modelos analizados es significativo al 1%.

a unoe nla variable independiente, ej emplo:

X;>X5 yseobtiene a partir de Axl v = , donde X = X15X; (Aiy Norton, 2003). { indica

Autores como Scherer et al. (1989) y Lafuente y Vaillant (2013) indican que la influencia
positiva que los modelos de referencia emprendedores tienen sobre la probabilidad de ser
emprendedor es mayor en grupos de personas jovenes. Sin embargo, la tercera columna en
la Tabla 2.3 muestra que no e xiste un componente dife renciador en el efecto que los
modelos de referencia tienen sobre la probabilidad de ser emprendedor naciente, lo cual
nos lleva a rechazar nuestra hipdtesis H3b, que indica que el efecto positivo de la presencia
de modelos

de re ferencia emprendedores sobre la probabilidad de c onvertirse e n

emprendedor es mayor en los jovenes.
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Finalmente, la c uarta a plicacion de nue stro modelo ti ene en consideracion el e fecto
conjunto que el miedo al fracaso y la edad tienen sobre la probabilidad de ser emprendedor
naciente. Los resultados indican que el estigma social al fracaso es una importante barrera
que limita la actividad emprendedora na ciente e ntre los individuos que for man nuestra
muestra (Tabla 2.3, columna 1). Més concretamente, si se comparan dos individuos con las
mismas caracteristicas diferenciados unicamente por el hecho que uno de ellos considera
que el estigma social al fracaso puede frenar sus aspiraciones empresariales, se observa
como la probabilidad de estar involucrado en actividades emprendedoras del individuo que
percibe miedo al fracasoes 0,75 puntos porc entuales menor que la pr obabilidad de |

individuo que no percibe miedo al fracaso (Tabla 2.3, columna 1).

Este resultado es consistente con nuestra hipotesis H4a, que indica que el estigma social al
fracaso disminuye la probabilidad que un indi viduo se c onvierta en e mprendedor. Al
analizar el im pacto que tanto el estigma social al fracaso como la edad tienen sobre la

probabilidad de ser e mprendedor naciente, se ob serva ¢ dmo el e fecto de interaccion es

positivo y significativo A25 =0,00030 (Tabla 2.3., columna 4). Este resultado implica que

el efecto negativo del estigma social al fracaso sobre la probabilidad de crear una empresa
aumenta conforme el individuo envejece. En la Figuras 3a y 3b del anexo se observa como
este efecto es positivo para todas las observaciones dentro de la muestra y cémo el efecto
conjunto de estas variables es significativo para la mayoria de las observaciones. Estos
resultados nos permiten ¢ onfirmar nuestra lt ima hip6t esis ( H4b), que postula que el
impacto negativo del estigma social al fracaso sobre la probabilidad de c onvertirse e n

emprendedor naciente es menor entre los jovenes.

2.5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

La creacion de empresas se ha convertido en una via alterna para que los jovenes suplan
sus necesidades de trabajo y desarrollo profesional (Blanchflower y Andrew, 1998). Al
mismo tiempo, autores c omo Bonnett y Furnham (1991 ), Honjo (200 4), Levesquey
Minniti (2006), entre otros, indi can que son los adultos jovenes los que ti enen ma yor
probabilidad de ser emprendedores. Es de cir, la pr obabilidad de e mprendimiento para

personas entre los 18 y 64 afios decrece conforme la e dad del individuo aumenta (Katz,

1994; Vaillant y Lafuente, 2007; Driga et al., 2009).
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De acuerdo a lo anterior, este estudio ha intentado identificar si los jovenes en Espafia
poseen mayor probabilidad de crear empresas que el resto de la poblacion, analizando al
mismo tiempo algunas variables socio-culturales y socio-psicoldgica (tales como la
autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras, los modelos de
referencia y el estigma social al fracaso), que han sido identificadas por repetidas
investigaciones como determinantes de la creacion de empresas e influencian de forma

diferenciada este proceso emprendedor de jovenes en Espaia.

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron a partir de una muestra tomada de APS-
GEM Espafia-2009. Después de haber filtrado todas aquellas observaciones con datos
perdidos o incompletos, quedd una muestra total de 24.099 personas, de las cuales 4.079
son jovenes menores de 30 afios y a la cual se la aplico un modelo logit ajustado para

eventos extranos.

Para el caso de los jovenes espafioles se puede concluir que efectivamente su probabilidad
de ser emprendedores es significativamente mayor que para el resto de la poblacion
espafiola. Lo anterior se puede explicar en parte con el analisis de las variables socio-
culturales aplicadas a este estudio. Por un lado, se puede indicar que el efecto positivo de la
autoconfianza sobre la probabilidad de convertirse en emprendedor es mayor en los
jovenes espaioles. Por otra parte, el efecto negativo del estigma social al fracaso sobre la
probabilidad de crear una empresa es menor en estos individuos jovenes. Con relacion a
los modelos de referencia, y a diferencia de los autores que indican que el efecto positivo
de esta variable sobre la probabilidad de ser emprendedor es mayor en la gente joven, para
el caso de la muestra utilizada por esta investigacion se encontrd6 que afecta
significativamente a toda la muestra, pero no se hallo un efecto diferenciado de los

modelos de referencia sobre los jovenes.

Estos resultados tienen dos implicaciones. En primer lugar, que la creacion de empresas se
ha constituido en Espaia como una alternativa laboral y de desarrollo profesional para los
jovenes. En segundo lugar, que en el proceso que lleva a los jovenes espafoles a
convertirse en emprendedores, variables como la autoconfianza y ciertos factores socio-
culturales juegan un papel fundamental. Estos resultados generan implicaciones de corte

académico y de politica de desarrollo. Con respecto al primero, si bien ya se ha
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comprobado que las variables antes mencionadas influyen sobre el proceso emprendedor,
esta investigacion demuestra que algunos de estos factores, tales como la autoconfianza y
el estigma social al fracaso, ejercen un efecto diferenciado segun el ciclo de vida de las
personas. En el caso concreto de este estudio, como ya se ha comentado, repercuten de
forma diferente sobre los jovenes. Por lo tanto, se propone que futuras investigaciones en
este campo tengan en cuenta el potencial efecto distintivo de estos factores a la hora de

analizar y explicar el comportamiento emprendedor de cualquier segmento de la poblacion.

Respecto a los generadores de politicas publicas o aquellos que organizan proyectos y
programas publicos relacionados con estimular el emprendimiento, las implicaciones que
resultan de esta investigacion son, que si bien se debe seguir creando y apoyando
programas para la educacion primaria, secundaria y universitaria que desarrollen el espiritu
emprendedor, también se deben generar ayudas econdmicas y asesoramiento a la creacion
de empresas con énfasis en los individuos jovenes. No obstante, en dichos programas
educativos para estimular el emprendimiento, las autoridades deben ser conscientes de
generar actividades que en los jovenes desarrollen y estimulen la autoconfianza y que el
estigma social al fracaso no se convierta como en la poblacion no joven en un obstaculo

para créar empresas.

Por ultimo, cabe destacar que este trabajo, como cualquier otro, estd expuesto a ciertas
limitaciones que por el contrario representan potenciales nuevas lineas de investigacion
futuras. En primer lugar, la investigacion futura en esta area debe considerar introducir en
el andlisis factores relacionados con la experiencia laboral y la ocupacion de los
individuos, asi como otros componentes psicologicos y socio-culturales. Esto permitiria
aumentar el espectro de variables que se identifican como factores determinantes del
proceso emprendedor de los jovenes. En segundo lugar, y teniendo en cuenta que los
factores socio-culturales estan ciertamente incrustados en el entorno y se encuentran
sujetos a variaciones territoriales, estudios futuros podrian analizar si existen diferencias en
el impacto que los factores socio-culturales tienen sobre la probabilidad emprendedora de
los jovenes en funcion del territorio donde éstos ultimos habitan. En este sentido, un
analisis que considere diferencias territoriales (por ejemplo, entre areas urbanas y rurales)
representa una interesante linea futura de analisis que enriqueceria nuestro conocimiento

sobre el emprendimiento de los jovenes. En tercer lugar, es necesario que el estudio del
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emprendimiento adopte un enfoque longitudinal en el que sea posible observar la tendencia
que marca el modelo propuesto por este estudio, pero a lo largo del tiempo. Por ultimo, y
dado que se esta evaluando la probabilidad que tienen los jovenes de ser emprendedores,
creemos necesario que futuros trabajos estudien si la actividad emprendedora juvenil esta
contribuyendo al crecimiento econdmico del territorio donde es realizada. De esta forma
sera posible analizar la importancia que pueden tener los jovenes emprendedores en el

desarrollo socio-econdmico de los territorios donde habitan.
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CAPITULO 3

ENSAYO 2

EL IMPACTO DIFERENCIADO DE LOS MODELOS DE REFERENCIA Y EL
ESTIGMA SOCIAL AL FRACASO SOBRE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA
DE JOVENES RURALES
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3. ENSAYO 2: EL IMPACTO DIFERENCIADO DE LOS MODELOS DE
REFERENCIA Y EL ESTIGMA SOCIAL AL FRACASO SOBRE LA ACTIVIDAD
EMPRENDEDORA DE JOVENES RURALES

Resumen: El objetivo principal de este estudio es determinar el impacto diferencial de
ciertos factores, tales como los modelos de referencia y el estigma social al fracaso, en el
proceso emprendedor de jovenes rurales. La metodologia usada en este estudio es un
modelo de regresion logistica para eventos extrafos, utilizando la base de datos de GEM-
Espana del 2009, la cual tiene una muestra de 24,695 adultos. El estudio muestra que los
adultos jovenes en Espafia tienen mayor propension hacia la actividad emprendedora que el
resto de la poblacion, pero discriminando entre jovenes urbanos y rurales, estos ultimos
poseen menor probabilidad de ser emprendedores. Lo anterior se explica, en esta muestra,
a través del impacto diferenciado que los factores socio-culturales tienen sobre la actividad
emprendedora entre los jovenes que habitan en dichas areas.

Abstract: The main objective of this study is to determine the differential impact of certain
variables such as role models and social fear of failure on the entrepreneurial process of
rural youths. The methodology used in this study is the logistic regression model for rare
events, with a database of the Global Entrepreneurship Monitor in Spain for 2009, which
has a sample of 24,695 adults. The study shows that young adults in Spain have a higher
propensity for entrepreneurial activity than the rest of the population, but discriminating
between urban and rural youth, the latter are less likely to be entrepreneurs. Amongst
younger-aged individuals, social-cultural factors are found to have a differential impact on
entrepreneurship across the rural-urban divide.
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3.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La actividad emprendedora es un componente fundamental en el crecimiento econémico,
la productividad, la generacion de empleo, la innovacién y a la vez del desarrollo socio-
econdmico de los paises (OECD, 2003). EIl GEM viene demostrando a nivel mundial desde

1999 la fuerte correlacion entre el emprendimiento y el crecimiento econdmico (Bosma et

al., 2010).

Sin embargo, se ha demostrado que esta contribucion social y econémica de la actividad
emprendedora es potencialmente superior en entornos rurales que en areas urbanas
(Lafuente et al., 2007; OECD, 2009a). Segin Bryden y Hart (2005) el emprendimiento en
zonas rurales ayuda a diversificar el tejido econdmico para que estas no dependan de la
mono-produccion y posean una mayor oferta de servicios, mejorando asi la calidad de vida
de los habitantes de estas areas. Asi pues, el emprendimiento es una buena forma de
generar oportunidades de desarrollo profesional, de integracion social y econémica para
mantener a la poblacidn rural y para atraer a estos territorios nuevos residentes (Bryden y

Hart, 2005; Akgiin et al., 2010).

En esta misma Optica ciertos organismos internacionales como la Union Europea y la
Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (en su sigla en inglés,
OECD) han introducido al emprendimiento en sus recomendaciones de politicas de
desarrollo como una herramienta para la reactivacion econdmica y social de las areas

rurales (European Comission, 2003 y 2008; OECD, 2003 y 2006).

Si bien el impacto de la creacion de empresas es determinante para el desarrollo rural, este
aporte se potencializa ain mdas en los territorios rurales cuando es efectuado por los
jovenes que viven en estas areas (Muilu y Rusanen, 2003; North y Smallbone, 2006). Esto
se fundamenta, en parte, por la l6gica poblacional, ya que los jévenes estan en una posicioén
clave en cuanto al futuro de las zonas rurales, porque sin la renovacion de su poblacion
desde el interior, estas areas no podrian permanecer viables o mantener sus funciones
econdmicas a largo plazo (Muilu y Rusanen, 2003). No obstante, otras investigaciones
arguyen que la actividad emprendedora ayuda a potencializar el aporte econémico y social
de los jovenes en el desarrollo rural (North y Smallbone, 2006). Estos autores argumentan

que pocas politicas rurales le dan importancia a fomentar una actitud positiva hacia el
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emprendimiento entre los jovenes y otros segmentos de la poblacidn; sin embargo, es
dificil ver como la capacidad emprendedora de las zonas rurales pueda fortalecerse sin

politicas destinadas a estimular tales fuentes de espiritu emprendedor.

Por lo tanto, si una tendencia de estudios de emprendimiento rural ha identificado a los
jovenes como un recurso bésico para el desarrollo de esas zonas, resulta importante
identificar y controlar qué factores determinan su decision de ser emprendedores, si se
pretende estimular eficazmente en esta poblacion el espiritu emprendedor (Lafuente et al.,
2007; Driga et al., 2009). Con respecto a los factores que influyen en el proceso de ser
emprendedor, la evidencia empieza a mostrar para el caso de las zonas rurales que su
atraso empresarial no sélo se debe a los factores relacionados con las desventajas fisicas
(infraestructura y ubicacidn) o econdmicas, sino también a las caracteristicas socio-
culturales inadecuadas de su marco institucional informal, haciéndolas poco propicias para

la actividad emprendedora (Fornahl, 2003; Vaillant y Lafuente, 2007).

De acuerdo con lo anterior, un estudio de la OECD (2003) indica que dentro de los
obstaculos que dificultan al emprendimiento en las zonas rurales destacan los factores
socio-culturales, tales como la falta de ejemplos positivos de empresarios (modelos de
referencia) (Vaillant y Lafuente, 2007) y el estigma social al fracaso (Driga et al., 2009).
La Comision Europea (European Comission, 2004) coincide con la anterior percepcion,
destacando a los modelos de referencia, el miedo al fracaso y la autoconfianza en los
conocimientos y habilidades emprendedoras como factores clave para desarrollar la propension
empresarial en los territorios. Son los factores del entorno o el contexto socio-cultural los
que estructuran las acciones de los emprendedores (potenciales), las que afectan su

motivacion o disponibilidad para asumir ciertas oportunidades (OECD, 1998).

No obstante, investigaciones han comprobado en diferentes contextos que estos factores
socio-culturales no impactan de forma homogénea sobre todos los segmentos de la
poblacion que pueden ser emprendedores. Es decir, variables del perfil personal como el
género (Carter et al., 2001; Delmar y Holmquist, 2004), al igual que ser extranjero (Levie,

2007; Mancilla et al., 2010), entre otras situaciones, condicionan el impacto del entorno.
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Un segmento de la poblacion emprendedora que en los ultimos afios viene ganando terreno
en el campo académico es el de los jovenes y prueba de esto es el numero creciente de
trabajos que abordan dicho tema (Scherer et al., 1989; Bonnett y Furnhan, 1991;
Blanchflower y Meyer, 1994; Honjo, 2004; Levesque y Minnitti, 2006; Rojas y Siga, 2009;
Thomas, 2009; Hofer y Delaney, 2010; Lanero et al., 2011; Kirton, 2012). La
preocupacion académica por este tema viene dada en parte por el desempleo juvenil
existente en numerosos paises y que ha llevado a los jovenes a pensar en el
emprendimiento como una posibilidad de autoempleo e independencia (Blanchflower y

Andrew, 1998).

Prueba actual de este problema de falta de oportunidades para los jovenes la presenta la
Unién Europea, que tuvo una tasa de desempleo juvenil para el 2012 de 23,7% (Eurostat,
2013). Dentro de Europa, un pais como Espafia se ha constituido como un caso muy
especial, ya que por un lado posee una de las tasas mas alta de desempleo juvenil (56.7%)
(INE, 2013), pero por otra parte se estima que Espana es uno de los paises de la Union

Europea que posee mayor actividad emprendedora juvenil (Coduras et al., 2012).

Sintetizando lo mencionado en los ultimos parrafos, se tiene por un lado que los factores
socio-culturales impactan la actividad emprendedora y que dichos factores no influyen de
forma uniforme para ser emprendedor en todos los segmentos de la poblacion. Por otra
parte, los jovenes en la actualidad representan una poblacion potencial y susceptible de ser
emprendedora y en contextos rurales investigaciones han propuesto a los jovenes como un
recurso determinante para el desarrollo. De todo lo anterior resulta una pregunta: ;Existen
diferencias segiin la edad en el impacto de ciertas variables socio-culturales sobre la
actividad emprendedora rural? De ella se desprende el objetivo principal de esta
investigacion: determinar el impacto diferenciado seglin la edad de ciertas variables socio-
culturales (tales como los modelos de referencia y el estigma social al fracaso) en la

actividad emprendedora de los jovenes rurales en Espaia.
Finalmente, este estudio se estructura de la siguiente forma: en la seccién dos se presenta el

marco tedrico y la construccién de hipotesis. En la seccidn tres, por su parte, se exponen

los datos y la metodologia. La discusioén de los principales resultados se considera en la
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seccion cuatro. Y en la seccidon cinco se plantean las conclusiones e implicaciones del

estudio.

3.2. MARCO TEORICO E HIPOTESIS

3.2.1. Jovenes emprendedores

En las ultimas décadas varios aspectos han favorecido que muchos joévenes a nivel mundial
se dediquen a la creacion de empresas. Por una parte, el creciente capital humano de los
jovenes les ha dado un mayor espectro de alternativas asi como una mejor capacidad de
identificacion y explotacion de oportunidades de negocio (Haynie et al., 2009). Ademas, la
juventud actual, al estar mejor formada en comparacion con las generaciones pasadas,
cuenta con mayor capacidad para asumir y crear sus propias empresas (Honjo, 2004). Por
otra parte, las altas tasas de desempleo juvenil en los Ultimos afios se han convertido en un
factor determinante para que el emprendimiento por parte de jovenes se asuma como una
de las posibles soluciones para disminuir la falta de trabajo pero también en un medio que
les permita desarrollarse profesionalmente y contribuir con el desarrollo econdémico

(Blanchflower y Meyer, 1994).

La optica de proponer el emprendimiento como una herramienta que ayude a aprovechar
de forma eficiente para la economia el recurso humano de los jovenes se encuentra
claramente reflejada en los diferentes planes de accion de organismos como la UNESCO,
UNICEF, el Banco Mundial (Nafukho, 1998), la Comisién Europea (European
Commission, 2003, 2009, 2013) y la OECD (2003, 2006). De la misma forma, la academia
en las ultimas décadas viene insistiendo en el tema de creacion de empresas por parte de
jovenes (Walstad y Kourilsk, 1998; Fairlie, 2002; Honjo, 2004; Fairlie, 2005; Levesque y
Minnitti, 2006; Parker, 2006; Aidis y Van Praag, 2007; Rojas y Siga, 2009; Thomas,
2009; Hofer y Delaney, 2010; Lanero et al., 2011; Kirton, 2012).

Entrando ahora en la discusion académica que han planteado algunas de las citadas
investigaciones sobre el tema jovenes emprendedores, se puede indicar en primera
instancia que la mayoria de académicos han coincidido en definir a un emprendedor joven
como aquel individuo que ha creado o quiere crear una empresa y que posee menos de 30
afios (Scherer et al., 1989; Bonnett y Furnhan, 1991; Blanchflower y Meyer, 1994; Schiller
y Crewson, 1997; Walstad y Kourilsk, 1998; Honjo, 2004; Levesque y Minnitti, 2006;
Rojas y Siga, 2009; Thomas, 2009).
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Por otro lado, una discusiéon que se ha enfatizado en esta literatura cientifica es la
relacionada con comparar la actividad emprendedora de los jévenes con la del resto de la
poblacion. En esta corriente, resalta aquella tendencia que afirma que son los jovenes los
que tienen mayor probabilidad de ser emprendedores (Bonnett y Furnham, 1991; Honjo,

2004; Levesque y Minniti, 2006).

Bonnett y Furnham (1991) afirman que las personas con un mayor locus de control interno
tienden a desarrollar mas facilmente actitudes emprendedoras. Con locus de control estos
autores hacen referencia al grado en que un individuo percibe el éxito y/o fracaso de su
conducta como dependiente de si mismo (locus de control interno) o del entorno (locus de
control externo). Bonnett y Furnham (1991) en su estudio también indican que los jovenes,

a diferencia de las personas de mas edad, poseen un mayor locus de control interno.

De la misma forma, Honjo (2004) propone que la capacidad de aprendizaje y de cambio
que las personas jovenes poseen para asumir retos empresariales es mucho mayor que en
personas de mayor edad. Ademas, los individuos, a medida que se hacen mayores
encuentran menos deseable abrir una nueva empresa porque su aversion al riesgo aumenta
con los afios (Levesque y Minniti, 2006). Es decir, para Levesque y Minniti (2006) entre
mas jovenes mas propension para tomar riesgos y por ende madas probabilidad de ser
emprendedores. Por otra parte, algunos estudios vienen destacando una tendencia hacia la
actividad emprendedora por parte de personas jubiladas (Singh y Verma, 2001; Singh y De
Noble, 2003). No obstante, no ha sido detectada evidencia significativa de este fenomeno

en el GEM-Espaia en la ultima década.

Otro argumento es el que hace referencia a que la situacion socio-econdmica desde hace
décadas ha llevado a que sean las personas jovenes las que posean menores costes de
oportunidad para crear empresa (Amit et al., 1995). Segin estos autores, si un joven
fracasara en su intento de ser emprendedor, por su edad podrian posteriormente
reincorporase con mayor facilidad al mercado laboral en comparacion con una persona de
mas edad, a la cual le resultaria mas complicado. A partir de estos planteamientos se

formula la siguiente hipdtesis:

H1: La probabilidad de participar en una actividad emprendedora es mayor en los

individuos jovenes.
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Otra discusion académica sobre el tema de jovenes emprendedores esta relacionada con el
hecho de si todos los jovenes son igual de emprendedores o por ciertos factores algunos
jovenes pueden ser mas propensos al emprendimiento que otros. Varios estudios en los
ultimos afios indican que el territorio, lugar donde residen las personas, es un factor crucial
que genera diferencias entre los jovenes a la hora de ser emprendedores (Aitken, 2006;
North y Smallbone, 2006). Mdas concretamente, investigaciones han planteado que los
jovenes urbanos poseen mas probabilidad de ser emprendedores que los rurales

(Stathopoulou et al., 2004; Fuller-Love et al., 2006; Akgiin et al., 2010).

El pensamiento econdmico clasico y contemporaneo ha retratado consistentemente que las
aglomeraciones urbanas estdin mejor configuradas para realizar los negocios. Ha sido
argumentado que los centros urbanos ofrecen una mayor division del trabajo (Smith,
1776), una mayor combinacion de oferta en el mercado laboral (Marshall, 1920), y de
provision de insumos, materias primas y servicios (Marshall, 1920), un acceso mas facil y
barato a los mercados (Hoover, 1948), una mayor disponibilidad de servicios
complementarios (Myrdal, 1957), mejor infraestructura (Jacobs, 1969) y un mayor
volumen de demanda (Krugman, 1981, 1991). Por consiguiente, la actividad emprendedora
en los territorios con alta densidad de poblacion y con altas tasas de crecimiento
poblacional muestran tasas mas altas de actividad emprendedora (Wagner y Sternberg,

2004).

En territorios rurales, como se ha mencionado anteriormente, existen barreras socio-
culturales para el emprendimiento (Fornahl, 2003) en el sentido de que en muchos casos
los jovenes rurales se sienten atraidos por el estilo de vida de las ciudades y las
oportunidades profesionales que pueden encontrar en ellas, abandonando sus lugares de
origen, estableciéndose en las ciudades y dejando de percibir en lo rural la posibilidad de
crear empresas o establecerse definitivamente para desarrollar su profesion (Meccheria y
Pelloni, 2006). Ademas, otro factor determinante que se ha constituido como una barrera
para que los jovenes creen empresas en las areas rurales es el nivel de arraigo que estos
individuos pueden tener para quedarse en sus territorios (Akgilin et al., 2010). Por los

anteriores argumentos, este trabajo se basa en la asuncion de:

H2: La probabilidad de que los jovenes sean emprendedores es mayor en areas urbanas.
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3.2.2. Modelos de referencia

La OECD (2009) y la Comision Europea (European Commission, 2003) reconocen que
promover modelos de referencia, tal como empresarios exitosos, es una de las acciones
fundamentales a realizar en sus proyectos para estimular el espiritu emprendedor en los
jovenes. En los ultimos afios, investigaciones vienen indicando que los modelos de
referencia se han convertido en un factor influyente en el emprendimiento (Shapiro et al.,
1978; Speizer, 1981; Scherer et al., 1989; Gnyawali y Fogel, 1994; Krueger y Brazeal,
1994; Walstad y Kourilsky, 1998; Gibson, 2004; Vaillant y Lafuente, 2007; Lucas et al.,
2009; Bosma et al., 2012; Lafuente y Vaillant, 2013).

Segun Freud (1933), el concepto de modelos de referencia hace alusion al proceso
mediante el cual un individuo se identifica con otras personas en su necesidad de forjar una
personalidad. En campo académico del emprendimiento, Gnyawali y Fogel (1994) han
clasificado los modelos de referencia como un factor de tipo socio-cultural que impacta a
una persona para ser emprendedora. Por otra parte, otros académicos han planteado que los
modelos de referencia y actitudes de la familia inciden en la decision de iniciar un nuevo
negocio (Shapero y Sokol, 1982). Wood y Bandura (1989) argumentan que los modelos de
referencia pueden ser utilizados para desarrollar competencias emprendedoras en los
jovenes. A la vez, Krueger y Brazeal (1994) argumentan que los modelos de referencia

permiten aumentar la percepcion de que abrir un negocio es factible.

Otros estudios sustentan, a partir de varias hipotesis, que existe una relacion positiva entre
modelos de referencias empresariales y la actividad emprendedora (Vaillant y Lafuente,
2007). No obstante, estos modelos influyen mas en la decisiéon de ser emprendedores en
individuos jovenes que en el resto de la poblacion (Murrell, 2003; Lafuente y Vaillant,
2013), ya que los jovenes, por la etapa psicologica en la que se encuentran, se encuentran

mas receptivos a este tipo de estimulos que las personas mayores (Erikson, 1985).

De igual forma, dependiendo el territorio donde viven y se relacionan los jovenes, éstos
pueden percibir mas o menos la influencia que ejercen los modelos de referencia para ser
emprendedor (North y Smallbone, 2006). Segin Maleki (1994) y la OECD (2003, 2006),
los jovenes rurales perciben menos que los jovenes urbanos el ejemplo emprendedor

transmitido por los empresarios, debido a que en las areas rurales falta crear mas
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conciencia del papel que cumplen los modelos de referencia en la iniciativa de un
individuo para ser emprendedor. A razon de estos argumentos, este estudio propone las

siguientes hipotesis:

H3a: El contacto con modelos de referencia emprendedores aumenta la probabilidad de

estar involucrado en actividades emprendedoras,

H3b: el impacto positivo de modelos de referencia sobre la actividad emprendedora de

jovenes rurales es menor que su contraparte urbana.

3.2.3. Estigma social al fracaso

Desde la perspectiva académica se ha comprobado que la probabilidad de un individuo de
convertirse en empresario disminuye en los territorios con altos niveles de estigma social
hacia el fracaso (Landier, 2004). Es decir, en culturas donde existe mayor tolerancia y
aceptacion del fracaso empresarial las personas tienden a ser mas emprendedoras (Landier,
2004). Segun este autor, el miedo al fracaso para los emprendedores es un estigma o
castigo social por no lograr el éxito empresarial esperado. Otros académicos también han
destacado este factor como influyente en la actividad emprendedora (Brockhaus, 1980;

Herron y Sapienza, 1992; Sitkin y Pablo, 1992; Busenitz et al., 2000).

Desde la dptica politica, la Union Europea también ha considerado importante la influencia
negativa que ejerce el miedo social al fracaso sobre los emprendedores, cuestion incluida
como unos de los problemas a solucionar dentro del Plan de Acciéon de la Agenda Europea
para el Emprendimiento (European Commission, 2004). Ahora bien, se ha demostrado que
el impacto de este estigma social sobre los emprendedores depende de diversos factores.
Uno de estos es el ciclo de vida del individuo, ya que dependiendo de la edad, la persona
tiende a asumir el miedo al fracaso de forma diferente (Levesque y Minniti, 2006). Para
estos autores, dentro de los segmentos de la poblaciéon son los jovenes los menos
obstaculizados para crear empresas. Una de las razones que explica lo anterior, por una
parte, son lo menores costes de oportunidad que poseen los jovenes en su proceso
emprendedor (Amit et al., 1995), ya que por su edad tienen menos que perder que las
personas mayores cuando intentan abrir una empresa. Por otra parte, los jovenes suelen

poseer un mayor sesgo de percepcion del riesgo (Simon et al., 2000), puesto que tienen
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menos experiencia laboral que las personas mayores (Blanchflower y Meyer, 1994) y, por
ende, al no conocer bien el riesgo que asumen, la percepcion del estigma social al fracaso

es menor (Simon et al., 2000).

De igual manera y como se ha comentado anteriormente, el territorio es otro aspecto que
estudios han demostrado que impacta sobre el miedo social al fracaso (Landier, 2004). Este
factor influye de forma diferente entre paises, regiones o areas diversas (Saxenian, 1994;
Wagner, 2007; Driga et al., 2009). Vaillant y Lafuente (2007) argumentan que en Espafia
los individuos en territorios con altos niveles de estigma social al fracaso poseen
relativamente menos probabilidad de convertirse en empresarios. Estos autores sostienen
que la relativa hostilidad hacia el fracaso encontrada en ciertas areas rurales incrementa las
consecuencias sociales del fracaso empresarial. En ese contexto, es probable que los
jovenes rurales tengan mayor percepcion negativa del estigma social al fracaso que los
jovenes que viven en areas urbanas. De acuerdo con estas perspectivas se puede inferir las

siguientes hipotesis:

H4a: La percepcion del estigma social al fracaso reduce la probabilidad de estar

involucrado en actividades emprendedoras,

H4b: el efecto negativo del estigma social al fracaso sobre la actividad emprendedora es

mayor sobre los jovenes rurales que los de su contraparte urbana.

3.3. METODOLOGIA

3.3.1. Datos y definicion de variables

La base de datos que utilizada para realizar esta investigacion es la encuesta a la
poblacion adulta (APS) del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) de Espafia para el
afno 2009. La informacion generada por el GEM ha sido empleada por un gran numero de
investigadores en todo el mundo, entre los que destacan autores que han estudiado algunos
factores determinantes del emprendimiento (Wagner, 2004; Wennekers et al., 2005;
Lafuente et al., 2007; Vaillant y Lafuente, 2007; Driga et al., 2009; entre otros). De igual
forma, destaca que para el caso de Espafia el GEM posee una muestra aleatoria y
representativa de la poblacion de 28.888 individuos cuya edad se encuentra entre los 18 y

64 afos para el afio 2009. Con el fin de asegurar la rigurosidad de este estudio, se
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eliminaron de la muestra final todas las observaciones de aquellos individuos que no
brindaron una respuesta a las preguntas de interés o cuyas respuestas no son validas
(respuestas ‘no sabe’), quedando asi una muestra total de 24.695 personas, de las cuales

4.092 son jovenes menores de 30 afios.

Con respecto a la definicion de las personas jovenes, el criterio utilizado en esta
investigacion se basa en la edad. Segun varios organismos internacionales tales como la
Organizaciéon de Naciones Unidas (UN, 2013), la OECD (2011), la Organizacion
Internacional del Trabajo (ILO, 2013) y el Banco Mundial (2013), existe consenso a la
hora de considerar como jovenes a todas aquellas personas que se encuentran entre los 15 y
24 anos. Por otro lado, la Union Europea y, concretamente, el Gobierno de Espafia
(INJUVE, 2012) comparten el criterio de que las personas jovenes son aquellas cuya edad

se encuentra entre los 15 y 29 afios.

En relacion a la actividad emprendedora, muchos académicos han caracterizado
precisamente a los jovenes emprendedores como aquellos individuos que han creado o
quieren crear empresas y estan en el rango de edad que oscila entre los 18 y 29 afos
(Scherer et al., 1989; Bonnett y Furnhan, 1991; Blanchflower y Meyer, 1994; Schiller y
Crewson, 1997; Walstad y Kourilsk, 1998; Honjo, 2004; Levesque y Minnitti, 2006; Rojas
y Siga, 2009; Thomas, 2009). De esta forma, y para asegurar el rigor cientifico, esta
investigacion adopta este criterio compartido entre la Unién Europea, el Gobierno de
Espana y los mencionados estudios, para catalogar una persona como joven. De igual
forma, con relacion a la pauta adoptada para diferenciar las zonas urbanas de las rurales,
este trabajo utiliza el criterio propuesto por el real decreto 752/2010 del Gobierno de
Espana (BOE, 2010). Dicho criterio indica para cada Comunidad Auténoma una lista de

pueblos clasificados como rurales.

La Tabla 3.1 muestra una descripcion de las variables que han sido seleccionadas en este
estudio y la Tabla 3.2 presenta los estadisticos descriptivos de estas variables, haciendo la
distincion entre individuos rurales y urbanos, ademas entre individuos jovenes y no-

jovenes en las diferentes sub-muestras analizadas.
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Tabla 3.1. Descripcion de las variables seleccionadas

Nombre de la Tipo de Funcioén de la Codificacion de las variables dicotémicas
variable variable variable en el
modelo
Dicotomica Dependiente | 1= La persona declar6 que en los 12 ultimos meses
Activi antes de realizar la encuesta estuvo activamente
ctividad . :
involucrada en el proceso de establecer su propia
emprendedora empresa,
0 = No cumple con el anterior requisito.
Dicotomica | Independiente | 1= Es identificado como un territorio rural.
Ruralidad y para efectos | 0= Es identificado como un territorio urbano.
de interaccion
, Dicotémica | Independiente | 1= Hombre
Género (Control) 0= Mujer
Dicotomica | Independiente | 1= Persona entre los 18 y 29 afios de edad.
Joven y para efectos | 0= Persona mayor de 30 afios.
de interaccion
Estudios Dicotomica | Independiente | 1=La persona cursé estudios primarios.
primarios (Control) 0= La persona no posee este nivel de estudios.
Estudios Dicotomica | Independiente | 1= La persona curso6 estudios secundarios.
secundarios (Control) 0= La persona no posee este nivel de estudios.
Estudios post- | Dicotomica | Independiente | 1= La persona cursé estudios post-secundarios.
secundarios (Control) 0= La persona no posee este nivel de estudios.
Dicotomica | Independiente | 1= Cuando la persona ha declarado que percibe
Autoconfianza (Control) autoconfianza para crear una empresa.
0 = Cuando la persona declaro lo contrario.
Dicotomica | Independiente | 1= Cuando la persona ha afirmado conocer
Modelos de personalmente a un emprendedor que ha creado una
referencia empresa en los dos ultimos afos.
0 = Cuando la persona declar6 lo contrario.
Dicotomica | Independiente | 1= Cuando la persona afirma que el estigma social al

Estigma social
al fracaso

fracaso es un impedimento para crear una empresa.

0= Cuando la persona declard lo contrario.

Para los propositos de este estudio, joven es una variable dicotomica que toma el valor de

uno si el individuo estd por debajo de 30 afios de edad y cero en caso contrario. La Tabla

3.2 muestra que la edad promedio de los adultos de la muestra final son 43 afios. La

variable dependiente utilizada en esta investigacion es la que el GEM llama actividad

emprendedora naciente (Reynolds et al., 2005). Esta variable dicotdmica toma el valor de

uno si, en los Gltimos 12 meses, una persona ha participado activamente en el proceso de

creacion de su propio negocio, y cero si la persona no cumple con el anterior requisito. La

variable actividad emprendedora se ha usado previamente en muchos estudios, en

particular los de Uusitalo (2001), Douglas y Shepard (2002), Wennekers et al. (2005),

Lafuente et al. (2007), y Driga et al. (2009). Con respecto a las estadisticas descriptivas

que se presentan en la Tabla 3.2, se observa que las personas que participan en actividades
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emprendedoras representan el 3,12% de la totalidad de la muestra (Tabla 3.2). La
poblacion rural representa el 32,23% del total de la muestra y entre éstos son
emprendedores el 2,95%. Por otra parte, de la sub-muestra de jovenes, el 4,01% esta
involucrado en actividades emprendedoras, un valor que es significativamente mayor que

la tasa de emprendimiento para las personas mayores de 30 afios de edad (2,95%).

Para probar las hipdtesis de este estudio se han seleccionado una serie de variables
independientes, también dicotomicas y que, como se ha comentado anteriormente, se
relacionan con factores socio-culturales comunmente identificados en la literatura (ver
Tabla 3.1). La primera variable independiente de interés se refiere a modelos de referencia
emprendedores. Este factor ha sido utilizado por muchos académicos como componente
explicativo a la hora de analizar la creacion de empresas (Krueger y Brazeal, 1994;
Walstad y Kourilsky, 1998; Gibson, 2004; Lafuente et al., 2007; Vaillant y Lafuente, 2007;
Lucas et al., 2009; Vaillant y Lafuente, 2013). Esta variable toma el valor de uno para
aquellos individuos que indicaron conocer personalmente a un emprendedor que ha creado
una empresa en los Ultimos dos afios y cero en caso contrario. En la muestra total, el
29,24% de los encuestados reportan conocer recientemente a un emprendedor y la
proporcion de jovenes que conocen a un emprendedor (39,54%) es significativamente
mayor que la proporcién mostrada por los no-jovenes (27,20%) (Tabla 3.2). Una mayor
proporcion de la poblacion rural reporta conocer a un modelo de referencia (31,34%),

siendo esta tasa mayor en el caso de los jovenes rurales (41,63%) (Tabla 3.2).

El estigma social al fracaso (miedo al fracaso) ha sido otro factor propuesto por varios
estudios como uno de los determinantes de la actividad emprendedora (Busenitz et al.,
2000; Van Praag y Cramer, 2001; Landier, 2004; Wagner, 2007; Lafuente et al., 2007;
Vaillant and Lafuente, 2007; Driga et al., 2009; Ramos-Rodriguez, 2012). Para efectos del
estudio, esta variable dicotomica toma el valor de uno si la persona afirma que el miedo
social al fracaso es un impedimento para crear una empresa. La Tabla 3.2 muestra que los
jovenes perciben significativamente menos el miedo al fracaso (52,03%) que el resto de la

poblacion adulta (53,62%).
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Tabla 3.2. Estadisticos descriptivos para las variables seleccionadas

Muestra Total Muestra Rural Muestra Urbana
Joven No-Joven Total Joven No-Joven Total Joven No-Joven Total
Actividad emprendedora 0,0401 *** 0,0295 0,0312 0,0370 * 0,0280 0,0295 0,0416 *** 0,0301 0,0320
(0,1962) (0,1691) (0,1739) (0,1887) (0,1651) (0,1693) (0,1997) (0,1710) (0,1761)
Ruralidad 0,3240 0,3220 03223 |
(0,4681) (0,4673) (0,4674)
Género(1 para hombres) 0,5445 *** 0,4709 0,4831 0,5083 *** 0,4516 0,4611 0,5618 *** 0,4801 0,4936
(0,4981) (0,4992) (0,4997) (0,5001) (0,4977) (0,4985) (0,4963) (0,4996) (0,5000)
Edad (afios) 23,5943 *** 47,1760 43,2685 23,5136 *** 46,9696 43,0622 23,6330 *** 47,2741 43,3667
(3,5300) (9,6598) (12,5218) (3,5541) (9,5661) (12,4402) (3,5183) (9,7028) (12,5595)
Estudios primarios 0,2974 *** 0,4385 0,4151 0,3439 *** 0,5332 0,5016 0,2751 *** 0,3935 0,3739
(0,4572) (0,4962) (0,4928) (0,4752) (0,4989) (0,5000) (0,4467) (0,4885) (0,4839)
Estudios secundarios 0,2422 *** 0,1414 0,1581 0,2323 *** 0,1369 0,1528 0,2469 *** 0,1436 0,1607
(0,4285) (0,3485) (0,3649) (0,4224) (0,3437) (0,3598) (0,4313) (0,3507) (0,3672)
Estudios post- 0,4604 *** 0,4201 0,4268 0,4238 *** 0,3300 0,3456 0,4779 0,4629 0,4654
secundarios (0,4985) (0,4936) (0,4946) (0,4944) (0,4702) (0,4756) (0,4996) (0,4986) (0,4988)
Autoconfianza 0,4404 ** 0,4577 0,4548 0,4585 0,4507 0,4520 0,4317 *** 0,4610 0,4562
(0,4965) (0,4982) (0,4980) (0,4985) (0,4976) (0,4977) (0,4954) (0,4985) (0,4981)
Modelos de referencia 0,3954 *** 0,2720 0,2924 0,4163 *** 0,2929 0,3134 0,3854 *** 0,2620 0,2824
(0,4890) (0,4450) (0,4549) (0,4931) (0,4551) (0,4639) (0,4868) (0,4397) (0,4502)
Estigma social al fracaso 0,5203 * 0,5362 0,5336 0,5611 0,5561 0,5569 0,5007 ** 0,5268 0,5225
(0,4996) (0,4987) (0,4989) (0,4964) (0,4969) (0,4968) (0,5001) (0,4993) (0,4995)
Observaciones 4.092 20.603 24.695 1.326 6.634 7.960 2.766 13.969 16.735

Desviacion estandar esta presentada en paréntesis. *, **, *** indican el nivel de significancia del 10%, 5%, y el 1%, respectivamente (test de Kruskal-Wallis).
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Por ult imo, tre s variables de control se h an c onsiderado e n e 1 analisis e mpirico. S on
variables que han sido reconocidas como factores que ayudan a e xplicar el potencial
emprendedor de un individuo. En primer lugar se selecciond la variable de género, la cual
ha sido utilizada, entre otros, por Driga et al. (2009) y Verheul et al. (2012) en el estudio de
actividad emprendedora. La s egunda v ariable d e ¢ ontrol se r elacionaconel nivel d e
educacion. Para crear la variable de educacion se consideraron tres categorias (variables
dicotémicas): 1) e ducacidon primaria, 2) e ducacion secundaria y 3) e ducacion superior
(educacion post-secundaria). E stas variables toman el valor de uno para indicar el nivel

correspondiente de la educacion.

Lault ima va riable de c ontrol utilizada e n e ste trabajo es la autoconfianza e n los
conocimientos y ha bilidades emprendedoras. Este factor fue int roducido en el modelo
como una variable de c ontrol, ya que pue de a fectar a la actividad emprendedora (V an
Praag y Cramer, 2001; L afuente etal., 2007, McGee et al., 2009 ; Hogarth y Karelaia,
2012) a través de su potencial relacion tanto ¢ on los modelos de referencia y el estigma
social al fracaso. Esta variable toma el valor de uno cuando la persona declara que tiene
confianza e n sus habilidades emprendedoras y se le asignael valor de c ero en c aso

contrario.

3.3.2 Modelo
Para d eterminar e | impacto diferencial que los factores socio-culturales se leccionados
tienen sobre la actividad emprendedora de jovenes y no-jovenes, se ha llevado a cabo un

analisis de regresion logistica (Greene, 2003). En nuestro modelo /logit, la probabilidad de

participar en la actividad emprendedora Pr ¥, =1 = p, esta modela como una funcion

del conjuntode va riables independientes X, , donde 131' es expresadac omo

A

X. . X. . B . , -
p,=e "’ / 1+4¢e”" 7, ylos parametros ,son estimados por el método de maxima

similitud.

Cabe sefialar que el modelo /ogit propuesto combina diferentes fuentes de heterogeneidad
individual-especifica. E stas fue ntes de va riacion, enpa rticular la delos efectos
diferenciales e n factores socio -culturales seleccionados entre los  individuos, se

correlacionan con otros a tributos relevantes que pue dan a fectar ala probabilidad de

74



participar en actividades emprendedoras (véase la matriz de correlacion en Tabla 1a del
anexo). Omitir estos atributos de la estimacion podria dar lugar a estimaciones sesgadas de
la probabilidad de emprender. En presencia de modelos de referencia emprendedores,
algunos territorios gozan de un mejor clima emprendedor, produciendo un aumento de la
probabilidad de la iniciativa emprendedora. Las zonas rurales se reconocen como de menor
densidad de poblacion que las zonas urbanas, en términos de los individuos y actividad
emprendedora (Lafuente et al., 2010), lo cual podria limitar la exposicion potencial de
modelos de referencia emprendedores desde la proporciéon de dichos modelos en las
comunidades rurales (véase la Tabla 3.2.). Sin embargo, las limitaciones geograficas y
fisicas hacen que las redes sociales en las zonas rurales sean mads activas, lo que podria
aumentar la probabilidad de conocer un modelo emprendedor que pueda servir como
ejemplo a varios individuos de la misma zona u otras areas rurales relativamente cercanas.
En este caso la influencia especifica de dicho modelo de referencia seria mayor en
comparacion con el caso de un modelo de referencia urbano y esta variacion transversal
(cross-sectional) en la exposicion de ejemplos emprendedores a imitar cederia a un
aparentemente mayor efecto positivo del conocimiento personal de los modelos de

referencia sobre la actividad emprendedora en las zonas rurales.

Podemos tratar de controlar estos efectos; sin embargo, siempre queda un riesgo de falsa
correlacion. En este trabajo hay tres fuentes de heterogeneidad transversal bajo andlisis: 1)
entre jovenes y no-jovenes, 2) entre las personas que residen en las zonas rurales y
urbanas, y 3) entre las personas expuestas a los factores socio-culturales propuestos y los

que no estan expuestos.

Cada fuente de variacion es propensa a dar falsas conclusiones sobre la probabilidad de
participar en las actividades emprendedoras en especificaciones donde la variacion del
efecto de las variables analizadas s6lo estd dada por un unico criterio basado en la edad.
Por ejemplo, las diferencias entre los jovenes y los no-jovenes facilmente podrian ser
impulsadas por la heterogeneidad individual-especifica que puede ser capturada en gran
medida por los efectos territoriales de acuerdo con nuestro marco teorico. El efecto de los
factores socio-culturales en su propio potencial difumina sobre otros cambios en la
decision de ser emprendedor. Diferencias en el efecto de estos factores seleccionados entre

los jovenes y no-jovenes pueden resultar de las diferencias observadas en las caracteristicas
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individuales y que podrian correlacionarse con diferentes gustos para ser emprendedor en
las zonas rurales y urbanas. Porlo tanto,la c¢ ombinacion de estastre s fuentes de

heterogeneidad ofrece una estrategia de modelado mas completa.

Por ejemplo, mientras que puede haber una serie de razones por las que los jovenes son
mas propensos a participar en la iniciativa emprendedora que los no-jovenes, un analisis de
la variaciéon de la probabilidad de emprender a través de estos grupos, dada su ubicacion,
permite mantener constantes otras diferencias en sus medias. Del mismo modo, cuando la
comparacion entre los jovenes rurales y jovenes urbanos, dada la exposicion a los factores
socio-culturales que estan en un lu gar, se puede controlar por las diferencias individuales
transversales y que pueden estar correlacionados con las variables territoriales. Este es el

pilar fundamental de nuestra estrategia de modelado.

Para e xaminar el impacto diferencial que la ruralidad ylos factores socio -culturales
seleccionados ti enen sobre los jovenes y no-jovenes yl ap robabilidad des er
emprendedores, se lleva a cabo dos aplicaciones del mismo modelo. La primera de ellas,
presentada en la ecuacion (1), tiene en cuenta el efecto conjunto de ser joven y ruralidad

sobre actividad emprendedora.

Actividad

Emprendedora, = ,+ Control, + ,Rural, + ,Joven + ,,Rural xJoven, + T 4

(1)

En la ecuacion (1) ; es el término logistico de error distribuido para los ith casos. Las

variables de control correspondiente al perfil del emprendedor, a saber, el sexo, el nivel
educativo y la autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras. En las
especificaciones d el modelo, T se re fiere a las variables relacionadas con los factores
socio-culturales, es decir, el conocimiento personal de modelos de r eferencia

emprendedores (modelos a imitar), y el estigma social al fracaso emprendedor.

La magnitud que las variables independientes claves tienen sobre el emprendimiento se
determina por el efecto marginal ~ , . Sin embargo, a diferencia de los modelos lineales

de efectos marginales, solo se aplican al caso individual de las variables independientes.

En modelos no lineales el efecto de la interaccion, es decir, el cambio en ambas variables
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que interactuan con respecto a la variable dependiente no es igual al efecto marginal de
cambio solo al término de interaccion. Ademas, el efecto de la interaccidn en modelos no
lineales puede ten er dif erentes signos para diferentes valores de 1as covariables. Por lo
tanto, la estimacion del parametro del término de interaccion en modelos no lineales no

necesariamente indica el signo del efecto de interaccion.

Por lo tanto, para corroborar correctamente las hipotesis e identificar los factores que hacen
alas personas jovenes mas propensas ala actividad emprendedora, se utiliza el método
propuesto por Ai y Norton (2003). A través de este procedimiento se obtienen efectos de
interaccion robustos para las variables de interés, en donde el cambio en la probabilidad

predicha de buscar actividad e mprendedora resulta de la doble dife rencia discr eta ¢ on
respecto a la variable dicotomica jovenes X, y cada factor socio-cultural analizado X, ,

A'F X,

— . ,donde X=x »X- . El procedimiento desarrollado por Ai
A X, ;UCS 2243 p p y

es decir 23—

Norton (2003) también permite comprobar si la magnitud real del término de interaccion es

diferente de cero, , * 0 incluso si el coeficiente obtenido a partir del modelo logistico

9

no es estadisticamente significativo.

En términos de las hip otesis propuestas por este estudio, se esperaque 3 = O enla
ecuacion (1), que propone que los jévenes son mas propensos a ser emprendedores (H1).
También, se e speraqu € 53 < 0 indicando que los jovene s rurales estan menos
involucrados en actividades emprendedoras (H2). En cuanto a la hipotesis H3a, se espera
4 =0 que cuando T se refiere a la variable de los modelos de referencia, lo que indica

que la probabilidad de participar en un e mprendimiento aumenta entre las personas que

conocen personal y recientemente a un emprendedor. Un signo negativo en la estimacion
de parametros re lacionados con la va riable mi edo al fracaso 4 <0 indicaque la

percepcion de este miedo re duce la probabilidad de estar invol ucrado e n a ctividades

emprendedoras (H4a).
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En la segunda e cuacion (2), se cuestiona si el impacto de los factores socio-culturales
seleccionados sobre la probabilidad de actividad emprendedora en los individuos rurales y
urbanos difiere entre los jovenes y no-jévenes de la muestra de este estudio. Para realizar
correctamente los anterior, la formulacién del segundo modelo se presenta de la siguiente

forma:

Actividad

Emprendedora; = |+ \Control, + ,Rural. + ,Joven,+ T + ,,Rural = Joven, (2)
+ ,Rural <T + ,,Joven xT + ,, Rural x Joven xT + .

En la ecuacion (2), los términos de control del segundo nivel de interaccion en los cambios

en la probabilidad de la actividad emprendedora entre los jovenes de las zonas rurales y

urbanas ,; , y los cambios en el impacto de los factores socio-culturales seleccionados a
través de los territorios ,, y entre los jovenes y no-jovenes 4, . El término de triple

interaccion  ,;, capta el efecto sobre el emprendimiento de los factores socio-culturales
analizados (en relacion con los individuos que no estan expuestos) en jovenes rurales (en
relacion a los urbanos y en relacion a los no-jovenes). Al igual que en la ecuacion (1), las
hipoétesis se prueban con base en la magnitud y la significancia de los efectos marginales, y
las diferencias tra nsversales se e stiman segin Ai y Norton (2003 ). El tripl e e fecto de

interaccion es una ter cera diferencia y que se puede derivar de manera analoga, yaque

_A'F X,

representa el cambio en la segunda diferencia | ,3 = T cuando ; cambia de
Ax
2 3

cero auno, que sost ienene | resto delas variables constantes en sus medias, es
3
AF X,
b
Ax,AxAx,

decir 234 = (una descripcion detallada de la derivacion de tercera diferencia

es ofrecida por Cornelissen y Sonderhof (2009)).

Cuando el factor a nalizado es los modelos de referencia, unr esultado ne gativo en el
término de triple interaccion 53, <0 indica que la influencia positiva de los modelos de

referencia sobre la actividad emprendedora es mas débil entre los jovenes rurales que entre
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los urbanos (H3b). Un mayor impacto negativo de la variable relacionada con el miedo al

fracaso entre los jovenes rurales confirmaria la hipdtesis H4b.

3.4. RESULTADOS

La Tabla 3.3 presenta los resultados del modelo logit que trata de determinar si el impacto
potencial diferenciado de los modelos de referencia y el estigma social al fracaso sobre el
emprendimiento podria explicar las diferencias emprendedoras a través de los jovenes
rurales y urbanos. En lugar de reportar coeficientes, la Tabla 3.3 indica el cambio estimado
en la probabilidad de participar en actividades emprendedoras. El conjunto completo de

estimaciones logit se presentan en los anexos (Tabla 2a).

La primera columna de la Tabla 3.3 presenta el modelo que tiene en cuenta de forma
individual todas las variables independientes, mientras que la segunda columna introduce
un término de interaccidon para comprobar si los jovenes rurales tienen menos
probabilidades de estar involucrados en actividades emprendedoras. Al igual que lo
propuesto por Honjo (2004) y Levesque y Minniti (2006), los resultados empiricos de las
columnas uno y dos son consistentes con nuestra primera hipétesis (H1), ya que indican
que la probabilidad de ser emprendedor es mayor entre los jovenes. Mas especificamente,
el resultado en la especificacion uno muestra que, manteniendo el resto de variables
constantes en sus medias, la probabilidad de emprendimiento aumenta 0,31 puntos
porcentuales para las personas menores de 30 afios, en comparacion con la probabilidad de

las personas mayores a este limite de edad.

La segunda hipotesis sugiere que la mayor probabilidad de que los jovenes sean
emprendedores es mdas fuerte en las zonas urbanas. En los resultados de la segunda

columna de la Tabla 3.3 se puede observar que la fuente de la heterogeneidad territorial
7,3 no ayuda a explicar las diferencias en las tasas de actividad emprendedora de los

jovenes y no-jovenes que residen en zonas rurales. Sin embargo, el coeficiente para los

jovenes de esta especificacion indica que, controlando por variaciones territoriales, los
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jovenes que residen en zonas urbanas tienen mayor probabilidad de participar en

actividades emprendedoras’. De esta manera, se puede confirmar la segunda hipotesis H2.

Los resultados de las estimaciones uno y dos de la Tabla 3.3 apoyan la hipotesis H3a, ya
que confirman consistentemente que conocer recientemente a emprendedores (modelos de
referencia) tiene un impacto positivo sobre la probabilidad de ser emprendedor. En
particular, los resultados en la especificacion dos indican que la probabilidad de participar
en las actividades emprendedoras aumenta 1,2 puntos porcentuales entre las personas que
declararon conocer a un emprendedor, en comparacion con la probabilidad de que las
personas que no estan expuestas a modelos de referencia. Con respecto a los resultados de
la variable relacionada con el miedo al fracaso, los resultados negativos de la primera
diferencia se ajustan a la hipdtesis H4a, que indica que la percepcion del miedo al fracaso
reduce la probabilidad de estar involucrado en actividades emprendedoras. En este caso, en
la segunda columna (Tabla 3.3) se puede observar que entre individuos que perciben miedo
al fracaso, la probabilidad de ser emprendedor cae -0,92 puntos porcentuales en relacion

con la probabilidad de las personas que no perciben dicho miedo.

Hasta el momento los resultados so6lo han controlado los cambios en la probabilidad de
participar en la actividad emprendedora entre los jévenes que residen en zonas rurales o
urbanas. Sin embargo, los jovenes rurales y urbanos no sélo estdn expuestos a un entorno
econdmico, sino también socio-cultural diferente. Ello implica la inclusion de términos de
interaccion en la estimacion del modelo, cuyos resultados son presentados en las

especificaciones tres y cuatro de la Tabla 3.3.

De esta forma, el modelo tres presenta los resultados de la tercera diferencia que tiene en
cuenta los cambios en la probabilidad de la iniciativa emprendedora como resultado de las
variaciones en la edad, el territorio y en el impacto de los modelos de referencia. En este

caso, se observa que la probabilidad de los jovenes de ser emprendedores es de 0,30 puntos

* Para corroborar esta intuicion también se corrieron regresiones separadas para las submuestras rurales y
urbanas. Los resultados son consistentes con nuestra vision de confirmar que los jovenes son mas propensos
a participar en la iniciativa emprendedora, pero solo en las zonas urbanas. Sin embargo, es preferible el
analisis basado en la muestra completa, ya que da una imagen mas completa de los efectos que las diferentes
fuentes de heterogeneidad tienen sobre el emprendimiento.
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porcentuales mayor en relacion a la probabilidad mostrada por las personas mayores de 30

anos.

Tabla 3.3. Estimaciones del logit: Cambio en la probabilidad de ser emprendedor
entre jovenes y no-jovenes

1) (2) 3) “4)

Género (masculino) 0,0026 *** 0,0026 *** 0,0026 *** 0,0026 ***
Estudios primarios -0,0032 ** | —0,0032 ** | —0,0031 ** | —0,0032 **
Estudios secundarios —-0,0011 —-0,0012 -0,0011 -0,0012
Autoconfianza 0,0414 *** 0,0398 *** 0,0411 *** 0,0398 ***
Joven (menos de 30 afios) 0,0031 ** 0,0034 ** 0,0030 * 0,0031 **
Rural BOE -0,0008 -0,0005 0,0012 —-0,0003
Joven rural -0,0029 0,0035 -0,0010
Modelos de referencia 0,0138 *** 0,0121 *** 0,0138 *** 0,0121 ***
Modelos de referencia * Rural —0,0083 ***

Modelos de referencia*Joven 0,0019

Modelos de referencia* Rural * 0,0158 **
joven

Miedo al fracaso —0,0093 *** | —0,0092 *** | —0,0093 *** | —(0,0093 ***
Miedo al fracaso * Rural 0,0025
Miedo al fracaso * joven —-0,0016
Miedo al fracaso * rural * joven 0,0034
Pseudo R2 0,1578 0,1578 0,1599 0,1580
Log likelihood -2,890.23 -2,890.15 -2,882.93 -2,889.56
LR (chi2) 640,95 *** 641,16 *** 651,33 *** 646,67 ***
Prediccién correcta 0,8366 0,8366 0,8314 0,8262
(Emprendedor)

Prediccién correcta 0,6632 0,6632 0,6757 0,6756
(No-emprendedor)

Prediccién correcta 0,6686 0,6686 0,6805 0,6803
(Muestra completa)

Observaciones 24.695 24.695 24.695 24.695

El efecto marginal representa el cambio en la probabilidad co mo resultado d e un cambio en la variable
independiente. Las siguientes ecuaciones (1) y (2), el efecto marginal del término de interaccion p ara el

N'F X,

cambio en dos variables X,,X; es estimadopor x2x3 = Ax Ay , mientras que para el triple
2 3

término de interaccion del efecto marginal proviene de

nivel de significancia de 0,10, 0,05 y 0,01, respectivamente.

Una ve z mas,

positivamente con la presencia de modelos de referencia emprendedores

~A'F X,
X2,X3,X4 - lxzjx33x4 .

* k% k%% indicando el

los resultados indican que la a ctividad emprendedorase r elaciona

,=00138 .

Sin embargo, la diferencia transversal entre los modelos de referencia y la ruralidad indica
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que entre individuos rurales el efecto positivo de estos modelos sobre la probabilidad de
actividad emprendedora es de 0,83 puntos porcentuales menor, en relacion con el efecto de
dichos modelos sobre la probabilidad de ser emprendedor entre los individuos urbanos. El

tripletér minode 1 nteraccibn es negativo y estadisticamente sig nificativo
234 = —0.0158 . Esto significa que el e fecto positivo de los modelos emprendedores

sobre la probabilidad de que los jovenes participen en actividades emprendedoras es de
1,58 puntos porcentuales menor en los que residen en zonas rurales, y en comparacion con
la probabilidad mostrada por los jovenes urbanos”. Estos resultados confirman la hip6tesis
H3b, que indica que la influencia positiva de los modelos de referencia sobre la actividad

emprendedora de los jovenes rurales es inferior a la de su contraparte urbana.

Por ult imo, la especificacion cuatro muestra los resultados parael triple tér mino de
interaccion, que considera el efecto diferencial de la presencia del miedo al fracaso sobre la
probabilidad de los jovenes en convertirse en emprendedores tanto en zonas rurales como
urbanas. L os resultados e mpiricos confirman una vez mas que entre los indi viduos que
perciben el miedo al fracaso la probabilidad de convertirse en emprendedor se reduce en

0,93 puntos porcentuales en relacion con la probabilidad de los individuos que no perciben
dicho miedo  , =—0.0093 . Controlando la heterogeneidad del territorio y la edad, los

resultados para la tercera diferencia indican que los jovenes espafioles no son afectados por
el miedoal fracaso de mane ra dife rente con respecto al resto dela poblac i6n, con
independencia del lugar de residencia (rural o urbano). En consecuencia, no se confirma la
hipotesis H4b, que afirma que el impacto negativo de la percepcion del miedo al fracaso
sobre la actividad emprendedora de los jovenes rurales es mayor que la de su contraparte

urbana.

3.5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

La creacion de empresas se ha convertido en una via alterna para que los jovenes suplan
sus necesidades de trabajo y desarrollo profesional (Blanchflower y Andrew, 1998). Al

mismo tiempo, a utores como B onnett y Furnham (1991 ), Honjo (200 4), Levesque y

* Se debe tener en cuenta que los resultados de la tercera d iferencia pueden interpretarse d e d iferentes
maneras. Sin embargo, se h a adoptado una interpretacion para este efecto marginal sobre la base de los
resultados de las diferencias transversales.
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Minniti (2006), entre otros, indican que son los adultos jovenes los que tienen mayor
probabilidad de ser emprendedores. Es decir, la probabilidad de emprendimiento decrece

conforme aumenta la edad (Katz, 1994; Vaillant y Lafuente, 2007; Driga et al., 2009).

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron a partir de una muestra tomada de APS-
GEM Espafia-2009. Después de haber filtrado todas aquellas observaciones con datos
perdidos o incompletos, qued6 una muestra total de 24.695 observaciones, de las cuales
4.092 son jovenes menores de 30 afos y a la cual se la aplicé un modelo logit para analizar
si existe un impacto diferenciado de los modelos de referencia y el estigma social al

fracaso en el proceso emprendedor de los jévenes rurales.

Los resultados indican que la probabilidad de ser emprendedor es significativamente
mayor en el caso de los adultos jovenes en comparacion con el resto de la poblacion adulta
espafiola. Lo anterior se puede explicar en parte a través de un analisis de las variables
socio-culturales aplicadas a este estudio. Por un lado, se puede afirmar que el efecto
positivo de los modelos de referencia en la probabilidad de convertirse en emprendedor es
mayor entre los individuos jovenes espafioles. Por otra parte, el efecto negativo del estigma
social al fracaso sobre la probabilidad de la creacidn de empresas es menor entre las

personas jovenes.

Desde una perspectiva territorial, los jovenes urbanos tienden a ser mas emprendedores
que los que viven en las zonas rurales. Y aunque el impacto negativo sobre la actividad
emprendedora del miedo al fracaso es el mismo entre los jovenes rurales y urbanos, el
impacto de los modelos de referencia es significativamente diferente entre los jovenes que
viven en zonas rurales y urbanas. En concreto, los jovenes rurales estan menos

influenciados por el impacto positivo de dichos modelos.

Las implicaciones que generan estos resultados parten del hecho de que la iniciativa
emprendedora es cada vez mas utilizada en Espafia por las personas jovenes como una
forma alternativa de desarrollo profesional. Desde la dptica académica, aunque se ha
demostrado que ciertas variables socio-culturales tienen una influencia en el proceso

emprendedor, este estudio demuestra que algunos de estos factores, tales como modelos de
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referencia y el estigma social al fracaso, influyen de forma distinta dependiendo los ciclos
de vida de los individuos y los territorios donde habitan. Por lo tanto, el supuesto de
homogeneidad en el impacto de estos factores sobre la poblacion debe ser revisado en

futuros estudios.

Con respecto a los generadores de politicas publicas, las implicaciones derivadas de esta
investigacion estdn relacionadas con la necesidad de disefiar programas y politicas
especificas que promuevan el espiritu emprendedor entre los jévenes rurales. No obstante,
se ha encontrado que los jovenes rurales, que tienen contacto con modelos emprendedores
y que muchos tienen en su circulo social a empresarios, estan relativamente menos
estimulados por estos modelos de referencia para ser emprendedores que la juventud
urbana. Las razones exactas de este fendmeno van mas alla del alcance de este estudio; no
obstante, un analisis reciente del Global Entrepreneurship Monitor de Catalufia y Espana
(Vaillant et al., 2011; Coduras et al., 2012) sugiere que puede haber factores psicoldgicos
que expliquen estos hallazgos. Los jovenes rurales tienen la expectativa social de vivir en
la ciudad para continuar sus estudios y carreras. La percepcion social en muchas
comunidades rurales es que el éxito profesional y personal para los adultos jovenes se
determina en funcion de si se han mudado y establecido dentro de un area metropolitana.
Los contrario significaria que los jovenes que se quedan y se convierten en empresarios en
zonas rurales son juzgados socialmente con de menos ¢éxito. Una observacion similar ha
sido indicada por la OECD en las zonas rurales de Suecia, que se limitan a mantener la

continuidad generacional de la fuerte tradicion empresarial de Sméland (OECD, 2012a).

A pesar de tener mas acceso a ejemplos emprendedores, se encontrd que los jovenes
rurales absorben ineficazmente el estimulo emprendedor generado por los modelos de
referencia. Es probable que los jovenes que viven en estas areas no se identifiquen con los
emprendedores rurales que conocen porque han sido educados para valorar y desear un
estilo de vida urbano (Meccheria y Pelloni, 2006; Akgiin et al., 2010.). Esto significaria
que, para alcanzar mayores tasas de actividad emprendedora entre los jovenes rurales, las
politicas y programas deben abordar y trabajar en moldear el sistema de valores de la
comunidad en general, y no exclusivamente la de los adultos jovenes. Antes de que los

jovenes puedan ser estimulados a convertirse en emprendedores, los padres, amigos,
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educadores y otras personas claves que los influencian deben primero creer que desarrollar
una carrera local, como la de ser emprendedor en un territorio rural, es una profesion de

estatus y de éxito social.

Para lograr lo anterior, segun Schroeder et al. (2010), se debe crear una estrategia en los
territorios rurales que se enfoque en tres puntos fundamentales: 1) compromiso, 2)
equipamiento y 3) soporte. Con relacion al primer punto, compromiso debe significar que
los jovenes desde muy temprana edad estén involucrados, tengan responsabilidades y
lideren procesos reales en pro del desarrollo socio-econémico de las comunidades donde
viven. Es decir, que desde jovenes se sientan parte de la comunidad y crean que su aporte
es vital para mejorarla. Con equipamiento, Schroeder et al. (2010) se refieren a invertir
mas y mejor en la educacion tanto de actitudes como aptitudes empresariales en los
jovenes rurales y desde temprana edad, con el objetivo de motivar en ellos la autoconfianza
necesaria para crear empresas y para que identifiquen al fracaso no como un castigo sino
como parte del proceso de aprendizaje. Por tltimo, el soporte hace relacion a todo lo que
necesitan los jovenes rurales para convertir sus ideas en oportunidades de negocios,
materializarlas en un plan de accion, acceder a redes de contacto y a fondos de capital;
pero sobre todo que los jovenes cuenten con mentores que les ensefien y ayuden a
conseguir sus objetivos, ademas estos mentores les sirva a los jovenes de modelos de

referencia para ser emprendedores (Schroeder et al., 2010).

Del mismo modo, es muy importante que las zonas rurales puedan ofrecer una mayor
oferta de actividades de ocio, servicios y oportunidades de capacitacion y educacion para
mejorar la calidad de vida de las personas jovenes. De esta manera, es mas facil para una
comunidad que se percibe como atractiva mantener parte de su poblacién joven, pero
también como una herramienta para atraer nuevos residentes jovenes a estos territorios

(Bryden y Hart, 2005; Akgiin et al., 2010).

Por ultimo, esta investigacion abre nuevas lineas de investigacion: por un lado, estudios
que introduzcan un mayor nimero de factores socio-culturales en el andlisis; por otro lado,
trabajos que opten por un enfoque longitudinal; finalmente, estudios en otros contextos,
tanto en paises de economias desarrolladas como en vias de desarrollo, asi como también

analisis comparativos entre contextos de economias semejantes.
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EL IMPACTO DE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA JUVENIL SOBRE EL
DESEMPENO ECONOMICO REGIONAL
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4. ENSAYO 3: EL IMPACTO DE LA ACTIVIDAD EMPRENDEDORA JUVENIL
SOBRE EL DESEMPENO ECONOMICO REGIONAL

Resumen: El objetivo principal de este estudio es determinar si el emprendimiento juvenil
tiene un mayor impacto en el desempefio economico regional en Espafia en comparacion
con la actividad emprendedora realizada por individuos no-jovenes. La metodologia
empleada en este estudio es un modelo de datos de panel, utilizando una base de datos de
tipo longitudinal que incluye informacion econdmica, demografica y emprendedora para
260 observaciones de 52 provincias espafiolas, observadas anualmente para el periodo de
2004-2008. El estudio muestra que la actividad emprendedora en Espafia tuvo un impacto
positivo en el PIB territorial per capita durante el periodo estudiado. Sin embargo,
contrariamente a lo esperado, no se encontr6é que la actividad emprendedora de los jévenes
espaioles representase un factor que contribuia al desarrollo econdmico territorial.

Abstract: The main objective of this study is determine whether youth entrepreneurship
has a greater impact on regional economic performance in Spain compared to
entrepreneurial activity by old entrepreneurs. The methodology used in this study is a panel
data model, using a longitudinal database that includes economic, demographic and
entrepreneurial activity information for 260 observations of 52 Spanish provinces,
observed annually for the period 2004-2008. The study shows that entrepreneurial activity
in Spain had a positive impact on regional GDP per capita over the period studied.
However, contrary to expectations, it was not found that entrepreneurial activity of young
Spanish is a contributing factor to territorial economic development.
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4.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El emprendimiento es reconocido cada vez mas como un factor fundamental para el
crecimiento econdmico, la generacion de empleo, la innovacion y el desarrollo
socioeconomico (OECD, 2003; Acs y Amoros, 2008; Wyrwich, 2012). Sin embargo,
Jtiene la actividad emprendedora de los jovenes un mayor impacto en el desempefio
econémico regional? Segun la perspectiva demografica, los jovenes promueven la
revitalizacion de las comunidades (OECD, 2003). Por lo tanto, un territorio no puede
mantener sus funciones sociales y econdémicas en el largo plazo sin la renovacion de la
poblaciéon (Muilu y Rusanen, 2003). Desde una perspectiva econdémica, los jovenes
permiten la renovacion de la fuerza laboral (ILO, 2010). Ademads, la juventud puede
potencialmente convertirse en un factor decisivo para el desarrollo territorial cuando su
capital humano es optimizado a través del emprendimiento (Chigunta, 2002; Xheneti,

2006; European Commission, 2009; Hofer y Delaney, 2010; Liddle, 2011).

Existe evidencia empirica de una relacién positiva entre emprendimiento juvenil y el
crecimiento econdmico territorial (Verheul et al., 2007). Segin White y Kenyon (2000),
los jovenes emprendedores estan innovando en la organizacion del trabajo, la generacion y
transferencia de tecnologia y en las nuevas tendencias del mercado. En ciertas
circunstancias, los jovenes emprendedores son especialmente sensibles a las nuevas
oportunidades y tendencias econdmicas (OECD, 2001). Precisamente, una de las
principales ventajas competitivas de los jovenes en la economia del conocimiento es su
voluntad de innovar (Lyngdoh, 2005). Del mismo modo, las nuevas tecnologias de
comunicacion son herramientas indispensables para la competitividad y los jovenes suelen
tener un mejor dominio de éstas que los individuos mayores. Una nueva cultura del trabajo
estd surgiendo y los jovenes emprendedores tienen la capacidad de ser lideres en este

nuevo contexto (OECD, 2001).

Desde la perspectiva académica, la mayor parte de la evidencia empirica de los factores
determinantes del desarrollo territorial ha reconocido que la actividad emprendedora
contribuye significativamente al desempefio econémico de los territorios. Asimismo,
también se ha encontrado que la participacion activa de los jovenes en la economia
desempefia un papel relevante (Naudé et al., 2008). Sin embargo, existe una escasez de

estudios comparativos que analicen la contribuciéon econdmica entre jovenes y no-jovenes;
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de igual forma, poco se sabe acerca de las posibles diferencias entre las regiones de la
contribucion de la actividad emprendedora juvenil para el desarrollo economico. Esto
resulta especialmente sorprendente dada la relevancia politica que los jovenes estan
ganando en Europa en el contexto de la actual crisis econdmica (European Commission,
2009, 2012). Ademas, la Comision Europea destaca la importancia de factores territoriales
especificos relacionados con el clima emprendedor en el fomento de la actividad

emprendedora (European Commission, 2004).

Por otra parte, también existe un vacio de investigacion con respecto a estudios que posean
una perspectiva longitudinal y que capturen simultineamente el efecto diferenciado que
ciertos factores del clima emprendedor territorial generan sobre la actividad emprendedora
de los jovenes y no-jovenes, y el efecto que esta actividad emprendedora tiene sobre el
desempefio econdmico de los territorios. Por consiguiente, este estudio se centra en los
jovenes y el objetivo de investigacion es determinar si la actividad emprendedora juvenil
en el ambito territorial espafiol tiene un mayor impacto en su desempefio econémico que la
actividad emprendedora de la poblacion no-joven. El estudio también pretende identificar
la dindmica que existe detras de la relacion esperada entre los jovenes emprendedores y el

desempefio econdémico territorial.

El analisis empirico de este estudio se realiza a través de una base de datos de individuos
espafioles durante el periodo 2004-2008. El analisis de la actividad emprendedora juvenil
espafiola es particularmente atractivo ya que Espafia es uno de los paises de la OECD con
la mayor proporcion de creacion de empresas efectuada por jovenes (Coduras et al., 2012).
Ademas, y poniendo las actuales dificultades econdmicas de lado, el PIB de la economia
espafiola entre 1980 y 2008 crecid constantemente por encima al de Europa (OECD, 2012).
Por ultimo, cierta evidencia sefiala que las regiones espafiolas muestran importantes
diferencias en su actividad emprendedora y esta variaciéon puede explicarse en parte por la
diferente propension hacia la carrera emprendedora en los territorios (Lafuente et al.,
2007). Esto apoya el analisis conjunto de las relaciones entre los elementos relacionados

con el clima empresarial, la actividad emprendedora juvenil y los resultados econémicos.

Por ultimo, este estudio estd estructurado de la siguiente manera: en la segunda seccion se
presenta el marco tedrico y la construccion de las hipdtesis. La tercera seccion muestra la

base de datos utilizada y la metodologia. La cuarta seccion contiene un analisis de los
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principales resultados y la quinta y tltima secciébn presenta las conclusiones e

implicaciones.
4.2. MARCO TEORICO E HIPOTESIS
4.2.1. La poblacion joven en los territorios

(Qué le ocurriria a un territorio que se quedase sin poblacion joven? Sin una adecuada
renovacion de la poblacion en un territorio, su economia no podria ser viable o mantener
sus funciones socio-econdémicas en el largo plazo (European Commission, 2009; Headey y
Hodge, 2009). Si no hay jovenes en un territorio, la fuerza de trabajo no se renovaria y la

actividad econdmica se reduciria (OIT, 2009).

Asi, la proporcion de jovenes es crucial para mantener una economia estable (Van Groezen
y Meijdam, 2004). Por ejemplo, si en una economia la proporcion de personas jubiladas es
mayor que la poblacion de jovenes laboralmente activos, la carga impositiva para estos
ultimos podria ser muy alta, haciendo inviable el sistema de pensiones (Futucami y
Nakajima, 2001). Por consiguiente, tener una estructura de poblacion joven en una
economia no s6lo permite una oferta constante de capital humano para el mercado laboral,
sino también el buen funcionamiento de los sistemas de salud, fiscales y de pensiones

(Werner Sinn, 1999; Headey y Hodge, 2009).

Los jovenes no s6lo son importantes para ayudar a mantener la economia sino también
para estimular su crecimiento. Liddle (2011) explica que las economias crecen en regiones
con una abundante poblacién joven, bien educada y que se les permita y apoye a
desarrollar sus talentos. Verheul et al. (2007) estan de acuerdo con esto ultimo,
argumentando que en regiones econdmicamente desarrolladas los jovenes no solo
optimizan su capital humano por medio del empleo, sino también a través del

emprendimiento.

En el contexto de los paises de la Union Europea y la OECD, la proporcion de jovenes es
muy importante para el desarrollo regional (OECD, 2001; Bonte et al., 2009.). En primer
lugar, porque dentro de un territorio una gran aglomeracion de jovenes puede generar una
masa poblacional dindmica que demandan diferentes tipos de servicios y productos
esenciales. Los jovenes también representan un mercado local para las actividades de ocio

que de otro modo podrian no estar disponibles, tales como cines, bares, restaurantes y otros
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servicios similares que pueden mejorar la calidad de vida de una comunidad, haciendo a un
determinado lugar mas atractivo para los residentes de todas las edades (OECD, 2012a).
En segundo lugar, y de acuerdo con la OECD, la atraccion y retencion de talento joven en
la regiéon no s6lo es un medio para mantener un equilibrio demografico y evitar el
envejecimiento de la poblacion; también, es la manera de mantener una oferta de trabajo
sana y dinamica. Y en tercer lugar, porque investigaciones han corroborado que el aporte
de los jovenes a la economia, a través del mercado laboral y actividad emprendedora, pero
sobre todo de esta tltima, impacta positivamente en el PIB de un territorio (Verheul et al.,

2007; Hofer y Delaney, 2010; Liddle, 2011).

De esta manera, algunos casos interesantes donde los jovenes han desempefiado un papel
clave en el crecimiento econémico se pueden encontrar en las regiones de paises como
Canadéa (OECD, 2010), Alemania, Suecia y Dinamarca (Naud¢ et al., 2008). Estos paises
tenian territorios con carencia de jovenes y una poblacion criticamente envejecida. Muchas
de estas areas fueron capaces de transformar su economia generando un crecimiento del
PIB una vez que los gobiernos llevaron a cabo politicas para atraer y mantener a los
jovenes en el territorio. Por otra parte, Eurostat (2009) ha argumentado que si Europa
quiere seguir manteniendo su crecimiento econdémico, serd necesario aumentar en las
proximas décadas su poblacion joven. A partir de estos argumentos se puede plantear la

siguiente hipodtesis:

H1. Los territorios con una mayor proporcion de jovenes tienen mayores niveles de PIB

per capita.
4.2.2. La actividad emprendedora en los territorios

La juventud pueden contribuir en la economia de dos principales formas: en primer lugar, a
través del mercado laboral como asalariados, o alternativamente por medio de la actividad
emprendedora como promotores de nuevos proyectos empresariales. Algunos académicos
plantean la actividad emprendedora como un factor determinante del crecimiento
econdomico (Wennekers y Thurik, 1999; Meccheri y Pelloni, 2006; Audretsch y Keilbach,
2007; Fritsch y Mueller, 2008; Naudé¢ et al., 2008; Audretsch et al., 2012). ;Cuales son los
argumentos para asegurar esto? Desde la perspectiva académica, hay tres vinculos fuertes
entre el emprendimiento y el desarrollo economico: en primer lugar la innovacion, el

segundo vinculo es la creacion de empresas y generacion de empleo, y en tercera instancia
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la competitividad (Karlsson et al., 2004). Por consiguiente, algunos estudios sugieren que
la funcién de la actividad emprendedora como motor de desarrollo econdmico se debe a su
papel de transportador de la innovacion a los mercados (Audretsch y Thurik, 2001; Thurik
y Wennekers, 2001; Carree y Thurik, 2002; Acs y Amoros, 2008). De igual manera,
estudios empiricos muestran que el aumento de la competencia estimula el empleo y
aumenta la productividad de las empresas. Ademas, estd comprobado que son las pequefias

empresas las que producen la mayor parte del nimero total de innovaciones (Acs, 1996).

No obstante, este impacto econdémico del emprendimiento se produce en diferentes niveles
territoriales; es decir, a escala nacional, regional, de ciudades, pueblos, zonas rurales y
urbanas, etc. Precisamente, investigaciones han encontrado que la correlacion entre la
creacion de empresas y el crecimiento econdémico varia ampliamente entre paises y
regiones (Reynolds et al., 1994; Audretsch y Thurik; 2001; Freytag y Thurik, 2007;
Fritsch, 2008; Bosma et al., 2010; Wennekers, 2010). Segiin Malecki (1993), los estudios
en emprendimiento han demostrado que no todos los territorios tienen el mismo potencial
para generar crecimiento econémico. Este autor sugiere que estas variaciones se pueden
explicar a partir de tres dimensiones pertenecientes al entorno territorial, tales como la
estructura industrial, la estructura organizativa y el entorno emprendedor. Del mismo
modo, existe una relaciéon compleja entre la estructura socio-economica, la cultura y el

emprendimiento (Davidsson, 1995).

Todos estos argumentos también ayudan a explicar en parte por qué ciertas
investigaciones, realizadas a lo largo de varios paises en diferentes continentes, han
comprobado un efecto positivo entre el emprendimiento y el PIB (Van Stel et al. 2005;
Grilo y Thurik, 2008). De igual forma, las diferencias entre la actividad emprendedora y el
desarrollo econdomico no sélo se producen entre paises, sino también entre diferentes
regiones y territorios de un mismo pais (Audretsch et al., 2012). Por ejemplo, en el caso de
Alemania el impacto de la creacion de empresas en el desarrollo econdomico regional es
mayor en regiones que poseen una alta aglomeracion industrial y productividad laboral que

en areas con poco dinamismo empresarial (Fritsch y Mueller, 2008).

Por otra parte, Goel et al. (2006) han encontrado evidencia similar en otras regiones del
mundo, en las que, efectivamente, territorios con mayor actividad emprendedora tienen un
mayor PIB (Goel et al., 2006). Segun estos autores, es probable que los territorios que
poseen mayor actividad emprendedora presenten mas historias de éxito, también posean
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mayor presencia de redes informales de apoyo al emprendimiento, menor estigma social al
fracaso empresarial, accedan a mayor informacion para identificar oportunidades de
negocios y fomenten mucho mas la actividad emprendedora (Goel et al., 2006). En
consecuencia, teniendo en cuenta todos estos planteamientos se propone la siguiente

hipotesis:

H2. En un territorio, la actividad emprendedora esta positivamente relacionada con el nivel

PIB per cépita.
4.2.3. La influencia de los jovenes emprendedores en el ambito territorial

Como hemos mencionado en los apartados anteriores, el crecimiento econdémico es en
parte el resultado de la actividad emprendedora en un territorio especifico. Este
emprendimiento es en si mismo el resultado de los esfuerzos llevados a cabo por los
emprendedores que trabajan en dicho territorio. Al establecer un vinculo entre la actividad
emprendedora y el territorio, hay que considerar que un territorio posee bienes (factores),
know-how y capital humano. Los emprendedores son los que en gran parte configuran
todos estos aportes para generar productos o servicios a través de nuevas empresas
(Benneworth, 2004). De la misma manera, Audretsch et al. (2012) sugieren que la fortuna
de las regiones y los emprendedores esta entrelazada. Los territorios proporcionan
oportunidades y recursos para los emprendedores, mientras que €stos, al mismo tiempo,
configuran el entorno econdémico local. Es decir, los emprendedores pueden afectar el
crecimiento econdomico regional a través de la innovacion y la creacion de nuevas

empresas (Acs et al., 2004).

Por otra parte, pasando a detallar la propension de los individuos que a nivel regional
poseen hacia el emprendimiento, Bonte et al. (2009) han encontrado que uno de los
factores mas determinantes es la edad de la persona. Estos autores encuentran, en el caso
de las regiones alemanas, una relacion entre la composicion de la edad de los individuos y
la creacion de empresas en las regiones. Estudios similares en otras regiones han
encontrado que el efecto de la edad del individuo apunta a una reduccion de la actividad
emprendedora en una sociedad envejecida (Katz, 1994; Vaillant y Lafuente, 2007).
Precisamente, un hallazgo empirico comtinmente identificado por investigadores ha sido
que los adultos jovenes tienen mas probabilidades de ser empresarios que los que no son

jovenes (Bonnett y Furnham, 1991; Honjo, 2004; Levesque y Minniti, 2006). Hay varias
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razones que han sido identificadas para explicar la anterior afirmacién. Por un lado, la
capacidad de aprendizaje y de adaptacion de los jovenes a menudo supera a la de sus
mayores, lo que les permite actuar con mayor rapidez sobre oportunidades identificadas
(Honjo, 2004). Por otra parte, los jévenes de hoy en dia suelen tener mayores afinidades
con algunas habilidades y destrezas que se han vuelto muy apreciadas dentro de la actual
economia basada en el conocimiento, lo que les permite aprovechar mejor las

oportunidades para determinados negocios (Xheneti, 2006).

De igual manera, cuando las personas se hacen mayores la idea de comenzar un nuevo
negocio se les hace menos deseable, debido a que su aversion al riesgo aumenta con los
afios (Levesque y Minniti, 2006). Ademas, los jévenes poseen un costo de oportunidad mas
bajos cuando se trata de crear una empresa (Amit et al., 1995). Por ejemplo, si una persona
joven fracasa en su intento de ser emprendedor, es lo suficientemente joven como para
volver facilmente al mercado laboral, a diferencia de las personas mayores que empelarse
es mas dificil (Vaillant et al., 2012). Por otro lado, existe evidencia en el contexto de los
paises desarrollados que la contribucién de los jovenes emprendedores al crecimiento
econdémico regional es mayor que la de las personas que no son jovenes (Verheul et al.,
2007). Por consiguiente, dentro del contexto de la economia basada en el conocimiento, las
actitudes y las aptitudes de los jovenes son factores clave para la creacion y generacion de
nuevos productos, procesos, servicios y tecnologia en general (White y Kenyon, 2000;
Lyngdoh, 2005). Asimismo, los jovenes tienen una disposicion natural para la innovacion
y el cambio, la cual estdn capitalizando en parte a través de la actividad emprendedora

(European Commission, 2009).

Por tltimo, otros estudios también han encontrado que en las economias desarrolladas la
juventud se sienten atraida hacia la creacion de empresas como un medio para desarrollar
su talento, obtener mayores ingresos, asi como un mayor reconocimiento social y estatus
(Chigunta, 2002). Esto es, en parte, debido a que la actividad emprendedora se ve como
una plataforma para aprovechar el talento de muchos jovenes con estudios superiores en
areas como la informatica, la biotecnologia y otras industrias modernas (Xheneti, 2006).
Por lo tanto, las empresas creadas por jovenes tienden a tener mas afinidad con la dindmica
industrial que exige la economia basada en el conocimiento. Ademas, que sus negocios
estan mas direccionados a los mercados internacionales y digitales que las empresas

creadas por emprendedores no-jévenes (Honjo, 2004; Xheneti, 2006). Por el contrario,
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estos emprendedores son menos riesgosos y mas conservadores que los jovenes para

proyectar sus negocios a las areas de nuevas tecnologias (OECD, 2001).

De esta forma, la actividad emprendedora de los jovenes en los paises desarrollados genera
un fuerte valor afiadido que tiene un fuerte impacto positivo en el desempeio econdémico
regional (European Commission, 2009; Hofer y Delaney, 2010). Frente a todos estos

planteamientos, este estudio se basa en la siguiente suposicion:

H3. La actividad emprendedora juvenil tiene un mayor impacto en el PIB per capita de un

territorio en comparacion con la actividad emprendedora de los no-jovenes.
4.3. METODOLOGIA
4.3.1. Datos y definiciones de variables

Los datos utilizados para llevar a cabo esta investigacion provienen de dos fuentes
principales. En primer lugar, tomamos las variables demograficas y de economia regional
del Instituto Nacional de Estadistica de Espana (INE) para los afios 2004-2008. En segundo
lugar, en cuanto a las variables relacionadas con la actividad emprendedora regional, estas
provienen de la encuesta de poblacion adulta (APS) del Global Entrepreneurship Monitor-
Espafia (GEM-Espafia) para los mismos afios (2004-2008). Acerca del GEM, este proyecto
se inicid en 1998 como un observatorio de la actividad emprendedora internacional, y en la
actualidad mas de 70 paises estan utilizando esta metodologia para analizar el fendmeno
del emprendimiento (GEM, 2012). Por otra parte, la informacion generada por el GEM ha
sido utilizada, por un gran nimero de investigadores de todo el mundo, para estudiar la
actividad emprendedora y sus determinantes (Wagner, 2004; Wennekers et al., 2005; Van
Stel, et al. 2005; Vaillant y Lafuente, 2007; Grilo y Thurik 2008; Driga et al., 2009; Bosma
et al,, 2010; entre otros). Una descripcion mds detallada de la metodologia GEM se

presenta en Reynolds et al. (2005).

El periodo de tiempo que comprende este estudio es de 5 anos (2004-2008). La razén de
este periodo se debe a que fue el ultimo ciclo antes de la crisis econdmica que en la
actualidad estd enfrentando Espana. Por consiguiente, se ha buscado que el efecto crisis
econdmica no distorsione los resultados en el modelo de andlisis que esta investigacion

propone.
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Para el estudio del impacto de la actividad emprendedora juvenil sobre el desempefio
econdmico regional en Espafia, la unidad de andlisis territorial que se ha elegido son las
provincias. La actual division politica del territorio espafiol se basa en 17 Comunidades
Autonomas (regiones), las cuales entre todas agrupan 52 provincias. Estas ultimas se han
seleccionado como unidad de andlisis, ya que de esta manera el analisis de la actividad
emprendedora juvenil y su contribucion al PIB es mas detallado y profundo que tomando
Comunidades Auténomas (véase la Figura 4.1). En la Tabla 4.1 se presenta una
descripcion de todas las variables utilizadas en esta investigacion y en la Tabla 4.2 se
puede ver informacion sobre la actividad emprendedora, los jovenes emprendedores, los
emprendedores no-jovenes y el PIB per capita de las provincias entre los anos 2004 y

2008.

Nuestra primera variable de la Tabla 4.2 es la actividad emprendedora, la cual se ha
utilizado en varios estudios como un factor determinante para el desarrollo regional
(Audretsch y Thurik, 2001; Van Stel et al., 2005; Freytag y Thurik, 2007; Fritsch y
Mueller, 2008; Audretsch et al., 2012). Para el propdsito de esta investigacion, esta
variable es dicotomica y toma el valor de uno (1) si en los ultimos 18 meses una persona ha
creado un negocio, y cero (0) si la persona no ha creado una empresa. La Tabla 4.2 muestra
que la actividad emprendedora en las provincias de Espafa estuvo creciendo entre 2004 y

2006, pero disminuy6 entre 2007 y 2008.

Con respecto a la definicion de jovenes, el criterio utilizado en esta investigacion se basa
en la edad. Segun varias organizaciones internacionales, como las Naciones Unidas (UN,
2013), la OECD (2011), la Organizacion Internacional del Trabajo (ILO, 2013) y el Banco
Mundial (World Bank, 2013), existe un consenso a la hora de catalogar a los jovenes como
aquellos individuos que tienen entre 15 y 24 afos de edad. Mientras tanto, la Union
Europea y, concretamente, el Gobierno de Espafia (INJUVE, 2012) comparten el criterio
de que los jovenes son aquellos individuos que tienen entre 15 y 29 afos. En relacién con
la creacion de empresas, muchos académicos han caracterizado precisamente los jévenes
emprendedores como aquellos individuos que han creado o desean crear un negocio y
tienen edades comprendidas entre los 18 y los 29 afios (Scherer et al., 1989; Bonnett y
Furnhan, 1991; Blanchflower y Meyer, 1994; Schiller y Crewson, 1997, Walstad y
Kourilsk, 1998; Honjo, 2004; Levesque y Minnitti, 2006; Rojas y Siga, 2009; Thomas,

2009). Por lo tanto, para garantizar la continuidad académica y el rigor cientifico, esta
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investigacion adopta este mismo criterio de 18-29 afios para definir a una persona como

joven.

Tabla 4.1. Descripcion de las variables seleccionadas

Nombre de la Tipo de Funcion de la Codificacion de las variables dicotomicas
variable variable variable en el
modelo
Dicotomica | Dependiente ¢ | 1= si en los Gltimos 18 meses la persona ha creado
Actividad independiente | un negocio.
emprendedora (segundo 0 = La persona no ha creado un negocio en los
modelo) ultimos 18 meses.
Cuantitativa | Dependiente | Los valores de esta variable son en precios de
PIB per cépita (segundo mercado y en miles de Euros.
modelo)
. Dicotomica | Independiente | 1= Persona entre los 18 y 29 afios de edad que ha
Jovenes ) o
creado un negocio en los ultimos 18 meses.
emprendedores — : —
0= No cumple el anterior requisito.
. Dicotomica | Independiente | 1= Si el individuo tiene entre 30 y 64 afios de edad y
No-jovenes L
ded ha creado una empresa en los ltimos 18 meses.
emprendedores 0= No cumple el anterior requisito.
Cuantitativa | Independiente | Definida como la tasa de desempleados en cada
Desempleo _ <
provincia por afo.
Ed ., Cuantitativa | Independiente | Definida como la proporcion de personas con
ucacion estudios universitarios.
Ruralidad Cuantitativa | Independiente | Definida como la proporcién de poblacion que vive
uraiida en zonas rurales.
Proporcion de | Cuantitativa | Independiente | Se expresa en porcentaje de poblacion.
jovenes
Dicotomica | Independiente | 1= Cuando la persona ha declarado que percibe
Autoconfianza autoconfianza para crear una empresa.
0 = Cuando la persona declar6 lo contrario.
Dicotomica | Independiente | 1= Cuando la persona ha afirmado conocer
Modelos de personalmente a un emprendedor que ha creado una
referencia empresa en los dos ultimos afios.
0 = Cuando la persona declar6 lo contrario.
Dicotomica | Independiente | 1= Cuando la persona afirma que el estigma social al

Estigma social
al fracaso

fracaso es un impedimento para crear una empresa.

0= Cuando la persona declardé lo contrario.

Para los efectos de este estudio, los jovenes y no-jovenes emprendedores son variables

dicotomicas. La primera variable toma el valor de uno (1) si el individuo es menor de 30

afos y ha creado una empresa en los ultimos 18 meses, y cero (0) en caso contrario. La

variable de emprendedores no-jovenes toma el valor de uno (1) si el individuo tiene entre

30 y 64 afios de edad y ha creado una empresa en los ultimos 18 meses, cero (0) cuando es

lo contrario. En la Tabla 4.2 se observa que la tendencia de la actividad emprendedora

entre los jovenes y no-jovenes no es muy diferente. Aunque son mas los afios (2005, 2006
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y 2008) en que los no-jovenes presentan actividad emprendedora. Por otra parte, en el caso

especifico de los jovenes emprendedores su actividad fue creciendo entre el 2004 y 2007.

Figura 4.1. Las 52 provincias de Espafia

Fuente: Instituto Geografico Nacional de Espaiia.

Otra variable en la Tabla 4.2 es el PIB per cépita. Los valores de esta variable son en
precios de mercado y en miles de Euros. El PIB ha sido utilizado en muchos estudios
previos relacionados con el emprendimiento y el desempefio e condmico regional, en
particular en los de Belso Martinez (2005), De Jorge Moreno et al. (2007), Acs y Amoros
(2008), Fritsch y Mueller (2008), Naudé¢ et al. (2008), Bonte et al. (2009), Audretsch et al.
(2009), entre otros. Con respecto a las estadisticas descriptivas presentadas en la Tabla 4.2,
se observa que el PIB per cépita en Espafia ha crecido cada afio entre el 2004 y 2008, los
mayores incrementos han sido entre 2004 y 2005 (2,36%) y este ultimo afio y el 2006 (4,07
%).
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Tabla 4.2. Estadistica descriptiva: la actividad emprendedora y el PIB per capita

i Actividad Actividad Actividad PIB
Afio emprendedora emprendedora empre;ndedora per capita Obs.
(Jovenes) (No-jévenes)

2004 0,0137 0,0155 0,0132 21.585,33 57
(0,0132) (0,0240) (0,0127) (4.389,881)

2005 0,0207 0,0189 0,0224 22.096,73 59
(0,0171) (0,0222) (0,0167) (4.409,543)

2006 0,0309 0,0249 0,0322 22.996,39 57
(0,0165) (0,0194) (0,0196) (4.612,762)

2007 0,0283 0,0293 0,0279 23.297,91 59
(0,0109) (0,0242) (0,0114) (4.647,288)

2008 0,0239 0,0231 0,0244 23.386,23 57
(0,0106) (0,0178) (0,0119) (4.714,002)

Total 0,0237 0,0225 0,0241 22.672,52 260
(0,0150) (0,0220) (0,0159) (4.576,836)

La desviacion estandar se presenta entre paréntesis.

Adicionalmente, se han considerado ocho variables de control en este analisis empirico
(densidad de poblacion, el desempleo, la educacion, la ruralidad, la proporcion de jovenes,
la autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras, modelos de
referencia, el estigma social al fracaso). Los primeros cinco estan relacionados con
aspectos demograficos y territoriales, y también se han seleccionado tres variables
dicotdmicas que se relacionan con la autoconfianza y ciertos factores socio-culturales
comunmente identificados en la literatura. La primera variable de control se relaciona con
la densidad de poblacion, la cual ha sido utilizada en estudios sobre emprendimiento y de
desarrollo regional (Fritsch y Mueller, 2008; Bonte et al., 2009; Liddle, 2011). Esta
variable se expresa en este trabajo como el numero de habitantes por kilometro cuadrado.
De acuerdo con la Tabla 4.3, podemos decir que entre 2004 y 2008 la densidad de

poblacién en Espafia tiene un promedio de 286 habitantes por kilometro cuadrado.

Con respecto a la variable de desempleo, esta ha utilizado como factor de control en las
investigaciones del emprendimiento y de crecimiento econémico regional (Belso Martinez,
2005; De Jorge Moreno et al., 2007; Naudé¢, 2008). Esta variable es definida como la tasa
de desempleados en cada provincia por afio. Esta tasa en Espafia durante el periodo de
estudio ha sido del 10% (ver Tabla 4.3). La variable de la educacion se ha creado teniendo
en cuenta la proporcion de personas con estudios universitarios (Krueger, 1993; Naudé,
2008); por consiguiente, solo el 20% de la poblacion en esta muestra tienen un nivel

profesional (ver Tabla 4.3). La variable territorial en esta investigacion es la ruralidad, esta
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ha sido utilizada en otros estudios para medir el nivel territorial de la iniciativa
emprendedora (Fuller-Love et al., 2006; Lafuente et al., 2007; Akgiin et al., 2010). Para
diferenciar las zonas urbanas de las rurales se ha adoptado el criterio propuesto por la ley
(Real Decreto) 752/2010 del Gobierno de Espafia (BOE, 2010). Dicho criterio indica para
cada Comunidad Autéonoma una lista de municipios clasificados como rural. En este
trabajo ruralidad ha sido creada como la proporciéon de poblaciéon que vive en zonas
rurales. En Espafia entre 2004 y 2008 esta proporcion ha sido del 40%. La ultima variable
demografica en la Tabla 4.3 es la proporcion de jovenes en la poblacion total por
provincias. Esta variable ha sido utilizada por muchos estudiosos como un factor
explicativo a la hora de analizar el desarrollo regional (Goel et al., 2006; Liddle, 2011).
Esta variable se expresa en porcentaje de poblacion. En la muestra final, las provincias de
Espafia tienen un promedio de 20% de poblacion joven entre los afios 2004 y 2008 (ver

Tabla 4.3.).

Tabla 4.3. Estadistica descriptiva: caracteristicas demograficas y sociales

Media DesYiacién Obs.
estandar

Densidad de poblacion 285,8664 | 842,6254 260
Tasa de desempleo 0,0980 0,0397 258
Educacion (Proporcion de
personas con estudios 0,2001 0,0527 258
universitarios)
Ruralidad (Proporcion de
poblacion viviendo en areas 0,3994 0,2796 260
rurales)
Proporcion de jovenes 0,2002 0,0235 260
Autoconfianza 0,4493 0,0628 258
Modelos de Referencia 0,3247 0,0637 257
Miedo al fracaso 0,4924 0,0748 257

Por otro lado, con respecto a las variables relacionadas con la autoconfianza y ciertos
factores socio-culturales, la primera de este tipo de variables en la Tabla 4.3 es
precisamente la autoconfianza (Van Praag y Cramer, 2001; Lafuente et al., 2007; McGee et
al., 2009). Esta variable toma el valor de uno (1) cuando la persona declara que €1 / ella
tiene confianza en sus conocimientos y habilidades empresariales, y se le asigna el valor de
cero (0) en caso contrario. En esta muestra, las personas con autoconfianza son en
promedio el 45% (ver Tabla 4.3). Los modelos de referencia es otra variable de control
propuesta en varios estudios de creacion de empresas (Krueger y Brazeal, 1994; Walstad y

Kourilsky, 1998; Gibson, 2004; Lafuente et al., 2007; Vaillant y Lafuente, 2007; Lucas et
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al., 2009). Esta variable toma el valor de uno (1) para los que conocen personalmente a un
emprendedor que ha creado unaempresa en los ultimos dos afios, y cero (0) en caso
contrario. En la Tabla 4.3 se puede observar que las personas con modelos de referencia
representan en promedio un 32% en la muestra. Por Glltimo, la tercera variable de control
relacionada c on fa ctores socio -culturales en este trabajo es el estigma social al fracaso
(Busenitz et al., 2000; Van Praag y Cramer, 2001; Landier, 2004; Wagner, 2007; Lafuente
et al., 2007; Vaillant y Lafuente, 2007). Para los fines de este estudio, esta variable toma el
valor de uno (1) si la persona indica que el miedo social al fracaso es un impedimento para
la creacion de una empresa, y cero (0) en el caso contrario. Las personas con este estigma

en la muestra es en promedio un 49% (ver Tabla 4.3).
4.3.2. Modelo econométrico

Parael correcto andlisisde | impacto que el emprendimiento juvenil tiene sobre e I
desempefio econdémico t erritorial, c omienza por reconocer al emprendimiento como un
proceso endogeno donde diferente factores territoriales y socio-culturales afectan las tasas
de actividad emprendedora (ver por ejemplo, Wagner and Sternberg 2004; Lafuente et al.,
2007; B onte etal., 2009). Como resultado d e esto, enun a pr imera ¢ tapa los datos
disponibles del INE y el proyecto GEM se han agrupado a nivel regional, lo que permite la

estimacion de la siguiente ecuacion:

Actividad Emprendedora, = 4+ Densidad de poblacién, + ,Desempleo,,
+ ,Educacién, + ,Ruralidad, 4+ Proporcién de jovenes, (1)
+ Factores Socio Culturales, + ,Territorio, 4+ ,Tiempo,

it

En la ecuacion (1) el emprendimiento es la tasa de actividad emprendedora en la region i

enuntiempo £, y ; es el término de error distribuido normalmente. Los factores socio-

culturales se refieren, como se ha mencionado, a las variables relacionadas con el entorno
empresarial en & mbito regional; es decir, la pr oporcion de 1 a pob lacion que ti ene
autoconfianza para ini ciar y a dministrar con ¢éxito un ne gocio, la proporcion de la
poblacidon que conoce personalmente a un empresario, y la proporcion de la poblacion que

afirma que el miedo al fracaso es un obstaculo para iniciar un negocio.
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En una segunda etapa, se considera al PIB per capita como variable dependiente, y en este
caso la actividad emprendedora entra en el modelo como una variable explicativa clave. La

segunda especificacion del modelo se presenta de la siguiente forma:

PIB/capita, = ,+ | Densidad de poblacién, + ,Desempleo,,
+ ,Educacion, + Ruralidad, + Proporcién de jovenes,, (2)
(Actividad emprendedora, + Territorio, + ,Tiempo, +
Como se indico anteriormente, la actividad emprendedora es un proceso endogeno ligado a
factores territoriales y c ulturales. Porlo tanto, u tilizando u n a ndlisis ¢ onvencional de
efectos a leatorios ou nmodelode e fectos fijos , potencialmente podria p roducir
estimaciones sesgadas delos efectos quela actividad emprendedora tiene sobre e 1
desempefio econdmico ter ritorial. Por ¢ onsiguiente, p arae xaminar la relacion
emprendimiento-desempefio € conomico presentada en la ecuacion (2) hay que tener en
cuenta el cardcter endogeno de la actividad emprendedora. Este es el pilar fundamental de
nuestra estrategia de modelado. Para introducir c orrectamente la actividad e mprendedora
en la segunda ecuacion (2), se requiere un sistema de ecuaciones simultaneas. En e ste
trabajo, se elige el modelo de ecuaciones simultdneas usando el método de tres etapas de

minimos cuadrados como herramienta econométrica (Wooldridge, 2002).

Esta técnica hace uso de variables instrumentales para producir estimaciones consistentes a
través de GLS que analizan la correlacion de los términos de error a través de ecuaciones.
El método tiene tres etapas y en la primera de estas genera valores instrumentales para las
variables enddgenas del modelo, en nuestro caso la actividad emprendedora y el PIB per
capita. Los valores instrumentados son los valores predichos producidos por la regresion
de cada variable endogena sobre todas las variables exdgenas en el sistema. En la segunda
etapa generauna e stimacion consistente de la matrizde c ovarianza enla ecuacion
perturbada. Finalmente, y utilizando la matriz de covarianza obtenida de la segunda etapa,
enla tercera etapas e realizauna r egresion GLS donde los valores inst rumentados

sustituyen las variables enddgenas en el modelo (Wooldridge, 2002).

En la segunda ecuacion (2) se estima dos especificaciones del modelo para diferenciar el
efecto total de la actividad emprendedora en el PIB per cépita de los efectos especificos

que los jovenes y no-jovenes emprendedores tienen en el desempeio econdomico. A través
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de este sistema de ecuaciones se puede comprobar si, después de controlar por los efectos
directos de las variables relacionadas con las caracteristicas demograficas y el clima
emprendedor sobre el PIB per capita, las actividades emprendedoras afectan positivamente

el desempefio economico de los territorios.

4.4. RESULTADOS

Los resultados de los dos modelos de ecuaciones simultaneas, realizados con el fin de
probar las hipotesis propuestas y por consiguiente alcanzar el objetivo de este estudio, se
resumen en la Tabla 4.3. Teniendo en cuenta que la unidad de analisis en el modelo son las
provincias, esta Tabla nos indica qué factor, de las variables independientes analizadas,
contribuye al aumento del PIB per capita del territorio. Al mismo tiempo, los resultados de
las ecuaciones simultdneas indican la forma en que las variables analizadas contribuyen a
mayores niveles de actividad emprendedora en un territorio. Mientras en el primer modelo
se observa la actividad emprendedora de la poblacion adulta en general, en el segundo
modelo se analiza la actividad emprendedora de los jovenes y de los no-jovenes por

separado.

La primera hip6tesis H1 del estudio afirma que los territorios con una mayor proporcion de
jovenes presentan mayores PIB per capita. Como se puede observar en los resultados de
los modelos, la proporcion de adultos jovenes no tiene influencia significativa en el PIB
per cépita de un territorio, ni tiene ningiin impacto indirecto estadisticamente significativo
en el PIB per cépita a través de su influencia sobre el nivel de actividad emprendedora de

un territorio. Por lo tanto, la hipotesis H1 no es soportada por los resultados del estudio.

Para que haya una influencia indirecta de las variables independientes sobre el PIB per
capita a través de su impacto en los niveles de actividad emprendedora de un territorio, en
primer lugar, la influencia positiva de la actividad emprendedora sobre el PIB per capita
debe ser establecida. Esto es lo que se evalua a través de la segunda hipotesis H2. Con los
resultados del primer modelo en la Tabla 4.4 se puede observar como el nivel de actividad
emprendedora de un territorio tiene una influencia positiva y significativa sobre el PIB per
capita de ese territorio. De esta forma, la hipotesis H2 se confirma por los resultados del

modelo.
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Tabla 4.4. Modelo de ecuaciones simultianeas:
Emprendimiento y desempeiio econdomico

Modelo (1) Modelo (2)
PIB per Actividad PIB per Emprendimiento | Emprendimiento
capita Emprendedora capita Juvenil no-joven
Actividad 3,8925%**
emprendedora (1,4885)
?nclgréﬂzgdora _32,63623435
(Jovenes) G, )
ﬁrflg:;gzgdora 4’253322*
(No-jovenes) 2, )
Densidad de 0,0084 -0,0014 0,0010 —-0,0050* -0,0013
poblacion (0,0120) (0,0017) (0,0206) (0,0027) (0,0018)
Desempleo —1,6841*** -0,0163 —1,4538*** 0,0909 -0,0379
(0,3022) (0,0418) (0,5270) (0,0680) (0,0450)
Educacion 1,3924%** -0,0293 1,2694 %% —-0,0439 -0,0228
(0,2124) (0,0292) (0,2647) (0,0477) (0,0316)
Ruralidad —0,1206** —-0,0024 -0,1617* —0,0224* —-0,0022
(0,0519) (0,0073) (0,0961) (0,0118) (0,0078)
Proporcion de 0,2701 0,0172 -0,0525 -0,0502 0,0671
jovenes (0,3551) (0,0497) (0,4864) (0,0815) (0,0540)
Autoconfianza 0,053 1%*** 0,0043 0,0556%**
(0,0166) (0,0282) (0,0183)
Modelos de 0,0491*** 0,0208 0,0542%**
Referencia (0,0161) (0,0285) (0,0180)
Miedo al —0,0426%** —0,0460* —0,0357***
fracaso (0,0153) (0,0262) (0,0173)
Dicotomicas Si Si Si Si Si
Tiempo
Dicotomicas Si Si Si Si Si
territoriales
Intercept 9,8388*** 0,0116 9,9621*** 0,0705%** —-0,0007
(0,1121) (0,0191) (0,1966) (0,0331) (0,0219)
R square 0,7967 0,3075 0,7426 0,1455 0,2852
Chi2 value 1050,70%** 111,76%** 827,33*** 42, 56%** 09,74%**
Root mean 0,0893 0,0125 0,1010 0,0203 0,0135
square error
Observaciones 250 250 250 250 250

Los valores en paréntesis representan el error standard ajustado por heteroscedasticidad. *, **, *** indican
significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.

Junto con el nivel de actividad emprendedora del territorio, se puede observar como el

nivel promedio de educacion formal de la poblacion de un territorio también tiene una

influencia positiva directa en el PIB per cépita. Por el contrario, la tasa de desempleo de un

territorio, asi como su grado de ruralidad (medida como proporcién de la poblacion que
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vive en zonas rurales) se encuentra que tiene una influencia negativa y significativa en el

PIB per cépita.

El modelo también muestra como la autoconfianza y los factores socio-culturales
considerados influyen indirectamente en el PIB per cépita de un territorio a través del
impacto de su nivel de actividad emprendedora. Especificamente, se encontrd que el nivel
de autoconfianza en los conocimientos y habilidades emprendedoras de la poblacion de un
territorio, asi como la proporcion de modelos de referencia aumenta positivamente y
significativamente los niveles de actividad emprendedora de dicho territorio, y de esta
manera contribuyen a mayores niveles de PIB per capita. Por el contrario, la proporcion de
la poblacion adulta que declar6 poseer miedo al fracaso presenta una influencia negativa en
el nivel de actividad emprendedora, y por tanto disminuye indirectamente el PIB per capita

del territorio en que habitan.

Resumiendo los resultados con respecto a las dos primeras hipotesis, estos se han mostrado
contrariamente a las expectativas fijadas en la revision de la literatura (Verheul et al.,
2007); ya que la proporcion de adultos jovenes en un territorio no es un estimulo para que
el PIB per capital aumente, mads bien no genera ninguna influencia significativa. Sin
embargo, la segunda hipotesis que relaciona la actividad emprendedora de un territorio con
el PIB per capita es valida. Por tanto, podriamos conjeturar que en lugar de la proporcioén
de adultos jovenes en general es la proporcion de jovenes que participan en las actividades
emprendedoras la que genera un mayor PIB per céapita en un territorio. No obstante, los
resultados del segundo modelo que separa la actividad emprendedora de jovenes de la no-
jovenes no soporta esta hipodtesis. El nivel de la actividad emprendedora de los jovenes se
encontrd que no tiene una influencia significativa en el PIB per cépita de un territorio. Por
el contrario, segun los resultados del modelo se encontr6 una relacion positiva y
significativa entre el nivel de actividad emprendedora de los individuos no-jovenes y el
crecimiento del PIB per céapita de un territorio. Por lo tanto, contrariamente a la hipotesis
H3, el nivel de actividad emprendedora de los jovenes no tiene un mayor impacto en el
PIB per cépita de un territorio que el generado por la actividad emprendedora de los no-

jovenes.

Parte de la explicacion de esto puede ser extrapolada a partir de los resultados del segundo

modelo. La densidad de poblacion y la ruralidad de un territorio tienen una influencia
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significativa y negativa en los niveles de actividad emprendedora, pero solo en el caso de
los adultos jovenes. Esto significa, que mientras que los niveles de actividad emprendedora
de los individuos no-jévenes no se ven afectados por estas variables geograficas, si lo es
para el nivel de actividad emprendedora juvenil; debido a que esta ultima suele ser mas alta

en los territorios de menor densidad y con una distribucion de poblacion de tipo urbano.

Esto es contrario a los estudios que han encontrado que la actividad emprendedora de los
jovenes es la mas importante para el crecimiento econoémico de un territorio. Por ejemplo,
North y Smallbone (2006) encontraron que la posible contribucion econdémica y social de
los jovenes rurales para el desarrollo de sus territorios es mayor cuando estan involucrados
en actividades emprendedoras. Segun Bryden y Hart (2005), el emprendimiento en las
zonas rurales contribuye a diversificar el tejido econdmico y de esta forma evitar la
dependencia de la mono-produccion, suministrando una gama mas amplia de servicios, y
mejorando la calidad de vida de estas zonas. Del mismo modo, la actividad emprendedora
es una buena manera de generar oportunidades para el desarrollo profesional, la
integracion social y econdmica, el mantenimiento de la poblacion rural y la atraccion de
nuevos residentes a estos territorios (Bryden y Hart, 2005; Akgiin et al., 2010). Por lo
tanto, el hallazgo de que los niveles de actividad emprendedora de jovenes son mas bajos
en los territorios en los que el impacto socio-econdmico deberia ser potencialmente mayor,
podria explicar por qué el emprendimiento juvenil de un territorio en Espafia no esta

contribuyendo a su PIB per capita.

Asimismo, los resultados del segundo modelo indican que el PIB per cépita de un territorio
esta fuertemente influenciado por el impacto indirecto de la autoconfianza y de factores
socio-culturales a través de su influencia sobre los niveles de actividad emprendedora de
los no-jovenes. En concreto, se encontr6 que la influencia positiva de la autoconfianza
emprendedora de un territorio y la elevada proporcion de modelos de referencia so6lo
influyen de manera significativa en los niveles de actividad emprendedora de los no-
jovenes, y, posteriormente, sobre el PIB per cépita de ese territorio. Este no es el caso para

los niveles de actividad emprendedora de jovenes.
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4.5. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Tanto la poblacion joven como los jovenes emprendedores se han identificado como un
recurso fundamental para el crecimiento econdmico regional. Un territorio optimiza su
potencial economico cuando su juventud inyecta eficientemente su capital humano en la
economia, ya sea a través de su participacion en el mercado laboral o a través del
emprendimiento. Mientras es comun encontrar investigaciones sobre la juventud y el
empleo, por otro lado ha sido escasamente analizado la relacion entre la actividad
emprendedora juvenil y el crecimiento econémico; y mucho menos estudiada, la
contribucion relativa de la actividad emprendedora entre los jovenes y no-jovenes.

Precisamente, este estudio busco contribuir a llenar este vacio en la literatura.

Se utiliz6 una base de datos de tipo longitudinal que incluye informacién econdmica,
demografica y emprendedora para 260 observaciones de 52 provincias espafiolas,
observadas anualmente por un periodo de cinco afios. Se desarrollé un modelo de datos de
panel para probar si los emprendedores jovenes, en comparacion a los emprendedores no-
jovenes, tienen un mayor impacto en el crecimiento econdémico en el dmbito regional

espanol.

De acuerdo con el modelo analizado, se encontré que la actividad emprendedora en Espafia
tuvo un impacto positivo en el PIB territorial per capita durante el periodo comprendido
entre los afios 2004 y 2008. Sin embargo, contrariamente a lo esperado, no se encontré que
la actividad emprendedora de los jovenes espanoles representa un factor que contribuia al
desarrollo econdémico territorial. Por consiguiente, emprendedores no-jovenes en el caso

de Espaifia contribuyeron mas al aumento del PIB per cépita a nivel territorial.

Desde un punto de vista académico, esta investigacion corrobora que Espafia no es una
excepcion en una larga lista de paises en los que la actividad emprendedora se ha
consolidado como un factor determinante para el crecimiento econémico. No obstante, a
diferencia de la literatura (European Commission, 2009; Hofer y Delaney, 2010; Liddle,
2011) la proporcidon de jovenes y su actividad emprendedora no estan contribuyendo de
manera significativa al crecimiento econdmico de Espana. Esto se puede explicar por las
diferencias del impacto de la autoconfianza y los modelos de un territorio sobre los niveles

de emprendimiento juvenil y no-joven. De esta manera, la usual asuncion académica de
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homogeneidad en la influencia de la autoconfianza y de estos factores socio-culturales

sobre la poblacion y la de los territorios debe ser revisada en futuros estudios.

Con respecto a la formulacion de politicas, las consecuencias derivadas de esta
investigacion estan relacionadas con la necesidad de disefiar programas y politicas
especificas que promuevan el emprendimiento entre los jévenes. En el caso de Espana, los
jovenes no estan estableciendo sus nuevas empresas en donde podrian generar mayor
impacto a la economia. Normalmente, el impacto socio-econdémico de un nuevo negocio es
mayor tanto en un contexto rural remoto o en un area urbana dinamica (OCDE, 2009a).
Precisamente, se encontr6 en Espafila que ambas &reas tienen relativamente menos

actividad emprendedora juvenil.

En el caso de las zonas rurales, se debe tener en cuenta como la autoconfianza y los ciertos
factores socio-culturales de la comunidad afectan especificamente a los segmentos mas
jovenes de la poblacién y su tendencia hacia una carrera emprendedora a nivel local. Por lo
tanto, es probable que los jovenes de zonas rurales no se identifican con los emprendedores
rurales que conocen, porque han sido educados para valorar y desear un estilo de vida
urbano (Meccheria y Pelloni, 2006; Akgiin et al, 2010.). Esto significaria que, para
alcanzar mayores tasas de actividad emprendedora entre los jovenes rurales, los programas
para estimular el emprendimiento deben trabajar en moldear el sistema de valores de la
comunidad en general, y no exclusivamente la de los adultos jovenes. Antes de que los
jovenes puedan ser impulsados a convertirse en emprendedores, los padres, amigos,
educadores y otras personas clave en su proceso de seleccion de carrera profesional, deben
transmitirles que ser emprendedor en sus comunidades es una profesion de estatus, tanto de

éxito personal como social.

Ademas, los jovenes deben ser animados a aprovechar mejor las oportunidades ofrecidas
por las areas metropolitanas para la creacion de nuevos negocios innovadores. El
pensamiento econdmico cldsico y contemporaneo ha retratado constantemente las
aglomeraciones urbanas como escenario preferido para la realizacién de negocios. Wagner
y Sternberg (2004) encontraron que la actividad empresarial en los territorios con alta
densidad de poblacion y altas tasas de crecimiento de poblacion muestran tasas mas altas
del crecimiento de nuevos empresarios (Wagner y Sternberg, 2004). Asimismo, segin

Audretsch y Keilbach (2007), en la teoria conocida como knowledge spillover
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entrepreneurship, un contexto con mas conocimiento generara mas oportunidades
empresariales; por el contrario, el contexto con menos conocimiento generard menos
oportunidades empresariales. En el caso especifico de los emprendedores mas jovenes que
tienen menos experiencia y mayores carencias de recursos, un contexto metropolitano
potencialmente pueden ofrecer acceso a una multitud de recursos gratuitos para ayudar a
dicha poblacién a optimizar mejor la utilizacion de su capital humano a través de la

actividad emprendedora.

Por consiguiente, planes de accidon exitosos que contribuyan a alentar a los jovenes a
convertirse en emprendedores no so6lo deben ofrecer oportunidades para adquirir
conocimientos y habilidades, sino también deben involucrar e incluir a los jévenes en los
proyectos de desarrollo socio-econdomico de su comunidad; e incluirlos desde una edad
temprana. Si el capital humano de los jovenes de un territorio no se utiliza bien, puede
terminar facilmente canalizado hacia actividades ilicitas, socialmente indeseables, y
criminales (Walton, 2010). Precisamente, Europa se enfrenta actualmente a un fenémeno
social relacionado con la juventud que se ha denominado como NEETs (jovenes que no
tienen empleo, educacion ni formacidn). Dichos jovenes no tienen estudios o capacitacion
formal no porque no tienen acceso al sistema educativo de estos paises, sino mas bien
debido a una exclusion social (Eurofound, 2012). Segiin Eurofound, Espafia es uno de los
paises europeos con mayor nimero de NEETs. En 2011 se estima que era un total de mas
de 1,6 millones de personas, alrededor del 21% de la poblacion activa. Mds atin, el coste de

los NEETs en la economia espafiola ha sido estimado en 15.735 millones de euros al afio.

Por ultimo, esta investigacion abre nuevas lineas de estudio. Seria interesante incluir un
analisis del tipo de empresas que los jovenes espafioles estan creando. Los informes
recientes han encontrado que los jovenes emprendedores espafioles no crean empresas
innovadoras (Vaillant et al., 2012). Por otro lado, un estudio comparativo entre
emprendedores jovenes de diferentes paises, que presenten un desempefio econdomico
similar, pero con diferentes sectores industriales y de servicios, podria también mostrar

matices interesantes de la problemadtica que ha sido abordada por este estudio.
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5.1. CONCLUSIONES GENERALES Y DEBATE DE INVESTIGACION

En este apartado se presenta el conjunto de las conclusiones que se han obtenido en esta
tesis doctoral, ademas de la discusion que se genera a partir de los planteamientos que la
investigacion propone y su relacion con la literatura existente, las implicaciones que
resultan tanto de tipo académico como para los policy makers y, finalmente, las
limitaciones del estudio, asi como también la presentacion de las lineas de investigacion

que surgen.

Esta tesis ha intentado evaluar si ser joven en Espafia aumenta la probabilidad de ser
emprendedor, observando los territorios donde la juventud tiene mayor propension
emprendedora y los factores que ayudan a explicar dicho fendmeno. Ademads, se ha
estimado la contribucién que los jévenes emprendedores hacen al desempefio econémico

territorial espafol.

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron a partir de una muestra tomada de
GEM-Espana entre los afios que comprende esta tesis (2004-2009). Al mismo tiempo, en el
tercer ensayo se utilizaron algunos datos demograficos y de la economia espafiola

provenientes del Instituto Nacional de Estadistica.
5.1.1. Contexto socio-economico de la juventud donde se enmarcan estas conclusiones

En el panorama actual de la economia mundial el hecho de ser joven es todo un desafio,
debido en parte a la disminucion de oportunidades laborales que afio a afio viene
mostrando las tasas de desempleo juvenil a nivel mundial, y en especial en algunas
regiones y paises donde este flagelo se ha convertido en uno de los principales problemas
sociales a resolver. Por ejemplo, la Union Europea ha presentado para el primer semestre
de 2013 una tasa de desempleo juvenil del 24% (Eurofound, 2013). Més auin, paises como
Portugal, Italia, Grecia y Espafia muestran unas cifras alarmantes de jovenes
desempleados, donde se destaca el 56,7% de desempleo que en el primer semestre de 2013

estan presentando los jovenes espafioles (INE, 2013).

Por otro lado, el desempleo no es el unico problema que afrontan los jovenes. Como se
menciond en el apartado de conclusiones del cuarto capitulo, en la actualidad y en el
contexto europeo, los gobiernos vienen afrontando el fendmeno social y juvenil

denominado como NEETs (acronimo en Inglés que traducido al Espafiol significa: jovenes
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que no tienen empleo, educacion ni formacion) (Eurofound, 2012). Lo sorprendente de este
fenomeno es que estos jovenes catalogados como NEETs en teoria no acceden al empleo
debido a que no poseen ningun tipo de educacion, formaciéon o entrenamiento formal; y la
cuestion es que estos jovenes no se han formado no porque no tuvieron acceso al sistema
educativo de sus paises, sino porque decidieron aprovechar una coyuntura econdémica e
incorporarse rapidamente al mercado laboral, prefiriendo emplearse en vez de formarse.
Dicha coyuntura laboral se les termind por cambios en la economia global (por ejemplo, la
coyuntura relacionada con el sector de la construccidon) y ahora en el presente los trabajos
que ofrece el mercado laboral exigen a estos jovenes europeos un nivel de formacién que
no tienen y que muchos ya no aspiran a alcanzar porque piensan que es tarde para formarse

(Eurofound, 2012).

Espafia, por segundo afio consecutivo (2011 y 2012), se posiciona como el pais europeo
con mayor cantidad de NEETs (en Espafia el acronimo equivalente es NINI —ni estudian ni
trabajan). Uno de cada cuatro jovenes espafioles ni estudia ni trabaja (24,4%), valor muy
superior a la media de NEETs en los paises miembros de la OECD, que es del 16%
(OECD, 2013). Mas atin, el coste de los NEETSs en la economia espafiola ha sido estimado

en 15.735 millones de euros al afo (Eurofound, 2012).

(Qué se estd haciendo frente a esta dificil problematica que esta afectando a la juventud?
En la actualidad y en el contexto europeo, se estdn tomando muchas acciones, disefiando
programas y realizando politicas para combatir el desempleo y exclusion social juvenil,
como por ejemplo la Estrategia de la Uniéon Europea para la Juventud (European
Commission, 2009), Medidas para el Empleo Juvenil (European Commission, 2013) o el
Programa Cuatro Afios de Trabajo 2013-2016 (Eurofound, 2012a). Todos estos programas
y politicas coinciden en apostar por el emprendimiento como una de las herramientas
fundamentales para solucionar la mencionada problematica que esta afrontando la juventud

(Eurofound, 2012).

Precisamente, esta percepcion sobre el emprendimiento ha sido uno de los criterios
principales en el que se basé la decision de estudiar la actividad emprendedora juvenil en
esta tesis. Por otra parte, los resultados de esta investigacion permiten corroborar que
efectivamente la creaciéon de empresas por parte de jovenes es una buena forma de
optimizar su capital humano. Por ejemplo, esta tesis a través del primer y segundo ensayo
corrobor6 que los jovenes espanoles tienen mayor probabilidad de ser emprendedores que
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la poblacioén no-joven. Por consiguiente, en los tltimos afnos en Espafia no se puede hablar
que el unico rol de los jovenes en la economia fue buscar empleo, debido a que la
participacion de los jovenes emprendedores en el TEA espafiol entre 2004 y 2009 ha sido
en promedio de un 20%. Por lo tanto, el emprendimiento para los jovenes en Espafia se

estd consolidado como una via alterna y valida de desarrollo profesional y personal.

Pero ;como hacer para incrementar ain mas el espiritu emprendedor en la poblacion
juvenil espafiola y que su actividad emprendedora contribuya al crecimiento econdémico?
Precisamente las conclusiones e implicaciones de esta tesis proponen varios aspectos que
los policy makers deberian tener en cuenta para resolver los retos que esta pregunta plantea
y que podrian ofrecer parte importante de la solucion a la problematica socio-econdmica de

la actual juventud espafiola.

En el marco de este contexto socio-economico de la juventud, a continuacién se pasa a
desglosar las conclusiones que han surgido de esta tesis y luego se entra en lo relacionado

con sus implicaciones.
5.1.2. Factores socio-culturales y psicolégicos

En esta tesis doctoral el impacto diferenciado de la autoconfianza, los modelos de
referencia y el estigma social al fracaso ha ayudado a explicar que los jovenes espafioles

tengan mayor probabilidad de ser emprendedores que los no-jovenes.

Lo anterior se puede sustentar a partir de que cada segmento de la poblacion es
influenciado y caracterizado de forma diferente por elementos claves del entorno; el
impacto de dichos factores lleva a que los individuos puedan ser mas o menos a fines a
realizar ciertas actividades socio-econdmicas. En el caso de individuos y su determinacioén
de ser emprendedores, los tres ensayos de esta investigacion comprueban que factores tales
como la autoconfianza, los modelos de referencia y el estigma social al fracaso son
determinantes para que una persona, de cualquier segmento de la poblacion, sea
emprendedora. No obstante, los hallazgos de esta tesis también permiten concluir que
dichos factores impactan en mayor o menor grado a los individuos que quieren crear

empresa, dependiendo si son jovenes o no, o por el territorio donde habitan.

De esta manera, el primer ensayo de este estudio propone que los jovenes espafioles son

mas proclives a la actividad emprendedora que la poblacién no-joven, debido a que el
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efecto positivo de la autoconfianza es mayor en la juventud que en su contraparte. De igual
forma, el efecto negativo del estigma social al fracaso sobre la probabilidad de crear una
empresa es menor en los individuos jovenes. Ademas, en el segundo ensayo, se afirma que
el efecto positivo de los modelos de referencia sobre la probabilidad de ser emprendedor es

mayor en la juventud espafiola.
5.1.3. Ruralidad, jovenes y factores del entorno

En el segundo ensayo, ademas de ratificar el contraste que la edad de la persona puede
marcar en la forma en que ciertos factores socio-culturales y la autoconfianza impactan a
los individuos para ser emprendedores, el territorio también es propuesto como una
variable que genera un impacto diferenciado en la relacion entre los mencionados factores

y su repercusion en los jovenes emprendedores.

Las diferencias territoriales son un elemento determinante para que haya variaciones en la
propension de ser emprendedor de los individuos, en especial cuando la distincion se hace
entre areas rurales y urbanas. Estas variaciones que marcan los territorios con respecto a la
actividad emprendedora no sélo se producen entre diferentes segmentos de la poblacion
sino entre los individuos de un mismo segmento. De esta manera, el segundo ensayo de
esta tesis hallo que, efectivamente, los jovenes urbanos son mas proclives a emprender que
los rurales, debido en parte a que estos Ultimos en Espafia estan menos influenciados por el
impacto positivo de los modelos de referencia. Es decir, ciertas variables del entorno
impactan en los jovenes de manera diferente dependiendo el tipo de territorio donde

habitan.
5.1.4. Desarrollo econdmico regional, jovenes emprendedores y factores del entorno

Si bien en el primer y segundo ensayo de esta investigacion se corrobora que los jovenes
en Espafia tienen mayor tendencia a ser emprendedores que los individuos no-jovenes, el
tercer ensayo cuestiona si este aporte del emprendimiento juvenil en el crecimiento

econdmico regional espafiol es mayor que el que genera los emprendedores no-jovenes.

Sin duda, la actividad emprendedora es uno de los pilares del desarrollo econdémico de los
paises, pero también de territorios en general, permitiendo a dreas como las rurales una
serie de beneficios —tales como diversificar sus economias, generar empleo y desarrollar el

capital humano, atraer nueva poblacion, acceder a mejores servicios, etc. — que mejoran en
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definitiva la calidad de vida de los individuos y contribuyen a las sostenibilidad de dichos

territorios.

Precisamente, el tercer ensayo confirma que en Espafia el emprendimiento si contribuye al
desarrollo econdmico, pero son los emprendedores no-jovenes los que mas aportan al PIB
per capita espafiol. Lo anterior ha sido explicado, en el tercer ensayo, a partir de las
diferencias regionales halladas en los efectos que producen ciertos factores socio-culturales
y la autoconfianza sobre los niveles de actividad emprendedora entre jovenes y no-jovenes.
Concretamente, s6lo se encontrd un impacto positivo y significativo de la autoconfianza y
los modelos de referencia en la actividad emprendedora no-joven y consecuentemente del
PIB per cépita de los territorios donde este tipo de emprendedores se ubican. Por
consiguiente, los jovenes espafioles no estan creando sus empresas en las areas donde estas
podrian tener un mayor impacto, tales como son los contextos rurales remotos o las

dinamicas zonas urbanas.
5.2. DEBATE DE LA INVESTIGACION
5.2.1. Implicaciones académicas

Ante una de las preguntas que se ha planteado en el apartado 5.1.1. con respecto a qué
hacer frente al problema del desempleo juvenil, esta tesis corrobora lo que ciertos
organismos gubernamentales y académicos vienen proponiendo como una de las posibles
soluciones a dicha problematica, relacionada con promover mas y mejor el espiritu

emprendedor entre los jovenes.

Precisamente, una de las conclusiones clave que a nivel académico esta tesis plantea es que
ser joven constituye un factor que influye y explica parte del emprendimiento individual. A
partir de esto, la academia no debe dudar en proponer la creacion de empresas como una
herramienta que potencia el capital humano de la juventud. Decir lo anterior como
enunciado general no es nada nuevo, pero afirmar y comprobar que la actividad
emprendedora juvenil espafola se consolida, como una alternativa real de desarrollo
profesional y personal, deberia generar un debate académico y politico serio que aun no se
esta dando en la actualidad de Espana. En el sentido, que el modelo de educacion espafiol
todavia sigue educando a los jovenes con la mentalidad de ser empleados, cuando también
habria que motivar y formar también a la juventud para ser emprendedora (Lanero et al.,

2011; Blasco de las Heras, 2012). No es facil cambiar de un modelo de educacion que crea
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unicamente empleados a otro donde también se educa para ser emprendedor y promueve
fuertemente la creatividad e innovacién, pero el primer paso hacia ese camino es que las
autoridades académicas tengan conciencia de que los jovenes en los tiempos actuales
tienen todo el potencial para emprender y que se puede ensefar la mentalidad y habilidades
emprendedoras desde el colegio, los institutos, las universidades y para todo tipo de
profesiones y no unicamente las que tiene que ver con Ingenierias, Economia o

Administracion de Empresas.

Una segunda implicacion, de tipo académico, se relaciona con el hecho de que si bien
estudios como éste vienen comprobando que el potencial de la actividad emprendedora
varia entre los diversos segmentos de la poblacién, también existen diferencias del
potencial emprendedor entre un mismo segmento de la poblacién. Es decir, no todos los
jovenes son igual de emprendedores, sino que también su capacidad emprendedora varia
entre ellos a causa de ciertos factores. En el caso concreto de este estudio, se ha hallado
que el territorio es un factor que crea distinciones entre los jovenes espafioles para ser
emprendedores. De esta forma, la tendencia es que tenga menos probabilidad
emprendedora la juventud ubicada en las areas rurales. Por lo tanto, se deberd ser
cuidadoso en futuras investigaciones cuando se esté analizando la actividad emprendedora
de los jovenes, ya que de partida no es igual la situacion de los jovenes emprendedores que

viven en un area rural que en una urbana.

Justamente una tercera implicacion académica tiene que ver con lo anterior, y es que el
hecho de que los jovenes vivan entre lo rural y urbano no sélo influye en el potencial
emprendedor de un mismo segmento de la poblacion, sino también en el impacto que un
emprendimiento genera en el crecimiento econdmico de un pais o region. En el caso de las
empresas creadas por los jovenes espafoles, éstas podrian impactar mas en el desarrollo
econdmico si estuvieran ubicadas en areas rurales remotas. Es decir, el territorio es una
variable determinante que ayuda a explicar desde diferentes perspectivas la actividad

emprendedora juvenil.

Una cuarta implicacion a nivel académico que plantea esta tesis se relaciona con el hecho
de que ser joven constituye un factor que influye y explica parte del emprendimiento
individual, ademads el territorio impacta a la poblacion joven en su proceso de ser
emprendedor, lo cual es explicado en este estudio a través de los factores como la

autoconfianza, los modelos de referencia y el estigma social al fracaso. Es decir, desde la
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perspectiva académica esta investigacion corrobora que estos factores son determinantes en
el proceso de ser emprendedor, pero sus impactos no son homogéneos sobre los diferentes
segmentos de la poblacion ni dentro de un mismo segmento, ya que dependiendo de la
edad o el territorio donde habitan las personas, dichas variables impactan diferente en la

actividad emprendedora y en su contribucion en el crecimiento econdmico.

La quinta y ultima implicacidn, es con respecto a una aparente contradiccion que se genera
entre los resultados de los dos primeros ensayos y el tercero de esta tesis; es decir, si bien
los jovenes, en las muestras analizadas, tienden a ser mas emprendedores que los
individuos no-jovenes, no obstante el tercer ensayo indica que el aporte de la actividad
emprendedora de los jovenes en el crecimiento econdémico regional espafiol no es mayor
que la que genera los emprendedores no-jovenes. Lo anterior no es una divergencia en el
plano académico, si se tienen en cuenta que no lo es mismo hablar de actividad
emprendedora (jovenes hacen més) que de la contribucion de la actividad emprendedora en
la economia (los no-jovenes contribuyen mads), como varios estudios corroboran dicha

diferencia (Baumol, 1990; Bonte et al., 2009).

Por consiguiente, hablar de mayor tendencia hacia la actividad emprendedora o mayor
nimero de emprendimientos no conlleva necesariamente a una mayor contribucion
econdmica de esta actividad en el territorio donde los emprendedores la realizan. Es decir,
esta afirmacion no es una regla rigida, ya que en algunos territorios puede ocurrir dicha
relacion pero en otros no (Goel et al., 2006; Fritsch y Mueller, 2008). Por lo tanto, no todo
tipo de actividad emprendedora hace crecer la economia; Baumol (1990) en los afios 90s
ya indicaba que si bien la oferta total de emprendedores varia entre las sociedades, la
contribucion productiva de sus actividades emprendedoras hacia la sociedad varia mucho
mas; debido a la distribucion entre las actividades productivas como la innovacion y las
actividades improductivas tales como la busqueda de rentas, pero también por la

asignacion (remuneracion) relativa que la sociedad ofrece a este tipo de actividades.

Por otro lado, ademas de la asignacion social que menciona Baumol (1990), en la
contribucion de la actividad emprendedora hacia la economia otro factor clave es el
territorio donde se decide emprender (Malecki, 1993; Reynolds et al., 1994; Audretsch y
Thurik; 2001; Freytag y Thurik, 2007; Fritsch, 2008; Bosma et al., 2010; Audretsch et al.,
2012). Debido a que no todos los territorios poseen el mismo potencial para producir

crecimiento econdmico; lo cual ha sido explicado a través de las relaciones que se
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establecen en los territorios entre la estructura socio-economica, la estructura industrial, la

cultura, el entorno y el emprendimiento (Malcki, 1993; Davidsson, 1995).

Finalmente, los anteriores argumentos académicos también se vienen corroborando en el
caso concreto de los jovenes emprendedores. Por ejemplo, hay territorios donde los
jovenes son muy proclives a la actividad emprendedora y al mismo tiempo sus
emprendimientos contribuyen en mayor medida al desarrollo econémico (Naudé et al.,
2008; Bonte et al., 2009; Hofer y Delaney, 2010; Liddle, 2011); no obstante, existen
territorios donde los jovenes emprendedores no son los que mdas contribuyen con el
crecimiento economico (Lyngdoh, 2005; Fritsch, 2008; Eurostat, 2009). Esto tltimo esta
ocurriendo, segun los hallazgos de esta tesis, en el caso de las provincias espanolas y su
actividad emprendedora juvenil, y se ha intentado explicar a través de lo que se ha

argumentado en el apartado de conclusiones del capitulo cuarto.
5.2.2. Implicaciones para los policy makers y agentes promotores del emprendimiento

De las conclusiones de esta tesis doctoral es posible proponer algunos criterios utiles para
la elaboracion de programas y politicas publicas de fomento y apoyo a la actividad
emprendedora, la cual ha sido propuesta por académicos y diferentes tipos de instituciones
como una de las soluciones frente a los actuales problemas socio-econdmicos que esta
afrontando la juventud. De esta forma, es facil plantear el emprendimiento como solucion
de dicha problematica. Lo complicado es decir correctamente coémo deberian ser las
politicas y programas que promueven el desarrollo del espiritu emprendedor y, mas aln,
que dichas politicas logren atraer Optimamente a mdas jovenes hacia la creacion de

empresas.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta investigacion, basdndose en sus resultados y

conclusiones, plantea las siguientes implicaciones para los policy makers:

Una primera implicacion en la que los tres ensayos coinciden es la necesidad de crear
mecanismos o programas especificos de apoyo para que los jovenes puedan desarrollar su
actividad emprendedora, a la vez que estos mecanismos no deben solaparse con los ya
existentes que estan dirigidos a toda la poblacion, debido a que en el primer lustro del siglo
XXI precisamente los programas y politicas de caracter genérico que se han disefiado para
promover la actividad emprendedora juvenil a nivel mundial no han arrojado tan buenos

resultados (Xheneti, 2006). La generacion de politicas que promuevan el espiritu
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emprendedor entre los jovenes debe primero evaluar el impacto de ciertos factores
determinantes en el proceso de ser emprendedor en esta poblacion, para asi luego crear una
estrategia mas ajustada al perfil de los potenciales beneficiarios, en este caso el de los

jovenes (Aitken, 2006).

En la situacion concreta de Espafia, y en consonancia con las recomendaciones de la
Comision Europea (European Commission, 2003), los resultados de nuestro estudio
apuntan hacia el disefio de politicas que fomenten atin mas el contacto entre los jovenes
con emprendedores dentro de su comunidad, con el fin de que los jovenes puedan verse
identificados con la actividad emprendedora al punto que la utilicen como una via de
canalizar su capital humano. Ademas, cualquier politica de fomento al emprendimiento
estd subordinada al entorno socio-cultural del territorio, por lo que antes de implementar
cualquier politica de apoyo se hace necesario introducir medidas que permitan moldear el
sistema de valores de la comunidad para transmitir a los jovenes que el emprendimiento es
una opcion profesional valida. De esta forma, se necesita también disefiar programas

especiales para los jovenes que viven tanto en areas rurales como en urbanas.

Por consiguiente, una segunda implicacion que resulta de los hallazgos encontrados en el
segundo ensayo es que se promueva con determinacion el emprendimiento en los jovenes
rurales. Ya que en paises como Espafia donde la poblacion en su mayoria es urbana y la
juventud rural tiende a desplazarse a las ciudades en busca de mejores oportunidades, se
hace necesario estimular la creacion de empresas en los jovenes que viven en dichos
territorios. Se ha comprobado que el emprendimiento rural permite el sostenimiento,
desarrollo y la mejora de la calidad de vida de estas areas (Bryden y Hart, 2005; Akgiin et
al., 2010). De igual forma, la actividad emprendedora rural es estratégica para el

crecimiento econdmico de un pais en general (North y Smallbone, 2006).

Segun las conclusiones de esta investigacion, se propone dos formas en que se deberia
estimular el emprendimiento en los jovenes rurales. La primera, a través de programas que
optimicen las condiciones del entorno que influencian a los jovenes para ser
emprendedores y la segunda que se creen estimulos que integren y comprometan a la
juventud rural con sus territorios. En cuanto a las condiciones del entorno, y como se ha
mencionado, se debiera trabajar en moldear el sistema de valores de las comunidades
rurales, empezando por proyectar la figura del emprendedor rural como una imagen
atractiva, de estatus y éxito social para los jovenes que viven en dichas areas, ya que segiin
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los hallazgos del segundo y tercer ensayo, pareciera que la juventud rural no estd
absorbiendo Optimamente el impacto que genera los modelos de referencia sobre su
decision de ser emprendedores. No es una cuestion de simple contacto, sino de la forma en

que la juventud observa y conecta con estos ejemplos emprendedores.

Por otra parte, es necesario que las areas rurales ofrezcan una variedad de servicios y
actividades (educativas, culturales, deportivas, recreativas, etc.) que hagan atractiva la vida
y permitan mantener a los jovenes en estos lugares. De igual forma, son necesarias
actividades que desde muy temprana edad integren a los jovenes con la comunidad y les
den responsabilidades que contribuyan con su desarrollo socio-econdémico y los empodere
con su localidad pero que, ademds, les permitan desarrollar habilidades y actitudes

emprendedoras y activen en ellos el compromiso social con su territorio.

La tercera y ultima implicacion tiene que ver con el desempefio econdmico territorial y el
emprendimiento juvenil, en el sentido de que en Espafia se debe promover la actividad
emprendedora juvenil en todos los territorios, sin ningln tipo de discriminacidn, pero se
debe hacer mas énfasis en areas donde el impacto de la actividad emprendedora sobre el
desempefio econdmico tiende a ser mayor, tal como son las areas rurales remotas, las que
no estan cerca de las grandes urbes (OECD, 2009a). Estas areas periféricas debieran ser la
prioridad, para los proximos anos, en la realizacion de programas que promueven el

espiritu emprendedor en los jovenes.

(Pero como se podria vincular mas y mejor la actividad emprendedora juvenil y los
territorios rurales remotos? Un buen ejemplo a seguir, y del cual Espafia deberia simular,
es la estrategia que ha implementado Canadé con relacion a dicho vinculo. Canada es uno
de los paises en el mundo donde hay mayor claridad en relacion con el emprendimiento y
el desarrollo rural (OECD, 2010a). Dentro de dicho pais, Quebec es una de las provincias
que presenta mayor actividad emprendedora e historias exitosas de importantes empresas
nacidas y localizadas en dareas rurales remotas. Un importante factor de éxito en la
actividad emprendedora de las areas rurales de Quebec ha sido el esfuerzo conjunto,
sincronizado y organizado de las instituciones gubernamentales (nacionales, provinciales y
municipales), organismos privados, organizaciones no gubernamentales, universidades e
instituciones educativas, en ofrecer soporte (formacion, tutorias, apoyo financiero, redes de
contactos, etc.) a los individuos con inclinacion emprendedora, focalizaindose en la
poblacion joven (OECD, 2010a). En ese sentido, Espana deberia simular una macro
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politica emprendedora rural parecida a la de Quebec, donde haya una comunion, sincronia
y compromiso de esfuerzos entre todos los agentes que intervienen en el proceso
emprendedor y, de igual forma, haciendo mayor énfasis sobre las personas jovenes que

viven en zonas rurales remotas.

5.3. LIMITACIONES DE LOS ESTUDIOS Y LINEAS DE DESARROLLO DE
FUTURAS INVESTIGACIONES

Como se ha mencionado al inicio de estas conclusiones, esta tesis analizo la probabilidad
de los jovenes espafioles de ser emprendedores en comparacion con la poblacion no-joven,
teniendo en cuenta la diferencia que se genera en esta probabilidad cuando el joven vive en
un area rural o urbana, los factores que ayudan a explicar dicha divergencia, pero ademas
observando a nivel territorial el aporte que la actividad emprendedora de los jovenes hacen

al crecimiento econémico espafiol.

No obstante, esta investigacion cuenta con una serie de limitaciones. La primera de ellas se
relaciona con la definicidon de joven, ya que no existe una sola definicion. Entre las que se
basan en la edad de la persona, hay muchas investigaciones que proponen que los jovenes
son aquella poblacion entre los 15 a 32 afios, u otras hasta los 34 afos. Obviamente, entre
mas se amplie el rango de edad que cubre esta categoria, los resultados e implicaciones
podrian ser diferentes en comparacion con los obtenidos en esta investigacion y con la
definicidon que se ha utilizado (de 18-29 afos). Sin embargo, esta investigaciéon ha basado
su definicion de jovenes con el criterio de edad propuesto por la Union Europea, el
Gobierno de Espafia y varias investigaciones prestigiosas que coinciden con dichas

instituciones, lo que garantiza rigurosidad y que no ha sido una definicion arbitraria.

Una segunda limitacién se basa en los factores socio-culturales y socio-psicélogos
seleccionados en esta investigacion. Si bien son diversos los factores que hacen parte de
estas tendencias y que se han mencionado en la introduccion de esta tesis, se procurd que
la seleccion de los factores analizados estuviera basada en criterios tanto académicos como
de la praxis social, es decir, factores que hayan sido reconocidos por organizaciones e
instituciones internacionales que intervienen en el disefio de politicas de fomento de la
actividad emprendedora como variables que realmente impactan en las personas para ser
emprendedoras. Es por ello que esta tesis seleccion6 los factores de la autoconfianza, los

modelos de referencia y el estigma social al fracaso para realizar su analisis, debido a que
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segun académicos (McClelland, 1961; Collins et al., 1964, Speizer, 1981; Scherer et al.,
1989; Gnyawali y Fogel, 1994; Krueger y Brazeal, 1994; Stewart et al., 1999; Baron,
2000; Wilson et al., 2007; Shapero y Sokol 1982; Veciana, 1999; Busenitz et al., 2000;
Vaillant y Lafuente, 2007, entre otros), organismos como la OECD (2009) y la Comision
Europea (2003,2004) estos tres factores son de los mas relevantes y determinantes para

desarrollar la propension emprendedora en los territorios.

De aqui resulta una futura linea de investigacion, la cual implicaria agregar en el andlisis
otros factores socio-culturales y psicoldgicos que también ayuden a explicar la propension
de los jovenes espafioles hacia el emprendimiento. Lo cual ampliaria el panorama de
factores que ayuden a entender mejor qué es lo que lleva u obstaculiza a un joven a ser
emprendedor, asimismo a desarrollar el supuesto de que entre mas factores se identifiquen

mas se podria estimular la propension hacia la actividad emprendedora juvenil.

Una tercera limitacion, esta relacionada con las bases de datos utilizadas en este estudio.
Por un lado, el periodo de seis anos (2004 al 2009) que cubren los datos de esta
investigacion fue seleccionado para que el efecto de la crisis econdmica no distorsionara
los resultados en el modelo de analisis propuesto en esta tesis; no obstante, dicho periodo
no se escapa de cierta distorsion, ya que esta insertado temporalmente en los afios que tuvo
lugar la denominada burbuja inmobiliaria de la economia espafiola, un periodo
caracterizado por un crecimiento econdmico exagerado y basado en parte en la
especulacion de los precios de las viviendas. Por otra parte, en alusion a ciertas
limitaciones de los datos tomados del GEM-Espafia, se debe indicar que el GEM a nivel
general mide percepciones de los individuos con respecto al emprendimiento, lo que de
cierta manera lleva a que las investigaciones apoyadas en esta base de datos sea una
aproximacion de la realidad relacionada con la actividad emprendedora en los territorios

donde lleva se acabo las encuestas.

Finalmente y afiadiendo una futura linea de investigacion, si bien es valido que esta tesis se
haya enfocado en explicar el potencial de los jovenes para ser emprendedores y del aporte
del emprendimiento juvenil a través de factores territoriales, socio-culturales y uno de tipo
psicoldgico, no obstante se podrian incluir en futuros estudios otras variables que ayuden a
explicar dicha contribucién de los jovenes emprendedores en el crecimiento econdmico.
Por ejemplo, otras variables como el tipo de empresa que el joven estd creando (el tipo de
sector industrial o comercial al que pertenece, el grado de innovacion que poseen), si el
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joven emprendedor lo es por necesidad u oportunidad (o mas bien crea la empresa desde el
paro o siendo un asalariado), ambas cuestiones podrian dar mas luces sobre esta tematica.
De esta manera, en el caso de Espana informes recientes han indicado que el emprendedor
joven es principalmente una persona que surge del mundo laboral, siendo los jovenes
desempleados poco propensos a crear empresas y que crea empresas poco innovadoras
(Vaillant et al., 2012, 2013). Este tipo de indicios podrian generar nuevas lineas de
investigacion que se enfoquen en el tipo y calidad de la actividad emprendedora juvenil y

su repercusion sobre el crecimiento econdomico.
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Figura 1a. Efecto de interaccion (edad y autoconfianza) como funcion de la probabilidad
predicha de emprendimiento naciente
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Figura 1b. Estadistico (valores para Z) como funcién de la probabilidad predicha de

emprendimiento naciente
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Figura 2a. Efecto de interaccion (edad y modelos de referencia) como funcién de la

probabilidad predicha de emprendimiento naciente
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Figura 2b. Estadistico (valores para Z) como funcion de la probabilidad predicha de

emprendimiento naciente
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Figura 3a. Efecto de interaccion (edad y miedo al fracaso) como funcién de la probabilidad

predicha de emprendimiento naciente
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Tabla 1a. Modelo Logit para eventos extraiios: Cambio predicho en la probabilidad de ser
emprendedor naciente a distintas etapas del ciclo de vida del individuo

€)) (2 3 (G)
Edad -0,00136 t -0,00109 -0,00231 ¥ —-0,00143 F
(entre 18 y 24 afios) ’ ’ ’ ’
Edad
(entre 25 y 29afios) —-0,00080 F -0,00067 —-0,00137 ¥ —0,00087 ¥
Edad
(entre 30y 34 afios) —-0,00075 t -0,00067 -0,00121 F —-0,00080 F
Edad
(entre 35 y 39 afios) —-0,00070 F -0,00061 -0,00104 F -0,00073 ¥
Edad
(entre 40 y 44 afios) —-0,00063 t —-0,00053 —-0,00093 F —-0,00067
Edad
(entre 45 y 49 afios) —-0,00058 F —-0,00053 —-0,00081 F —-0,00061 F
Observaciones 24.099 24.099 24.099 24.099

Tabla 2a. Matriz de Correlacion
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1 2 3 4 5 6 7 8
1. Actividad 1

emprendedora

2. .Estu.dlos —0,0563*** 1

prlmarlos

3. Estudios 0.0020 | -0.3651"" 1

secundarios

4. Estudlgspost- 0.0546" | -0,7269"" | -0.3739"" )

secundarios

5. Autoconfianza | 0,1694°" | -0,1758"" | 10,0105 | 0,1675"" 1

6. Joven (menor | 52 | o 1064 | 0.1027" | 0,0303"" | -0,0129" 1

de 30 afios)

7. Rural -0,0067 | 0,1211°7° | -0,0101 | -0,1132"" | -0,0039 0,0016 1

8. Modelosde =1 1556 | .0,1220 | 0,0115" | 0,1131" | 02145 | 0,100 | 0,0319™ 1
referencia

9. Estigma social | 03057 | 0,0552"* | 10,0102 | -0,0475™ | -0,1151" | -0,0119" | 0,0322" | -0,0280"
del fracaso

* xx *E* indican el nivel de significancia al 0,10, 0,05 y 0,01, respectivamente.

Tabla 3a. Estimaciones del Logit: La relacion entre los factores socio-culturales, 1a

autoconfianza y la actividad emprendedora entre

ovenes y no-jévenes

(D

2)

3)

“)

Género (masculino)

0,2081 ***

0,2079 ***

0,2099 *#:x*

0,2086 ***
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(0,0767) (0,0767) (0,0768) (0,0768)
Estudios primarios —0,2613 *** | —(0,2625 *** | —0,2602 *** | —0,26]12 ***
(0,0892) (0,0893) (0,0895) (0,0894)
Estudios secundarios —0,0955 —0,0963 -0,0903 —0,0964
(0.1062) (0,1063) (0,1063) (0,1062)
Autoconfianza 2,4266 *** 2,4270 *** 2,4268 *** 2,4276 ***
(0,1388) (0,1388) (0,1389) (0,1387)
Joven (menor de 30 aios) 0,2297 ** 0,2544 ** 0,0977 0,2546 *
(0,0935) (0,1108) (0,2055) (0,1316)
Rural BOE -0,0615 —-0,0446 0,1668 -0,0905
(0,0827) (0,0926) (0,1369) (0,1130)
Rural « Joven —0,0802 0,4477 -0,1421
(0,2028) (0,3148) (0,2561)
Modelos de referencia 0,9003 *** 0,8998 *** 1,0300 *** 0,8995 ***
(0,0781) (0,0781) (0,1038) (0,0781)
Modelos de referenciax Rural _(()(’)?Z s 38 7>;*
Modelos de referencia = Joven (825222)
Modelos de —0,8087 **
referencia = Rural » Joven (0,4145)
Miedo al fracaso —0,7214 *** | —0,7206 *** | —(0,7193 *** | _(,7747 ***
(0,0802) (0,0802) (0,0802) (0,1097)
Miedo al fracaso « Rural (8:}323)
Miedo al fracaso = Joven (_0(3’20402343)
Miedo al fracaso « Rural « Joven (g;légg)
Intercept —5,3418 *** | —5,3468 *** | 54230 *** | 53309 ***
(0,1516) (0,1520) (0,1597) (0,1533)
Observaciones 24.695 24.695 24.695 24.695

Los errores estandar son mostrados en paréntesis. *, ** *** indican el nivel de significancia al 0,10, 0,05 y

0,01, respectivamente.
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