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1.1 RECONOCIMIENTO, CORPORALIDAD Y EMOCIONES

Introduccion

Abordar las discusiones tedricas en torno a las luchas por el reconocimiento y la
supervivencia social de los sujetos genéricos en contextos de crisis, me conduce a pensar
los caminos del reconocimiento que llevan al sujeto al encuentro con el Otro a través del
lenguaje. De modo que, en el marco de la interaccion social, la alteridad surge como

sostén de la existencia social del sujeto a través del discurso.

Esto supone una concepcion del discurso, en el marco del encuentro con el otro,
motorizada no tanto por motivaciones de orden teleolégica (Weber, Habermas), sino mas
bien por emociones que nos orientan hacia el otro, siendo el amor la emocion
paradigmatica que caracteriza la accion humana (Maturana, 1998, 1996; lzquierdo, 1998).
Las implicaciones de esta concepcion del lenguaje es considerar que la comunicacion no
estd motivada (nicamente por la intencion de llegar al consenso, a un entendimiento
compartido del mundo (Habermas, 1987), sino también y mas basicamente todavia, por
un deseo de amar y ser amado (Kristeva, citada por Young, 1990): “el amor no existe
fuera del lenguajlos seres que no hablan no aman [..] El hombre no amaria si no le fuese

dado hablar de ello” (Salecl, 2002: 30).

La vinculacién entre género y reconocimiento racica justamente en que si parte de lo
que busca el deseo es ser reconocido, entonces el género, en tanto es movido por el
deseo, busca también reconocimiento (Butler, 2006). La cuestion clave que plantea Butler
es entender al reconocimiento como sede y mecanismo de poder, en tanto que, mediante
él se produce lo humano, por medio de una operacion de delimitacion entre lo que se
reconoce como humano de lo que no. Esta operacion de poder se evidencia en la
produccion diferencial de lo humano, en tanto los mecanismos de reconocimiento a la
vez que “deshacen” a la persona al conferirle reconocimiento, la “deshacen” al negarselo

(Butler, 2006).

Esta perspectiva tedrica que proponemos a continuacion nos permitira considerar en
términos analiticos en el marco de las interacciones el reconocimiento tanto propio como
ajeno como una de las cuestiones fundamentales puestas en juego en contextos
desestabilizadores de crisis social y econdmica. En este escenario, a nivel discursivo no
solo se cuestiona el reconocimiento hacia el otro, a través del ejercicio del desprecio o

de la indiferencia, sino que las personas se desconocen a si mismas en tanto sujetos
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sociales y genéricos, frente a la ruptura de los anclajes mas evidentes con el mundo

productivo y social.

Caminos hacia el reconocimiento
Si mismo como otro

Solo persistiendo en la otredad se puede persistir en el «propio» ser
[Judith Butler]

Levinas (2o00) advierte que la filosofia occidental ha sido tradicionalmente una
filosofia de la inmanencia y de la autonomia, centrada fundamentalmente en la
estructura del hombre y en la comprension del ser, dando la espalda a la consideracion
del Otro en términos de alteridad. Asi, dentro de la filosofia occidental, el movimiento de
la conciencia expresa siempre el retorno a si mismo. Cualguier actitud de la conciencia
es, en Gltima instancia, autoconciencia, entendida en términos de identidad y autonomia,

manteniéndose indiferente al otro y a los otros.

La postura tedrica de Levinas, en cambio, segin su obra La huella del otro (2000)
plantea un Uno por encima del ser y del conocimiento que, sin embargo, no se disuelve
en el otro ni en el anonimato. Se trata de un yo en movimiento hacia lo otro y, en (ltima
instancia, hacia lo trascendente, con lo cual no regresa mas a lo mismo.

Por tanto, la alteridad no sélo es pensada en términos de otro distinto del yo, sino de
un sujeto para quien la alteridad es constitutiva de su identidad. Paul Ricoeur, por su
parte, se ha ocupado en especial de esta idea en su obra Si mismo como otro (1996)
distinguiendo la identidad, en términos de mismidad e ipseidad - distincion que

desarrollaremos a continuacion.

Este Gltimo autor aborda su estudio de la condicién humana como abierta tanto al
acontecer en el mundo, como al curso del tiempo, acogiendo la alteridad de las mdltiples
voces que lo afirman. “Ya no se trata de un yo sustantivo, sino de un si mismo en su
calidad de receptor de alteridad, cruzado por la otredad del mundo y del préjimo. Y, en
este sentido, ser un si mismo, volverse si mismo es un esfuerzo que exige saber escuchar

los miltiples sentidos del mundo” (Mena, 2006: 77).

La distincion que realiza Ricoeur entre las dos significaciones importantes del
concepto de identidad, idem e ipse, se configuran alrededor del factor temporal. En este
sentido, la propia identidad, en el sentido de idem, se refiere a su permanencia en el

tiempo, en oposicion a lo diferente, en el sentido de cambiante, variable. Mientras que
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la identidad en el sentido ipse no implica un pretendido niicleo no cambiante de la

personalidad, lo cual no niega modalidades propias de identidad (Ricoeur, 1996).

Sin embargo, la mismidad no es el modo de ser del si que Ricoeur pretende recobrar,
recuperar, sino el de la ipseidad. “La identidad-ipse pone en juego una dialéctica
complementaria de la ipseidad y de la mismidad, esto es, la dialéctica del si y del otro
distinto de si (Ricoeur, 1996: XIll). La sugestiva idea del si mismo como otro “sugiere, en
principio, que la ipseidad del si mismo implica la alteridad en un grado tan intimo que

no se puede pensar una sin la otra” (Ricoeur, 1996: XIV).

Por tanto, Ricoeur considera que, bajo la identidad-ipse, el si no es nunca exactamente
el mismo, en particular por el efecto del tiempo y del otro. De este modo, ipseidad
designa una forma de relacion consigo caracterizada por la alteridad, que se expresa a
través de una “atestacion” por la que me reconozco como persona. La atestacion es
entendida

“como una modalidad de la creencia en... es producto del esfuerzo por parte
del si mismo por ubicarse, por situarse en el mundo y por habitarlo, siendo
cruzado por su alteridad. En este sentido, ser-en-el-mundo implica el encuentro
fundamental del si mismo con aquello que lo altera. La atestacion, entonces,

hay que entenderla como una promesa por la que el sujeto se confirma a si
mismo a partir de lo otro” (Mena, 2006: 75).

La ipseidad del hablante supone, para Levinas, considerar que la identidad del yo no
es la permanencia de una cualidad inalterable. Segiin él, como fildsofo de la heteronomia,
propone abordar el yo a partir de la proximidad del otro, y no a partir del conocimiento

de si mismo, que oculta la alteridad (Ravinovich en Levinas, 2000).

Es a través de su teoria narrativa donde Ricoeur alcanza el pleno desarrollo de su
dialéctica de la ipseidad y de la mismidad, dado que es en el relato donde mejor logran
entramarse la dimension temporal del si y la accion del sujeto, asi como donde se da

lugar a la diversidad, la variabilidad, la discontinuidad, la inestabilidad identitaria.

De acuerdo con este autor, la teoria narrativa contribuye a la constitucion del si, en
tanto que la identidad personal sélo puede articularse en la dimension temporal de la
existencia humana. Las vidas humanas se vuelven mas legibles cuando son interpretadas
en funcién de las historias que la gente cuenta a propdsito de ellas y, mas aln, cuando
se les aplican modelos narrativos historicos o de ficcion (Ricoeur, 1996). Aqui radica, de
acuerdo con nuestra vision, la relevancia de pensar las identidades precarias de género

a través de relatos ficcionales.
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La cuestion de la identidad personal gira, segin Ricoeur, en torno a la cuestion de la
permanencia en el tiempo, donde el factor tiempo aparece como amenaza, en tanto
factor de desemejanza, de separacion, de diferencia. En contraposicion al tiempo como
factor de cambio, este autor define el cardcter como aquel que designa el conjunto de
disposiciones duraderas en las que reconocemos a una persona, suponiendo la
continuidad ininterrumpida y su permanencia en el tiempo3. De esta forma, el caracter
designa de forma emblematica la mismidad de la persona, afirmada en su historicidad a
través de un proceso, segln este autor (Ricoeur, 1996), de sedimentacion que tiende a

neutralizar la innovacién, recubriendo al ipse por el idem.

A la nocién de disposicion, Ricoeur (1996) le suma el conjunto de identificaciones
adquiridas por las cuales lo otro entra en la composicion de lo mismo. En efecto, en gran
parte la identidad de una persona esta hecha de estas identificaciones con valores,
normas, ideales, modelos, en los que |a persona se reconoce y es reconocida por otros.
Aqui los polos de identidad se avienen en tanto el proceso de identificacion supone
asumir e incorporar a la alteridad. Esto demuestra que no se puede pensar el idem de la
persona sin el ipse, aun cuando el uno encubra al otro (Ricoeur, 1996). Por tanto, el
proceso identificatorio opera para Ricoeur a través de la dialéctica de la innovacién y la
sedimentacion, siendo otro modo para nosotros de considerar, a lo largo de las tramas
ficcionales, las obediencias y las transgresiones que los sujetos plantean desde su

accionar a las normas de género.

De acuerdo con Ricoeur, el relato confiere al personaje una iniciativa, es decir, el
poder de comenzar una serie de acontecimientos, sin que este comienzo constituya un
comienzo absoluto, un comienzo del tiempo y, por otra parte, dando al narrador en
cuanto tal tiene el poder de determinar el comienzo, el medio y el fin de la accion -
distincion que nos recuerda a la realizada por Butler entre soberania y agencia (ver pp.
62 )- . El mismo estatuto de acontecimiento narrativo es fuente de discordancia, en
cuanto que surge, v a la vez fuente de concordancia, en cuanto que hace avanzar la
historia, participando asi de la estructura inestable de concordancia-discordante

caracteristica de la propia trama.

# Al modelo de permanencia en el tiempo a través del cardcter, se le suma la fidelidad a la palabra
dada por medio de la promesa que, como ya vimos anteriormente, constituye un desafio al tiempa, una
negacidn del cambio.
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Por tanto, de esta correlacion entre accion y personaje del relato se deriva una
dialéctica interna al personaje, que es el corolario exacto de la dialéctica de la
concordancia y de discordancia desplegada por la construccion de la trama de la accion.
La dialéctica consiste en que, segln la linea de concordancia, el personaje saca su
singularidad de la unidad de su vida considerada como la totalidad temporal que lo
distingue de cualquier otro. Segin la linea de discordancia, esta totalidad temporal esta
amenazada por el efecto de ruptura de los acontecimientos imprevisibles (encuentros,
accidentes, etc.). Justamente sera el contexto de crisis el evento social disruptivo sobre

la subjetividad y el entramado relacional del sujeto.

Para Ricoeur, la paradoja de la construccion de la trama es que invierte el efecto de
contingencia, en el sentido de que hubiera podido suceder de otro modo o no suceder
en absoluto, incorporandolo, de alguna forma, al efecto de necesidad narrativa, ejercido
por el acto configurante. En consecuencia, como se puede apreciar, la operacién narrativa
implica para este autor un concepto original de identidad dinamica, que compagina
categorias aparentemente contrarias como la identidad y la diversidad. En algin sentido,
se podria trazar aqui también un paralelismo con el planteo butleriano acerca de la
inteligibilidad de las normas de género, la cual permite que ciertos tipos de practicas y
acciones sean reconocibles como tales, incluso aquellas practicas fuera de la norma, en

tanto estan definidas en relacion con esta Gltima (Butler, 2006).

De este modo, la persona, entendida como personaje de relato, no es una identidad
distinta de sus experiencias. Muy al contrario: comparte el régimen de la identidad
dinamica propia de la historia narrada. El relato construye la identidad del personaje,
que podemos llamar su identidad narrativa, al construir la de la historia narrada. Es la

identidad de la historia la que hace la identidad del personaje (Ricoeur, 1996).

La dialéctica de la concordancia-discordante del personaje se inscribe en la dialéctica
de la mismidad y la ipseidad. Se trata de mostrar como la dialéctica del personaje viene
a inscribirse en el intervalo entre estos dos polos de la permanencia en el tiempo, para
mediar entre ellos. Esta funcion mediadora que la identidad narrativa del personaje
ejerce entre los polos de la mismidad y de la ipseidad, es atestiguada esencialmente por
las variaciones imaginativas a las que el relato somete a esta identidad. En realidad, el

relato hace mas que tolerar estas variaciones; las engendra y las busca.

En resumen, la identidad narrativa, en términos ricoeurianos, puede convertirse para
nuestro estudio en una herramienta para pensar, en el curso de una trama ficcional, las

identidades de género, en tanto que al entramarse la dimension temporal del si vy la
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accion del sujeto en el relato, aparece en escena la dialéctica del personaje que fluye
entre la continuidad y la discontinuidad, la identidad y la diversidad, la obediencia y la
transgresion, como elementos a la vez contingentes y necesarios del curso de una

historia.
Reconocer y ser reconocido por el otro

Con los elementos expuestos hasta el momento podemos emprender el planteo del
concepto de reconocimiento, segin la trayectoria que propone Ricoeur (2005) que va
desde su uso en la voz activa -reconocer algo, objetos, personas, a si mismo, a otro, el
uno al otro-, hasta el uso en la voz pasiva -ser reconocido, pedir ser reconocido-,

desembocando en el concepto de reconocimiento mutuo.

Con motivo de este cambio de la voz activa a la voz pasiva, y en unién con el
predominio progresivo de la problematica del reconocimiento mutuo, el reconocimiento
adquiere, en términos ricoeurianos, un estatuto cada vez mas independiente respecto a
la cognicion como simple conocimiento. Esta propuesta tedrica va en consonancia con la
de Maturana, para quien lo que verdaderamente caracteriza a la accion humana
orientada hacia otros, es la accion emocional guiada por el amor y no la racional o

teleologica.

Si bien, este autor busca superar el concepto de reconocimiento en términos de
conocimiento, el primer recorrido que Ricoeur hace es tomar como primera acepcion
filosofica el binomio identificar/distinguir. Reconocer algo como lo mismo, como idéntico
a si mismo y no como otro distinto de si mismo, implica distinguirlo de cualquier otro.
Por tanto, identificar y distinguir constituyen un binomio verbal indisociable. Para
identificar es necesario distinguir, y se identifica distinguiendo. Este requisito no rige
solo la teoria del reconocimiento limitada al plano teérico; regira también, con igual
insistencia, todos los usos nacidos del cambio del reconocer al ser reconocido: la persona

humillada aspira a ser distinguida e identificada.

En este afan de diferenciar el reconocer del conocer, Ricoeur plantea la cuestion del
cambio como factor distintivo, teniendo en cuenta “la variedad de los modos de ser a
los que atafien las cosas del mundo” (Ricoeur: 2005: 72). Asi, el cambio es el rasgo comiin
que estos modos de ser deben compartir para dar lugar a operaciones de reconocimiento.
Entendido en estos términos, del otro lado del reconocimiento se halla el
desconocimiento. “Por tanto, en lo sucesivo, el reconocimiento se enfrentard a lo

irreconocible como al estado limite del error” (Ricoeur: 2005: 72).
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En su recorrido por los caminos del reconocimiento, Ricoeur (2005) pasa del
reconocimiento en términos de identificacion de algo en general, al reconocimiento de si
mismo, lo cual indica que uno se define como sujeto, que sus acciones proceden de si
mismo y no de circunstancias o de presiones externas. Para ello, el autor rescata del
mundo homérico la idea de responsabilidad en la accién, de justicia y de las motivaciones
que conducen a los individuos a realizar actos que seran admirados y respetados. Estos
personajes son también capaces de un reconocimiento que pasa por otro, pero que no
se puede llamar mutuo, pues estd centrado en un solo protagonista y limitado al rol que
la tradicion asigna a cada uno en el entorno del amo. Para este autor, hacerse reconocer
es recuperar su dominio amenazado (En términos metodolégicos, distinguiremos esta
disposicion psiquica hacia la accion - ver “Posicion del sujeto en la accion”, pp. 183 -
como sujeto “agente” donde una persona busca llevar adelante iniciativas propias a
través de sus acciones; es decir, a través de su accion, un sujeto busca alcanzar por si

mismo sus objetivos y llevar adelante sus planes y proyectos).

Un punto en el que el pensamiento de los modernos marca una progresion sobre el
de los griegos es el reconocimiento de si, en el plano de la conciencia reflexiva de si
mismo implicada en este reconocimiento. El nombre a este si mismo reflexivo es el de
“ipseidad”, equivalente de self vy selfhood. Esto supone la inclusion del analisis de las
capacidades (“puedo”). El autor utiliza el término “atestacion” para caracterizar el modo
epistémice de las aserciones propias del registro de las capacidades: “creo que puedo”,

con su consecuente reconocimiento de responsabilidad.

Al igual que Ricoeur, Levinas considera la relacion con el otro como no aprehendida,
alejada del marco del saber y del conccimiento. Segin él, la relacion con el otro es una
llamada a la responsabilidad, entendida en términos de solidaridad hacia el Otro (Levinas,
2000). A nivel empirico, consideraremos esta disposicion hacia la accion como camino
posible de transformacion frente a las desigualdades estructurales de género (ver “La

piedad como dltimo sostén”, pp. 357).

Partiendo de las formas individuales de capacidades, Ricoeur tiende un puente hacia
las formas sociales de capacidades -en términos de capabilities para Amartya Sen-,
marcando una transicion entre el reconocimiento de si y el reconocimiento mutuo. En
este sentido, “las capacidades en cuestion no sélo son atestadas por individuos, sino
también reivindicadas por colectividades sometidas a la apreciacion y a la aprobacién

piblicas” (Ricoeur, 2005: 143).

Géneros contingentes: Luchas por el reconocimiento en contextos de crisis social | 71



Entre uno y otro momento lo que varia son las modalidades de reconocimiento:
mientras la atestacion constituye el modo de reconocimiento de si, lo que se pone en
juego a nivel de las reivindicaciones sociales por el “derecho a la capacidad de obrar”,
es la justicia social. De este modo, Ricoeur ubica la cuestién del reconocimiento, tanto
en el plano individual como colectivo, en el campo de las practicas sociales - del poder
de obrar, de la agencia-, asumiendo al sujeto como un agente de cambio, como

protagonista social (Ricoeur, 2005).

En este sentido, recordemos nuevamente la propuesta de Butler respecto a la nocion
de agencia (ver “De la idea de soberania a la de agencia”, pp. 62) entendida en términos
de responsabilidad en un campo de restricciones, que opera a la vez como un campo
paraddjico de posibilidades. Asi, en términos discursivos el hablante asume
responsabilidad precisamente a través del caracter citacional del lenguaje. La
responsabilidad esta relacionada con el lenguaje en tanto que repeticion, y no con el

lenguaje como origen.

Ricoeur asume las identidades colectivas en términos de reactualizacion y de
reconstruccion de las representaciones colectivas que instauran el vinculo social. “Toda
instauracion es potencialmente de naturaleza reconstructiva, puesto que no permanece
fijada en la repeticion, sino que se revela, hasta cierto punto, innovadora” (Ricoeur, 2005:
149). Asi, el autor vincula la capacidad colectiva de hacer la historia, en términos de

obrar, con las formas de identidad v de representacion social.

Ricoeur (2005) recupera el concepto de Amartya Sen de capabilities, vinculado
estrechamente al concepto de “derechos”, entendiendo la libertad en términos positivos.
En este sentido, la libertad representa cuanto una persona, teniendo en cuenta todas las
cosas, es capaz o incapaz de realizar, permitiéndole llevar adelante la vida que escoja.
De aqui, se desprende el concepto de Sen de “derecho a ciertas capacidades de obrar”,
promovido por este autor como criterio para evaluar la justicia social. Esto ha llevado a
Sen a pensar que el fenémeno del hambre se desencadena cuando no se garantiza la

capacidad de obrar, en su forma minima de capacidad para sobrevivir.

En esta etapa del pensamiento de Ricoeur, la atestacion en el plano colectivo “se ha
hecho reivindicacion, derecho a exigir, bajo la idea de justicia social” (Ricoeur, 2005: 155).
Entendida como un criterio de justicia social, la idea de “derecho de capacidades” devela
su faceta de conflictividad, en el marco de regimenes politicos competitivos, asi como su

dimension de pluralidad, alteridad, mutualidad y reconocimiento mutuo.

En palabras de Butler,

Voria, Maria Andrea | 72



“porque el yo siempre es otro de si mismo, no tanto un «contenedor» o una
unidad que puede llegar a «incluir» a Otros dentro de su ambito. Por el
contrario, el yo siempre se esta encontrando a si mismo como el Otro,
convirtiéndose en el Otro para si mismo, vy ésta es otra forma de marcar el
opuesto de la «incorporacién=. El yo no acoge al Otro, sino que se encuentra a
si mismo transportado fuera de si mismo en una relacion irreversible de
alteridad. En un cierto sentido, el yo «es» esta relacion con la alteridad” (Butler,
2006: 214).

Butler parte asi de una concepcion de vulnerabilidad de la naturaleza humana, que
surge junto con la vida misma, y por tanto, precede a la formacién del “yo”. Se trata de
una condicion de despojo inicial que, segin ella, no podemos discutir porque seria necio
hacerlo, y hasta peligroso. Justamente el enlace tedrico y ético que esta autora plantea
entre vulnerabilidad humana y reconocimiento, supone que cuando dicha vulnerabilidad
es reconocida, el reconocimiento tiene el poder de cambiar el sentido y la estructura de
la vulnerabilidad misma.

“En este sentido, si la vulnerabilidad es una condicién para la humanizacion
y la humanizacién tiene lugar de diferentes formas a través de normas variables
de reconocimiento, entonces la vulnerabilidad, si es que va a ser atribuida a

cualquier sujeto humano, depende fundamentalmente de normas existentes de
reconocimiento” (Butler, 2009: 70-1).

Asi, cuando decimos que todo nifio es vulnerable, evidentemente es verdad; pero en
parte es verdad porque precisamente nuestro enunciado es el que lleva a cabo dicho
reconocimiento, lo que prueba que la vulnerabilidad se sostiene en el acto de
reconocimiento. Realizamos el reconocimiento al afirmarlo. Es decir que, la vulnerabilidad
adquiere otro sentido desde el momento en que se la reconoce, y el reconocimiento
tiene el poder de reconstituir la vulnerabilidad. Asi, nuestra afirmacion es en si misma
una forma de reconocimiento y manifiesta de este modo el poder constitutivo del

discurso, que plantean Austin y Searle,
La debatida figura de la alteridad

En torno a la figura de la alteridad, Butler mantiene en Deshacer el género (2006) un
debate productivo con Jessica Benjamin que considero es interesante rescatar respecto
al caracter relacional del reconocimiento. Por un lado, Benjamin parte de la presuposicion
en su libro Los lazos de amor (2002) que es posible el reconocimiento como condicion
bajo la cual el ser humano logra la comprension psiquica de su propio yo y su aceptacion,
intersubjetivamente. Para esta autora, el reconocimiento es el proceso que se inicia
cuando el sujeto y el otro entienden que se estan reflejando a si mismos mutuamente,
no siendo este reflejo el resultado de la fusién del uno con el Otro, ni una proyeccion

que aniquila la alteridad del Otro.
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Siguiendo en cierta forma los pasos de Habermas, Benjamin concede gran importancia
a la idea de que la comunicacién misma se convierte tanto en el vehiculo como en el
ejemplo de reconocimiento. El reconocimiento tiene lugar a través de la comunicacion,
principalmente - pero no exclusivamente - a través de la comunicacién verbal mediante
la cual los sujetos son transformados en virtud de la practica comunicativa en la que

intervienen.

De acuerdo con Benjamin, la vida psiquica humana se caracteriza tantc por los deseos
de omnipotencia como por los de contacto, vacilando entre relacionarse con el otro en
tanto objeto, y reconocer el Otro como externo. Para ella, esa vacilacion o tension es lo
que constituye la vida psiquica de una forma fundamental. Dar el paso entre concebir
nuestras relaciones en términos objetales, a transformarlas en formas de reconocimiento
del otro, depende de entablar una practica comunicativa con la alteridad en la que el
reconocimiento, en tanto proceso, también plantea el riesgo de la destruccion. Asi, para
Benjamin, el reconocimiento es, a la vez, la norma hacia la que tendemos
invariablemente y la forma ideal que toma la comunicacion cuando se convierte en un

proceso transformativo.

A pesar que Benjamin argumenta que el reconocimiento puede conllevar destruccion,
insiste en un ideal de reconocimiento donde este riesgo pueda ser revertido y superado.
De alglin modo, para esta autora la agresion rompe el proceso de reconocimiento y tales
rupturas, desde su punto de vista, son inevitables; de modo que su propuesta consiste
en esforzarse para lograr el triunfo del reconocimiento por sobre la agresién. En
consecuencia, para la autora la negatividad es un suceso ocasional y contingente que
sobreviene al reconocimiento, pero que no lo define en ningln sentido. El reconocimiento
auténtico, es definido como la trascendencia de lo destructivo, en el marco de un

encuentro dialégico a partir de la creacion de un espacio intersubjetivo.

Frente a esta idea, Butler se pregunta si el espacio intersubjetivo, queda alguna vez
fuera del riesgo de la destruccién. Para ella, todas las negatividades y fuentes de
destruccion, no pueden ser completamente superadas, eliminadas o resueltas en la
armoniosa misica del didlogo. La destructividad continuamente se plantea como un
riesgo, tratandose de un aspecto irresoluble de la vida psiquica humana. Incluso, Butler
considera que el riesgo de destruccion es productivo, al punto que la destruccion puede
tornarse en reconocimiento; es decir que, el reconocimiento puede volverse sobre los

pasos de la destructividad.
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Me permito aqui hacer un paréntesis para preguntarme si las luchas por el
reconocimiento a nivel tanto relacional como colectivo, en el contexto de las crisis
sociales propias del capitalismo tardio, que tan bien conocemos en Argentina y hoy
vemos acontecer también en el mundo desarrollado, pueden ser un escenario propicio
para que las luchas por el reconocimiento vuelvan sobre los pasos de la destructividad
y asi afirmar el reconocimiento sobre aquellos sujetos que ven amenazada su

supervivencia material y social.
En Vida precaria, en linea con esta argumentacion, Butler afirma,

“enfrentémoslo. Los otros nos desintegran. Y si no fuera asi, algo nos falta [..]
Uno no siempre permanece intacto. Puedo quererlo y lograrlo por un tiempo,
pero a pesar de nuestros mejores esfuerzos, el tacto, el olor, el sentido, la
perspectiva o la memoria del contacto del otro nos desintegran [..] Como modo
de relacion, ni el género ni la sexualidad son precisamente algo que poseemos,
sino mas bien un modo de desposesion, un modo de ser para otro o a causa
del otro [...] necesitamos otro lenguaje para aproximarnos a la cuestion que nos
interesa, un modo de pensar no solo como nuestras relaciones nos constituyen
sino también como somos desposeidos por ellas” (Butler, 2009: 50 ).

La nocion de negacidn - en los términos que la plantea Butler - puede ser rastreada
en Hegel, como aquello que sobrevive a la lucha a muerte (destruccion) entre el amo y
el esclavo, y es entendida por dicho autor como la accion transformadora de un yo
spstenido en el deseo, es decir, activo, negador, que transforma su ser en el devenir del
tiempo. De este modo, entre los conceptos de neqacion y destruccion - entendidos en
términos hegelianos -, Butler seriala un salto cualitativo. Cuando uno reconoce la
diferencia inexorable que lo separa del otro, y puede responder a ello sin agresion y sin
destruccion omnipotente, entonces esti reconociendo la diferencia como tal vy
comprendiendo esta caracteristica distintiva del Otro como una relacion de «negacién»
(«no yo=»), que no se resuelve mediante la destruccion. “La negacién es la destruccion

que ha sobrevivido” (Butler, 2006: 209).

A su vez, cuando Hegel introduce la nocion de reconocimiento en la seccion sobre el
amo y el esclavo de su Fenomenologia del Espiritu, narra el encuentro con el Otro en

términos de pérdida de uno mismo,

“sugiriendo que, sea lo que sea la conciencia, sea lo que sea el yo, el sujeto
solo se encontrard a si mismo a través de una reflexion de si mismo en otro.
Para ser uno mismo, se debe pasar a través de la pérdida de si, y después de
atravesarla nunca mas «retornara= a ser lo que era. No obstante, ser reflejado
en otro o a través de otro tendra un doble significado para la conciencia dado
que, mediante la reflexion, la conciencia se recuperara a si misma de nuevo [..]
Asi pues, la relacién con el Otro sera ambivalente de forma invariable. El precio
del autoconocimiento serd la pérdida de uno mismo, y el Otro plantea la
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posibilidad de obtener y socavar el autoconocimiento a la vez. No obstante, lo
que resulta claro que el yo nunca retorna a si mismo sin el Otro, que su
«relacionalidad» se convierte en constitutiva de lo que el otro es” (Butler, 2006:
211).

Asi, para Butler, cualquiera que sea el yo que emerge en el curso de la Fenomenologia
del Espiritu, se trata siempre de un alejamiento de su apariencia anterior; se transforma
a través de su encuentro con la alteridad, no con el fin de volver a si mismo, sino para
convertirse en el yo que nunca fue. La diferencia lo lanza a un futuro irreversible. En
estos términos, ser un yo es estar a cierta distancia de lo que uno es. Se trata de un yo
que esta siempre siendo arrojado fuera de uno mismo, como Otro de uno mismo. Esta
Gltima idea se asocia a la nocion hegeliana ex-statica del yo, que necesariamente esta
fuera de si mismo, que no es idéntico a si mismo, sino que esta diferenciado desde el

principio.

Ahora bien, Butler se pregunta jse «posee» al Otro en dicho momento o es que desde
el principio se da una cierta desapropiacion que permite al Otro aparecer? Para Butler,
es precisamente la logica de la apropiacion y la desapropiacion lo que hace salir al Otro
del circuito narcisista del sujeto. De modo, entonces, que la alteridad surge mas alla de
la cuestidn de la propiedad. Esta (ltima alternativa constituye la propuesta tedrica
también de Levinas, para quien “el rostro del Otro viene hacia mi desde afuera e
interrumpe el circuito narcisista. El rostro del Otro me llama afuera del narcisismo hacia

algo finalmente mas importante” (Butler, 2009: 173).

En el marco de la lucha a muerte hegeliana entre el amo y el esclavo, el
reconocimiento se hace posible en un momento de vulnerabilidad fundamental y la
necesidad se torna autoconsciente. En ese momento, lo que el reconocimiento hace es
contener la destruccion, que a la vez implica que el yo no se posee a si mismo, sino que
se entrega al Otro, de tal forma que el Otro tampoco lo posee. ¥ el contenido ético de
esta relacion con el Otro se encuentra en este estado fundamental y reciproco de ser

«entregado».

El reconocimiento mutuo

Ricoeur (2005) recupera los “tres modelos de reconocimiento intersubjetivo” que
Honneth reconstruye a partir de los escritos de Hegel en Jena, colocados sucesivamente
bajo la égida del amor, del derecho vy de la estima social. A cada uno de estos modelos
Honneth le hace corresponder tres figuras de la negacion del reconocimiento, capaces
de proporcionar de modo negativo una motivacion moral a las luchas sociales. Segin

Ricoeur, “los tres modelos de reconocimiento proporcionan la estructura especulativa,
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mientras que los sentimientos negativos confieren a la lucha su cuerpo y su alma”

(Ricoeur, 2005: 196).

El primer modelo plantea la lucha por el reconocimiento y el amor, abarcando las
relaciones eréticas, de amistad o de familia que implican fuertes lazos afectivos entre un
nimero restringido de personas. Se trata de un grado prejuridico de reconocimiento
reciproco en el que los sujetos se confirman mutuamente en sus necesidades. La formula

hegeliana “ser si-mismo en un extrano” encuentra aqui su primera aplicacion.

Para este primer modelo de reconocimiento, Honneth complementa el planteo
hegeliano, con la teoria psicoanalitica de la relacion objetal, de la mano de autores como
D. W. Winnicott. El autor toma en consideracion las primeras estructuras conflictuales en
el plano de las formas de adhesion emocional del tipo madre-hijo, previos a los conflictos
de naturaleza intra-psiquicos del tipo “yo-ello”. La experiencia de los adultos, no sélo
conserva la huella de estos conflictos, sino que también enriquece el esquema. Se trata
en diferentes etapas de la vida de salir del estado de dependencia absoluta suscitado
por un vinculo libidinal de naturaleza fusional. Asi como el nifio debe afrontar la prueba
de la ausencia de la madre, gracias a la cual ella recupera su independencia, mientras el
nifio accede al nivel de autonomia adecuado a su edad, lo mismo sucede con los amantes
adultos que se enfrentan a la prueba de la separacion cuyo beneficio, emocionalmente
costoso, es la capacidad de estar en soledad. Esta capacidad aumenta segin la confianza
de los miembros del grupo en la permanencia del vinculo invisible que se crea en la
intermitencia de la presencia y de la ausencia. “Se puede hablar, en este sentido, de una
dialéctica de unién y de desunion comin a los rasgos especulativos y a los rasgos

empiricos del amor” (Ricoeur, 2005: 196).

;Cual seria la forma de desprecio que corresponderia a este primer modelo de
reconocimiento? La idea normativa nacida del modelo de reconocimiento, colocada bajo
el signo del amor, se identifica con la idea de aprobacion. Los amigos, los amantes, se
aprueba, se felicitan mutuamente por existir. “La humillacion, sentida como la retirada
o el rechazo de esta aprobacion, alcanza a cada uno en el plano prejuridico de su “estar-
con” otro. El individuo se siente como mirado desde arriba, por encima del hombro,
incluso tenido por nada. Privado de aprobacion, es como no existente” (Ricoeur, 2005:

200).

El segundo modelo plantea la lucha por el reconocimiento en el plano juridico, lo cual
traslada la dinamica conflictual del reconocimiento al plano de la esfera de los derechos

entendidos, no de modo particular, sino universal.
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El paso del primer al segundo modelo supone la abstraccion de los conflictos propios
de la esfera afectiva, para pasar a considerar la lucha por el reconocimiento en el plano
juridico, en términos de ampliacién de la esfera de los derechos, en dos direcciones: por
una parte, en el plano de la enumeracion de los derechos subjetivos (civiles, politicos y
sociales) definidos por su contenido; por otra, en el plano de la atribucion de estos

derechos a nuevas categorias de individuos o de grupos (Ricoeur, 2005).

El objetivo de este tipo de reconocimiento es doblel otro y la norma; en términos de
la norma significa tener por valido, mientras que en el términos de la persona supone
identificar a cada persona en cuanto libre e igual a cualquier otra. Por tanto, el
reconocimiento en el sentido juridico anade al reconocimiento de si, en términos de
capacidad, las nuevas capacidades fruto de la conjuncion entre la validez universal de la

norma y la singularidad de las personas.

Entre los derechos subjetivos (civiles, politicos y sociales), Ricoeur considera que en
nuestro siglo son los derechos sociales los mas problematicos, en términos del reparto
equitativo de los bienes a escala mundial. Por tanto, “aquello que sufren especialmente
los ciudadanos de todos los paises es el contraste flagrante entre la misma atribucion

de derechos y la desigual distribucion de bienes” (Ricoeur, 2005: 207).

En funcién de este reparto de los derechos subjetivos, la correspondiente adquisicion
de competencias en el plano personal presenta formas especificas de desprecio relativas
a las exigencias que una persona puede esperar ver satisfechas por parte de la sociedad.
Una cosa es la humillacién relativa a la negacion de derechos civiles, otra la frustracion
relativa a la ausencia de participacion en la formacién de la voluntad piblica, y otra el
sentimiento de exclusion que nace de no poder acceder a los bienes elementales. En la
forma de la negacion de reconocimiento, la pérdida del respeto tiene modalidades
afectivas diferentes.

“Los sentimientos negativos son resortes significativos de la lucha por el
reconocimiento; la indignacion constituye, en este aspecto, la estructura de
transicion entre el desprecio sentido en la emocion de la colera y la voluntad
de devenir un miembro del grupo en la lucha por el reconocimiento. El punto
mas sensible de la indignacion concierne al contraste insoportable entre la
atribucion igualitaria de derechos y la distribucion desigual de bienes en
sociedades que parecen condenadas a pagar el progreso como productividad

en todos los campos por un incremento sensible de las desigualdades. Pero la
indignaciéon puede desarmar tanto como movilizar” (Ricoeur, 2005: 208).

Respecto al segundo aspecto referido a la extension de la esfera de aplicacion de

derechos a un nimero cada vez mayor de individuos, aqui
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“la experiencia negativa del desprecio toma la forma especifica de
sentimientos de exclusion, de alienacion, de opresion, y la indignacion que se
deriva de estos sentimientos ha podido dar a las luchas sociales la forma de la
guerra, ya se trate de revolucién, de liberacion o de guerra descolonizacion.
Para mi, el respeto de si suscitado por las victorias obtenidas en esta lucha por
la extension geopolitica de los derechos subjetivos merece el nombre de
dignidad y de orgullo” (Ricoeur, 2005: 209).

El tercer modelo de reconocimiento mutuo se refiere a la estima social, como
dimension social de lo politico, tomando como término de referencia el concepto
hegeliano de “eticidad”. En este plano la vida ética se muestra irreductible a los vinculos

juridicos.

El concepto de estima social resume todas las modalidades del reconocimiento mutuo
que excede al simple reconocimiento de la igualdad de los derechos entre sujetos libres.
La principal presuposicion de este tercer modelo es la existencia de un horizonte de
valores comunes a los sujetos, los cuales bajo la estima mutua, miden la importancia de

sus propias cualidades para la vida del otro en el marco de una comunidad de valores.

Frente a la idea de lucha por el reconocimiento mutuo de Honneth, Ricoeur plantea
como alternativa la blsqueda de experiencias pacificas de reconocimiento mutuo, fuera
del orden juridico y econémico, a las que llama “estados de paz”, entendidos en el
sentido de agape, el cual expresa el sentido del don que no espera nada a cambio. En
este recorrido, Ricoeur prefiere hablar en términos de mutualidad, mas que de
reciprocidad, fuera de las reglas de equivalencia que rigen las relaciones de justicia.
Mientras la reciprocidad supone una légica de circulacion de bienes o valores de los que
los actores no serian mas que los vectores, la mutualidad se focaliza en el plano de las
relaciones entre protagonistas del intercambio, donde lo que esta en juego es el sentido

del “entre”,

Una de las preguntas finales que Ricoeur se hace en Caminos del reconocimiento
(2005) es, jcomo integrar en la mutualidad la disimetria originaria entre yo y el otro? Su
postura incorpora la disimetria originaria a su planteo sobre el reconocimiento mutuo.
Es justamente

“en el ‘entre’ de la expresion ‘entre protagonistas del intercambio’ donde se
concentra la dialéctica de la disimetria entre yo y el otro y la mutualidad de sus
relaciones. Y precisamente a la plena significacion de este “entre” contribuye la

integracion de la disimetria en la mutualidad dentro del intercambic de los
dones” (Ricoeur, 2005: 266).

La disimetria afirma, en primer lugar, el caracter irremplazable de cada uno de los

miembros del intercambio; uno no es el otro; se intercambian dones, pero no lugares.
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En segundo lugar, protege la mutualidad contra las trampas de la unién fusional, ya sea
en el amor, la amistad o la fraternidad, preservando una justa distancia que integra el

respeto a la intimidad (Ricoeur, 2005).

Finalmente, la gratitud constituye la Gltima forma de reconocimiento expuesta en su
obra, y que adquiere sentido en la dialéctica entre disimetria y mutualidad. El recibir,
como lugar de gratitud, supone la union entre el dar y el devolver; en el recibir “se afirma
dos veces la disimetria entre el donante y el donatario; uno es el que da y otro es el que
recibe; uno es el que recibe y otro es el que devuelve, Esta doble alteridad se preserva

precisamente en el acto de recibir y en la gratitud que él suscita” (Ricoeur, 2005: 266).

En conclusion, el reconocimiento mutuo, fuera de la logica de reciprocidad, se expresa
en la mutualidad, manifestandose a través de la gratitud. Y es, segln Ricoeur, en el

marco de la mutualidad donde la alteridad alcanza su culmen.

iLos cuerpos son o se hacen?

Pensar el cuerpo no es tarea facil. Quizas esto tenga que ver con que el pensamiento
moderno no se ha detenido a pensar el cuerpo y, mucho menos, a corporizar el
pensamiento. En filosofia, durante siglos, el cuerpo ha sido representado como el reverso
negativo del espiritu, del alma, la conciencia o el ser -segiin la época-. En todo caso, el
cuerpo era/es la parte material, fija, que no admitia una (re)escritura, porque era/es

natural o biolégica (Torras y Acedo, 2008).

Mas alla de los intentos desde la fenomenologia, el postestructuralismo, el feminismo
y las teorias queer por establecer el efecto de los discursos del poder sobre los cuerpos
y sus intentos de subvertirlos, nos referimos a una entidad material que se nos escapa
permanentemente a la conceptualizacién, en tanto su presencia nos remite a una
ausencia, asi como su ausencia a una presencia. Se tratara entonces de lidiar a nivel
conceptual con la ambivalencia que supone pensar el cuerpo, en términos de
materialidad permanente y/o contingente, con sus contornos delineables y/o imprecisos,
aceptando asi como recorrido permanente el devenir entre el mds alld y mds acd del

Cuerpo.

En este intento, proponemos en primer lugar retomar la discusion que Manuel Asensi
le plantea a Judith Butler en relacién principalmente al hacerse de los cuerpos, asi como
a su vision sobre la materia corporal. Luego, el debate lo entablaremos al interior de la
obra misma de Butler, contraponiendo en algin punto su postura sobre la materialidad

en Cuerpos que importan con la de sus obras posteriores (Butler, 2006, 2009, 2010)
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focalizadas en la cuestion de la precariedad de los cuerpos. A continuacion, propongo el
analisis de las conversaciones, como escenario propicio para pensar la tension
permanente entre cuerpo y habla, asi como las fisuras y discontinuidades que se abren
entre uno y otro, como campo posible de subversion. Asumo asi el caracter politico que
adquiere la interaccion en el marco del didlogo con el otro, como espacio que expresa a
la vez la singularidad del hablante y oyente como papeles intercambiables, asi como la
relacion y la reciprocidad en el didlogo. Para terminar, propongo un abordaje tedrico
sobre la mirada y 1a voz como manifestaciones corporales, en permanente deriva entre

el mds alld y mds acd del cuerpo, en la busqueda por el reconocimiento del otro.

Los desarrollos sobre el cuerpo desde una perspectiva de género han debatido en
torno a la significancia del cuerpo en relacion a los itinerarios de los sujetos genéricos.
Dichos intercambios discurren entre una vision constructivista de pensar el cuerpo como
un soporte a tallar por los discursos de género, o como una entidad material cuya
realidad radica en el orden del ser y no del hacer(se).

Sin intencion aqui de recorrer exhaustivamente estos debates a lo largo y ancho de la
teoria feminista, propongo como recorte recuperar la discusion que Manuel Asensi le
plantea Judith Butler en relacion a la vision de ésta dltimo sobre el cuerpo como

construccion discursiva.

Asensi en su articulo “El poder del cuerpo o el sabotaje de lo construido” (2008)
discute centralmente con el prefacio de Cuerpos de importan. Sobre los limites materiales
y discursivos del “sexo” (Butler, 2002). Si bien en este libro Butler complejiza su vision
sobre la construccion discursiva de la materialidad de los cuerpos, Asensi encuentra
problematica su reelaboracion conceptual acerca de la significacion de la construccion

misma.

Como sabemos, si bien Butler asume el cuerpo como un producto del poder sostenido
a partir de la repeticion de la normatividad de género, no por ello niega que se trate de
un soporte que ha requerido de una materia. Asi, la autora reconoce y asume la
materialidad del cuerpo. Sin embargo, su concepcion acerca de la materia esta sujeta a
construccion, como condicion imprescindible “para establecer que los cuerpos “son”

(Butler, 2002: 11).

5in embargo, se trata de un ser en el hacer; es decir, lejos de ser producto de una
eleccion deliberativa, los cuerpos se construyen vy se reinstalan a partir de la repeticion
ritualizada de normas que no sélo producen los efectos del género, sino también la

materialidad de los cuerpos. En términos de Torras,
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“tanto el sexo como el género -categorias identitarias- se
construyen/constituyen a medida desmedida de repetir lo que supuestamente
son. Es decir, la repeticion refuerza -y también fisura- el poder. Porque si hay
repeticion, nunca puede ser una y la misma, y si es otra, ya hay inscrita una
diferencia. En esta repeticion equivoca esta la posibilidad de nuestra agencia
real, de subvertir el orden que nos hace, nos actla y nos escribe” (Torras y
Acedo, 200:11).

Entonces, para Butler “lo que constituye el caracter fijo del cuerpo, sus contornos, sus
movimientos, serad plenamente material, pero la materialidad debera reconcebirse como
el efecto del poder, como el efecto mas productivo del poder” (Butler, 2002: 18). Es decir,
no hay nada de la materialidad del cuerpo que pueda concebirse por fuera de

materialidad de la norma reguladora.

Pero Asensi se pregunta, ;no hay nada de la materialidad del cuerpo mas alla de la
norma/ Si bien Butler plantea timidamente en su prefacio que,

“los cuerpos viven y mueren; comen y duermen; sienten dolor y placer;
soportan la enfermedad y la violencia y uno podria proclamar escépticamente
que estos “hechos” no pueden descartarse como una mera construccion.
Seguramente debe de haber algln tipo de necesidad que acomparie a estas
experiencias primarias e irrefutables. Y seguramente la hay. Pero su caracter

irrefutable en modo alguno implica qué significaria afirmarlas ni a través de qué
medios discursivos” (Butler, 2002: 13).

Justamente estas experiencias corporales primarias e irrefutables, como el dolor o la
enfermedad, son las que llevan a Asensi a admitir un resto mas alla de las mallas del
poder, una materialidad, una corporalidad que no es el resultado de una construccion
performativa. Lamentablemente, el autor no recupera obras posteriores de Butler (2006,
2009, 2010), donde la autora focaliza su desarrollo sobre el cuerpo en torno a lo que
tienen éstos de vulnerables en relacidn a la violencia, al dolor, incluse, frente a la guerra.
Es justamente sobre esta nocion de la vulnerabilidad de los cuerpos sobre la cual

ampliaremos mas adelante, y sobre la que basaremos nuestro planteo.

En este sentido, para Butler, la distincion clave entre materia y proceso de
materializacién radica en su consideracion de la temporalidad o iterabilidad del proceso
de performatividad / materializacion. Asi, el tiempo y la repeticion ritualizada se vuelven
capitales para explicar la relacion entre performatividad y cuerpo. La reiteracion de la
norma seria la condicion necesaria para su materializacion, pero también sera la instancia

de su transformacion (Torricella, 2009).

Butler utiliza la figura del quiasmo (1997, 2006) para dar cuenta que si bien lenguaje
y materialidad no son la misma cosa, estan vinculados por estrechos lazos de

interdependencia mutua, no siendo nunca absolutamente idénticos pero tampoco
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completamente diferentes. El quiasmo es una figura retorica que sefala una disposicion
cruzada en forma de x, tal comc la grafia de la primera letra de esa palabra en griego
(xwaopo). El trazo mismo de ese caracter indica una interrupcién y un cruce entre dos
elementos o lineas divergentes. A nivel retorico, |a figura del quiasmo produce un efecto
de sorpresa y llamado a la reflexion a través de la repeticion de un mismo segmento en
un orden invertido. Se trata de una forma paraddjica de redoblamiento porque en la
repeticion invertida se produce una interrupcion del sentido primero que lo abre a nuevas

significaciones e interpretaciones (Vacarezza, 2011).

Para Butler las normas vy el lenguaje reclaman a los cuerpos en su materialidad, los
constituyen performativamente y se inscriben en ellos. Pero, al mismo tiempo, y aqui se
completa la relacién quiastica, los cuerpos en su materialidad son lo que excede y se
resiste al lenguaje y a las normas, el lugar donde puede interrumpirse su funcionamiento
y aquello que funciona como limite que nunca puede conquistarse completamente

(Vacarezza, 2011).

La relacion quiastica entre ellos supone gue no hay un término que se jerarquice o
se imponga enteramente sobre el otro.

“El lenguaje y la materialidad estan plenamente inmersos uno en el otro,
profundamente conectados en su interdependencia, pero nunca plenamente
combinados entre si, esto es, nunca reducido uno al otro y, sin embargo, nunca
uno excede enteramente al otro. Desde siempre mutuamente implicados, desde

siempre excediéndose reciprocamente, el lenguaje y la materialidad nunca son
completamente idénticos ni completamente diferentes” (Butler, 2002: 111).

Pero volvamos a Asensi: Ademas de la experiencia primaria del dolor y la enfermedad,
el autor problematiza la nocion de la corporalidad humana como construccion a partir de
la nocion misma de abyeccion de Butler. Se pregunta, “jcomo explicar el que los seres
abyectos se muevan al margen de la ley que supuestamente los ha construido, como
dar cuenta de que queden excluidos, negados, suprimidos en relacion a la humanidad

misma que se siente amenazada y desbordada por ellos?” (Asensi, 2008: 17).

Butler, en cambio, asume la fuerza constitutiva de la exclusion, la supresion, la
forclusion y la abyeccion en los términos mismos de la legitimidad discursiva, de modo

que la construccion discursiva del sujeto supone un exterior, pero no un exterior
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absoluto, sino un “exterior constitutivo” concebido como margen, como limite, en

relacion a ese discurso.

Sin embargo, Asensi responde que, en los términos de Butler, se trata de un exterior
pero no del todo, en tanto la (nica forma de acceder a él es en términos del lenguaje. A
su juicio, el grave problema de este planteamiento de Butler es que su reconocimiento
de un ambito exterior al discurso no le lleva en ningin momento a indagar en el estatuto
de esa exterioridad, sino a seguir insistiendo en la imposibilidad de concebir el cuerpo vy

la materia al margen de la inteligibilidad discursiva (Asensi, 2008).

Asensi se pregunta, “;no sera que ese ambito exterior al discurso es precisamente lo
que se opone a él? jNo sera que lo abyecto es ese movimiento de resistencia al discurso
que escapa de sus efectos performativos y que lo desborda?” (Asensi, 2008: 19). No se
trata, segan el autor, que el performativo cree el cuerpo, sino de que no hay manera de

referirse a €l sin pasar por un discurso que lo delimita.

Con respecto a la concepcién de materia de Butler, seglin la cual la materia y el
lenguaje no son ni totalmente idénticos ni totalmente distintos, Asensi considera que la
autora asi evita afrontar el problema de la materia al margen del discurso. Un ejemplo
para Asensi de esta cuestion es que Butler entiende la materia en términos de proceso
de materializacién: “Yo propondria (..) un retorno a la nocién de materia, no como sitio
o superficie, sino como un proceso de materializacion que se estabiliza a través del
tiempo para producir el efecto de frontera, de permanencia y de superficie que llamamos

materia” (Butler, 2002: 28).

Para Asensi se trata de un proceso mediante el cual el poder presenta como dado y
material lo que en realidad es una operacién de produccién; sin embargo, para él una
cosa es la materia y otra la materialidad en el marco del discurso. Asi, el autor concluye
que Butler “con sus teorias del privilegio del signo prosigue una linea caracteristicamente

metafisica que relega el cuerpc material a un segundo plano y lo margina” (2008: 19).

Incluso aidn, Asensi discute desde la fisica cuantica su concepcion de la materia como
una entidad fija, permanente y estable dado que “el efecto de permanencia al que alude
Butler es un constructo del poder que da alas a una concepcién esencialista del cuerpo.
De alguna manera, al ceder a esa concepcién asume una estrategia del poder” (Asensi,

2008: 21).
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Cuerpos precarios

Tomando como valido el cuestionamiento de Asensi respecto al caracter de
permanencia y estabilidad que le asigna Butler a la materia, consideramos razonable
traer aqui los desarrollos posteriores de Butler en relacion al cuerpo, en especial en sus
obras Deshacer el género (2006), Vida precaria. El poder del duelo y la violencia (2009) y

Marcos de querra. Las vidas lloradas (2010).

Es justamente en dichas obras donde Butler pone en juego nuevas aristas respecto a
su concepcion de la materialidad de los cuerpos, haciendo especial énfasis en el hecho
que estamos constituidos politicamente en virtud de la precariedad social de nuestros
cuerpos, de modo que la vulnerabilidad atraviesa y configura no sélo nuestro ser vital
sino también politico. Asi, la autora le otorga a la precariedad humana un caracter
politico, en tanto somos interpelados a responder ante la vulnerabilidad del otro,
reconociendo en ella la precariedad propia y, en dltima instancia, la humanidad

compartida.
En sus palabras,

“Esto significa que en parte cada uno de nosotros se constituye politicamente
en virtud de la vulnerabilidad social de nuestros cuerpos -como lugar de deseo
y de vulnerabilidad fisica, como lugar piblico de afirmacion y de exposicién-. La
pérdida y la vulnerabilidad parecen ser la consecuencia de nuestros cuerpos
socialmente constituidos, sujetos a otros, amenazados por la pérdida, expuestos
a otros y susceptibles de violencia a causa de esta exposicion” (Butler, 2009:
46).

Estas reelaboraciones ponen en cuestion ague

I.f.f

efecto de frontera” propio de la
materia al que hacia mencion Butler en Cuerpos que importan. En estas obras, en
cambio, la autora asume una nocién del cuerpo que es entregado al otro de entrada,
incluso con anterioridad a la individuacion misma, lo cual nos vuelve especialmente
vulnerables. Segln ella,
“la infancia constituye una dependencia necesaria que nunca dejamos
totalmente atras. Los cuerpos deben todavia ser aprehendidos como algo que
se entrega para ser cuidado. Comprender la opresion vital es precisamente
entender que no hay manera de deshacerse de esta condicién de vulnerabilidad
primaria, de ser entregado al contacto con el otro, incluso cuando —o

precisamente cuando— no hay otro y no hay sostén para nuestras vidas” (Butler,
2006: 44).

De modo que esta dependencia primaria fundada en la precariedad de los cuerpos,
cuestiona la frontera entre un cuerpo y otro, en tanto la propia existencia se sostiene,
tanto en términos materiales como emocionales, en el encuentro con el otro (sobre esta

cuestion profundizaremos en el préximo apartado).
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Incluso en Marcos de gquerra la autora llega a decir

“el cuerpo esta desligado, tanto en su actuar y su receptividad como en su
habla, deseo y movilidad. Esta fuera de si mismo, en el mundo de los demas,
en un espacio y tiempo que no controla, y no solo existe en el vector de estas
relaciones, sino también como tal vector. En este sentido, el cuerpo no se
pertenece a si mismo” (Butler, 2010: 83).

Mas adelante agrega,

“Lo que limita quién soy yo es el limite del cuerpo. Pero el limite del cuerpo
nunca me pertenece plenamente a mi. La supervivencia depende menos del
limite establecido al yo que de la socialidad constitutiva del cuerpo. Pero si el
cuerpo, considerado social tanto en su superficie como en su profundidad, es
la condicion de la supervivencia, también es eso que, en ciertas condiciones
spciales, pone en peligro nuestras vidas y nuestra capacidad de supervivencia
(..) Por supuesto, el hecho de que el cuerpo propio nunca sea plenamente
propio, circunscrito y autorreferencial, es la condicion del encuentro
apasionado, del deseo, de la anoranza y de esos modos de abordar y ser
abordados de los que depende el sentimiento de estar vivos. Pero todo el
ambito del contacto no deseado deriva también del hecho de que el cuerpo
encuentra su capacidad de supervivencia en el espacio y en el tiempo sociales;
y esta exposicion o desposesion es, precisamente, lo que se explota en el caso
de la coaccion indeseada, las restricciones, los danos fisicos y la violencia”
(Butler, 2010: 8s).

En relacion a su nocion politica de precariedad se refiere a la “asignacion diferencial
de precariedad”, en tanto existen formas radicalmente diferentes de distribucion de la
vulnerabilidad fisica de lo humano en el mundo. Algunas vidas estardn muy protegidas
al amparo de vinculos amorosos y de reconocimiento mutuo, mientras que otras vidas
se veran desamparadas, incluso algunas ni siquiera seran merecedoras de ser lloradas

(Butler, 2006, 2009, 2010).

En relacion al caracter permanente de la materia asignado en la Introduccion a
Cuerpos que importan, Butler plantea en las obras posteriores senaladas, que los cuerpos
estan atravesados por el factor temporal: “envejecen, cambian de forma, dependiendo
de sus interacciones se altera su significado y la red de relaciones visuales, discursivas
y tactiles que se convierte en parte de su historicidad, su pasado constitutivo, su

presente y su futuro” (Butler, 2006: 306).

Butler asume ahora un modo de devenir del cuerpo, que se enfrenta a la nocién de

permanencia de la materia.

“El cuerpo es aquello que puede ocupar la norma en una miriada de formas,
que pueden exceder la norma, volver a dibujar la norma y exponer la posibilidad
de la transformacion de realidades a las cuales creiamos estar confinados. Estas
realidades corpdreas estan habitadas activamente, y esta “actividad” no esta
totalmente constrefiida por la norma. A veces las condiciones para conformarse
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a la norma son las mismas que las condiciones para resistirla” (Butler, 2006:
307).

Tensiones entre cuerpo y habla

Al respecto Butler tiene algo para aportar en relacion a la relevancia que la
corporalidad adquiere en el plano de lo discursivo. Segiin ella, la fuerza del acto de habla
esta relacionada, no soélo con los convencionalismos como sefiala Austin (1998), ni con
la iterabilidad segln considera Derrida (1989), sino con el estatuto del habla en tanto

acto corporal.

El acto de habla es realizado corporalmente y la simultaneidad de la produccion y la
llegada de la expresion, comunica no solo lo que se dice, sino el soporte del cuerpo como
instrumento retérico de expresion. Es decir, que se establece una relacion transversal
del cuerpo con el habla al momento de la enunciacion; sin embargo, dicha relacion es
desviada y mantenida por la realizacion misma, lo cual pone en evidencia la inapropiada
interrelacion entre cuerpo y habla. En consecuencia, hay un exceso en el habla que debe
leerse junto con -y a veces contra- el contenido proposicional de lo que se dice (Butler,

1997).

Asi, “un acto de habla trata de comunicar un contenido pero también trata de mostrar
o representar otra serie de significados que pueden o no tener relacion con el contenido
que se enuncia” (Butler, 2006: 243). De modo, que en el marco del encuentro con el otro,
el cuerpo se vuelve un punto de fuga muchas veces discordante en relacion al mensaje

discursivo, como expresion de ambivalencias, contradicciones, deseos encontrados...

Justamente esta inconveniente relacion entre cuerpo y habla, plantea la posibilidad
de generar grietas frente a las regulaciones sociales que portan los actos performativos.
Butler, en este sentido, considera el performativo como una de las formas potentes e
insidiosas en que el sujeto es llamado a devenir un ser social por medio de un conjunto
de difusas y poderosas interpelaciones, y a la vez como un acto que puede devenir en
un acto de insurreccion, de cuestionamiento politico y, en dltima instancia, de

reformulacion del sujeto mismo (Butler, 1997).

Asi, muchas veces existen elementos dentro del proceso comunicativo que escapan a
nuestro control, que resultan contradictorios. Se trata del elemento inconsciente,
innombrable, de nuestro mundo interno. Si bien lo inconsciente queda fuera de nuestro
control, eso no significa que no se ponga de manifiesto abruptamente a la hora de

interactuar con el otro, a través de lapsus, olvidos, reiteraciones, llantos, silencios...
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Partiendo de la idea que las manifestaciones del cuerpo comunican y, por tanto, estan
sujetas a interpretacion, tomaremos en cuenta especialmente la mirada y la voz, como
expresiones corporales paraddjicas, sometidas a la intencionalidad del sujeto que habla
y a la vez como expresiones autdonomas generadoras de fisuras entre el lenguaje y la
corporalidad. En este sentido, Felman considera que frente a la idea de un acto de habla
completamente intencional, ésta se ve perpetuamente subvertida por un cuerpo parlante
que dice mas, o dice de un modo diferente, de lo que el sujeto pretende decir. En

definitiva, para esta autora, “el cuerpo es el punto ciego del habla” (citada por Butler,
1997: 29).
Mirada
Yo cambio la primavera porque to me sigas mirando
[Pablo Meruda]
La historia de Occidente atestigua una proximidad semantica clave entre vision y
saber, vision y realidad, vision y verdad. De todos los sentidos, el pensamiento moderno
ha instalado a la visién como el mas desinteresado por ser el mas distanciado de lo que
percibe. De acuerdo con Luce Irigaray, “el ojo objetiva y domina mucho mas que cualquier
otro sentido. Coloca a distancia, mantiene una distancia. En nuestra cultura, el
predominio de la mirada frente al olfato, el gustc, el tacto y el oido ha propiciado el
empobrecimiento de las relaciones corpdreas” (citado por Jay, 2007).

A esto, debemos sumarle la impronta patriarcal sobre la que opera la hegemonia de
la mirada, a lo que Martin Jay denomind falogocularcentrismo, como contraccion entre
el ocularcentrismo y el falocentrismo, recuperando en su planteo las posturas de autores
como Luce Irigaray y Jacques Derrida, respecto a la hegemonia de la vision y de la mirada

en nuestra cultura occidental.

Por un lado, para Martin Jay, Derrida propone una lectura deconstructivista de la visién
como un constructo textual, y no tanto como una experiencia perceptiva, sin intencioén
de alcanzar la verdad o la revelacion. El autor, en este sentido, da a entender que en la
medida que no existe una percepcién pura, es necesario comprender al mundo como un
texto que hay que leer. Derrida considera que el pensamiento occidental sufre el sesgo
temporal impuesto por lo visual y su “metafisica de la presencia”. Incluso, para dicho
autor cualquier sentido que pueda producir un efecto de presencia, debe someterse a la

deconstruccion (Jay, 2007).

Las lagrimas, para Derrida, son el tipo mas exaltado de ceguera:
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“Si los ojos de todos los animales estan destinados a la vista, y desde alli
quiza al saber escopico del animale rationale, el hombre es el Gnico que sabe
ir mas alla de la vision y del conocimiento, porgue es el nico que sabe llorar
[..] El es el (nico que sabe que las lagrimas -y no la vista- son la esencia del
ojo [..] Ceguera reveladora, ceguera apocaliptica, la que revela la verdad propia
de los ojos seria la mirada [gaze] velada por las lagrimas” (Derrida citado por
Jay, 2007: 395).

Los ojos que lloran no ven: imploran; invitan a preguntarse por el otro: jde donde
proviene ese dolor? (Justamente es sobre el llanto v las lagrimas lo que a nivel empirico
nos interesa analizar desde una mirada de género, lo mismo sucedera con expresiones

de la voz que consideraremos aqui a nivel teérico).

El feminismo francés, en relacion al planteo de Derrida, radicalizé los elementos
antivisuales de la deconstruccion; entre ellas, Luce Irigaray quien emprendié una critica
al papel de la vision en la cultura patriarcal occidental, combatiendo los efectos
totalizadores de la “mismidad” engendrada por lo visual. De ahi, la idea propuesta por
Jay de “falogocularcentrismo”. Principalmente, tras los acontecimientos del Mayo Francés
del “68 y el revuelo intelectual ocasionado, el feminismo francés tuvo algo importante
que decir sobre el vinculo entre el ocularcentrismo y falocentrismo; es decir, el papel de

la vision como elemento clave del dominio patriarcal.

Asi, Irigaray se enfrentd a las implicaciones del argumento de Lacan respecto al estadio
del espejo, a través de su publicacién Espéculo de la otra mujer de 1974, donde pone en
cuestion la idea que lo Imaginario (nicamente se basa en la experiencia visual. Irigaray
le cuestiona a Freud que sus planteos estan atrapados en una economia de la
“presencia” en la que la mujer sélo puede concebirse como una falta, como una
ausencia, como una carencia. Se supone que la nina, la mujer, no tiene nada que se
pueda ver. Se trata de una sobrecatexis del ojo, que se manifiesta ademas en el hecho
que el yo se forma por medio del reflejo en un espejo. “Si el yo tiene algo de valioso, se
necesita un espejo para reafirmarlo y re-asegurarlo en su valia” (Jay, 2007: 401). Incluso,
si no se sabe si se tiene también; no solo quieres conformar tu valia, sino que puedes

reclamar al otro que te diga quién eres.

La mujer sera el fundamento de esa duplicacion especular, devolviéndole al hombre
su imagen de hombre y repitiéndola como lo mismo. Segin lo expresa Jay, “la
identificacion de las mujeres con el sujeto narcisista creado por esos espejos planos las
aprisiona en una economia especular masculina en la que siempre estan devaluadas,
convertidas en versiones inferiores del sujeto masculino, en meros objetos de

intercambio” (Jay, 2007: 402).
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Una de las soluciones planteadas es romper el espejo, pasar tras el cristal a un mundo
oculto a la mirada. Mientras que la otra alternativa es construir un espejo diferente, un
espéculo concavo, al igual que el utilizado por los ginecélogos para examinar los genitales
femeninos, dada su capacidad de revelar que los genitales femeninos son algo mas que
un agujero y que una ausencia. Sin embargo, para Kristeva el espejo continda
dependiendo de lo visual como para hacer justicia al cuerpo de la mujer y de su
sexualidad. En consecuencia, concluye que la sexualidad femenina se comprende mejor
en términos no visuales. “La optica de la Verdad, en su credibilidad indubitable, en su
certeza incondicional, en su pasion por la Razon, ha velado o destruido la mirada que
no era sino mortal. El resultado es que ya no puede ver nada de lo que fue antes de

convertirse a la Ley del Padre” (Irigaray citada por Jay, 2006).

A pesar de lo novedoso de su planteo, Irigaray ha sufrido el reproche del esencialismo,
que reifica las diferencias de género, convirtiéndolas en aspectos permanentes de la
condicion humana e incluso biolégicamente heredados, basados en la diferencia sexual.
Mas alla de esta cuestion, lo que aqui nos importa rescatar es la contribucion feminista

de su obra a la critica al ocularcentrismo.

Sefialemos también que Michel Foucault es otro de los autores del pensamiento
contemporaneo que advierte acerca de esta tendencia del pensamiento occidental,
jugando un papel central en el planteamiento de la visién como modalidad de control
social, en términos de espectaculo vy vigilancia. Sin embargo, Foucault advierte sobre el
caracter diferencial de los diversos regimenes visuales, en términos de practicas visuales

dispares y contradictorias, en torno al poder y su resistencia.

Como sabemos, La “voluntad de verdad” y su relacion con la “voluntad de poder” es
una de las preocupaciones continuas en Foucault, donde la veracidad, advierte, ha sido
pensada tradicionalmente en torno a la visualidad. En la moderna era cientifica, segln

-

el,

“el alcance del experimento parece ser identificado con el dominio de una
mirada cuidadosa y de una vigilancia empirica receptiva Gnicamente a la
evidencia de contenidos visibles. El ojo se convierte en el depositario y en la
fuente de claridad; tiene el poder de traer a la luz una verdad que no recibe
sino en la medida en que él ha dado a la luz; al abrirse abre lo verdadero de
una primera apertura” (citado por Jay, 2007b: 14).

De este modo, Foucault desarrolla un examen critico de la legitimacion del hablar con
verdad, ligando la hegemonia del ojo con la violencia, incluso en contextos no-politicos,

como es el caso del panéptico y la medicina. Sin embargo, en su analisis sobre Foucault,
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Jay considera que estos juicios no suponen la denigracion de la vision como tal, sino mas

bien, su limitacion a regimenes discursivos especificos.

Por tanto, a pesar de advertir sobre el “imperio de la mirada”, Foucault entendié que
su poder era limitado.
“En toda su ocupacion sobre el poder, incluyendo el poder del ojo para
dominar lo que es visto, Foucault reconocié, después de todo, lo inevitable de
la resistencia. Pero no fue nunca una resistencia que pudiera derribar por entero
el poder hegemdnico que venia a prevalecer, (nicamente evitaba su completa
realizacion. En el caso del régimen escopico moderno, las practicas visuales

alternativas existieron y pudieron ser nutrientes, pero no pudieron restaurar la
absoluta inocencia del ojo” (Jay, 2007b: 11).

A la preponderancia de la vision en la cultura occidental, Levinas la denomina
“metafora heliologica”, en referencia a Helios, que es el sol. Seglin esta metafora, al
“iluminar” el objeto, se anula lo que queda en las sombras. En consecuencia, como ya
dijimos, este autor recupera la figura del Otro, opacado por el Mismo en la tradicion

filosdfica occidental (Levinas, 2000).
El rostro del otro

El rostro como la extrema precariedad del otro.
Paz como un despertar a la precariedad del otro.

[Levinas]

A la preponderancia de la vision en la cultura occidental, Levinas la denomina
“metafora heliologica”, en referencia a Helios, que es el sol. Seglin esta metafora, al
“iluminar” el objeto, se anula lo que queda en las sombras. En consecuencia, como ya
dijimos, este autor recupera la figura del Otro, opacado por el Mismo en la tradicion

filosdfica occidental (Levinas, 2000).

En el camino hacia el Otro, Levinas recupera la figura del rostro, en términos de
imagen viva, desnuda, penetrada por la mirada. El Otro se manifiesta a través del rostro,
que en si mismo tiene un sentido, el cual constituye su expresion como presentacion
personal del sujeto. “El rostro no descubre el ente, ni lo recubre. Del otro lado del
develamiento y la disimulacién que caracterizan las formas, el rostro es expresion, la

existencia de una substancia” (Levinas, 2000: 88).

Con respecto a la formula “el rostro habla”, para este filésofo “la manifestacion del
rostro es el primer discurso. Hablar es antes que nada este modo de venir desde atras
de la propia apariencia, desde atras de su forma, una apertura en la apertura” (Levinas,

2000; 60).
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Butler profundiza sobre esta idea en Vida precaria, estableciendo que, estrictamente
hablando, el rostro no habla. El rostro no es reductible a la boca ni a nada que la boca
pueda pronunciar. “El rostro es aquello para lo que no hay palabras que puedan
funcionar. El rostro parece ser una especie de sonido, el sonido de un lenguaje vaciado
de sentido, el sustrato de vocalizacion sonora que precede y limita la transmision de

cualquier rasgo semantico” (Butler, 2009: 169).

5in embargo, hay algo que el rostro transmite sin verbalizar, y es justamente para
Levinas el mandato moral de “No mataras”. De modo que, se trata de algo asi como una
“vocalizacion sin palabras del sufrimiento que marca los limites de la traduccion

lingiiistica” (Butler, 2009: 169).

De una u otra forma, el rostro y el discurso estan ligados, para Levinas. En sus propias
palabras, “estar en relacién con el otro cara a cara es ser incapaz de matar. Esta es
también la situacion discursiva” (citado por Butler, 2009: 174). El rostro pareciera situarse,

asi, mas alla y mas aca del discurso.

Por un lado, el rostro del otro es lo gue inicia todo discurso a partir de la apelacién,
lo que nos lleva a pensar al rostro como mds alld del discurso: “el Otro nos habla, nos
demanda, antes de que asumamos el lenguaje por nuestra cuenta [..] Es en este sentido
que el Otro es la condicion del discurso. Si el Otro es obliterado, el lenguaje también,
desde que el lenguaje no puede sobrevivir fuera de las condiciones de la demanda”

(Butler, 2009: 174).

Si recordamos lo desarrollade en el apartado “La paradoja del poder” (ver pp. 53),
tanto para Althusser como para Levinas, hay cierta violencia en el hecho de ser
interpelado, de recibir un nombre, de estar sujeto a una serie de imposiciones, de ser
forzado a responder a las exigencias de la alteridad. Para Althusser es la ideologia quien
nos constituye en sujetos reconocibles en el encuentro con el otro, la cual opera por el
mecanismo de la interpelacion, fundante de la constitucion del sujeto al momento en
que el sujeto reconoce que ha sido interpelado. De este modo, a través de la figura de
la llamada un ser es constituido discursivamente dentro del circuito del reconocimiento,

lo cual sella su dependencia fundamental con el otro.

Por otro lado, el rostro pareciera situarse mds acd del discurso, en tanto su sentido
resulta inconmensurable e inabarcable por el discurso; hay algo de la precariedad
humana que el rostro transmite que no logra volcarse discursivamente, pero que sin
embargo es transmitido sin palabras. Justamente en la imposibilidad de la representacion

del sufrimiento humano a partir del rostro que no consigue captar y transmitir aquello a
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lo que se refiere, en esa relacion inadecuada entre rostro y discurso, radica la
inconmensurabilidad del rostro respecto de lo que representa. Sin embargo, en esa
inadecuacion radica lo humano. Asi, para Butler, “para que la representacion exprese
entonces lo humano no sélo debe fracasar, sino que debe mostrar su fracaso. Hay algo
irrepresentable que sin embargo tratamos de representar, y esta paradoja debe quedar

retenida en la representacion que hacemos” (Butler, 2009: 180).

Lo interesante en esta conjuncion inadecuada entre rostro y discurso, es la implicancia
de la expresion del rostro, no en términos de conocimiento sobre el otro, sino que mas
bien en términos de la invitacion a hablar a alguien. Cada gesto del otro es una sefial
dirigida hacia mi. Asi, como veiamos, Levinas ilustra esta idea poniendo como ejemplo
la expresion de jBuenos dias! al momento que el sujeto se encuentra con el otro,
inaugurando el didlogo que seguira con un buen deseo, de modo que para este autor la
significancia y el sentido emanan del rostro del otro. En el decir, para Levinas, uno se
encuentra con el otro. En consecuencia, ya no se trata de una relacion del ser, sino una

relacion del hablar.

“La epifania de lo absolutamente otro es rostro; en él el Otro me interpela y me
significa una orden por su misma desnudez, por su indigencia. Su presencia es una
intimacion a responder” (Levinas, 2000: 63). En lo (nico, para este autor, que se expresa
la unicidad del Yo es en el hecho que nadie puede responder en mi lugar. El rostro no
se separa de ese ofrecimiento que es |la palabra y que compele a dar una respuesta. Por
el contrario, lo que caracteriza la accion violenta para Levinas es “el hecho de no mirar

de frente a aquello a lo que se aplica la accién” (Levinas, 2000: 85).

Por tanto, la relacion de alteridad se refiere a la capacidad ética de reconocer al Otro.
En contraposicion, la accion violenta es precisamente aquella en la que estamos como
si estuviéramos solos. La libertad con la que un sujeto lucha es una libertad animal, sin
rostro, en la que el sujeto se arroja a la lucha ciegamente. La violencia consiste “en
ignorar el rostro del ser, en evitar la mirada” (Levinas, 2000: 86). El rostro desnudo, sin

mascara, es lo que se le opone al poder que el sujeto tiene sobre él, a su violencia.
Voces

Qimos cosas porque no podemos ver todo

[Zizek]

Ante la hegemonia de la mirada en tiempos modernos, la escucha no ha sido mas
que objeto de sospecha como fuente de interpretaciones mdltiples, en tanto resulta

menos controlable que la vision. A pesar de ello, de acuerdo con Cavarero, el estudio de
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la voz adquiere cierta relevancia en las (ltimas décadas del siglo veinte en el marco de
diferentes corrientes de pensamiento, pero ninguna de ellas ahonda todavia en la
singularidad de la voz, ante el predominio moderno de una vision del sujeto descarnado

v universal,

Como sabemos, es posible identificar casi infaliblemente a una perscna por la voz,
por sus particulares caracteristicas individuales de timbre, resonancia, tono, cadencia,
melodia, el modo particular de pronunciar ciertos sonidos. En este sentido, la voz es para
Dolar como una huella digital, reconocible e identificable al instante.

“Esta cualidad de huella digital de la voz es algo que no contribuye al
significado, ni puede ser descripta lingliisticamente, porque sus rasgos son
como una regla carente de relevancia lingiiistica, son las ligeras fluctuaciones y
variaciones que no violan la norma. Mas bien se diria que la norma misma no

puede implementarse sin algin “toque personal” sin la leve trasgresion que es
la marca de la individualidad” (Dolar, 2007: 35).

Asi, el estudio de Mladen Dolar, Una voz y nada mds, nos permite pensar la voz en
su relacién problematica con el cuerpo humano, en tanto nunca termina de pertenecer
del todo al cuerpo vy, en algln punto, pareciera hablar por si misma. El autor se centra,
no tanto en la voz como vehiculo del significado, ni como fuente de admiracién estética,
sino mas bien como punto ciego que “se esfuma en tanto vehiculo del significado y no

se solidifica en un objeto de reverencia fetichista” (Zizek en Dolar, 2007: 15).

Si bien el lenguaje nos ofrece miltiples matices de significados, Zizek en su prélogo
admite que las palabras irremediablemente fallan ante las tonalidades infinitas de la voz,
que exceden al significado; advirtiendo de este modo que, ante la vogz, la palabra fracasa

de manera estructural.

Es tal la relevancia que Dolar le adjudica a la voz que él mismo considera que somos
seres sociales por la voz y por medio de la voz: la voz parece estar en el eje de nuestros
vinculos sociales, y las voces constituyen la textura misma de lo social, asi como el
nicleo intimo de la subjetividad. “La voz es el elemento que une el sujeto y el Otro, sin
pertenecer a ninguno de los dos [..] Podemos decir que el sujeto y el Otro coinciden en
su falta comin encarnada por la voz” (Dolar, 2007: 123). Por lo tanto, en nuestro estudio
las indagaciones acerca de la mirada y la voz nos permiten reflexionar acerca del
encuentro con el otro, quien nos sostiene en tanto seres sociales, demandantes de la

presencia, la mirada y la palabra ajena.

Voria, Maria Andrea | 94



La paradoja de la voz

La paradoja de la voz para Mladen Dolar consiste en que si bien la voz constituye el
soporte material del significado, el vehiculo de la transmision de sentido, la voz
demuestra continuamente ser refractaria del significado atentando continuamente contra
la produccion de sentido. La voz es justamente “aquello que no puede ser dicho. Esta
presente en el acto mismo de decir, pero elude cualquier especificacion, al punto de que
podemos sostener que es el elemento no lingiistico, extralingiistico el que posibilita el
fendmeno del habla, pero al que no se puede discernir mediante la lingiistica” (Dolar,

2007: 28).

El desafio que emprende Cavarero es establecer el limite entre voz y habla; si bien el
destino de la voz es el habla, la esfera de la voz excede ampliamente la del habla en
términos no ya de oralidad, sino de vocalidad. En relacion a esto, Dolar plantea y describe
las manifestaciones de la voz por fuera del habla, a las que clasifica en “prelingiiisticas”

y “poslingiiisticas”.

Por un lado, el grito constituye para Dolar la mas notoria de las manifestaciones
presimbélicas inarticuladas de la voz. El grito puede ser causado por el dolor, la
necesidad de alimento, la frustracion y la angustia; “pero en cuanto el otro lo oye, en
cuanto asume el lugar de su destinatario, en cuanto el otro es provocade e interpelado
por el grito, en cuanto le responde, el grito se convierte retroactivamente en llamado. Es
interpretado y dotado de significado, es transformado en una palabra que se dirige al
otro, asume la primera funcion de la palabra: dirigirse al otro y suscitar una respuesta.
El grito se convierte en un llamado al otro; necesita una interpretacion y una respuesta,
demanda satisfaccion” (Dolar, 2007: 40). Asi el grito - al igual que vimos con el llanto en
el caso del rostro -, configura una forma de demanda hacia el otro, movilizado por el

deseo (y no sdlo por razones), de modo tal que el otro responda a la demanda.

Es decir, el grito originario causado por una necesidad, no solo busca satisfacer una
demanda, sino que se vuelve un llamado de atencion, una bisqueda de reaccién por
parte de un otro. Es justamente ahi donde la necesidad se transforma en deseo. En

Gltima instancia, el grito es una provocacion y una demanda de amor (Dolar, 2007).

Aqui debemos remarcar la idea que Dolar recupera de Lacan y que para nuestra
investigacion es central, que no hay voz sin el otro; toda palabra llama a una respuesta
por parte del oyente, aunque no encuentre mas que silencio. “La voz es algo que trata
de llegar al otro, provocarlo, seducirlo, implorarle; conjetura acerca del deseo del otro,

trata de influir en él, persuadirlo, despertar su amor” (Dolar, 2007: 41). Por tanto, la voz
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al igual que la mirada constituyen vehiculos de comunicacién con el otro, no sélo en
términos de expresion de sentido, sino también de manifestacion de emociones, a través

del cual el sujeto se constituye y se reafirma en la mirada y en la palabra del otro.

Por otro lado, las expresiones poslingiiisticas de la voz se hallan mas alla del lenguaje,

siendo el canto vy la risa los ejemplos paradigmaticos para Dolar.

La singularidad de la risa es que se trata de una reaccion fisiologica al mismo nivel
que la tos o el hipo pero que, sin embargo, constituye un rasgo cultural del que solo es
capaz la especie humana.

“La risa es diferente de los otros fendmenos ya considerados porque parece
exceder el lenguaje en ambas direcciones a la vez, tanto presimbélica como
mas alla de lo simbélico; no es una mera voz precultural tomada por la

estructura, pero al mismo tiempo es un producto altamente cultural que a
primera vista parece una regresion a la animalidad” (Dolar, 2007: 42).

Mientras que el canto trae enérgicamente la voz al primer plano, en forma deliberada,
a expensas del significado. De hecho, el canto es mala comunicacion: impide una clara
comprension del texto. El canto le gana la partida al significante; invierte la jerarquia,
permitiendo que la voz lleve la delantera, que la voz sea |la portadora de aquello que las

palabras no logran expresar. Aqui la voz aparece como el excedente del significado.

Pareciera, entonces, que tanto el rostro como la voz anuncian la singularidad del
sujeto. Sin embargo, para Cavarero el sentido de la escucha transfiere la percepcién sobre
la singularidad del sujeto desde la superficie corporal (mirada) hacia el interior del
cuerpo. Si recordamos, Butler en la Introduccion a Cuerpos que importan asociaba la
materia a la superficie, en cambio Cavarero nos remite a las partes internas del cuerpo

involucradas tanto en la emisién de la voz como en la escucha.

Podemos pensar la voz mds acd y mds alld del cuerpo, como aquella emision que
proviene de las entranas y adquiere vida propia una vez que toma contacto con el aire
exterior. La voz mds acd del cuerpo nos remite

“a un interior invisible, insondable y secreto al que saca fuera, desnudandolo,
descubriéndolo, revelandolo. Pero al hacerlo produce un efecto que tiene a la
vez un costado obsceno (el de revelar algo intimo, oculto, revelar demasiado,

estructuralmente demasiado) y un costado siniestro (como algo que deberia
haber permanecido secreto y oculto pero ha salido a la luz)” (Dolar, 2007: 96).

Lo importante, en (ltima instancia, es que tanto la mirada como la voz implican una
relacion de reciprocidad en la cual se expresa la singularidad del sujeto a través de los
modos de darse a ver y a escuchar, asi como a mirar y a hablar. Ya sea a través del

llanto, del grito o del canto, la demanda es de reconocimiento y en definitiva de amor.
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Las implicancias de esto (ltimo es lo que requiere una lectura analitica de género sobre

los modos diferenciales que operan estos mecanismos en los sujetos genéricos.

La voz de la conciencia

La voz del silencio, la voz que no se oye pero que tampoco se puede acallar, es para
Dolar la voz interna de la conciencia, sobre la que radica la “ilusién” constitutiva de la
interioridad, del yo y de la autonomia. De acuerdo con el planteo de dicho autor, la

conciencia humana es un asunto vocal, es una lucha entre voces (Dolar, 2007).

Mientras Lacan considera la mirada frente al espejo como el mecanismo narcisista
elemental que permite el reconocimiento de si, Dolar en cambio plantea a la voz como
formula elemental del narcisismo que, al oirse hablar, permite al sujeto sostener la forma
minima de su yo. Dicho autor se pregunta: jNo es acaso el oirse a si mismo, y reconocer
la propia voz, una experiencia que precede al reconocimiento de si en el espejo y que
resulta de lo mas extrana? jNo es la voz de la madre la primera conexion problematica

con el otro?

La voz de la conciencia es una voz que nos afecta desde nuestro mundo interior, sin
posibilidad de poder dominar o controlar, recordandonos que tenemos que cumplir con
los deberes que nos impone nuestra sociedad. Esta voz es la que Freud definio en
términos del superyd, entendida como internalizacion de la voz del Padre que acompaiia
la ley, pero que a la vez esta dotada seglin Dolar con un excedente de voz. En sus propias
palabras,

“no hay ley sin voz. Pareceria que la voz, como resto insensato de la letra, es
la que dota a la letra de autoridad, haciendo de ella, no simplemente un
significante, sino un acto [..] La voz pareceria poseer el poder de convertir las
palabras en actos; la mera vocalizacion dota a las palabras de una eficacia ritual,
el pasaje de la articulacion a la vocalizacion es como un pasaje al acto, un

pasaje a la accion y un ejercicio de autoridad; es como si la mera adicion de la
voz pudiera representar la forma originaria de la performatividad” (2007: 69-70).

Se trata para Dolar de una voz ética que es pura enunciacion. Es decir, entonces que
la “pura enunciacion” puede tomarse como el hilo conductor que conecta los aspectos
lingiiisticos y éticos de la voz. En el caso de la voz ética, la voz es enunciacién y nosotros
mismos debemos proveer el enunciado. La ley moral es como una oracion suspendida
que pide ser continuada por el sujeto. “La voz no ordena ni prohibe, pero necesita sin

embargo de una continuacion, compele a continuarla” (Dolar, 2007: 119).

Sin embargo esta voz ética es sumamente ambigua: asi como se halla en el nicleo

mismo de lo ético, como la voz del puro mandato sin contenido positivo, esta también
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en el nicleo de la desviacion respecto de lo ético, la evasion ante el llamado, aunque se
lo evada en nombre de la ética misma. El nombre psicoanalitico, seglin Dolar, de esta
desviacion es superyo.
“La voz es en (ltima instancia lo que establece la distincion entre el superyd
y la ley: la ley tiene que ser sustentada en la letra, ser algo plblicamente
accesible, en principio disponible en todo momento, mientras que en
contravencion y suplemento a la ley existen reglas que son confiadas a la voz,
las reglas superyoicas que muy a menudo toman la forma de la transgresion a

la ley, pero que real y eficazmente mantienen unidas a las comunidades vy
constituyen su aglutinador invisible” (Dolar, 2007: 121).

Se trata, segln Dolar, de algo cotidiano que asegura el correcto funcionamiento de la
ley, de una “perversion” interna que sostiene la norma, de un modo que no es
publicamente enunciable y “su seduccion radica en ofrecer una porcion de goce, de goce
transgresor, como en compensacion de las severas exigencias de la ley, pero esta
aparente indulgencia no hara mas que fortalecer la ley y dotarla de un “excedente de

autoridad” (Dolar, 2007: 122).

El ejemplo paradigmatico sobre la distincion entre la ley y el superyé es el que brinda
Batjin respecto a la tradicion de los carnavales, basada en una transgresion prescrita de
todos los codigos sociales, pero confinada a tiempos y espacios especificos, confirmando
en (ltima instancia el funcionamiento “normal” de la ley, como una “perversion” interna
que sostiene su norma (Dolar, 2007; Zizek, 2005).

En linea con lo planteado por Dolar, Zizek distingue en sus propios términos entre la
ley pablica y la obscena ley “nocturna” (superyd) que acompafa necesariamente a la
primera como un doble sombrio. Mientras Dolar piensa esta distincién como un asunto
vocal y una lucha entre voces, Zizek en cambio se apoya en la metafora visual de las

luces y las sombras, donde seguramente no es lo uno o lo otro, sino las dos cosas.

De acuerdo con Zizek (2005), la division de la ley en ley piblica escrita y el lado oscuro
y secreto del superyd, proviene del caracter incompleto de la ley pdblica. Las leyes
publicas explicitas son insuficientes, de modo que deben ser suplantadas por un codigo
clandestino “no escrito”, dirigidos a todos aquellos que, si bien no violan las normas
publicas, mantienen una especie de distancia interior sin identificarse plenamente con
ellas. Y yendo aln mas lejos, Zizek considera que lo que “mantiene unida” a una
comunidad en su nivel mas profundo no es tanto la identificacion con la ley piblica que
regula el circuito cotidiano de la comunidad, sino mas bien la identificacion con una
forma especifica de transgresion de la ley (en términos psicoanaliticos, con una forma

de goce especifica).
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Lo importante a tener en cuenta segln Zizek, es que mientras las reglas obscenas no
escritas se mantengan en las sombras podran sostener el poder; pero en el momento en
que son piablicamente reconocidas, el edificio del poder cae en el desorden. Con lo cual
la cuestion a pensar para la teoria feminista es bajo qué condiciones la estructura del
poder patriarcal podria ser disuelta, sin caer en la confusion de aquellas transgresiones

ocultas, secretas, silenciosas que no hacen mas que sostener su estructura.

Zizek vincula su nocién de transgresion inherente al poder -en términos de que el
Poder es siempre ya su propia transgresion- a la interconexion foucaultiana del poder y
la resistencia. Para ello, el autor toma en consideracion la matriz de las posibles
relaciones entre la Ley y su transgresion. La mas elemental es la simple relacién de
externalidad, de oposicion externa, en la cual la transgresion se opone directamente al
poder legal y representa una amenaza para éste. El siguiente paso es clamar que la
transgresion depende del obstaculo que viola: sin ley no hay transgresion, la transgresion
necesita un obstaculo para afirmarse a si misma. En el caso de Foucault, en el primer
volumen de su Historia de la sexualidad, rechaza ambas versiones y afirma la inmanencia
absoluta de la resistencia al poder. Sin embargo, la clave de la “transgresion inherente”
que propone Zizek no es sdlo que la resistencia es inmanente al poder, que el poder y
el contrapoder se generan reciprocamente. Para este autor, el edificio del poder mismo
esta dividido desde dentro, es decir, para reproducirse a si mismo y contener a su Otro,
debe apoyarse en el exceso inherente de sus propios cimientos.

“El Poder es siempre ya su propia transgresion, si va a funcionar, debe
apoyarse en una especie de suplemento obsceno. Esta “erotizacion” del poder
no es un efecto secundario de su aplicacion a su objeto, sino su mismo
fundamento negado, su “crimen constitutivo”, su gesto fundador que debe

mantenerse invisible si es que el poder va a funcionar normalmente” (Zizek,
2007: 86).

Lenguaje y emociones

Con el propésito de complejizar nuestro abordaje del lenguaje en relacién al estudio
sobre el reconocimiento, es fundamental que generemos una abertura tedrica para dar
lugar a la consideracion de las emociones en interaccion intima con el lenguajear. Para
Humberto Maturana, lenguajear y emocionar se entrelazan en la interaccion, a través de

una dinamica abierta y sin fin prefijado (Maturana y Bloch, 1998).

Seglin esta perspectiva, el proceso comunicativo es un proceso intencional y subjetivo,
por tanto, hasta los enunciados aparentemente mas objetivos y neutrales, suelen estar

cargados de intencionalidad y subjetividad. Por medio del lenguajear, expresamos
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nuestra tendencia hacia la accion y por detras de estas intenciones radican, a su vez,
disposiciones personales que expresan las emociones que nos guian hacia el otro. Segin
Maturana (1996), existen dos modos fundamentales de escuchar y de dar explicaciones
al otro, mutuamente excluyentes, que denomina: el camino de la objetividad sin
paréntesis y el camino de la objetividad entre paréntesis. Esta clasificacion, a su vez,

sugeriré vincularla con la tipologia de accién de Habermas.

En el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis el observador asume que la
existencia tiene lugar independientemente de lo que haga, que las cosas existen
independientemente de que él las conozca o no, y que él puede conocerlas a través de
la percepcidn o de la razon. La realidad es aquello que es. Constituye un a priori: una
realidad objetiva independiente. El observador utiliza como referencia alguna entidad tal
como la materia, la energia, la mente, Dios, como argumento fundamental para validar.
Es un camino explicativo constitutivamente ciego a la participacion del observador en la
definicion de lo que él acepta como una explicacion. Y requiere un solo dominio de
realidad, un Universo, un referente trascendental, como la fuente de validacion para las
explicaciones que él acepta y para explicar todos los aspectos de su praxis del vivir.
Cualquier desacuerdo entre dos o mas observadores toma la forma de una disputa de
negacion mutua. En este camino explicativo una pretension de conocimiento es una

demanda de obediencia (Maturana, 1996).

Considero que el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis es el tipo de
explicacion que prevalece en la accion teleologica y estratégica de Habermas, cuyo
objetivo no es lograr el entendimiento, sino, por el contrario, orientarse hacia el éxito,
ya sea tomando o no en consideracion las expectativas de otros actores (teleolégica o
estratégica). Son acciones basadas en explicaciones que suponen un mundo objetivo, de

aquello que es, independientemente de quien lo observe.

Maturana considera que bajo este tipo de interacciones nos mueven sentimientos
como la responsabilidad, el interés, el compromiso, etc. En consecuencia, no se trata de
interacciones sociales propiamente dichas, en la medida que el interés no es lo que nos
define especificamente como seres sociales, sino que sélo determina facetas de nuestras
actividades: economicas, politicas, laborales. La emocion que, en cambio, nos determina
como seres sociales es -como veremos para el caso del camino explicativo de la
objetividad con paréntesis- el amor, donde el hablante evidencia su reconocimiento de

que es sujeto de la accion.
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En el caso de estas acciones resulta evidente, a su vez, el componente de poder. Son
explicaciones basadas en “ideas” que, a diferencia del resto de las ideas?, no son fruto
del pensamiento dado que niegan la capacidad de reflexion. Son “ideas” utilizadas como
herramientas de poder, mediante las cuales el hablante busca salirse con la suya, a costa
de negar la capacidad de pensamiento de quien la recibe. Nc se trata tanto de controlar
el pensamiento, sino el comportamiento del otro, ejerciendo poder sobre él (Izquierdo,
1998b).

En cambio, en el camino explicativo de la objetividad con paréntesis el observador no
puede efectuar afirmaciones o planteos acerca de objetos, entidades o relaciones, como
si éstos existieran independientemente de lo que él haga. Por esta razén denomina a
este camino explicativo el camino de la objetividad entre paréntesis: la existencia es
constituida por lo que el observador hace y éste hace referencia a objetos que distingue
a través del lenguaje. El observador es la fuente de toda realidad a través de sus
operaciones de distincion. Los dominios de realidad a los que hace referencia, como
dominios de explicaciones, son mdltiples e igualmente legitimos, de acuerdo a los
determinados criterios de aceptabilidad que él utilice. Por tanto, en este camino no hay
una blsqueda de una (nica explicacion fundamental para todo. Un desacuerdo
explicativo constituye una invitacion a una reflexion acerca de la coexistencia y no a una

negacion del otro, poniéndose en juego la tolerancia mutua (Maturana, 1996).
En consecuencia, teniendo en cuenta estos dos caminos podemos decir que

“atribuir estatuto de objetividad a los discursos, es una maniobra para
reclamar obediencia, indicio de que nos situamos en el registro del poder,
mientras que la renuncia a ese estatuto, el reconocimiento del sujeto, es signo
de que el territorio de interaccion gque proponemos es el del querer” (1zquierdo,

1999b).

Tomando en consideracion a Habermas, considero que en las acciones requladas por
normas, dramatdrgicas y comunicativas predomina el camino explicativo de la
objetividad con paréntesis, dado que, segin Habermas, son las acciones que buscan
alcanzar entendimiento entre las partes involucradas y en ninguno de los casos suponen
un mundo objetivo a secas, sino también, un mundo social y subjetivo. Sin embargo,

como veiamos mas arriba, el (nico tipo de accion que concibe el entendimiento como

4 lzquierdo (1998b) se apoya en Castoriadis para diferenciar las ideas, que son producto del
pensamiento y la reflexidn, de las “ideas” como apéndices de poder. Por esta razdn afirma que “las ideas
no siempre lo son™.
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un fin en si mismo es -a diferencia de la accion regulada por normas y dramatiirgica- la

accion comunicativa.

Las interacciones que se rigen bajo el camino explicativo de la objetividad con
paréntesis son relaciones sociales, propiamente dichas, dado que se producen bajo la
emocion del amor y la aceptacion mutua. El amor es la emocion que constituye los
fenémenos sociales. Coordinar acciones bajo la emocion del amor es lo que nos convierte
en seres sociales (Maturana, 1996). En este caso, el fin de la relacion es el otro en si
mismo y no lo que podemos conseguir a través suyo. Esta idea nos brinda algunas claves
a la hora de considerar el concepto de reconocimiento mutuo, en tanto permite pensar
la relacion del sujeto con un otro, bajo la égida de la emocion del amor, y no de la

inteleccion y el poder.

El amor, segln Maturana, no es una virtud, ni algo especial; es un aspecto natural y
espontaneo de nuestra biologia relacional, y aparece en el vivir relacional de todos los
seres vivos. El patriarcado, en cambio, le ha dado al amor un caracter especial, al hacer
de él una virtud, negandolo asi a la espontaneidad del vivir cotidiano (Maturana y Bloch,
1998). El gran aporte de Maturana ha sido considerar que la “dimension social de
nuestros vinculos no procede de la reflexion, no obedece al calculo, sino que se

corresponde con un estado emocional” (lzquierdo, 2003).

Aqui radica la diferencia de esta postura, respecto al concepto de accion comunicativa
de Habermas, el cual no introduce la cuestion de las emociones y la corporalidad en la
ética comunicativa, conservando el compromiso con la imparcialidad y la universalidad,
y reproduciendo una oposicion entre razon, sentimiento y deseo. Para Habermas,
abstraerse de estos motivos y deseos, constituye una condicién de la posibilidad de
alcanzar el consenso. Sin embargo, a través del dialogo, las necesidades, motivos y
sentimientos del hablante entran en interaccion con otras necesidades, motivos y

sentimientos, por lo cual pierden su significado meramente privado (Young, 1990).

Maturana, a diferencia de Habermas, le otorga a las emociones un lugar clave en su
teoria. Segiin él, en la vida cotidiana nos desplazamos inconscientemente de un camino
explicativo a otro (objetividad sin paréntesis u objetividad entre paréntesis) para validar
nuestros enunciados y explicaciones, y lo hacemos segin el flujo de nuestro emocionar
en nuestras relaciones interpersonales. La realidad que vivimos depende del camino
explicativo que adoptemos, y éste a su vez depende del dominio emocional en el cual

nos encontremos en el momento de explicar.
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Si imponemos, sin reflexionar, nuestra perspectiva sobre el otro, negandolo de facto,
nos encontramos operando en el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis. En
este marco no nos hacemos responsables de las explicaciones que damos, dado que
constituyen una realidad objetiva independiente, a la que obedecemos o buscamos que
otro obedezca (poder). Si, por el contrario, estamos bajo la emocion de la aceptacion del
otro nos encontramos en el camino explicativo de la objetividad entre paréntesis,
haciendo referencia a una realidad, ni Gnica ni impuesta, sino constituida a través del

lenguajear, consensuada democraticamente.

5in embargo, muchas veces existen elementos dentro del proceso comunicativo que
escapan a nuestro control, que resultan contradictorios. Se trata del elemento
inconsciente, innombrable, de nuestro mundo interno, al que todavia no hemos hecho
mencion. Si bien lo inconsciente queda fuera de nuestro control, eso no significa que no
se ponga de manifiesto abruptamente a la hora de interactuar con el otro, a través de

lapsus, olvidos, reiteraciones, llantos, silencios...

Julia Kristeva atiende a estas cuestiones, sefalando que las expresiones lingiiisticas
tienen un momento “simbélico” v uno “semiodtico”. Mientras lo simbdlico hace mencion
a la funcion referencial de la expresion linglistica y el modo en que ésta sitlla a quien
habla en relacion con una realidad externa; lo semidtico nombra los aspectos
inconscientes, corporales de la expresién linglistica, tales como ritmo, tono de voz,
metaforas, juegos de palabras y gestos. Los diferentes tipos de expresiones lingiiisticas
tienen distintas relaciones entre lo simbélico y lo semidtico. Sin embargo, todas las
expresiones lingliisticas manifiestan esta dualidad entre lo simbélico v lo semidtico, v el
significado se genera a través de la relacién entre ambos (Kristeva, citada por Young,

1990).

Las implicaciones de esta concepcion del lenguaje es considerar que la comunicacion
no esta motivada (inicamente por la intencién de llegar al consenso, a un entendimiento
compartido del mundo, sino también y mas basicamente todavia, por un deseo de amar
y ser amado. Los sujetos no solamente escuchan, admiten y discuten la validez de las
expresiones lingliisticas, sino que también se ven afectados por las expresiones del otro
y por la forma en que éste se dirige hacia él (Kristeva, citada por Young, 1990). A pesar
que Maturana no hace mencion explicita al elemento inconsciente de los tipos de
explicaciones que distingue, coincide con Kristeva en la importancia fundamental que le
otorga al sentimiento de amor y de aceptacion mutua, a la hora de interactuar con el

otro,
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