
 
 
 
 
 
 

Las Representaciones Figurativas 

P r o d u c c i o n y u s o d e l a s 
Cabezas Clavas de Chavín de Huántar 

 
 

(Volumen II) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Andrea Gonzalez-Ramirez
TESIS DOCTORAL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

U n i v e r s i t a t A u t ò n o m a d e B a r c e l o n a 
D e p a r t a m e n t d e P r e h i s t o r i a 

2 0 1 4 

c o m o M a t e r i a l i d a d S o c i a l 





LAS REPRESENTACIONES FIGURATIVAS 
COMO MATERIALIDAD SOCIAL 

Producción y uso de las cabezas clavas 
del sitio Chavín de Huántar, Perú 

Volumen 11 

Director Ce-director 
Dr. Pedro Castro Martínez Dr. Joan Anton Barceló Alvarez 

Departament de Prehistoria 
Universitat Autónoma de Barcelona 

2014 

Departament de Prehistoria 
Universitat Autónoma de Barcelona 

Programa de Doctorat en Arqueologia Prehistórica 
Departament de Prehistoria 

une 
Universitat Autonoma de Barcelona 



 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 

CAPÍTULO 13 
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13.1. Preguntas, hipótesis y objetivos 
 
En el Capítulo 8 se ha definido a los análisis morfométricos lineales, como una 

descripción del tamaño y la forma que emplea “distancias” entre dos puntos que se 

consideran informativos, ya sea porque están presentes en todos los individuos de una 

serie, ya sea porque esos dos puntos describen una porción que se piensa relevante 

respecto a algo. De ahí que los análisis morfométricos trabajen con un conjunto de datos 

brutos seleccionados por su condición métrica, es decir, por una numeración continua. 

Pero para llegar a esos datos se requiere conceptualizar cada una de las medidas que 

llevarán a cabo. Es lo que se justifica en la siguiente sección. 

 

El principio subyacente al estudio de morfometría lineal es que tanto el tamaño como la 

forma son propiedades que forman parte del resultado del trabajo humano, el cual puede 

verse condicionado por factores independientes como los esquemas de representación, 

el tipo de roca, el formato de disponibilidad de materias primas, entre otras.  

El estudio de la variabilidadmorfométrica lineal, buscó entonces primero explorar dicha 
variabilidad y ensayar explicaciones mediante factores independientes. La 

cuantificación de estas dos propiedades (forma y tamaño) puede arrojar una 

heterogeneidad generalizada, cuando no hay estandarización, es decir, cuando no sigue 

un patrón de intencionalidad, o una homogeneización de ciertos parámetros de 

cuantificación en uno o más grupos. La presencia de grupos internamente homogéneos 

o de baja variabilidad no se explica a sí misma, sino que sus causas deben ser rastreadas 

en variables ajenas a las variables implicadas en su agrupación; no obstante es un 

indicador empírico de estandarización en el trabajo realizado que es cuantificable, y por 

lo mismo, replicable.  

 

Las preguntas principales fueron: 

1. ¿Cuál es el comportamiento de la muestra en relación al tamaño, de acuerdo a las 

variables seleccionadas? ¿Existen agrupaciones, es decir, los individuos de la muestra se 

distribuyen disjuntamente? 

 

2. ¿Se encuentra el tamaño determinado por las condiciones de extracción o impuesta 

por los criterios escultóricos? En otras palabras ¿El trabajo escultórico se acomoda a los 

bloques disponibles o que le facilita el colectivo en la cantera, o impone criterios de 

extracción?  

 

3. ¿El tamaño, puede ser explicado por factores independientes, como el grupo de 

representación? 

 

La hipótesis subyacente a estas preguntas puede ser formulada como sigue:  

El tamaño de las cabezas clavas se encuentra altamente correlacionado al esquema de 
representación. Es decir, las piezas se agrupan de manera disjunta en conglomerados 
integrados por los mismos grupos de representación. Asimismo, el grupo de 
representación definió el tamaño del bloque mínimo demandado a las labores 
extractivas.  
 

Para la contrastación de esta hipótesis, se buscó el cumplimiento de los siguientes 

objetivos:  

a) la exploración de la variabilidad del tamaño de las piezas completas y cada una de 

sus porciones de manera separada 
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b) la comparación de la correspondencia de tamaño entre las porciones escultóricas 

c) la búsqueda de factores causales de la variación mediante análisis estadísticos 

confirmatorios.  

 

13.2. Selección de las variables métricas 
 

Debido a que estas esculturas son representaciones de cabezas, se consideró que el 

mecanismo más ajustado a los objetivos para estandarizar la captación de la 

información de dimensiones lineales con posibilidad de replicación, era la de establecer 

distancias entre puntos homólogos, algunos de los cuales fueron considerados a partir de 

los propuestos por la craneometría. Por otra parte, se consideraron distancias mínimas y 

máximas que fueran informativas de la volumetría tanto del bloque mínimo de la roca 

utilizado en la escultura, como de sus porciones (cabeza y clava).De esta manera, las 

distancias registradas configura un dossier métrico fundamentalmente de distintas 

medidas de largo, ancho y alto. 

 

13.2.1 Medidas lineales 
 
La fig. 13.1 ilustra las distancias registradas en norma frontal, mientras que la fig. 13.2 

las registradas en norma lateral. La Tabla 13.1, describe el posicionamiento de los 

puntos que definen los límites de las distancias registradas. 

 

 
Figura 13.1. Vista de las distancias métricas en norma frontal. Ancho Máximo (AnM), Ancho en Sienes 
(AS), Dist. MM: Distancia Mastoidea-Mastoidea (DMSMS), Dist. FM. Distancia Fronto-Mentoniana 
(DFM), Dist BM: Distancia Bregma Mentoniana (DBM).  

Coronal o Superior 

Inferior o Base 
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Figura 13.2. Vista de las distancias métricas en norma lateral. Largo Máximo (LT), Dist. MastM: Distancia Mastoide-Mentoniana (DMSM), 
Largo Máximo y mínimo de la Clava (LMC-LmC), Alto máximo y mínimo de la clava (AMC-AmC).  
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Tabla 13.1. Descripción de variables métricas (distancias) seleccionadas 

Nº Variable Sigla Descripción 

1 Longitud Total LT 

Largo total de la pieza medida en el plano de la saliente frontal a 

la caudal. La primera comúnmente coincide con la nariz, mientras 

que la segunda con el término de la clava. 

2 

M
E
D
ID

A
S
 D

E
 L
A
 C

A
B
E
Z
A
 

Ancho máximo AnM 
Distancia existente,en norma frontal, entrelos puntos laterales más 
salientes. Los puntos que definen esta distancia pueden variar de 

acuerdo a las proporciones de cada pieza.  

3 Alto Máximo AM 

Recta que se inicia en la base de la escultura, pasa por el punto 

medio del tabique nasal, hasta el punto terminal de la saliente 

coronal. Frecuentemente, este último punto coincide con el 

apéndice que aparece como el Aditivo superior (véase análisis 

morfo-figurativos). 

4 Largo Cabeza LC 
Distancia máxima entre la saliente frontal de la cabeza 
(generalmente la nariz) y el punto más hacia caudal de la 

inflexión de la cabeza con la clava. 

5 
Ancho en 

sienes 
AS Distancia existente entre los puntos laterales externos del ojo. 

6 
Distancia 

fronto-
mentoniana 

DFM 

Distancia entre el punto frontal ubicado en el punto medio de 

dicho sector y el punto inferior del mentón en línea recta con el 

tabique nasal. 

7 
Distancia 
Bregma-

mentoniana 
DBM 

Distancia entre el dicho punto anatómico localizable en una 
cabeza clava en el punto medio de coronal o en el punto 

inmediatamente delante del Aditivo superior (moño, oquedad o 

apéndice) y el punto inferior del mentón en línea recta con el 

tabique nasal. 

8 
Distancia 

mentoniana-
mastoidea 

DMMS 

Distancia entre el puntoinferior del mentón en línea recta con el 

tabique nasal y el punto inferior que está en línea con el comienzo 

de lóbulo de la oreja. 

9 
Distancia 

mastoidea-
mastoidea 

DMSMS 
Distancia entre el punto inferior que está en línea con el comienzo 
de lóbulo de la oreja de cada lateral. Generalmente, esta distancia 

es recomendable registrarla en la norma inferior de la escultura.  

10 

M
E
D
ID

A
S
 D

E
 L
A
 C

L
A
V
A
 Largo máximo 

de la Clava 
LMC 

Distancia entre la inflexión lateral de la clava y la saliente más 

pronunciada hacia caudal (independientemente de su estado de 

fragmentación) 

11 
Largo mínimo 

de la Clava 
LmC 

Distancia entre la inflexión lateral de la clava y la saliente más 

hacia apical de la clava. 

12 
Alto máximo 
de la Clava 

AMC 
Distancia máxima entre la base de la clava y su expresión hacia 

superior. 

13 
Alto mínimo de 

la Clava 
AmC 

Distancia mínima entre la base de la clava y su expresión hacia 
superior. 

13 
Ancho máximo 

de la Clava 
AnMC Distancia máxima entre cada lateral de la clava. 

15 
Ancho mínimo 

de la Clava 
AnmC Distancia mínima entre cada lateral de la clava. 

Nota: Fragmentos se cuantifican mediante Longitud máxima, ancho máximo y espesor. Si es posible determinar 

la porción anatómica a la que pertenece el fragmento se conservan los planos de la pieza (superior, inferior, 

apical, caudal) para su registro métrico.  
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13.2.2. Índices y estimadores de tamaño o magnitud 
 
A partir de las variables métricas fue posible calcular otros indicadores de tamaño o 

magnitud que se mostraron útiles para abordar ciertas preguntas. En muchos casos 

permitieron resumir la información numérica en un solo valor que como tal contiene a 

la variabilidad previa, a veces con una mayor utilidad para el manejo estadístico o 

representación gráfica. En otros casos, sirvieron para dar respuesta a preguntas 

específicas, especialmente en el cruce de variables cualitativas morfo-figurativas y/o 

composicionales.  

 

a) Angulo mentoniano 
 

Variable continua y finita (0-360º) que registraen cada pieza en la que se conservael 

atributo el ángulo de la mandíbula, y cuyo objetivo fue el de registrarla variabilidad de 

la proyección anteroposterior anatómica del conjunto de estudio; una reseña 

pormenorizada de la relevancia de esta variable y sus implicancias morfo-figurativas 

puede consultarse en los anexos del Capítulo 12. 

 

Para medir los ángulos del mentón, se consultaron varios manuales cefalométricos y 

antropométricos (Aguila 1996; Bidegain Pereira and Carvalho De Mello e Alvim 1979; 

Buikstra and Ubelaker 1994), seleccionándose los puntos más estables que se 

observaron en las cabezas clavas, asumiendo, como punto de partida, que éstas no son 

representaciones de cráneos y que, además, son representaciones de cabezas 

antropoides con músculo y piel. Tomando en cuenta algunos estudios del grado de 

prognatismo en individuos adultos humanos, que incluyen una proyección de puntos 

craneométricos en individuos vivos (con músculo y piel), se determinó que aquellos 

más estables para poder medir el ángulo mandibular en su proyección antero-posterior 

serian los siguientes:  

 
(pg) Pogonion: Punto más prominente de la protuberancia mentoniana en la sínfisis 

mandibular; (go) Gonion: Punto en el ángulo de la mandíbula formado por la bisectriz 

del ángulo generado por el plano mandibular y una tangente al borde posterior de la 

rama; (ns) Nasoespinal: Punto más bajo del borde inferior de la abertura piriforme, en 

la base de la espina nasal, proyectado en el Plano Sagital. Otros autores lo denominan 

subnasal o Nasal, según la definición de Bidegain Pereira etal. (1979).  
 

La figura 13.3 clarifica su posición en un cráneo, y la 13.4 su localización en una cabeza 

clava. Para la medición de los ángulos se trabajó en el programa TpsDig.2 sobre 

imágenes digitales previamente estandarizadas.  
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Figura 13.4. Registro de los puntos ns, pg, goy ángulo mentoniano para el estudio de la variabilidadde la 
gnasis y ocurrencia de la agnathia, cuantificado mediante el programatpsDig2.15. 

 

 

 

 

Figura 13.3. Puntos craneométricos en norma lateral: ast, Asterion – b, Bregma – fmo, 
Frontomalareorbitale – fmt, Frontomaletemporale – ft, Frontotemporale – g, Glabella – gn, Gnathion – 
go, Gonion – i, Inion – id, Infradentale – ju, Jugale – l, Lambda – ms, Mastoidale – ml, Mentale – n, 
Nasion – ns, Nasospinale – op, Opisthokarion – or, Orbitale – pg, Pogonion – po, Porion – prl, 
Prominentialaterale – pr, Prosthion – rhi, Rhinion – sphn, Sphenion – st, Stephanion – ss, Subspinale – v, 
Vertex .Tomado y modificado de(Bidegain Pereira and Carvalho De Mello e Alvim 1979). 
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b) Estimación del bloque mínimo 
 

Este estimador busca aproximarse al volumen mínimo del bloque de roca utilizado para 

la fabricación de una cabeza clava. Considerando las implicancias productivas de esta 

variable, sólo tiene validez si se aplica a piezas completas o a piezas con la clava 

fracturada cuyos valores de largos han sido imputados previamente mediante regresión 
múltiple. El estimador es un cálculo sencillo, que se realiza con las medidas de área 

volumétrica total de la pieza: 

 

BM = LT*AnM*AM. 

 

c) Volumen de la cabeza y la clava 
 

Estimadores de volumetría(cm
3
 o m

3
) que ofrecenpor separado valores únicos para las 

secciones de la cabeza y la clava. Su obejtivo fue proporcionar indicadores métricos que 

resumieran la variabilidad tridimensional de ambas porciones para simplificar el análisis 

de propocionalidad entre uno y otro sector.  

 

 

 

 

Donde, AnM: Ancho Máximo de la Cabeza; DBM
1
: distancia bregma mentoniana; LC: 

Largo de la cabeza; LMC: largo máximo de la clava; AMC: alto máximo de la clava; 

AnMC: ancho máximo de la clava.  

 

Además, considerando que las cabezas clavas son esculturas que sobresalen del muro en 

el que se encuentran empotradas, con esta información se persiguió establecer un 

estimador de tamaño que permitiera contar con un valor único que reflejara la 

volumetría de las cabezas como base para una estimación de su visibilidad en los muros.  
 
  

                                                 
1  En estos estimadores se ha empleado la DBM, y no el AM, debido a que ésta última se encuentra 

alterada en muchas oportunidades por la presencia, ausencia o fragmentación del apéndice superior. Una 

exploración de ambas variables de alto, indicó que la primera no tiene una distribución normal. Fue 

empleada de todas formas en la estimación del bloque mínimo, porque al descartarla se habría perdido 

una porción importante para la estimación de la volumetría. Sin embargo, debido a que ni c) ni d) son 
indicadores de tamaño pre-producción, el cambio volumétrico que puede aportar o restar la porción del 

apéndice superior en el AM, es marginal. A ello debe sumarse, que la variable DBM estaba normalizada, 

lo que privilegia su uso como distancia de alto.  

Vol.Cab= AnM*DBM*LC 

 

Vol.Clava: LMC*AMC*AnMC 
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RESULTADOS 
 
 

13.3. Variabilidad del tamaño 
 

El análisis del tamaño toma como información de entrada las medidas brutas, es decir, 

el registro en cm de las distancias descritas en la tabla 13.1. Debido a que el objetivo 

transversal fue la exploración de la variabilidad del tamaño en sus distintas porciones 

respecto a algún factor explicativo externo, el análisis exploratorio del tamaño de las 

cabezas clavas de la colección Chavín, se llevó a cabo mediante el método multivariado 

de Componentes Principales (CP), que permite visualizar un resumen de la variabilidad 

existente en un conjunto de variables continuas, mientras que los análisis confirmatorios 

se realizaron mediante distintas pruebas de significancia estadística previo examen de la 

normalidad y simetría de las variables empleadas
2
; todo lo anterior fue ejecutado con el 

paquete estadístico PAST v2.15 y 2.17b(Hammer et al. 2001). 

 
13.3.1. Tamaño en Piezas completas  
 
Se sometieron a análisis estadísticos 15 medidas brutas de piezas completas, es decir, 

que conservan las porciones cabeza y clava. La tabla13.2.A describe la distribución 

muestral empleada en este análisis, mientras que las tablas 13.2B y C ofrecen los 

principales valores y puntajes arrojados por el análisis de componentes principales. 

 
A 

EFG1 Frecuencia Porcentaje 

Chavín 26 24,5% 

No-Chavín 5 4,7% 

Total 31 29,2% 
  

B 

PC Eigenvalue % variance 

1 1786,81 83,68 

2 156,943 7,35 

3 68,99 3,23 

 

C 

Puntajes de 
correlación 

CP2 

DFM 0,44 

AM 0,41 

LMC -0,47 

LmC -0,55 
Tabla 13.2.Valores y puntajes del análisis de CP de medidas brutas de piezas completas. A: Distribución 
muestral. B: valores propios y porcentaje de la varianza de los 3 primeros componentes. C: Puntajes de 
mayor correlación en CP2. EFG: Estado de Fragmentación General (véase Capítulo 9). 
 

La totalidad de las piezas completas (EFG=1) incluye tanto a las piezas Chavín como no 

Chavín de la colección(Bennett 1944; Lau 2002; Lau 2006; Schaedel 1948; Schaedel 

1952; Wiener 1880). El objetivo de la inclusión, fue conocer la lejanía cuantificada de 

su distinción, evidente a simple vista y constatada morfofigurativamente.  

 

El CP1 (83,68%) muestra una fuerte correlación positiva con todas las medidas (>0,8), 

es decir, que el incremento de las dimensiones es directamente proporcional en todas las 

distancias consideradas en el análisis, por lo tanto, la variabilidad se encuentra 

explicada por el tamaño; CP2, que resume un 7,35% de la variabilidad, presenta una 

                                                 
2No todas las variables métricas mostraron ser normales, ni significativas para la variabilidad. 

Especialmente, las medidas mínimas afectadas por factores post-deposicionales (principalmente 

patologías de la roca). Debido a la naturaleza estrictamente exploratoria del análisis de componentes 

principales, se incluyó a todas las variables registradas. Una nueva prueba llevada a cabo exclusivamente 

con las variables normales, no mostró variaciones de consideración ni en las correlaciones, ni en la 
distribución de los especímenes, ni en el porcentaje de explicación de la variabilidad. Una tabla con 

estadística descriptiva de las 15 variables métricas, junto a toda la base de datos de todos las piezas de la 

muestra, puede consultarse en el Anexo 6.  
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correlación negativa, pero moderada, con el largo de la clava y positiva con la DFM y 

AM, es decir, con las medidas de alto de la cabeza. En el gráfico (fig. 13.5), 

especímenes con valores positivos en el eje y, presentan clavas anchas y cortas, mientras 

que los valores negativos presentan clavas notablemente largas, tal y como puede 

observarse en la pieza ID13. 

 

 
Figura 13.5. Componentes principales de las 15 variables métricas brutas de todas las cabezas clavas 
completas. En verde piezas no-Chavín, Rojo: GMF1 (Antropomorfo); Azul: GMF2 (Zoomorfo); Violeta: 
GMF Indeterminado. GMF: Grupo Morfo-figurativo (véase Capítulo 10); PC: principal components. 
 

La figura13.5 ilustra la representación gráfica de los dos primeros componentes del 

análisis de CP. Los 5 especímenes marcados en verdese encuentran en valores negativos 

del primer componente. Corresponderían a piezas no-Chavín, notablemente más 

pequeñas que el resto del conjunto. Respecto al factor Grupo Morfo-figurativo (GMF), 

en torno al eje x se distribuyen las piezas del GMF1 en valores negativos solapándose 

hacia valores positivos con el tamaño mínimo de las cabezas clavas adscritas al GFM2. 

Así, sibien no se observan dicotomías en la distribución del tamaño según grupo de 

representación, las cabezas clavas antropomorfas tienden a ser mas pequeñas que las 
zoomorfas. Respecto a las piezas indeterminadas, fundamentalmente, correspondientes 

a piezas no acabadas (excepto la pieza 42 que se encuentra hidroerosionada), su 

ubicación se solapa en los valores negativos agrupadas con el GMF1 salvo la pieza 1, 

que es una pieza de gran tamaño. Lo anterior podría sugerir, especialmente para las 

piezas 40 y 44 que su destino de producción en cuanto al factor de representación habría 

sido antropomorfo, mientras que la ID1 podría haberse destinado a integrar el GMF2. 

 

Las pruebas confirmatorias de diferencia estádistica entre grupos de representación y 

pertenencia a la producción Chavín, utilizaron como estimador de tamaño a los puntajes 

para cada especímen de CP1. Para asegurar que CP1 correspondiera efectivamente a la 

variabilidad explicada por el tamaño mostrada en su fuerte correlación positiva con 
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todas las distancias empleadas (>0,8), se llevó a cabo un test de correlación lineal con la 

media geométrica de todas las medidas brutas, el que arrojó una correlación de 0,99, es 

decir, que existe prácticamente identidad entre el puntaje del primer componente con el 

tamaño.  

 

Sobre la base de dicha constatación, se realizó una prueba ANOVA que contrasta la H0 

de igualdad de las varianzas entre los distintos niveles del factor empleado. La tabla 

13.3 muestra la significación estadísticap < 0,05que rechaza la H0 de igualdad de las 

varianzas entre los grupos (niveles del factor). De esta manera se confirma que la 

varianza en cada uno de los grupos morfofigurativos es significativamente diferente, es 

decir, que existe una relación entre el factor de agrupamiento y el estimador de tamaño 

(puntajes de CP1). Por su parte, la prueba HSD de Tukeyde la tabla 13.4, que muestra la 

relación entre las medias de cada categoría o nivel del factor (abajo a la izquierda de la 

matriz) y la probabilidad de la H0 (arriba a la derecha de la matriz), indica que las 

medias de GMF1, GMF2 y el Grupo Indeterminado son las mismas (valores marcados 

en rojo> 0,08
3
), mientras las piezas No Chavín mantienen medias significativamente 

distintas del resto de los niveles (p marcadas en negrita < 0,08). 

 

One-way ANOVA 

Sum of 

sqrs 
df 

Mean  

square 
F p(same) 

Between 

groups 
41136.1 3 13715.4 10.71 9,17E-02 

Within 
groups 

33296.7 26 1280.64 
  

Total 74442.9 29 
   

omega^
2 

0.4926 
    

Levene's test forhomogeneity 

of variance, basedonmeans 
p(same) 
0.1591 

Basedonmedians 
p(same) 

0.2529 

Welch F test in the case 

of unequalvariances 

F 
27.19

, 

df 
9.985 

p 
4.05E-05 

 

 

HSD (HonestlySignificantDifference) 
of Tukey’spairwisecomparisons: 

Q/p(same) 

GMF1 GMF2 Indet 
No 

Chavín 

GMF1 0.103 0.985 0.02655 

GMF2 3.388 0.195 0.00021 

Indet 0.485 2.902 0.01189 

NoChavín 4.282 7.671 4.768 

Tabla 13.3. Valores de ANOVA para los puntajes del 
CP1 entre los niveles GMF1, GMF2, Indeterminado y No 
Chavín. 

Tabla 13.4. Valores de relación y p entre 
los factores empleados a partir de los 
puntajes de CP1. 

 

La prueba HSD de Turkey refuerza, en consecuencia, la distancia o diferencia que 
mantienen las piezas No Chavín respecto de los GMF Chavín, confirmando que se trata 

de otra población de esculturas no relacionadas, al menos en el tamaño, con el resto del 

conjunto escultórico analizado, lo que sustenta la posibilidad de excluirlas de siguientes 

análisis. Sin embargo, entre las piezas Chavín no existen diferencias significativas. 

Respecto a la relación entre el GMF1 y GMF2 (N=20), tanto HSD como T de Student, 
confirman, con valores de p > 0,05, que no existen diferencias significativas entre 
ambos grupos de representación. Ello indica para las piezas completas que, a pesar de 

                                                 
3Esta prueba tiende a producir unos valores de probabilidad de la hipótesis de no relación un tanto 
elevados, por lo que se recomienda elevar levemente el umbral de significación a 0,08 en vez de 0,05 

(Barceló 2006: 109).  
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las diferencias existentes a primera vista respecto a la diferencia de tamaño en GMF1 y 

2, el tamaño estadísticamente no posee diferencias significativas. 

 

13.3.2. Tamaño de las cabezas 
 

Para explorar la variabilidad del tamaño en las cabezas Chavín, esto es, excluyendo las 

variables métricas dela clava, se consideraron las 8 variables que describen sus 

dimensiones (variables 2-9, tabla 13.1), tanto frontales como laterales.  

 

Los objetivos específicos de esta sección fueron:  

- Aumentar el tamaño muestral, excluyendo aquellas piezas con clavas fracturadas 

o ausentes (EFCL
4
 2 y 0), para:  

- Observar la variabilidad del tamaño de esta sección de la escultura que fue la 

que contuvo a las representaciones figurativas. 

 

La tabla 13.5 resume los valores y puntajes de interés para la lectura de los resultados 

del análisis de CP. Los especímenes se han marcado según el factor GMF (Grupo 

Morfo-figurativo). 

 
A 

EFC Frecuencia  Porcentaje 

1-2 48 45,28% 
 

B 

PC Eigenvalue % variance 

1 328,65 76,91 

2 36,31 8,49 

3 24,61 5,75 
 

 

C 

Mayores Puntajes de 

correlación en CP2 

AS 0,51 

AM -0,33 

DMSMS 0,44 

Tabla 13.5. Valores y puntajes del análisis de CP sobre medidas brutas de las cabezas Chavín completas. 
A: Distribución muestral. B: valores propios y porcentaje de la varianza de los 3 primeros componentes. 
C: Puntajes de mayor correlación en CP2. 

 
La figura 13.6A ilustra la relación de los dos primeros componentes. En PC1, el eje x, 
se sitúan los especímenes cuya variabilidad se resume en un 76,91%, mostrando una 

fuertecorrelación positiva (> 0,8) con todas las dimensiones lineales. Si bien los 

especímentes no se agrupan de manera dicotómica, ya que se observa una evidente 

superposición en torno a los valores máximos y mínimos entre las piezas adscritas al 

GMF1 y 2, sí puede advertirse claramente que el GMF1 tiende a concentrarse hacia 

valores negativos del eje x, mientras que el GMF2 aparece más disperso hacia los 

valores positivos. Este solapamiento indica un tamaño cercano a los valores de consenso 

que podría ser calificado como medio para el conjunto global. Sin embargo, la ausencia 

de piezas del GMF1 en los valores positivos que ocupa el GMF2 y viceversa (salvo la 

pieza 17), sugiere que los tamaños extremos fue terreno exclusivo de cierto grupo de 

representaciones. De esta manera, piezas de menor tamaño son antropomorfas, mientras 

que las más grandes son siempre zoomorfas.  

 

En el eje y, el segundo componente, se sintetiza una pequeña variabilidad 

correspondiente al 8,49%, que expresauna correlación negativa entre los valores de 

ancho (AS, DMSMS) y alto máximo de la cabeza, es decir, respecto a relaciones de 

forma. Las piezas en el extremo de los valores negativos, especialmente 1 y 35, 

constituyen cabezas altas y estrechas, mientras que las cabezas en los extremos de los 

valores positivos en y, muestran piezas con tendencia a la cuadrangularidad (ver piezas 

                                                 
4Estado de Fragmentación de la Clava; véase Capítulo 9.  
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3, 5 y 86).  

 

Figura13.6A. Gráfico de dispersión de los dos primeros componentes del análisis de CP sobre medidas 
brutas de las cabezas Chavín completas (EFC1 y 2).En rojo los especímenes pertenecientes al GMF1, en 
azul, los adscritos al GMF2, en violeta: los indeterminados.  
 

La correlación lineal entre los puntajes del primer componente y la media geométrica de 

las medidas brutas de las cabezas analizadas, corresponde a un valor de 0,98 lo que 

confirma la identidad existente entre el tamaño y su expresión en el eje x. Junto a esta 
fuerte correlación, las altas correlaciones de cada una de las distancias lineales 

empleadas en el estudio del tamaño de la cabeza con el CP1, justifica el uso de sus 

puntajes como un estimador de tamaño para la determinación de significancia 

estadística de las diferencias percibidas en la disperisión y variación de los dos niveles 

del factor GMF respecto al tamaño (fig. 13.6A).  

 

Una comparación de ambas medias mediante la prueba t de Student (PAST v2.17b), 

indica que la variable posee la misma varianza y que la diferencia entre sus medias es 

muy cercana a la significación estadística (0,054). En otras palabras, se podría señalar 

que ambas medias son distintas (aún cuando la diferencia de 0,004 con la convensión de 

siginificación estadística introduce cierta ambigüedad), de modo que existiría una 

relación entre nuestro estimador de tamaño, en este caso puntajes de CP1, y la 
agrupación morfo-figurativa, confirmándose que cabezas antropomorfas son más 

pequeñas que las zoomorfas.  
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13.3.3. Tamaño de las clavas 
 

El análisis del tamaño de las clavas recoge las 6 variables métricas que describen 

anchos y mínimos de una geometría que es cuadrilátera. Debido a que se trata de una 

porción “funcional” a la arquitectura, sin repercuciones en la representación expuesta en 

el muro, la exploración de la variabilidad de su tamaño tuvo por objeto conocer la 

distribución de las dimensiones consideradas para su inserción arquiectónica. En 

principio, como sostén del peso de la escultura en el exterior, es decir, como elemento 

de anclaje estructural y debido a la ausencia de datos contextuales confiables, se planteó 

la hipótesis de la existencia de una relación positiva entre el tamaño de las clavas según 

el tamaño de la cabeza, considerando que es la clava quien “sostiene” a la escultura en 

el muro. Si bien los aspectos específicos de proporcionalidad se aborda en detalle más 

adelante (infra), la exploración exclusiva del tamaño se consideró un paso previo 

necesario de ser visualizado mediante el resumen de su variabilidad para la 

contrastación de esta hipótesis.  

 

La tabla 13.7 resume los valores y puntajes de interés para la lectura de los resultados 

del análisis de CP. Los especímenes se han agrupado según GMF. 

 

 

 

 

 

GMF1 (Antrop) 
N: 19 
Mean: -16.851 
95%: (-42.305 
13.6032) 
Var.: 2789 

GMF2 (Zoom) 
N: 23 
Mean: 10.557 
95%: (-5.2134 
26.328) 
Var.: 1330 

 

Skewness 

0,4426 0,07927 

Shapiro-Wilk W 

0,9381 0,9661 

95% conf. Fordifferencebetweenmeans:  
(-0.51846 55.335) 
Bootstrapped: (0.82563 55.269) 
TESTS 

F: 2.097 p(samevariance): 
0.10022 

t: -1.9836 p(same mean): 0.054199 

Uneq. var t -
1.9161 

p(same mean): 0.064609 

Permutation t 
test (N=9999): 

p(same mean): 0.0539 

Tabla 13.3D. Valores del tamaño muestral, 
medias, test normalidad, simetría y t de 
Student para los puntajes de CP1 de las 
medidas lieneales de las cabezas según 
GMF. 

Figura 13.6B. BoxPlot y outliers para puntajes de CP1 
sobre las medidas brutas de las cabezas completas 
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A 

EFCL N % 

1 31* 32,07 

*Debe restarse las piezas 

No Chavín al EFCL 
original mostrado en el 

Capítulo 7. 

B 

PC Eigenvalue % variance 

1 351,25 71,45 

2 58,35 11,87 

3 41,01 8,34 

4 25,50 5,19 
 

 

C 

Mayores Puntajes de 

correlación en CP2 

AMC 0,77 

AmC 0.46 

AnMC 0,78 

AnmC 0,65 

Variables LMC LmC AMC AmC AnMC AnmC 

p(normal) 0.6393 0.7042 0.0001345 0.1198 0.1529 0.1502 
 

Skewness 0.3395651 0.2583285 2.107.729 0.4715744 0.7175734 0.4904375 
 

 
Tabla 13.7. Valores y puntajes del análisis de CP sobre medidas lineales brutas de las clavasChavín 
completas. A: Distribución muestral. B: valores propios y porcentaje de la varianza de los 3 primeros 
componentes. C: Puntajes de mayor correlación en CP2. En rojo alto máximo de la clava(AMC) con 
valores de no normalidad y gran asimetría en la distribución.  
 

La figura 13.7 ilustra la distribución de los especímenes en los dos primeros 

componentes. Como en los anteriores análisis el eje xmuestra la distribución según el 

tamaño que explica el CP1, mostrando correlaciones positivas con todas las variables, 

excepto con AnMC que mantiene una relación negativa muy débil con CP1 (0,07). Sin 

embargo, dicha correlación sólo es fuerte para las variables de largo, mientras que para 

las restantes distancias son inferiores a 0,4. Es por ello que puede decirse que el CP1, 

resume principalmente la variabilidad del largo de las clavas. Si bien es cierto, la mayor 

cantidad de las piezas se concentran hacia los valores de consenso, existe una amplia 

dispersión hacia los valores extremos según sea el GMF, aunque la nube solapada es 

mucho mayor que lo visto para las piezas completas y para las cabezas. Efectivamente, 

en los valores negativos se posicionan las piezas de clavas cortas, cuyo exponente 

extremo es la pieza 22, una escultura de proporciones distorcionadas debido a procesos 

de alteración por erosión en la superficie. La pieza 34, por su parte, es una escultura en 

la que la clava se encuentra acabada, pero es notablemente corta respecto a las 

dimensiones de la cabeza; este hecho puede entenderse si se observa una fractura, que 

probablemente se porvocó durante su fabricación ya que se encuentra regularizada 

mediante el mismo alisado por piqueteado que se logra advertir en las clavas concluidas 

completas (véase Capítulo 15). Finalmente, la pieza 40, es una pieza no acabada, 

probablemente esbozo de una cabeza antropomorfa. En relación a las clavas largas, 

destaca especialmente la piezas 96, una escultura en caliza con una porción caudal 

notablemente grande. Le siguen en grandes dimensiones la pieza 88, una clava que no 

conserva la cabeza, y la clava de la pieza 8, una escultura con la clava notablemente 

larga respecto a las dimensiones de la cabeza. En relación a los grupos de 

representación, la muestra se comporta de manera análoga a la expuesta en el análisis de 

las cabezas, esto es, existe un solapamiento entre piezas del GMF 1 y 2, con valores 

extremos ocupados por un solo grupo, aunque es evidente que el solapamiento, como se 

ha dicho, es mucho mayor.  

 

En el eje y, el CP 2 ilustra el resumen de la variabilidad entre las dimensiones de ancho 

y alto (tabla 13.4C), con correlaciones marginales para los largos. Describe, en 

consecuencia, la variación de robusticidad de la clava especialmente en sus valores 

máximos. De esta manera, los valores positivos muestran clavas con grandes 

dimensiones de alto y ancho, como las piezas 89, 01, 42; mientras que los valores 

negativos expresan clavas más bajas y angostas respecto su largo, como las piezas 40 y 

23. Es notable que los outliers de la variabilidad morfológica expresada por el CP2 se 
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de precisamente en esbozos de cabezas.  

 

 
Figura 13.7. Gráfico de dispersión de los dos primeros componentes del análisis de CP sobre las medidas 

lineales brutas de las clavas Chavín completas (EFCL1). En rojo los especímenes pertenecientes al 

GMF1, en azul, los adscritos al GMF2, en violeta: los indeterminados, debido a ausencia de la cabeza que 

permita una incorporación a algún GMF.  

 

Debido a que el CP1 no muestra correlaciones fuertes con todas las variables de la 

clava, su uso como estimador de tamaño puede resultar erróneo. Por ello, con el 

objetivo de determinar la existencia de diferencias significativas entre los grupos de 
representación y el tamaño de clava, se llevó a cabo una prueba de MANOVA (PAST 

v2.17b) con las medidas estandarizadas de la clava, sin considerar al grupo de 

especímenes indeterminados.  
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Los resultados de la prueba de 

confirmación de significancia de 

diferencia de la varianza entre los 

grupos de representación y el largo de 

las clavas (tabla 13.8), 

MANOVA,rechaza la H0 de igualdad 

entre los factores, es decir, que existe 

una relación entre el GMF y el tamaño 

de la clava, de modo que si asumimos 

los resultados previos, en donde el 

GMF2 es más grande que el GMF1, 

podríamos sostener que existe una 

relación significativa entre el tamaño 

de la clava y el tamaño de la cabeza. 
 

13.3.4. Discusión de los resultados  
 

Los tres análisis del tamaño, cabezas clavas completas, sólo cabezas y sólo clavas, 

arrojan resultados contundentes respecto a la relación entre tamaño y Grupo Morfo-

figurativo. Si bien un número importante de las piezas tienden a ubicarse en torno a los 

valores de consenso, los valores extremos son siempre ocupados de manera exclusiva 

por un solo GMF, salvo casos aislados que pueden considerarse anomalías.  

 

En relación a lo primero, esto es, a la localización de una nube levemente solapada de 

GMF en torno a los valores de consenso, es posible sugerir que una porción relevante 

del conjunto de cabezas clavas guardó un tamaño “medio” o “estándar” en torno a 

ciertos límites. No obstante aquello, las cabezas del grupo antropomorfo fueron 

“conservadoras” en relación a la variación de su tamaño, mientras que las del grupo 

zoomorfo fueron notablemente más diversas, lo que se desprende de la mayor 

dispersión de las piezas en los gráficos de representación. Con todo, las cabezas clavas 

del GMF2, pese a su dispersión, siempre fueron de mayor tamaño que las del GM1.  

 

En síntesis, el tamaño de las cabezas clavas Chavín si bien no presenta agrupamientos 

dicotómicos, la reiteración en todos los análisis muestra diferencias significativas según 

el grupo de representación. Si nos ajustamos exclusivamente a la distribución del 
tamaño, es posible adevertir una gran nube ocupando los valores centrales y varios 

outliers especialmente hacia los cuadrantes positivos, es decir, con mayores 

dimensiones. Sin embargo, al relacionar el tamaño con el grupo de representación, se 

logra visualizar que la distribución del tamaño guarda coherencia con éste, adscrito 

mediante ACM
5
, por lo que es posible advertir que el tamaño de estas litoesculturas no 

fue aleatorio ni efecto fortuito de la disponibilidad de bloques de piedra para escupir las 

piezas. Por el contrario, los análisis confirmatorios son contundentes al indicar que tanto 

las cabezas como las clavas tuvieron un tamaño que guardó márgenes 

significativamente distintos. De este modo, respecto al tamaño, se puede sostener que en 

la producción escultórica fue el grupo de representación quien determinó la variabilidad 

obervada del tamaño en la muestra de estudio.  

 

 

                                                 
5Análisis de Correspondencias Múltiples; véase Capítulo 12. 

MANOVA 
Wilks’ lambda 0,4904 Pillai trace 0,5096 
df1 6 df1 6 
df2 17 df2 17 
F 2,945 F 2,945 
p(same) 0,03703 p(same) 0,03703 
Eigenvalue 1 1,039 Percent 100 
Eigenvalue 2 1,1193E-15 Percent 1,138E-13 
Hotelling’s p values, uncorrectedsignificance 
 
 GMF1 GMF2  
GMF1  0,03703  
GMF2 0,03703   
Tabla 13.8. Valores de MANOVA para las 6 variables  
de medidas lineales brutas de la clava según GMF. 
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13.4 Análisis de la forma 
 

Para poder valorar la variabilidad morfológica tanto intra-análisis (morfometría lineal) 

como inter-análisis (morfometría lineal v/s morfometría geométrica), se seleccionaron 

aquellas vistas (norma frontal y lateral) que en 2 dimensiones podían informar de 

aspectos del contorno. También se incluyó una exploración de la forma volumétrica de 

la cabeza, es decir, en tres dimensiones (altos, anchos y largos), con el objetivo de 

detectar posibles relaciones con variables independientes. Para ambos propósitos, cada 

variable original (medidas brutas Tabla 13.1) fue estandarizada mediante el cálculo de 

su proporción respecto de la media geométrica general, y de las porciones escultóricas, 

correspondientemente (Jungers et al. 1995; Mosimann 1970).  

 
13.4.1. Exploración de la forma de la cabeza 
 

Seincluyen todas las variables originales de la cabeza estandarizadas mediante su media 
geométrica (tabla 13.1 variables de la cabeza: 2-9).  
 

 
EFC N % 

1 - 2 43 40,56 

EFC: Estado de Fragmentación de la 
Cabeza.  

PC Eigenvalue % variance %cum 

1 0,03 32,16 32,16 

2 0,02 25,60 57,76 
3 0,01 15,97 73,74 

4 0,01 9,55 83,28 

5 0,01 8,21 91,49 
 

Tabla 13.9A. Puntajes y valores del análisis de CP sobre medidas estandarizadas de variables de 
distancia de las cabezas (se excluyen cabezas no-Chavín).  

 

Figura 13.8. Gráfico de dispersión de los dos PC del análisis de morfología lineal de las cabezas Chavín 
(se excluyen clavas y especímenes no Chavín) y sus rangos de dispersión. Las piezas han sido coloreadas 
según GMF: rojo Grupo 1, antropomorfo; azul Grupo 2, zoomorfo; violeta: indeterminado. 
 

La figura 13.8 ilustra la distribución de los especímenes en el primer (eje x) y segundo 
componente (eje y); su lectura puede ser mejormente entendida mediante los puntajes de 

correlación entre las variables empleadas y los CP,graficados en la figura 13.9. En la 

figura 13.8, puede advertirse que en los valores positivos de PC1 se ubican las piezas de 
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cabezas alargadas, mientras que en los valores negativos se localizan cabezas bajas y 

anchas. Esto supone una correlación inversa entre las variables de ancho (AnM, AS y 

DMSMS) y alto (AM, DFM y DBM), con una baja influencia de los valores 

anteroposteriores (LC y DMMS). Buenos ejemplos de esta relación pueden observarse 

en piezas como la 35, en los valores positivos y la 3, 5 y 86 en valores negativos. El 

segundo componente, por su parte, resumiendo un 25,6% de la variabilidad, muestra 

fuertes correlaciones positivas y moderadas con las dos variables de “largo de la 

cabeza”, es decir, anteroposteriores (LC y DMMS, respectivamente), con una 

correlación muy débil para del resto de las distancias. Ello explica que en valores 

positivos se ubiquen las piezas de morro prominente como la 17, la 8 y la 51, y que en 

los valores negativos se localicen cabezas “cortas”, asociables a formas huidizas de la 

mandíbula. Se han incluido, también, los valores del tercer componente ya que resume 

una porción relevante de la variabilidad (ca. 16%, es decir, que en conjunto CP2 y 3 

explican casi el 42% de la variabilidad, 10 puntos porcentuales más que el CP1), sobre 

la base de una correlación positiva y moderada para AnM, y negativa y fuerte con 

DMMS, lo que indica que ese porcentaje de la variabilidad explica, para valores 

positivos, mayores anchos máximos y mandíbulas “cortas”, mientras que en valores 

negativos debieran localizarse piezas con cabezas angostas y mentones “largos” antero-

posteriormente. Ello vendría a reforzar la existencia de largos de cabeza notablemente 

mayores en relación a su ancho para piezas zoomorfas del subgrupo C (véase Capítulo 

12), y mentones “cortos” para piezas antropomorfas. Vistas las relaciones de las 

variables con mayores correlaciones en CP2 y 3, que corresponden a las distancias 

anteroposteriores, se llevó a cabo una prueba MANOVA con las dos variables que 

registran dicha expresión en la cabeza (LC y DMMS).  

 

Los resultados son contundentes. Tanto la p del test de Wilks como la de Pillai, muestra 

una confirmación de la H0 de igualdad en las varianza de los tres rangos de prominencia 

angular del mentón. Ello indica, claramente, que los ángulos mentonianos no explican la 

variabilidad morfológica anteroposterior.  

 

Por otras parte, los rangos de dispersión coloreados para cada grupo en la figura 13.8, 

permiten visualizar la dispersión y superposición de ambos para los dos primeros CP. 

En general, si bien los especímenes del GMF2 presentan mayor variabilidad de la forma 

que los del GMF1, se solapan en todos los sectores, ocupando los dos grupos todos los 

cuadrantes de variabilidad. Ello sugiere, en principio, que la forma final de los 
contornos de la cabeza si bien manifiesta cierta tendencia en la dispersión de las piezas, 

según su adscripción a grupos de representación, no llegó a configurar un requerimiento 

estandarizado. Es evidente que el resultado del GMF2C (véase Capítulo 12), tuvo como 

consecuencia piezas con mayor prominencia en su expresión anteroposterior, sin 

embargo, el examen de las variaciones intra-grupales no confirma una relación entre la 

expresión anteroposterior y el grado de prominencia mentoniana. Además, un t de T 

llevado a cabo con los ángulos mentonianos y su pertenencia según GMF, indica que no 

existe diferencia entre las medias de ambos grupos, de modo que a un GMF no le 

corresponde bis a bis un tipo de prominencia mentoniana.  

 



 

Figura 13.9. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los tres primeros 
componentes para el estudio de la mor
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Figura 13.9. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los tres primeros 
componentes para el estudio de la morfometría lineal de las cabezas.  

 

 

 

 

 
Figura 13.9. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los tres primeros 
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MANOVA 

Wilks’ lambda 0,8694 Pillai trace 0,1309 

df1 4 df1 4 

df2 76 df2 78 

F 1,378 F 1,366 
p(same) 0,2496 p(same) 0,2534 

Eigenvalue 1 0,1476 Percent 98,47 

Eigenvalue 2 0,002294 Percent 1,53 

Hotelling’s p values, uncorrectedsignificance 

 Prominente Recto Huidizo 

Prominente  0,60109 0,087063 

Recto 0,60109  0,289175 

Huidizo 0,087063 0,289175  

Tabla 13.9B. Valores de MANOVA para las variables 
antero-posteriores de la cabeza según el rango de ángulo  
Mentoniano.  

 

Por último, se llevó a cabo una segunda prueba de MANOVA, esta vez, para confirmar 

la inexistencia de relación entre las variables estandarizadas de la cabeza según el GMF. 

La tabla 13.9C, muestra para ambos test, así como para Hotelling, que no existe relación 
entre el GMF y las distancias estandarizadas. 

 
MANOVA 

Wilks’ 
lambda 

0,7275 Pillai trace 0,2725 

df1 8 df1 8 

df2 33 df2 33 

F 1,545 F 1,545 

p(same) 0,1798 p(same) 0,1798 

Eigenvalue 1 0,3745 Percent 100 

Eigenvalue 2 9,878E-15 Percent 2,638E-12 

Hotelling’s p values, uncorrectedsignificance 

 GMF1 GMF2  

GMF1  0,1798  

GMF2 0,7198   

Tabla 13.9C. Valores de MANOVA para las todas las 
variables estandarizadas de la cabeza según GMF. 

 

En síntesis, el estudio de las variables métricas estandarizadas de alto, ancho y largo de 

las cabezas no muestran agrupamientos dimórficos. Ambos grupos de representación 

ocupan todos los cuadrantes de variabilidad, y la prueba multivariada de significancia 

de igualdad entre las varianzas MANOVA, confirma que no existe diferencia entre la 

morfometría lineal de las cabezas según su grupo de representación. No obstante, 

eventualmente, podría pensarse en la existencia relaciones internas en porciones que se 

encuentren relacionadas con criterios de representación.  

 
13.4.2. La forma en norma frontal 
 

La exploración de la variabilidad de la forma registrada en las distancias estandarizadas 

de las cabezas en norma frontal, tuvo por objeto observar y comparar la distribución de 

las piezas cuando se resume la información en dos dimensiones registrada mediante 

morfometría lineal y morfometría geométrica. Debido a ello, las variables aquí 

seleccionadas corresponden a las distancias que definen un plano x, y, es decir, sin 
considerar z. Si el anterior análisis incluía distancias en tres dimensiones, el presente 

busca extraer esa tercera dimensión, para simplificar la posibilidad comparativa con la 
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morfometría geométrica y reforzar, mediante esa vía, la descripción y observación de la 

variabilidad de la forma en esos planos. La tabla 13.10A resume el número de casos 

sometidos al análisis, así como las variables x e y (anchos y altos) incorporadas. La 

tabla 13.10B y la figura 13.10 ilustran el porcentaje de varianza resumida en los dos 

primeros componentes así como su dispersión, mientras que la figura 13.11, de puntajes 

de correlación, ayuda a lectura de la figura 13.10. Las piezas han sido marcadas según 

el GMG (Grupo Morfo-Geométrico. Véase Capítulo 14) 

 

A 
EFC N % 

1-2 43 40,56% 

Variables 

empleadas (n=6) 

Ancho 
AnM, AS, 

DMSMS 

Alto 
AM, DFM, 

DBM 
 

 

B 

PC Eigenvalue % variance % cum 

1 0,027 46,87 46,87 

2 0,009 16,01 62,87 

3 0,008 13,23 77,10 

4 0,005 9,44 86,54 

5 0,004 7,08 93,62 

6 0,004 6,38 100,00 
 

Tabla 13.10 A y B. Puntajes y valores del análisis de componentes principales sobre medidas 
estandarizadas de variables de distancia en norma frontal (se excluyen cabezas no-Chavín). 

Figura 13.10. Gráfico de dispersión de los dos primeros componentes del análisis de morfometría lineal 
del frontal de las cabezas Chavín. Rojo: GMG 1; Azul: GMG-1; Violeta: Indeterminado.  
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Figura 13.11. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los tres primeros 
componentes para el estudio de la morfometría lineal del frontal de las cabezas.
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Figura 13.11. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los tres primeros 
componentes para el estudio de la morfometría lineal del frontal de las cabezas. 

 

 

 

 

 

 
Figura 13.11. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los tres primeros 
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Como se observa en el gráfico de correlaciones del PC1 (fig. 13.11) existe una total 

inversión en los valores de anchos y altos. Ello supone que en los extremos de x 
deberíamos encontrar piezas de cabezas altas y angostas, por una parte, y bajas y 

anchas, por otra. Efectivamente, los especímenes en los valores extremos positivos, 

como la pieza 35, representan una manifestación del primer caso, mientras que piezas 

ubicadas en los valores negativos como la 3 y la 86, tienden a ser más anchas que su 

alto. En relación a localización según GMG
6
, es notable la dispersión del grupo -1 

(bocas anchas) y la mayor concentración del grupo 1 (bocas angostas). En el segundo 

componente, las piezas se ubican de acuerdo a unafuerte correlaciónnegativa con 

elAnM y, positiva y moderada con el AS, de modo que en los valores negativos se 

sitúan especímenes con un AnM mayor que en AS, como 51 y 25, mientras que en los 

valores positivos se localizan piezas con un AS equivalente alAnM. El tercer 

componente con un resumen de la variabilidad de 13,22%, por su parte, describe 

principalmente una correlación negativa y moderadacon la distancia entre ambos 

mastoides (DMSMS), y correlaciones muy débiles con el resto de las variables. 

 

En síntesis, el análisis multivariado de la forma mediante morfometría lineal en norma 

frontal, arroja resultados muy semejantes a los que se presentarán más adelante, 

derivados de la morfometría geométrica, aunque con menor explicación de la varianza. 

Ello se debe a que el segundo análisis (MG) recoge una mayor información mediante el 

registro de los landmarks y semilandmarks (Véase Capítulo 14). Esta semejanza se 

traduce en la ocurrencia de una dispersión de los especímenes que no llega a generar 

agrupamientos explícitos, aún cuando en torno al primer componente existe un claro 

contrapeso en la frecuencia de las piezas en torno a los valores negativos respecto a los 

positivos. Aún siendo así, este contrapeso no se explica por su adscripción a GMG (o a 

su conversión a GMF), ya que las piezas se ubican solapadamente. No obstante, como 

en otros análisis, salvo algunos outliers, las esculturas de orientación antropomorfa 

tienden a ubicarse de una manera más concentrada que las piezas de orientación 

zoomorfa, que ocupan todos los cuadrantes de los gráficos de dispersión. 

 

Para confirmar que el GMG no explica la variabilidad, al menos en el PC1, donde las 

correlaciones inversas son más fuertes y en todas las variables de ancho y alto, se 

realizó una prueba MANOVA con los dos niveles del GMG (-1, 1). Los resultados son 

contundentes respecto a la igualdad de las varianzas en los dos niveles (p= 0,8269). En 
definitiva, el GMG arrojado por la MG (véase Capítulo 14) no encuentra una relación 
estadísticamente significativa con el análisis de morfometría lineal en la norma frontal, 

lo que extrapolado a los grupos de representación, refuerza los anteriores resultados 

respecto que no existe una relación entre la forma del contorno de las cabezas y el grupo 

de representación.  

 
13.4.3. La forma en norma lateral 
 

En la exploración de la forma de las cabezas clavas en norma lateral,se buscó examinar 

la variabilidad del conjunto respecto a la variación manifestada en la expresión 

anteroposterior de la escultura, incluyendo a la clava, lo que supuso abordar,por una 

parte, las relaciones existentes entre la forma de la cabeza como elemento escultórico de 

representación y, por otra, a la clava como elemento de uso en la construcción. En una 

primera aproximación, se consideraron las variables originales estandarizadas máximas 

                                                 
6En el Capítulo 14 puede consultarse la razón de la equivalencia entre GMG-1 y GMF 2, y entre GMG1 y 

GMF1.  
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de alto y largo (cabeza y clava); sin embargo, la gran influencia ejercida por el largo de 

la clava junto al bajo número muestral que suponía la consideración exclusiva de 

cabezas clavas completas (EFG1), hizo recomendable en un segundo examen la 

exclusión del largo de la clava (LMC) para observar con mejor resolución la relación 

existente entre las variables anteroposteriores de la cabeza y alto de la clava. En relación 

a las distancias mínimas, exploraciones preliminares mostraron que éstas eran 

redundantes, sesgando los resultados de significancia y distribución debido a factores 

basados en problemas de alteración (especialmente pérdida de partes por fractura o 

erosión) para la localización de los puntos en la medición de las distancias mínimas, de 

modo que su exclusión permitió minimizar el efecto de procesos postproducción en el 

estudio de la producción. 

 

a) En la primera exploración, por lo tanto, se incluyeron 4 variables de alto y largo, 

incorporando el largo máximo de la clava. La tabla 13.7 resume el tamaño muestral y 

los puntajes del análisis de componentes principales.  

 

La figura 13.12 muestra para el primer componente que las mayores correlaciones 

ocurren de manera positiva para las variables de largo, existiendo prácticamente 

identidad entre PC1 y LMC (0,99), además de una correlación moderada para el largo 

de la cabeza (LC). Las variables de alto, en tanto, parecen no presentar correlaciones de 

consideración con el primer componente. Si traspasamos estas observaciones al gráfico 

ilustrado en la fig. 13.12, se podrá advertir que en los valores positivos del eje x se 
localizan las piezas con largas clavas y cabezas moderadamente alargadas (su 

manifestación más acentuada puede observarse en las piezas 8, 23 y 83), mientras que 

en el extremo negativo se localizan piezas con clavas más cortas y cabezas levemente 

más restringidas antero-posteriormente, como las piezas 42 o 41.  

 

El segundo componente, por su parte, con un notable menor porcentaje de resumen de 

variabilidad (13,1%), se encuentra fuertemente correlacionado con el largo de la cabeza 

(LC=0,8) y moderadamente con el alto máximo de la clava (AMC=0,59). Trasladada 

estas correlaciones al gráfico de dispersión de la Fig. 13.12, puede verse que la 

correlación moderada entre PC1 y LC (0,45) y fuerte con PC2 (0,8), sitúa a las piezas 

del cuadrante superior derecho como piezas de cabezas “largas” y largas clavas, 

mientras que las del cuadrante opuesto, como cabezas cortas de clavas también cortas. 

Es interesante el hecho de que estos cuadrantes son prácticamente exclusivos para cada 
grupo de representación, salvo piezas como la 25 y 46.  

 

En términos de distribución, si bien los rangos de dispersión se encuentran solapados 

para los valores extremos de ambos grupos, es decir, sin dicotomías, existe una dimorfía 

que es coherente al grupo morfo-figurativo. De esta manera, y al igual que anteriores 

análisis, tenemos que el GMF1 se encuentra más concentrado que el GMF2; al respecto, 

es sugestiva la posición intermedia de piezas de GMF indeterminado como la 40 o 44, 

ambas esbozos de cabezas clavas, que parecen estar en una fase previa a los detalles 

escultóricos y a los desbastes secundarios de piezas tendientes a morfologías del GMF1 

(véase Capítulo 11), lo que podría explicar su posición intermedia entre ambos grupos 

en el gráfico de dispersión de la fig. 13.12.  
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A 

EFG N % 

1 25 23,5 

Variables empleadas (n=4) 
Largo LC, LMC 

Alto AM, AMC 
 

B 

PC Eigenvalue % variance % cum 

1 0,103 74,74 74,74 

2 0,019 13,10 88,84 

3 0,008 5,77 94,61 

4 0,007 5,39 100,00 
 

Tabla 13.11 A y B. Puntajes y valores del análisis de CP sobre medidas estandarizadas  norma lateral, 
considerando piezas completas.  

 

Figura 13.12. Gráfico de dispersión de los dos primeros CPde la norma lateral de las cabezas Chavín, 

agrupados según GMF: rojo Grupo 1; negro Grupo 2; violeta, indeterminado. 

 

Una prueba de MANOVA realizada con las medidas estandarizadas empleadas en el 

análisis de componentes principales y los grupos morfofigurativos (tabla 13.11C), 

muestra una diferencia estadísticamente significativa entre los niveles del factor para 

esta variable (p=0,017). Ello confirma que para las variables anteroposteriores de 

máximos, aún excluyendo el tamaño, el conjunto se divide en dos grupos 

significativamente distintos, por lo que se puede decir que la forma en el lateral se 

encuentra explicada por el GMF. Estos resultados son coherentes con los obtenidos en 

el apartado 13.3.3. con la prueba MANOVA del tamaño de las clavas, en donde se 

encontraron diferencias significativas entre el tamaño de la clava, especialmente en su 

largo, y el grupo de representación. 
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Figura 13.13. Gráficos de correlaciones de las variables estandarizadas en los dos primeros CP para el 
estudio de la forma en norma lateral, considerando las piezas completas. 

 
MANOVA
Wilks’ lambda
df1 
df2 
F 
p(same)
Eigenvalue 1
Eigenvalue 2
Hotelling’s p values, uncorrectedsignificance
 
GMF1 
GMF2 
Tabla 13.11
medidas estandarizadas de máximos
anteroposteriores de clava y cabeza según GMF.

b) La segunda exploración, excluyó del análisis a las variables de largo de la clava, para 

observar de manera pormenorizada la relación entre los altos de éstas (que suponen una 

mayor robusticidad de la clava) y los de la cabeza, lo que permitió doblar el 

muestral. (tabla 13.8). Como puede observarse en la figura 13.14, de puntajes de 

correlación, en PC1 la variabilidad se encuentra determinada por el alto máximo de la 

clava, de modo que en los valores positivos de 

notablemente altas (fig. 13.14), mientras que en los negativos las clavas son algo más 
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Figura 13.13. Gráficos de correlaciones de las variables estandarizadas en los dos primeros CP para el 
estudio de la forma en norma lateral, considerando las piezas completas.  

MANOVA 
Wilks’ lambda 0,4725 Pillai trace 0,5275 

4 df1 4 
15 df2 15 
4,186 F 4,186 

p(same) 0,017 p(same) 0,017 
Eigenvalue 1 1,116 Percent 100 
Eigenvalue 2 3,063E-17 Percent 2,744E-15 
Hotelling’s p values, uncorrectedsignificance 

GMF1 GMF2  
  0,0179223  
 0,0179223   

Tabla 13.11C. Valores de MANOVA para las todas las 
medidas estandarizadas de máximos 
anteroposteriores de clava y cabeza según GMF. 

 

b) La segunda exploración, excluyó del análisis a las variables de largo de la clava, para 

observar de manera pormenorizada la relación entre los altos de éstas (que suponen una 

mayor robusticidad de la clava) y los de la cabeza, lo que permitió doblar el 

muestral. (tabla 13.8). Como puede observarse en la figura 13.14, de puntajes de 

correlación, en PC1 la variabilidad se encuentra determinada por el alto máximo de la 

clava, de modo que en los valores positivos de x se encuentran piezas con clavas 
otablemente altas (fig. 13.14), mientras que en los negativos las clavas son algo más 

 

 

 

 
Figura 13.13. Gráficos de correlaciones de las variables estandarizadas en los dos primeros CP para el 

b) La segunda exploración, excluyó del análisis a las variables de largo de la clava, para 

observar de manera pormenorizada la relación entre los altos de éstas (que suponen una 

mayor robusticidad de la clava) y los de la cabeza, lo que permitió doblar el número 

muestral. (tabla 13.8). Como puede observarse en la figura 13.14, de puntajes de 

correlación, en PC1 la variabilidad se encuentra determinada por el alto máximo de la 

se encuentran piezas con clavas 

otablemente altas (fig. 13.14), mientras que en los negativos las clavas son algo más 
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bajas. Si bien no existe una distribución dicotómica entre los grupos morfo-figurativos, 

son los correspondientes al GMF2 los que presentan mayores valores y dispersión.  

 
A 

EFG N % 

1 y 2 50 47,1 

Variables empleadas (n=3) 
Largo LC 

Alto AM, AMC 
 

B 

PC Eigenvalue % variance % cum 

1 0,075 75,08 75,08 

2 0,019 18,62 93,69 

3 0,006 6,31 100,00 
 

Tabla 13.12 A y B. Puntajes y valores del análisis de CP sobre medidas originales estandarizadas en 
norma lateral, considerando piezas completas y con clavas fracturadas en las que pudo registrarse altos 
y anchos. 

 

El segundo componente, en tanto, resumiendo un 18,6% de la variabilidad registrada, 

describe una correlación negativa y moderada con el alto de la cabeza, y fuerte y 

positiva con el largo de la cabeza, siendo muy débil la correlación con el alto de la 

clava. Ello puede verse ilustrado en los valores positivos de y (fig. 13.14) en piezas, 
como la 8 o la 39 (afectada por problemas de conservación en su porción superior), de 

cabezas bajas y largas anteroposteriormente; mientras que en los valores negativos las 

piezas tienden a ser más altas y angostas. 

 

Respecto a la distribución de los especímenes, éstos muestran el mismo 

comportamiento que en anteriores análisis. Si bien no existe una dimorfía tan marcada 

como en el anterior análisis lateral que incluía a la clava, es reiterativo el solapamiento 

de ambos grupos, con un mayor rango de variabilidad para las piezas adscritas al 

GMF2, y una mayor estandarización para el GMF1.  

 

 

Figura 13.14. Gráfico de dispersión de los dos primeros CP del análisis de forma en norma lateral de las 
CC Chavín, sin considerar largo de la clava. En negro: GMF 2; rojo GMF 1; violeta: indeterminado 
(cfr. Capítulo 12).  
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Para visualizar la existencia de diferencias significativas según los grupos de 

representación, se llevó a cabo una prueba MANOVA con las mismas variables 

empleadas en el análisis de los componentes principales, esto es, AM, LC y AMC. Los 

resultados para el test lambda de Willk’s
poseen una alta probabilidad de posee

variabilidad observada no es significativamente diferente según el grupo de 

representación, o dicho en otros términos, que el grupo de representación no explica la 

variabilidad observada.  

 

13.4.4. Discusión de los resultados
 

El análisis de la forma de las CC en sus distintas normas, no es contundente como el de 

tamaño. Las piezas no muestran una distribución dimórfica

relativo a los contornos. A pesar de ello, y tomando en consideración las recurrencias 

observadas respecto a los grupos de representación, tampoco sería correcto afirmar que 

no existan tendencias que no se encuentren guiadas p

pieza. En efecto, tanto en el análisis de la forma de la cabeza, como en su norma lateral 

y en los dos análisis del lateral de las cabezas, es reiterativo el hecho de la menor 

variabilidad interna del GMF1 respecto al ampli

es absolutamente coherente con la misma variabilidad observada para el análisis de 

correspondencias múltiples sobre el que se basa la propuesta de grupos de 

representación planteados en el Capítulo 12. Asimismo, la di

representación, es consistente con los resultados de los análisis de la ICC

parte de la variabilidad observada y no explicada por las variables incluidas en la 

regresión múltiple, podrían entenderse por la adscripción a

representación. 

 

A nivel intra-análisis es sugestiva la ocurrencia de fuertes correlaciones entre las 

distancias máximas y los primeros y segundos CP, que explican los mayores 

porcentajes de la varianza en los análisis de la cabeza, ya

descriptivo de dichas distancias en relación a aquellas mínimas o anatómicas, afectadas 

por la variabilidad propia de la representación o por problemas de fragmentación. 
Respecto al lateral, es contundente la determinación que tuvo e

forma de las esculturas respecto al grupo morfo

                                                
7Inflexión Cabeza/Clava, cfr. Capítulo 14. 

Figura 13.15. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los dos primeros 
componentes sin considerar el largo de la clava. 
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Para visualizar la existencia de diferencias significativas según los grupos de 

ó a cabo una prueba MANOVA con las mismas variables 

empleadas en el análisis de los componentes principales, esto es, AM, LC y AMC. Los 

test lambda de Willk’s indican que los grupos de representación 
poseen una alta probabilidad de poseer las mismas varianzas (p=0,122), es decir, que la 
variabilidad observada no es significativamente diferente según el grupo de 

representación, o dicho en otros términos, que el grupo de representación no explica la 

ón de los resultados 

El análisis de la forma de las CC en sus distintas normas, no es contundente como el de 

tamaño. Las piezas no muestran una distribución dimórfica de carácter dicotómico en lo 

relativo a los contornos. A pesar de ello, y tomando en consideración las recurrencias 

observadas respecto a los grupos de representación, tampoco sería correcto afirmar que 

no existan tendencias que no se encuentren guiadas por el GMF al cual pertenezca una 

pieza. En efecto, tanto en el análisis de la forma de la cabeza, como en su norma lateral 

y en los dos análisis del lateral de las cabezas, es reiterativo el hecho de la menor 

variabilidad interna del GMF1 respecto al amplio rango de dispersión del GMF2, lo que 

es absolutamente coherente con la misma variabilidad observada para el análisis de 

correspondencias múltiples sobre el que se basa la propuesta de grupos de 

representación planteados en el Capítulo 12. Asimismo, la dimorfía de los grupos de 

representación, es consistente con los resultados de los análisis de la ICC

parte de la variabilidad observada y no explicada por las variables incluidas en la 

regresión múltiple, podrían entenderse por la adscripción a uno u otro grupo de 

análisis es sugestiva la ocurrencia de fuertes correlaciones entre las 

distancias máximas y los primeros y segundos CP, que explican los mayores 

porcentajes de la varianza en los análisis de la cabeza, ya que refuerza el valor 

descriptivo de dichas distancias en relación a aquellas mínimas o anatómicas, afectadas 

por la variabilidad propia de la representación o por problemas de fragmentación. 
Respecto al lateral, es contundente la determinación que tuvo el largo de la clava en la 

forma de las esculturas respecto al grupo morfo-figurativo o de representación y es, 

         
. Capítulo 14.  

 
Figura 13.15. Gráficos de correlaciones de las variables métricas estandarizadas en los dos primeros 
componentes sin considerar el largo de la clava.  

 

 

Para visualizar la existencia de diferencias significativas según los grupos de 

ó a cabo una prueba MANOVA con las mismas variables 

empleadas en el análisis de los componentes principales, esto es, AM, LC y AMC. Los 

indican que los grupos de representación 

=0,122), es decir, que la 

variabilidad observada no es significativamente diferente según el grupo de 

representación, o dicho en otros términos, que el grupo de representación no explica la 

El análisis de la forma de las CC en sus distintas normas, no es contundente como el de 

de carácter dicotómico en lo 

relativo a los contornos. A pesar de ello, y tomando en consideración las recurrencias 

observadas respecto a los grupos de representación, tampoco sería correcto afirmar que 

or el GMF al cual pertenezca una 

pieza. En efecto, tanto en el análisis de la forma de la cabeza, como en su norma lateral 

y en los dos análisis del lateral de las cabezas, es reiterativo el hecho de la menor 

o rango de dispersión del GMF2, lo que 

es absolutamente coherente con la misma variabilidad observada para el análisis de 

correspondencias múltiples sobre el que se basa la propuesta de grupos de 

morfía de los grupos de 

representación, es consistente con los resultados de los análisis de la ICC
7
, por lo que 

parte de la variabilidad observada y no explicada por las variables incluidas en la 

uno u otro grupo de 

análisis es sugestiva la ocurrencia de fuertes correlaciones entre las 

distancias máximas y los primeros y segundos CP, que explican los mayores 

que refuerza el valor 

descriptivo de dichas distancias en relación a aquellas mínimas o anatómicas, afectadas 

por la variabilidad propia de la representación o por problemas de fragmentación. 
l largo de la clava en la 

figurativo o de representación y es, 
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precisamente, en la expresión anteroposterior de la escultura donde se localizaron 

diferencias significativas entre los grupos de representación. 

 

En suma, el análisis de la forma, si bien no con la misma fuerza que los análisis de 

tamaño, sugiere una variación dimórfica inclusiva no dicotómica (la variabilidad 

antropomorfa es acotada y se encuentra dentro de la variabilidad zoomorfa, más 

dispersa) explicada, en parte por el grupo de representación, la que llega a ser 

estadísticamente significativa sólo en la expresión anteroposterior. Dicho en términos 

sencillos, si bien la forma del contorno frontal de la cabeza no tuvo variaciones 

significativas según el GMF, la clava fue diferente morfométricamente según el tipo de 

cabeza que se esculpiera. A pesar que a primera vista se observa una importante 

variación en la dispersión del grupo zoomorfo para todos los análisis respecto al 

antropomorfo, lo cierto es que esa dispersión no fue significativa. En términos 

productivos, asumiendo en principio que se trata del mismo colectivo de trabajo, ello 

supone que al esculpir una cabeza clava se respetó una norma para el tamaño de cabezas 

y clavas según el grupo de representación, sin embargo, a nivel de la forma de los 

contornos dicha norma sólo se cumplió para la expresión anteroposterior que sugiere la 

existencia de una compensación entre la proporción de las porciones escultóricas. 

 

13.5 Análisis de proporcionalidad 
 

Recapitulando: hasta ahora el registro de distancias lineales ha servido para identificar 

diferencias significativas en el tamaño de las cabezas clavas según el grupo de 

representación, y una importancia semejante en la forma de la expresión 

anteroposterior. Sin embargo, aún resta por aclarar las relaciones existentes entre las 
porciones escultóricas, la variabilidad del bloque empleado y las proporciones de la 

cabeza en cuanto escultura ornamental. La pregunta por esas relaciones encuentra su 
justificación en los sectores diferenciales en los que intervienen las porciones 

escultóricas: por una parte la clava, correspondiente a la sección funcional para la 

inserción de la escultura en el muro, y por otra, la cabeza, que es la escultura 

propiamente dicha. La primera, nos informa indirectamente de las relaciones que 

pudieron planificarse desde la producción escultórica para su uso arquitectónico, 

mientras que la segunda, una vez insertada en los paramentos fue la porción visible, de 

modo que el estudio de su variabilidad volumétrica es también el estudio de la 

variabilidad de la potencia de visibilidad de cada pieza en los muros. Los interrogantes 
acerca de la variabilidad volumétrica de la clava y la cabeza, han estado implícitamente 

presentes al considerar las medidas que integran los análisis de tamaño y forma, sin 

embargo, un examen por separado permite distinguir con mejor resolución preguntas 

que tienen consecuencias distintas desde el punto de vista de la producción y el uso.  

 

Para el análisis de proporcionalidad, se utilizaron las medidas que cuantifican por 

separado ambos sectores (tabla 13.1), considerándose las distancias máximas para el 

cálculo de estimadores de tamaño. El peso por su parte, se calculó sobre los volúmenes 

considerados con un cociente constante para cada tipo de roca a partir de su peso 
específico convertido a kg aproximados (cfr. Capítulo 11).  

 

13.5.1. Variabilidad del bloque mínimo 
 

El análisis de la variabilidad del bloque mínimo busca responder a la pregunta por el 

grado de estandarización volumétrica de la unidad básica de material escultórico: el 
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bloque de roca. Debido a los múltiples desbastes que sufre éste en el proceso de la talla 

directa multifacial, las distancias empleadas para el cálculo del volumen del bloque sólo 

reflejan la mínima cantidad de roca necesaria para la producción de la escultura, y no 

necesariamente el bloque de roca original. Por ello, se denomina bloque mínimo y es, 

hasta el momento, la mejor alternativa para proponer una “estimación” que permita 

hacerse una idea razonable acerca de las implicancias de movilización de dicho bloque 

antes del inicio de la talla escultórica, es decir, en la etapa de abastecimiento.  

 

Por esas razones, este estimador es conservador respecto del bloque original, cuyo 

tamaño (peso y dimensiones) disminuye a medida que se avanza en la talla, es decir, 

nuestra estimación actual siempre estará por debajo de lo que fue el bloque original. La 

relevancia de esto es que el bloque original fue más pesado y grande que la escultura 

final, de modo que se requirió más energía para su transporte al taller o lugar de 

producción que de éste al de inserción arquitectónica. La estimación del bloque mínimo, 

en consecuencia, corresponde a la mínima porción de material extraído de un bloque 

para la producción de cada escultura cuantificada. Sin embargo, a pesar de que el 

bloque original puede ser más pesado y grande que la escultura final, su transporte quizá 

no tuvo que enfrentar grandes diferencias de cotas. Por el contrario, la escultura hubo de 

alzarse hasta el lugar de inserción varios metros sobre la superficie, lo que conlleva una 

mayor planificación y control para su movilización. Sea como fuere, lo cierto es que es 

muy difícil en el estado actual de la investigación ponderar el peso de cada una de 

dichas circunstancias. Por ello, la estimación de “un” bloque mínimo es sólo una 

aproximación muy general y preliminar acerca de su variabilidad y, por lo tanto, los 

resultados deben ser tomados con precaución.  

 

La figura 13.16, muestra una relación lineal positiva entre las variables Bloque Mínimo 

y el Peso del Bloque, con una probabilidad menor a 0,05(13.2015E-16) de que la fuerte 

correlación de Pearson (0,8) se deba al azar. Ello parece, en principio, bastante 
evidente, ya que a medida que aumenta la volumetría del bloque, aumenta también el 

peso de éste. Sin embargo, las rocas menos frecuentes como caliza y arenisca, son 

mucho más pesadas que las más usadas en toba volcánica al mismo volumen. El 

coeficiente de determinación (r2/100) expresado porcentualmente, indica que la 

volumetría del bloque explica en un 72% la variación del peso. El residual, en 

consecuencia, puede ser explicado por la influencia que ejercen las diferencias de pesos 

según el tipo de roca. Ello sugiere, preliminarmente (dado que la identificación 
petrológica se encuentra a nivel de hipótesis), que uno de los factores explicativos del 

profuso empleo de toba volcánica, podría haber sido su reducido peso en relación a 

otras materias primas líticas. La figura 13.17, en tanto, es ilustrativa respecto de la 

distribución de pesos entre una y otra roca; además, el bajo número muestral para las 

piezas hechas con caliza y arenisca, quizá refuerce la posibilidad que uno de los factores 

causales en el uso de la toba, sea su bajo peso.  

 

El examen pormenorizado de las varianzas entre las rocas y el peso mediante una 

prueba ANOVA (tabla 13.13), indica una significación probabilística <0,05, es decir, 

que la varianza del peso de cada roca es distinta, confirmando la existencia de una 

relación entre el factor (roca) y su peso. Sin embargo, ello no aporta nada 

significativamente nuevo, debido a que se conoce de antemano que los pesos 

específicos de la toba son bajos respecto a otras rocas. Lo relevante de la prueba, es que 

el análisis de la varianza se hace con pesos calculados directamente sobre el bloque 

mínimo estimado, es decir, sobre distancias lineales registradas directamente sobre las 
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piezas. Efectivamente, piezas de arenisca o caliza podrían ser volumétricamente más 

pequeñas para compensar el aumento de peso que suponen dichas materias primas. No 

obstante, la diferencia de las varianzas se basa justamente en el hecho de que el tamaño 

primó como criterio en la elaboración de una cabeza clava, independientemente del tipo 

de roca que se estuviera tallando. A pesar de ello, las variaciones localizadas entre los 

niveles del factor, indica que las diferencias significativas ocurren entre la arenisca y la 

toba volcánica respecto a la caliza, ya que entre las dos primeras no se dan diferencias 

estadísticamente relevantes.  

 

 
 

Figura 13.16. Gráfico de correlación entre el peso 

del bloque y la volumetría de éste. Las piezas se han 

marcado según el tipo de roca estimado: verde, 

arenisca; negro, caliza; Rojo, toba volcánica. 

Figura 13.17. BoxPlot de la distribución de peso 
según la roca empleada. 

One-way ANOVA 

Sum of 

sqrs 
df 

Mean 

square 
F p(same) 

Betweengroups 179054 2 89527 10.08 0,00020 

Withingroups 4553034 51 8883 
  

Total 632088 53 
   

omega^2 0,2516 
    

Levene's test 

forhomogeneity of 

variance, basedonmeans: 
p(same)  

2,001E-05 
Basedonmedians: 

p(same) = 
5,091E-05 

Welch F test in the case of unequalvariances F=1,347, df=2,496, p=0,4012 
 

Tukey'spairwisecomparisons:  

Q below diagonal, p(same) above diagonal 

 
caliza arenisca 

toba 

volcánica 

caliza 
 

0,00039 0,0001331 
arenisca 5,981 

 
0,7458 

Toba volcánica 7,016 1,035  
 

Tabla 13.9. ANOVA del peso/volumen según el 
tipo de roca 

 

En definitiva, las pruebas estadísticas muestran una notable primacía del criterio 

“tamaño” independientemente de la roca empleada. No obstante, insisto que ello debe 

ser contrastado con estudios composicionales químicos y ópticos. Además, las piezas 

identificadas como roca “caliza” poseen una frecuencia marginal, que puede alterar la 

resolución de los análisis. Con todo, es evidente el predominio de la toba volcánica 

respecto a otros tipos de roca, lo que muy probablemente encuentra gran parte de su 
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explicación en el alivianamiento del bloque, lo que habría tenido consecuencias tanto 

para su transporte pre y post-producción, como para la resistencia a la carga de la 

estructura que sostiene a la escultura, ya que habría tenido que soportar menos peso, y 

por tanto, menos tensión en la porción superior que sostiene a la clava.  

 

Respecto a la variabilidad de la estandarización del bloque mínimo, que se traduce en la 

hipótesis nula de homogeneidad en la volumetría del conjunto total, el Coeficiente de 

Variación (CV= 57,6%) rechaza la existencia de estandarización (<20% com. pers. 
Barceló 2012) volumétrica para el volumen del conjunto total

8
.  

 

Entonces, si el volumen del bloque mínimo fue tremendamente diverso en general 

¿existen otras variables que expliquen dicha variabilidad? Para responder a esta 

pregunta, se recurrió a la agrupación que define su condición de representación 

figurativa (GMF). Así, se formuló la siguiente hipótesis nula: “no existen diferencias 
significativas en el volumen del bloque mínimo entre los grupos de representación”. 
Antes de someter a prueba esta hipótesis se realizó una correlación de Pearson, para 
calcular el coeficiente de determinación entre las variables GMF y BM, es decir, el 

porcentaje de explicación de la primera sobre la segunda
9
. Los resultados indican que la 

probabilidad que la relación se deba al azar es inferior al 5%, y que con una correlación 

moderada (0,58), el coeficiente de determinación es de 34%. Por lo tanto, el grupo de 

representación explica en dicho porcentaje la variabilidad del bloque mínimo.  

 

Para someter a prueba la hipótesis nula formulada, se llevó a cabo una t de Studententre 
los dos grupos de representación (EFG=1/GMF1 N=11; GMF2 N=10), que con la 

misma varianza (0,07), indica que la probabilidad que las medias sean las mismas es 

menor a 0,05 (p= 0,005). En otras palabras, se rechaza la hipótesis de igualdad entre el 
volumen de las cabezas clavas adscritas al GMF1 y 2. Así, es posible afirmar que las 

cabezas clavas del grupo antropomorfo estuvieron hechas en bloques de roca con 

volúmenes significativamente más pequeños que las del grupo zoomorfo. La figura 

13.18 ilustra precisamente las diferencias en las medianas y la gran variación que 

presenta el GMF2 respecto al GMF1. 

 

Pero, ¿que tan variables fueron internamente en cada grupo de representación? Para 

responder a esta pregunta se formuló la hipótesis nula: existe igualdad en la variación 
interna del volumen en cada grupo de representación. Para contrastar esta hipótesis, se 
recurrió nuevamente a una comparación entre los CV de cada grupo. La tabla 13.14 

muestra una alta variación interna, 39,9% para el GMF1 y 40% para el GFM2, lo que 

indica que a pesar que sus volúmenes fueron significativamente distintos, la variabilidad 

interna se encuentra cercana al 40%, es decir, una baja estandarización en el bloque 

mínimo empleado. A nivel de significancia entre el CV de ambos grupos la p= 0,38 
indica que su variación interna es muy parecida. 

                                                 
8Cabe destacar, que no existen trabajos basados en producción escultórica, etnográfica o arqueológica, 

que propongan un umbral porcentual para la interpretación arqueológica del CV. Referencias para 

estudios etnoarqueológicos de producción cerámica pueden consultarse en Roux 2003. Sin embargo, es 
evidente que un 57% de variación en la volumetría, indica que ésta no fue un parámetro uniforme.  
9Para sortear la dificultad inherente a esta prueba respecto a la naturaleza cualitativa/cuantitativa de las 

variables empleadas, se reemplazó en la primera el valor categorial GMF2 por -1.  
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Coeficiente de variación 

GMF1: GMF2: 

N = 11 N = 10 

CV = 39,39 CV = 40,013 

95% conf. = 
(28,34, 54,95) 

95% conf. = 
(28,38, 55,69) 

T=7,1169 

ET=7,803 

z=-0.3010 

p(same) one-tailed = 0,3816 

p(same) two-tailed = 0,7633 
 

Tabla 13.14. Test de Coeficiente de Variación del 
bloque mínimo en cada grupo de representación 
para piezas completas (EFG=1).  

Figura 13.17. BoxPlot del bloque mínimo según 
GMF 

 

¿Qué nos dicen estos resultados en términos arqueológicos? Si volvemos a la pregunta 

inicial respecto a la existencia o no de estandarización de la unidad básica de material 

escultórico, que permita hacerse una idea razonable acerca de las implicancias de 

movilización del bloque antes del inicio de la talla escultórica, es decir, en la etapa de 

abastecimiento, los resultados obtenidos sugieren varias explicaciones. En primer lugar, 

la diferencia de peso entre el volumen del bloque mínimo dependiendo del tipo de roca 

empleada, indica que el uso de rocas pesadas, al menos en la muestra analizada, fue 

circunstancial, y que ello encuentra una de sus explicaciones en el alivianamiento que 

permite la toba volcánica al mismo volumen en relación a otras rocas disponibles. Lo 

anterior se confirma, porque no parece haber una compensación en el tamaño en piezas 

que no fueron elaboradas en este tipo de materia prima. El alivianamiento del bloque, 

evidentemente, supone una menor inversión energética en su transporte, y considerando 

que las fuentes de abastecimiento de toba volcánica si bien podrían ser locales, no se 

encuentran entre las rocas inmediatas al sitio, ello supuso una menor fuerza de trabajo 

y/o medios de producción en su transporte hasta el lugar de producción. Incluso si la 

producción escultórica se hubiera realizado en el mismo lugar de abastecimiento, el 

transporte del producto acabado hacia el sitio, se habría favorecido de las mismas 

circunstancias.  

 

Respecto a la estandarización volumétrica del bloque mínimo en toda la muestra 

analizada, la variación fue muy grande. Esta variación se encuentra explicada sólo en un 

34% por el grupo de representación, de modo que existe un 66% que se explica por 

otros factores. De ese 66% que no se controla en este análisis, pueden surgir varias 

hipótesis, por ejemplo, cronología, localización, técnicas y eventos de producción 

(variación inter-personal e inter-grupal), que pueden haber afectado la variabilidad del 

bloque mínimo empleado. Considerando el amplio margen temporal (ca. 500 años, 

Kembel 2001) en el uso arquitectónico de las CC, y aún admitiendo que pueden haber 

sido reutilizadas en las fases arquitectónicas de ampliación monumental, una de las 

probables razones de su variabilidad, no explicada por la representación, es la 

acumulación de eventos de producción (variabilidad temporal e individual) dentro del 

lapsus de producción total. Debido a que por el momento ese lapsus de producción 

propiamente tal, se desconoce, deberíamos considerar al rango temporal de uso 

arquitectónico como un referente potencial de rango de producción, lo que hace 

atendible la alta variabilidad observada no explicada por la representación.  
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Con todo, si nos restringimos a la variabilidad observada conocida, es decir, el 34% 

explicado por la representación, estamos en condiciones de proponer que el factor 

explicativo de las diferencias volumétricas fue en un 34% el destino representacional 

del bloque mínimo inicial. Si la producción escultórica se acomodó a los bloques 

disponibles, o si ella determinó la preparación del tamaño de los bloques que abastecían 

a la producción desde la extracción, depende de análisis de información empírica con la 

que no contamos. Por lo que de los resultados aquí expuestos, no se desprende una 

relación de dependencia causal que determine qué colectivo de trabajo 

(extractivo/abastecedor y escultor) normativizó a otro. De hecho, ni siquiera sabemos si 

esas actividades extractivas fueron realizadas por el mismo o más colectivos 

independientes. En otras palabras, debido a que no conocemos la organización de la 

producción relacionada con la fabricación de cabezas clavas, no podemos aventurar 

relaciones de dependencia entre las actividades implicadas en las normas de 

requerimiento del bloque para la producción de las esculturas.  

 

Sin embargo, lo que sí es posible afirmar es que de los bloques disponibles, la 

producción escultórica destinó/seleccionó/apropió aquellos más pequeños para la 

producción de cabezas clavas antropomorfas, y los más grandes para las zoomorfas. 

Así, si bien no se puede atribuir un factor normativo a los bloques abastecidos, si es 
posible identificar un factor selectivo explicado en un 34% por el destino 

representacional. Si el criterio representacional, fue impuesto por razones político-

ideológicas o por los/as propios/as escultores/as es una cuestión que no se puede 

resolver con el análisis de la variabilidad del bloque.  

 

En suma, los resultados obtenidos del estudio de la variabilidad del bloque indican que a 

nivel de la muestra total, éste tuvo un bajo nivel de estandarización. La variación 

observada se encuentra explicada en un 34% por el grupo de representación al que se 

destinó el bloque, y el 66% restante se debe a factores desconocidos que, en términos 

arqueológicos, pueden ser atribuidos a distintos eventos de producción, al destino 

espacial de uso arquitectónico, a la disponibilidad de materia prima, entre otros factores 

no controlados. 

 

13.5.2. Relación de las porciones escultóricas 
 

Debido a que las cabezas clavas son esculturas con porciones funcionalmente distintas 
era necesario responder a la pregunta por la relación que mantienen y avanzar en la 

determinación de los factores causales de su variabilidad. Estos interrogantes se basaron 

en la hipótesis de que existiría un requerimiento normativo (un estándar) 
arquitectónico para la inserción de las esculturas en el muro. El supuesto implícito de 

la hipótesis formulada, es que habrían existido unos umbrales mínimos que asegurarían 

el mantenimiento de la inserción escultórica, los cuales guardarían relación con las 

proporciones de peso entre la cabeza y la clava. Es evidente que una escultura con una 

cabeza muy grande en relación a una clava pequeña, colapsará más rápidamente una vez 

empotrada en el muro, ya que de acuerdo a las propiedades físico-mecánicas de las 

rocas, lo que tienen en dureza lo pierden en elasticidad. De esta manera, una carga de 

peso que no se encuentre en unos umbrales mínimos de equilibrio entre sus 

proporciones, a la corta o a la larga, provocará una tensión que desencadenará en fisuras 

que favorecerán una fatiga de material y, en definitiva, la fractura del cuerpo 

escultórico.  
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Efectivamente, una de las fracturas frecuentemente observadas en el conjunto de 

cabezas clavas ocurre por una fatiga de la roca en el sector de inflexión cabeza/clava 

(ICC). Un ejemplo ilustrativo de esta situación puede verse en el registro histórico 

existente de la pieza 37 (E67 en Tello 1960), que relata el hallazgo de la escultura aún 

in situ en la esquina SW del Edificio A y su posterior abatimiento por el aluvión de 

1945. Actualmente, la clava y la porción de parte del occipital aún están in situ, 

mientras que la cabeza se encuentra en los almacenes del monumento. Si bien su 

colapso se debió a un evento violento, y no a una fatiga de material propiamente tal, es 

muy probable que la fuerza del impacto del aluvión haya actuado sobre fisuras 

preexistentes. Fisuras que, precisamente, se encuentran en un lugar de tensión 

estructural en la escultura.  

 

De las propiedades físico-mecánicas genéricas consideradas, la alta porosidad en la toba 

volcánica (véase Capítulo 11, figura 11.9) podría indicar que uno de los factores que 

explicaría su prolífico uso podría ser alivianar el peso de la escultura. Si bien ello pudo 

ser una ventaja para el transporte, toda vez que la roca se encontrara seca, fue al mismo 

tiempo un problema para la carga de peso que adquiere la roca cuando absorbe y 

desorbe (o adsorbe) humedad ambiental y lluvia (propiedades hygricas en general). 

Efectivamente, la alta porosidad de este tipo de piedra favorece que los procesos de 

absorción y desorción sean muy rápidos. Por una parte, los poros de la roca se colman 

de agua, aumentando su peso y, por otra, pierden humedad por evaporación muy 

rápidamente. Esta propiedad hace que la estructura interna de la roca se vea sometida a 

fuerzas de dilatación y contracción en un corto tiempo, lo que afecta a la conservación 

de la compactación del cemento y los componentes de la roca, generando micro-fisuras 

que se van incrementando por la intemperización permanente a la que se encuentra 

expuesta la pieza. Si a ello se le suma la exposición diferencial a los agentes de 

intemperización a los que estuvieron sometidos cada uno de los sectores de la escultura 

(la clava protegida y la cabeza expuesta), se reconocerá la presencia de un sector de 

tensión estructural precisamente en el área de inflexión cabeza-clava.  

 

La tabla 13.15 ofrece una esquematización y una ecuación básica de los principales 

factores que comprometieron a la estabilidad entre una y otra sección. El esquema 

muestra que una vez empotrada la escultura en el muro, asegurada con cuñas (pachilla) 
y mortero (barro, grava y arena), comienzan a actuar sobre ella diversos factores que, 

dependiendo del tipo de roca y su propia historia de alteración, provocarán efectos 
distintos. 
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A/

B 

Efectos 

Climáticos 

(A-B) 

Absorción-

Desorsión* 

 

 

ICC 
Sector 

de 

Tensión 

(ST) 

 

ST  
=  

C-(A-B) 
D 
 

C 

Peso de la 

estructura 

(C1+C2) 

Rellenos+Rocas 

D 

Fuerza que 

opone la clava a 

la estructura a 
partir del peso 

de la cabeza  

(PC-PCL
*) 

* Según tipo de roca 

 
Tabla 13.15. Esquema de los principales factores involucrados en el sector de tensión de las CC y una 
ecuación de la relación potencial entre ellos. PC: peso cabeza; PCL: peso clava. ICC: Inflexión cabeza-
clava. La Fuerza de Gravedad no se ha considerado porque se neutraliza, ya que afecta am ambas porciones 
involucradas.  
 

Por una parte, la sección de la cabeza es la porción más pesada y expuesta de la 

escultura a los principales agentes de intemperización climática (humedad, lluvia y sol, 

frío/calor) que activan ciclos continuos de absorción/desorción (A/B): dilatando la 

estructura interna de la roca con la absorción, aumentando su peso y contrayendo la 

estructura durante la desorción y la exposición al frío nocturno. Las rocas y el relleno de 

la estructura (C) aseguran a la clava, haciendo de contrapeso de la cabeza. Finalmente, 

el peso de la cabeza en seco actúa transmitiendo su fuerza a través de la clava a modo 

de palanca bajo las rocas y relleno de la estructura que yacen sobre la clava (D). En 

medio de estas fuerzas se desarrolla un sector de tensión (ST), precisamente en la zona 

en la que confluyen las principales fuerzas opuestas: estructura y cabeza, es decir, en el 

área ICC. Es sobre este sector de tensión donde se comienzan a generar microfisuras, 

estriamientos, fisuras y finalmente fatiga de material(Alonso et al. 2006; Esbert 

Alemany et al. 2008; Esbert et al. 1997).  

 

La fatiga de material deviene luego de un largo período de exposición y de tensión de 

fuerzas, pero las microfisuras son un testimonio de la acción y del efecto en la 

estructura de la roca y en la integridad de las esculturas, de las condiciones descritas. 

Una clava robusta, lo suficientemente larga, hará de buen contrapeso a la cabeza, 

asegurando que el momento de la fatiga de material se postergue. Al contrario, una 

clava grácil o demasiado corta respecto al volumen y peso de la cabeza, no resistirá a la 

escultura, ya que su ST tendrá menor resistencia o será más vulnerable a las variaciones 

de peso y volumen de la cabeza. Este modelo no considera, evidentemente, la calidad y 

cantidad de la estructura y los materiales de construcción, ya que no son factores que se 

hayan controlado directamente en esta investigación. Por lo tanto, tampoco se controlan 

otros factores que pueden estar actuando sobre el abatimiento escultural. En cualquier 

caso, como se ha indicado en otras oportunidades (González-Ramírez 2008; González-

Ramírez 2011), es razonable pensar que esculturas que aún conservan la clava completa 

deriven de derrumbes de muros, es decir, que la escultura se abate porque colapsa la 

estructura y no por una fatiga de material en el ST. Teniendo en cuenta ese hecho, 

podría tener cierto asidero la idea de que la muestra de cabezas-clavas completas sub-

represente a piezas que por estar fracturadas en el ST podrían aumentar la variabilidad 

A 

B 

C 

D 
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de la robusticidad de la clava respecto a la cabeza. Sin embargo, en arqueología la 

ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia. De modo que por el momento las 

piezas completas son “la” evidencia con la que contamos para estudiar y eventualmente 

predecir la co-variación y dependencia de la volumetría de la clava en relación a la de la 

cabeza.  

 

En síntesis, la pregunta por la relación entre la cabeza y la clava se encuentra justificada 

porque el modelo propuesto indica que a mayor robusticidad de la cabeza, 

necesariamente debe ocurrir un aumento en la robusticidad de la clava que asegure a la 

escultura en el muro por mucho tiempo, es decir, que minimice la vulnerabilidad o 

planos de debilidad del ST. De esa forma, la hipótesis nula debería ser formulada de la 

siguiente manera: “no existe relación entre el volumen de la cabeza y la clava, es decir, 
el tamaño de la primera no determina a la segunda, sino que uno y otro sector son 
aleatorios volumétricamente. Entonces sería factible concluir que los requerimientos 
arquitectónicos respecto de la proporcionalidad entre la clava y la cabeza no 
guardaron normas estandarizadas, siendo la relación entre ambas una cuestión de 
quien esculpe y no una cuestión de quien incorpora la escultura a la producción 
arquitectónica”. 
 
Respecto a la primera pregunta se sometieron a análisis de regresión lineal (r Kendall, 
serie no normal) 25 piezas completas (EFG=1), cuyos resultados indican que existe una 

fuerte correlación positiva (r= 0,7) entre el volumen de la cabeza y el de la clava, es 

decir, que cuando aumenta el tamaño de una aumenta también el de la otra. La 

probabilidad de que esta relación se deba al azar corresponde a una p< 0,05 (9,364E-07) 
y el coeficiente de determinación, indica que un 49% de la variabilidad observada se 

explica por la relación entre ambas porciones.  

 

Para conocer si esta correlación se conservaba según el grupo de representación, se 

dividió la serie completa en las series GMF1 y GMF2. La primera (N = 11, normal), 

mostró para r de P una fuerte relación entre el volumen de la cabeza y la clava (0,8) con 

una p < 0,05 de que se debiera al azar. La segunda (N=10, no normal para el volumen 

de la cabeza), mostró en la r de K, una relación positiva y moderada (0,55) con una p < 

0,05 de que se debiera al azar. Por lo tanto, en ambas series se conserva la correlación y 

la intencionalidad en que ello sea así, aunque con diferencias en la fortaleza de la 

relación. Además, las diferencias entre ambas series son concordantes con los resultados 
de los análisis previos, que muestran una mayor estandarización para el GMF1 que para 

GMF2. 

 

Las figuras 13.18 y 13.19 muestran las rectas de mejor ajuste para ambas series de 

representación basadas en el modelo de regresión lineal, que busca establecer una 

predicción de y a partir de x, es decir, del volumen de la clava a partir del de la cabeza. 

Para el GMF1, la mayor parte de las piezas se encuentran en el intervalo de 95% de 

confianza, mientras que las del GMF2 muestran una mayor dispersión. Ello refuerza el 

uso del volumen de la cabeza, especialmente para la primera serie, como predictor del 

volumen de la clava en piezas que carecen de ella y que conservan la porción de la 

cabeza. Indica, asimismo, un rango esperado para el volumen de la clava que depende 

del volumen de la cabeza, rango que es más acotado para la primera serie.  
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Figura 13.18. Rectas de regresión lineal o máximo 
ajuste para la relación entre el volumen de la 
cabeza y la clava de la serie GMF1. r2=0,75. 

Figura 13.19. Rectas de regresión lineal o máximo 
ajuste para la relación entre el volumen de la 
cabeza y la clava de la serie GMF2. r2=0,5. 

 
Figura 13.20. Rectas de regresión lineal o máximo ajuste para la relación 
entre el volumen de la cabeza y la clava de la serie completa (EFG=1; 
r2= 0,72). Rojo: GMF1; Azul: GMF2. 

 

Si se trasladan estas observaciones a la serie completa es posible advertir la mejor 

adecuación de la primera serie, es decir, de las piezas que son también más pequeñas. 

Además, se puede advertir que varias piezas de la segunda serie (8, 16, 92), tuvieron 

clavas de mayor proporción en relación a sus cabezas. Ello sugiere que, especialmente 

para las piezas de mayores dimensiones, quizá se intentó reforzar el gran tamaño de la 

cabeza con un incremento en la robusticidad de la clava. El bajo número muestral, sin 

embargo, hace problemático proponer este hecho como una práctica generalizada. Pero 

es sugerente el incremento de las dimensiones de la robusticidad de la clava en cabezas 

muy grandes, porque de alguna manera da fuerza a la idea de una planificación previa 

para abordar mecánicamente el juego de fuerzas a las que se sometería la escultura al 

insertarla en la arquitectura. Desde ese punto vista, podría proponerse que el tamaño y 
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robusticidad de la clava fue un requerimiento normado desde la planificación 

arquitectónica y que fue introducido/considerado en las propiedades métricas en el 

proceso de producción escultórica. En otras palabras, que quien o quienes esculpieron 

una cabeza clava, introdujeron criterios de proporcionalidad basados en un 

requerimiento ajeno a la producción escultórica propiamente tal.  

 

En definitiva, los análisis de correlación rechazan la hipótesis nula de no relación entre 

las porciones escultóricas para las tres series sometidas a análisis. Por su parte, el 

modelo de regresión lineal indica que se puede predecir el tamaño de la clava a partir 

del tamaño de la cabeza, rechazando también la hipótesis nula de no dependencia. 

Como consecuencia, es posible proponer que el tamaño de la clava, o más precisamente, 

que la proporcionalidad entre ambas porciones escultóricas, depende de su 

requerimiento arquitectónico. O dicho de otra forma, que la producción escultórica se 

ajustó a requerimientos de orden constructivo para la elaboración de las relaciones de 

volumen entre la cabeza y la clava, de modo que es posible insinuar que, al menos en 

este aspecto, la producción escultórica no fue una producción independiente.  

 

Efectivamente, a diferencia de la escultura exenta, la escultura ornamental encuentra su 

sentido de existencia en el destino funcional de su uso. Desde ese principio, la 

producción escultórica debe “ajustarse” a criterios que se encuentran justificados por las 

normas de otra producción, en este caso, la producción arquitectónica, de manera que 

los criterios que definen las características de cada escultura no dependen 

completamente del colectivo de trabajo que esculpe, sino que se encuentran supeditados 

por la adecuación a los requerimientos constructivos. Si los resultados de los análisis de 

proporcionalidad entre las porciones de la cabeza y la clava hubieran indicado una 

variabilidad que se explique por el azar, habría sido pertinente sugerir que la producción 

arquitectónica debería haberse hecho de unos mecanismos para suplir estructuralmente 

la inestabilidad de una “des-proporción” entre ambos sectores y, en tal caso, la 

producción escultórica podría plantearse como independiente de los requerimientos 

normativos de la arquitectura, que utilizaría a las esculturas de manera improvisada y 

oportunista, toda vez que la disponibilidad de piezas lo permitiera.  

 

Por el contrario, las fuertes relaciones y las probabilidades de significancia que rechazan 

la posibilidad de azar en dichas relaciones, hacen insostenible que las 

proporcionalidades observadas se deban a criterios exclusivamente escultóricos o, mejor 
dicho, que se deba a una aleatoriedad. Además, los intervalos equidistantes a 2,4 m 

entre cada cabeza clava y el alineamiento de su inserción registrados, al menos en las 

oquedades de inserción conservadas en el muro oeste del Edificio A, refuerzan la idea 

de que la planificación de la proporcionalidad de las cabezas clavas entre sus sectores 

funcionales, fue establecida desde la producción arquitectónica (cfr. Capítulo 15). 

Incluso si algunas esculturas fueron recicladas de construcciones previas al ampliarse 

nuevas secciones de los edificios, la producción original de las esculturas incluyó a este 

criterio previamente.  

 

Por todo lo anterior, es posible referirse a la actividad de trabajo escultórico, al menos 

de las cabezas clavas, como una producción, por lo pronto, dependiente normativamente 

de la producción arquitectónica en algunos de los criterios empleados para la 

determinación de la relación de tamaño y forma entre las porciones escultóricas de una 

pieza. Los criterios de proporcionalidad, debieron siempre ajustarse a la necesidad 

arquitectónica de mantener un equilibro volumétrico que permitiera que el peso de la 
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escultura en la estructura se conservara estable. De modo que cualquiera haya sido la 

representación que se esculpiera y el tamaño derivado del patrón de diseño elegido, 

mandatado o impuesto, éste debía guardar límites muy acotados de equilibrio para la 

inserción que demandaba la actividad arquitectónica.  

 

8.5.3. Variabilidad del volumen inscrito de las cabezas 
 

Finalmente, el estudio de la variabilidad del volumen inscrito se pregunta por la 

visibilidad del tamaño de las cabezas en los muros, por lo tanto, se relaciona con la 

intervención de las esculturas en los espacios de uso social que promovió la 

arquitectura. Cuánto se vio y desde dónde, es la pregunta que moviliza este análisis. La 

hipótesis de cuantificación de la visibilidad, se basa en el principio de la capacidad de la 

visión humana estándar para visualizar un objeto en sus tres dimensiones, la cual se 

encuentra determinada, fundamentalmente, por la distancia de quien observa, su 

posición
10
 y el tamaño del objeto. No se consideran aquí factores circunstanciales y 

variables, como condiciones meteorológicas, lumínicas o limitaciones visuales 

permanentes o temporales de la visión del observador u observadora.  

 

La información empírica registrada directamente en esta investigación, es el tamaño del 

objeto, de manera que el estudio de su variabilidad es el que puntualiza el primer factor 

que interviene en la visibilidad. Como en los anteriores análisis, se han recogido tres 

series: la primera corresponde a las cabezas en estado de fragmentación 1 y 2 (EFG 1 y 

2), es decir, que se encuentran completas o con alteraciones que no afectan a su 

volumetría. La serie 2, corresponde al grupo de representación 1 (GMF1), mientras que 

la serie 3 al GMF2. Las distancias empleadas en la cuantificación del volumen de la 

cabeza (expresadas en cm
3
), han sido el ancho máximo (AnM), largo máximo de la 

cabeza (LC) y distancia bregma-mentoniana (DBM) como medida de alto. Se ha 

descartado la distancia máxima de alto (AM) debido a los problemas de conservación y 

sobrerrepresentación del volumen, indicados en el sub-apartado 13.2.2. 

 

Para el análisis de la Serie 1, la hipótesis nula indica que ésta posee una distribución 

normal y que la intencionalidad de la variación se vería en una baja dispersión de los 

valores de volumetría, es decir, que las cabezas, independientemente del grupo de 

representación serían de un volumen uniforme. La p de Shapiro-Wilk, indica que existe 
una probabilidad menor al 5% de que la distribución de los valores volumétricos sean 
normales, mientras que el CV, indica que el volumen de las cabezas de la serie 1 varía 

casi en un 60% (tabla 13.16). La ausencia en la uniformidad volumétrica de las cabezas 

(no normalidad), así como su alta variación, rechaza la hipótesis nula de homogeneidad 

del volumen de las cabezas, es decir, que fueron de diverso tamaño.  

 

Sin embargo, la separación de la serie 1 en serie 2 y 3, es decir, según grupo de 

representación, ofrece resultados distintos. La hipótesis nula para la comparación de las 

series 2 y 3, señala que no existen diferencias entre la volumetría de ambos grupos, es 

decir que el tamaño, y en consecuencia la visibilidad de ambas clases de 

representaciones fueron indistintas.  

 

La tabla 13.16, muestra que ambas series son normales y que, además, tienen una baja 

asimetría (<0,8). La t de Student indica que tienen distintas varianzas, de modo que la p 

                                                 
10Visión horizontal, vertical u oblicua.  
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Welch (para varianzas desiguales) < 0,05 rechaza la hipótesis nula de igualdad en los 
volúmenes. No obstante, el coeficiente de variación es alto en ambos casos (> 40%), 

además de no ser significativamente distinto.  

 

En consecuencia, los resultados indican que las cabezas antropomorfas fueron 

significativamente más pequeñas volumétricamente que las zoomorfas, aún cuando su 

variación interna fue muy grande. Ello sugiere, que la producción de cabezas realizó 

intencionalmente cabezas más pequeñas que otras, lo que tuvo como resultado que las 

piezas del GMF1 fueran menos visibles a la misma distancia y ubicación que las del 

GMF2. Así, por ejemplo, cabezas contiguas de ambos grupos habrían tenido distintos 

potenciales de visibilidad.  

 
 Serie 1 

EFC=1-2 

Serie 2 

GMF1 

Serie3 

GMF2 

N 43 19 24 

Min 9984,78 13927,68 9984,78 

Máx 134647 63980 132610 

95% 
49,61 
71.69 

32,06 
54,15 

40,82 
67,45 

Media 52611,59 35661,07 61074,97 

Desv.Est.  4755,738 3421,284 6634,491 

p (S-W) 0.0008063 0.4127 0.2021 
Asimetría 1,133284 0,3372067 0,5979927 
T student 
Series 1-
2 

p (igual varianza) 0,001304 

p Welch 0.001723 

CV (%) 59.275 41.819 53.217 

p: Serie1/Serie2 0.096635 

p: Serie1/Serie3 0.40675 

p: Serie2/Serie3 0.22106 

ANOVA p(same) 0.01813 

 Serie1 Serie2 Serie3 

Serie1  0.09656 0.5494 

Serie2 2.967  0.00656 
Serie3 1.481 4.448   

  

 

Debido a la escasa información contextual de las cabezas clavas, es problemático 

aventurar estimaciones de lugares exclusivos de uso para uno y otro grupo, lo que 

tendría consecuencias relevantes acerca de su visibilidad de acuerdo a las características 

de los espacios construidos. De la información disponible, 11 cabezas clavas fueron 

recuperadas del sector de la Plaza Circular, 9 de las cuales corresponden al GMF2, 1 al 

GMF1 y otra es indeterminada por problemas de alteración. Del sector registrado por 

Tello en la esquina SW del Edificio A se conocen cuatro piezas, dos de las cuales 

pueden ser adscritas al GMF1 y otras dos al GMF2.  

 

Con esta escasa información disponible es posible por el momento hipotetizar que el 

sector de la Plaza Circular tuvo un predominio de piezas de mayor tamaño que las 

dispuestas en la fachada oeste del Edificio A; lo cual constituye un interesante punto de 

partida, tomando en consideración la contemporaneidad de ambas construcciones.  
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Tabla 13.16 Estadística descriptiva, test de 
normalidad, Coeficiente de Variación y 
comparación de medias (t de Student, ANOVA) 
entre las tres series.  

13.21 BoxPot de las tres series para el volumen de 
la cabeza.  
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ID 3 9 17 41 67 81 82 83 86 91 92 106 107 37 117 

GMF 2 2 2 1 0 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 

Sector Plaza Circular Edificio A 

Tabla 13.17. Piezas con contexto conocido según grupo de representación 

 

Aún cuando parcial, esta presunción podría proponer que en uno de los espacios 

exteriores de menor extensión, como lo fue la Plaza Circular, se instalaron las cabezas 

de mayores dimensiones. Ello podría indicar, que la visibilidad de esculturas 

ornamentales de bulto semirredondo en espacios donde la visibilidad fue mejor, debido 

a la reducción de los espacios, contó además con una mayor imponencia de la 

volumetría escultórica. Sin embargo, la ausencia de datos contextuales del grupo de 

representaciones que predominó, especoalmente en la fachada estedel Edificio A, hace 

problemática una generalización en este sentido. 

 

Por el momento, los resultados sólo permiten asegurar que las cabezas antropomorfas 

fueron significativamente menos visibles que las zoomorfas a la misma distancia y 

ubicación, si esa diferencia se explica por cuestiones de naturalización del tamaño en la 

representación (las cabezas humanas pueden ser mas pequeñas que las zoomorfas 

representadas), espaciales o cronológicas, escapan a la información empírica disponible 

en esta investigación y deberían ser resueltas con la formulación de los resultados aquí 

obtenidos en futuras investigaciones, aunque la incorporación de parte de las recientes 

notas de campo publicadas de Marino Gonzáles, proporcionan algunas claves que son 

tratadas en el Capítulo 15, respecto a los espacios de uso de las CC.  

 

13.6. Principales conclusiones de los resultados de morfometría lineal 
 

a) Respecto al tamaño, las piezas completas no muestran diferencias significativas 

según el grupo de representación. Sin embargo, al analizar por separado las 

porciones escultóricas, se distinguen diferencias notables tanto para la cabeza 

como para la clava. Ello indica que el tamaño, aún cuando variable y poco 

estandarizado, fue un resultado del grupo de representación al que se destinó la 

producción de cada pieza.  

b) La forma del contorno de las piezas no muestran diferencias significativas, 

siendo su producción aleatoria, o al menos, sin factores explicativos evidentes. 

Si bien pueden haber diferencias intra-grupales, a nivel de la representación el 

análisis general muestra una alta variabilidad para la forma considerando las tres 

dimensiones de la cabeza y su norma frontal. No ocurre lo mismo en la norma 

lateral, que muestra diferencias significativas según el grupo de representación. 

Ello se encuentra en relación principalmente con el largo de la clava, que fue 

notablemente conservador respecto al grupo de representación, y en 

consecuencia al tamaño de la cabeza. En este sentido, es posible afirmar que la 

expresión anteroposterior de las cabezas clavas estuvo estandarizada en el 

tamaño y en la forma del contorno de acuerdo al grupo morfo-figurativo adscrito 

a cada pieza.  

c) Tanto el punto anterior como la diferencia significativa del tamaño de las clavas 

respecto al grupo de representación, se ven reforzados al estudiar la relación 

volumétrica entre ambas porciones. Debido a su naturaleza funcional distinta, se 

ha podido confirmar que la estrecha relación de proporción volumétrica que 

mantienen la cabeza y la clava, puede ser explicada por un requerimiento 
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arquitectónico, que “normaría” el tamaño de la clava según el tamaño de la 

cabeza, con el objetivo de asegurar su estabilidad y mantenimiento estructural. 

Desde ese punto de vista, esto es, desde los requerimientos de la producción 

arquitectónica, el trabajo escultórico no sería una labor independiente, sino que 

obedecería a otras producciones para los criterios implicados en su propio 

proceso de trabajo.  

d) Respecto al bloque mínimo para la producción de las cabezas clavas, 

nuevamente se encontraron diferencias significativas entre los grupos de 

representación, aunque éstos sólo explican un tercio de la variabilidad, de modo 

que el restante se debe rastrear en otros factores causales. En relación a ese 

tercio, es posible sugerir que la producción escultórica fue selectiva de los 

bloques de piedra disponibles, destinando aquellos más pequeños a la 

producción de cabezas antropomorfas, y los más grandes a piezas zoomorfas.  

e) Finalmente, el análisis del volumen de las cabezas por separado, confirma los 

resultados previos acerca de las diferencias significativas en el tamaño según el 

grupo de representación. Estas diferencias desde el punto de vista de los 

espacios sociales de uso, tendrían como consecuencia diferencias considerables 

de visibilidad para quien observara a una misma distancia y ubicación.  
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14.1. Hipótesis, preguntas y objetivos 
 
“La forma del contorno y de los elementos anatómicos básicos de representación de las 
CC fue uno de los resultados del proceso de producción litoescultórica que permitió 
concretar una notable estandarización de las CC”. Ello tendría como consecuencia las 
siguientes sub-hipótesis:  

 
a) La presencia de agrupaciones morfológicas internamente uniformes 

(estandarizadas) es uno de los indicadores de especialización técnica de dicho 
trabajo; 

b) La uniformidad en la combinación de los atributos anatómicos básicos de cada 
agrupación morfológica, así como sus relaciones espaciales, son indicativas 1º 
de una unidad en el contenido de la representación, 2º del dominio de los 
contenidos de ésta por parte de quien esculpe. 

c) Las agrupaciones con una alta significación estadística se explican por 
diferencias de grupos de representación, de trabajo, eventos de producción, 
situaciones históricas distintas, por su destinación a espacios diferentes, o por 
una combinación de estos factores.  
 

En los términos de las preguntas planteadas, esta hipótesis se puede traducir como: 
 

a) ¿Existen agrupaciones entre las formas observadas? 
b) En el caso de existir agrupaciones, ¿son estadísticamente significativas? 
c) ¿Cómo se correlacionan las variables de la forma con otras propiedades de las 

CC? 
d) ¿Es posible explicar a la forma a partir de otros factores conocidos? 

 
Del planteamiento de estas preguntas se desprenden los objetivos del análisis de la 
forma:  

 
1. Selección la muestra de estudio.  
2. Exploración de la forma de los contornos en norma frontal y lateral. 
3. Exploración de la forma de los atributos anatómicos básicos de 

representación y sus relaciones espaciales. 
4. Aplicación de análisis confirmatorios a la exploración.  
5. Inclusión de factores independientes para la explicación de la variabilidad 

morfológica. 
 
14.2. Morfometría geométrica de la vista frontal de las CC 
 
El primer análisis de MG se realizó sobre la vista frontal de las CC. El objetivo fue 
detectar la variabilidad morfológica y la existencia de agrupamientos que sirvieran 
como criterios (variables) de comparación tanto con variables de la forma de otras 
vistas, como con variables independientes (morfo-figurativas y métricas). 
 
El análisis de MG de la vista frontal en particular buscó observar tres aspectos de la 
forma. Primero, si la forma del contorno tiene alguna distribución dicotómica o 
dimórfica; segundo, si los hitos que se ubicaron en atributos anatómicos básicos, 
correspondientes a elementos morfo-figurativos, segregan la muestra en grupos 
dicotómicos; y, tercero, cómo se relacionan espacialmente el contorno y los atributos. 
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Para el caso de los contornos, en este primer examen, no se asumió simetría bilateral, 
porque uno de los aspectos que se quería explorar era la variación sin criterios previos, 
salvo los definidos por la decisión de suficiencia o redundancia de la cantidad de hitos a 
registrar. En particular, se esperaba en el estudio exploratorio de la forma la presencia 
de eventuales agrupamientos, que indicaran una síntesis de aspectos propiamente 
tecnológicos con elementos de la representación, en donde el contorno y la estabilidad 
de su simetría sería un posible indicador de especialización técnica del trabajo, es decir, 
que la cabeza fuera no sólo “idealmente” simétrica o simétrica cualitativamente en 
cuanto a los atributos figurativos dispuestos a uno y otro lateral de la misma, sino que 
efectivamente a nivel de técnicas de producción escultórica se lograra o no: lo que 
requería un examen cuantitativo a nivel de los conjuntos. Esto explica el porqué a 
diferencia de otros estudios de MG que sólo toman uno de los laterales para los estudios 
del contorno (ya que asumen simetría bilateral), el presente se hizo inicialmente con una 
serie de hitos en todo el contorno. Y es que la diferencia con la aplicación más 
generalizada de estudios de MG, que ocurre para casos biológicos, en donde se asume 
que los especímenes de estudio poseen una cierta estabilidad ontegenética, en 
arqueología, dicha suposición implicaría imponer criterios innecesariamente arbitrarios 
que podrían alterar notablemente tanto la exploración, como los resultados 
confirmatorios.  
 
Para el estudio exploratorio se consideró en conjunto el caso de lo que hemos 
denominado atributos anatómicos básicos. Interesaba establecer cómo se comportaban 
en relación a su posición dentro del espacio del contorno y observar si existía una 
correlación entre ambos aspectos, es decir, que a cierta variación de la forma del 
contorno, los elementos seleccionados cambiaban en localización y forma. El registro 
de los hitos de morfocoordenadas se realizó en “puntos” que fueran homologables a 
todos los especímenes. A partir de este registro se esperaba, en consecuencia, observar 
la variación de las formas básicas y la correlación también intra-elementos.  
 
Los análisis de MG del frontal de las CC se realizaron poniendo a prueba distintas 
selecciones de los landmarks registrados, con el objeto de detectar fundamentalmente 
redundancia de hitos registrados y contar con análisis pormenorizados que permitieran 
una mejor resolución de las observaciones exploratorias y una más robusta explicación 
estadística: 
 

- Frontal completo (FC): Incluye todo el contorno y los atributos anatómicos 
básicos (ojos, nariz y boca). No se asume simetría bilateral. 

- Contorno Frontal (CF): Incluye sólo los hitos registrados en el contorno, sin 
considerar los atributos anatómicos básicos. El objetivo es observar la 
variabilidad del contorno para descartar asimetría bilateral y trabajar con una 
hemicara.  

- Hemicara (HC): Incluye la mitad de los hitos del contorno y de los atributos 
anatómicos básicos, asumiendo simetría bilateral. 

- Elementos constantes del Frontal (ABF): Incluye sólo los landmarks de los 
atributos anatómicos básicos pero de una hemicara, por lo que se asume simetría 
bilateral.  

 
14.2.1. Criterios de la muestra 
 
Para este análisis se utilizó una muestra de 49 CC (EFC 1 y 2, véase Capítulo 10) 
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correspondiente al 42,6% de la muestra total de piezas completas y fragmentos 
registrados. El criterio de selección se basó en las condiciones de conservación de los 
atributos considerados como descriptores universales a todos los especímenes, que en 
este caso corresponden, como se ha mencionado, a la preservación de los contornos y de 
los atributos anatómicos básicos ojos, nariz y boca.  
 
14.2.2. Obtención y tratamiento de imágenes digitales 
 
Los datos fueron obtenidos de imágenes digitales de la vista frontal de las cabezas 
tomadas con el plano focal dispuesto perpendicularmente a cada pieza. Las tomas se 
realizaron con una cámara digital Canon PowerShot S3 IS con un máximo control de 
luz y distancia del objetivo, sin embargo, los espacios de trabajo no permitieron 
estandarizar íntegramente la distancia de todas las tomas (para una descripción 
pormenorizada del registro fotográfico, consúltese Capítulo 9). La edición no 
informativa del área de análisis de MG se realizó con los programas editores de 
imágenes ACDsee.10, Microsoft Picture Manager 2007 y XnViewMP v0.51. 
 
Dado que las tomas se hicieron a diferentes distancias efectivas, no fue posible calcular 
el tamaño de las piezas mediante el cálculo del tamaño de centroide, ya que resultaba 
forzoso estandarizar fotografías que presentaban distinta relación de px/cm2. Para 
estandarizar el tamaño de las fotografías, se consideraron anchos y altos máximos, 
específicamente las distancias reales expresadas en el ancho máximo y la distancia 
Bregma Mentoniana(AM y dBMt, respectivamente1). De esta manera, igualmente se 
calculó el tamaño de centroide, pero sólo para escalar las imágenes y no como una 
variable de cuantificación.  
 
14.2.3. Registro de los hitos de morfocoordenadas 
 
Para el registro de los hitos de morfocoordenadas (landmarks) se utilizó el programa 
MakeFan.6, que permite la disposición de rectas radiales o paralelas a intervalos 
equidistantes. Tomando en cuenta la forma esferoidal del material de estudio, se 
consideró que lo más adecuado para el registro de landmarks era la disposición de rectas 
radiales. Sobre ellas, se trabajó con el programa tpsDig.2 (Rohlf 2004), que permite la 
fijación y registro x e y de las coordenadas en los puntos homólogos. Se registraron 2 
landmark de tipo II y 22 semilandmarks  (o tipo III) de hitos de contorno y 15 sobre 
hitos geométricos homólogos (tipo I) en los atributos anatómicos básicos.  

 
Los primeros 24 hitos fueron registrados con el objetivo de observar la variabilidad del 
contorno, mientras que los otros 15 landmarks fueron posicionados en hitos de atributos 
anatómicos básicos, es decir, en atributos morfo-figurativos. Para los hitos de contorno 
se posicionaron 2 landmarks en puntos geométricamente homólogos en todos los 
especímenes: el punto coronal medial que en línea con nasion (Ns) define el segundo 
landmark en la base del mentón (fig. 14.1, landmarks 12 y 24). Estos primeros dos 
puntos sirven para la superposición morfológica y el alineamiento de otros 22 
semilandmark que registran la continuidad a intervalos equidistantes definidos 
previamente por las rectas radiales dispuestas a través de MakeFan. Esto permite 
reducir el error provocado por su posicionamiento relativo en el espacio representado y 
observar de manera más precisa el efecto de la variación morfológica.  

                                                      
1 Para un detalle de la leyenda de las siglas de medidas véase Capítulo 13.  
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Por su parte, el registro de 15 landmarks en hitos geométricamente homólogos de 
atributos anatómicos básicos, que definen una cabeza con un rostro genérico (ojos, nariz 
y boca), consideró los siguientes puntos:  
- Ojos: 4 landmarks en cada uno (total=8), definidos por los extremos medio-lateral y 

supero-inferior. No fueron considerados en este caso los contornos sino los puntos 
extremos que definen su posición y su información de anchos y altos máximos.  

- Nariz: 3 landmarks definidos por la base en su línea media y los laterales derecho e 
izquierdo, que corresponden al punto lateral más externo del arco del ala nasal; un 
hito en la parte superior fue descartado por la ambigüedad con que se presenta su 
posición de espécimen a espécimen.  

- Boca: 4 landmarks, que registran los máximos laterales y superiores e inferiores.  
 

 

 

Figura 14.1.Ubicación y numeración de landmarks y semilandmarks. 12 y 24: landmarks de tipo II para 
posicionamiento de contorno. 1-11/13-23: semilandmarks de contorno; 25-29: landmarks de ojo 
izquierdo; 29-32: landmarks ojo derecho; 33-35: landmarks base nasal; 36-39: landmarks extremos 
boca. 
 
14.2.4. Herramientas de análisis exploratorios 

La conversión a semilandmarksde contorno, así como el cálculo de los relativewarpsfue 
realizada mediante los programas TpsUtilv 1.46 (Rohlf 2010b)y TpsRelativewarps v 
1.49 (Rohlf 2010a), respectivamente. Con los semilandmarks y landmarks, se realizó un 
análisis de mínimos cuadrados (procrustesfit) y se generaron los datos de vectores 
propios (partialwarps scores) que permiten la comparación de las configuraciones de los 
hitos de morfocoordenadas y la generación de la matriz “W” (weightmatrix), en donde 
cada espécimen tiene como variables los hitos registrados representados en coordenadas 
x e y.  
 
Para la visualización de las deformaciones ocurridas en el conjunto de puntos de 
referencia en relación a una morfología de consenso, se utilizó el método de 
ThinPlateSplines (TPS). Se calcularon los relativewarps, que corresponden a los 
componentes principales de los partialwarps. Estos últimos describen la variación 
morfológica descomponiéndola en componente uniforme (deformaciones por 
compresión y expansión en los ejes mayores) y no uniforme (deformaciones locales o 
particulares). Los primeros relativewarps captan los ejes de mayor variación 
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morfológica, de manera homóloga a los componentes principales comunes, pero 
posibilitan su visualización gráfica mediante la grilla de deformación TpsRelW 
(ThinplatesplineRelativeWarps). 
 
14.2.5. Herramientas de análisis confirmatorios 
 
Para la confirmación de la clasificación de grupos naturales propuesta por TpsRelW, se 
realizó un análisis discriminante mediante el programa de libre acceso PAST (Hammer 
et al. 2001) con los puntajes de Partialwarps de la W matrix. El examen de la influencia 
de los factores causales de la variación de la forma fue realizado con un análisis de 
regresión multivariada tpsRegr(Rohlf 2009) y con el test estadístico F de Goodall. Por 
último, se utilizaron las distancias de Procustes para la elaboración de un dendograma 
mediante el método de neighbor-joining(Saitou and Nei 1987), empleando el paquete de 
programas PHYLIP (Felsenstein 2008). 
 
14.2.6. Resultados análisis de la vista frontal completa 
 
14.2.6.1. Resultados del análisis Exploratorio 
 
El resultado del RelativeWarps muestra que el primer componente explica el 43,11% de 
la variación, mientras que el 2º el 13,04% y el tercero el 11.94%, que en porcentaje 
acumulado explican el 69,09% de la variación morfológica de los frontales de las CC 
para los landmarksconsiderados en este análisis (tabla 14.1).  
 

 

RW EV/SV % % cum 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

0.56640 
0.31147 
0.29806 
0.22338 
0.20165 
0.16939 
0.14260 
0.13633 
0.12463 
0.11301 

43,11 
13.04 
11.94 

6.71 
5.46 
3.86 
2.73 
2.50 
2.09 
1.72 

43,11 
56.15 
68,09 
74.79 
80.26 
84.20 
86.85 

814.35 
91.43 
93.15 

 

Figura 14.2. Visualización de la configuración de 
consenso en TpsRW. 

Tabla 14.1. Singular values and percent explained 
for relative warps 

 
La figura 14.2 muestra la configuración de consenso que, a partir los landmarks 
registrados, representa la tendencia central para la producción de superposiciones de la 
muestra observada de una matriz de peso (Weightmatrix, WM).  
 
En el primer RW, los especímenes configuran una distribución dicotómica, formando 
dos agrupaciones. Aun habiendo una variabilidad interna en cada grupo, éstos no se 
superponen y se separan claramente, encontrándose agrupados con un 95% probabilidad 
dentro del área marcada por las elipses (fig. 14.3). Siguiendo la deformación de grillas 
de placa delgada entre la configuración de consenso (fig. 14.2) y su interpolación hacia 
los extremos del RW1 (fig. 14.3), se observa que las diferencias entre los grupos están 
constituidas fundamentalmente por un cambio localizado (componente no-uniforme) en 
los hitos que definen la boca, en el cual los valores negativos agrupan cabezas con 
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bocas abiertas y anchas, y en el positivo, bocas cerradas y restringidas. También existe 
una variación importante del eje x del componente uniforme en relación al primer RW, 
con un valor de r=-0,6, esto es, cabezas anchas en torno a los valores positivo/negativos. 
Un test de t realizado al eje de mayor variación del componente uniforme arrojó una 
p=0,0013, que rechaza la hipótesis nula de igualdad en la variación del componente 
uniforme en la variación en el ancho de la cabezas entre los grupos propuestos por la 
MG. En el eje y, correspondiente a la variación del RW2, se resumen cambios 
localizados en la separación del espacio interorbital y de la altura de la cabeza (fig. 
14.3). 
 
Como puede observarse, existe cierta estructura en la organización de los especímenes 
en torno al RW2 en el eje y, ya que aún cuando ésta no muestra agrupaciones, en cada 
uno de los grupos hay una tendencia a que los especímenes de bocas restringidas dentro 
de cada grupo se presenten con cabezas más alargadas, mientras que los de bocas 
extendidas o anchas tiendan a cabezas mas chatas. Los pesos específicos de cada hito en 
la variación de la forma de cada RW son resaltados por la tabla 14.2 de pesos 
estandarizados, que muestra cuáles hitos (landmarks) son los que tienen mayor 
influencia en la deformación observada. Mediante estos valores podemos visualizar que 
del total de los 39 landmarks (LM) de este análisis, efectivamente hay algunos que 
ejercen un mayor efecto en las variaciones morfológicas resumidas en la malla de 
deformación (fig. 14.3). La tabla 14.2 muestra los 3 primeros RW, que sintetizan el 
mayor porcentaje de variación. Así, en el RW1 son los landmarks 38, 39, 37 y 36 los 
que presentan mayores valores, y que explican la importancia de la boca en la variación 
y separación de los especímenes en dos grupos con morfologías distintas. Le siguen los 
landmarks 33, 34 y 35, correspondientes a la base de la nariz, que se vinculan con la 
variación de la relación bocas abiertas/extendidas con uniones de espina nasal (o nasion, 
Ns) o viceversa. En el RW2 y RW3 se pueden ubicar las variaciones del espacio 
interorbital con los landmarks 27-28 y 31-32, de los cuales 27 y 32 parecen estar más 
vinculados con el ancho del ojo. Por último, los landmarks de contorno 12 y 24, así 
como los semilandmarks de contorno del 1-11 y 13-23, no parecen tener mayor 
relevancia en la variación de las cabezas. Salvo los hitos 5, 8 y 19, que pueden 
considerarse con relativa importancia en el efecto de la variación observada en el RW2, 
el resto de los landmark no parecen mostrar mayor preponderancia.  
 
Finalmente, es posible observar otras variaciones de la forma menores asociadas a 
ambos RW. En el caso del primer RW se advierte que a medida que se extiende la boca, 
ésta se abre y tiende a unirse con la base nasal; o visto para los valores positivos, a 
medida que ésta se restringe, hasta cerrarse y fruncirse por completo, se separa de la 
base nasal; en otras palabras: en el RW1 existe una mayor variación de la distancia entre 
los landmarks 33 y 36 (ver landmarks en fig. 14.1). Esta característica es coherente al 
movimiento de la boca, por lo que podría considerarse, preliminarmente, como la 
representación naturalista de su variabilidad “normal”. A partir de lo anterior, podría 
esperarse que a medida que se extiende la boca (grupo -1), se extendiera también el 
ancho del ala de la nariz, ya que la distención de este músculo se acompaña del 
movimiento de la base de ésta; sin embargo, parece haber cierta “regularidad” en la 
forma de la base nasal en ambos grupos y no una variación conforme cambia la boca. 
 
Es entre los landmarks 28 y 32 donde se puede visualizar una variación que acompaña a 
la de la boca. Éstos hitos corresponden al espacio interorbital, que en las cabezas del 
Grupo -1 presentan mayor separación, mientras que las del Grupo 1, tienden a 
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mostrarlos más juntos. Aún así, es una variación menor y que también puede observarse 
en el RW2, en donde los valores negativos expresan espacios interorbitales menores que 
los de los valores positivos, lo que es coherente con cabezas anchas-bajas/mayor 
espacio interorbital v/s cabezas alargadas-estrechas/menor espacio interorbital.  
 
La comparación de las configuraciones de consenso realizadas para cada grupo 
propuesto por la MG, (fig. 14.4), caracteriza a un primer a un grupo natural que he 
denominado “-1” de bocas anchas y abiertas, con una cabeza ancha y plana en la base, y 
con espacios interorbitales amplios. Un segundo grupo, “1”, se identifica por la 
presencia de bocas más restringidas tendientes a cerradas, bases de bordes suavizados y 
espacios interorbitales menores que el grupo -1. 
 

LM 
RW1  RW2  RW3 

X Y 
 

X Y 
 

X Y 

1 -0,01 0,02 
 

0,10 0,04 
 

0,09 -0,05 

2 -0,03 0,03 
 

-0,01 0,04 
 

0,08 0,11 

3 0,06 -0,03 
 

0,20 -0,04 
 

-0,21 -0,04 

4 -0,02 0,02 
 

-0,05 -0,05 
 

0,27 0,01 

5 0,00 -0,03 
 -0,52 -0,11  0,48 0,16 

6 0,05 -0,04 
 

0,03 0,03 
 

0,36 0,06 

7 -0,11 0,04 
 

-0,02 0,00 
 

-0,14 0,12 

8 -0,31 0,09 
 

-0,51 -0,04 
 

-0,38 0,03 

9 0,09 -0,01 
 

0,02 0,07 
 0,34 -0,21 

10 -0,14 0,05 
 

0,17 -0,15 
 

-0,17 0,37 
11 -0,15 -0,03 

 
-0,26 0,02 

 
-0,15 -0,02 

12 0,00 -0,19 
 

0,01 0,43 
 

0,14 -0,14 

13 0,15 0,00 
 

0,30 -0,07 
 

0,07 0,02 

14 0,17 0,03 
 

-0,26 -0,04 
 0,23 0,25 

15 -0,11 0,00 
 

0,18 -0,03 
 

-0,29 -0,25 
16 0,31 0,08 

 
0,22 -0,06 

 
0,29 0,14 

17 0,07 0,02 
 

0,19 0,04 
 

-0,01 0,01 

18 -0,02 -0,05 
 

0,05 -0,01 
 

-0,16 0,12 

19 -0,03 -0,02 
 0,38 -0,12  

-0,24 0,21 

20 0,00 0,02 
 

0,07 -0,14 
 

-0,02 0,16 
 

21 -0,03 -0,02 
 

-0,15 0,01 
 

-0,14 -0,12 

22 0,03 0,02 
 

-0,20 0,03 
 

0,07 0,05 

23 0,00 0,02 
 

0,12 0,08 
 

-0,12 0,01 

24 0,01 -0,01 
 

-0,12 -0,01 
 

-0,01 0,06 

25 0,06 -0,11 
 

0,04 -0,20 
 

0,25 -0,02 

26 -0,04 0,25 
 

0,49 0,08 
 

0,54 -0,50 
27 0,05 0,00 

 -1,00 0,30  0,28 -0,34 
28 -0,32 0,02 

 0,90 0,21  
0,11 -0,01 

29 -0,07 -0,10 
 0,28 -0,21  

0,11 0,04 

30 0,06 0,26 
 -0,56 0,07  -0,48 -0,50 

31 0,00 0,00 
 

0,91 0,17 
 

-1,00 -0,17 
32 0,30 -0,03 

 -0,98 0,30  
-0,20 -0,14 

33 -0,04 0,74 
 

-0,16 -0,67 
 

0,24 -0,52 
34 0,69 -0,16  -0,29 -0,46  -0,36 0,86 
35 -0,68 -0,14  0,35 -0,41  0,43 1,00 
36 0,01 -1,00 

 
0,13 1,00 

 
-0,19 -0,11 

37 0,01 0,74  -0,03 -0,93  -0,13 0,38 
38 -0,98 -0,24 

 
-0,88 0,45 

 
-0,38 -0,42 

39 1,00 -0,25  0,87 0,38  0,42 -0,59 
 

LM 
RW1  RW2  RW3 

X Y 
 

X Y 
 

X Y 

Tabla 14.2. Pesos estandarizados para cada landmark. Se han destacado los puntajes en un punto de 
corte arbitrario de relevancia de 0,5. En rojo los puntajes cuya sumatoria x e y de cada hito, es > 0,5, en 
negrita los valores singulares > 0,5. 
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Figura 14.3. Agrupaciones según el RW1 y RW2. En los extremos se muestran las grillas de deformación de placa delgada (Thinplatespline, Tps) que sufren los 
componentes de la forma en cada uno de los extremos. 
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14.2.6.2. Análisis Confirmatorios 
 
El análisis exploratorio de la variación morfológica del frontal completo de las 49 
piezas de este análisis arroja que la mayor variabilidad se encuentra en el ancho de las 
bocas, agrupándose en cabezas con bocas extendidas y abiertas, Grupo -1, y en las que 
poseen bocas restringidas o cerradas, Grupo 1. Esta variación se acompaña de cambios 
localizados y menores, vinculados especialmente a la cercanía-lejanía de la boca con el 
landmark registrado en la base nasal, la separación del espacio interorbital y, en menor 
medida, a la variación del contorno. Si bien la tabla 14.2 muestra los pesos de cada 
landmark en la variación morfológica, no señala si los agrupamientos observados en el 
RW1 son estadísticamente significativos. Para determinar la correcta clasificación de 
los grupos ordenados por la MG, se realizó un análisis discriminante que señala que el 
100% de los especímenes se encuentran correctamente clasificados. Esta confirmación 
permitió, utilizar a la agrupación morfológica como variable independiente para 
relacionarla con todas las variables de la forma mediante regresión multivariada con el 
programa tpsRegr v 1.37 (Rohlf 2009). De esta manera, las variables de la forma fueron 
introducidas desde los puntajes de los especímenes alineados, mientras que como 
variables independientes se utilizaron los Grupos 1 y -1, un estimador de tamaño basado 
en las medidas lineales frontales (mediante media geométrica) y la presencia/ausencia 
de colmillos.  
 
El análisis de tpsRegr, rechaza la hipótesis nula de la ausencia de diferencias 
morfológicas significativas entre los Grupos 1 y -1 (p< 0,05, tabla 14.3). El examen de 
los componentes no uniforme y uniforme por separado, indica que las variaciones del 
componente uniforme son menores en relación a los cambios localizados de la forma, 
generados especialmente por el ancho de la boca.  
 
Para el tamaño, que explica un 13,82% de la variación observada considerando el 
componente de la forma uniforme y no-uniforme, tpsRegr señala que la probabilidad de 
que las cabezas sean iguales en tamaño y forma, es inexistente (p = 0,0000), por lo que 
cabezas grandes tienden a bocas y narices anchas con una separación interorbital 
apreciable (fig. 14.4 b1). En el otro extremo, cabezas pequeñas muestran bocas abiertas, 
narices menores y ojos localizados más hacia superior (fig.14.4 b2). La variable 
independiente de control de representación “colmillo”, muestra un comportamiento muy 
similar a la variable Grupo. Esto se ve confirmado por una alta correlación entre ambas, 
donde r = -0,79, de manera que bocas anchas tienden a llevar colmillos, mientras que 
las bocas pequeñas o restringidas, no. Dicha correspondencia puede verse graficada en 
las configuraciones de consenso visualizadas en tpsRegr, que muestran variaciones en la 
forma prácticamente iguales (fig.14.4, a1, a2, c1, c2). Finalmente, el análisis multivariado 
muestra que las variables agrupadas explican el 42,18% de la variación, rechazando la 
hipótesis nula de igualdad entre los especímenes, y concluyendo que la variación se 
encuentra focalizada principalmente en las variables no-uniformes (PW).  
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Tabla 14.3. Efecto de 3 factores independientes sobre los 
componentes de la forma de la vista frontal completa. 

Efecto 
N 

F de 
Goodall 

df
1 

df2 p 
% 

expl. GRUPO 
UNI+PW 48 28.7160 74 3404 0.0000 38,30 

PW 48 26.7324 72 3312 0.0000 36,62 
UNI 48     4,39 

TAMAÑ
O* 

      

UNI+PW 48 7.4030 74 3404 0.0000 13,82 
PW 48 7.1443 72 3312 0.0000 13,39 
UNI 48     3,11 

COLMIL
LO 

      

UNI+PW 48 114.3472 74 3404 0.0000 29,47 
PW 48 17.9413 72 3312 0.0000 27,92 
UNI 48     5,26 

MULTIV
AR 

      

UNI+PW 48 10.7582 
22
2 

3256 0.0000 42,18 

PW 48 14.9441 
21
6 

3168 0.0000 40,27 

UNI 48     4,53 
df grado de libertad (degreefreedom), p nivel de significancia 
estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no-uniformes. 
*media geométrica medidas lineales frontales. 

 

 

a1  

 

a2 

b1  b2  

c1  c2  

Figura 14.4. Visualización del efecto de 
los factores independientes sobre la 
forma frontal: a) Grupo: a1=-1, a2=1; 
b) Tamaño: b1= grandes, b2=pequeñas; 
c) Colmillo: c1=presente, c2=ausente. 

 

 

 

Figura 14.5. Clúster mediante Ward’sMethod, del 
frontal completo. Grupo -1, rojo; Grupo 1, negro. 

Figura 14.6. Neighbor-joining del frontal completo. 
Grupo -1, rojo; Grupo 1, negro. 

 
Las figuras 14.5 y 14.6 grafican el agrupamiento mediante Clúster y NJ, 
respectivamente, realizado sobre las distancias de Procusto. En ambos se observa una 
clara cercanía intragrupal, y dos conglomerados dicotómicos, salvo en el NJ donde el 
espécimen 6 se encuentra inscrito en el Grupo -1, lo que es coherente con la 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

E
sp

ec
ím

en
es

3 2,7 2,4 2,1 1,8 1,5 1,2 0,9 0,6 0,3 0

Distance Euclidiana

8

17

91

9

83

81

80

35

15

38

2

16

85

14

3

5

6

25

26

42

51

4

13

10

48

29

65

28

47

55

12

22

19

79

24

33

7

27

39

41

84

45

46

11

34

32

23

37

85

3

8

17

14

5

91
16 25

2642
4

13

51

9

15 38 80

83

81
35

6
10

24 33
7

28

65

29

41

47

55

48

11

23

84

37
3234

4645
12
2739

19

22
792



 
 

 

606

ambigüedad mostrada en la localización del plot propuesto por el análisis de RW. En 
cuanto a la distribución de ambos grupos, es interesante la cercanía que muestra el 
Grupo 1, con especímenes muy similares entre sí, mientras que el Grupo -1 presenta una 
distribución menos compacta y más dispersa.  
 
14.2.6.3. Discusión 
 
Los resultados exploratorios señalan la presencia de dos claras agrupaciones en la forma 
del frontal completo en el conjunto analizado. Estas agrupaciones fueron confirmadas 
por el análisis discriminante, tpsRegr y por la representación gráfica de semejanzas y 
cercanías del dendograma y del NJ, respectivamente. Las diferencias sobre las que se 
basa esta agrupación reside en variaciones localizadas. En este caso, queda claro que 
dicha localización se encuentra especialmente en la variación del ancho de la boca, y en 
una menor medida por la separación interorbital. Por su parte, la variación en el 
componente uniforme no está determinada de manera importante por las variables 
independientes grupo, tamaño y colmillo.  
 
En cuanto al valor explicativo de las variables seleccionadas, todas mostraron valores de 
p = 0,0000, por lo que pueden considerarse que dichas variables explican, en los 
porcentajes indicados, la presencia de la agrupación en torno al ancho de la boca. Esto 
es coherente con la variable de control colmillo, que plantea que las bocas anchas 
presentan colmillos, mientras que las que se encuentran cerradas o estén fruncidas, en 
general, no las tendrán. El valor predictivo que contiene el análisis de regresión 
multivariada, indica que sería esperable que una cabeza clava Chavín tuviera las 
características señaladas. En términos de representación figurativa esto tiene 
interesantes implicancias. Efectivamente, la estrecha correlación observada entre la 
variable de agrupación morfogeométrica y el factor colmillo, señala una escasa 
probabilidad de presencia de piezas de aspecto híbrido, es decir, antropo-zoomorfas, al 
menos en lo referido al elemento colmillo (infra), lo que tiene como corolario que, en 
principio, la representación de la boca no habría sido configurada siguiendo un patrón 
de hibridación; por el contrario, hubo bocas zoomorfas y antropomorfas, y las híbridas 
fueron una excepción. La recurrencia de esta dicotomía en la representación, donde 
lahibridación no es la norma, sino una peculiaridad, habrá que determinar por qué 
ocurre y con qué factores causales puede estar relacionada. No obstante, conviene 
retener esta fuerte correlación detectada mediante la MG que, en lo que se refiere a la 
región bucal, descarta la hibridación como recurso no excepcional, siendo altamente 
coherente con lo expresado en el ACM respecto a las agrupaciones naturales de los 
GMF. 
 
Por último, las agrupaciones dicotómicas observadas en la variación de la geometría del 
frontal completo de las cabezas y su manifestación en las variables locales de la forma, 
refuerza a los atributos anatómicos básicos como los rasgos morfológicos de mayor 
variación, respecto a las variaciones uniformes inscritas especialmente en los 
semilandmarks del contorno. Para poder visualizar de manera independiente la 
variación del contorno, y detectar si existían cambios localizados, así como variaciones 
en la simetría se extrajeron los landmark de los atributos anatómicos básicos.  
 
 
 
 
14.2.7.Análisis del contorno frontal (CF) 
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14.2.7.1.Análisis Exploratorios 
 
Para el análisis del contorno se extrajeron los hitos de atributos anatómicos básicos, de 
manera que se consideraron los 24 landmark de contorno, descritos en el primer 
análisis. Por lo tanto, el contorno frontal consta de 2 landmark tipo II (12 y 24) y 22 
semilandmark (1-11 y 13-23).  
 
El resultado del Análisis de RelativeWarps muestra que el primer componente explica 
el 58,12% de la variación, mientras que el segundo el 11,54% y el tercero el 9,17%, que 
en porcentaje acumulado explican el 78,82% de la variación morfológica del contorno. 
(tabla 14.4).  
 
La figura 14.7 muestra la configuración de consenso que a partir los landmarks 
registrados, representa la tendencia central para la producción de superposiciones de la 
muestra observada de una matriz de peso (WM).  
 

 
Figura 14.7. Visualización de la configuración de 
consenso del contorno en TpsRW del CF. 

 

Tabla 14.4. Singular values and 
percent explained for relative 
warps CF.  
No. SV % Cum% 

1 0.27692 58.12% 58.12% 

2 0.12338 11.54% 614.66% 

3 0.10999 14.17% 78.82% 

4 0.08638 5.65% 84.48% 

5 0.06690 3.39% 87.87% 

6 0.06309 3.02% 90.89% 

7 0.05406 2.21% 93.10% 

8 0.04687 1.66% 94.77% 

9 0.03789 1.09% 95.86% 

10 0.03119 0.74% 96.59% 

 
En el primer RW, los especímenes configuran una distribución dispersa, sin llegar a 
formar agrupaciones visibles (fig.14.8). Siguiendo la deformación de grillas de placa 
delgada entre la configuración de consenso (fig.14.7) y su interpolación hacia los 
extremos del RW1, se observa que las diferencias entre los especímenes están 
constituidas fundamentalmente por un cambio del componente uniforme, en el cual se 
observa una dispersión visualmente homogénea en la distribución a lo largo tanto de los 
valores negativos, como de los positivos, lo que puede ser corroborado con el 
coeficiente de correlación de 0,7 del componente uniforme en el eje x con el primer 
RW. Un test de t realizado al eje de mayor variación del componente uniforme, arrojó 
una p = 0,9 que confirma la hipótesis nula de igualdad en la variación del componente 
uniforme en la variación de la agrupación propuesta en el primer análisis. En el eje y, 
correspondiente a la variación del RW2, se resumen cambios más localizados en la base 
de la cabeza, la que en valores positivos se observa más cuadrangular, mientras que en 
los valores negativos tiende a una mayor esfericidad.  
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Figura 14.8.Distribución de los especímenes según los grupos propuestos por el 1er análisis de MG en 
RW1 y RW2 para el CF. En los extremos se muestran las grillas de deformación de placa delgada 
(Thinplatespline, Tps) que sufren los componentes de la forma en cada uno de los extremos.El 
histograma de la izquierda clarifica la curva de distribución de ambos RW (azul=RW1; rojo=RW2). 
 

      lm RW1  RW2  RW3 
X Y 

 
X Y 

 
X Y 

1 -0,19 0,11 0,58 0,12 -0,33 -0,08 
2 -0,15 0,28 -0,08 -0,12 0,04 0,21 
3 -0,14 -0,48 -0,17 0,14 -0,03 -0,05 
4 0,02 -0,19 0,09 -0,15 0,16 -0,19 
5 0,28 0,01 0,08 -0,01 -0,17 0,14 
6 -0,04 0,07 0,03 0,11 0,01 -0,06 
7 -0,13 -0,03 -0,11 -0,15 0,21 -0,05 
8 0,39 -0,02 0,17 0,23 0,10 0,52 
9 -0,06 1,00 -0,21 -0,02 -0,95 -1,00 
10 -0,46 -0,89 -0,05 -0,23 1,00 0,59 
11 0,05 -0,20 0,64 0,03 -0,55 -0,05 
12 0,33 0,46 -1,00 0,15 0,52 0,07 

 

     lm RW1  RW2  RW3 
X Y 

 
X Y 

 
X Y 

13 -0,58 -0,18 0,81 -0,10 -0,21 0,09 
14 1,00 -0,90 -0,88 0,64 -0,64 0,16 
15 -0,51 0,93 0,68 -1,00 0,85 -0,69 
16 0,10 -0,01 -0,01 0,46 -0,21 0,52 
17 -0,18 0,15 -0,11 0,00 -0,02 -0,01 
18 -0,05 -0,03 0,02 0,03 -0,25 -0,06 
19 -0,05 -0,02 -0,17 -0,07 0,31 -0,05 
20 -0,06 -0,23 0,13 -0,26 -0,06 0,08 
21 -0,07 -0,21 0,19 0,32 -0,32 0,07 
22 0,51 -0,23 -0,39 0,01 0,42 -0,46 
23 -0,33 0,57 0,64 -0,01 -0,43 0,46 
24 0,32 0,03 -0,89 -0,14 0,52 -0,15 

 

Tabla 14.5. Pesos estandarizados para cada landmark del CF. Se han destacado los puntajes en un punto 
de corte arbitrario de relevancia de 0,5. En rojo los puntajes cuya sumatoria es > que 0,5, en negrita los 
valores singulares > 0,5. 
 
Si bien el análisis exclusivo de los contornos no arroja resultados clasificatorios 
dicotómicos, logra captar una estructura de distribución de los especímenes en relación 
a los dos ejes que resumen la mayor variación (RW1 y RW2). En el primer RW, los 
especímenes se distribuyen de manera dispersa, pero se observa una tendencia a 
concentrarse en torno a valores cercanos a la configuración de consenso en x. Lo que se 
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traduce en cabezas bajas en los valores negativos, pasando por un continuo hasta llegar 
a cabezas altas en los valores positivos, pero concentradas gran parte en torno a los 
valores centrales. El segundo RW, presenta una amplia distribución en todos sus 
valores, con una tendencia a concentrarse hacia los valores positivos. En ambos casos, 
RW1 y RW2 muestran una tendencia a la concentración en torno a la configuración de 
consenso (histograma de distribución fig.14.8). La mayor dispersión de los valores en el 
eje x, y la mayor concentración en valores positivos en y, genera una estructura que 
puede circunscribirse en un triángulo, el cual describe en su porción superior una 
importante concentración de cabezas tendientes al consenso y de base de orientación 
cuadrangular. Por su parte, los especímenes inscritos en la elipse del cuadrante –x,-y 
configuran outliers en la dispersión del RW1 en los valores negativos, lo que es 
coherente con una adscripción morfo-figurativa no-Chavín.  
 
Los pesos de cada hito en la variación de la forma de cada RW son resaltados por la 
tabla 14.5 de pesos estandarizados, que muestra cuáles hitos son los que tienen mayor 
influencia en la deformación observada. Mediante estos valores podemos visualizar que 
del total de los 24 landmarks de este análisis (fig. 14.7 para los hitos de contorno), en el 
RW1 son los landmarks 9, 10, 14 y 15 los que presentan mayores valores, y que se 
corresponden con los puntos de la base de las cabezas que definen mayor o menor 
curvatura. Le secundan en influencia los landmark 23, 12, 13, 22 y 3, que se 
corresponden con los hitos superiores inferiores de los especímenes y que están 
determinando la variación de su altura. En el RW2 los hitos 15, 14, 12, 24, 13, 1, 11, y 
23 son los que tienen mayor peso en la variación de la forma, definiendo variaciones 
también en la base del contorno.  
 
14.2.7.2. Análisis Confirmatorios 
 
Para determinar si las variables independientes seleccionadas tenían un efecto 
significativo en la variación de la forma del contorno, se realizó un tpsRegr (RohlfOp. 
cit.) tanto del componente uniforme y las variables de la forma, como excluyendo del 
análisis al primero. Los resultados, dan cuenta que la agrupación (Grupo -1 y 1) 
propuesta por la MG confirma la hipótesis nula de ausencia de diferencias entre los 
especímenes, con una p = 0,99 (tabla 14.6). Lo mismo ocurre para el resto de las 
variables independientes consideradas aquí, donde ni el tamaño, ni la presencia o 
ausencia de colmillos, presentaron valores cercanos a 0, y por el contrario también 
confirmaron la hipótesis nula.  
 
La figura 14.9, grafica la cercanía de los especímenes mediante NJ, realizado sobre las 
distancias de Procrustes. Éste confirma la concentración y semejanza de las cabezas en 
cuanto a su contorno y, al mismo tiempo, la ausencia de diferencias significativas que 
permitan proponer la presencia de agrupamientos. Destacan los outliers especialmente 
de las piezas 55, 51, 37 y 35. Las dos primeras se corresponden a grupos morfo-
figurativos no-Chavín, mientras la 37 y 35 corresponden a esculturas antropomorfas de 
forma muy alargada, y la 84 a una pieza aparentemente defectuosa. En general, el resto 
de las cabezas parecen guardar cierta isometría proporcional en su contorno, lográndose 
la presencia generalizada de cabezas tendientes a circulares.  
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Tabla 14.6. Efecto de 3 variables independientes sobre los 
componentes de la forma del contorno. 

efecto 
N 

F de 
Goodall 

df1 df2 P 
% 

expl. GRUPO 
UNI+PW 48 0,4110 44 2024 0,9998 0,88 

PW 48 0,3878 42 1932 0,9999 0,83 
UNI      5,68 

TAMAÑO*       
UNI+PW 48 0,8951 44 2024 0,6685 1,89 

PW 48 0,5674 42 1932 0,9880 1,21 
UNI      35,98 

COLMILLO       
UNI+PW 48 0,5028 44 2024 0,9975 1,08 

PW 48 0,4807 42 1932 0,9981 1,04 
UNI      3,70 

MULTIVAR       
UNI+PW 48 0,6710 132 1936 0,9983 4,36 

PW  0,4417 126 1848 1.0000 2,91 
UNI      33,26 

 

 
df grado de libertad (degreefreedom), p nivel de significancia 
estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no-uniformes.  
*media geométrica de medidas lineales frontales. 

Figura 14.9. Neighbor-joining del contorno. 
Grupo -1, rojo; Grupo 1, negro 
 

 
14.3.7.3. Discusión 
 
Los resultados exploratorios dan cuenta de una tendencia del conjunto analizado hacia 
la configuración de consenso. En ésta (0,0) las cabezas tienden a mostrarse con un 
contorno tendiente a circular, con variaciones observadas fundamentalmente en la base. 
Esta característica muy probablemente se explica por factores iniciales en la etapa de 
producción que no se perfeccionaron en las posteriores fases del proceso de talla. En 

efecto, la talla multifacial sobre el 
bloque de piedra, inicialmente 
cuadrangular, procuró el desbaste 
volumétrico intentado que el 
desbaste primario consiguiera la 
circularidad requerida por la 
geometría de las cabezas. Sin 
embargo, la base no se trabajó con 
igual principio. De esta manera, los 
contornos se observan tendientes a 
planos en la base, muy 
posiblemente, porque el acceso a 
esta parte fue menor debido que esta 
es la porción sobre la que se asienta 

la orientación de la talla: la base de la cabeza clava, es decir, su porción inferior, se 
utilizó también como plataforma de trabajo. Esto es coherente, con la escasa cantidad de 
piezas que se esculpieron en su base, encontrándose talladas sólo en una frecuencia 
menor (fig.14.10). Aún así tampoco las piezas que fueron trabajadas en su base, cuentan 
con un tratamiento acabado de los vértices inferiores, por lo que la característica general 
es la de piezas que están notablemente más trabajadas en su contorno superior.  
 
Los análisis confirmatorios, refuerzan esta idea. Muestran un grupo compacto y 
concentrado en valores que no se explican ni por la agrupación morfométrica, ni por el 
tamaño, ni por un elemento de control externo como la presencia/ausencia de colmillo. 
La fuerte correlación existente entre la variable colmillo y la variable grupo (0,79) se 
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Figura 14.10. Presencia y tipo de elementos tallados en 
la “barbilla” de las CC aquí consideradas. 
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correlacionan muy parecidamente con la variable tamaño (ca. 0,5). Inicialmente, se 
pensó que la variable tamaño podía explicar, en parte, que las cabezas más grandes, 
debido a la dificultad para voltearlas, fueran más planas en su base, pero no fue así. Por 
lo que se pudo constatar que el aplanamiento observado en la base es una característica 
generalizada a todo el conjunto. Las diferencias de contorno que muestran los outliers, 
confirma que las variaciones de la forma se localizan en piezas que no son 
cronológicamente afines con el conjunto Chavín, y que muestran cabezas de contorno 
bajo o tendiente a cuadrangular. 
 
En relación, a factores de asimetría en principio no se detectó que existieran landmarks 
que estuvieran afectando direccional o aleatoriamente al simetría bilateral de las CC, lo 
que sugiere un entrenamiento técnico para el logro de esta propiedad. Si bien, pudo 
observarse variaciones en algunas piezas, puede afirmarse que no se identificaron 
patrones significativos en la configuración de éstas. A partir de aquí, se consideró 
necesario observar las variaciones de la forma con una hemicara que posibilitara un 
procesamiento matemático sin redundancia de hitos.  
 
Por último, la mayor precisión del registro del contorno a través de la localización de 
hitos, permite visualizar que las variaciones sin explicación morfo-figurativa en el 
estudio de la forma en morfometría lineal (Cap. 13), pueden entenderse por una 
uniformidad en el proceso de trabajo, el cual fue indistinto al grupo de representación en 
lo relativo a la base de trabajo que no permitió resolver de igual manera las aristas de 
todos los planos del bloque original, dadas las características de la talla directa 
multifacial.  
 
14.2.8. Análisis de la hemicara (HC) 
 
14.2.8.1. Análisis Exploratorios 
 
Para el análisis de la hemicara se extrajeron la mitad de los hitos de contorno y de los 
atributos anatómicos básicos, conservando los de tipo II definidos para el contorno. Así, 
la hemicara consta de 2 landmark tipo II (1 y 13), 11 semilandmark (2-12) y 9 landmark 
de atributos anatómicos básicos (14-22). El resultado del RelativeWarps muestra que el 
primer componente sintetiza el 39,70% de la variación, mientras que el 2º el 16,49% y 
el tercero el 10,62%, que en porcentaje acumulado resumen prácticamente el 67% de la 
variabilidad morfológica de la hemicara (tabla 14.7).  
 
La figura 14.11 muestra la configuración de consenso que, a partir los landmarks 
registrados, representa la tendencia central para la producción de superposiciones de la 
muestra observada de una matriz de peso (WM). 
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Figura 14.11. Visualización de la configuración de 
consenso de la HemicaraenTpsRW. 

Tabla 14.7. Singular values and 
percent explained for relative 
warps HC 
No. SV % Cum % 
1 0.62751 39.70% 39.70% 
2 0.40426 16.48% 56.18% 
3 0.32457 10.62% 66.80% 
4 0.28743 8.33% 75.13% 
5 0.25478 6.54% 81.67% 
6 0.20510 4.24% 85.92% 
7 0.18602 3.49% 814.40% 
8 0.16215 2.65% 92.05% 
9 0.14480 2.11% 94.17% 
10 0.11453 1.32% 95.49% 

 

 
Figura 14.12. Distribución de los especímenes según los grupos definidos por la MG en RW1 y RW2 para la 
hemicara. En los extremos se muestran las grillas de deformación de placa delgada (Thinplatespline, Tps) 
que sufren los componentes de la forma en cada uno de los extremos. 
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De igual manera que en el análisis del Frontal Completo, en el primer RW de la HC los 
especímenes configuran una distribución dicotómica, formando dos claras 
agrupaciones. Siguiendo la deformación de grillas de placa delgada entre la 
configuración de consenso (fig.14.11) y su interpolación hacia los extremos del RW1 
(fig.14.12), se observa que las diferencias entre los grupos están constituidas por un 
cambio localizado (componente no-uniforme) en los hitos que definen los laterales de la 
boca, en los cuales los valores negativos agrupan cabezas con bocas abiertas y 
extendidas, y en los positivos, bocas cerradas o restringidas. El componente uniforme 
presenta un valor de correlación en RW1 de 0,54. Un test de trealizado al eje de mayor 
variación del componente uniforme arrojó una p = 0,005 que rechaza la hipótesis nula 
de igualdad en la variación del componente uniforme en el RW1 de las cabezas entre los 
grupos propuestos por la MG. Sin embargo, si bien el componente uniforme es 
significativamente distinto en ambos grupos en el RW1, éste no influye de manera 
importante en la variación observada.  
 
Por su parte en el eje y, correspondiente a la variación del RW2, se resumen cambios 
localizados especialmente en la altura de la cabeza, la forma del ojo y la separación 
entre la base de la nariz y la boca. 
 

lm 
RW1 

 
RW2 

 
RW3 

X Y 
 

X Y 
 

X Y 
1 -0,14 -0,20 0,06 0,45 -0,10 0,05 
2 0,08 0,03 -0,16 -0,16 -0,18 -0,02 
3 0,18 0,05 0,32 -0,03 -0,01 -0,11 
4 -0,11 -0,03 -0,24 -0,03 0,17 0,13 
5 0,34 0,06 -0,10 -0,06 -0,19 -0,07 
6 0,08 0,02 -0,14 0,07 0,01 0,01 
7 -0,01 -0,04 -0,11 0,02 0,12 -0,17 
8 -0,03 -0,01 -0,43 -0,08 0,04 -0,31 
9 0,01 0,03 -0,06 -0,06 -0,07 -0,15 

10 -0,04 -0,01 0,02 -0,08 0,06 0,11 
11 0,04 0,02  0,31 0,05  0,27 -0,11 

 

lm 
RW1 

 
RW2 

 
RW3 

X Y 
 

X Y 
 

X Y 
12 -0,06 0,02 -0,35 0,12 -0,41 0,07 
13 0,05 -0,01 0,14 0,03 0,30 -0,08 
14 0,09 -0,11 0,14 -0,31 -0,18 0,03 
15 -0,02 0,22 -0,38 -0,21 -0,98 0,59 
16 0,00 -0,02 1,00 0,27 0,42 0,52 
17 -0,26 0,00 -0,60 0,43 -0,33 0,06 
18 -0,16 0,60 0,14 -0,96 -0,36 0,52 
19 0,62 -0,10 0,36 -0,23 1,00 -1,00 
20 0,16 -1,00 -0,27 1,00 0,12 -0,30 
21 0,17 0,65 -0,10 -0,60 0,26 -0,10 
22 -1,00 -0,17 0,47 0,36 0,05 0,32 

 

Tabla 14.8 Pesos estandarizados para cada landmark de la HC. Se han destacado los puntajes en un punto de 
corte arbitrario de relevancia de 0,5. En rojo los puntajes cuya sumatoria es > que 0,5, en negrita los valores 
singulares > 0,5. 

 
Los pesos de cada hito en la variación de la forma de cada RW son resaltados por la 
tabla 14.8 de pesos estandarizados. Mediante estos valores podemos visualizar que del 
total de los 22 landmarks de este análisis, efectivamente hay algunos que ejercen un 
mayor efecto en las variaciones morfológicas resumidas en la malla de deformación 
(fig.14.12). La tabla 14.8 muestra los 3 primeros RW, que sintetizan el mayor 
porcentaje de variación (66,8%). Así, en el RW1 los landmark de 18 al 22 son los que 
presentan mayores valores, y que describen la importancia de los hitos de la boca y de la 
base nasal en la variación y separación de los especímenes en dos grupos con 
morfologías dicotómicas.  
 
En el RW2 los hitos 1 y 8 de contorno presentan valores importantes, dando cuenta de 
la variación observada en la altura y anchura de la cabeza respectivamente. El resto de 
landmarks con pesos importantes, son todos hitos de atributos anatómicos básicos. 
Dentro de éstos, los landmarks 16, 18 y 20, presentan los mayores valores, dando cuenta 
de la variación observada en la forma del ojo ilustrado en el eje y, y la variación del 
espacio entre la base nasal (LM 18) y el hito superior que define la boca (LM 20).  
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El RW3, con un 10,66% de la variación observada, presenta implicancias relacionadas 
especialmente con la separación de los atributos anatómicos básicos ojos/ala de la nariz. 
Esto explica el mayor peso presente en los landmarks 15, 18 y 19, relacionados con una 
variación de la separación del hito inferior del ojo con el lateral del ala nasal. Así, en la 
grilla de deformación (RW1 vs RW3, no ilustrada aquí), es posible identificar cabezas 
con ojos y nariz en el eje vertical muy separados, en los valores positivos, y cabezas con 
ojos y nariz prácticamente en el mismo eje, para los valores negativos, lo que tiene 
como consecuencia cabezas de frentes notablemente más altas.  
 

  
Figura 14.13.  Izquierda: Configuración de 
consenso Grupo -1.; derecha: Configuración de 
consenso Grupo 1 

 
La comparación de las configuraciones de consenso realizadas para cada grupo 
propuesto por la MG, caracteriza a un primer a un grupo “-1” (n = 22, 45.8%, 
fig.14.13), de bocas anchas y abiertas, y con espacios interorbitales amplios. Un 
segundo grupo, “1” (n = 26, 54.1%, fig.14.13), se caracteriza por la presencia de bocas 
más restringidas tendientes a cerradas, bases de bordes suavizados y espacios 
interorbitales menores que el grupo -1. 
 
14.2.8.2 Análisis Confirmatorios 
 
El análisis exploratorio de la variación morfológica de la HC de las 48 piezas de este 
análisis, arroja que la mayor variabilidad se encuentra en el ancho de las bocas, aunque 
parecen también relevantes las variaciones localizadas propuestas para la separación 
entre la base nasal y la boca, la altura de la cabeza, la separación entre el ojo y el lateral 
delala de la nariz. Para determinar la correcta clasificación de los grupos ordenados por 
la MG, se realizó un análisis discriminante que señala que el 100% de los especímenes 
se encuentran correctamente clasificados, de manera que fue posible, nuevamente, 
utilizar la agrupación morfológica como variable independiente para relacionarla con 
todas las variables de la forma mediante regresión multivariada (Rohlf 2009). La única 
diferencia observada para la agrupación con la del Frontal Completo fue en relación a la 
cabeza 06, que en la presente clasificación agrupa en Grp 1, de bocas cerradas, 
resolviéndose así la anomalía observada en el primer análisis.  
 
Las variables de la forma fueron introducidas desde los puntajes de los especímenes 
alineados, mientras que como variables independientes se utilizaron los Grupos 
morfológicos 1 y -1, la media geométrica de las medidas lineales frontales y el factor 
dicotómico “colmillos”. El resultado del análisis de tpsRegr, rechaza la hipótesis nula 



 

de ausencia de diferencias mo
=0,0000, tabla 14.9). El examen de los componentes no uniforme y uniforme por 
separado, indica que las variaciones del componente uniforme son marginales en 
relación a los cambios localizados de la forma
la boca, que explica el 36,33% de la variación observada.
 

 
La variable independiente tamaño, que explica un 13,78% de la variación observada 
considerando conjuntamente 
la probabilidad de que las cabezas sean iguales en tamaño y forma, es inexistente (
0,0000), por lo que cabezas grandes tienden a boca, nariz y ojo anchos (
el otro extremo, cabezas pequeñas muestran bocas abiertas, narices menores, y ojos 
estrechos (fig.14.14 b2). La variable colmillo, muestra un comportamiento muy similar a 
la variable Grupo del análisis del FC, viéndose confirmado también por una alta 
correlación con un ( -0,79), de manera que, en general, bocas anchas presentan 
colmillos (-1, 1) y bocas pequeñ
y su p en tpsRegr, se presentan muy similares al factor Grupo, y puede verse que las 
configuraciones de consenso visualizadas en tpsRegr, muestran variaciones en la forma 
similares (fig.14.14, a1, a2, 
variables agrupadas explican el 40,87% de la variación, rechazando la hipótesis nula de 
igualdad entre los especímenes, lo que permite afirmar que la variación se encuentra 
focalizada notablemente en las variables no
 

Tabla 14.9. Efecto de 3 variables independientes sobre los 
componentes de la forma de la 

efecto 
N 

F de 
Goodall GRUPO 

UNI+PW 48 26,4253 
PW 48 26,0519 
UNI 48  

TAMAÑO*   
UNI+PW 48 7,4057 

PW 48 7,3941 
UNI 48  

COLMILLO   
UNI+PW 48 17,7024 

PW 48 17,2283 
UNI   

MULTIVAR   
UNI+PW 48 10,2109 

PW 48 9,8638 
UNI 48  

df grado de libertad (degreefreedom), 
estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no
*media geométrica de medidas lineales frontales.
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de ausencia de diferencias morfológicas significativas entre los Grupos 1 y 
9). El examen de los componentes no uniforme y uniforme por 

separado, indica que las variaciones del componente uniforme son marginales en 
relación a los cambios localizados de la forma, generados especialmente por el ancho de 
la boca, que explica el 36,33% de la variación observada. 

La variable independiente tamaño, que explica un 13,78% de la variación observada 
considerando conjuntamente UNI y las variables de la forma no-uniformes, señala que 
la probabilidad de que las cabezas sean iguales en tamaño y forma, es inexistente (

000), por lo que cabezas grandes tienden a boca, nariz y ojo anchos (fig.14.
el otro extremo, cabezas pequeñas muestran bocas abiertas, narices menores, y ojos 

). La variable colmillo, muestra un comportamiento muy similar a 
la variable Grupo del análisis del FC, viéndose confirmado también por una alta 

0,79), de manera que, en general, bocas anchas presentan 
1, 1) y bocas pequeñas o restringidas no (1, -1). Así, sus valores explicativos 

en tpsRegr, se presentan muy similares al factor Grupo, y puede verse que las 
configuraciones de consenso visualizadas en tpsRegr, muestran variaciones en la forma 

c1, c2). Por último, el análisis multivariado muestra que las 
variables agrupadas explican el 40,87% de la variación, rechazando la hipótesis nula de 
igualdad entre los especímenes, lo que permite afirmar que la variación se encuentra 

lemente en las variables no-uniformes, con valores marginales de UNI. 

Efecto de 3 variables independientes sobre los 
componentes de la forma de la HC. 

df1 df2 p 
% 

expl. 
40 1840 0,0000 36,33 
38 1748 0,0000 36,00 

   0,91 
    

40 1840 0,0000 13,78 
38 1748 0,0000 13,77 

   0,07 
    

40 1840 0,0000 27,62 
38 1748 0,0000 27,07 

   1,99 
    

120 1760 0,0000 40,87 
114 1672 0,0000 40,03 

   2,06 
grado de libertad (degreefreedom), p nivel de significancia 

contribución del componente uniforme a la 
componentes de la forma no-uniformes.  

*media geométrica de medidas lineales frontales. 

a1  

b1  

c1  
Figura 14.14. Visualización del efecto 
de las variables independientes sobre 
la forma de la HC: 
a) Grupo: a1=-1, a2

b1= grandes, b2=pequeñas; c) 
Colmillo: c1=presente, c

 

rfológicas significativas entre los Grupos 1 y -1 (p 
9). El examen de los componentes no uniforme y uniforme por 

separado, indica que las variaciones del componente uniforme son marginales en 
, generados especialmente por el ancho de 

La variable independiente tamaño, que explica un 13,78% de la variación observada 
uniformes, señala que 

la probabilidad de que las cabezas sean iguales en tamaño y forma, es inexistente (p = 
fig.14.14 b1). En 

el otro extremo, cabezas pequeñas muestran bocas abiertas, narices menores, y ojos 
). La variable colmillo, muestra un comportamiento muy similar a 

la variable Grupo del análisis del FC, viéndose confirmado también por una alta 
0,79), de manera que, en general, bocas anchas presentan 

1). Así, sus valores explicativos 
en tpsRegr, se presentan muy similares al factor Grupo, y puede verse que las 

configuraciones de consenso visualizadas en tpsRegr, muestran variaciones en la forma 
). Por último, el análisis multivariado muestra que las 

variables agrupadas explican el 40,87% de la variación, rechazando la hipótesis nula de 
igualdad entre los especímenes, lo que permite afirmar que la variación se encuentra 

uniformes, con valores marginales de UNI.  

a2 

b2  

c2  
. Visualización del efecto 

de las variables independientes sobre 
 
2=1; b) Tamaño: 

=pequeñas; c) 
=presente, c2=ausente. 
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Figura 14.14.Dendograma Clúster de la HC 
realizado con las distancias de Procrustes. Grupo -1, 
rojo; Grupo 1, azul. 

Figura 14.16Neighbor-joining de la HC calculado con 
las distancias de Procrustes (Rohlf 2003) mediante 
Phylip(Felsenstein 2008) Grupo -1, rojo; Grupo 1, 
negro. 

 
Las figuras 14.15 y 14.16 grafican el agrupamiento mediante Clúster y NJ realizado 
sobre las distancias de Procrustes. En ambos se observa, nuevamente, una clara cercanía 
intragrupal, y dos conglomerados dicotómicos. En cuanto a la distribución de ambos 
grupos, es interesante la distribución que se observa en el NJ, con dos 
subagrupacionesintragrupales tanto para el Grupo -1, como para el 1, concentrándose en 
la porción inferior del gráfico mayores niveles de cercanía entre los especímenes.  
 
14.2.8.3. Discusión  
 
Los resultados exploratorios señalan la presencia de dos claras agrupaciones en la forma 
de la HC, muy semejante a los resultados obtenidos en el análisis del FC, las que fueron 
confirmadas por un análisis discriminante, por tpsRegr y por la representación gráfica 
del cálculo de las distancias de Procrustes mediante Clúster y NJ. Efectivamente, las 
diferencias sobre las que se basa esta agrupación, reside en variaciones localizadas 
provocadas especialmente por la variación del ancho de la boca, y secundada por 
diferencias en la separación de la base nasal y el hito superior de la boca y la relación 
del hito lateral del ala de la nariz y el landmark inferior del ojo. Por su parte, el 
componente uniforme no parece determinar de manera importante las variaciones 
observadas.  
 
Si bien los resultados no son demasiado distintos de los obtenidos en el análisis del FC, 
la extracción de la mitad de los landmark, favoreció la observación con una mejor 
resolución de los hitos que mayormente influyen en la variación propuesta por la MG, 
cumpliéndose con el requisito de no redundancia de hitos, respecto al peso de cada hito, 
pero no para la explicación de la variabilidad. De hecho, el análisis de la HC, que asume 
simetría bilateral, presenta una leve baja en el porcentaje de variabilidad explicado. En 
todo caso, si bien no se aportan datos nuevos, sí se puede establecer con mayor fuerza 
que las variaciones están determinadas por cambios localizados y que las variaciones 
generalizadas son marginales.  

 
Lo mismo puede decirse en cuanto al valor explicativo de las variables independientes 
seleccionadas, ya que todas mostraron valores de p=0,0000, por lo que pueden 
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considerarse variables que explican, en los porcentajes indicados, la presencia de la 
agrupación en torno al ancho de la boca. Ya he comentado las consecuencias 
preliminares que conlleva para las propuestas de hibridación y procesos de 
transformación figurativa planteadas para las CC de Chavín (Burger 1995), los 
resultados aportados por la relación agrupación morfo-geométrica y el elemento 
discreto de representación “colmillo”. Sólo conviene apuntar, que la baja explicación a 
la variación de la forma del componente uniforme para cada una de las variables 
independientes y para el análisis multivariado en el tpsRegr, refuerza la idea de que la 
variación se encuentra en los atributos anatómicos básicos y no en el contorno. De esta 
manera, y considerando que el análisis del contorno por separado indica que no hay 
agrupaciones entre el conjunto analizado, ya que sus valores se expresan en torno a la 
configuración de consenso, se decidió realizar un último análisis a los atributos 
anatómicos básicos, sin considerar el contorno, con el fin de extraer toda interferencia 
provocada por los landmark y semilandmark inscritos en él, y visualizar el 
comportamiento de estos elementos de manera aislada.  
 
14.3.9.Análisis de los atributos anatómicos básicos del frontal (ABF) 
 
14.3.9.1. Análisis Exploratorios 
 
Para el análisis de los atributos anatómicos básicos del frontal de las CC (ABF), se 
extrajeron, en consecuencia, todos los landmark y semilandmark del contorno. La MG 
del ABF consta de 9 landmark (fig.14.17):  
- 1-4: Landmark del ojo. 
- 5-6: Landmark de la base de la nariz.  
- 7-9: Landmark de la boca.  
-  

 

 

Tabla 14.10. Singular values and 
percent explained for relative warps 
ABF 
No. SV % Cum % 
1 142.433 65.95 65.95 
2 0.54909 14.80 75.75 
3 0.45087 6.61 82.36 
4 0.39197 4.99 87.35 
5 0.37976 4.69 92.04 
6 0.33834 3.72 95.76 
7 0.21570 1.51 97.27 
8 0.16335 0.87 98.14 
9 0.14901 0.72 98.86 
10 0.11133 0.40 914.26 

Figura 14.17. Visualización de la configuración de consenso de 
ABF en TpsRW. 

 

 
El resultado del RelativeWarps muestra que el primer componente resume un 65,95% 
de la variación, el 2º un 9,8% y el tercero un 6,61%, que en porcentaje acumulado 
sintetizan el 82,36% de la variación morfológica de los ABF (tabla 14.10). La figura 
14.17, muestra la configuración de consenso querepresenta la tendencia central para la 
producción de superposiciones de la muestra observada de una matriz de peso (WM).  
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Figura 14.18. Distribución de los especímenes según los grupos de la MG en RW1 y RW2 para los ABF. 
En los extremos se muestran las grillas de deformación de placa delgada (Thinplatespline, Tps) que 
sufren los componentes de la forma en cada uno de los extremos. 

 
Manteniendo la tendencia de distribución dicotómica del primer RW (con variaciones 
en el componente no-uniforme), en los ABF se presentan dos claras agrupaciones (fig. 
14.18). Ahora con mayor fuerzase observa que las diferencias entre las agrupaciones 
están constituidas por un cambio en los landmarks que definen los laterales de la boca y 
la separación entre ésta y la base de la nariz. En relación al componente uniforme en 
RW1, se presenta con un alto valor de correlación (0,9). Un test de t realizado al eje de 
mayor variación (p < 0,0001), rechaza la hipótesis nula de igualdad en la variación del 
componente uniforme en RW1 entre los grupos propuestos por la MG para los ABF, 
actuando por compresión y dilatación especialmente a lo largo de este eje.  
 
En el RW2 se resumen cambios localizados en la separación entre la base de la nariz y 
la boca, la apertura de ésta última y la separación entre el hito del ala de la nariz y el 
landmark registrado en vértice inferior del ojo. En relación al componente uniforme, 
éste presenta un valor de correlación con el RW2 de 0,5, observándose cambios 
relacionados con la elongación de los ABF en la diagonal de la grilla de deformación. 
Es interesante, advertir la mayor distribución de los especímenes del Grupo -1 en torno 
al RW2, y la tendencia a concentración a valores levemente más centrales del Grupo 1.  
 
 
 
 

lm RW1 
 

RW2 
 

RW3 
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X Y 
 

X Y 
 

X Y 
1 -0,08 0,06  0,82 0,01  -0,22 -0,05 
2 -0,62 0,03  -0,94 -0,31  0,25 0,09 
3 0,48 -0,01  -0,30 0,06  -0,36 -0,11 
4 -0,78 0,09  -0,04 0,00  -0,02 0,01 
5 0,22 1,00  -0,06 -0,94  0,35 1,00 
6 1,00 0,09  1,00 0,04  -0,76 -0,25 
7 -0,55 -0,63  0,03 1,00  -0,24 -0,65 
8 -0,02 -0,20  -0,40 0,06  1,00 0,28 
9 0,36 -0,43  -0,12 0,08  -0,01 -0,32 

 

Tabla 14.11. Pesos estandarizados para cada 
landmark de los ABF. Se han destacado los 
puntajes en un punto de corte de relevancia de 
0,5. En rojo los puntajes cuya sumatoria es > que 
0,5, en negrita los valores singulares > 0,5. 

 
Los pesos específicos de cada hito en la variación de la forma de cada RW son 
resaltados por la tabla 14.11 de pesos estandarizados para los 3 primeros RW. En el 
RW1 son los landmarks 4, 5, 6, 7, y 9, los que presentan mayores valores, confirmando 
que la variación y separación de los especímenes en dos grupos con morfologías 
distintas, se encuentra localizada en el hito interno del ojo (4), en la base y el lateral de 
la nariz (5 y 6) y en la variación de la altura y anchura de la boca (7 y 9, 
respectivamente). El resto de landmarks, correspondientes al ojo y a la base de la boca, 
parecen no influir mayormente en las agrupaciones observadas.  
 
En el RW2 los hitos 1 y 2, que definen la altura del ojo, así como el 5, 6 y 7 que definen 
la base y separación de la nariz con la boca, son los que poseen los pesos relevantes 
para la variación. Por último, en el RW3, que resume sólo el 6,61% de la variación 
observada, los hitos de mayor peso son los 5, 6, 7 y 8, que describen la variación de la 
altura de la boca y su separación con la base de la nariz. 
 
14.2.9.2. Análisis Confirmatorios 
 
El análisis exploratorio de la variación morfológica de los ABF por separado, indica que 
la mayor variación se sitúa no sólo en el ancho de las bocas, sino también en cambios 
localizados entre la base de la nariz y el hito interno de ojo. De la misma manera que en 
los anteriores análisis, para determinar la correcta clasificación de los grupos ordenados 
por la MG se realizó un análisis discriminante que señala que el 100% de los 
especímenes se encuentran correctamente clasificados, por lo que fue posible utilizar la 
agrupación morfológica como variable independiente para relacionarla con todas las 
variables de la forma mediante regresión multivariada. Al igual que en el primer 
análisis, el espécimen 6 se alineó en el Grupo -1; ello se explica por una cercanía con 
los especímenes de esteconjunto en relación a los hitos de la nariz y del ojo y no 
exclusivamente de la boca. 
 
El resultado del análisis de tpsRegr(tabla 14.12) rechaza la hipótesis nula de la ausencia 
de diferencias morfológicas significativas entre los Grupos 1 y -1 (p =0,0000). El 
examen de los componentes no uniforme y uniforme por separado, indica que el efecto 
de esta variable sobre las variaciones del componente uniforme es más relevante que 
sobre los cambios localizados, generados especialmente por el ancho de la boca, que 
dan cuenta del 47,87% de la variación observada. La variable independiente tamaño, 
que explica un 20,86% de la variación observada, considerando conjuntamente el 
componente uniforme y las variables de la forma no-uniformes, señala que la 
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probabilidad de que las cabezas sean iguales en tamaño y forma, es inexistente (p = 
0,0000), por lo que cabezas grandes tienden a boca, nariz y ojos anchos (fig.14.19 b1). 
En el otro extremo, cabezas pequeñas tenderían a bocas más abiertas, narices menores y 
ojos estrechos (fig.14.19 b2). El factor “colmillo”, si bien muestra un comportamiento 
muy similar a la variable Grupo, presenta porcentajes explicativos menores que éste. 
Por último, el análisis multivariado, muestra que las variables agrupadas explican el 
63,03% de la variación, con una fuerte variación en el componente uniforme (46,66%), 
rechazando también la hipótesis nula de igualdad entre los especímenes. 
 
 

Tabla14.12. Efecto de 3 variables independientes sobre los 
componentes de la forma en ABF.  

efecto 
N 

F de 
Goodall 

df1 df2 p 
% 

expl. GRUPO 

UNI+PW 48 70,1564 14 644 0,0000 60,02 
PW 48 21,5144 12 552 0,0000 31,29 
UNI 48     47,87 

TAMAÑO*       
UNI+PW 48 12,2623 14 644 0,0000 20,86 

PW 48 4,5612 12 552 0,0000 8,79 
UNI 48     57,86 

COLMILLO       
UNI+PW 48 39,2184 14 644 0,0000 45,45 

PW 48 15,0553 12 552 0,0000 24,05 
UNI 48     47,08 

MULTIVAR       
UNI+PW 48 25.3491 42 616 0,0000 63,03 

PW 48 7.6164 36 528 0,0000 33,62 
UNI 48     46,66 

df grado de libertad (degreefreedom), p nivel de significancia 
estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no-uniformes. 
*media geométrica de medidas lineales frontales. 

 

a1  a2  

b1  b2  

c1  c2  
Figura 14.19. Visualización del efecto de 
las variables independientes sobre la 
forma de los ABF: a) Grupo: a1=-1, 
a2=1; b) Tamaño: b1= grandes, 
b2=pequeñas; c) Colmillo: c1=presente, 
c2=ausente. 

 
Las Figuras 14.20 y 14.21 grafican el agrupamiento mediante Clúster y NJ realizado 
sobre las distancias de Procrustes. En ambos se observan, nuevamente, dos 
conglomerados dicotómicos y algunas estrechas cercanías intragrupales. En cuanto a la 
distribución de ambos grupos, es sugestiva la cercanía que muestra el Grupo 1, con 
especímenes muy similares entre sí especialmente en la porción inferior derecha del NJ, 
mientras que el Grupo -1 presenta una distribución menos compacta y más dispersa. 
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Figura 14.20.Dendograma Clúster de los ABF 
realizado mediante el método de Ward sobre las 
distancias de Procrustes. Grupo -1, rojo; Grupo 1, 
azul. 

Figura 14.21. Neighbor-joining de los ABF 
realizado con las Distancias de Procrustes (Rohlf 
2003) mediante Phylip(Felsenstein 2008) Grupo -
1, rojo; Grupo 1, azul. 

 
14.2.9.3. Discusión 
 
La extracción de los landmark del contorno y la consideración de una hemicara para los 
Atributos Anatómicos Básicos del Frontal, permitió la constatación de dos claras 
agrupaciones dicotómicas en las que, a diferencia de los anteriores análisis, participan 
otros hitos morfogemétricos como descriptores de la variabilidad. La concentración del 
análisis en estos únicos elementos logró determinar que existe una fuerte correlación en 
la variación de algunos elementos anatómicos que no fue posible observar en los 
análisis que incluían el contorno.  
 
Las variaciones que en principio se observaban como localizadas, parecen tener una 
correspondencia uniforme en el estudio de los atributos anatómicos básicos del frontal, 
al analizarlos por separado. Así, a la anchura de la boca en el primer componente como 
factor determinante de las agrupaciones, se le sumaría una variación entre ésta y la base 
de la nariz, así como un cambio en la cercanía o lejanía que presentaba el hito del ala de 
la nariz con el vértice interno del ojo, que hace referencia indirecta al largo del cuerpo 
de la nariz.  
 
Estas agrupaciones, confirmadas por tpsRegr y por la representación gráfica en el 
análisis de Clúster y NJ, refuerzan las anteriores observaciones, pero describen más 
precisamente las similitudesintragupales, mediante la segregación de descriptores de la 
forma que parecen referir a resultados de proceso de trabajo condicionados por factores 
distintos. Es posible advertir un subconjunto de cabezas muy “similares” en el Grupo -1 
(de bocas anchas) destacada por la elipse roja (fig.14.21), caracterizadas por conservar 
cabezas grandes de contorno tendiente a cuadrangular, bocas extremadamente anchas y 
con colmillos, y ojos cuadrangulares y circulares de iris excéntrico. En contraparte, en 
el Grupo 1 las 16 piezas destacadas por la elipse azul (fig.14.21), corresponde a un 
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subconjunto de cabezas muy similares, que comparten la posesión de bocas cerradas y 
restringidas, ojos circulares o elipsoidales de iris centrado, narices antropomorfas, 
arrugas en sus mejillas y cuerpo nasal, además de pómulos muy prominentes2. Ambos 
subgrupos constituirían conjuntos antagónicos en lo que se refiere a atributos morfo-
figurativos y aspectos técnicos de tratamiento escultórico, especialmente en el trabajo 
logrado en el desarrollo de la prominencia naturalista del pómulo en uno y la tendencia 
a la cuadrangularidad en otro; si bien esta última característica no parece ser 
significativa o discriminante.  
 

Como se sintetiza en la tabla 14.13, el 
análisis logró caracterizar con una 
mayor fuerza explicativa la pregunta 
por la relación geométrica y espacial 
interna de los AAB del frontal. Donde 
es posible advertir el escaso efecto de 
las variables independientes escogidas 
sobre la variabilidad del contorno, y en 
el otro extremo la alta correspondencia 
con el último análisis realizado. 
 
El examen comparativo de los 
porcentajes de variación explicada por 
cada una de las variables 
independientes en los distintos análisis 
de MG, sugiere que las variaciones en 
el contorno de las CC se da en el 
componente uniforme, es decir, que 

existe una variación general del contorno, y que el tamaño explica en buena parte dicha 
variación. Respecto a los ABF, su estudio por  separado permitió establecer más 
precisamente los cambios localizados que provocan agrupamientos dicotómicos, 
detectando que entre ellos también ocurre una variación uniforme y no sólo localizada, 
es decir, que covarían. Finalmente, la consideración conjunta de todos los hitos parecer 
ser mejor descrita para la cabeza completa que para la HC, especialmente en lo referido 
a los mayores porcentajes de variación explicada por las variables independientes. Aun 
siendo así, las diferencias entre uno y otro análisis se muestran marginales.  
 
14.3. Morfometría geométrica de la vista lateral de las CC 

 
El segundo conjunto de análisis de MG se realizó sobre la vista lateral de las CC, 
considerando una muestra total de 58 especímenes. El objetivo fue detectar la 
variabilidad de la forma lateral y su covariación con los cambios detectados en el 
análisis frontal, para poder capturar la existencia de estandarización en el tratamiento 
volumétrico de las esculturas. De acuerdo a los resultados obtenidos en el primer 
análisis, para la identificación de covariaciones entre ambas vistas y para la 
caracterización de la variabilidad interna del lateral de las cabezas, sólo se consideraron 
los atributos anatómicos básicos, aquí denominados Atributos Anatómicos Básicos del 
Lateral (ABL), sin considerar hitos del contorno, debido a la conservación diferencial 
que afecta especialmente al perfil de la nariz y a algunos elementos secundarios en 

                                                      
2 Para un detalle visual de cada pieza véase Catálogo en anexos.  

Tabla 14.13. Comparación del %  explicado por las 
variables introducidas a tpsRegr en cada análisis del 
frontal. 

efecto % explicado por cada análisis 
GRUPO FC CONT HC ABF 
UNI+PW 38,30 0,88 36,33 60,02 

PW 36,62 0,83 36,00 31,29 
UNI 4,39 5,68 0,91 47,87 

TAMAÑO     
UNI+PW 13,82 1,89 13,78 20,86 

PW 13,39 1,21 13,77 8,79 
UNI 3,11 35,98 0,07 57,86 

COLMILLO     
UNI+PW 29,47 1,08 27,62 45,45 

PW 27,92 1,04 27,07 24,05 
UNI 5,26 3,70 1,99 47,08 

MULTIVAR     
UNI+PW 42,18 4,36 40,87 63,03 

PW 40,27 2,91 40,03 33,62 
UNI 4,53 33,26 2,06 46,66 



 

sobrerrelieve, que tienden a estar fragmentados. Frente a esta circunstancia, se optó por 
considerar la silueta de la inflexión cabeza/clava
de la variabilidad morfológica, con consecuencias para la caracterización del proceso de 
inserción arquitectónica de las litoesculturas en los muros
los análisis de morfometría lineal
morfométrica de los hitos registrados sirve para su comparación tanto con la 
variabilidad morfofigurativa, como con la estandarización de las clavas, de manera 
previa a la identificación del modo en que se 
espacios de uso. 
 
14.3.1. Criterios de la muestra
 
La selección se basó en las condiciones de conservación de los atributos considerados 
como descriptores universales a todos los especímenes que en este caso corres
la preservación de la Inflexión cabeza/clava
Básicos del Lateral (ABL): ojos, nariz y boca. 
 
14.3.2. Registro de los hitos de morfocoordenadas
 
Para el registro de los landmarks se utilizó el programa 
disposición de rectas radiales o paralelas a intervalos equidistantes. Se aplicaron 
abanicos (Fan) para el registro de los hitos del contorno de la cabeza, utilizando para su 
fijación homóloga el punto medial superior de la 
segundo punto, y el punto de inflexión cabeza/clava como tercero. Para la clava, se 
utilizó la herramienta “cepillo” (
cabeza/clava, y el último 5 cm a lo largo de l
especímenes. Sobre las rectas de 
(Rohlf 2004), registrando 7 LM para los ABL, 6 semilandmark de contorno ICC y 3 
LM en la misma porción.  
 

 

Figura 14.22. Localización de los LM y semilandmark de la MG del Lateral de las 
para cada análisis: LM 1-7, Atributos Anatómicos Básicos del Lateral(AB
Inflexión cabeza/clava (ICC); 9-
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sobrerrelieve, que tienden a estar fragmentados. Frente a esta circunstancia, se optó por 
considerar la silueta de la inflexión cabeza/clava como un potencial espacio informativo 
de la variabilidad morfológica, con consecuencias para la caracterización del proceso de 

de las litoesculturas en los muros y potencial comparativo con 
los análisis de morfometría lineal. La caracterización de este sector y la cuantificación 
morfométrica de los hitos registrados sirve para su comparación tanto con la 
variabilidad morfofigurativa, como con la estandarización de las clavas, de manera 
previa a la identificación del modo en que se insertaron las cabezas en sus definitivos 

.1. Criterios de la muestra 

La selección se basó en las condiciones de conservación de los atributos considerados 
como descriptores universales a todos los especímenes que en este caso corres

Inflexión cabeza/clava (ICC) y de los Atributos Anatómicos 
(ABL): ojos, nariz y boca.  

.2. Registro de los hitos de morfocoordenadas 

Para el registro de los landmarks se utilizó el programa MakeFan.6,
disposición de rectas radiales o paralelas a intervalos equidistantes. Se aplicaron 

) para el registro de los hitos del contorno de la cabeza, utilizando para su 
fijación homóloga el punto medial superior de la cabeza, su recta hacia inferior como 
segundo punto, y el punto de inflexión cabeza/clava como tercero. Para la clava, se 
utilizó la herramienta “cepillo” (Comb), con el primer punto de registro en la inflexión 
cabeza/clava, y el último 5 cm a lo largo de la clava hacia caudal en todos los 
especímenes. Sobre las rectas de MakeFan.6, se trabajó con el programa 

, registrando 7 LM para los ABL, 6 semilandmark de contorno ICC y 3 

. Localización de los LM y semilandmark de la MG del Lateral de las CC
7, Atributos Anatómicos Básicos del Lateral(ABL); 9,13 y 15: LM de la 

-12/14-15 Semilandmark de contorno de la cabeza y la clava.

ICC 

sobrerrelieve, que tienden a estar fragmentados. Frente a esta circunstancia, se optó por 
como un potencial espacio informativo 

de la variabilidad morfológica, con consecuencias para la caracterización del proceso de 
y potencial comparativo con 

aracterización de este sector y la cuantificación 
morfométrica de los hitos registrados sirve para su comparación tanto con la 
variabilidad morfofigurativa, como con la estandarización de las clavas, de manera 

insertaron las cabezas en sus definitivos 

La selección se basó en las condiciones de conservación de los atributos considerados 
como descriptores universales a todos los especímenes que en este caso corresponden a 

Atributos Anatómicos 

MakeFan.6, que permite la 
disposición de rectas radiales o paralelas a intervalos equidistantes. Se aplicaron 

) para el registro de los hitos del contorno de la cabeza, utilizando para su 
cabeza, su recta hacia inferior como 

segundo punto, y el punto de inflexión cabeza/clava como tercero. Para la clava, se 
), con el primer punto de registro en la inflexión 

a clava hacia caudal en todos los 
, se trabajó con el programa tpsDig.2 

, registrando 7 LM para los ABL, 6 semilandmark de contorno ICC y 3 

CC, y su agrupación 
); 9,13 y 15: LM de la 

abeza y la clava. 

ABL 
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14.3.3. MG de los atributos anatómicos básicos del lateral (ABL) 
 
14.3.3.1. Análisis Exploratorios 
 
Para el análisis ABL se consideraron los hitos homólogos graficados en la figura 14.22 
de una muestra total de 52 especímenes, correspondiente a 7 landmark (fig.14.22):  
 

LM1 Extremo superior del ojo 
LM2 Extremo lateral del ojo 
LM3 Extremo inferior del ojo 
LM4 Base nasal 
LM5 Extremo superior de la boca 
LM6 Extremo lateral de la boca 
LM7 Extremo inferior de la boca 

 
El resultado del RelativeWarps muestra que el primer componente resume el 78,38% de 
la variación, el segundo el 6,85% y el tercero el 5,01%, que en porcentaje acumulado 
sintetizan el 85,22% de la variación morfológica de los ABL (tabla 14.14).  

 
La figura 14.23, muestra la configuración de consenso que, a partir los landmarks 
registrados, representa la tendencia central para la producción de superposiciones de la 
muestra observada de una matriz de peso (WM).  
 
Conservando la tendencia de distribución dicotómica observada en el primer RW de los 
anteriores análisis, en los ABL se presentan dos claras agrupaciones, notablemente más 
concentradas para los valores positivos (fig.14.24). Las variaciones en este primer RW 
están resumidas por cambios en el ancho y extensión de la boca y la separación de ésta 
con la base nasal, de manera coherente al análisis de los ABF. En el RW2, se resumen 
variaciones del componente uniforme en la diagonal de la grilla de deformación de los 
componentes de la forma y un pequeño cambio en la apertura de la boca.  
 

 

Tabla 14.14. Singular values and 
percent explained for relative warps 
para ABL.  
No. SV % % 
1 170.095 78.38 78.38 
2 0.50282 6.85 85.22 
3 0.43004 5.01 90.23 
4 0.37057 3.72 93.95 
5 0.29944 2.43 96.38 
6 0.21792 1.29 97.67 
7 0.20040 1.09 98.76 
8 0.14593 0.58 914.33 
9 0.12550 0.43 914.76 
10 0.09410 0.24 100.00 

 

Figura 14.23. Visualización de la configuración de 
consenso de ABL en TpsRW.  

1

2

3

4
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6
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Figura 14.24. Distribución de los especímenes según los grupos por la MG en RW1 y RW2 en el análisis ABL. 
En los extremos se muestran las grillas de deformación de placa delgada (Thinplatespline, Tps) que sufren los 
componentes de la forma en cada uno de los extremos. 
 
Efectivamente, el componente uniforme presenta un valor de correlación con el RW2 de 
0,9 que explica los cambios relacionados con la torsión de la grilla de deformación en 
diagonales opuestas para los valores extremos de y. De la misma manera que en el 
análisis de los ABF, se puede advertir una mayor distribución hacia los valores 
extremos del segundo RW en el Grupo -1, y una mayor concentración hacia los valores 
de consenso del RW1.  
 

Los pesos específicos de cada hito 
en la variación de la forma de cada 
RW son resaltados por la tabla 
14.15 de pesos estandarizados para 
los 3 primeros RW. En el RW1 son 
los landmarks 1, 2, 5 y 6 los que 
presentan mayores valores, 
correspondientes a la variación 
observada en la separación del hito 
lateral del ojo, el superior de la boca 
y el lateral de ésta. En el RW2 los 
hitos 3 y 7, que definen el extremo 

lm 
RW1 RW2 RW3 

X Y X Y X Y 
1 0,67 -0,03 0,48 0,48 0,41 -0,09 
2 -1,00 -0,01 -0,05 -0,84 -0,22 0,16 
3 0,10 0,14 -1,00 0,90 -0,84 -0,34 
4 -0,04 0,51 0,47 -0,69 0,42 -0,20 
5 0,10 -1,00 0,05 -0,55 0,48 1,00 
6 0,62 -0,15 0,53 -0,30 0,76 0,28 
7 -0,45 0,54 -0,48 1,00 -1,00 -0,81 

 

Tabla 14.15. Pesos estandarizados para cada landmark 
de los ABL. Se han destacado los puntajes en un punto de 
corte de relevancia de 0,5. En rojo los puntajes cuya 
sumatoria es > que 0,5, en negrita los valores singulares 
> 0,5. 



 

inferior del ojo y de la boca, caracterizan el cambio localizado observado en el eje 
acompaña la variación uniforme predominante en este RW.
 
14.3.3.2. Análisis Confirmatorios
 
El análisis exploratorio de la variación morfológica de los ABL indica que la mayor 
variación se sitúa no sólo en el ancho de las bocas, sino también en cambios localizados 
en la relación de la distancia entre la boca y el ojo. Para la determinación de la correcta 
clasificación propuesta por la MG, previamente al análisis discriminante se realizó un 
K-meansClústering3, que agrupó de la misma manera que la MG y que el análisis 
discriminante, confirmando que el 100% de los 52 especímenes estarían correctamente 
clasificados.  
 
Para el análisis de tpsRegr
anteriores análisis. De esta forma, para la variable 
media geométrica de las medidas laterales lineales de los especímenes de la muestra, 
que incluyeron Alto máximo de la cabeza, largo máximo de la cabeza 
Mentoniana-mastoidea. Por último, para la variable 
dicotómicas de presencia/ausencia. 
 

 
El resultado del análisis de tpsRegr
morfológicas significativas entre los Grupos 1 y 
de los componentes no uniforme y uniforme por separado, indica que el efecto de esta 
                                                     
3 Método de análisis de conglomerados que tiene como objetivo la partición 
kclústers, en los que cada observación pertenece al grupo más cercano a la media.

Tabla 14.16. Efecto de 3 variables independientes sobre los 
componentes de la forma en ABL.

efecto 
N 

F de 
Goodall GRUPO 

UNI+PW 52 104.1777 
PW 52 14.1955 
UNI 52  

TAMAÑO*   
UNI+PW 52 7.9187 

PW 52 2.3203 
UNI 52  

COLMILLO   
UNI+PW 52 41.1132 

PW 52 14.2054 
UNI 52  

MULTIVAR   
UNI+PW 52 34.9520 

PW 52 4.7463 
UNI 52  

df grado de libertad (degreefreedom), 
estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no

*media geométrica de medidas lineales laterales
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inferior del ojo y de la boca, caracterizan el cambio localizado observado en el eje 
a variación uniforme predominante en este RW. 

.3.2. Análisis Confirmatorios 

El análisis exploratorio de la variación morfológica de los ABL indica que la mayor 
variación se sitúa no sólo en el ancho de las bocas, sino también en cambios localizados 
n la relación de la distancia entre la boca y el ojo. Para la determinación de la correcta 
clasificación propuesta por la MG, previamente al análisis discriminante se realizó un 

, que agrupó de la misma manera que la MG y que el análisis 
discriminante, confirmando que el 100% de los 52 especímenes estarían correctamente 

psRegr se incorporaron las mismas tres variables empleadas en los 
anteriores análisis. De esta forma, para la variable Tamaño, esta vez 

de las medidas laterales lineales de los especímenes de la muestra, 
Alto máximo de la cabeza, largo máximo de la cabeza 

. Por último, para la variable colmillo se utilizaron l
dicotómicas de presencia/ausencia.  

El resultado del análisis de tpsRegr rechaza la hipótesis nula de ausencia de diferencias 
morfológicas significativas entre los Grupos 1 y -1 (p =0,0000, tabla 14.16
de los componentes no uniforme y uniforme por separado, indica que el efecto de esta 

              
Método de análisis de conglomerados que tiene como objetivo la partición de n 
clústers, en los que cada observación pertenece al grupo más cercano a la media. 

Efecto de 3 variables independientes sobre los 
componentes de la forma en ABL. 

a1

b1

c1
Figura 14.25. Visualización del efecto de 
las variables independientes sobre la 
forma de los ABL: a) Grupo: a1=
a2=1; b) Tamaño: b1= grandes, 
b2=pequeñas; c) Colmillo: c1=presente, 
c2=ausente. 

 

df1 df2 p 
% 

expl. 
10 500 0,0000 67,14 
8 400 0,0000 21,58 
   67,86 
    

10 500 0.0000 13,53 
8 400 0.0192 4,36 
   67,78 
    

10 500 0.0000 44,57 
8 400 0.0000 15,16 
   65,99 
    

30 480 0,0000 68,19 
24 384 0,0000 22,35 

   67,22 
df grado de libertad (degreefreedom), p nivel de significancia 
estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no-uniformes.  

*media geométrica de medidas lineales laterales. 

inferior del ojo y de la boca, caracterizan el cambio localizado observado en el eje y que 

El análisis exploratorio de la variación morfológica de los ABL indica que la mayor 
variación se sitúa no sólo en el ancho de las bocas, sino también en cambios localizados 
n la relación de la distancia entre la boca y el ojo. Para la determinación de la correcta 
clasificación propuesta por la MG, previamente al análisis discriminante se realizó un 

, que agrupó de la misma manera que la MG y que el análisis 
discriminante, confirmando que el 100% de los 52 especímenes estarían correctamente 

se incorporaron las mismas tres variables empleadas en los 
 se consideró la 

de las medidas laterales lineales de los especímenes de la muestra, 
Alto máximo de la cabeza, largo máximo de la cabeza y Distancia 

se utilizaron las categorías 

rechaza la hipótesis nula de ausencia de diferencias 
14.16). El examen 

de los componentes no uniforme y uniforme por separado, indica que el efecto de esta 

n observaciones en 

 a2  

 b2  

 c2  
Figura 14.25. Visualización del efecto de 
las variables independientes sobre la 

de los ABL: a) Grupo: a1=-1, 
a2=1; b) Tamaño: b1= grandes, 
b2=pequeñas; c) Colmillo: c1=presente, 
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variable sobre las variaciones del componente uniforme es más relevante que sobre los 
cambios localizados, llegando a explicar el 67,86% de la variación observada.La 
variable independiente tamaño, que explica sólo un 13,53% de la variación observada, 
considerando conjuntamente el componente uniforme y las variables de la forma no-
uniforme, pero un 65% considerando sólo el componente uniforme, señala que la 
probabilidad de que las cabezas sean iguales en tamaño y forma es inexistente (p = 
0,0000), y siguiendo la grilla de deformación propuesta se puede advertir un leve 
incremento de la apertura de los ojos para las cabezas grandes (fig.14.25 b1). La variable 
colmillo, muestra un comportamiento muy similar a la variable Grupo, con porcentajes 
explicativos levemente menores. Por último, el análisis multivariado, muestra que las 
variables agrupadas explican el 68,19% de la variación, con un fuerte efecto en el 
componente uniforme (67,22%) y rechazando también la hipótesis nula de igualdad 
entre los especímenes. 

 

 

 
Figura 14.26. Dendograma Clúster de los ABL 
realizado mediante el método de Ward sobre las 
distancias de Procrustes. Grupo -1, rojo; Grupo 
1, azul. 

Figura 14.27. Neighbor-joining de los ABL realizado 
con las Distancias de Procrustes (Rohlf 2003) 
mediante Phylip(Felsenstein 2008). Grupo -1, rojo; 
Grupo 1, azul. 

 
Las figuras 14.26 y 14.27 grafican el agrupamiento mediante Clúster y NJ realizado 
sobre las distancias de Procrustes. En ambas representaciones se observan los dos 
conglomerados dicotómicos y algunas cercanías intragrupales, especialmente para el 
Grupo 1. Efectivamente, en la distribución de ambos grupos existe una clara 
concentración para las cabezas que presentan bocas restringidas de manera muy 
coherente a los anteriores resultados mostrados para la vista frontal. 
 
14.3.3.3. Discusión 
 
La exploración propuesta por la MG en los ABL es coherente con las agrupaciones 
observadas en los análisis del frontal. Esto indica que existe cierta correspondencia en la 
localización de los hitos homólogos, confirmando su correcto registro. Por otra parte, 
los conglomerados dicotómicos nuevamente observados confirman la presencia de una 
estandarización morfofigurativa también en la proyección lateral.  
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La confirmación de significancia estadística proporcionada por el análisis de tpsRegr 
indica que las variables de agrupación morfológica introducidas poseen un fuerte efecto 
sobre los componentes de la forma, así como el tamaño y el elemento de control, 
estrechamente ligado a la expresión bucal. En conjunto, logran ejercer un efecto del 
68,19% sobre la variación de la forma, reforzando las identificaciones observadas para 
el análisis frontal.  
 
En cuanto a las semejanzas y cercanías mostradas por el dendograma clúster y el árbol 
NJ, es notoria la existencia de un conjunto de 21 cabezas del Grupo 1, es decir, de bocas 
restringidas y perfil estrecho, que se encuentran considerablemente concentradas en 
relación a la dispersión que presentan las del Grupo -1. Esto indica que, a nivel de los 
hitos registrados, existe una mayor variabilidad interna en el Grupo -1 de bocas abiertas 
y extendidas, que las existentes en las del Grupo 1. Esta dispersión del Grupo -1, que se 
traduce en una mayor variabilidad efectiva, es consistente con los análisis de otras 
propiedades cuantificadas, tanto a nivel morfo-figurativo,como de morfometría lineal. 
 
14.3.4. MG de la Inflexión cabeza/clava  
 
14.3.4.1. Análisis Exploratorios 
 
Para el análisis de la inflexión cabeza/clava (en adelante ICC) se consideraron los hitos 
homólogos graficados en la figura 14.22, sobre un total de 58 especímenes que 
conservaban esta porción. Específicamente, la MG de la ICC consta de 3 landmark (dos 
“funcionales” y otro matemático) y 6 semilandmark de contorno (fig. 14.28).  
 

LM1 Máximo superior de la cabeza 
SLM 2-5 Semilandmark de contorno 
LM 6 Punto inflexión cabeza/clava 
SLM 7-9 Semilandmark de contorno 
LM9 Hito matemático: 5 cm desde LM6 

 
El resultado del RelativeWarps muestra que el primer componente resume el 70,26% de 
la variación, el segundo el 17,48% y el tercero el 5,25% que, en porcentaje acumulado, 
sintetizan el 92.99 de la variación morfológica de la ICC (tabla 14.16).  
 

 

Tabla 14.17. Singular values and 
percent explained for relative warps 
for ICC.  
No. SV % Cum  
1 0.74825 70.26% 70.26% 
2 0.37316 17.48% 87.74% 
3 0.20449 5.25% 92.99% 
4 0.15035 2.84% 95.82% 
5 0.11953 1.79% 97.62% 
6 0.08194 0.84% 98.46% 
7 0.06706 0.56% 914.02% 
8 0.05918 0.44% 914.46% 
9 0.04320 0.23% 914.70% 
10 0.03240 0.13% 914.83% 

 

Figura 14.28. Visualización de la configuración de 
consenso de la ICC en TpsRW.  
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La figura 14.28 muestra la configuración de consenso que, a partir los landmarks y 
semilandmarks registrados, representa la tendencia central para la producción de 
superposiciones de la muestra observada de una matriz de peso (WM). El resultado de 
los RelativeWarps (tabla 14.17, fig.14.29), muestra un conglomerado en el primer eje 
con una amplia distribución, especialmente para los valores positivos, pero con una 
mayor concentración de los especímenes hacia los valores negativos. En contraposición, 
los especímenes que ocupan la amplia porción de valores positivos, muestran una escasa 
representatividad. En cuanto al segundo componente, éste no presenta agrupaciones 
evidentes, y gran parte de los especímenes se localizan en valores positivos y negativos 
en el eje y de manera más o menos homogénea. 
 

Figura 14.29. Distribución de los especímenes según los grupos MG en RW1 y RW2 en la ICC. En los 
extremos se muestran las grillas de deformación de placa delgada (Thinplatespline, Tps) que sufren los 
componentes de la forma en cada uno de los extremos. 

 
Por su parte, la deformación de la grilla TPS en los extremos de cada eje (fig.14.29), 
muestra que la mayor concentración de especímenes en los valores centrales y negativos 
de x, se manifiesta en inflexiones de clava recta con cabezas de posteriores curvos, en 
contraposición a los valores positivos que muestran cabezas con inflexiones muy 
alargadas, en las que prácticamente resulta imposible distinguir el punto de inflexión 
entre ambas porciones escultóricas. Para el eje y, las diferencias están marcadas 
especialmente en la oblicuidad de la clava, así como en la variación de algunos de los 
hitos del contorno de la cabeza. De esta manera, en los valores negativos se observan 
clavas levemente ascendentes con posteriores de cabezas diagonales rectas y angulares. 
En los valores positivos, en tanto, la clava tendería a descender y a combinarse con un 
posterior más vertical y anguloso en su porción superior. 
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Los pesos específicos de cada hito en la 
variación de la forma de cada RW son 
resaltados por la tabla 14.18 de pesos 
estandarizados para los 3 primeros RW. En 
el RW1 son los landmarks 7 y 8 los que 
presentan mayores valores, 
correspondientes a la variación observada 
en la separación de los hitos de la clava 
entre si y su relación con la altura de los 
hitos de la cabeza. En el RW2 los hitos 2, 3 
y 4, así como el 7 y el 8 que definen cabeza 
y clava, son los que ejercen mayor peso en 
la variación. El escaso porcentaje que 
sintetiza el RW3, y la amplia influencia de 

todos los hitos, no merece mayor atención. No obstante, con respecto a los dos primeros 
componentes, vale la pena notar la ausencia de influencias significativas de los 
landmark registrados. Por el contrario, los hitos que mayor peso muestran, corresponden 
todos a semilandmark.  
 
14.3.4.2. Análisis Confirmatorios 
 

 
 

Figura 14.30. Dendograma Clúster de 
la ICC realizado mediante el método de 
Ward sobre las distancias de Procrustes. 
Grupo -1, rojo; Grupo 1, azul.  

Figura 14.31. NJ de la ICC realizado con las Distancias de 
Procrustes (Rohlf 2003) mediante Phylip(Felsenstein 2008). 
Grupo -1, rojo; Grupo 1, azul. 

 
La distancia de Procustes, graficada en el dendograma y el NJ, muestra que las 
agrupaciones propuestas por el RW de la MG se correlaciona con dos conjuntos. En 
éstos, especialmente identificables en el NJ, existe un gran conjunto en rojo, que se 
concentra opuestamente a un conjunto menor y muy disperso internamente. El 
alejamiento de este segundo grupo corresponde a piezas no-Chavín, mayoritariamente 
con procedencia desconocida y asociadas a la producción escultórica del Callejón de 

lm 
RW1 RW2 RW3 

X Y X Y X Y 
1 -0,11 0,07 -0,14 -0,19 0,11 -0,43 
2 0,03 0,04 -0,11 1,00 -0,47 0,29 
3 0,12 -0,13 1,00 -0,49 0,72 0,61 
4 0,05 -0,14 -0,83 -0,59 -0,40 -0,40 
5 -0,23 0,40 -0,06 0,16 0,12 -0,40 
6 0,47 -0,62 -0,08 0,03 -0,53 0,74 
7 -0,96 1,00 0,79 -0,52 1,00 -0,99 
8 1,00 -0,87 -0,84 0,37 -0,47 1,00 
9 -0,36 0,25 0,26 0,24 -0,07 -0,42 

 

Tabla 14.18. Pesos estandarizados para cada 
landmark de la ICC. Se han destacado los 
puntajes en un punto de corte de relevancia de 
0,5. En rojo los puntajes cuya sumatoria es > que 
0,5, en negrita los valores singulares > 0,5. 
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Huaylas en momentos históricos posteriores a la vigencia temporal de la escultura 
Chavín.Para evitar la dispersión de la variabilidad resumida por el RW de la MG y 
contar con descriptores de mejor resolución para la caracterización de la ICC en las CC 
coetáneas, se llevó a cabo un análisis sin estas piezas.  
 
14.3.5. Inflexión de especímenes de apariencia Chavín (ICCh) 
 
14.3.5.1. Análisis Exploratorios 
 

 

Tabla 14.19. Singular values and 
percent explained for relative warp for 
ICCh. 
No. SV % Cum 
1 0.35995 42.37% 42.37% 
2 0.31571 32.60% 74.97% 
3 0.17654 10.19% 85.16% 
4 0.13538 5.99% 91.16% 
5 0.11511 4.33% 95.49% 
6 0.07698 1.94% 97.43% 
7 0.06418 1.35% 98.77% 
8 0.03382 0.37% 914.15% 
9 0.03249 0.35% 914.49% 
10 0.02743 0.25% 914.74% 

 

Figura 14.32. Visualización de la configuración de 
consenso de ICCh sólo Chavín en TpsRW. 

 

Figura 14.33. Distribución de los especímenes según los grupos por la MG del ICCh en RW1 y RW2. 
En los extremos se muestran las grillas de deformación de placa delgada (Thinplatespline, Tps) que 
sufren los componentes de la forma en cada uno de los extremos. 

 
Considerando los mismos hitos, pero extrayendo los 7 especímenes no-Chavín, se 
realizó el análisis de MG para un total de 51 CC. El resultado del RelativeWarps 
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muestra que el primer componente resume el 42,37% de la variación, mientras que el 
segundo el 32,6% y el tercero el 10,19% que, en porcentaje acumulado, sintetizan el 
85,16% de la variación morfológica del ICCh (tabla 14.19).  
 
El alto porcentaje expresado en los dos primeros RW genera una distribución dimórfica 
sin solapamientos en la diagonal que abarca ambos ejes (fig.14.33), producto de la gran 
influencia que ambos RW tienen en el agrupamiento de la variabilidad. Así, el Grupo -
1, concentrado especialmente en el cuadrante –x, –y, se caracterizaría por piezas con 
clavas de pendiente descendiente y cabezas de contornos posteriores bajos y alargados 
en el plano horizontal. Al contrario, el Grupo 1 concentrado en el cuadrante opuesto (x, 
y) muestra clavas de pendiente recta y ascendente, con cabezas de contornos posteriores 
altos y mayor verticalidad.  
 

La tabla 14.20 muestra que en el RW1 los 
semilandmarks del 2 al 8, incluido el LM 6, 
son los que presentan mayores valores, 
especialmente los hitos 3 y 4. En el RW2 
los hitos 6, 7 y 8, que definen la inclinación 
de la clava, son los que determinan la 
diferencia entre clavas ascendentes y 
descendentes. Por último, el RW3, también 
manifiesta la importancia del peso de los 
hitos relacionados con la clava. 
 
 
 
 
 

14.3.5.2. Análisis Confirmatorios 
 
El análisis exploratorio resume la variabilidad morfológica de la inflexión cabeza/clava 
en dos grupos, sintetizados en los dos primeros RW que son los que provocan las 
distribuciones diagonales ilustradas en la figura 14.33. La observación de los mayores 
pesos estandarizados para cada hito en cada uno de los tres primeros RW (tabla 14.19), 
indica que el primero resume la variación de los hitos de la cabeza, mientras que el 
RW2 sintetiza cambios localizados en la clava.  
Para determinar si estos grupos morfológicos propuestos por la MG tenían un efecto 
estadísticamente significativo en la variación observada, se llevó a cabo un análisis de 
regresión multivariada, mediante la inclusión de dos variables independientes, además 
de la morfológica de Grupo. La primera, de igual forma que en los análisis anteriores, se 
llevó a cabo mediante las medidas lineales laterales, estandarizadas mediante la media 
geométrica. La segunda, aditivo superior, corresponde a un elemento de representación 
situado en el sector coronal de muchas cabezas (cfr. Capítulo 12, Anexo 7), 
empleándose como atributo de control morfo-figurativo. Debido a que esta última 
variable sólo se conservaba (ausente o presente) en 43 especímenes, el análisis de 
tpsReg incluyó sólo a esta cantidad, y no a los 51 iniciales. En cualquier caso se testeó 
un tpsReg sólo con las primeras dos variables para la totalidad de las 51 piezas que no 
arrojó diferencias importantes con el análisis multivariado de 3 variables para 43 
especímenes.  
 

lm RW1 
(42,37%) 

RW2 
(32,6%) 

RW3 
(10,19%) 

X Y X Y X Y 
1 0,17 -0,18 0,07 -0,10 -0,10 -0,35 
2 0,10 0,98 0,05 0,19 0,16 0,12 
3 -1,00 -0,33 -0,18 0,00 -0,07 0,72 
4 0,80 -1,00 0,02 -0,24 0,01 -0,41 
5 0,14 0,62 0,11 0,30 -0,06 -0,35 
6 -0,06 -0,78 -0,30 -0,60 0,47 0,77 
7 -0,52 0,63 0,81 1,00 -1,00 -1,00 
8 0,49 -0,21 -1,00 -0,54 0,75 0,91 
9 -0,11 0,28 0,42 -0,01 -0,16 -0,40 

 

Tabla 14.20.Pesos estandarizados para cada 
landmark de la ICCh. Se han destacado los 
puntajes en un punto de corte de relevancia de 
0,5. En rojo los puntajes cuya sumatoria es > que 
0,5, en negrita los valores singulares > 0,5. 



 

El resultado de tpsReg(tabla 
diferencias morfológicas significativas entre los Grupos 1 y 
examen de los componente no uniforme y un
de esta variable sobre los cambios del componente uniforme tiene mayor relevancia 
relativa que sobre el componente no uniforme, explicando un 25% de la variación 
observada. El factor tamaño sólo explica un 2,94% de
valores significativos (p = 0,2394), es decir, que el tamaño no tuvo un efecto en la 
variación observada para la inflexión cabeza/clava, de modo que la forma es, para este 
caso, independiente del tamaño. Por su parte, el elemen
sólo un 5,94% de la variación observada, muestra una 
(0,0011), indicando que a pesar de dar cuenta en niveles porcentuales bajos de la 
variación, a ese nivel ésta lo es significativamente, espe
componente uniforme (10,77%). Finalmente, el análisis multivariado, muestra que las 
variables agrupadas explican el 30,24% de la variación, rechazando también la hipótesis 
de igualdad entre los especímenes, con una 
 

a1 

b1 

c1 

Figura 14.34. Visualización del efecto de las 
variables independientes sobre la forma de la 
ICCh (las transformaciones han sido 
aumentadas 3 veces para facilitar su 
visualización). a) Grupo: a1= -1, a
Tamaño: b1= grandes, b2=pequeñas; c) 
Aditivo Superior: 
 c1=presente, c2=ausente. 
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abla 14.21) rechaza la hipótesis nula de la ausencia de 
diferencias morfológicas significativas entre los Grupos 1 y -1, donde 
examen de los componente no uniforme y uniforme por separado, señala que el efecto 
de esta variable sobre los cambios del componente uniforme tiene mayor relevancia 
relativa que sobre el componente no uniforme, explicando un 25% de la variación 
observada. El factor tamaño sólo explica un 2,94% de la variación observada, sin 

= 0,2394), es decir, que el tamaño no tuvo un efecto en la 
variación observada para la inflexión cabeza/clava, de modo que la forma es, para este 
caso, independiente del tamaño. Por su parte, el elemento discreto Aditivo Superior
sólo un 5,94% de la variación observada, muestra una p con valores significativos 

, indicando que a pesar de dar cuenta en niveles porcentuales bajos de la 
variación, a ese nivel ésta lo es significativamente, especialmente para el efecto sobre el 
componente uniforme (10,77%). Finalmente, el análisis multivariado, muestra que las 
variables agrupadas explican el 30,24% de la variación, rechazando también la hipótesis 
de igualdad entre los especímenes, con una p = 0,0000. 

a2 

b2 

c2 

del efecto de las 
variables independientes sobre la forma de la 
ICCh (las transformaciones han sido 
aumentadas 3 veces para facilitar su 

1, a2= 1; b) 
=pequeñas; c) 

Tabla 9.20. Efecto de 3 variables independientes sobre los 
componentes de la forma en la ICCh. 

efecto 
N 

F de 
Goodall 

df1 df2 
GRUPO 

UNI+PW 43 11.9712 14 574 
PW 43 8.3656 12 492 
UNI 43    

TAMAÑO*     
UNI+PW 43 1.2445 14 574 

PW 43 1.2307 12 492 
UNI 43    

ADIT. SUP.     
UNI+PW 43 2.6215 14 574 

PW 43 2.3224 12 492 
UNI 43    

MULTIVAR     
UNI+PW 43 5.6585 42 546 

PW 43 4.1773 36 468 
UNI 43    

df grado de libertad (degreefreedom), p nivel de significancia 
estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no

*media geométrica de medidas lineales laterales

) rechaza la hipótesis nula de la ausencia de 
1, donde p = 0,0000. El 

iforme por separado, señala que el efecto 
de esta variable sobre los cambios del componente uniforme tiene mayor relevancia 
relativa que sobre el componente no uniforme, explicando un 25% de la variación 

la variación observada, sin 
= 0,2394), es decir, que el tamaño no tuvo un efecto en la 

variación observada para la inflexión cabeza/clava, de modo que la forma es, para este 
Aditivo Superior, con 

con valores significativos 
, indicando que a pesar de dar cuenta en niveles porcentuales bajos de la 

cialmente para el efecto sobre el 
componente uniforme (10,77%). Finalmente, el análisis multivariado, muestra que las 
variables agrupadas explican el 30,24% de la variación, rechazando también la hipótesis 

. Efecto de 3 variables independientes sobre los 

p 
% 

expl. 
0.0000 22,54 
0.0000 16,89 

 25,07 
  

0.2384 2,94 
0.2584 2,9 

 1,36 
  

0.0011 5,94 
0.0068 5,3 

 10,77 
  

0.0000 30,24 
0.0000 24,23 

 19,87 
nivel de significancia 

estadística, UNI contribución del componente uniforme a la 
variación general, PW componentes de la forma no-uniformes. 

*media geométrica de medidas lineales laterales. 
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Figura 14.35. Dendograma Clúster de la ICCh 
realizado mediante el método de PairedGroup 
(PAST) usando las distancias de Procrustes. 
Grupo -1, rojo; Grupo 1, azul. 

Figura 14.36. Neighbor-joining de la ICCh realizado con 
las Distancias de Procrustes (Rohlf 2003) mediante 
Phylip(Felsenstein 2008). Grupo -1, rojo; Grupo 1, azul. 
En círculo punteado, piezas cercanas debido a cabezas de 
occipital anguloso y bajo respecto a la clava.  

 
La gráfica de las similitudes y cercanías entre los especímenes, se ilustran en las figuras 
14.35 y 14.36, respectivamente. Tanto en el dendograma Clúster, como en el NJ es 
posible advertir que la distribución de las piezas no tiene un comportamiento bis a bis 
con el grupo morfológico, esto es, especímenes del Grupo -1 son similares y son 
vecinos próximos a otros del Grupo 1. Esta manifestación de mezcla puede deberse a las 
dos porciones implicadas en este análisis, las que parecen bien sintetizadas en los dos 
primeros RW, pero de manera separada. Sin embargo, a pesar de la imbricación, es 
posible advertir una tendencia general a la formación de sub-agrupaciones que son 
contiguas tanto en semejanza como en la cercanía del NJ. De esta manera, ambos 
grupos se concentran en racimos de especímenes, cuya razón de  discontinuidad 
morfológica especialmente en los límitessería necesario precisar.  
 
14.3.5.2. Discusión 
 
El análisis exploratorio sintetiza la variabilidad en 2 grupos dimórficos provocados por 
el alto porcentaje de los dos primeros componentes (RW). Esta “alta influencia” genera 
que la distribución propuesta por la MG se agrupe en las diagonales de los cuadrantes 
respectivos que constituyen ambos grupos. El primer RW parece sintetizar cambios 
localizados ocurridos especialmente en el contorno de la cabeza, mientras que el 
segundo sintetiza las variaciones acaecidas en la clava. En relación a ésta última, resulta 
interesante la variación existente entre clavas ascendentes y descendentes, y sus 
respectivas combinatorias con cabezas de tendencia horizontal y vertical, en especial 
referencia a las implicancias arquitectónicas que podrían comportar para el diseño del 
mantenimiento estructural de la escultura en el muro.  
 
El análisis de regresión multivariada a pesar de presentar valores de p cercanos a 0, 
arrojó un bajo porcentaje explicativo que da cuenta que ca. del 70% de la variación se 
explica por factores aquí no considerados. Respecto al porcentaje de variación sí 
explicado, es fundamentalmente el grupo morfológico ICCh el que presenta la mayor 
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influencia en la variación. Respecto a la baja explicación del factor tamaño, los 
resultados obtenidos en el análisis de morfometría lineal, que señalan una fuerte 
correlación entre el tamaño de las clavas y el de las cabezas, podría ser un síntoma de 
que las distancias consideradas en la estandarización mediante la media geométrica no 
fueron suficientes. Efectivamente, sería esperable que la media geométrica del volumen 
de las clavas y las cabezas, presentaran mayores porcentajes de variación y diferencias 
significativas en el agrupamiento de la forma de la ICCh.  
 
El elemento de control morfo-figurativo Aditivo Superior puede considerarse un 
refuerzo de la variación explicada por el Grupo morfológico, mostrando posiblemente 
un vínculo entre la agrupación morfológica ICCh y la agrupación ABL de atributos 
morfo-figurativos. Si bien los agrupamientos no se componen de las mismas piezas, 
alcanzándose sólo un 47% de correspondencia y un 38% de discordancia (para el N=36 
de ICCh), existiría un importante margen de variación en el que sí co-variaría de 
acuerdo al GMF. En otras palabras, existiría un porcentaje cercano a la mitad de la 
variación en el que el mismo grupo morfo-figurativo presentaría iguales morfologías de 
inserción cabeza-clava.  
 
14.4. Principales conclusiones de los análisis de morfometría geométrica 
 
El estudio comparado de la forma de la vista frontal y lateral de las CC de Chavín 
mostró resultados que superan la explicación de la variabilidad del contorno y de la 
relación espacial de los atributos morfo-figurativos a los arrojados por la morfometría 
lineal.  
 
A modo de síntesis de los resultados obtenidos mediante morfometría geométrica de las 
CC permitiría concluir que:  
 

a) Existen diferencias significativas en la relación espacial y geométrica entre dos 
grupos de CC que estaría explicado en cerca de un 70% por las diferencias 
ocurridas en la región bucal, especialmente en referencia a la extensión de la 
boca en su expresión horizontal, la apertura de ésta y su relación con la base 
nasal. Estos cambios serían fundamentalmente localizados. 

b) La morfología del contorno frontal no muestra una influencia en la agrupación 
de las esculturas, sino que indica una tendencia uniforme de variación, cercana a 
un consenso de circularidad simétrica con una base bien definida. En términos 
de producción escultórica, dicha uniformidad sugiere que la silueta del contorno 
frontal de las cabezas a pesar de las variaciones observadas, guardó un patrón de 
circularidad para todo el conjunto, especialmente en el contorno superior, el que 
no se replica en la base. Esto último podría ser explicado por el principio de la 
talla multifacial que aborda el bloque escultórico por las caras laterales y utiliza 
la inferior como base de trabajo, siendo un indicio para suponer que hubo una 
tradición técnica que respetó la norma de la representación, mediante un 
mecanismo relativamente conservador de esculpir un contorno, al menos en su 
aspecto frontal. 

c) Las variaciones del contorno del sector en el que se encuentran las dos porciones 
escultóricas mostró variaciones dimórficas en su expresión anteroposterior, o 
norma lateral, las cuales se corresponden en ca. 50% con el grupo morfo-
figurativo, siendo consistentes con los resultados obtenidos en los análisis 
morfolineales en cuanto a la relación morfológica y de tamaño entre la cabeza y 
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la clava. En este caso, a dichos resultados ahora es posible agregar que la 
expresión anteroposterior no sólo fue estandarizada en la relación de la clava y 
la cabeza por separado, sino también en lo relativo a la forma de la inflexión que 
une ambos sectores escultóricos, definida como un sector de tensión cuando la 
escultura estuvo en su contexto de uso arquitectónico (cfr. Capítulo 13). Así, 
cabezas con occipitales de tendencia vertical tenderían a clavas con pendientes 
ascendentes, mientras que cabezas con occipitales oblicuos tenderían a la 
elaboración de clavas con pendientes horizontales y descendentes. Las primeras 
encontrarían mayor correspondencia con las piezas antropomorfas de clavas más 
cortas, es decir, el grupo mas pequeño, mientras que las segundas se relacionan 
con cabezas zoomorfas mas grandes y clavas más largas. 
 

Las consecuencias arqueológicas de estos resultados, podrían ser asignadas a dos 
cuestiones fundamentales. La primera, es la que dice relación con el criterio morfo-
figurativo como determinante de la disyunción de la muestra total en dos 
conglomerados claramente diferenciados, lo que indica una preponderancia del criterio 
de representación en la producción de la cabeza. La segunda, es un refuerzo de la idea 
de una producción dependiente de los requerimientos arquitectónicos, que definirían a 
partir de criterios morfológicos y de tamaño, la producción de la porción escultórica no 
figurativa. Así, tanto el largo y volumen de la clava, como el sector de su inflexión con 
la cabeza, encontrarían explicación en factores ajenos a las normas subyacentes a los 
esquemas de representación, presentándose el requerimiento arquitectónico, 
eventualmentepara fines de mantenimiento y estabilidad de la escultura en los muros, 
como un nuevo cuerpo normativo involucrado en la definición de propiedades como 
tamaño y forma de las clavas a las que tendría que haberse ajustado el proceso de 
trabajo de talla. 
 
Finalmente, respecto a los criterios de representación que definen la segregación de la 
muestra, se puede advertir claramente, que el grupo aquí definido como “-1” se 
corresponde en todos los casos con cabezas de bocas anchas abiertas y a veces con 
colmillos, es decir, zoomorfas, mientras que las del grupo “1” son todas piezas de bocas 
restringidas, cerradas y sin colmillos, la mayoría con el resto de atributos 
completamente antropomorfos. 
 
Con estos análisis sobre la mesa, veremos en el próximo capítulo cómo efectivamente 
pueden localizarse indicadores técnicos en la superficie de ajuste a los patrones o 
cuerpos normativos que parecen haber condicionado notablemente el trabajo de talla de 
una cabeza escultórica.  
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15.1. Introducción 
 

“Cuando se trata de indagar sobre la clase de herramientas que utilizaron los escultores [sic] Chavín, se 
tropieza con la ausencia de ellas. Pero las admirables obras talladas y esculpidas en la dura piedra, que se 

encuentran en las ruinas del templo de Chavín de Huántar, debieron ser ejecutadas con herramientas 

líticas,porque en aquellos tiempos no se conoció el bronce, ni el hierro.”(Tello 1960: 306) 
 

 
Los análisis de las principales propiedades de las CC (composicional, métricos, geométricos y 
morfo-figurativos) han aportado nociones relevantes acerca de los niveles de la 
estandarización de estos objetos,encontrando en la especialización técnica del trabajo uno de 
los factores necesarios para responder a los requerimientos aparentemente normados por dos 
producciones distintas. Otros factores colaterales, pero no menos relevantes, han podido ser 
dilucidados, especialmente en torno a la situación del colectivo escultor en relación a su 
producción social más cercana: la arquitectura. Se profundizará en dichas relaciones en el 
siguiente capítulo, que trata del uso que hizo la producción arquitectónica de las CC y su 
función social, de acuerdo a los emplazamientos y las actividades que allí se llevaron a cabo. 
En el presente capítulo, se busca dar forma a la producción mediante una aproximación alas 
posibles etapas de trabajo. Para ello, se consideran a las marcas de trabajoconservadas en la 
superficiecomo descriptores informativos de acciones de talla, los cuales están basados enlos 
antecedentes recopilados de la talla escultórica directa multifacial (cfr. Capítulo 7) y en la 
teoría de la observación de las variaciones texturales en las superficies. En vista que, como se 
ha pormenorizado en el Capítulo 8 (Sec. 8.4.6), los antecedentes arqueológicos del estudio de 
los proceso de trabajo o, si se quiere, de los sistemas tecnológicos implicados en la 
producción litoescultórica son desconocidos para las acciones de talla sin herramientas 
metálicas, el valor de los indicadores aquí propuestos tienen un valor cercano al de hipótesis, 
por lo que su utilidad puede circunscribirse a los conocimientos de base para una futura 
planificación experimental, que debería incorporar mapeos cuantificados de alteraciones y 
huellas de trabajo a nivel tridimensional.  
 
15.2. Materiales y métodos para el estudio del proceso de trabajo 
 
Aspectos generales de los materiales y métodos se han especificado en el Capítulo 8, se han 
reservado algunos detalles de los indicadores seleccionado a esta sección para hacer más 
entendible las razones de su empleo. Se ha mencionado también las razones de considerar 
bibliografía antigua, pero que se presenta muy útil para una primera aproximación a los 
procesos de trabajo cuando éstos se desconocen por completo.  
 
Leroi-Gourhan agrupa los aspectos técnicos según las propiedades físicas de los cuerpos en el 
momento de su tratamiento (1988 [1945 & 1973]: 148), según el principio mediante el cual 
dos materiales provenientes de distintos cuerpos pero con las mismas propiedades físicas 
tendrán, en un sentido amplio, idéntica manufactura, es decir, no es tan relevante la naturaleza 
química, sino el modo en que se manifiesta físicamente el material a trabajar1. En ese 
entendido, la piedra se incluye en el conjunto de los sólidos estables, que se definen por una 
invariabilidad física antes, durante y después de su tratamiento. Acciones como el 
calentamiento sólo alteran temporalmente la dureza, pero no su plasticidad ni flexibilidad. 
Una de las características de la escultura como he pormenorizado en el Capítulo 7, es que su 
forma se obtiene mediante la extracción de materia, un principio que comparte con el resto de 
sólidos estables que, al no ser plásticos, no pueden ser deformados ni modelados. Dicha 

                                                 
1 La clasificación integra a los sólidos estables, fibrosos, semi-plásticos, plásticos, flexibles y fluidos. 
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extracción de material sólo es posible en piedras duras, es decir, de gran densidad (granito, 
gabro, jade, cuarzo, sílex, etc.), mediante golpes violentos (desbastes, trituramiento) o 
desgastes lentos (pulidos, raspados), mientras que en sólidos estables de densidad media 
(caliza, esteatita, toba, arenisca, esquisto, cornamentas, conchas, etc.) además de los 
anteriores, es posible generar cortes, surcos y orificios. 
 
Debido a que la porción física de la materia que ocupan los objetos “CC”, puede considerarse 
comosólidos estables, se han recopilado las acciones de trabajo sobre éstos en una tabla (15.1) 
que resume las relaciones entre la direccionalidad de la percusión, la forma o mecanismo de 
transmisión de la fuerza y la variabilidad derivada de la combinación de ambas de acuerdo a 
las características de la porción activa de la herramienta empleada. El resultado de ello, es un 
cuadro que permite organizar y seleccionar aquellas direcciones, formas y herramientas que, 
proyectado a los antecedentes conocidos de la talla directa multifacial, deberían ser 
consideradas como los factores básicos del trabajo (fuerza y medios de producción) de las 
marcas esperadas de producción escultórica en las CC.  
 
Las celdas grises de la tabla 15.2, corresponden a una selección de los instrumentos que 
mínimamente deberían ser contempladosen la producción escultórica, y su posición respecto a 
otros instrumentosdado un determinado ángulo de acción y la forma de su aplicación. Con 
ello, es posible delimitar la apariencia o aspecto visual que deberían mostrar las marcas de 
trabajo. Por ejemplo,una percusión perpendicular aplicada mediante una herramienta cuya 
porción activa es difusa, debería provocar un trituramiento sobre la superficie de la piedra; 
una percusión oblicua aplicada mediante una herramienta cuya porción activa es difusa, pule 
o alisa la superficie; una percusión perpendicular lanzada mediante una herramienta cuya 
porción activa es difusa podría triturar pero también desbastar; una percusión perpendicular u 
oblicua aplicada con percutor cuya porción activa es lineal o puntiforme, podría desbastar, 
cortar o picar; y una percusión circular debería agujerear.  
 
De esta manera, considerando los modelos conocidos para la producción escultórica mediante 
talla directa multifacial, aplicados en nuestra propia experiencia de talla (cfr. Capítulo 9), es 
posible relacionar ciertos instrumentos básicos y la forma en que su empleo podría generar un 
determinado aspecto que serviría para reconocer una marca de trabajo.  
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2“Desde el punto de vista mecánico, es la combinación de una presión perpendicular que se ejerce en la punta que perfora y de unas percusiones oblicuas con movimiento 
helicoidal realizado por facetas cortantes que siguen a la punta en su progresión” (Leroi-Gourhan 1988 [1945 & 1973]: 50). 

Tabla 15.1. Dirección, forma e instrumento empleado en la acción sobre la materia mediante percusiones. 

Angulo de acción 
Tipo de percusión y herramienta asociada 

Directa Indirecta 
Percusión 
perpendicular 

Aplicada Lanzada Aplicada con percutor 

La herramienta se 
emplea en un 
ángulo recto sobre 
la materia. 
Produce fractura o 
resquebrajadura 
Violenta, poco 
precisa 

Lineal 
Punti 

forme 
Difusa 

Lineal 
Punti 

forme 
Difusa 

Lineal 
Punti 

forme 
Difusa Longitud

inal 

Transver 

Sal 

Longitud

inal 

Transver 

sal 

Longitu 

dinal 

Transver 

sal 

cuchillo Lima aguja 
machaca

dor 
hacha azuela 

arpón 
puñal 
espada 

martillo 
mazo 

percutor 
y 

cuchillo 

percutor y 
escafilador 
o puntero 
Fig. 15.2.B 

percutor 
y punzón 
o cuña 
Fig. 15.1 

percutor 
y 

acuñador 
de sellos 

Percusión Oblicua 

cuchillo 
para 

maderas 

Raspador
cepillo 

rallador pulidor segur 
azadón 
(azada) 

zapapico 
(picota) 

? 
percutor 
y puja- 
vante 

percutor y 
cincel 
Fig.  

15.2.A 

percutor 
y puntero 

Fig. 
15.2.C 

? 

La herramienta se 
emplea en ángulo 
agudo 
Pérdida de 
sustancia 
Mayor precisión 

Percusión circular Manual De cuerda De arco De parahuso 

Una herramienta aguzada 
(taladro, trépano) se emplea 
para la perforación realizada 
con un movimiento rotatorio2. 

Frotados con las palmas o puño 
Fig. 15.3.37 

El gira en torno a una cuerda o 
correa enrollada 
Fig.3.38 

Cuando la cuerda se encuentra 
atada a los extremos de una 
varilla 
Fig.3.39 

Cuando la herramienta gira 
mediante movimientos 
verticales y la rotación es 
permitida por un volante 
Fig. 15.3.40 

Definiciones 

Percusión aplicada Contacto de la herramienta con la materia aplicando directamente la fuerza muscular (p.e. cuchillo, raspador, sierra) 
Percusión Lanzada La herramienta, sujetada con la mano, es lanzada a la materia. Es el caso de los mangos que alargan el brazo (p.e. hacha, azada, arpón) 
Percusión aplicada con percutor Una mano aplica directamente la herramienta sobre la materia, mientras que la otra manipula un percutor(p.e. mazo y cincel) 
Percusión lineal Si la porción que percute de la herramienta posee un filo 
a) longitudinal Si la posición del filo se halla en el eje de la herramienta 
b) transversal Si la posición del filo es perpendicular al eje de la herramienta 
Percusión puntiforme Si la porción que percute de la herramienta es una punta 
Percusión difusa Si la porción que percute de la herramienta es muy amplia, y el impacto se distribuye indistintamente.  
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A 
 

B C 
Figura 15.1. Reconstrucción de la división de un bloque de 

piedra mediante cuñas con percusión aplicada con percutor o 

indirecta de forma perpendicular con una herramienta 
puntiforme,reconstrucción para una cantera de Clermont-

Ferrand, Francia, durante la Edad Media(Hatot 1999: 58). 

Figura 15.2. Las percusiones aplicadas con 

percutor, es uno de los principales 

mecanismos de trabajar los sólidos estables 
como la piedra. A. Percusión aplicada con 

percutor oblicua con cincel (longitudinal 

transversal). B. Martillo y punzón para 

repujar, Japón, con percusión perpendicular 

aplicada con percutor y herramienta 

puntiforme. C, Martillo y cincel para labrar la 
piedra, Japón; corresponde a percusión 

oblicua aplicada con percutor y herramienta 

puntiforme.  

 

 
 

Figura 15.3. Formas de percusión circular  

(Leroi-Gourhan 1988 [1945 & 1973]: fig. 37-40) 

37. Taladro manual de carpintero. Japón. 
38. Taladro con cuerda. Siberia oriental, chukches. 
39. Taladro con arco. Alaska, esquimales. 
40. Taladro de parahuso. China. 
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Las huellas de trabajoesperadas en las CC se han organizado de acuerdo al orden que 
siguen las etapas básicas de producción según lo que se conoce para la talla directa 
multifacial, las cuales se han agrupado en conjuntos de varias acciones que integran 
dichas etapas.  
 
� Conjunto Huellas de desbaste:  

Este conjunto integra las marcas provocadas por la extracción violenta y moderada 
de materia del bloque escultórico. Forma parte de las primeras etapas de trabajo, las 
cuales buscan aproximarse al tamaño y forma esperados mediante el desbaste de 
grandes y medianas proporciones de materia. Las primeras, corresponden a las 
marcas de lascadogrueso producidas por la acción de trabajo mediante una 
percusión aplicada preferentemente con percutor. Su apariencia sería la de un 
negativo de desprendimiento de grandes dimensiones en la superficie de la pieza 
escultórica (fig. 7.6). La presencia de estas marcas, en ausencia de surcos de talla, 
sería indicativa de un estado primario e inconcluso de la escultura. Las segundas, 
corresponden a los negativos de un desbaste moderado a pequeño, producidas 
necesariamente por percusión aplicada con percutor y una herramienta lineal 
transversal o puntiforme. La necesidad de la percusión indirecta, se basa en el 
control sobre la precisión de la cantidad y orientación de materia que se busca 
extraer, debido a que esta acción persigue una aproximación a la forma de los 
principales contornos y relieves esperados. Como dicha búsqueda se encuentra en 
gran parte del proceso de producción escultórica, sería esperable encontrar marcas 
de desbaste secundario con surcos de talla en estado inicial o avanzado. La 
apariencia visual de estas marcas podría describirse de la siguiente manera:  
 

a) Marcas de desbaste primario
3: negativos de desprendimiento de grandes 

dimensiones >5 cm (véase, por ejemplo, marcas de escafilador, fig. 7.6, 
fig.15.6.C). 

b) Marcas de desbaste secundario: negativos de desprendimiento pequeños y 
medianos (2-4 cm, fig. 7.7., fig.15.5.300; fig.15.6.B, D, F). 

c) Desbaste por trituramiento: podría integrarse una tercera marca en el 
conjunto de desbaste, que sin ser propiamente desbaste, sería un mecanismo 
menos eficaz de extraer materia para la aproximación al tamaño y forma. Se 
trata del trituramiento, el que necesariamente debe hacerse mediante 
percusión aplicada o lanzada, es decir, directa, mediante un percutor difuso, 
como un machacador o mazo con mango. Sin embargo, sería esperable que 
el tipo de marca irregular provocada por este tipo de acción sea difícilmente 
discernible en piezas arqueológicas, ya que podría ser confundido con 
alteraciones.  
 

� Conjunto Huellas de detalles escultóricos:  
Este conjunto se encuentra integrado por marcas de extracción fina y precisa demateria, 
que persiguen dar forma a los relieves y profundidades que definen los atributos 
escultóricos. Consiste en los surcos y orificios dejados por herramientas de corte (lineal 
transversal), raspado (lineal transversal o puntiforme), punción (puntiforme) o 

                                                 
3No se refiere al desbaste primario de un núcleo como se emplea habitualmente en arqueología este 
término (p.e. Winchkler G. 2006. Terminología del Análisis Lítico en Arqueología: Diccionario de uso 
para la descripción de objetos líticos.), sino a la etapa inicial, de ahí primaria, de reducción del tamaño del 
bloque destinado a la escultura, que extrae los principales excedentes de material luego de la primera guía 
dibujada. 
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perforación (puntiforme) en la superficie de la escultura. Los detalles escultóricos 
podrían concebirse como un dibujo tridimensional, de modo que uno de los aspectos 
más característicos de su ejecución es la precisión que se requiere en la percusión, la 
que evidentemente demanda aprendizaje y entrenamiento. Por todo ello, los detalles 
escultóricos son hechos en su mayor parte mediante percusión aplicada con percutor, 
fundamentalmente de forma oblicua y con herramientas cuya porción activa puede ser 
lineal transversal (recta o curva) o puntiforme. La presencia de este conjunto de marcas 
en la superficie de la escultura, es indicativa de un estado avanzado de producción, que 
deberá ser precisado dependiendo del tipo de marca de regularización de la forma o la 
textura a la que se encuentre asociada. De esta manera, la presencia de marcas de 
detalles escultóricas en combinación con una superficie irregular en la que no se ha 
regularizado la textura, es decir, con desbastes secundarios, debería considerarse una 
pieza inacabada, mientras que la presencia de marcas de detalles escultóricos en 
asociación con una textura suavizada, revela que se han realizado acabados de 
superficie, que son indicativos de que se ha concluido total o parcialmente la escultura. 
De acuerdo a la superficie observada en las CC, la apariencia de las marcas de detalles 
escultóricos se ha dividido en los siguientes indicadores:  
 

a) Incisos: marcas lineales de poca profundidad (<1mm) realizadas mediante 
percusiónaplicada, lanzada o con percutor, de manera oblicua o perpendicular 
con herramientas cuya porción activa sea lineal longitudinal o puntiforme (fig. 
15.6.B). La variabilidad de las modalidadespara su realización, deriva del hecho 
de que no se requiere mayor aparataje instrumental ni experticia técnica para 
generar una incisión de poca profundidad. Puede lograrse desde el inciso, 
simplemente mediante el raspado con un canto rodado de filos vivos o 
levemente retocados, hasta con un puntero mediante una precisa percusión 
aplicada con percutor. Con esta acción no se genera la profundidad suficiente 
para la generación de relieves. 

b) Surcos de sección en “V”: marcas en profundidad (>2mm), realizadas mediante 
percusión aplicada con percutor de forma oblicua y con una herramienta cuya 
porción activa sea puntiforme o lineal transversal pero con biselado, siendo su 
dureza mayor que la de la roca a tallar (fig. 15.5.300, fig.15.6.B).Proporciona la 
profundidad suficiente para el trabajo de bajorrelieves o la 
delimitación/demarcación de alto-relieves.  

c) Surcos de sección en “U”: marcas en profundidad (>2mm), realizadas mediante 
percusión aplicada con percutor de forma oblicua con una herramienta cuya 
porción activa sea lineal transversal, curvay biselada (con filo) de tipo “media 
caña” o cincel curvo (p.e. fig. 15.5.301 y 303). Eventualmente, podría obtenerse 
con una gran inversión de trabajo mediante raspado, pero la precisión sería 
notablemente menor. Debería proporcionar la profundidad suficiente para el 
trabajo de bajorrelieves y la demarcación/delimitación de alto-relieves.  
 



 

Figura 15.4. Ejemplo de 

porcionesactivas de taladros 

etnográficos. 277, punta de silex en un 

taladro, Alaska, esquimal. 278, 

Concha de pasterópodo en un taladro, 

Polinesia. Dos mecanismos para la 
perforación mediante arena 

interpuesta: 279, perforación hec

por un taladro con eje de madera y 

arena interpuesta. 280, perforación 

hecha con un taladro tubular con 

extremo de hueso y arena interpuesta. 

A                B                C                D               E                 F
Figura 15.6. Conjunto instrumental básico conocido para la escultura en piedra griega 

arcaica según Nylander (1966; 1970: 53). A: martillo de punta o de desbastar, B: puntero 

o punta, C: escafilador, D: cincel plano, E: cincel cruvo, F: cincel dentado, de 

gradina. 

 

 

d) Orificio: se trata de agujeros para la demarcación en profundidad de detalles 
escultóricos como fosas nasales, iris, oquedades en aditivos superiores u otros. 
En general, debería obtenerse de herramientas aguzadas o biseladas mediante 
una acción de trabajo rotator
taladro o trépano (fig. 15.4.277, 278). Los modelos universales que se conocen 
de este tipo de herramienta, se dividen principalmente en dos tipos. El primero, 
que se aplica sobre materiales sólidos estables 
punta aplanada, eventualmente biselada, con aristas vivas; perfora en dos 
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Figura 15.4. Ejemplo de 

porcionesactivas de taladros 

etnográficos. 277, punta de silex en un 

taladro, Alaska, esquimal. 278, 

Concha de pasterópodo en un taladro, 

Polinesia. Dos mecanismos para la 
perforación mediante arena 

interpuesta: 279, perforación hecha 

por un taladro con eje de madera y 

arena interpuesta. 280, perforación 

hecha con un taladro tubular con 

extremo de hueso y arena interpuesta.  

Figura 15.5. Ejemplo de herramientas con 

porciones activas lineales transversales rectas y 

curvas. 300, hoja de cincel con filo cuadrado. 

301, hoja de cincel con filo curvo. 302, hoja de 

gubia con filo cuadrado. 303, hoja de gubia con 

filo curvo. Si bien las gubias se emplean, para la 
talla en madera, las porciones activas de las 

herramientas utilizadas en escultura en piedra 

poseen una forma semejante. Ambas 

ilustraciones han sido tomadas de Leroi

Gourhan (1988 [1945 & 1973]. 

A                B                C                D               E                 F 
Figura 15.6. Conjunto instrumental básico conocido para la escultura en piedra griega 

(1966; 1970: 53). A: martillo de punta o de desbastar, B: puntero 

o punta, C: escafilador, D: cincel plano, E: cincel cruvo, F: cincel dentado, de 

: se trata de agujeros para la demarcación en profundidad de detalles 
escultóricos como fosas nasales, iris, oquedades en aditivos superiores u otros. 
En general, debería obtenerse de herramientas aguzadas o biseladas mediante 
una acción de trabajo rotatoria, es decir, con percusión circular, a modo de 
taladro o trépano (fig. 15.4.277, 278). Los modelos universales que se conocen 
de este tipo de herramienta, se dividen principalmente en dos tipos. El primero, 
que se aplica sobre materiales sólidos estables de menor densidad, tiene una 
punta aplanada, eventualmente biselada, con aristas vivas; perfora en dos 
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sentidos, sin un mecanismo que extraiga el desecho sobrante, lo que requiere 
una permanente limpieza del agujero en progresión (fig. 15.4.279). El segundo, 
que se aplica a las piedras de mayor densidad, puede tener un extremo 
redondeado o tubular. Según Leroi-Gourhan(1988 [1945 & 1973]: 152), la 
mayoría de taladros redondeados son de dureza media y, eventualmente, pueden 
ser incrustados en ellos granos de arena dura, que se colocan entre el extremo y 
la superficie a perforar; por su parte, los taladros tubulares, generalmente de 
hueso o metales blandos, como cobre, también pueden incluir el empleo de 
arenas facilitadoras de la abrasión. Son este tipo de taladros, los que permiten la 
generación de agujeros de mayor diámetro (fig. 15.4.280).  
 

� Conjunto Acabados de superficie:  
Este conjunto de marcas se encuentra integrado por aquellas acciones que 
buscan regularizar el aspecto de la textura de la escultura. Las acciones para 
llegar a este propósito pueden ser variadas, y dependerán del tipo de roca, de las 
técnicas y herramientas empleadas, y del tiempo de trabajo invertido. Su 
constatación total o parcialmente en una escultura, es indicativa de la conclusión 
de los trabajos escultóricos. En otras palabras, una pieza con tratamientos de 
superficie es, por norma general, una pieza que debería considerarse acabada, ya 
que lo que persigue es, precisamente,laregularización de rebordes y fosillas 
dejadas por la talla previa(Quintanilla 2007). Dependiendo de los factores de 
alteración, el tipo de roca y la intensidad del trabajo de acabado, la técnica puede 
variar en una misma escultura o conservarse diferencialmente desde el 
piqueteado hasta el pulido.  
 

a) Piqueteado: consiste en la regularización de la superficie mediante una 
herramienta aguzada para la generación de fosillas o pequeños lascamientos 
que tienden a la equidistancia. En algunas ocasiones, este tipo de acciones se 
realiza cuando se busca algún tipo de adherencia de otro material, como por 
ejemplo, enlucidos o morteros. La acción de piqueteado, suele realizarse 
mediante una percusión aplicada con percutor y una herramienta cuya sección 
activa sea puntiforme o subpuntiforme. En este último caso, herramientas 
como la gradina dejan estrías paralelas y equidistantes, correspondientes a las 
marcas de los dientes del instrumento. Mientras que el piqueteado realizado 
con puntero deja oquedades o pequeños lascamientos. 
 

b) Alisado/pulido: Efectivamente, “el alisado y el pulido se diferencian en que 
son grados de intensidad en las horas de trabajo usando las mismas técnicas y 

materiales” (Ibíd.: 210). Consiste en la aplicación de abrasivos que regularizan 
la superficie otorgando una textura suavizada o menos rugosa, y cuyo aspecto 
visual puede variar desde un alisado rugoso, hasta un pulimento lustroso o 
aterciopelado.En síntesis, el alisado/pulido de una superficie es la etapa final en 
la que se han regularizado los relieves y las fosillas mediante piqueteado, que 
no es otra cosa que un trituramiento fino y controlado, mediante una percusión 
indirecta oblicua y puntiforme, sobre la que se aplica una percusión directa 
oblicua compuesta por una base fija o móvil que puede ser blanda (como un 
trozo de madera) y una capa intermedia de abrasivos (arenas de distintas 
granulometrías) muchas veces impregnada de agua. 
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15.3.Resultados 
 
15.3.1. Principales huellas de trabajoconservadas 
 
Sobre la base de la identificación de las alteraciones superficiales, queda en evidencia la 
dificultad que reviste la asignación de acabados de superficie a nivel de conjunto. A 
pesar que se conservan porciones de apariencia pulida, las alteraciones como 
disgregación, imposibilitan una estimación de la superficie que eventualmente pudo 
haber estado tratada de esa manera, siendo sólo posible constatar su presencia o 
ausencia. Algo parecido sucede con los surcos conservados, los que se encuentran 
afectados principalmente por la pérdida de partes y la disgregación. Las marcas de 
desbaste son aún más problemáticas de definir, debido a que los negativos de 
desprendimiento se encuentran la mayor parte de las veces erosionados, y es difícil 
determinar los bulbos de percusión y las estrías convergentes características, ya que 
rocas como la toba y la arenisca deberían mostrar bulbos de percusión difusos 
tendientes a planos (Winchkler 2006: 41).  
 
Efectivamente, en muy pocas piezas fue posible determinar la presencia de desbastes 
primarios y secundarios, y cuando pudo hacerse éstas siempre coincidieron con 
esculturas de aspecto inacabado o defectuoso. Respecto a las huellas existentes en los 
detalles escultóricos, fue notablemente frecuente la presencia de surcos de sección en 
“V”, pero con una gran variabilidad en la apertura, sin que por ahora puedan ser 
cuantificados los ángulos que la describen. En cualquier caso, se observaron 
principalmente tres formas de sección en V: una muy amplia que permite el trabajo de 
relieves tendientes a la curvilinealidad, especialmente en la talla de bocas de 
terminación enroscada, una más vertical y angosta que la anterior, que define a aditivos 
como arrugas y muescas o delimitación de atributos anatómicos como los ojos; y una 
muy estrecha, observada en la demarcación de atributos de aditivos cráneo-faciales 
como cabezas ofidias.  
 
De acuerdo a los objetivos metodológicos, las observaciones fueron realizadas en la 
cabeza para cada uno de sus planos, mientras que la clava fue considerada una unidad 
analítica independiente. La tabla 15.2 muestra para cada uno esos planos, las marcas 
con mayores medidas discriminantes, las cuales se han destacado en negritas cuando 
superaban el punto de corte 0,5. Los dos planos principales, caracterizados por un 
mayor número y complejidad de representaciones y relieves, corresponden al frontal y 
al lateral, los cuales son los que poseen los mayores porcentajes de explicación de la 
varianza por las marcas de trabajoseleccionadas (52% y 41%, respectivamente). ¿Cómo 
podría leerse aquello? Pues a mi juicio, simplemente como una manifestación de que las 
marcas seleccionadas describen buena parte de las técnicas de trabajo, pero además 
coinciden, especialmente para el plano frontal, con los sectores menormente afectados 
por la disgregación. Efectivamente,las correlaciones entre las categorías de las variables 
transformadas, muestran para el frontal relaciones de identidad (r=1) entre las variables 
Desbaste 2º v/s Surco en V, piqueteado y alisado-pulido. Ello se explica porque en 
ninguno de los casos el desbaste 2º se observa en presencia de detalles escultóricos 
como el mencionado y los acabados de superficie. Sin haber identidad, pero con 
correlaciones fuertes (r>0,69), el lateral presenta el mismo tipo de relaciones inversas, 
mientras que los planos superior e inferior describen iguales relaciones, pero más 
débiles.  
 



 
 

647

En términos sencillos dichas correlaciones describen la exclusión o las relaciones 
inversas entre dichas marcas, que no es otra cosa que la constatación de cómo las 
acciones que dejan las marcas de las últimas etapas de trabajo, a través de los detalles 
escultóricos y los acabados de superficie, borran los desbastes de las anteriores etapas 
de producción. Ello es un buen punto de partida para considerar como cierto que, 
aquellas piezas que presentan marcas de desbaste 1º o 2º, se encuentran inacabadas, lo 
que es fácilmente constatable a simple vista, ya que su baja frecuencia permite advertir 
que en presencia de desbastes 1º no se observan ni detalles ni acabados de superficie, 
mientras que en algunos casos en presencia de desbastes 2º se observan tenues surcos de 
detalles escultóricos, pero ausencia de acabados de superficie.  
 
En contraposición con la reducida muestra de piezas con desbastes 1º o 2º, la mayoría 
de las piezas, incluyendo gran parte de los fragmentos, muestran sectores en los que se 
ha conservado en alguna porción el acabado de superficie, que en el caso de la cabeza se 
presenta generalmente en forma muy bien pulida, aunque sin llegar a mostrar 
lustrosidad. Piezas de apariencia no chavinoide, se distinguen en este tratamiento pues 
sus superficies son notablemente más rugosas. La clava por su parte nunca fue pulida, 
sino que se observa en todos los casos, incluso en aquellas piezas con presencia de 
desbastes en la cabeza, un piqueteado muy regular realizado muy probablemente 
mediante percusión aplicada con percutor de forma oblicua mediante una herramienta 
cuya porción activa debe haber sido puntiforme.  
 
En cuanto a las relaciones internas de los detalles escultóricos, sin duda alguna 
fueronlos surcos en “V” los que predominaron para la elaboración de las profundidades 
necesarias para relieves y delimitación de atributos. Dichos surcos encuentran 
correlaciones fuertes en todos los planos de la cabeza, con acabados de superficie 
alisados/pulidos, es decir, las principales marcas de trabajoque se observan en las CC 
terminadas, son surcos que “dibujan” la volumetría del rostro y sus elementos y 
aditivos, con finos y muy probablemente laboriosos tratamientos de superficie.  
 
Otros detalles escultóricos como incisos, surcos en “U” y orificios fueron menos 
discriminantes, pero conviene distinguir algunas cuestiones generales respecto a su 
relevancia. El inciso, por ejemplo, efectivamente fue un detalle poco realizado. Se 
observó en algunos planos inferiores o en piezas de apariencia inconclusa, lo que 
sugiere que la marca conservada, puede deberse al inicio de un surco, y no propiamente 
a un inciso. Los surcos en “U”, por su parte, son problemáticos de determinar, 
especialmente porque se presentan en piezas con disgregación de su superficie, lo que 
podría ser resultado de deterioro de surcos en “V”. Finalmente, los orificios se presentan 
en dos principales categorías; aquellos que participan de atributos anatómicos del rostro 
o de aditivos cráneo-faciales como ojos y nariz, y los que se observan con un diámetro 
que supera los 5 cm en la porción superior como aditivo alternativo al apéndice. Los 
primeros sin lugar a dudas fueron realizados con algún tipo de taladro de variadas 
dimensiones, mientras que los segundos deben haber sido posibles mediante la acción 
rotatoria y abrasiva de alguna modalidad de trépano.  
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FRONTAL 

Dimensión 

1 2 

GMF 0,10 0,533 

EST.Eº.PROD 0,76 0,045 

F.Desbaste2º 0,98 0,000 

F.Inciso 0,07 0,370 

F.SurcoV 0,98 0,007 

F.SurcoU 0,03 0,260 

F.Orificio 0,00 0,213 

F.Piqueteado 0,98 0,007 

F.Alis.Pul 0,98 0,007 

Total activo 4,16 1,403 

% de la varianza 52,0 17,53 
* se ha excluidoDesbaste 1º, ya que su 
varianza = 0 (todos los casos del análisis 
fueron ausentes) 

LATERAL 

Dimensión 

1 2 

GMF 0,114 0,014 

EST.Eº.PROD 0,889 0,026 

L.Desbaste1º 0,724 0,094 

L.Desbaste2º 0,889 0,026 

L.Inciso 0,015 0,042 

L.SurcoV 0,561 0,072 

L.SurcoU 0,004 0,561 

L.Orificio 0,203 0,061 

L.Piqueteado 0,064 0,564 

L.Alis.Pul 0,724 0,094 

Total activo 4,188 1,554 

% de la varianza 41,88 15,54 
 

SUPERIOR 

Dimensión 

1 2 

GMF 0,27 0,13 

EST.Eº.PROD 0,84 0,04 

S.Desbaste2º 0,86 0,00 

S.Inciso 0,00 0,79 

S.SurcoV 0,44 0,01 

S.SurcoU 0,05 0,02 

S.Orificio 0,06 0,11 

S.Piqueteado 0,13 0,17 

S.Alis.Pul 0,84 0,04 

Total activo 3,50 1,32 

% de la varianza 38,87 14,63 
* se ha excluido Desbaste 1º, ya que 
varianza = 0 (todos los casos del análisis 
fueron ausentes) 

INFERIOR 

Dimensión 

1 2 

GMF 0,15 0,10 

EST.Eº.PROD 0,12 0,79 

I.Desbaste2º 0,14 0,73 

I.Inciso 0,01 0,00 

I.SurcoV 0,84 0,03 

I.SurcoU 0,35 0,05 

I.Orificio 0,62 0,02 

I.Piqueteado 0,46 0,12 

I.Alis.Pul 0,80 0,02 

Total activo 3,47 1,85 

% de la varianza 38,60 20,55 
* se ha excluidoDesbaste 1º, ya que 
varianza = 0 (todos los casos del análisis 
fueron ausentes) 

CLAVA* 

Dimensión 

1 2 

GMF 0,181 0,313 

CL.Desbaste1º 0,797 0,016 

CL.Desbaste2º 0,784 0,012 

CL.MA**
 0,071 0,701 

Total activo 1,833 1,042 

% de la varianza 45,82 26,045 
*No se ha incluido la variable 
“piqueteado”, porque su varianza es = 0, 
ya que se conservaba en algún sector de la 
clava de todos los individuos analizados. 
** Posible marca de autoría.  

 

Tabla 15.2. Medidas 

discriminantes de huellas de 

trabajoconservadas según plano 
escultórico. Se han excluido del 

análisis a las piezas no Chavín 

(GMF=3). 

 
Para explorar posibles factores explicativos de eventuales variaciones en las 
asociaciones de las marcas de trabajo, se empleó el plano frontal, debido a que es el que 
presenta una mayor explicación de la varianza, una mejor conservación de los atributos 
y una gran relevancia en su proyección visual sobre el muro. Como variables 
independientes, se utilizaron las agrupaciones morfo-figurativas (GMF) derivadas de los 
análisis expuestos en el Capítulo 12.  
 
La figura 15.7 es el gráfico de puntos de objetos etiquetados según su pertenencia al 
GMF. En este gráfico es posible advertir interesantes asociaciones entre las marcas de 
trabajoy el GMF. En primer término, piezas no chavinoides se localizan alejadas y 
dispersas; dos piezas antropomorfas se localizan en el extremo positivo de la primera 
dimensión, debido a que se trata de piezas inconclusas. En segundo término, piezas 
antropomorfas y zoomorfas se alinean en torno a la segunda dimensión, las primeras 
hacia los valores positivos, y las segundas hacia los negativos. Si bien no existe 
dicotomía, ya que se observa un sector de solapamiento, se puede distinguir, 
claramente, quecada grupo de representación presenta una tendencia divergente.  



 

 
Según la asociación entre las categorías de las huellas de trabajo, ilustradas en el 
diagrama de puntos de categorías conjuntas del plano frontal (fig. 15.8), la razón de las 
diferencias en las tendencias entre los GMF, se debe a la presencia de surcos en “U” e 
incisos en el grupo antropomorfo (GMF1) y su contraparte ausente para el sector del 
grupo zoomorfo (GMF2) pero muy cerca del área de solapamiento entre ambos grupos 
de representación. ¿Cómo pueden interpretarse estos resultados? Si observamos las 
correlaciones entre las categorías transformadas en el análisis de correspondencias 
múltiples para la segunda dimensión, notaremos que las correlaciones entre GMF y las 
marcas surco en “U” e incis
(≈r<0,4- 0,1), pero mayores que para el resto de marcas (
17% de explicación de la varianza de esta segunda dimensión, estaría describiendo 
diferencias menores en torno a las 
algunas piezas antropomorfas y la ausencia de las mismas en el conglomerado 
zoomorfo.  
 

Figura 15.7. Puntos de objeto de ACM en el plano frontal etiquetados según Grupo Morfo
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Según la asociación entre las categorías de las huellas de trabajo, ilustradas en el 
diagrama de puntos de categorías conjuntas del plano frontal (fig. 15.8), la razón de las 

tendencias entre los GMF, se debe a la presencia de surcos en “U” e 
incisos en el grupo antropomorfo (GMF1) y su contraparte ausente para el sector del 
grupo zoomorfo (GMF2) pero muy cerca del área de solapamiento entre ambos grupos 

mo pueden interpretarse estos resultados? Si observamos las 
correlaciones entre las categorías transformadas en el análisis de correspondencias 
múltiples para la segunda dimensión, notaremos que las correlaciones entre GMF y las 
marcas surco en “U” e inciso en la segunda dimensión, son de moderadas a débiles 

0,1), pero mayores que para el resto de marcas (r<0,1). Entonces, parte del 
17% de explicación de la varianza de esta segunda dimensión, estaría describiendo 
diferencias menores en torno a las marcas “inciso” y surco en “U” que presentan 
algunas piezas antropomorfas y la ausencia de las mismas en el conglomerado 

Figura 15.7. Puntos de objeto de ACM en el plano frontal etiquetados según Grupo Morfo

Según la asociación entre las categorías de las huellas de trabajo, ilustradas en el 
diagrama de puntos de categorías conjuntas del plano frontal (fig. 15.8), la razón de las 

tendencias entre los GMF, se debe a la presencia de surcos en “U” e 
incisos en el grupo antropomorfo (GMF1) y su contraparte ausente para el sector del 
grupo zoomorfo (GMF2) pero muy cerca del área de solapamiento entre ambos grupos 

mo pueden interpretarse estos resultados? Si observamos las 
correlaciones entre las categorías transformadas en el análisis de correspondencias 
múltiples para la segunda dimensión, notaremos que las correlaciones entre GMF y las 

o en la segunda dimensión, son de moderadas a débiles 
<0,1). Entonces, parte del 

17% de explicación de la varianza de esta segunda dimensión, estaría describiendo 
marcas “inciso” y surco en “U” que presentan 

algunas piezas antropomorfas y la ausencia de las mismas en el conglomerado 

 
Figura 15.7. Puntos de objeto de ACM en el plano frontal etiquetados según Grupo Morfo-figurativo. 
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Las bajas frecuencias en las que se manifiestan estas diferencias (inciso n=10; surco en 
“U” n=20) y las correlaciones débiles, además de los problemas vinculados con la 
alteración por disgregación y pérdida de la matriz que podría estar definiendo el aspecto 
en “U” en muchas piezas antropomorfas de toba, cuestiona que las diferencias 
observadas se deban efectivamente a variaciones en las tendencias de técnicas de talla 
para ambos grupos de representación. De manera, que en principio, lo que se desprende 
del ACM de huellas de trabajo conservadas en el plano frontal, es que el 52% de 
explicación de la varianza (54% cuando se incluyen a la piezas no chavinoides), resume 
las variaciones existentes entre piezas acabadas, integradas tanto por el GMF 1 y 2, y las 
piezas inconclusas, hasta el momento representadas por piezas correspondientes al 
GMF1, que pueden ser definidas como tales, debido al inicio de demarcación de 
atributos mediantes surcos de talla incipientes.  
 
La figura 15.8 ilustra, precisamente, las relaciones entre las categorías de las huellas que 
se encuentran asociadas en el primer componente. Para valores negativos y cercanos a 
“0” se distingue la estrecha asociación entre la categoría “presente” de surco en “V” y 
alisado/pulido, y de ellas con la presencia de orificio. Las mismas marcas en sus 
categorías “ausente” se encuentran estrechamente asociadas en los valores positivos de 
la primera dimensión, y muy distanciadas de la asociación entre las categorías de 
presencia. La situación inversa sucede con las marcas de desbaste, las que se encuentran 
asociadas para la categoría “presente” hacia valores positivos, mientras que su ausencia 
se superpone para las categorías “presente” de los detalles escultóricos y acabados de 
superficie. Merece especial atención las marcas de piqueteado, que en su categoría 
“presente” se encuentran asociadas a la misma de desbastes, es decir, a marcas que se 
observan en piezas inconclusas. Ello sin embargo, ocurre debido a que en el plano 
frontal una pieza acabada nunca llevó piqueteado, ya que éste se observó como 
“acabado de superficie” exclusivamente en el sector de las clavas o en el plano inferior. 
De esta manera, la estrecha asociación entre desbastes y piqueteado en piezas 
inconclusas, deriva de sectores en los que se regularizó la superficie mediante este 
procedimiento y que se pueden encontrar adyacentes a sectores con desbastes. Esa 
relación puede ser indicativa de que la búsqueda de las siluetas y la preparación de la 
superficie para la realización de detalles escultóricos, no sólo se hizo mediante 
desbastes, sino también mediante piqueteado. Volveré sobre este aspecto. 
 

En síntesis, las marcas de trabajo conservadas dividen a las piezas de la muestra en dos 
conglomerados. El primero de ellos, se compone del mayor número de piezas de 
aspecto acabado, con los detalles escultóricos realizados fundamentalmente mediante 
surcos en V y orificios, a partir de los cuales se trabajaron los relieves y las 
profundidades que definen la volumetría y los atributos morfo-figurativos del rostro, 
esto es válido para la cabeza, ya que la clava nunca se presentó pulida, sino que muestra 
irrefutables marcas de piqueteado. El segundo grupo está compuesto por piezas 
inacabadas, caracterizadas por la presencia de desbastes primarios o secundarios, 
pudiendo o no presentar el comienzo en la talla de los detalles escultóricos. Varias de 
estas piezas, además de estar inconclusas, son defectuosas, ya sea por asimetría o por 
errores en los surcos o por una falla genética y/o diagenética de la roca. Este grupo está 
compuesto por un número muy reducido de piezas (tabla 15.3), pero aún siendo así 
configura la oportunidad de relevar información de las etapas de trabajo. Por último, un 
tercer grupo, representado en la muestra exclusivamente por dos piezas, corresponden a 
siluetas de CC con marcas de desbastes primarios, y sin el comienzo de ningún tipo de 
surco que defina los detalles escultóricos. Estas piezas (ID01, ID44) además, muestran 
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clavas y cabezas notablemente altas (cfr. Capítulo 13) que sugiere que esta porción aún 
no se ha rebajado.  
 

 

Figura 15.8. Diagrama conjunto de puntos de categorías de las huellas de trabajoen el plano frontal.  

 
Por último, mencionar dos tipos de marcas singulares. Las primeras sonmarcas visibles 
en al menos 15 clavas de las 48 sometidas a análisis (Anexo 11), cuyo aspecto coincide 
con el definido para surcos en U o incisos. La mayor parte de las veces se encuentran en 
uno de los laterales de las clavas y en un caso en la porción inferior. Poseen una forma 
en “X”, en “Y” o en “>”, pero la silueta no es lo suficientemente clara como para 
sostener que son esas tres formas a las que se restringe la variabilidad observada.  
 

Tabla 15.3. Presencia de marcas de “autoría-taller” en la clava 

 
FrecuenciaPorcentaje

Porcentaje
válido 

Porcentaje 
acumulado

Válidos 

presente 15 14,2 31,3 31,3 

ausente 33 31,1 68,8 100,0 

Total 48 45,3 100,0  
Perdidosindeterminado 58 54,7   
Total 106 100,0   

 
Se las ha denominado con un sentido de hipótesis como “marcas de autoría o taller”, 
pero su naturaleza evidentemente debe ser revisada. En todos los casos se encuentran en 
piezas acabadas, por lo que podría ser una señal visual para “marcar” las piezas que se 
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encuentran en esa condición y la procedencia de su trabajo. Si pudiera confirmarse ese 
último sentido, cabría esperar algún tipo de retribución por “pieza terminada” atribuible 
a una persona o un grupo de ellas como un mecanismo de organización de la producción 
o una forma tributaria de alguna unidad social, como ha sido descrita para la producción 
de ladrillos en algunos yacimientos Moche (Hastings and Moseley 1975; Moseley 1975; 
Van Gijseghem 2001), ante lo cual podría suponerse un principio de división social del 
trabajo. Sin embargo, su detección no comporta un significado productivo y, tanto las 
marcas como su eventual explicación, deben ser exploradas en mayor detalle. Por el 
momento, sirven como alerta parafuturas líneas de investigación que pueden ser 
examinadas respecto a la organización de la producción en la sociedad Chavín, la que 
debería contar con mayor evidencia empírica que permita relacionar dichas marcas, con 
señales inequívocas del fin del proceso de producción o de su procedencia.  
 
Finalmente, las segundas son restos de pigmentos marrones, blancos o rojos, entre los 
surcos u oquedades de algunas esculturas. La constatación más confiable, sin embargo, 
corresponde a una pieza que clasifica como no-Chavín (ID29) en cuyas oquedades 
oculares y de la oreja se aprecian restos de un pigmento rojo. 
 
15.3.2.Estimación de la variabilidad del estado de producciónde las CC de la muestra 
 
Considerando las marcas conservadas que se han podido recuperar en la superficiey las 
asociaciones entre éstas, es posible realizar una estimación del estado de trabajoen el 
que se encontraban las piezas, a pesar que algo ya se ha adelantado en el anterior 
apartado. Conviene recordar que la relevancia de esta estimación, se basa en la 
posibilidad de contar con una cuantificación sencilla de la variabilidad del estado de 
producción del conjunto, lo que tiene notorias implicancias respecto al “lugar de 
producción”. Como ya he mencionado, la ausencia de evidencia arqueológica de 
posibles emplazamientos relacionados con eltrabajode objetos litoescultóricos, contrasta 
con la enorme cantidad y variabilidad de ésta en Chavín de Huántar, de modo que de 
haberlos hallado o no se han reconocido, o tal como se sabe hasta ahora, no se ha dado 
con ellos. Ciertamente, no existen lugares en que la concentración de insumos e 
instrumentos sugiera de manera explícita una especialización del espacio de la 
producción litoescultórica, pero también es cierto que, dada la ausencia de estudios 
orientados a identificarlos, no se cuenta con los indicadores necesarios para poder 
reconocerlos. Es posible que la producción no haya estado especializada a nivel 
espacial, pero es poco probable que la alta tasa de producción observada, confirmada en 
la estandarización de los objetos, se realizara en espacios aleatorios e improvisados. 
Para poder avanzar hacia la identificación de esos espacios en futuras investigaciones, 
se requiere contar con el conocimiento de los indicadores empíricos que puedan ser 
identificados en clave de “espacios de producción escultórica”. Pero para desarrollar la 
definición de esos criterios, es necesario conocer desde la materialidad actual, si existen 
evidencias que confirmen que la producción fue llevada a cabo en el sitio mismo o en 
sus inmediaciones. Una de esas evidencias es, precisamente, la existencia de piezas no 
acabadas o defectuosas que sugerirían que el aprendizaje y elaboración tuvieron lugar 
allí, esto es, que las litoesculturas fueron fabricadas en las inmediaciones del sitio, y no 
transportadas ya “terminadas” al yacimiento.  
 
Entonces, sobre la base de los indicadores de huellas de trabajoidentificados, se han 
propuesto las características en las que sería posible estimar el estado de producción en 
el que se encuentra la escultura:  
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a) Acabada: El proceso de trabajode la escultura se encuentra concluido. Se define 

como tal a la instancia final del proceso de elaboración escultórica en que la 
pieza fue tratada mediante acciones de trabajo que regularizaron la superficie, ya 
sea puliéndola o alisándolaluego de la generación de los surcos y relieves que 
definen los detalles escultóricos. Eventualmente, pueden detectarse casos en los 
que se identifican ciertos detalles escultóricos realizados después de la etapa de 
acabados de superficie, pero éstos no deberían ser los mayormente representados 
en una pieza considerada como acabada.  
 

b) Preforma o esbozo:Se observa una superficie desbastada relativamente regular y 
con los contornos de una cabeza clava. La identificación descarta que la 
regularidad proceda de procesos de alteración post-producción. La 
regularización de la silueta se logra mediante desbastesprimarios o secundarios, 
aunque también mediante piqueteado o trituramiento, y no se identifica ningún 
surco o incisión que defina detalles escultóricos para los atributos morfo-
figurativos.  
 

c) Defectuosa o inconclusa: La pieza presenta problemas de simetría en su siluetao 
en los detalles escultóricos, que no han sido causados por alteraciones 
postproducción. Dentro de éstos es posible incluir las piezas que presenten 
líneas de fracturas que potencialmente hayan hecho inviable su consecución. Se 
puede confirmar con cierta confianza si, además de lo anterior, no se detectan 
trazas de alisado o pulido, sino sólo regularización de rebordes y fosillas. 
También puede considerarse bajo esta categoría a las piezas que, no presentando 
probables “errores” de producción o fallas de la roca, fueron dejadas sin acabar 
por una causa desconocida. 

 
d) No identificada: La pieza presenta procesos de alteración postproducción (p.e. 

hidro-erosión, fracturación) que han borrado las últimas etapas del proceso de 
trabajode talmanera que no es posible determinar si se trata de una pre-forma, 
una pieza defectuosa, o en cualquier caso no es posible determinar la última 
acción a la que fue sometida. 

 
La tabla 15.4 es un resumen de la frecuencia y porcentajes de las piezas identificadas en 
cada uno de los estados de producción propuestos. Una ilustración fotográfica de las 
piezas inconclusas o preformas, puede consultarse en el Anexo 11. Si bien la muestra de 
piezas inacabadas es reducida, permite una aproximación a las etapas del proceso de 
trabajode las CC. 
 

Tabla 15.4. Distribución de los estados de producción identificados en la muestra

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
 acumulado 

Válidos 

acabada 63 59,4 87,5 87,5

inconclusa/defectuosa 7 6,6 9,7 97,2

esbozo 2 1,9 2,8 100,0

Total 72 67,9 100
Perdidos indeterminada 34 32,1
Total 106 100
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Sólo dos piezas (ID01 e ID44) fueron estimadas como “esbozos”, es decir, como 
preformas sobre las cuales aún no se ha realizado ningún tipo de detalle escultórico. 
Estas piezas presentan ya una silueta de cabeza clava, esto es, con la cabeza levemente 
redondeada, aún cuando presente desbastes, y una clava cuadrilátera buen definida. En 
algunos sectores la superficie se ha regularizado mediante piqueteado y, al parecer, en 
esta primera etapa la clava se encuentra en gran parte acabada, ya que fue posible 
identificar una porción importante de su superficie con marcas de piqueteado. Debido a 
que la escultura, se encuentra “preformada” en esta etapa, puede decirse que los 
desbastes primarios buscan una aproximación al tamaño de la escultura mediante el 
desbaste grueso y mediano del bloque, y una delimitación de la forma general. Esto 
parece verse corroborado, porque la forma general del bloque es aún cuadrangular, y no 
se han trabajado mayormente las aristas que lo definen. En esta etapa también puede 
constatarse que la técnica de talla es la directa multifacial ya que el trabajo se hace 
regularmente en todos los planos. 
 
Siete piezas fueron identificadas como inconclusas y, aparentemente, todas ellas están 
en esa condición por defectos de asimetrías y/o errores en la ejecución de los surcos de 
talla. En esta etapa se ha avanzado en la regularización de las aristas del bloque original, 
se han delineado algunos de los detalles escultóricos y los relieves se han trabajado 
mediante desbastes secundarios o piqueteados. En todas ellas, la clava parece 
completamente acabada con las marcas de piqueteado ya indicadas. 
 
En cuanto a las piezas no identificadas, se trata fundamentalmente de fragmentos en los 
que es problemático aventurar estimaciones. Sin embargo, en gran parte ellos fue 
posible distinguir surcos de talla y orificios o acabados de superficies pulidos o alisados, 
que podrían ser indicativos de piezas concluidas. El resto de las piezas presentan las 
asociaciones que definen piezas terminadas, salvo algunos casos en los que en uno de 
sus planos se observan incisos o surcos de talla incipientes (p.e. el plano inferior de la 
pieza ID27). Estas piezas poseen la delimitación de los detalles escultóricos 
fundamentalmente mediante surcos de talla en sección en “V”, con aberturas que varían 
de acuerdo al detalle escultórico y al relieve que se busca. En todos los casos estos 
surcos y relieves se encuentran en la cabeza, ya que la clava, como he comentado, 
obtuvo un acabado de superficie mediante piqueteado. La superficie sobre o bajo los 
surcos de talla estuvo alisada/pulida, y la diferencia entre ambos estuvo aparentemente 
determinada porla profundidad y el relieve. Así, todo relieve fue finamente pulido, 
mientras que profundidades como las cuencas oculares fueron alisadas mediante un 
piqueteado fino, y aún es posible notar las marcas del puntero que probablemente fue el 
mecanismo de regularización, previo a los acabados, más profusamente utilizado. Esta 
relación es válida especialmente para el frontal y los laterales, ya que la porción 
superior, el occipital que se inflecta con la clava y el plano inferior, fueron 
notablemente heterogéneos en cuanto a sus acabados de superficie, y también en lo 
referido a los detalles escultóricos allí realizados. 
 
Con la presencia de un total de nueve piezas inacabadas y en dos estados aparentemente 
distintos, además de las piezas acabadas, es posible modelar una propuesta preliminar 
para cada una de las etapas de la producción de CC. Si bien no se conocen bloques en 
“bruto” que sean testimonio de que la producción de las CC se hizo completamente en 
el sitio, la presencia de preformas o esbozos, así como de piezas inconclusas y 
defectuosas, sugiere que al menos desde los desbastes secundarios, es decir, desde las 
instancias en que se comienza a dar forma a la escultura en sus detalles, se realizó en el 
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yacimiento, siendo el “fallo” y el descarte en dicha etapa, una importante evidencia para 
pensar que no sólo hubo especialización o experticia, sino que también aprendizaje y/o 
experimentación.  
 
15.4.El registro arqueológico y los medios de producción 
 
Antes de modelar una propuesta para las etapas de producción de las CC chavinoides, es 
necesario referirse brevemente a cómo debería ser el conjunto instrumental básico que 
permitiría realizar las marcas de trabajoidentificadas. Un buen punto de partida es el 
cuadro sintético de la tabla 15.1, basado en las modalidades de acción sobre la materia 
de Leroi-Gourhan, pero ahora restringido a los materiales disponibles en la época 
Chavín y a las marcas de trabajoregistradas. Siguiendo el orden de las etapas lógicas de 
trabajoque se han planteado para la observación de la superficie de las CC, se proponen 
los principales objetos de trabajo, es decir, instrumentos e insumos que se podrían 
esperar para la elaboración de las marcas (tabla 15.5). Más adelante se incluyen los que 
podrían haber estado relacionados con las etapas previas y posteriores al trabajo de estas 
esculturas como productos finales, me refiero a la extracción de la roca, transporte al 
lugar de producción e inserción y las relacionadas con la inserción arquitectónica.  
 
Como se desprende de la tabla 15.5, una misma herramienta puede servir para diferentes 
etapas del proceso de elaboración, de modo que un juego mínimo de herramientas 
esperadas podría resumirse como lo muestra la tabla 15.6.  
 
Debido a que en esta investigación no ha sido posible cuantificar las variaciones 
métrico-morfológicas de las marcas de herramientas ni su extensión en la superficie de 
la escultura, no es posible contar con nociones acerca del grado de estandarización de 
los objetos de trabajo. Si bien a simple vista es posible advertir notables similitudes en 
muchos de los surcos registrados, la carencia de cuantificaciones de los mismos hace 
inviable aventurar afirmaciones definitivas acerca del carácter especializado de los 
medios de producción que permitieran reforzar la estandarización observada en los 
objetos escultóricos. Con todo, dada la alta tasa de producción litoescultórica y la 
misma estandarización morfométrica y morfo-figurativa de las CC, y la asociación entre 
las categorías dicotómicas de las marcas de trabajoregistradas respecto al estado de 
producción, es posible, por el momento, suponer que el set básico o mínimo de objetos 
de trabajo propuesto, debería guardar ciertos niveles de especialización que condujeran 
a la estandarización en los resultados escultóricos buscados; para ello los mismos 
objetos de trabajado deberían guardar un importante grado de estandarización funcional, 
composicional y morfo-métrico. Por ejemplo, es muy poco probable que el trabajo en la 
etapa más especializada de la elaboración, correspondiente a la talla de los detalles 
escultóricos (infra), haya tolerado herramientas poco estandarizadas funcionalmente. 
Efectivamente, la precisión en la elaboración de los surcos, no sólo requiere de 
experticia en el manejo de las herramientas, sino que también de “buenas herramientas”. 
Lo anterior supone la existencia de otros ciclos de producción destinados a la 
elaboración de aquellas herramientas que presentaron menos tolerancia a la 
heterogeneidad.  
 
Ya he señalado que no existen evidencias arqueológicas para lugares especializados de 
producción litoescultórica en el sitio y he aventurado la posibilidad de que de haberlos 
encontrado éstos quizá no se hayan reconocido. Cualquiera sea el caso, lo cierto es que 
toda inferencia acerca de los medios de producción en la elaboración de las CC, deriva 
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exclusivamente de la información indirecta que se ha podido extraer de los propios 
objetos. A pesar de ello, existen referencias fragmentarias en la mayoría de las 
excavaciones que consignan la presencia de herramientas que eventualmente pudieron 
haber servido a la producción escultórica, y que aún no habiéndolo sido, confirman la 
presencia del conocimiento técnico necesario para producir o para abastecerse de un 
determinado tipo de herramientas que contaría con los requerimientos propios de una 
porción de los medios de producción necesarios para la producción litoescultórica.  
 
Tabla 15.5. Conjunto de posibles instrumentos e insumos para la realización de las marcas observadas.  

Etapa de 
producción 

Acción sobre la 
materia/forma 

Instrumento Material Insumos 

DESBASTES 

Primario 

percusión aplicada 
- perpendicular 

percutor con 
mango 

lítico, mango de 
madera 

ablandamiento 
por inmersión en 
agua 

percusión aplicada 

con percutor 

- perpendicular 
- oblicua 

percutor con 
mango 

lítico de mayor 
dureza quela 
piedra a desbastar 

- herramienta de 
filo pulido lineal 
transversal 
- puntero 

Secundario 
percusión aplicada 

con percutor 
- oblicua 

percutor con 
mango  

Lítico, madera  

- herramienta de 
filo pulido 
linealtransversal 
(tipo cincel 
plano) 
- puntero 

- piedra de mayor 
dureza 

- huesoo 
cornamenta 
endurecidos 

DETALLES ESCULTÓRICOS 

Incisos 
percusión aplicada 

- perpendicular 

herramienta 
puntiforme o con 
filo 
lineallongitudinal 

lítico 

ablandamiento 
por aplicación 
superficial de 
agua 

 
percusión aplicada 

con percutor 

- oblicua 

percutor con 
mango  

lítico/madera 
 

herramienta 
puntiforme 

lítico/hueso 

Surcos en V 
percusión aplicada 

con percutor  

- oblicua 

percutor con 
mango  

lítico/madera 

 - puntero 
- cincel biselado 
V 

lítico, hueso, 
cornamenta 

Surcos en U 
percusión aplicada 

- oblicua 

herramienta 
puntiforme o 
roma 

lítico 
hueso 

arena 
agua 

 
percusión aplicada 

con percutor 

- oblicua 

percutor con 
mango  

lítico/madera 
 

- cincel curvo o 
de “media caña” 

lítico, hueso, 
cornamenta 

Orificios 

percusión circular 

- manual 
- de cuerda 
- de arco 

Taladro 
- puntiforme  
- biselado 

taladro: lítico, 
hueso, 
cornamenta arena  

agua 
trépano 
cilindro biselado 

trépano: hueso, 
metal (?) 
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ACABADOS DE SUPERFICIE 

Piqueteado  
percusión aplicada 

con percutor 

- oblicua 

percutor con 
mango  

lítico/madera 
 

puntero 
lítico, hueso 
endurecido 

Alisado/pulido 
percusión aplicada 

- perpendicular 
pulidor 

guijarro 
madera 
cuero/piel 

arena 
agua 
grasa (?) 

 
Tabla 15.6. Juego instrumental mínimo y variabilidad funcional esperada 

Instrumentos Función Insumos Función 

Percutores con y sin 
mango 
 

Golpear a otro instrumento, 
desbastar 

Abrasivos 
arena 
 

- Aplicada con 
pulidor: Pulir 

- Aplicada con 
taladro: cortar 

Punteros, leznas, 
punzones 
 

- Aplicada con percutor: desbaste, 
piqueteado, surcos en “V”.  
- Aplicada: incisión 
- Percusión rotatoria: perforar 

agua 

- ablandar 
- movilizar 

herramientas y 
granos 

Cincel plano, 
formón,hacha, gubias 

- cortar 
- desbastar 

temperatura 
- ablandar 
- acabados oscuros 

Pulidores, limas 
 

- alisar 
- pulir 

grasa 
- movilizar 
- acabados lustrosos 

Cuerdas, guías 
- rotar herramienta 
- trazar 
- movilizar 

pigmentos - pintar 

 
Tomando como referencia el juego mínimo esperado de objetos de trabajo 
(instrumentos e insumos), resumido en la tabla 15.6, es posible ordenar las evidencias 
arqueológicas existentes en distintos sectores intervenidos del sitio Chavín de Huántar.  
 
15.4.1.Percutores  

 
Es probablemente el conjunto instrumental menormente especializado en el trabajo 
escultórico, el que mayormente se ha registrado en el yacimiento. Hay que pensar, sin 
embargo, que en el sitio de Chavín la producción sobre la piedra constructiva fue la que 
debe haber demandado la mayor cantidad de recursos instrumentales, que pudieron 
haber sido de similares características que aquellos eventualmente menos especializados 
para la producción de CC, como los percutores.  
 
Referencias de percutores descritos como martillos o chancadores, se consignan 
ampliamente y en buena parte de los sectores intervenidos, siendo parte de rellenos, 
basurales, pisos de habitaciones residenciales y monumentales, e incluso en espacios 
exclusivos como La Galería de Las Ofrendas (Lumbreras 2007: fig. 218, sp.697). Su 
amplia dispersión tanto en los depósitos chavinos como post-chavinoides, se explica en 
gran medida por la versatilidad funcional de estos instrumentos, ya que percutir es un 
acción de trabajorecurrente y necesaria en distintas producciones artefactuales, de modo 
que su amplia presencia en ningún caso es una manifestación del trabajo de talla 
escultórica, pero si una indicación de la recurrencia de artefactos que podrían haber 
servido para los desbastes y las percusiones indirectas (fig. 15.9).  
 
En el sector monumental y sus alrededores, tanto Tello, Azcurra y Flores, Rick y 
Lumbreras (Azcurra León and Flores Pineda 1998; Lumbreras 2007; Lumbreras et al. 
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2001; Rick and Mesia 2003; Tello 1960) describen explícitamente la presencia de 
percutores líticos, en su mayoría realizados con materias primas duras como basaltos, 
andesitas y granodioritas. Algunos de ellos estuvieron enmangados, debido a que 
presentan una hendidura perimetral. Otros pueden haber estado engastados en el mango, 
o simplemente haber sido manuales. También se reporta una amplia presencia de 
herramientas clasificadascomo porras, pero que no presentan huellas de uso perimetral, 
por lo que más bien deben considerarse artefactos de peso antes que percutores (útiles 
como contrapesos de palos de cavar o de ejes de uso textil).  
 
Debido a la compleja estratigrafía del sitio producto de los factores geomorfológicos y 
antrópicos, no se cuenta con una determinación de la densidad por superficie o volumen 
de ocupación de este tipo de artefactos, por lo que es difícil estimar la intensidad de su 
uso y la naturaleza de los contextos en los que se emplearon. Uno de los contextos 
mejormente controlados, como el de la Galería de Las Ofrendas, arrojó la presencia de 
percutores y pulidores asociados a materiales de actividades singulares definidas como 
“rituales”; sin embargo, la estructuración de este conjunto arqueológico es particular y 
no posee un valor explícito que pueda ser proyectado a actividades de producción, salvo 
el importante valor social atribuible a los materiales ahí depositados, especialmente los 
que dicen relación con el uso de ciertas herramientas. 
 

 
15.4.2. Herramientas puntiformes  

 
Este tipo de herramientas conforma una amplia variabilidad de artefactos registrados en 
el sitio y, evidentemente, no todos cumplen los requisitos para las acciones de trabajo 
escultórico descrito. En efecto, se mencionadesde la presencia agujas y alfileres, hasta 
punzones y leznas realizadas sobre piedra, hueso y cornamenta. Seleccionar aquellas 
que podrían haber servido a la talla de las CC, especialmente para la elaboración de los 
detalles escultóricos, es una decisión relativamente arbitraria, especialmente porque no 

Figura 15.9. Ilustración de formas de percutores registrados en Chavín de Huántar. Izquierda martillo 

de mano; derecha martillo con mango (Azcurra León and Flores Pineda 1998: fig.54 y 56, 

respectivamente).  
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todas las descripciones disponibles en la literatura de las excavaciones cumplen con 
unos requisitos informativos que permita discernir las propiedades composicionales, 
funcionales y morfométricas necesarias para la integración de esta categoría de 
herramientas dentro del juego instrumental litoescultórico.  
 
Considerando esas limitaciones, resulta especialmente sugerente la industria descrita 
por Burger, en relación a los denominados “perforadores/grabadores”, consistente en 
herramientas fabricadas sobre grandes lascas de sílex, reducidas y adelgazadas en uno 
de sus extremos, cuya sección transversal es relativamente cuadrangular. A juicio de 
Burger, sería una herramienta apropiada para perforar o grabar cuero, madera, hueso u 
otros materiales medianamente blandos. Ya hemos visto que la toba podría incluirse 
perfectamente en un conjunto integrado por el hueso, de modo que si estos útiles logran 
perforar hueso, eventualmente, también podrían hacerlo en toba o areniscas, incluso 
caliza, todas piedras blandas. Estos objetos fueron encontrados de manera 
espacialmente concentrada (unidades A1-3, A4) para la fase Janabarriu de Burger, lo 
que para el autor sugiere que podrían corresponder a “parte de un juego de 
herramientas utilizado en el sector A de Chavín de Huántar

4 [durante dicha fase]” 
(Burger 1998:183). 
 
La alusión de Burger es la única referencia que plantea de manera explícita 
herramientas puntiformes líticas en un sector muy cercano al Núcleo Monumental y con 
características que podrían aproximarse a la morfología y funcionalidad de un puntero, 
si es que es empleado con un percutor. El resto de herramientas puntiformes líticas 
corresponde al universo integrado por puntas, cuchillos y desechos de talla, a veces 
retocados. Es difícil imaginar una funcionalidad escultórica para las abundantes puntas 
de proyectil pulidas realizadas en pizarra (fig. 15.11), primero, porque la formación 
laminar de esta roca, no toleraría la acción de percutir de la talla y, segundo, porque al 
parecer corresponde a formas mayormente empleadas en depósitos post-chavinos 
(Tello1960, Burger 1998, Lumbreras 2007). Sin embargo, Burger describe la presencia 
en el asentamiento antiguo de puntas o cuchillos de piedra pulida, cuyas morfologías si 
bien fueron tradicionalmente adscritas a herramientas producidas durante el Período 
Intermedio Temprano,su presencia tanto en Chavín como en el sitio de La Pampa, 
sugiere que habrían estado presentes por lo menos desde el Período Inicial Tardío, y 
más frecuentemente, durante el Horizonte Temprano(Burger 1998: 183). Al igual que 
las descritas por Tello y algunos informes de las excavaciones del equipo de la 
Universidad de Stanford(Lumbreras et al. 2001; Rick and Mesia 2003), se trata de 
herramientas realizadas, especialmente en pizarra gris, que fueron “pulidas hasta 
producir superficies compactas” de forma romboidal en su sección transversal y de base 
recta. El pulido formaba una faceta medial a partir de la cual los bordes se biselaban 
(Burger Óp. cit.: fig. 396). Otro tipo de herramienta presentaba dos en vez de una faceta 
medial, generando una sección transversal hexagonal, siento más “corta y adelgazada”. 
Herramientas con esta morfología, pero con una sección más robusta sí habrían tolerado 
acciones percutivas, y eventualmente el trabajo sobre la piedra, pero para ello deberían 
conocerse las propiedades físico-mecánicas de la roca y la cuantificación morfométrica 
del útil.  
 

                                                 
4Según el mapa 1 de Burger (1998: 358), el Sector A o Janabarriu (barrio de arriba) con sus dos conjuntos 
de unidades (A 1/2/3, y A 4/5/6), se encuentra a ca. de 200 m hacia el norte del Templo Viejo, es decir, 
del conjunto de edificios ABC del Núcleo Monumental.  
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Las llamadas puntas “clásicas” y cuchillos Chavín, fueron hechos en sílex y calcedonia, 
más duros, aunque no por ello menos frágiles que la pizarra. Tello describe cuchillos de 
forma oblonga, amigdaloide, de punta triangular y bordes retocados a presión bifacial, 
que dejan dientes como de sierra (entre 43 y 150 mm de longitud) (Tello 1960: fig.143). 
Utilizadas enmangadas estas herramientas podrían haber servido para cortar o realizar 
incisiones sobre piedras, aunque dicho uso no sería del todo eficiente. Más productivas 
podrían ser las numerosas lascas retocadas, que engastadas en un mango, serían 
perfectamente útiles como perforadoras. Respecto a la procedencia de las materias 
primas líticas empleadas en la producción de artefactos, Burger señala que la cuarcita, la 
pizarra y la areniscaserían locales, mientras que el sílex y la andesita se encontrarían en 
mayores alturas de la Cordillera Blanca. El cuarzo puede aparecer como afloramiento o 
vetas en diversos sectores de la cordillera central, mientras que la obsidiana se obtuvo 
mediante comercio a larga distancia (Burger 1998: 179). 
 
El resto de las publicaciones sólo hace referencia a herramientas puntiformes de una 
manera muy vaga. En los informes de las excavaciones realizados por parte del equipo 
de Stanford (Lumbreras et al. 2000; Lumbreras et al. 2001; Rick and Mesia 2003; Rick 
and Mesia 2004; Rick and Mesia 2006), las referencias comúnmente se presentan en 
forma de listas de inventario que, para el caso de las herramientas de este tipo, no 
supera denominativos como “líticos, punta, piedra trabajada, lítico pulido o lítico 
trabajado”, de modo que su adscripción funcional es inviable. Tampoco se conocen 
análisis líticos publicados de estos materiales.  
 
Respecto a las herramientas puntiformes en hueso, las referencias son mucho más 
abundantes. Burger, por ejemplo, señala que “los típicos punzones de Chavín tienen 
mangos rectos y no decorados que se adelgazan gradualmente de la extremidad distal 

redondeada a la extremidad proximal puntiaguda (figs. 408, 412). Las extremidades 

distales varían de 7 a 12,5 mm de ancho y son ovoides en la sección transversal; 

asimismo, la parte central es circular en la sección transversal y varía de 5 a 7 mm de 

diámetro. Las extremidades proximales tienen una punta ligeramente redondeada con 

huellas de uso o ruptura. Dos punzones completos median 138 y 150 mm de longitud. 

De acuerdo a estas proporciones podemos decir que los fragmentos incompletos de 

punzones provienen de artefactos de aproximadamente ese tamaño.” (Burger 1998: 
193). Si bien estos punzones parecen más adecuados para el trabajo sobre materiales 
blandos como el cuero, su presencia señala la posibilidad que se fabricaran con mayores 
dimensiones artefactos útiles a la talla de una piedra blanda mediante algún tipo de 
percutor. Lumbreras, menciona la presencia de punzones realizados en asta de cérvidos 
que fueron expuestos al fuego (Lumbreras 2007: fig. 231 C y D); punzones que son 
consistente con la presencia de otras herramientas hechas sobre asta que reporta Burger 
(1998) y el equipo de Stanford(Rick and Mesia 2003; Rick and Mesia 2004).  
 
Finalmente, resulta interesante la referencia a un par de herramientas Urabarriu 
(unidades B7 y B8, Burger: 1998: 196) de hueso descritas como “formones 
puntiagudos”, los cuales habrían sido fabricados mediante la fractura de huesos de 
mamíferos grandes, sobre las que se talló la porción proximal hasta alcanzar una punta 
triangular. Tanto la porción proximal como central (20 mm) eran anchas, mientras que 
la distal era recta, no estuvieron pulidas, salvo la porción activa producto del uso; su 
largo máximo alcanzaba los 60 mm. Según Burger, serían “piezas inadecuadas para 
perforar, puesto que carecen de una punta delgada”. Lamentablemente, no se ofrecen 
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ilustraciones de estas piezas por lo que es problemático sugerirlas como herramientas 
útiles a la talla escultórica.  
 
En síntesis, respecto a herramientas puntiformes, existen en Chavín artefactos líticos y 
óseos que podrían, eventualmente, haber servido para la talla escultórica. Los 
candidatos más probables corresponden a los perforadores/grabadores de sílex descritos 
por Burger. Por otra parte, la presencia de punzones de asta quemados que han sido 
sugeridos como “endurecidos” mediante su exposición al fuego es problemática. Al 
parecer, la idea de que los artefactos óseos sometidos al calor adquieren mayor dureza 
se basa más bien en un mito de la arqueología oral, ya que, en estricto rigor, lo que 
ganan los huesos al ser sometidos a fuentes de calor (cocción o fuego) es rigidez, debido 
a que pierden agua y proteínas, volviéndose menos elásticos y menos resistentes al 
estrés (B.Santander, com. pers. 2013). Sin embargo, no puede descartarse el uso de 
herramientas óseas como útiles para la talla litoescultórica, toda vez que además de 
cumplir ciertos requerimientos de dureza y elasticidad, dadas ciertas propiedades 
morfométricas, sean utilizados sobre superficies previamente ablandadas.  
 

 

 
Figura 15.10. Artefactos cortantes y punzantes de 
hueso recuperados de La Galería de las Ofrendas 

(Lumbreras 2007: fig.: 221). Originalmente sin 

escala. 

Figura 15.11. Cuchillos puntiformes y de filos 
biselados sobre pizarra gris, registrados por Tello 

(1960: Fig. 142). Originalmente, sin escala. Para 

dimensiones consúltese la fuente original.  

 
15.4.3. Herramientas de filo pulido lineal transversal 

 
Se han incluido en esta categoría a todos los artefactos destinados a cortar, mediante 
desbaste y talla con percusión aplicada con percutor o de manera directa (tabla 15.5). En 
las herramientas conocidas para la talla escultórica tradicional en occidente, he descrito 
aquellas que realizan los desbastes primarios, secundarios y detalles escultóricos, es 
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decir, corresponde a un amplio set de herramientas. En Chavín, piezas de piedra dura de 
filo pulido y con surcos para enmangado son muy frecuentes, y han sido descritas como 
hachas en forma de “T”. Burger reportala presencia de un hacha “clásica” en forma de 
“T” sobre andesita negra pulida (Burger Óp. cit.: fig. 395) obtenida de la parte superior 
de una plataforma Urabarriu. El pulimento alcanzó lustrosidad, generando un 
achatamiento hacia el sector superior del talón; tanto el borde, como una de las partes 
superiores del astil estaban rotas. Una segunda hacha Urabarriu, encontrada en el mismo 
sector que la primera, es descrita como “una variante rústica de la forma en ‘T’”, ya que 
estaba realizada mediante pulimento del borde y ápice, y lascado por percusión en el 
centro sobre una materia prima sedimentaria. Su filo mostraba deterioro por uso. Una 
tercera hacha estuvo asociada a la ocupación Janabarriu, y “no sigue el prototipo de la 
forma en ‘T’”. También estaba hecha con una roca sedimentaria, y sólo secciones de su 
superficie se encontraban pulidas.  
 
Tello describe la presencia de hachas en “T” de diorita, cuarcita y granito, es decir, 
piedras duras, de diversos tamaños y de lo que él denomina como “formas petaloides”, 
“bien pulidas, de talón redondeado, ranura circular cerca de la base, ‘peciolo’ lateral 
divergente, canal longitudinal en la base, cuerpo amigdaloide y borde agudo o romo” 
(Tello 1960: fig. 137, 138, 139). La mayor parte de las herramientas en piedra pulida 
descritas por Tello, que él mismo asocia con posibles útiles para la talla escultórica, 
fueron recuperadas de los “escombros” que en aquel entonces rodeaban al sitio, 
principalmente a los Edificios A, E y F, en la planimetría de Tello. De modo que su 
referencia no puede ser considerada más que testimonial, a pesar que, al menos en 
términos morfológicos, las características de las piezas son las mismas que describe 
Burger en excavaciones controladas de capas de ocupación Chavín.  
 
Tanto las hachas descritas por Burger como las referenciadas por Tello, podrían servir 
perfectamente para desbastes primarios. Otras hachas líticas se han reportado de las 
excavaciones de la Universidad de Stanford, pero en los informes no se ofrecen 
descriptivas de sus características morfométricas ni composicionales (Lumbreras et al. 
2001).  
 
El resto de herramientas de filo lineal transversal, corresponden a artefactos realizados 
en hueso. Se trata de “espátulas”, algunas de las cuales presentan “filos”(Burger 1998: 
195), y probables “gubias” (Lumbreras 2007: fig. 222, sp. 769). Otros informes, 
mencionan la recurrente presencia de “huesos trabajados” sin detallar morfologías ni 
posibles funcionalidades (Lumbreras et al. 2000; Lumbreras et al. 2001; Rick and Mesia 
2003; Rick and Mesia 2004). Con todo, la probabilidad que los artefactos descritos 
puedan servir a la talla escultórica de detalles para la realización de surcos es incierta.  
 
En síntesis, en lo relativo a las herramientas con filo para la realización de ambos tipos 
de desbaste y para la elaboración de los surcos de talla observados, especialmente 
algunos de sección en “U”, las hachas pulidas de basalto u otras piedras duras, podrían 
cumplir los requerimientos del desbaste primario. Respecto a los secundarios y a los 
detalles, es poco lo que se puede decir en cuanto a herramientas de filo lineal 
transversal, como cinceles. Con todo, es perfectamente posible que punteros desarrollen 
desbastes secundarios y también surcos de talla. Incluso, es totalmente factible realizar 
surcos de sección en “V” mediante percusión aplicada, es decir, manualmente mediante 
herramientas de filos pulidos o vivos (aunque éstos últimos deberían presentar una 
mayor tasa de desgaste). Estas herramientas no necesariamente requieren ser líticas sino 
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simplemente deben presentar cierta resistencia a la abrasión. Por ejemplo, pruebas 
realizadas sobre areniscas tanto con el umbo, como con filos vivos de un choromytilus, 
lograron la realización de un surco de sección en “V” regular de una extensión 
aproximada de 5 cm con una profundidad que alcanzó los 3 mm, con acciones de 
raspado (percusión aplicada) durante 5 minutos. El tiempo de trabajo, es notablemente 
mayor que el realizado sobre la misma piedra mediante un puntero o media caña de 
acero mediante percusión indirecta (aplicada con percutor), pero esa es una cuestión de 
tiempo, que tiene otras implicancias, y no de posibilidad.  

 
15.4.4. Pulidores e Insumos 

 
Se han incluido dentro de esta categoría a herramientas y productos no modificados, 
disponibles abundantemente o que requieren un escaso proceso de producción. 
Pulidores de uso cerámico son frecuentes, así como manos de batanes en sitio. 
Cualquiera de ellos, eventualmente podrían ser útiles como movilizadores de arenas o 
abrasivos en general para la generación de pulimentos. Por su parte arena y agua, que 
podrían haber participado en los acabados de superficie, y el agua en el ablandamiento 
de las rocas por inmersión o absorción por aplicación superficial, se encuentran 
localmente en abundancia. Aceites o elementos grasos para acabados de superficie 
lustrosos o como emulsionantes de pigmentos, deberían detectarse de manera indirecta, 
pero al menos en lo que respecta a acabados lustrosos, de haber existido no se han 
conservado, ya que superficies brillantes se han observado en piezas que estuvieron 
expuestas en la Antigua Sala de Exposición, y como se ha mencionado anteriormente, la 
presencia de lustrosidad en sectores alterados por disgregación o fractura indica que 
dicho aspecto deriva de adherencias oleosas producto del contacto con la piel humana 
debido a las visitas del turismo. Por último, la presencia irrefutable de pigmentos en al 
menos un espécimen, y de manera más dudosa en otros, así como los restos de pintura 
registrados en las lápidas de la Plaza Circular y en los fragmentos de enlucidos en barro 
desprendidos de algunos sectores de los muros de la Zona Monumental, hace altamente 
probable su uso en la superficie de las CC. Micromuestras de surcos que sugieran su 
presencia podrían esclarecer el panorama respecto al uso de este tipo de insumos.  
 
15.5. Un modelo para las etapas del proceso de trabajo de las CC 
 
La revisión de las técnicas de talla directa multifacial en otros contextos socio-
históricos, así como el juego de herramientas comúnmente empleado (cfr. Capítulo 7), 
su aplicación a una experiencia de talla multifacial de una cabeza clava a escala (Ibíd.), 
la estandarización de las propiedades de las esculturas (cfr. Capítulos 12, 13 y 14), la 
identificación de las marcas de trabajoen el conjunto de la muestra y su proyección a 
partir de las evidencias empíricas de herramientas eventualmente empleables para el 
trabajo litoescultórico en Chavín de Huántar (cfr. a este mismo Capítulo), permiten 
contar a estas alturas con ciertas nociones básicas para la modelización de una propuesta 
de cómo, con qué y dónde se habrían llevado a cabo las etapas del ciclo de producción 
escultórica de las CC, incluyendo el proceso de trabajo5 de los objetos.  
 

                                                 
5Es conveniente recordar la diferencia operativa que se ha hecho en relación al proceso de trabajo v/s 
proceso de producción. La primera, se refiere exclusivamente a la elaboración del objeto escultórico, 
mientras que la segunda comporta a todo el ciclo productivo, que incluye desde el abastecimiento de la 
materia base, su empleo en otro proceso de trabajo, que en el caso de las CC se refiere a su inserción en la 
arquitectura, y todo el despliegue de las normas compositivas y temáticas de la representación.  
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Como todo modelo, la propuesta que se ofrece se basa en las evidencias disponibles y 
en los resultados arrojados por las propias analíticas. Por lo mismo, no se trata de una 
constatación de las etapas del ciclo de producción, sino de un marco propositivo en el 
que se inscriben de manera coherentedichas evidencias y resultados a partir del estudio 
de los propios productos. He insistido en que la ausencia de evidencia de espacios de 
producción litoescultóricos restringe las inferencias posibles acerca de las etapas del 
proceso de trabajo, de modo que el modelo aquí propuesto debería servir como base 
para futuras investigaciones que den o que busquen dar con dichos espacios, que 
deberían arrojar información de mejor resolución para la representación arqueológica 
del ciclo de producción real. 
 
Una última aclaración es necesaria. Debido a que, como he insistido, la evidencia de los 
contextos crono-espaciales de las CC es compleja, la muestra se ha considerado como 
un conglomerado en principio sincrónico, porque los factores independientes que 
permiten realizar segregaciones temporales en la muestra analizada, son tratados de 
forma independiente en el siguiente capítulo. El tratamiento se refiere 
fundamentalmente a cuestiones de orden temático/espacio-temporal, pero no a 
variaciones técnicas en el tiempo. De modo que, excluyendo por supuesto a las piezas 
consideradas como no-Chavín, el conjunto de CC, antropomorfas y zoomorfas, no 
cuentan por el momento con distinciones temporalestécnicas que sean definitivas. Entre 
otras razones, ello explica que sólo se pueda modelar una propuesta para el ciclo de 
producción y no varias. En otras palabras, a pesar que pueda haber eventuales 
diferencias cronológicas, espaciales y de colectivos de trabajo (unidades/eventos de 
producción) en la producción de estas litoesculturas, no se han detectado evidencias que 
permitan proponer la presencia de más de un modelo general de trabajo. 
 
15.5.1. Búsqueda, selección, obtención y traslado de la roca 
 
Los análisis petrológicos expuestos en el Capítulo 11 indicanque las principales rocas 
empleadas para la producción de las CC son locales, a la escala de presencia inmediata, 
ya que se encuentran importantesbancos fluviales de toba volcánica en las terrazas del 
río Mosna a menos de 1 km de la Zona Monumental (Turner et al. 1999: 54) y fuentes 
de arenisca que podrían haber sido empleadas como lugar de cantera para material 
constructivo y para la elaboración de litoescultura. La presencia de caliza, en cambio, se 
ha detectadocomo mínimo a 3 km de distancia. Ello sugiere que no se habría requerido 
de una mayor inversión de tiempo de la fuerza de trabajo necesaria para el 
abastecimiento de la toba y la arenisca, que son las rocas más empleadas. Sin embargo, 
sondeos en los bancos fluviales de toba, no han arrojado resultados positivos para la 
detección de lugares de cantera (Rick and Mesia 2003: 56). Si los bancos locales de 
toba no fueron utilizados como cantera para las CC y otras producciones ¿fue la 
tobadisponible 10 km al sur por el río Mosna el material empleado? La respuesta a esta 
pregunta deberá esperar análisis petrológicos composicionales. Por el momento, la 
ausencia de evidencia de extracción de bloques de toba de los bancos cercanos al sitio, 
problematiza el abastecimiento local de esta roca, lo que tendría notorias consecuencias 
para la organización social del trabajo.  
 
En cualquier caso, las posibles alternativas de abastecimiento podrían restringirse al uso 
exclusivo o combinado de las siguientes alternativas:  
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a) Que los principales lugares de abastecimiento efectivamente hayan sido los 
bancos identificados por Turner et al. (1999) cercanos al sitio, peroque los 
sondeos realizados por el equipo de Rick, simplemente fueron muy restringidos 
no alcanzando a detectar material arqueológico asociable a prácticas de cantería;  

b) Que existan otras fuentes cercanasaún no localizadas, depositadas por el Mosna 
o por deslizamientos de las laderas; 

c) Que como proponen Cobbing et al. (1996), la toba se haya extraído y 
transportado desde loscuerpos subvolcánicos ode ignimbrita 10 km al sur, en el 
sector de Conin. Sin embargo, la extrema dureza que presenta particularmente 
esta roca, al contrario de lo que plantean los autores, dudosamente podría haber 
sido la razón de su selección (Cobbing et al. 1996: 173); 

d) Que se hayan empleado ambos sectores como lugares de cantera, y que las 
variaciones en la granulometría de la toba (cfr. Capitulo 11), se deba 
precisamente a las diferencias de procedencia.  

 
Por el momento, estas alternativas de abastecimiento sólo pueden formularse en forma 
de hipótesis. Por la misma razón, deberán tomarse con cautela los resultados que se 
refieren al peso de la toba, ya que las rocas descritas para Conin podrían ser 
notablemente más pesadas que los valores promedios ofrecidos por la literatura 
empleada en esta investigación. Debido a ello, el posible menor peso que eventualmente 
presenta la toba en relación a otras materias primas como la caliza y la arenisca, como 
un criterio de selección de la roca para la producción de CC debería ser sometido a 
prueba en futuras investigaciones.  
 
Respecto a los criterios de selección implicados en el abastecimiento de la roca,dejando 
en suspenso el problema del peso, deberíanatenderse aquellaspropiedades que se han 
visualizado a partir de los análisis de la estimación del bloque mínimo empleado en la 
talla. Efectivamente, existe un 34% (cfr. Capítulo 13) que explica el tamaño del bloque 
de acuerdo a su agrupación morfo-figurativa. El problema es que no es posible 
determinar si la diferencia significativa de tamaños de bloque, entre uno y otro grupo de 
representación, se ajustóya en la extracción o selección del bloque en la cantera, a partir 
de lo cual podría desprenderse que fue un criterio normado desde la producción 
escultórica, o si la producción escultórica se acomodó a los bloques disponibles 
haciendo una selección a posteriori.  
 
Debido a que no existen evidencias en el material constructivo del uso de la toba 
volcánica, aún cuando si de caliza y arenisca (Turner et al. 1999), es posible suponer 
que el extendido uso de este tipo de roca para escultura ornamental (bulto y relieves) se 
basó en la franqueza de este tipo de piedra a la talla escultórica. Un criterio que se 
encontraría en oposición a las brechas volcánicas e ignimbritas descritas por Cobbing et 
al. (1996). De ser así, éstas no habrían sido aptas al trabajo escultórico, lo que podría 
disminuir notablemente el radio espacial de abastecimiento.  
 
En consecuencia, si las brechas volcánicas e ignimbritas de Conin no cumplen con los 
requisitos que demanda la producción escultórica, la selección de tobas por su 
franqueza, tal y como se describe en la mayor parte de la literatura especializada, sería 
uno de los principales factores de su uso. Para ello, es evidente que se requiere de 
exploración y conocimiento de la variabilidad litológica del territorio que permita 
destinar los tipos de rocas disponibles a diferentes producciones. Aún cuando se 
reconoce que varios tipos de granito y caliza empleados en las construcciones no son 
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locales (Turner et al. 1999, Cobbing et al. 1996), el grueso de la materia prima lítica 
empleada en la arquitectura de Chavín de Huántar está disponible en las inmediaciones 
del sitio. En ese sentido, el empleo exclusivo de la toba para la producción de escultura 
ornamental, supone el conocimiento necesario del comportamiento de la roca para 
determinado tipo de trabajo. Dicho conocimiento, no es del mismo tipo que el que se 
requiere para la cantería con fines constructivos, de modo que debe considerarse la 
existencia de un colectivo especializado en el conocimiento de las variaciones del 
comportamiento de las propiedades de las rocas; colectivo que puede o no ser el mismo 
que el constructor. Al respecto, no se cuenta con información suficiente para suponer 
que se trata de colectivos de trabajo distintos o uno único, pero al menos sabemos que 
son dos cuerpos de conocimientos y prácticas que comparten una base común pero cuyo 
proceso de trabajo es muy diferente.  
 
Otros criterios secundarios podrían esgrimirse en torno a la selección de la toba para la 
producción escultórica, como razones estéticas dadas por el color y la textura. Sin 
embargo, ellas podrían incluirse dentro de las bondades de este tipo de roca para la talla; 
aunque eventuales coloreados de las CC, podrían poner en duda un criterio cromático en 
la elección de esta roca. Con todo, parece que el profuso empleo de este tipo de roca 
encuentra una buena ancla explicativa en las propiedades de la toba para ser tallada 
como bulto redondo o semi-redondo. Dentro de esas propiedades pueden considerarse la 
baja dureza, el buen manejo mediante humedecimiento gracias a la porosidad y, 
eventualmente, el alivianamiento del bloquecon sus respectivas consecuencias para el 
transporte y la carga estructural en los muros. 
 
Sin embargo, si estas propiedades las sitúan como las mejores opciones para ser talladas 
como esculturas, no lo son tanto en torno a su durabilidad. Este hecho, haría suponer 
que su elección no consideró o no privilegió la durabilidad o la resistencia a la 
intemperización como un criterio de uso. De ello pueden realizarse dos inferencias 
fundamentales: la primera dice relación con la organización del trabajo, en la que el 
colectivo encargado de la escultura no conoció o no consideró el comportamiento a 
mediano y largo plazo de la roca en condiciones de intemperie, lo que sugiere que o 
simplemente se desconocía o que los colectivos de trabajo arquitectónicos y escultóricos 
fueron distintos, y se impusieron los criterios escultóricos y no los arquitectónicos de 
durabilidad. Una segunda, relacionada con la anterior, es temporal. Si sedesconocía el 
deterioro de la toba a un mediano plazo, o en mayor medida que otras rocas, sería 
razonable suponer que su producción fue relativamente sincrónica, en un lapso en que la 
producción realizada en una situación histórica no alcanzó a conocer el deterioro de esta 
roca en espacios exteriores. Esta posibilidad podría verse reforzada por la ausencia de 
evidencia de uso de esculturas de bulto propiamente tales, en tiempos previos y 
posteriores a Chavín. Es además, una fuerte razón para sugerir que las CC fueron 
realizadas en un período de tiempo relativamente acotado, y que su empleo en nuevas 
construcciones y ampliaciones, no supuso nuevas producciones, sino sólo un eventual 
mantenimiento para el re-uso. Aún así, podrían haber razones que hayan supeditado las 
relacionadas con el conocimiento del comportamiento exterior de esculturas de toba, 
privilegiando su uso a pesar de su vulnerabilidad a la intemperie y a la colonización 
biológica, anteponiendo criterios político-ideológicos por tradición o por otra causa de 
orden social y no material.  
 
Finalmente, la existencia de piezas inacabadas o defectuosas y la ausencia de bloques de 
toba en bruto, sugiere que la mayor parte del desbaste primario se llevó a cabo en el 
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lugar de abastecimiento o en lugares acondicionados en las inmediaciones de éste. Ello 
es razonable si se considera que esta etapa no es necesariamente muy especializada,pero 
permite un importante alivianamiento del bloque para su posterior traslado. Los esbozos 
identificados en la muestra (ID01 e ID44, véase catálogo) exponen un desbaste primario 
relativamente preciso, mediante el cual se busca un acercamiento al tamaño de la 
escultura con un contorno o silueta preformado básico. Si las evidencias son 
representativas de la realidad productiva, los dos esbozos identificados serían la 
representación delestado en el que llegaba el bloque escultórico al sector de producción 
de los detalles escultóricos que se encontraba en las inmediaciones del sitio. Si por el 
contrario, las evidencias no son representativas de la realidad productiva, los dos 
esbozos identificados, son sólo una etapa del proceso de trabajoque se llevó a cabo por 
completo en algún lugar de las inmediaciones a la Zona Monumental, en la que deberían 
detectarse los bloques líticos en bruto. Debido a que se desconocen los lugares de 
producción, la evidencia disponible hasta este momento, así como los antecedentes de 
las formas de abastecimiento de los bloques para otros casos de escultura monumental, 
hacen mucho más probable la primera posibilidad.  
 
Ya que por ahora no se conoce la procedencia efectiva de las rocas empleadas en la 
producción de las CC, no es posible aventurar técnicas de extracción, debido a que ellas 
deberían encontrarse acotadas a las formas en que se encuentranpresenteslas fuentes 
(afloramientos, bancos de cantos rodados, vetas, etc.). Por el momento, la fuente más 
probable siguen siendo los bancos fluviales del Mosna en las inmediaciones del sitio, y 
para ello, tanto como para la extracción en vetas, se debió contar con mecanismos de 
corte del bloque. A pesar de la apreciable variabilidad interna en el coeficiente de 
variación en el tamaño del bloque mínimo en cada uno de los grupos de representación 
(cfr. Capítulo 13), los bloques en los que se realizaron las CC guardaron unos 
determinados límites para la definición de su tamaño. Esos límites debieron 
necesariamente haber sido considerados en la cantera, para lo cual se debió contar con 
mecanismos más o menos ajustados que permitieran no desperdiciar demasiada energía 
(fuerza de trabajo y medios) para la aproximación a dichos límites. Una alternativa 
menos plausible, es que la potencial cantera no sólo se haya empleado para la extracción 
de bloques de destino escultórico, sino que también para otros propósitos, en cuyo caso 
la escultura debería eventualmente haberse adaptado a la variabilidad de los bloques de 
origen disponibles, simplemente “seleccionando” aquellos que se aproximaran a las 
necesidades del diseño escultórico (e.g. grupo morfo-figurativo). Sin embargo, no se 
conocen otras producciones que hayan demandado toba en la cantidad y aparente 
intensidad que se observa en el conjunto de CC de la actual colección, por lo que su 
extracción y abastecimiento, en principio, debería haberse ajustado a los requerimientos 
de esta producción y no al revés, debido a que la razón de su existencia (de haberla) 
sería su destino para eltrabajode CC por sobre cualquier otro tipo de objeto6.  
 
Respecto al conjunto de medios de trabajo implicados en esta etapa, grandes percutores 
y herramientas cortantes hechas sobre materias primas duras, así como cuñas,palancas y 
cuerdas, podrían haber participado en la preparación del bloque. De ellas, las dos 
primeras, posiblemente líticas, podrían encontrarse conservadas, y su asociación en 
espacios estructurados con desechos de talla y/o bloques, sería evidencia suficiente para 
proponer un lugar de extracción. Si a ello se suma el trabajo de desbaste primario, que 
como he propuesto probablemente se realizó en el mismo lugar de extracción o en un 
                                                 
6La producción de columnas de toba, eventualmente, habrían superado las dimensiones de los cantos 
rodados disponibles en el Mosna (Turner et al. 1999: 54). 
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lugar acondicionado en las inmediaciones (taller primario, cfr. Capítulo 8), deberían 
encontrarse los desechos y esbozos a medio desbastar. Las herramientas para ello no 
deberían haber sido distintasque las que se emplearon para la extracción, de modo que 
la evidencia mejormente apoyada sería la ocurrencia conjunta de bloques en bruto y 
algunos con inicios de la etapa de reducción.  
 
Finalmente, respecto al traslado del bloque con desbaste primarioes posible suponer que 
no habría demandado mayor energía que la participación de 5 a 8 personas por pieza7. 
Si ello fuese correcto, uno de los grandes problemas que tendría que haber sorteado el 
empleo de los bancos fluviales del Mosna, es la diferencia de cota entre el lecho del río 
y las terrazas acondicionadas en las inmediaciones de la Zona Monumental. Sin 
embargo, uno de los esbozos (ID01) fue recuperado por H. Amat cerca del lecho del 
Wacheqsa, en las proximidades del Campo Oeste (com. pers. Martín Justiniano), en una 
cota aún más alta que la de la Zona Monumental. En las ultimas excavaciones realizadas 
en ese sector, a pesar de existir espacios con residuos de actividades domésticas y 
terrazas acondicionadas, aparentemente útiles para el desarrollo de diversos trabajos, no 
han aparecido objetos ni espacios estructurados que sugieran la presencia de un taller 
litoescultórico (Contreras 2007). Efectivamente, éste sería un buen lugar donde trabajar 
la talla de la piedra, ya que su movilización al sector sería notablemente más fácil que a 
la inversa, toda vez que una cantera se ubicara en esta cota y no en el lecho del Mosna. 
En este sentido, la localización del esbozo en este sector no tiene por el momento 
ninguna explicación anclada en información empírica que haga suponer que su 
presencia se debe a la localización de un espacio de trabajo escultórico cercano. No 
obstante, esa cabeza clava no subió por la corriente del río, de modo que el 
emplazamiento de su hallazgo deberá ser explicado con la variabilidad de actividades 
que puedan ser reconocidas en nuevas excavaciones en el Campo Oeste.  
 
Independientemente de ese hallazgo aislado y mal referenciado, de haber existido un 
taller o un espacio relativamente exclusivo para el desarrollo de la talla escultórica, un 
buen emplazamiento habría sido la terraza del denominado Sector Wacheqsa, tal y 
como lo señala Burger a partir de información de Tello cuya referencia no explicita, 
(1998: Mapa 1, nº47);pero las excavaciones en ese sector no han arrojado ninguna 
evidencia, salvo un par de artefactos no concluyentes en espacios no estructurados para 
el trabajo litoescultórico, que sugiera un lugar de producción medianamente 
especializado en ese sentido(Mesia 2007). Por todo lo anterior, es que no existe por 
ahora ninguna posibilidad de imaginar las eventuales dificultades de traslado de los 
bloques ya preformados desde los espacios de extracción al lugar de talla de detalles 
escultóricos. 
 
15.5.2. Proceso de talla 
 

                                                 
7Esta estimación se basa en nuestra propia experiencia al movilizar las CC para su registro. Se contaba 
con dos trabajadores permanentes del Monumento, con mucha experiencia en la movilización de grandes 
piezas líticas, y tres personas más, arqueólogas, evidentemente menos eficientes en el manejo de su 
fuerza. Considerando esas limitaciones y que, a pesar de todo, logramos movilizar las piezas, unas veces 
con mucha dificultad, mediante palancas de madera, sogas y troncos, la estimación con personas 
especializadas podría encontrarse ajustada. Si a ello le añadimos algún sistema de arrastre, en el que unas 
personas aplican fuerza y otras guían y acomodan los elementos del sistema de arrastre, estaríamos en 
condiciones de considerar que un número mayor de personas sería inadecuado, ya que podría más bien 
entorpecer el trabajo de quienes ejercen eficientemente la fuerza.  
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Como puede desprenderse del anterior apartado, la etapa tanto de abastecimiento como 
de traslado al sitio es una de las grandes lagunas de información empírica que requieren 
ser abordadas con nuevas investigaciones. Sólo una visión parcial, mediante 
información indirecta, es posible modelar para esta parte del proceso de trabajo. De esa 
visión parcial, es la presencia de los dos esbozos y 7 piezas inacabadas y defectuosas, la 
porción del registro arqueológico que permite sostener que laelaboración de las CCfue 
llevada a cabo probablemente desde el desbaste secundario, en algún lugar de las 
inmediaciones a la Zona Monumental o, incluso, en algún sector de ésta.De ahí en 
adelante es prácticamente imposible referirse con mayor precisión al lugar de 
producción, salvo por las inferencias que permiten los resultados analíticos de las 
propias CC, que no superan más que posibles suposiciones más o menos seguras acerca 
de las condiciones de trabajo mínimas con las que se debería haber contado para la 
elaboración de estas litoesculturas.  
 

15.5.2.1 El desbaste primario: la definición del tamaño 

Ya he mencionado que la primera etapa de desbastes muy posiblemente no se llevó a 
cabo en el sitio, sino que llegó en ese estado para ser desbastada nuevamente de manera 
más fina. En el desbaste primario, se regularizó las aristas del bloque en bruto, 
extrayendo gran cantidad de material, pero con el cuidado necesario que requiere la 
búsqueda de una forma predeterminada. Es en esta etapa donde se definieron 
tempranamente la clava y la cabeza con sus dimensiones básicas, esto es, una porción 
caudal paralepipoide y una porción apical tendiente a la esfericidad. Es razonable pensar 
que en esta etapa se buscó dar con la volumetría básica para facilitar el transporte y el 
posterior trabajo en detalles. Una guía de dibujo básico, debió facilitar la orientación de 
los desbastes, pero ella no debe haber superado un delineamiento de los contornos 
fundamentales, sin necesariamente localizar aún la ubicación y características de los 
detalles que definen los atributos mofo-figurativos. 
 

15.5.3.2 El desbaste secundario: la definición de la forma 

La presencia de dos esbozos y piezas inconclusassugiere que el colectivo escultor, de 
ser otro que el extractor y movilizador, habría recibido en estas condiciones el bloque en 
el espacio destinado al trabajo. De ser el mismo colectivo de trabajo, éste contaría con 
un segundo lugar de trabajo, pero en cualquiera de ambos casos, en este nuevo lugar de 
trabajo, especializado o no, se habría comenzado el desbaste secundario con el bloque 
en este estado, esto es, con la cabeza y la clava preformada. La estandarización 
morfométrica y morfo-figurativa observada en los análisis respectivos, así como el 
estado en el que se encontraron las piezas inacabadas, plantea la necesidad que la 
persona que recibió la pieza en esta condición haya sido especialista en talla directa 
multifacial. Hasta ese momento el desbaste primario lo puede haber llevado a cabo 
personas especializadas en cantería, pero no necesariamente escultoras. Es necesario 
tener entrenamiento y experiencia para desbastar bien sin dañar el bloque y sin 
lesionarse, pero esas competencias no son distintas que las requeridas por el trabajo de 
cantería. Por esa razón y por la profusión del trabajo materialmente necesario que 
expone la arquitectura en piedra en Chavín de Huántar, es que es posible pensar que el 
trabajo de extracción y desbaste primario del bloque puede haberse destinado a personas 
familiarizadas con el trabajo de cantería. En otras palabras, no es imprescindible que el 
mismo colectivo escultorhaya realizado todo el ciclo de producción cuando la 
disponibilidad de fuerza de trabajo contaba con las competencias técnicas suficientes 
para la etapa inicial de la escultura. Pero esta es una cuestión de posibilidad que, hasta 
el momento, sólo puede ser supuesta.  
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La especialización técnica escultórica, en consecuencia, se plantea como imprescindible 
a partir de esta etapa. Es en este momento cuando la persona escultora, de haber sido 
una producción sincrónica, debería haber decidido si se esculpía una cabeza siguiendo 
el patrón de diseño antropomorfo o zoomorfo y sus subgrupos, dependiendo esta 
decisión,en un 34%, del tamaño del bloque que llegaba al lugar de trabajo (véase 
Capítulo 13, estimación del bloque mínimo). Ello además es así, porque es en esta etapa 
donde las piezas inacabadas muestran que se localizaron los relieves más prominentes 
como la nariz. Con ese objetivo se deben haber dibujado las guías de talla con los 
principales detalles escultóricos que orientaron los sectores de desbaste secundario. 
Eventualmente,los primeros detalles escultóricos se delinearon mediante el trazado de 
surcos tenues que demarcaron las porciones a ser rebajadas. Como lo indica la estrecha 
asociación entre desbastes y piqueteado en el plano frontal de piezas inconclusas, la 
acción de trabajo para la extracción de materia controlada y precisa, puede haberse 
llevado a cabo mediante estas dos formas. Las herramientas necesarias para ello pueden 
haber sido puntiformes o con un filo lineal transversal, probablemente mediante 
percusión indirecta oblicua (aplicada con percutor).  
 
La precisión en el desbaste controlado y certero que requiere esta etapa, fue la que hizo 
posible la definición de los relieves esperados por el patrón de representación, quitando 
sobrantes de material a través de las acciones técnicas pertinentes (desbastando o 
triturando). 
 

15.5.2.3. Los detalles escultóricos: los atributos morfo-figurativos 

Los atributos morfo-figurativos, especialmente los atributos anatómicos básicos y 
algunos aditivos cráneo-faciales, estuvieron normados por los patrones de diseño 
antropomorfo y zoomorfo, comenzando su definición en la etapa de desbastes 
secundarios que atraviesa en buena parte el proceso de talla quitando recurrentemente el 
material sobrante. Los detalles escultóricos y los desbastes secundarios, por lo tanto, son 
acciones de talla complementarias, pero con resultados distintos. Si el desbaste 
secundario, mediante el propio desbaste y piqueteado, regula la extracción de material 
para la formatización del relieve y la definición de las principales siluetas, los detalles 
escultóricos son los encargados de generar las profundidades necesarias para la 
delimitación de los atributos que dan sentido a la composición figurativa.  
 
El análisis macroscópico de las huellas de trabajo, indica marcas de herramientas 
especialmente puntiformes con una variabilidad en la apertura del ángulo del surco que 
varió aparentemente en relación al relieve que se quería desarrollar en cada atributo. La 
estandarización de dicha variación, requiere un estudio con mejor resolución que haga 
posible la determinación de inferencias acerca de la diversidad de los útiles empleados. 
No obstante ello, la profusión de los surcos en “V”, independientemente de su abertura, 
sugiere que la mayor parte de los detalles escultóricos se realizaron con una herramienta 
puntiforme mediante percusión indirecta oblicua. Puede que algunos de ellos hayan sido 
realizados con herramientas biseladas de terminación puntiforme, pero ello aún no 
resulta lo suficientemente claro. Los incisos por su parte, no son muy frecuentes, y 
cualquiera de ellos no requiere herramientas demasiado especializadas, más que un filo 
activo aplicado directamente mediante abrasión. Respecto a los orificios, las estrías 
paralelas perimetrales internas observadas en alguno de ellos, son concluyentes respecto 
al uso de herramientas rotatorias como taladros o trépanos.  
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15.5.2.4. Los acabados de superficie: la definición de la textura 

Tres principales formas de acabados fueron observadas en las CC unas con mayor 
frecuencia que otras: piqueteado, alisado/pulido y pintado. En las acciones de trabajo de 
acabados de superficie se busca dar un determinado aspecto a la textura de la superficie 
de la escultura. Considerando que las partes visibles de éstas fueron diferenciales, cada 
una de las porciones escultóricas, esto es, cabeza y clava, recibieron acabados de 
superficie distintos.  
 
La clava, es la porción arquitectónica o estructural de la escultura, de modo que el 
tratamiento de los acabados de superficie se relaciona con esta función y no con una 
intensión estética o de exposición como la cabeza. Ello es sintomático del acabado de 
superficie que presentan prácticamente todas las clavas conservadas: el piqueteado, 
cuya función fue muy probablemente la de contar con una superficie con pequeñas 
depresiones a espacios regulares, que actuaran como retenedoras de morteros. En este 
caso, se busca un espacio de transición en el que se adhiera el mortero arquitectónico 
con el sólido de roca escultórica, asegurando la estabilidad de la inserción estructural. 
Esta es una práctica frecuente hastanuestros días, en que se realizan piqueteados en los 
muros de roca, concreto o barro para la instalación de enlucidos, azulejos, etc. con el 
mismo objetivo. El piqueteado de la clava no reviste mayor experticia que la necesaria 
para la cantería, y la presencia de este tipo de acabados en esbozos sugiere que pueden 
haber sido llevados a cabo junto con los desbastes primarios en el lugar de extracción o 
primer lugar de trabajo. Pareciera como si la clava era algo que se acabara 
tempranamente para dedicar las siguientes etapasexclusivamente al trabajo escultórico 
de la cabeza. Esta es una de las razones que refuerza la posibilidad que las CC hayan 
llegado preformadas al lugar de talla escultórica, por un colectivo relacionado con la 
arquitectura.  
 
Respecto a la cabeza el panorama de los acabados de superficie parece un poco más 
complejo. Debido a que la toba favorece alteraciones por desintegración o pérdida de 
componente y matriz, muchas piezas han perdido el aspecto de sus acabados de 
superficie, por lo que la visión que tenemos a este respecto es bastante parcial. De las 
porciones y de las piezas mejormente conservadas, ha sido posible observar que muchos 
de los acabados fueron pulidos, al punto de generar texturas de aspecto 
“aterciopelado”(Quintanilla 2007). Ello implica el empleo de abrasivos muy finos y, 
evidentemente, un abundante tiempo de trabajo invertido. Aún así, no se trata de una 
actividad necesariamente especializada, por lo que esta etapa pudo haberse derivado a 
personas auxiliares, aprendices y/o ayudantes. Este tipo de acabado es 
fundamentalmente válido para porciones en alto relieve o continuas, como la nariz, 
labios o mejillas, ya que las profundidades más importantes, como las cuencas oculares, 
no estuvieronpulidas, sino que presentan un fino piqueteado. Puede ser que ese tipo de 
textura se trabajaracon el objetivo de adherir algún tipo de pigmento o enlucido. Otra 
alternativa es que la profundidad no haya permitido el espacio suficiente para una 
acción de abrasión, como la que requiere el pulido. Por el momento, no existen 
evidencias contundentes, al menos macroscópicamente, para sugerir una profusión en el 
empleo de pintura; no obstante, algunas manchas en los poros de algunas oquedades son 
sugerentes al respecto. Por otra parte, la única pieza que cuenta con indudables restos de 
pintura, parece no ser Chavín.  
 
En consecuencia, las evidencias disponibles hasta el momento sugieren que los 
acabados de superficie buscaron texturas regulares y lisas en la mayor parte de la 
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extensión de la cabeza, acción que requirió, sin lugar a dudas, de una gran cantidad de 
inversión de tiempo de trabajo marcada por la diferencia entre la intensidad necesaria 
para el alisado y el pulido. No queda claro aún, el factor funcional del piqueteado fino 
en las oquedades, ni la presencia certera de pintura.Por último, como he mencionado 
anteriormente, los casos de pulidos lustrosos no corresponden a acabados de superficies 
originales. 
 
Finalmente, la presencia de algunas marcas en forma de surcos e incisos en la clava, se 
han denominado “de autoría o taller”, pero podrían corresponder a otro tipo de 
intencionalidad. Se trata de marcas realizadas después del acabado de superficie, es 
decir, posteriormente al piqueteado. Su forma expeditiva y poco profundaindica que 
fueron realizadas sin mayor inversión de tiempo de trabajo, y su ausencia en esbozos y 
piezas inconclusas, sugiere que fueron hechas una vez acabadas las esculturas. Como he 
planteado anteriormente, es muy problemático aventurar explicaciones relacionadas con 
marcas de autoría, ya que se desconoce la organización de la producción. Sin embargo, 
refieren a algún tipo de indicación en un sector que no sería visible luego que se 
insertara la escultura en los muros. Debido a ello, es evidente que el significado de la 
marca está destinado a los colectivos involucrados en la producción escultórica y/o 
arquitectónica. Las eventualesalternativas de dicho significado podrían ser numerosas. 
Desde las ya mencionadas “marcas de autoría o taller”, con todas las implicancias que 
podría acarrear para la organización de la producción, hasta indicaciones para su destino 
espacial o formas de transporte. Sea como fuere, lo interesante es que se trata de 
indicaciones con una clara intencionalidad en la comunicación durante el proceso de 
producción, que involucra a agentes sociales directamente relacionados con ella, es 
decir, eventualmente podría formar parte de un sistema de comunicación para personas 
que participan en una porción de la producción muy restringida. No obstante, no todas 
las clavas conservadas y acabadas presentan estas marcas lo que hace aún más 
problemático cualquier tipo de generalización. Por ello, es necesaria una revisión 
pormenorizada a las clavas que sea capaz de relevar eventuales marcas no registradas 
acá o, incluso, descartar el carácter sincrónico de las marcas con la producción de las 
CC.  
  
15.5.3. ¿Necesitaron ser especializados los espacios de producción? 
 
El modelo de trabajopropuesto para las CC, concluye con los acabados de superficie, 
que pueden ser de varios tipos. De ahí en adelante, la pieza es un producto final que será 
empleado como material para otro producto: la arquitectura. El nuevo producto al que 
se insertará la pieza escultórica, contiene sus propias etapas. En el siguiente Capítulo se 
abordan las principales cuestiones acerca del lugar de uso arquitectónico de las CC. Por 
ahora, importa delimitar una pregunta que se desprende del modelo de trabajopropuesto: 
¿es un requerimiento la especialización de los espacios de trabajo? O, en otras palabras, 
la producción observada ¿requiere de la implementación de talleres? 
 
No es ninguna novedad decir que Chavín de Huántar ha sido excavado en una porción 
aún marginal de la extensión estimada (Contreras 2007). Ello señala que la actual 
ausencia de espacios especializados de producción escultórica, responde simplemente a 
que no se han detectado aún o, mejor dicho, que la porción excavada no es 
necesariamente representativa de la totalidad. Pero ¿fueron realmente necesarios? 
Quiero decir, la variabilidad y cantidad de litoescultura observada y registrada, ¿pudo 
haberse desarrollado en espacios informales? Mi respuesta, después de conocer los 
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niveles de estandarización morfométrica y morfo-figurativa y las asociaciones entre las 
marcas de trabajo, es negativa. Si a ello se le adiciona la tasa global de producción 
registrada (n=106) y la estimada (n=215-217) propuesta (cfr. Capítulo 9 y 16), se cuenta 
con otra razón para suponer de manera fundada, que los espacios de producción, al 
menos no fueron improvisados. ¿Quiere decir esto que se necesitaron propiamente 
talleres? Pues, el nivel de resolución del registro arqueológico aún no permite llegar a 
plantear que lo que hubo en Chavín de Huántar fueron necesariamente talleres, es decir, 
espacios especializados en la producción exclusiva de litoescultura (incluyendo relieves, 
artefactos litoescultóricos y bultos). Pero, el estado actual de la investigación sí permite 
plantear que el lugar de la producción no puede haber sido informal. 
 
Los antecedentes de sociedades especializadas en escultura ornamental (cfr. Capítulo 7) 
señalan la mayor parte de las veces, lugares especialmente destinados para la 
producción escultórica(p.e. Faccenna 1997). Lugares que pueden haber estado en los 
yacimientos mismos o en otros territorios desde los que hubo que transportar los 
objetos. Cualquiera sea el caso, lo cierto es que una producción especializada como la 
observada en Chavín de Huántar, requiere de unas condiciones mínimas de trabajo que 
haga viable la inversión de fuerza de trabajo y energías implicadas en su realización y 
gestión. Dichas condiciones mínimas agregan nuevos ciclos de producción para 
implementar los espacios y los medios necesarios, ciclos que requieren de nueva 
energía, materializada nuevamente en fuerza de trabajo y medios. Estas nuevas 
producciones agregan mayores niveles de complejidad a la organización social de la 
producción únicamente vista desde la producción de los propios objetos, ya que deben 
ser consideradas las producciones de subsistencia que hacen posible el mantenimiento 
de la estructura de la producción.  
 
En términos concretos un lugar no improvisado para el trabajo de escultura en piedra, 
consideraría unos acondicionamientos básicos, tales como preparación de pisos 
nivelados, eventuales estructuras y techumbres, bases de trabajo, acceso o 
disponibilidad de agua, y espacios donde organizar los instrumentos e insumos de 
trabajo. Por su parte, los residuos de un espacio con este tipo de actividades serían, entre 
otros, desechos de talla, concentraciones de polvo residual de triturado y pulimento, 
piezas inacabadas, herramientas con secciones activas agotadas o rotas, residuos de 
insumos e incluso preformas de herramientas.  
 
En la mayor parte de las CC, las aristas de unión del plano inferior con el resto de 
planos de la escultura (frontal, laterales y clava) parece haber sido la base de trabajo, ya 
que en su mayoría no se encuentran suavizadas. Ello quiere decir, que hubo poco acceso 
al trabajo en ese sector, por razones operativas-por ejemplo, poca fuerza humana 
disponible para movilizar el bloque escultórico- o simplemente porque no se consideró 
importante. Si bien algunas CC presentan representaciones en el plano inferior mediante 
la talla de detalles escultóricos, son una minoría. En ambos casos, la talla requiere de 
una elevación para que quien esculpe lo haga de pie, que es la forma más adecuada de 
transmitir eficientemente la fuerza del cuerpo al instrumento. Sería un verdadero 
despropósito material y físico, realizar una escultura de estas características con el 
bloque en el piso. Por ello es que necesariamente debe haberse contado con bases de 
trabajo de una altura suficiente para trabajar en relativa comodidad. El peso del bloque, 
hace imprescindible que esa base sea robusta y relativamente acotada a las dimensiones 
del bloque escultórico, para que la talla pueda flanquearse desde todos los planos. 
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En suma, tanto las evidencias conjuntas de los propios objetos como los antecedentes de 
sociedades que utilizaron la litoescultura ornamental, hace altamente improbable que las 
CC se hayan realizado en espacios de producción improvisados. Por el contrario, la tasa 
de producción y su alto grado de estandarización requiere de lugares acondicionados 
con unas condiciones mínimas de trabajo para obtener los resultados observados.  
 
15.6. Principales conclusiones del capítulo 
 
1° El análisis de alteraciones de las CC permitió reconocer y registrar las principales 
afecciones superficiales que han comprometido tanto la conservación de estas 
esculturas, como la invisibilización o modificación que ellas provocan a las huellas de 
trabajo. Dentro de la gran variabilidad de afecciones identificadas, destacó la asociación 
entre desintegración, pérdida de la matriz y pérdida de componentes, como las 
alteraciones que en mayor medida afectan a la conservación de las huellas de trabajo, 
modificando el aspecto superficial, erosionando, aumentando la rugosidad y 
favoreciendo la proliferación de agentes biocolonizadores así como distintos tipos de 
fractura. 
 
2° El análisis de huellas conservadas de trabajo permitió distinguir fundamentalmente 
entre piezas terminadas e inconclusas, mediante la identificación de un conjunto de 
asociaciones recurrentes entre surcos de detalles escultóricos y acabados de superficie 
para las primeras, y una co-ocurrencia de desbastes y piqueteados para las segundas. En 
un segundo plano, y con un bajo porcentaje de explicación de la variación, diferencias 
en las asociaciones entre grupos morfo-figurativos parecieron localizarse en la presencia 
de algunas marcas de detalles escultóricos únicamente presentes en las piezas 
antropomorfas, correspondientes a huellas de incisos y surcos en “U”. Sin embargo, 
estas últimas diferencias mostraron correlaciones débiles, y pueden verse modificadas 
por las alteraciones de la piedra.  
 
3° Con la variación más importante de las asociaciones de las marcas de trabajo, fue 
posible proponer una caracterización general de los principales aspectos de cada una de 
las etapas de trabajo, estableciendo la hipótesis según la cual la elaboración de las CC 
habría sido llevada a cabo en algún sector inmediato a la Zona Monumental o en ella 
misma; ésta se basa, principalmente, en la presencia de dos esbozos con desbastes 
primarios, y la asociación de las huellas de trabajoen las 7 piezas 
inconclusas/defectuosas, correspondiente a la co-ocurrencia de desbastes secundarios, 
piqueteado y siluetas tenues de surcos de detalles escultóricos.  
 
4° Las marcas de herramientas registradas y sus principales asociaciones, así como la 
sistematización de las acciones sobre la materia que se desprenden de los antecedentes 
de la talla de la piedra, permitieron proponer un juego mínimo esperado de objetos de 
trabajo (herramientas e insumos) que fue cotejado con los antecedentes que ofrece el 
actual registro arqueológico, los cuales son especialmente sugerentes en torno a la 
presencia recurrente de hachas pulidas y percutores líticos enmangados realizados con 
materias primas líticas muy duras que podrían haber participado en labores de desbaste; 
así como el reporte de perforadores líticos de sílex y hueso, que aplicados con percutor 
podrían haber sido empleados como punteros.  
 
5° A partir de toda la información recopilada se formuló un modelo general de las 
etapas del ciclo de trabajode las CC, que se inicia con el abastecimiento de las materias 
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primas líticas. Se plantea que la toba, la roca de mayor uso para la trabajode CC, fue 
seleccionada por su franqueza para la talla, más no por su durabilidad como escultura 
ornamental de exteriores. En la etapa de extracción se habrían realizado los primeros 
desbastes que dieron la primera forma a la cabeza clava, delineando la silueta de la 
clava y la cabeza. El bloque alivianado con el primer desbaste se trasladó al lugar de 
talla especializada, que comienza con los desbastes secundarios los cuales tallan 
relieves y profundidades. Al mismo tiempo, se definen los detalles escultóricos, 
mediante surcos y orificios, que en combinación con el desbaste secundario y 
piqueteados finos, dan la forma volumétrica a los atributos. Sería esta la etapa que 
requeriría mayor trabajo especializado y, posiblemente, mayor estandarización de los 
objetos de producción. Finalmente, se realizarían los acabados de superficie, 
consistentes en pulido y piqueteado fino en la cabeza, y piqueteado regular en la clava. 
Esto último favorecería la adherencia del mortero de la inserción arquitectónica a la 
clava, asegurando la estabilidad de la escultura en el muro. A partir de este momento, la 
escultura como producto estaría en condiciones de formar parte del proceso de 
producción que la demanda: la arquitectura. Pierde así su condición exclusiva de 
escultura, al ser subsumida por la mampostería contemplada en el diseño arquitectónico. 
En consecuencia, comienza su contexto de “uso”, primero como material de la 
arquitectura externa, y segundo como soporte simbólico en espacios en los que se 
llevarían a cabo ciertas prácticas sociales.  
 
6° Finalmente, a pesar que la arqueología desconoce los espacios de producción, la 
evidencia conjunta de las propiedades de los objetos, así como la tasa de producción 
observada y estimada, sugiere que los lugares de producción no fueron improvisados ni 
informales, sino que debieron necesariamente contar con unas mínimas condiciones 
infraestructurales que hiciera viable el trabajo. Dicho espacio, se podría considerar 
como especializado, aspecto que habría involucrado a otros ciclos de producción tanto 
para su implementación y mantenimiento, como para el abastecimiento y producción de 
herramientas e insumos de trabajo.  
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16.1. Introducción 
 
Hasta ahora se ha presentado el resultado del estudio de las propiedades de las CC, es decir, 
de los objetos, como un mecanismo para estudiar aspectos de la producción arqueológica 
sobre condiciones de información restringida como lo son las colecciones museográficas de 
piezas con contextos deficientes. Con ello, se ha conocido las principales características de la 
producción en lo referido al nivel de estandarización de los objetos, haciendo posible la 
modelización de una propuesta para las etapas del proceso de trabajo. Este proceso concluye 
con la elaboración de la escultura, pero el camino productivo de ésta no se consuma ahí. Las 
CC como esculturas ornamentales de la arquitectura, una vez terminadas, no son destinadas a 
ser expuestas directamente como la estatuaria, sino que tuvieron que formar parte de un nuevo 
proceso de producción, esperando el momento en el que fueran alzadas e insertadas en los 
muros a los que estaban destinadas. En ese contexto su participación es aún productiva, toda 
vez que el producto final definitivo es la arquitectura. Sólo cuando los espacios de uso social 
son realmente “ocupados, mantenidos y/o padecidos” las CC contribuyen con una función 
simbólica al contexto de uso propiciado y planificado desde el diseño arquitectónico.  
 
Pues bien, en este capítulo se recopila toda la información disponible acerca de la inserción de 
estas litoesculturas, desde el uso que se les dio como material constructivo/representacional, 
hasta las características de las prácticas sociales que se desarrollaron en los espacios de uso 
que propició la arquitectura monumental externa. Para ello es necesario distinguir dos 
instancias con las que se relacionan estas litoesculturas. La primera, se refiere a la proyección 
de su uso aún en un contexto de producción, en este caso la arquitectura. La segunda, se 
refiere a la funcionalidad de los espacios que contienen CC, definida tanto por las 
posibilidades concretas que otorga el espacio construido, como las prácticas sociales 
conocidas en el registro arqueológico.  
 
16.2. Hacia la caracterización de la localización espacial de las CC 
 
Todos los indicadores disponibles hasta el momentoseñalan que el uso de las CC en los 
edificios, ocurrió sólo en la arquitectura externa. No existe ninguna evidencia que permita 
sugerir que se emplearon en espacios interiores. Por ello, es posible asegurar que se trata de 
escultura ornamental, en el sentido operativo que la historia del arte y la arquitectura le dan a 
su empleo. Insisto en este principio, por elemental que pueda parecer, porque es el punto de 
arranque para resituar a las CC tanto en su espacio de uso inmediato, como en su 
funcionalidad social, ya que es en ese espacio donde se ha recuperado la información 
disponible en el registro arqueológico publicado.  
 
Tres son los principales indicadores que permiten conocer los edificios que contuvieron CC y, 
por derivación, las fases constructivas asociadas. El primero de ellos, es el rasgo conservado 
de la inserción en los muros de algunos de edificios, que cuenta por una parte, con la cabeza 
clava actualmente in situ en la esquina SW del Edificio A (ID106) y las mencionadas por los 
registros previos a 1945 (cfr. Capítulo 9) en la fachada sur y oeste del mismo edificio y, por 
otra, las oquedades de las cuales se han desprendido algunas piezas. El segundo, es mucho 
menos preciso, ya que corresponde al hallazgo de CC en excavaciones que provendrían de los 
derrumbes de los enchapados megalíticos de algunos edificios (p.e. el atrio de la Plaza 
Circular) o de su re-uso en contextos históricos posteriores; en este último caso, no se 
conocen las oquedades, pero es posibleinferir su participación en los espacios externos que 
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propiciaba la arquitectura. En el Capítulo 9 ya he comentado que la mayor parte de las piezas 
de la colección Chavín corresponde a piezas recuperadas de los rellenos aluviónicos y otras 
intervenciones de “limpieza o despeje” realizadas por Marino Gonzáles; parte de sus notas y 
cuadernos de campo han sido publicadas recientemente (Lumbreras and Gonzáles Moreno 
2012). Sin embargo, el grueso de información proviene de la recuperación de CC en contextos 
estratigráficos controlados (Azcurra León and Flores Pineda 1998; Lumbreras 1977; 
Lumbreras 2007; Lumbreras 1989; Rick and Mesia 2004; Rick and Mesia 2006). El tercer 
indicador proviene del estudio de las fases arquitectónicas del yacimiento y 
consiste,básicamente, en reconocer las principales asociaciones arquitectónicas de las CC, 
como la morfología y organización de los bloques líticos de la mampostería en los espacios 
externos y rasgos alineados a la hilera de CC en los espacios internos.  
 
Se han agrupados dichos indicadores en dos tipos de información: aquella directa que refiere a 
los espacios constatados en los edificios que contuvieron CC; y aquella indirecta que 
incorpora las evidencias de CC recuperadas en excavaciones en capas asociadas 
temporalmente con el abatimiento de los muros vecinos. Finalmente, se integran ambos tipos 
de información en una representación de los antecedentes cronológicos en los que se puede 
situar el uso de las CC, a partir de lo cual es posible proyectar la vigencia temporal de su 
funcionalidad social considerando la variabilidad del conjunto litoescultórico como resultado 
de los análisis previos.  
 
16.2.1.Los datos directos: las oquedades de inserción y las asociaciones arquitectónicas 
 
Para la organización de la información que se desprende del registro actualmente disponible, 
se recogen 3 fuentes que integran de manera “directa” a las marcas del desprendimiento de 
CC o a las CC in situ: primero, la más contundente, se refiere a aquellas características 
arquitectónicas que permiten diferenciar fases constructivas, realizada en la investigación 
desarrollada por Kembel (2001); segundo, los registros previos a 1945 de las piezas in situ; y 
tercero, el registro de las características métricas y del mortero de las oquedades de inserción 
conservadas en el muro W y S del Edificio A, que realizamos durante la campaña de 2009. 
 
16.2.1.1. La secuencia arquitectónica vigente 
 
Chavín de Huántar en su última etapa constituyó un complejo de edificios monumentales 
integrado por plataformas, grandes macizos arquitectónicos de tendencia trapezoidal, galerías 
internas y grandes explanadas delimitadas por plazas. Sin embargo, como he comentado en el 
Capítulo 1, este complejo es el resultado de una compleja historia de ampliaciones, 
desmantelamientos de antiguas estructuras y nuevas construcciones que, en distintas fases 
constructivas, hicieron que el crecimiento arquitectónico se realizara tanto vertical como 
horizontalmente: Chavín de Huántar no sólo creció y fue modificado en extensión, sino que 
también en altura. La comprensión de la complejidad de esa historia de transformaciones en el 
tiempo fue muy escasa hasta la tesis de Silvia R. Kembel (2001) quien logró segregar las 
principales fases, agrupándolas en grandes etapas arquitectónicas que encuentran cierta 
correspondencia con otras secuencias materiales. Entonces, resulta esencial comprender y 
retener la historia arquitectónica de Chavín para poder situar en un orden temporal la 
ubicación documentada de las CC.  
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El estudio de Kembel fue posible gracias al levantamiento tridimensional mediante 
posicionamiento de puntos laser, en aquellas características de la arquitectura que exponen 
discontinuidades. Dichas discontinuidades están fundamentalmente descritas como “juntas” 
(seams) observables en la mampostería externa e interna; y transiciones horizontales que 
describen el crecimiento vertical, por ejemplo, mediante técnicas constructivas distintas. La 
mayor parte de su secuencia arquitectónica se encuentra basada en puntos reales, mientras que 
otras son inferidas como la opción más probable dados determinados patrones observados.  
 
Dentro de los indicadores empleados por Kembel, la hilera de oquedades de CC, así como la 
única que se conserva in situ, constituye una de las características arquitectónicas que le 
sirvieron para “situar” alineamientos horizontales que definen variaciones temporales debido 
a la discontinuidad de la mampostería inferior al patrón de los bloques de enchape en el que 
se insertan (ABB1). Sólo se conservan oquedades en la fachada oeste, sur y, con bastante 
probabilidad, en la este del Edificio A. En todas ellas las CC se sitúan en la hilera A, es decir, 
en el alineamiento de bloques más altos. La altura de esa hilera en cada una de las fachadas 
varía según la pendiente, con una variación aproximada de casi 1 metro entre la fachada oeste 
y este. A esa altura, no se conserva ningún enchapado megalítico en los edificios B, C ni en el 
sector Este del sitio, correspondiente a las plataformas y la Plaza Mayor, como tampoco en la 
esquina NE y NW del Edificio A.  
 
Cuatro relaciones son las que establece Kembel respecto a la hilera de CC: (i) las variaciones 
en la altura de cada fachada;(ii)su relación con la arquitectura interna;(iii) su relación con la 
arquitectura externa; y, a partir de lo anterior, (iv)la que se refiere a la localización en cada 
una de las adiciones arquitectónicas y sus implicancias cronológicas.  
 
a) La altura de la hilera de CC en cada fachada del Edificio A:  

 
En la fachada este del Edificio A, la hilera de CC se encuentra 0,87 m bajo la hilera de la 
fachada oeste, lo que se explica por la pendiente que sigue la terraza fluvial del río Mosna. 
Por lo mismo, la hilera de oquedades de la fachada sur, sube de este a oeste. La hilera de 
oquedades en la fachada oeste, por su parte, sube desde el norte al sur, de modo que en la 
esquina SW la hilera de CC alcanzó su máxima altura, mientras que en la esquina SE se situó 
en la más baja, ya que al contrario que en la facha oeste, la hilera de CC sube de sur a norte 
(Kembel 2001: 135).  
 
b) Relación con la arquitectura interna:  

 
La arquitectura interna en Chavín de Huántar corresponde básicamente a un sistema de 
galerías de diverso tamaño y con variadas funciones: desde espacios de habitaciones, hasta 
ductos de ventilación y desagüe. La relación de la hilera de CC con la arquitectura interna se 
basa en dos características principales: la primera, se refiere al alineamiento con los techos, 
pisos, escaleras de acceso o puertas de algunas galerías, que pueden revelar sincronías o 
diacronías; y la segunda, a alineamientos que se dan con algunos elementos de la arquitectura 
interna, específicamente, con la existencia de filas de “estacas” líticas identificadas en el 
interior de los muros de algunas galerías.  
                                                 
1 Patrón de ordenamiento de los bloques megalíticos comenzada a emplearse en la Etapa Expansiva, consistente 
en una hilera de altura doble, por dos hileras de altura media. Otros investigadores (p.e. Tello o Kauffmann) la 
denominan 2-1-1, haciendo alusión a la misma relación.   
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Respecto a la primera, para Kembel (Óp. cit.: 137) la alineación entre la hilera de CC y las 
galerías de SA (southend of Building A) sugieren que no existe una junta externa horizontal 
explícita al nivel de las CC. La pendiente que sigue la hilera de las CC en las fachadas este, 
sur y oeste coincide con la sección de la galería Doble Ménsula Inferior y con el nivel del piso 
de Doble Ménsula Superior. En el lado sur, la hilera CC desciende de oeste a este y se 
extiende a los niveles del techo de Doble Ménsula Inferior, justo por encima del nivel del piso 
de Doble Ménsula Superior. De la misma manera, en la fachada oeste se extiende desde el 
último escaño de la escalera de la galería Doble Ménsula Superior (justo por debajo del nivel 
del piso de Doble Ménsula Superior) y las capas inferiores de Doble Ménsula.  
 
En la fachada sur y este, la galería Caño también cruza el nivel de CC; en la sur, la parte 
superior de su eje vertical, se encuentra ca. 0,48 m por encima del nivel de las CC, mientras 
que la parte superior de la sección más alta del canal se sitúa 0,21 m por debajo de éstas. En la 
fachada oeste la parte superior de su eje vertical, se encuentra 0,65 m por encima de la hilera 
de CC, mientras que la parte inferior se localiza a sólo 0,11 m por encima de ella. Kembel 
plantea que la ausencia de coincidencias entre la disposición de las galerías y la hilera de CC 
en el exterior, así como juntas horizontales explícitas a la misma altura, son evidencia de que 
la hilera de CC no marcó una transición temporal en su disposición horizontal, es decir, que 
sobre ellas (o sea verticalmente) continuaba la construcción como parte de una misma etapa 
constructiva, al menos 1,5 m (Lumbreras 2007). Sin embargo, esto no tiene las mismas 
implicancias desde el punto de vista del crecimiento horizontal.  
 
En relación a la segunda característica, se identificó que una fila de estacas líticas, que se 
encuentran alineadas en tres galerías (figs. 16.1-16.2), se relacionaría con el alineamiento de 
los bloques de mampostería fina intercaladas con otras más rugosas visibles al este, sur y 
oeste del Edificio A(Kembel 2008: 65). Bajo este nivel, algunas estacas, en la parte superior 
de la galería de Los Laberintos (fig. 16.3), estarían alineadas con la hilera de CC. A su vez, 
ambas están encima de la abertura de la galería Portada Inferior, en lo que previamente fue la 
fachada sur del Edificio A (MA, MiddleBuilding A), aún visible internamente por la 
localización de los pilares tardíos de la porción inferior de la galería Doble Ménsula.  
 
Junto con los alineamientos 1 y 2 (Kembel 2008; Kembel 2001), ilustrados en las figuras 16.1 
y 16.2, se sugiere que la arquitectura de Chavín de Huántar estuvo dividida en tres niveles, y 
que dichos niveles tuvieron una expresión externa e interna. Internamente, fueron marcados 
mediante las estacas líticas y, externamente, fueron delimitados por variaciones en el trabajo 
de cantería y litoescultura; además, cada uno de estos tres alineamientos se situó sobre una 
abertura externa de una galería o de acceso a una escalera colgante durante la Etapa 
Expansiva. Respecto al significado de estas relaciones internas/externas, Kembel sostiene:  
 

“Theexternalplacement of thealignments in relationtodoorways at 
differentlevelssuggestthatthealignmentsmayhavebeensymbolicallyrelatedto a system of transit and 
perhaps ritual mediation between thedifferentlevels and symbolicrelationshipsassociatedwiththem.” 
(Kembel 2008: 66) 
 

Siguiendo esta idea, se ha planteado que las características externas podrían haber sido una 
especie de marcadores guía para la circulación entre los espacios internos y externos, lo que 
se podría ver reforzado por los restos de enlucidos detectados en diferentes sectores que, 
eventualmente, habrían distinguido cromáticamente estos niveles (Kembel 2008; Lumbreras 
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1977). Dentro de ese mismo esquema simbólico, estos marcadores y alineamientos habrían 
servido para comunicar a quienes observaban desde fuera, la localización de actividades y 
símbolos internos.  
 

 
Figura 16.1. Edificios A y B durante la Etapa Expansiva, con las galerías y marcadores de alineamiento 
y transición en la arquitectura externa (THC, CFT y pegs2). A: fachada sur; B: fachada norte. Tomado de 
Kembel 2001: fig. 7.1. 

 

Figura16.2. Acercamiento a la fachada este de los edificios A y B durante laEtapa Expansivacon las 

                                                 
2THC: Tenon-Head Course (hilera de CC); CFT: Course-to-Fine Transition (transición gruesa-fina); pegs (hilera 
interna de estacas líticas).  
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galerías y marcadores de alineamiento y transición en la arquitectura externa en detalle (THC, CFT y 
pegs). THC indica Tenon-Head Course. Tomado de Kembel 2001: fig. 7.2 

 
Figura 16.3. Fila de estacas líticas en la porción superior de los muros de la galería de Los Laberintos. 
Tomada y modificada de Kembel 2001: fig. 3.75.  
 
c) Relación con la arquitectura externa:  

 
La relación que se ha establecido con la arquitectura externa se refiere al tipo de mampostería 
en el que se inserta la hilera conservada de CC y la porción de ampliación en el Edificio A 
que muestra evidencia de ésta. Es a partir de dichas ampliaciones desde donde se puede inferir 
el empleo original y la vigencia del uso de las CC como escultura ornamental de manera más 
directa que cualquier otra evidencia estratigráfica o de abatimiento estructural del sitio.  
 
Como he mencionado, todas las oquedades conservadas de las CC se encuentran en la hilera 
A del patrón ABB. Para poder comprender el valor técnico y la variación cronológica que 
conlleva este estándar constructivo, es necesario describir brevemente sus características, ya 
que todas las evidencias de uso de CC se insertan en este contexto, y no en otro. El patrón 
ABB, consiste en la disposición de filas de bloques megalíticos de granito finamente labrados 
en ángulo de escuadra. Kembel denomina al alineamiento entre éste y el inferior como CFT 
(Coarseto Fine Transition), es decir, un horizonte que divide una primera mampostería gruesa 
y rugosa de cuarcita realizada mediante grandes bloques con marcas de desbaste que están 
unidos mediante mortero de barro y cuñas líticas (pachilla), y una segunda definida por el 
patrón ABB aludido, y en algunos casos simplemente la disposición de finos bloques de 
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granito labrado. CFT o alineamiento 3 (fig. 16.2) define, por lo tanto, el cambio de 
mampostería que describe diferencias técnicas, de tipo de roca (la más antigua local, la más 
tardía foránea) y cronológicas. En ese contexto, las CC se habrían ubicado sólo sobre el CFT, 
en lo que se ha denominado como alineamiento 2 (figs. 16.1 y 16.2), es decir, habría sido 
durante la introducción de la técnica de mampostería que empleó enchapes megalíticos 
realizados mediante un fino trabajo de labrado cuando se diseñó, requirió e insertó a las 
litesculturas de bulto.  
 
En las porciones de adiciones constructivas en el Edificio A, existen evidencias directas e 
indirectas de su uso: en las porción de SA (South Building A) yMA (MiddleBuilding A), 
respectivamente. En SA se conservan las oquedades de la fachada oeste, incluida la actual 
cabeza clava in situ (ID106), algunas en la fachada sur y una en la fachada este. En ninguna 
porción de NEA, gran parte de MA, B ni en C se conserva el enchape megalítico de patrón 
ABB que contuvo a la hilera de CC.  
 
El espacio entre las 9 oquedades conservadas en SA, oscila en un rango de 2 a 2,7 m, con un 
promedio de 2,4 m. Sin embargo, entre la última oquedad de la fachada oeste en SA y la junta 
con MA, sólo hay 1,17 m (Kembel 2001: 137), en donde un bloque A define la esquina SW 
de MA a la altura de las CC (fig. 16.4). Según el análisis arquitectónico de Kembel, esto 
sugiere que la fachada sur de MA, posteriormente tapada por la adición de SA, también habría 
contenido CC. Ello se vería confirmado por la presencia de mampostería fina en la fachada 
sur de MA, actualmente visible en la entrada de la galería Portada Inferior (fig. 16.5 y 16.6). 
Sin embargo, la hilera de CC se encontraría sobre la porción visible en esa galería, de modo 
que su ocurrencia ahí sólo es una inferencia a partir del patrón constructivo y de algunas 
impresiones estilísticas respecto al re-uso de las cornisas del muro oeste de SA (Rowe 1962, 
1967).  
 
Esta es la principal evidencia que ha sentado la idea de un posible re-uso de las CC. Dónde se 
usaron y cómo se sacaron, actualmente son sólo hipótesis. Respecto a lo primero, se ha 
sugerido que se emplearon en la nueva fachada sur de SA. En relación a lo segundo, la 
extracción de las litoesculturas sólo habría sido posible mediante el desmantelamiento de la 
porción superior de la hilera A que contuvo a las CC; porción que no es visible desde el muro 
conservado en la arquitectura interna.  
 



 

Figura 16.4. Fachada oeste del Edificio A, en el que se aprecia la junta entre MA, a la izquierda y SA, a 
la derecha. La flecha roja indica el bloque de la hilera A, a la altura de las 
esquina SW de MA. Tomada y modificada de Kembel 2001: fig. 4.45

Figura 16.5. Plano de las galerías de los edificios A, B y C. La estrella ilustra la localización de la 
visualización actual de la fachada sur de MA en la entrada a la galería Portada. Tomada y modificada de 
Kembel 2001: fig. 2.11.  
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4. Fachada oeste del Edificio A, en el que se aprecia la junta entre MA, a la izquierda y SA, a 
la derecha. La flecha roja indica el bloque de la hilera A, a la altura de las CC, que habría rematado la 

modificada de Kembel 2001: fig. 4.45 

5. Plano de las galerías de los edificios A, B y C. La estrella ilustra la localización de la 
visualización actual de la fachada sur de MA en la entrada a la galería Portada. Tomada y modificada de 
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Figura 16.6. Fotografía de la entrada a la galería Portada mirando hacia el norte desde la galería Doble 
Ménsula Inferior, en la que es posible observar el patrón ABB de la fachada sur de MA. En Kembel 
2001: fig. 3.431. 

 
d) Implicancias temporales de las asociaciones arquitectónicas

 
Hasta ahora no existe ninguna evidencia en los muros de mampostería gruesa, inferior al 
alineamiento 3, de oquedades de 
fases constructivas es algo que no se ha abordado
consecuencia, de la producción lit
fases monumentales que inauguraron la técnica de patrón ABB. Dichas fases, también 
emplearon la técnica de mampostería gruesa en las porciones inferior
adiciones monumentales, pero agregaron en la parte superior el enchape megalítico fino, 
incluyendo a las CC. Por ello se dice que la diferenciación horizontal, favorecida por los 
alineamientos y transiciones, habría
Edificio A; aspecto que habría tenido un correlato con la arquitectura interna (
para comprender las implicancias temporales del uso de las 
adiciones que se añadían a los cuerpos arq
en las fases propuestas por Kembel, referidas a la porción en que se habrían alineado las 

                                                 
3Kembel ha propuesto que la porción superior de NEA podría haber sido desmantelada durante la 
Expansiva, en la que se le habría agregado el nuevo patrón de mampostería fina. De esta manera, el alineamiento 
de CC en mampostería gruesa habría sido reemplazado por la nueva, reutilizando las antiguas 
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entrada a la galería Portada mirando hacia el norte desde la galería Doble 
Ménsula Inferior, en la que es posible observar el patrón ABB de la fachada sur de MA. En Kembel 

mplicancias temporales de las asociaciones arquitectónicas:  

Hasta ahora no existe ninguna evidencia en los muros de mampostería gruesa, inferior al 
alineamiento 3, de oquedades de CC. Si éstas fueron eventualmente tapeadas en las nuevas 
fases constructivas es algo que no se ha abordado3. Por ello, el comienzo de
consecuencia, de la producción litoescultórica de bulto en Chavín de Huántar se sitúa en las 
fases monumentales que inauguraron la técnica de patrón ABB. Dichas fases, también 
emplearon la técnica de mampostería gruesa en las porciones inferior
adiciones monumentales, pero agregaron en la parte superior el enchape megalítico fino, 

. Por ello se dice que la diferenciación horizontal, favorecida por los 
nsiciones, habría dividido en tres el aspecto de la fachada, al menos del 

Edificio A; aspecto que habría tenido un correlato con la arquitectura interna (
para comprender las implicancias temporales del uso de las CC en cada una de las nuevas 
adiciones que se añadían a los cuerpos arquitectónicos más tempranos, es necesario detenerse 
en las fases propuestas por Kembel, referidas a la porción en que se habrían alineado las 

 

que la porción superior de NEA podría haber sido desmantelada durante la 
habría agregado el nuevo patrón de mampostería fina. De esta manera, el alineamiento 

en mampostería gruesa habría sido reemplazado por la nueva, reutilizando las antiguas 

 
entrada a la galería Portada mirando hacia el norte desde la galería Doble 

Ménsula Inferior, en la que es posible observar el patrón ABB de la fachada sur de MA. En Kembel 

Hasta ahora no existe ninguna evidencia en los muros de mampostería gruesa, inferior al 
. Si éstas fueron eventualmente tapeadas en las nuevas 

. Por ello, el comienzo del uso y, en 
en Chavín de Huántar se sitúa en las 

fases monumentales que inauguraron la técnica de patrón ABB. Dichas fases, también 
emplearon la técnica de mampostería gruesa en las porciones inferiores de las nuevas 
adiciones monumentales, pero agregaron en la parte superior el enchape megalítico fino, 

. Por ello se dice que la diferenciación horizontal, favorecida por los 
ecto de la fachada, al menos del 

Edificio A; aspecto que habría tenido un correlato con la arquitectura interna (supra). Pero 
en cada una de las nuevas 

uitectónicos más tempranos, es necesario detenerse 
en las fases propuestas por Kembel, referidas a la porción en que se habrían alineado las CC: 

que la porción superior de NEA podría haber sido desmantelada durante la Etapa 
habría agregado el nuevo patrón de mampostería fina. De esta manera, el alineamiento 

en mampostería gruesa habría sido reemplazado por la nueva, reutilizando las antiguas CC de NEA. 
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d.1.) Etapa del Montículo Separado: En la primera etapa de construcción monumental, (fig. 
1.13), se construye NEA (North-East Bulding A) ya con galerías en su interior (Kembel 2001: 
fig. 4.75) y con su máxima altura (Kembel 2001: 196). Hacia el final de esta etapa se 
construiría la plataforma que sería la base para el posterior edificio B, en cuyo centro se 
realiza el crucero del Lanzón, por lo que a esta fase se atribuye la producción de esta 
litoescultura. La naturaleza temprana que tendría la talla del Lanzón, es la base que hace 
suponer a Kembel que la localización temporal de la fase estilística AB propuesta para la 
litoescultura por Rowe, tendría asidero. Basados en el principio del estilo como marcador 
temporal, es decir, que formas y organizaciones de los atributos parecidos se encuentran en un 
plano de identidad con un rango de tiempo determinado, los argumentos de Kembel para un 
eventual re-uso de litoesculturas en esta primera etapa no tienen un anclaje empírico 
suficiente. CuandoKembelplantea:“Iftenonheadsexistedduringthe MA, as suggestedbythetenon head 
coursethatcontinuesfromthe SA ontotheremains of the MA westwall, as well as bythealignment of theUpper 
Laberintos pegs, built at thesame time as the MA, withthetenon head layer, thesetenonheads as well as 
anycornicesonthisfacecouldhavebeen removed and reusedonthe new structure. Such a processmayextend back 
totheearliestadditions, removinganysculpturesfromthesouth and west faces of the NEA and placingthemontothe 
NWA-High NWA-MA-SA Platform of theExpansionStage.” (Kembel 2008:74),lo que hace es una 
proyección de un hecho posible, que debería explícitamente ser planteado en formato y con 
valor de hipótesis, a una especulación. No existe ninguna evidencia empírica consistente que 
permita proyectar el posible re-uso de las litoesculturas de la fachada sur de MA a la sur de 
SA, como una práctica “esperable”cuando se añadió NWA-alto NWA-MA-SA Fase 
Plataforma a NEA. En consecuencia, si se consideran como válidos los indicadores empíricos 
disponibles, no existe actualmente, ninguna razón directa para suponer que NEA contuvo 
litoesculturas ornamentales. Ello no quiere decir que no sea posible, sino que no existe ningún 
indicador anclado en la realidad del registro arqueológico que haga sostenible una hipótesis 
en ese sentido. Ahora bien, debido a que aparentemente NEA fue desmantelado en su porción 
superior cuando se añadió NWA-alto NWA-MA-SA Fase Plataforma en la siguiente fase, 
agregándole los bloques de labrado fino, no se puede descartar que hayan existido oquedades 
en la mampostería gruesa que no se conservan en el muro norte de NEA el cual se mantuvo 
sin modificación, al menos a la altura de CFT de la fachada este (fig. 16.7). La diferencia, es 
que para NEA no existe evidencia constatable de ese hecho, mientras que para las siguientes 
etapas sí, por ejemplo, de MA a SA, si. 
 
d.2) Etapa Expansiva: Es en este período cuando se complejiza la arquitectura monumental a 
un nivel notoriamente mayor, cuyas implicancias no son sólo la integración o no de nuevos 
cultos costeros, con la implementación del patrón en U abierto al este, sino también el 
incremento de la fuerza de trabajo disponible para la construcción monumental, y los 
conocimientos especializados vinculados a la envergadura de esa producción. En el Edificio 
A se agregan NWA-alto NWA-MA-SA Fase Plataforma, se conecta el macizo del Edificio A 
con la plataforma B, que en esta etapa es ampliada con WB (Edificio B porción Oeste) y MB 
(Edificio B porción media) y se construye lo que se denomina Edificio C bajo (LowBuilding 
C). A nivel del trabajo de la piedra, se implementa el empleo de los bloques de granito de 
labrado fino mediante el patrón ABB, desmantelando las piedras de labrado grueso hasta la 
porción superior del dintel de la galería de la Fachada Este; haciendo continuo el alineamiento 
CFT con MA.  Sin embargo, no ocurre lo mismo con la fachada norte de NEA, cuyos bloques 
de labrado grueso no son desmantelados. Si este tipo de labrado se mantuvo a la altura de la 
hilera de las CC en la fachada este, haría suponer que la fachada norte de NEA nunca llegó a 
contener CC; aunque otra alternativa, es que en la fachada norte de NEA y, probablemente, en 



 688

las fachadas este y sur de los edificios B y C, respectivamente, en los muros que delimitaron 
la terraza de la Plaza Circular durante la Etapa Negro y Blanco, las CC se insertaron en muros 
de mampostería gruesa de cuarcita que habría estado cubierta por un enlucido de barro. El 
hallazgo de numerosas piezas en estratigrafía proveniente del derrumbe de estos muros 
mezclados con depósitos en los que se han recuperado numerosos fragmentos de en lucido de 
barro pintado, podría confirmar la segunda hipótesis (infra). Si lo último fuese correcto, la 
distinción vertical en tres niveles, no se cumpliría a nivel de la mampostería lítica para la 
fachada norte de NEA, pudiendo ser reemplazada por variaciones cromáticas del enlucido en 
barro.Durante esta etapa, es en la que existen indicadores más confiables del empleo de CC, 
ya que se comienza el uso de la mampostería fina. Si ello fuese así, las CC habrían ocupado, 
al menos, la fachada este de NEA y MA, sur de MA y oeste de MA y NWA. Como se señaló 
en el anterior párrafo, esto no resulta lo suficientemente claro para la fachada norte de NEA. 
Finalmente, existen indicadores que hacen suponer que durante esta etapa también se habrían 
levantado la porción sur e inferior del Edificio E, la plataforma que contiene a la Plaza Menor, 
la escalera Middendorf y el Edificio D.  
 
d.3) Etapa de Consolidación (fig. 1.13): se añaden a las anteriores construcciones Alto NEA, 
SA y Alto MA, así como también Alto EC. Alto NEA y Alto MA, se construyen sobre el 
alineamiento previamente existente de CC. Aunque Kembel señala que la porción superior del 
Edificio C se habría añadido en esta época, con la construcción de la sección alta de la galería 
El Loco, una segunda porción se habría adosado en altura en la fachada oeste durante la Etapa 
de Mantenimiento (Kembel 2001: 201). Al parecer, en esta etapa el Edificio Alto C habría 
alcanzado en altura al Edificio A y, de ser así, su porción sur, este, norte y oeste podría haber 
contenido CC4. La sección SA que se construye sobre la anterior SA Fase Plataforma, 
adosada a la fachada sur de MA, mantiene la técnica y el aspecto de la mampostería ocupada 
durante la Etapa Expansiva. De esta ampliación, son todas las oquedades y cabezas in situ 
conservadas y registradas actualmente existentes (fig. 16.8). 
 
d.4) Etapa Negro y Blanco: Último proyecto constructivo de carácter monumental. Lo que 
vendrá después serán labores de mantenimiento que no añadirán nuevos edificios. En la Etapa 
Negro y Blanco se construye inicialmente Alto SA y la fase del Eje Negro y Blanco en el 
Edificio A; el Alto Edificio B y el Atrio de la Plaza Circular; se construye el Área Este en la 
fase del Eje Negro y Blanco, lo que incluye a la Plaza Cuadrangular y las plataformas norte y 
sur. De haberse incluido nuevas CC en la arquitectura externa, ellas deberían haber sido 
incorporadas en las fachadas que crecieron en altura, guardando la simetría con el 
alineamiento existente en el Edificio A (fig. 16.9), correspondiente a la fachada este del 
Edificio B.  

                                                 
4Sin embargo, no se menciona la presencia de estacas líticas en la arquitectura interna que pueda suplir la actual 
ausencia de la mampostería megalítica a esta altura. Por esta razón, la única porción añadida que a ciencia cierta 
incluiría nuevos espacios con CC sería la adición de SA, siendo su proyección al Edificio C, necesariamente 
hipotética. El hallazgo de CC en los derrumbes del muro norte del Edificio C, sería una prueba suficiente para 
poder contrastar dicha hipótesis.  
 



 689

A  

B  
Figura 16.7. Fachada este de Edificio A con ilustración del alineamiento de CC, el inicio del patrón de mampostería ABB y las principales porciones arquitectónicas (NEA, MA y SA) de las 
fases constructivas del edificio. A: Fotografía tomada y modificada del archivo de Cyrak.org. B: levantamiento 3D fachada este Edificio A del archivo Cyark.org. Ambas con permisos para su 
uso con fines investigativos, http://archive.cyark.org/data-use-policy. 
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Figura 16.8. Levantamiento de SA y sus relaciones con la arquitectura interna y externa. En Kembel 2001. 
Fig. 4.5. A: fachada sur; B: fachada este. La línea segmentada en rojo ilustra la hilera de CC.  

 
Figura 16.9. Plan arquitectónico del perfil este durante la Etapa Negro y Blanco. La línea segmentada indica la 
altura de las CC en el Edificio A, proyectada a las nuevas alturas de B. Entre B y A, coincide con la existencia 
de estacas líticas en la porción superior de la galería de Los Laberintos. Mientras que en C no existen 
indicadores ni externos ni internos. Imagen perteneciente a la tesis de Kembel 2001: fig. 4.2B, redibujada y 
modificada para esta investigación.  
 
d.5) Etapa de Mantenimiento: Encuentra explicación en derrumbes ocurridos en el sitio 
debido a un evento telúrico. En el Edificio A, se rellena la porción oeste; en el Edificio B 
algunos muros son reconstruidos en la porción inferior de la fachada este; en el Edificio C se 
construye un muro megalítico en el muro oeste; mientras que en el Área Este se levanta un 
muro de contención entre la escalera Middendorf y la saliente norte de la Escalera Negro y 
Blanco, apuntalando el muro megalítico original de la Terraza de la Plaza Menor (Kembel 
2001: 204). De este modo, no existe evidencia alguna para suponer que en esta última etapa se 
hayan incluido nuevas CC.  
 
d.6) Fases Flotantes: Existen algunas construcciones que no presentan mayor claridad 
respecto a su relación con las fases propuestas, situándose en espacios temporales más laxos, 
que esta investigadora denomina como “fases flotantes”. Dentro de ellas, se incluye a la 
porción inferior del Edificio C, construido durante algún momento de la Etapa Expansiva 
(Kembel 2001: fig. 6.3), así como a las construcciones del Área Este, previamente a la Etapa 
Negro y Blanco, que integra un gran bloque temporal hasta la Etapa de Consolidación.  
 
Resulta de especial interés para esta investigación lo que ocurre con esta última área, ya que 
los derrumbes en su altura, especialmente en los Edificios D, E y F, no permiten proyectar 
posibles empleos de escultura ornamental en sus fachadas. Sin embargo, existe un breve 
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indicador en la porción conservada del Edificio E Temprano, en su muro norte, que sugeriría 
el uso de algún tipo de escultura ornamental de bulto redondo. En esta porción se observa una 
hilera conservada de cornisas, sin representaciones figurativas conservadas, bajo las cuales 
aparece una hilera de lo que podrían ser clavas erosionadas que sobresalen levemente
nivel de la mampostería. A diferencia del patrón de espaciamiento entre las 
registrado en la fachada oeste y sur del Edificio A, aquí estas eventuales piezas están juntas
una al lado de la otra. Las imágenes son elocuentes respecto a lo 
asignarle una condición de escultura ornamental a restos deteriorados como estos, para lo cual 
se requerirían de  mayores exámenes. 
 

Figura 16.10. Arriba, panorámica muro oeste del Edificio E Tardío y norte del Edificio E 
la hilera de cornisas bajo las cuales se localizan aparentes esculturas ornamentales de bulto redondo, 
indicadas por las flechas negras. Abajo, un acercamiento a las mismas. Fotografías: Andrea González
Ramírez 2009. 
 
Existen noticias en la historia oral de
la presencia de recuperaciones en 
aunque sólo pude recopilar una versión relativamente concreta correspondiente a la pieza 
ID12, del GMF1, absolutamente antropomorfa en rasgos y tamaño (Martín Justiniano 
pers. 2009). Piezas como esta, según Don Martín que trabajó con Amat y Lumbreras, y otros 
equipos de investigación que han excavado el sitio, se hallaron en este 
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la pieza ID12 fue recuperada por el Dr. Amat pero, como he insistido, sus excavaciones en el 
Área Este se encuentran inéditas.  
 
En consecuencia, los antecedentes acerca de la localización de CC, especialmente en los 
Edificios E y F, del Área Este no cuenta por ahora con indicadores confiables que permitan 
proyectar una tasa de producción dado el espaciamiento conocido en el Edificio A. Por tal 
motivo, esta área requiere que futuras excavaciones y publicaciones derivadas de 
excavaciones previas, como las del Dr. Amat, que aclaren los vacíos de información 
actualmente existentes. Lo anterior explica que en esta investigación no se consideren estos 
edificios para la proyección y cuantificación hipotética de las fases y de frecuencia de 
producción para cada una de ellas.  

 
16.2.1.2. El registro pre-1945 y las características de las oquedades de inserción 

 
En el Capítulo 9 se ha pormenorizado la historia de los hallazgos y en la tabla 9.1 se puede 
consultar un resumen de las CC registradas por Tello. De las CC conocidas in situ, Bennett, 
Tello y Cornelius V. Roosevelt alcanzaron a registrar algunas. Pero sólo Tello las describió de 
manera sistemática. En la fachada oeste y sur del Edificio A, ocupando lo que hoy se conoce 
como SA, es decir, Etapa de Consolidación, se conoce a ciencia cierta la ubicación de tres CC 
in situ (ID106, ID37, ID117 [E74]), mientras que el resto que se asocia al muro oeste se han 
encontrado caídas o enterradas; de ahí que se ha asociado su localización a este sector. En el 
muro sur, sólo se conoce la localización de una cabeza clava. La tabla16.1 es un resumen de 
las piezas conocidas, su adscripción al grupo representacional a partir de los resultados del 
análisis morfo-figurativo (cfr. Capítulo 12) y su localización en relación a las oquedades de 
inserción conservadas.  
 
Si comparamos la tabla 16.1 con la figura 9.18, notaremos que las dos CC que se han 
registrado in situ en el muro oeste (ID37/ID106), se encuentran separadas por una oquedad 
entre ambas; de modo que no podrían ser consideradas como una sección continua 
representativa de una eventual secuencia. Las dos CC que le siguen al norte en el mismo 
muro, E63 y E?, también se encuentran separadas por una oquedad, pero ésta es una 
reconstrucción hipotética propuesta por Tello, por lo que menos aún podrían ser consideradas 
parte de una secuencia. Es quizá lo que sucede con las CC de las cuales existe registro in situ 
en la esquina SW de SA, lo que podría aportar ciertas guías acerca de un posible 
ordenamiento representacional/temático. Efectivamente, tanto  la pieza 117 (E74), como la 37 
(E67) son piezas antropomorfas, es decir, que integran el GMF1. Si bien poseen atributos 
particulares, como la forma de los ojos, especialmente singular para su grupo en la pieza 117, 
tenderían a otorgar una orientación antropomorfa a ese espacio.  
 
Sin embargo, la oquedad  de la pieza 37 en el muro oeste se localiza 3,4 metros distante de la 
esquina SW, 1 metro más que el promedio equidistante para el resto de las inserciones en el 
inter-espacio oquedad; mientras que la del muro sur se encuentra a 6,4 m de la esquina SW, es 
decir, 4m más que el promedio del muro oeste y también de las oquedades del muro sur. En 
este sector no se conservan oquedades de inserción, porque se reparó en algún momento 
posterior a la época Chavín, sin conservar el patrón del enchape megalítico ABB. Si se siguen 
los estándares de simetría en la arquitectura chavinoide, debería haber habido una cabeza 
clava más al sur de la cabeza 37, a 1 metro de la esquina SW; mientras que en el muro sur 
deberían haber existido dos CC más. Si ello fuese correcto, las dos CC supuestamente 
contiguas en la esquina SW, no serían tales. En consecuencia, debido a que esta porción fue 
reparada, alterando la simetría, distribución y técnicas constructivas previas(Lumbreras 
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2007:192), no es posible considerarla como un espacio que contenga información de 
secuencialidad en el espacio constructivo original.  
 
Tabla 16.1. Resumen de CC conocidas y oquedades de inserción asociadas, registradas y/o conservadas. 

Nº 
oquedad/fachada 

Nº pieza (ID) GMF Características oquedad 

1W ID 37 (E67) 1 
Clava y porción de occipital in situ. Mortero de 
barro, con grava de microlíticos angulosos, cuñas 
líticas en porción superior. 

2W Fragmento de clava ? 
Clava in situ. Mortero de barro, con grava de 
microlíticos angulosos, cuñas líticas en porción 
superior. 

3W ID106 (E62) 2A 
Única cabeza clava completa in situ. Mortero de 
barro, pequeñas cuñas líticas inferiores. 

4W Fragmento de clava ? 
Clava in situ. Mortero de barro, con grava de 
microlíticos angulosos, sin cuñas. 

5W 
Sin fragmento (Tello 
propone E63 ocupando 
este lugar) 

2A 
Mortero de las mismas características anteriores, con 
mayor cantidad de arena y clastos angulosos; cuña 
lítica inferior. 

6W Sin fragmento ? 
Mortero derruido desde cima del edificio. Mezcla de 
piedra de relleno constructivo y clastos angulosos. 

7W Sin fragmento ? 
Mortero derruido desde cima del edificio. Mezcla de 
piedra de relleno constructivo y clastos angulosos. 

1S 
Fragmento de clava. 
Antes de 1945 E74 (Tello 
1960) 

1 
Se conserva poco mortero. La parte conservada 
presenta mayor cantidad de arena. 

2S Fragmento de clava ? 
Mortero de barro, con grava de microlíticos 
angulosos 

3S Sin fragmento ? 
Mortero de barro, con grava de microlíticos 
angulosos. 

4S Sin fragmento ? 
Mortero de barro, con grava de microlíticos 
angulosos 

1E Fragmento de clava ? Sin datos 
2E Fragmento de clava ? Sin datos 

(w: oeste; s: sur; e: este) las oquedades se numeran en la fachada oeste de sur a norte, y en la sur de oeste a este. 

 
Por todo lo anteriormente expuesto, las inferencias que se pueden realizar de la secuencia y 
tema de las representaciones en la única porción históricamente registrada con localizaciones 
in situ de CC y oquedades de inserción, son muy acotadas. Por lo pronto, es posible sugerir 
que las representaciones estuvieron integradas por CC de ambos grupos de representación 
morfo-figurativa, antropomorfa y zoomorfa. No obstante, de los segundos sólo se conocen 
ejemplos de piezas adscritas al subgrupo 2A. Las implicancias temáticas y temporales de este 
hecho se revisan más adelante en este mismo Capítulo. Respecto a las características de las 
oquedades de inserción conservadas, el registro en terreno permitió pormenorizar sus 
principales aspectos constructivos. La tabla 16.1 describe de manera general la apariencia del 
mortero y de los componentes de la inserción. En casi todas las oquedades observadas, se 
aprecia un mortero de barro muy compacto con antiplástico inorgánico, compuesto por 
microlitos composicionalmente heterogéneos (3 a 5 mm) pero muy homogéneos en tamaño; 
lo que sugiere una selección mediante criba de los áridos involucrados. Los componentes son 
siempre cuñas líticas, de mayores tamaños para la porción superior y de pequeñas 
dimensiones cuando se emplearon en inferior. Es evidente que mediante las cuñas superiores 
se ajustó la altura de la clava a la oquedad de inserción; mientras que las inferiores, 
apuntalaron eventuales variaciones o irregularidades en la base de la clava en contacto con el 
mortero sobre la hilera de bloques B. La figura 16.11 es un conjunto de fotografías del 
aspecto visual de las oquedades de inserción en el que se puede apreciar la presencia o 
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ausencia de la clava, la presencia de cuñas y el espacio de inserción en la mampostería ABB. 
En todas las oquedades que conservan el mortero, se pudo observar que éste estuvo 
distribuido por todo el perímetro de la clava, al igual que en los bloques megalíticos.  
 
Figura 16.11. Conjunto de oquedades conservadas en SA. 

  
Figura 16.11. A. 1W Figura 16.11.B. 2W 

  
Figura 16.11.C. 3W Figura 16.11.D. 4W 

 
 

Figura 16.11.F. 6W 
Figura 16.11.E. 5W 
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Figura 16.11.G. 7W 

 

 

Figura 16.11.H. 1S 

 

Figura 16.11.I. 2S  
 

Figura 16.11.J. 3 y 4 S 
 
 

 
 

 
Figura 16.11.K. De izquierda a derecha 1 y 2 E, indicadas por las flechas negras.  
 
Todas las fotografías realizadas por Andrea González-Ramírez 2009, salvo fig. 16.11.K. que pertenece a 
Kembel 2001: fig. 4.55, retocada y recortada por la autora.   
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16.2.2. Los datos indirectos: derrumbes y hallazgos imprecisos 
 
En el Capítulo 9 se ha pormenorizado tanto el registro de los hallazgos en excavaciones 
controladas, como aquellas noticias imprecisas de lugares en los que se recuperaron CC de los 
rellenos aluvionales o de muros post-Chavinoides(Lumbreras and Gonzáles Moreno 2012). 
Ese registro ofrece una información de calidad desigual respecto a las inferencias que se 
pueden llegar a establecer de los espacios de uso de las CC provenientes de derrumbes. La 
distinción entre ambos tipos de información permite contar con una estimación de los lugares 
con mejor resolución empírica, tanto para las inferencias posibles, como para abordar futuros 
espacios que actualmente cuentan con una calidad de la información deficiente.  
 
El segundo tipo de información se refiere fundamentalmente a los registros que reporta 
Lumbreras relacionados con algunos croquis disponibles de los trabajos de limpieza de los 
rellenos aluvionales de Chavín por parte de Marino Gonzáles (2007; 2012). Existen noticias 
del hallazgo de al menos 6 CC en el período que va de 1955 a 1961, en el sector NE del 
Edificio A, en su fachada norte y en el sector sur de la Plaza Mayor. Parte importante de ellas 
se encontraron formando parte como material constructivo de los muros de estructuras tardías 
post-Chavín. Otras, integrando los depósitos aluvionales de 1945. La reciente publicación de 
los descubrimientos arqueológicos de Marino Gonzáles (Lumbreras 2012), es la primera 
referencia que permite comenzar a distinguir cuándo y dónde fueron recuperadas una parte 
importante de las piezas pertenecientes a la actual colección. Por el momento, además de los 
croquis ofrecidos en una publicación previa de Lumbreras (2007: fig. 54) en los que se señala 
un bosquejo del hallazgo de 6 CC en la base de la fachada este del Edificio A, los nuevos 
datos publicados de los cuadernos y notas de Marino Gonzáles, señalan la procedencia 
específica de 3 CC más, además de otras imprecisas que comprenderían a las piezas de la 
actual colección. De las primeras, se menciona a MACH0085 (MG-5612) como procedente 
de un corralón en el Pueblo de Chavín, es decir, transportada desde el sitio. La segunda, 
MACH00026 (MG-5613), recuperada de la limpieza del sector de la escalinata oeste de la 
Plaza Mayor, en su esquina sur; mientras que la tercera MACH00051 (MG26-7) se encontró 
en la porción superior de la Escalinata de los Jaguares, en lo que correspondería a la terraza 
que rodea la Plaza Menor. Del resto del material, sólo se menciona que:  
 

“…MGM5 encontró alrededor de 100 otras piezas, en su mayor parte fragmentadas, en diversos puntos 
del sitio, en el entorno de las pirámides A y B y en la plaza, presumiblemente procedentes de las 
cornisas de los edificios A, B y C, y quizá E, aunque las que aparecen en la plaza y en el entorno 
posible de éste último, pudieron ser trasladadas a este lugar en tiempos tardíos, como ocurría con las 
cabezas encontradas en el pueblo” (Lumbreras 2012: 164). 

 
Dentro de esas “100 otras piezas” es posible identificar 15 pertenecientes a la actual 
colección6 (menos una: MACH 00817, que en realidad corresponde a un hallazgo de la 
UNMSM en la Plaza Circular en 1972, y no a MGM), sin embargo ninguna de ellas posee 
referencias espaciales que permitan vincularlas con lugares o desprendimiento de muros 
específicos. Con todo, si sumamos a esta información las CC que dice que recuperó el Dr. 
Amat, además de las localizadas en muros tardíos por Tello antes del aluvión de 1945, y que 
no forman parte de la actual colección, existirían abundantes, aunque imprecisas, noticias 

                                                 
5Marino Gonzáles Moreno. 
6MACH: 02, 05, 06, 08, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 29, 30, 38, 49. 
7Registrada en la publicación erróneamente como MACH0089 (Lumbreras 2012: 164). 
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acerca del emplazamiento de numerosas de ellas en la fachada este y norte del Edificio A, y 
de otras en el Área Este. La figura 16.12 ilustra una recopilación de la ubicación de todas las 
CC con procedencia conocida o lugares donde se ha registrado el hallazgo de CC, pero de las 
cuales se desconoce su aspecto morfo-figurativo. Los cuadros en rojo, corresponden a las 
noticias de hallazgos de CC por parte de Marino Gonzáles, pero de las que se ignora su 
correspondencia con la colección actual. Es muy posible que dichas piezas se hayan 
desprendido de la esquina NE de NEA, tal como muestra la relativa concentración de más de 
6 CC; de ser correcta esa localización, ellas deberían haber sido producidas durante la Etapa 
Expansiva. No obstante, mientras no se conozcan las características morfo-figurativas de estas 
piezas, no es posible llegar a establecer correlatos figurativos para esta porción conservada 
relacionable con la primera instancia temporal en la que se insertaron CC en los muros. En 
consecuencia, nada respecto a las características figurativas de estas piezas se puede 
relacionar con estos espacios; sólo es posible constatar su presencia producto del 
desprendimiento de esculturas de los derrumbes de la mampostería superior de la fachada este 
y norte del Edificio A, aunque tampoco deberían ser descartados los eventuales traslados 
desde cualquier lugar del yacimiento que puedan haber hecho las personas que ocuparon este 
lugar después del abandono de los edificios de la época Chavín.  
 
Respecto al primer tipo de información, debido a que parte importante de las excavaciones 
sistemáticas han estado concentradas en el Atrio de la Plaza Circular, incluso antes que se 
conociera su existencia, tanto los reportes del equipo de UNMSM como de la Universidad de 
Stanford, son las principales referencias que hacen posible establecer relaciones más precisas 
entre las características de las esculturas y sus espacios de uso. Una referencia de cada pieza 
puede consultarse en las tablas 7.3 y 13.13, así como en el apartado 9.2 del Capítulo 9.  
 
Las piezas recuperadas en esta porción del yacimiento se encontraron en las capas Chavín G y 
H, mientras que otras se ubicaron en las capas post-Chavín A-C, formando parte de los 
rellenos o como material constructivo. Por su parte, las dos piezas recuperadas por el equipo 
de Stanford se encontraron en el Atrio de la Plaza Circular en muros post-Chavín (que 
podrían ser correlacionadas con las capas A-F de Lumbreras).  
 
Las excavaciones de estas capas en el APC muestran una secuencia abandono, colapso 
estructural y nuevas ocupaciones sobre los antiguos derrumbes o sobre espacios mínimamente 
acondicionados de los cuales se extrajo material para la construcción de estructuras 
domésticas. Dos de esas capas son las que se refieren al abandono de la función social del 
sitio durante la época Chavín y al colapso estructural mayor, producto del cese definitivo de 
las actividades, -las capas H y G, de inferior a superior, respectivamente-, y que reportan 
mayor relevancia para situar el espacio social en el que se insertaron este conjunto de cabezas.  
 
La capa H, está compuesta de basuras y fragmentos de enlucido de barro desprendido de las 
paredes del Atrio; es una capa que en muchos sectores se encuentra sellada por el colapso de 
los Edificios A, B y C, y de la terraza del mismo Atrio. Según Kembel esta capa se 
encontraría asociada a los muros de contención que repararon colapsos previos en la Etapa de 
Mantenimiento. Tres fechas 14C son las que se han publicado tomadas directamente de esta 
capa (Kembel 2008: 71; Lumbreras 1977: 10): 
 

- Muestra HAR-1105 2380 ± 70 AP (Lumbreras 1977:10; 1993: 417). No calibrada: 
430 ANE/Calibrada 550-380 ANE (p 77 %) 760-690 (p 23%).  
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- Muestra ETH-20741 2395 ± 55 AP, 540-390 ANE (p 79,9%), 760-700 (p 20,1%). 
- Muestra ETH-20740 2260 ± 55 AP, 400-350 ANE (p 37,1%),300-230 ANE (p 55%), 

220-200 ANE (p 7,9%). 
 

Este conjunto de fechas indica que el abondo del Atrio ocurrió hacia la mitad del primer 
milenio ANE, incluso un poco antes. La presencia de cerámica janabarroide en la capa H, 
indica que el colapso físico del Atrio de la Plaza Circular puede haber sido contemporáneo 
con ocupaciones que utilizaron este tipo de cerámica. Lumbreras propuso inicialmente (1977, 
1989) que la capa H y el abandono del Atrio de La Plaza Circular, fue contemporáneo con el 
uso de lo que en ese entonces se consideraba como Templo Nuevo que representaba la 
ocupación final de Chavín de Huántar, y que comportaba una drástica disminución de la 
importancia de los “dioses” del Templo Viejo (como El Lanzón) y, asimismo, la reducción y 
marginalización del uso de ese espacio en sí mismo. La secuencia de Kembel, sin embargo, ha 
demostrado otro panorama. Ya he mencionado, que en esta nueva secuencia la Plaza Circular 
es parte de la última etapa de construcción monumental, la Etapa Negro y Blanco. Las 
muestras del nivel H serían posteriores, es decir, que el depósito se generó después del 
término de la construcción monumental del sitio. De esta manera, el abandono y colapso del 
Atrio de la Plaza Circular debería extenderse a todo el sitio. Los muros de contención y los 
rellenos en cada área del sitio después de la Etapa Negro y Blanco se corresponden con esta 
posibilidad.  
 
La capa G, en tanto, es la evidencia del derrumbe de los muros que rodean al Atrio (norte-A, 
este-B, sur-C), los cuales se habrían mezclado con rellenos posteriores y desechos de las 
ocupaciones post-Chavín (Lumbreras 1993:65). La explicación de la naturaleza de este 
depósito es consistente con la localización de cuatro de las diez CC recuperadas por 
Lumbreras en la capa G (p.e. Lumbreras 2007: fig. 96). Esas cuatro piezas conservan una 
porción importante de la clava; la cabeza 86 (CR2), incluso, la tiene completa. Ello sugiere 
que su depósito se debe al colapso de la mampostería que la sostenía, ya que como se ha 
mencionado anteriormente, la ausencia de la clava indica, en la mayoría de los casos, un 
desprendimiento violento de la litoescultura del muro, que no implica necesariamente la caída 
de éste, debido a que la fuerza actúa sobre un sector de tensión estructural en el que proliferan 
microfisuras que favorecen la fatiga de la roca. Por el contrario, la mayor parte de las CC 
recuperadas en el sector de la Plaza Circular, tanto en las capas G y H, como en las capas de 
ocupación post-Chavín poseen parte importante de la clava, sino completa, aspecto que es 
diagnóstico de un desprendimiento de la mampostería y no del colapso por la fractura del 
cuerpo escultórico.  
 
Lumbreras señala que todas las CC recuperadas por su equipo, en todas las capas, se 
encontraron al interior del perímetro de la Plaza Circular (Lumbreras 2007: 198; Capítulo 7: 
fig. 7.11), salvo CR3 y CR2 (ID03 y 86, respectivamente). Las características de los bloques 
de mampostería derruidos asociados al hallazgo de las CC no son lo suficientemente claras, 
pero podrían calzar con los desprendimientos y derrumbes de los muros que rodeaban el Atrio 
de la Plaza Circular. De cualquier modo, todas las evidencias parecen indicar de manera 
bastante consistente que las CC recuperadas de este sector, incluidas las recuperadas como 
material constructivo en momentos post-Chavín, provienen del derrumbe de la mampostería 
de los muros norte-A, este-B y sur-C, que forman el patrón en U que rodea a la Plaza Circular 
y su Atrio (L.G. Lumbreras 2013 com. pers.). 
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La anterior afirmación tiene como contraparte que no es posible saber si hubo algún orden o 
secuencialidad en la ubicación de estas piezas que configurara un nuevo nivel en los 
esquemas de representación y cuyo sentido simbólico se estructurara sobre el conjunto, tal 
como parece suceder con las lápidas de los personajes antropomorfos y los sillares con felinos 
de la Plaza Circular, en los que cada una de ellos colabora en una composición de apariencia 
unificada, si bien no de una escena explícitamente figurada, sí de un relato con una estructura 
de signos coherentes: personajes antropomorfos de perfil o frontales que portan objetos 
emblemáticos por su recurrencia en el sistema figurativo Chavín y felinos de perfil con un 
alto convencionalismo.  
 
A pesar de lo anterior, la tabla 16.2 puede ser orientativa para distinguir las características de 
la representación de este conjunto de cabezas. Si se observa aquellas que han sido recuperadas 
de APC, puede advertirse que la mayor parte de ellas corresponde al GMF 2, sólo una 
corresponde al GMF 1 y una no fue posible de determinar. De las piezas mayormente 
representadas por el grupo zoomorfo, destacan las del subgrupo A, correspondiente a piezas 
de bocas con la terminación enroscada hacia superior, le sigue el sub-grupo B, 
correspondiente a cabezas con la terminación bucal angulosa, y sólo una pertenece al sub-
grupo C, que describe piezas con la boca en terminación cuadrangular, propia de la 
representación morfo-figurativa zoomorfa por naturalista (cfr. Capítulo 12).  
 
La pieza antropomorfa, por su parte, no se parece al grupo antropomorfo de características 
consistentes reconocidas en espacios como el muro oeste y sur del Edificio A, ya que se trata 
de una cabeza silbante, relativamente defectuosa en la simetría bilateral ocular y con detalles 
escultóricos de corte deficientes en la porción superior de la cabeza. Es problemático 
aventurar las razones de su discordancia con el resto del conjunto escultórico de cabezas, pero 
por el momento parece bastante posible que fue una litoescultura realizada por una mano 
distinta del resto antropomorfo, no sólo por una cuestión figurativa, sino también por las 
deficiencias mencionadas y por la geometría tendiente a la cuadrangularidaddel contorno, que 
encuentra más afinidades con las CC encontradas en el mismo sector, que con las 
antropomorfas detectadas en otros lugares del sitio. En términos figurativos, parece 
corresponder a una singularización antropomorfizada de otras cabezas silbantes, todas las 
cuales son cabezas del GMF2, en las que se superpone una boca de terminación angular, que 
eventualmente representan a personajes que portan algún tipo de máscara. 
 
De esta manera, tanto las características figurativas, el particular tratamiento técnico, la 
afinidad geométrica con las otras piezas de este sector, así como la correspondencia con la 
representación de personajes “trompeteros” (Lumbreras 2007: 180) que portan pututus8 en las 
lápidas de la Plaza Circular, otorgan coherencia a la localización de una pieza antropomorfa 
de estas características en este espacio. Si bien las lápidas de personajes que portan pututos no 
parecen silbar, sino que más bien retrotraen las comisuras labiales de la boca hacia el lateral 
(p.e. láp. VI-NW8, en Lumbreras 2007: 181), son coherentes porque ambas describen gestos 
faciales para la generación de emisiones sonoras, lo que situado en un mismo espacio 
funcional, sugiere una unidad simbólica para las prácticas sociales efectuadas y/o 
representadas ahí. Si a lo anterior se le añaden los contextos de arquitectura interna con 
eventos únicos y sellados de depósitos singulares, como la Galería de las Ofrendas y la de Las 
Caracolas que se encuentran al norte y al sur por debajo del APC, respectivamente, resulta 
                                                 
8Caracolas strombus, trompetas etnográficamente conocidas como Qherus (Queros) en lengua quechua, 
abundantemente frecuentes en depósitos singulares, interpretadas como ofrendas en Chavín de Huántar.  
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que las prácticas sociales registradas parecen ser concordantes con las representaciones. 
Además, el piso de la Plaza Circular ha aparecido notablemente limpio, sugiriendo que fue un 
espacio cuidado y mantenido para actividades singulares, probablemente coherentes con los 
depósitos de las galerías internas.  
 
Tabla 16.2. Resumen de las CC recuperadas de excavaciones sistemáticas publicadas, con su adscripción a 
GMF y estimación de pertenencia temporal en la secuencia arquitectónica. 

ID actual/ 
otro ID 

GMF/ 
SubG
MF 

Sector Capa Contexto 
Etapa hipotética de inserción (sensu 

Kembel 2001) 

03 (CR3) 2A APC G Relleno derrumbe Negro y Blanco 
09 (CR6) 2B APC G Relleno derrumbe Negro y Blanco 
17 (CR8) 2C APC C Dentro de capa Negro y Blanco 
41 (CR5) 1 APC G Relleno derrumbe Negro y Blanco 
67 (CR4) 0 APC ? Relleno tardío PC Negro y Blanco 
81 (CR7) 2A APC B Relleno tardío PC Negro y Blanco 
82 (CR9) 2? APC (A-C) Muro tardío Negro y Blanco 
83 (CR1) 2A APC H Abandono APC Negro y Blanco 
86 (CR2) 2B APC G Relleno derrumbe Negro y Blanco 
91 (H13-9) 2B APC ? Muro tardío Negro y Blanco 
92 (?) 2A APC ? Muro tardío Negro y Blanco 
106 (E62) 2A SA In situ Muro oeste Consolidación 
107 (E63) 2A SA superficial Muro oeste Consolidación 
37 (E67) 1 SA In situ Muro oeste Consolidación 
117 (E74) 1 SA In situ  Muro sur Consolidación 
36 (?) 1 SA/MA Muro Muro tardío Expansiva/Consolidación 
APC: Atrio de la Plaza Circular; SA: Edificio A sector sur; MA: Edificio A sector medio. GMF: Grupo 
Morfo-figurativo.  

 
*** 

Con el objetivo de contar con una visión panorámica de los hallazgos de CC en el sitio de 
Chavín de Huántar la figura 16.12 ilustra todos los antecedentes que han sido accesibles a esta 
investigación. Se incluyen tanto las piezas conocidas in situ, las oquedades, las esculturas 
recuperadas de contextos controlados, las piezas mencionadas por Tello con referencia 
relativamente conocida en el sitio, como los hallazgos imprecisos en los que no ha sido 
posible determinar a qué pieza de la actual colección corresponde.Como puede apreciarse, la 
mayor concentración de CC marcadas en azul, se encuentran en el sector mejormente 
conocido mediante excavaciones arqueológicas sistemáticas. Posteriormente, se observa una 
porción importante reconocida cerca de la fachada este del Edificio A y el Área Este, 
correspondiente a hallazgos de Julio C. Tello y Marino Gonzáles. Por su parte, todas las 
registradas en la esquina SW del Edificio A, son piezas registradas pre-1945, en la que aún 
está conservada la pieza y/o la oquedad. La ausencia en el muro oeste de B-C y norte-este del 
Edificio C, dado el estado actual de las áreas intervenidas del sitio, puede entenderse debido 
la ausencia de excavaciones sistemáticas publicadas en dichos sectores. Por otra parte, la 
publicación de los hallazgos de H. Amat en la fachada este del Edificio A, podría incrementar 
el conocimiento actual de esa área.  
 
Respecto a las características morfo-figurativas de las piezas, ya he mencionado la unidad 
temática de las recuperadas en el APC y en los muros oeste y sur de SA. De las piezas 
recuperadas en la fachada este del Edificio A y el Área Este, que podrían haber sido 
arrastradas desde desprendimientos de la misma fachada o transportadas desde dicho lugar, 
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todas han sido identificadas como pertenecientes al GMF2, dos de las cuales se encuentran en 
la actual colección, y cuatro pertenecen al registro de Tello9. Es notable cómo muestran gran 
parte de la variabilidad de este conjunto de representación, y cómo están ausentes rasgos o 
especímenes del grupo antropomorfo. Si bien la muestra es baja, constituye un sugerente 
punto de partida para la formulación de una hipótesis zoomorfa para las CC de la fachada este 
del Edificio A. Esto sería coherente con las representaciones falcónidas del portal Negro y 
Blanco, que si bien se muestran en posición antropomorfa, poseen cabezas completamente 
relacionables con el GMF-2B y 2D. Como se verá a continuación, la variabilidad observada 
podría explicarse en parte por los dos grandes eventos de producción involucrados en la 
producción de CC en la fachada este del Edificio A, a pesar de lo cual, se manifestaría una 
evidente unidad temática de orientación zoomorfa: 
 

“En términos absolutos, todas las halladas [se refiere a cornisas] en el frente oriental tenían grabadas 
las imágenes de unas aves (…) con cabeza mirando hacia el frente con las alas desplegadas, como si 
estuvieran volando y las viésemos desde el suelo. Eso ocurrió con las cornisas del frente sureste y 
noreste [se refiere a las esquinas de la fachada este del Edificio A], razón por la cual es tentador pensar 
en que este lado del templo estaba ligado a estas ‘falcónidas’, cuyas otras versiones estaban en el 
dintel –voladizo del ‘Pórtico de las Falcónidas’. Se puede presumir que en el frente oriental[sic, 
debería decir occidental]ocurría lo mismo con la imagen de los felinos (tal vez jaguares), aun cuando 
sólo tengamos un ejemplar de cornisa por ahora.”  (Lumbreras 2012: 40) 

 
Por otra parte, las piezas de orientación antropomorfa, de notable estandarización técnica, 
métrica y morfo-figurativa, sólo se conocen para la fachada oeste del Edificio A, 
correspondiente a las piezas ID36 y 37. Por esta razón, sería razonable esperar que este tipo 
de cabezas hayan ocupado especialmente el espacio oeste del macizo ABC.

                                                 
9Véase en catálogo de la colección Chavín: MACHML00026 (GMF 2A) y MACHML51 (GMF 2C); en catálogo 
Tello: E70 (ID 113) (GMF 2B), E94 (ID137) (GMF 2D), E65 (ID109) (GMF 2A), E97 (ID140) (GMF 2A).  
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Figura 
localización de todas las 
contexto conocido o referencia 
imprecisa de hallazgos. Los cuadros 
rojos (con un signo de interrogación 
correlativo: ?X) corresponden a 
noticias de hallazgos sin que se sepa 
a cuál pieza de la actual colección 
corresponde. 
 
-
recuperada de los rellenos de la 
Galería de las Escalinatas 
(Lumbreras 2012: 113)
-
los hallazgos de MGM en la 
plataforma este del Edificio A 
(Lumbreras 2007: fig. 54)
-
excavaci
Área Este (Lumbreras 2012: 82). 

Figura 16.12. Plano ilustrativo de 
localización de todas las CC con 
contexto conocido o referencia 
imprecisa de hallazgos. Los cuadros 
rojos (con un signo de interrogación 
correlativo: ?X) corresponden a 
noticias de hallazgos sin que se sepa 
a cuál pieza de la actual colección 
corresponde.  
 
- ?1: cabeza clava (MG19-1) 
recuperada de los rellenos de la 
Galería de las Escalinatas 
(Lumbreras 2012: 113) 
- ?2,?3, ?4, ?5, ?6, ?7: Croquis de 
los hallazgos de MGM en la 
plataforma este del Edificio A 
(Lumbreras 2007: fig. 54) 
- ?8, 51: Croquis MGM de hallazgos  
excavación eje de las escalinatas del 
Área Este (Lumbreras 2012: 82).  

N
a 
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16.3. Hacia la caracterización de la temporalidad 
 
16.3.1. Vigencia temporal de la producción y uso de las CC 
 
Para delimitar la vigencia temporal de la producción y uso de las CC eventualmente 
desprendidas del patrón en U en su porción este (norte-A, este-B, sur-C), así como del resto 
de localizaciones conocidas, se ha realizado una estimación de la cantidad de CC 
eventualmente producidas para cada etapa constructiva, de acuerdo a los datos 
proporcionados por el trabajo de Kembel (2001), en relación al crecimiento y modificación 
horizontal y vertical en metros en cada una de ellas. Como estimador de distancia se empleó 
la separación conocida en la pared oeste y sur de SA, que consiste en la sumatoria del 
espaciamiento y del ancho promedio de la oquedad de inserción. Un detalle de esta distancia 
conocida puede consultarse en el Capítulo 9 (tabla 9.5 a-b).  
 
La tabla 16.3 describe la cantidad de CC en el bloque monumental ABC de acuerdo a cada 
etapa de construcción monumental. Dicha cantidad estimada considera las necesarias, las 
acumuladas con cada nueva etapa y el total final en la última etapa monumental. Respecto al 
índice de espaciamiento10(–In), éste se encuentra basado en las distancias conocidas 
registrables actualmente in situ, lo que no quiere decir que siempre haya sido así. No obstante, 
dada la conservación de ejes de simetría y el alineamiento descrito para la adición de nuevas 
construcciones, tanto en la arquitectura interna como externa, sería razonable esperar que el 
patrón de espaciamiento se conservara con relativa estabilidad desde la Etapa Expansiva hasta 
la Negro y Blanco, pasando por la conocida actualmente en la esquina SW que corresponde a 
la Etapa de Consolidación en SA. 
 
Como se ha mencionado con anterioridad, no existen evidencias lo suficientemente 
contundentes que hagan concebible una producción de CC durante la Etapa del Montículo 
Separado, cuando se construye el primer NEA. Por esa razón, el cálculo comienza con el 
perímetro de muros obtenido en la Etapa Expansiva. Durante esta etapa, la fachada este de 
NEA+MA habría incorporado el patrón ABB en una extensión aproximada de 53 m, que 
habría demandado la producción de 19,6 cabezas (53/2,7). El muro sur de MA se habría 
ampliado a ca de 80 m, que habría necesitado de 29,6 CC más. El muro oeste con la 
construcción de MA+NWA, habría requerido una cantidad similar a la del muro este de 
NEA+MA; mientras que el muro norte de NEA, habría alcanzado cerca de 42 m, y si es que 
incluyó CC, éstas serían 15,5 cabezas adicionales. En total la Etapa Expansiva habría 
requerido de la producción de alrededor de 84 CC. Si bien durante este período se habría 
construido WB y MB, así como bajo C, éstos no alcanzarían aún la altura de los 
alineamientos de CC del Edificio A. 
 
En la siguiente etapa de Consolidación, la construcción de SA sobre la antigua SA Fase 
Plataforma, habría ampliado los muros este y oeste del Edificio A, aproximadamente 24 
metros al sur, lo que habría requerido de 8,8 cabezas por cada nueva sección de muro. Las CC 
de la etapa anterior ubicadas en el muro sur de MA, son las que se deberían haber 
desmantelado y pueden haber sido reutilizadas en el nuevo muro sur de SA, tal como propone 
Kembel. De ahí que la pieza ID 117 (E74 de Tello, conocida in situ), pueda quizá haber sido 
re-usada del muro sur de MA, lo que otorgaría cierta coherencia a la diferencia observada 

                                                 
10O distancia promedio de espaciamiento. 
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para las piezas antropomorfas y zoomorfas del muro oeste de SA, ya que éstas podrían haber 
sido producidas especialmente para la porción de 24 m aprox. ampliados en esta nueva etapa. 
Lamentablemente, no se conocen piezas del muro oeste de MA+NWA que permitan vincular 
temporal y figurativamente las CC de este espacio con las eventualmente reutilizadas del 
muro sur de MA al nuevo sur de SA.  
 
Tabla 16.3. Estimación de producción de CC por etapa constructiva en los Edificios A, B y C; basada en –
In(cfr. tabla 9.4a-b)y en el cálculo de metros aproximados mediante la escala ofrecida en la planimetría de 
Kembel para cada muro (2001: fig. 1.3.). El cálculo de los metros se ha realizado mediante la asignación de 
escala x pixel con el programa ImajeJ 1.46r. 

 
NEA EXPANSIVA CONSOLIDACION NEGRO Y BLANCO 

E
d
if
ic
io
 A
 este 34,3 NEA+MA 53 NEA+MA+SA 77 

  
  
  
 

sur 38 MA 80 SA 80 

oeste 34,3 MA+NWA 53 SA+MA+NWA 77 

norte 38 NEA 42 NEA 42 

 total final (m) 144,6   228     276  EA+EC 484,5 

          
E
d
if
ic
io
 C
 este 43 

E
d
if
ic
io
 B
 este 48 

          sur 42,5 sur (NWA) 

          oeste 43 oeste 48 

          norte 80 norte (SWC) 

              208,5     96 

incremento x etapa (m)   83,4     256,5     96 

total acumulado (m) 144,6   228     484,5     580,5 

N producción x etapa* sin evidencia  84,4     95     35,5 

N acumulado   84,4   179,4   215 

N total estimado                 215** 
* Metros/–In (2,7m); NWA: Esquina noroeste del Edificio A; SWC: Esquina suroeste del Edificio C 
** La variación con la estimación sobre el perímetro total realizada en el capítulo 9 (217), es marginal y se 
explica por las distintas herramientas de escalamiento digital empleadas (tpsDig e ImageJ, respectivamente) 
debido a un cambio en los sistemas operativos utilizados en cada uno de esos capítulos.  

 
En esta misma etapa se construye la porción alta del Edificio C, alcanzando en altura al 
alineamiento de CC existentes en el Edificio A. Si bien el patrón en U se había incorporado en 
la etapa previa con la construcción de WB-MB y la porción baja del Edificio C, en esta etapa 
éste es aumentado verticalmente, incremento que en el Edificio B no ocurrirá hasta la 
siguiente etapa. Debido a la altura que alcanza el Edificio C, existe la posibilidad que también 
este espacio haya incluido CC. De ser así, el levantamiento de su perímetro habría alcanzado 
alrededor de 208 nuevos metros, que requerirían la producción de 77 CC nuevas para abarcar 
los muros en todas sus vistas. En suma, la Etapa de Consolidación habría necesitado esculpir 
alrededor de 95 CC más, restringiéndose el reciclaje de escultura ornamental propuesto por 
Kembel a las aproximadamente 29,6 existentes en el muro sur de MA; el resto sería 
producción nueva y contemporánea con los nuevos edificios o sus adiciones. Si las nuevas 
excavaciones en el muro norte del Edificio C, cuyos informes aún no son públicos, llevadas a 
cabo por Rick y el equipo de la Universidad de Stanford en los últimos 3 años, registraran CC 
relacionables con derrumbes de este muro, sería una buena oportunidad para someter a prueba 
la hipótesis que se desprende de esta estimación respecto a las características de las esculturas 
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conocidas y registradas de la esquina SW del Edificio A, en la porción SA, como sincrónicas 
con las eventualmente existentes en el muro norte del Edificio C. 
 
La última etapa de construcción monumental, correspondiente a la denominada Negro y 
Blanco, añade metros en altura al Edificio B, alcanzando al alineamiento de CC existentes en 
el Edificio A y, presumiblemente, necesitando de la producción de nuevas litoesculturas. El 
incremento vertical en metros supone una extensión lineal en los muros este y oeste de 
aproximadamente 48 m, lo que comportaría un requerimiento adicional de alrededor de 17,7 
nuevas CC para cada muro. Los muros sur y norte habrían estado flanqueados por parte de la 
cara norte de NWA y la cara sur de SWC, respectivamente, de modo que su incremento 
vertical no requeriría de nuevas esculturas. Si a ello se le añade la demanda arquitectónica de 
trabajo lapidario en la construcción de la Plaza Circular, entre otros probables objetos como la 
Estela Raimondi, además de las lápidas y losas del portal Negro y Blanco y las de la Plaza 
Mayor, estaríamos frente a una importante necesidad de contar con la disponibilidad de fuerza 
de trabajo técnicamente especializada, en la que una porción menor correspondería a las 35 
nuevas CC requeridas para los muros este y oeste del Edificio B. Si bien, mucho de dicho 
trabajo sobre caras planas puede haber sido reutilizado de los anteriores espacios 
desmantelados del Área Este, la precisión métrica y coherencia temática de las lápidas y 
sillares de la Plaza Circular, así como el eventual requerimiento de nuevas CC para la nueva 
sección superior del Edificio B, hacen imprescindible la producción de una cantidad no 
despreciable de objetos para lo que se requiere fuerza trabajo disponible, aún cuando se pueda 
argumentar la posibilidad de una reutilización de antiguas lápidas. En otras palabras, la nueva 
envergadura del proyecto monumental de la Etapa Negro y Blanco requeriría más de los 
relieves que podría reciclar; al mismo tiempo, no tendría de dónde reciclarCC para insertar en 
los muros aumentados en altura del Edificio B, de modo que la única alternativa habría sido 
producir unas nuevas.  
 
Con este panorama ahora se hace posible contar con una noción diferenciada, aún cuando de 
valor hipotético, de potenciales eventos de producción no tanto desde un punto de vista de la 
acumulación de variaciones de un/a misma/o productor/a como las propuestas por la 
etnorarqueología para la producción cerámica (cfr. Capítulo 13), sino más de bien de 
sincronías históricas. Estos eventos de producción, caracterizados por una separación 
temporal, podrían explicar, en buena parte, la variación observada tanto morfo-métrica como 
morfo-figurativamente.  
 
16.3.2. La variabilidad de las clavas y su correspondencia con la temporalidad de la 
inserción arquitectónica. 
 
Hasta ahora se ha intentado restituir a su existencia espacial este conjunto de objetos que 
hasta el Capítulo 15 se habían estudiado como un cuerpo artefactual independiente en cuanto 
a sus propiedades físicas. Esta restitución al contexto de uso, se ha abordado segregando la 
información empírica disponible entre evidencia directa e indirecta, a partir de la cual se pudo 
anclar una distinción crono-espacial susceptible de ser explicativa, al menos en parte, de las 
variaciones observadas en los análisis previos.  
 
Pues bien, en Capítulo 13 se destacó que la clava se ha considerado en esta investigación 
como un puente analítico, que vincula la producción escultórica, con la arquitectura. Según  
este principio se abordó el análisis del tamaño y la forma de la clava, intentando explorar la 
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ocurrencia de tendencias en la variabilidad en el conjunto de estudio. La pregunta que 
movilizaba estos análisis era si existía una correspondencia crono-espacial que pudiera ser 
explicativa de la variabilidad observada de las clavas; la base de este interrogante se 
encontraba en el supuesto que la producción arquitectónica era quien demandaba la 
producción litoescultórica y, en consecuencia, era quien imponía o determinaba los estándares 
de la porción implicada en la construcción.  
 
Tabla 16.4. Resumen resultados de los análisis de las clavas. 

Variable  
independiente o 
explicativa 

Categorías 
Tamaño 
clava  
ML 

Forma clava 

ML MG 

GMF 
GMF1 

DS 
General: DS recta y ascendente 

GMF2 Robusticidad*: NS descendente 

Tamaño cabeza 
menores 

DS fCP 
recta y ascendente 

mayores descendente 

Porciones 
escultóricas 

Cabezas  fCP/DS 
fCP --- 

Clavas 
GMF1 >fCP 
GMF2 

Forma cabeza 
GMF1 (Gp1) menores 

fCP 

Occipital (ICCh) GMF1: alto 
y vertical  

GMF2 (Gp-1) mayores 
Occipital (ICCh) GMF2  
(-1): bajos y oblicuos 

ML: morfometría lineal; MG: morfometría geométrica; GMF: grupo morfo-figurativo; DS: diferencia 
estadísticamente significativa; NS: diferencia estadísticamente no significativa; fCP: fuerte correlación 
positiva. *sólo anchos y altos. Significancia estadística: p<0,05. 

 
Una explicación extensa y en profundidad de cada análisis de la clava puede consultarse en 
los capítulos 13 y 14 (específicamente, los apartados 13.4.3, 13.5.2, 14.4.4 y 14.4.5). Para 
integrar y resumir las conclusiones más relevantes de dichos resultados, la tabla 16.4 sintetiza 
la variabilidad observada de las clavas. La tabla recoge y cruza diferentes niveles del análisis 
de la clava con el resultado según las categorías existentes o propuestas para eventuales 
variables explicativas. Respecto al tamaño, sin duda alguna el GMF explicó en gran medida la 
variación observada, generando una separación entre las piezas mayores zoomorfas y las 
menores antropomorfas. A nivel de la relación entre las porciones escultóricas la regresión 
lineal mostró que existe una fuerte correlación positiva entre el volumen de la clava con el de 
la cabeza, que esta relación no se debe al azar y que explica buena parte de la variación 
observada tanto intra como inter GMF. De este modo, cabezas antropomorfas, que tienden a 
ser las de menor tamaño, tenderían también a tener clavas pequeñas; mientras que cabezas 
zoomorfas, en cualquiera de sus subgrupos tienden ser de grandes proporciones, mostrando 
clavas más robustas y largas, incluso más de lo necesario para el equilibrio estructural entre 
ambas porciones. Sin embargo, la relación de correspondencia no sólo se dio en relación al 
nivel volumétrico, sino también respecto a la forma de esculpir el contorno lateral de la 
sección que define la inflexión cabeza/clava (ICC). Así, las clavas del GMF1 tenderían a 
formar parte de piezas de menores dimensiones, con la clava más pequeña respecto al otro 
GMF, y con una pendiente ascendente o recta desde la ICC hacia caudal, uniéndose con una 
cabeza de occipital de tendencia alta y vertical. Al contrario, las clavas del GMF2 tenderían a 
formar parte de cuerpos escultóricos de mayores dimensiones, debiendo sostener también más 
peso que el GMF1, generando grandes clavas con una pendiente descendente, y occipitales 
que desde el ICC tienden a ser más huidizos u oblicuos y bajos.  
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Al tenor de estos resultados se ha propuesto que debido a que la clava no es una porción de 
uso representacional, sino constructivo, sus características se encuentran definidas por la 
arquitectura toda vez que existen recurrencias métricas y morfológicas que aseguraran a la 
cabeza en el muro. No es posible saber a ciencia cierta si los colectivos de trabajo fueron 
distintos o si quienes construyeron fueron también quienes esculpieron. Cualquiera sea el 
caso, lo cierto es que las características morfométricas de la clava se encuentran ajustadas al 
tamaño de la cabeza, que a su vez está diferenciada en gran medida por el grupo de 
representación al que pertenece. Ello muestra que se impuso un criterio constructivo para las 
dimensiones de la clava, cuyo objetivo fue el de asegurar la inserción de la escultura en el 
muro. Se trata, en consecuencia, de un requerimiento arquitectónico que condiciona 
estándares morfométricos para el trabajo escultórico. Además, casi la totalidad de las clavas 
registradas fueron regularizadas mediante un piqueteado que muy probablemente sirvió para 
adherirse al mortero de la inserción. Por todo ello, se ha planteado que la producción 
escultórica de las CC no fue una producción independiente en lo relativo a la definición de los 
parámetros de los cuerpos escultóricos producidos. De haber sido autónoma, las clavas no 
guardarían una correlación tan fuerte respecto a las dimensiones de la cabeza y la forma de la 
inflexión, frente a lo cual la mampostería habría de haber improvisado mecanismos de sostén 
que suplieran el desequilibrio del peso del cuerpo escultórico.  
 
Cuando se intenta relacionar los lugares conocidos de hallazgos de CC de acuerdo a la etapa 
constructiva con la dependencia del tamaño de la clava respecto a las dimensiones y forma de 
la cabeza, nos encontramos con un panorama bastante complejo. A pesar de ello, es posible 
distinguir algunas cuestiones relevantes. En principio, como se ha mencionado, no existen 
evidencias para considerar que hubo escultura de bulto en las paredes del temprano NEA, 
salvo el propio Lanzón en el Edificio B, que no es propiamente una escultura de bulto sino 
una impresión tridimensional tallada sobre caras planas. Por ello, parece coherente que el 
requerimiento arquitectónico de inserción de CC tal y como las conocemos, surge con la 
inclusión del patrón de mampostería ABB. Si ello fuese correcto, las características de la 
inserción durante la Etapa Expansiva, no deberían ser muy diferentes de las actualmente 
conservadas, que corresponden a la Etapa de Consolidación.  
 
Tomando en consideración que la inclusión, incorporación e invención del patrón ABB, 
correspondiente a una mampostería megalítica fina y realizada con materias primas no 
locales, comportó una transformación en el conocimiento técnico del trabajo de cantería, con 
todas las consecuencias que ello pudo acarrear al resto de los agentes que participaron de la 
producción de la vida social, podría considerarse que la sincronía de incorporación de la 
litoescultura ornamental de bulto con dicha transformación es coherente con la envergadura 
de la producción que se inaugura durante esta etapa y que continúa durante las siguientes 
etapas monumentales. Dicha envergadura, así como los nuevos conocimientos técnicos en 
cantería y litoescultura, entre otros, son la base para hablar de una transformación en la 
organización social de la producción que, eventualmente, pudo haber tenido un correlato en 
una división social de la producción (cfr. Capítulo 4). Sin embargo, para esto último harían 
falta evidencias de una producción excedentaria que está antes supuesta que documentada en 
Chavín.  
 
En suma, el requerimiento constructivo que estandarizó las características morfométricas de 
las clavas, parece incorporarse cuando se inaugura un nuevo sistema de mampostería 
arquitectónica. Ello parece válido, desde la Etapa Expansiva al menos para el Edificio A. La 
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ausencia de cabezas con desproporciones entre sus porciones escultóricas señala, para la 
muestra de análisis, que existieron los conocimientos necesarios que anticipaban el 
requerimiento estructural de una compensación de las dimensiones de la clava respecto a las 
de la cabeza, y que ello se acompañó de una forma singular de la inflexión cabeza/clava para 
cada grupo de representación. Ello es reiterativo a nivel de todo el conjunto. Asimismo, los 
outliers observados, en su mayoría corresponden a grandes clavas para grandes cabezas, como 
si de alguna forma se anticiparan refuerzos a la inserción de una pieza mayor. De esta manera, 
tanto la evidencia arquitectónica como la litoescultórica, sugiere la existencia de una sincronía 
en la incorporación de nuevos cuerpos de conocimientos técnicos que coincide con la 
implementación del patrón arquitectónico en U.  
 
En las siguientes etapas, no parecen haber mayores modificaciones en lo que se refiere a 
técnicas constructivas ni escultóricas, sino que se conservan las introducidas/desarrolladas 
durante la Etapa Expansiva. Lo que ocurre luego de esta fase  de apariencia innovadora, son 
procesos de socialización y mantenimiento de la memoria social en los conocimientos 
técnicos para este tipo de producciones; conocimientos que son abandonados y extraviados 
completamente luego de la época Chavín, hacia mediados de la segunda mitad del primer 
milenio a.n.e. 
 

16.4. Consideraciones en torno a la funcionalidad de los espacios sociales 
 
16.4.1. La funcionalidad de los espacios sociales 
 
En las metodologías he adelantado un principio fundamental que no parece considerarse 
explícitamente en las investigaciones de Chavín, y de alguna forma ya lo había notado el 
Equipo de Stanford (Rick 2009). Y es el que se refiere a la diferencia entre diseño 
arquitectónico, dentro del cual se puede incluir a los eventos de edificación, y al uso de éste 
por usuarios/as que pueden ser del todo distintos/as de las/os primeras/os. Si bien su 
segregación arqueológica puede ser compleja, su retención al menos teórica parece necesaria. 
En el urbanismo crítico por ejemplo (Lefebvre 2013 [1974]), se ha llamado la atención 
respecto a que la planificación urbanística y en general el diseño arquitectónico de la ciudad 
funcionalista, obvió la relación dinámica a la que deben propender ambos, la cual se 
encuentra constatada en la realidad cuando distintos espacios públicos diseñados con una 
determinada funcionalidad, terminan siendo resignificados en su uso. Esto quiere decir en 
términos prácticos que no existe una equivalencia esencial entre los fines políticos-
ideológicos de un determinado proyecto arquitectónico/urbanístico y la apropiación material y 
simbólica de quienes finalmente lo usan. La relación de correspondencia entre ambos debe ser 
estudiada en cada caso y, desde un punto de vista comparado, eventualmente sería posible 
identificar tendencias en ciertas organizaciones sociales que cierran o abren la posibilidad de 
dicha reapropiación.  
 
En nuestro caso, este principio es al mismo tiempo una alerta respecto a la interpretación 
arqueológica de la intencionalidad que se puede desprender del estudio de la arquitectura en 
atención a la distancia y correspondencia con su uso en el tiempo. Como he señalado, la 
dominancia de funciones político-religiosas que se plantean en Chavín desde las posibilidades 
que anuncia la propia arquitectura, en vez de abrir el potencial de la variabilidad de uso 
efectivo, ha cerrado su sentido social en una única, permanente y estática funcionalidad social 
durante los 800 años de vigencia monumental.  
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Esta primera consideración en torno a la funcionalidad de los espacios sociales, sirve para 
explicitar que gran parte de las funciones y prácticas sociales que se plantean aquí, se refieren 
a las que se derivan del diseño arquitectónico y sus consecuentes eventos de edificación, y no 
necesariamente a la variabilidad de uso de los espacios sociales entre dichos eventos. En 
parte, ello se debe a que la evidencia de conjuntos arqueológicos de contextos estructurados 
en el sector monumental es muy débil aún, gran parte de la cual deriva de lo que se ha 
recuperado de la mezcla de materiales en rellenos aluviónicos, en algunos casos, o de sectores 
periféricos en otros. 
 
La secuencia arquitectónica presentada por Kembel, sugiere fuertemente que el cambio hacia 
grandes espacios arquitectónicos externos fue de una envergadura drásticamente mayor que la 
que se concibió originalmente en relación a la Plaza Circular, y su reemplazo por la Plaza 
Cuadrangular, debido a que todas las grandes áreas abiertas en realidad fueron construidas en 
una sola gran etapa (Etapa Negro y Blanco), lo que sugiere la existencia de un solo proyecto 
constructivo de ampliación de los espacios exteriores. Si bien es posible que hayan existido 
plazas anteriores, fue en este momento cuando éstas lograron una estandarización notable 
(Kembel 2008: 57). 
 
En las fases previas a la Etapa Negro y Blanco, las galerías y los pequeños patios asociados a 
éstas, sugieren que se habría priorizado el uso de los espacios internos del sitio de manera 
individual o por pequeños grupos de personas, énfasis que se habría transformado con la 
construcción de plazas y terrazas altamente formalizadas hacia la Etapa Negro y Blanco, 
ampliando exponencialmente la cantidad de personas que toleraban los espacios. Sin 
embargo, para Kembel y Rick (2004), esta ampliación no significó el abandono de las 
actividades internas de las galerías y, por el contrario, en esta etapa se estandarizaron aún 
más. Al respecto, Kembel, señala:  
 

“The architecture became simultaneously more inclusive, with the construction of large plazas and 
formal open spaces between the buildings, and more exclusive, with the elimination of the gallery patios 
as well as any visibility of their semi-open activities from below upon their conversion to 
galleries.”(Kembel 2008: 57) 
 

La clausura de estos patios de galerías, que funcionaban como espacios semi-abiertos en las 
fases anteriores a la Etapa Negro y Blanco, sumado a la estandarización de las galerías 
durante la última etapa de construcción monumental, sería una de las claves para entender 
cómo se segregan ambos espacios en el último momento de construcción monumental y de 
cómo se habría estimulado la transformación del uso de éstos. Efectivamente, las galerías 
siempre fueron lugares de acceso controlado o restringido, pero los accesos visibles en los 
patios de éstas desde distintos sectores del sitio, permeaban medianamente las actividades 
externas e internas. Con su clausura y su invisibilidad desde los grandes espacios externos, se 
dividen definitivamente los espacios, y el acceso a las galerías queda restringido a quien o 
quienes controlan y conocen el edificio. Así, desde el exterior, se puede desconocer 
completamente la existencia de espacios interiores; de manera que éstos, siguen siendo 
utilizados, pero son ocultados a la vista exterior. Esta transformación puede tener variadas 
explicaciones sociales que deben ser evaluadas en el contexto general de la ocupación y no 
sólo a partir del Núcleo Monumental. Sin embargo, si nos ceñimos exclusivamente a las 
consecuencias de las actividades posibles en los espacios construidos en el marco de la 
“racionalidad” monumental, por una parte es posible que las actividades que se llevaban a 
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cabo en los patios de las galerías, hayan sido relocalizadas en el interior de éstas, lo cual 
implicaría menos participantes y menos visibilidad desde el exterior. Alternativamente, si las 
actividades de estos patios fueron trasladadas a las plazas, éstas podrían haber sido 
practicadas/observadas por más personas. Como sea, la implementación de los grandes 
espacios abiertos que se construyen durante la Etapa Negro y Blanco, sugiere que la nueva 
arquitectura de Chavín de Huántar fue diseñada para convocar a una mayor cantidad de 
personas. Pero, por otra parte, se enfatizó el ocultamiento de los accesos a los espacios 
interiores, lo que supuso una mayor restricción en la circulación de personas y, 
eventualmente, en el uso de éstos.  
 
Asimismo, con la ampliación de las plazas y atrios se generaron áreas de circulación o 
“mediadores” entre uno y otro espacio exterior. Si bien se ha planteado que el uso las grandes 
plazas puede albergar una gran cantidad de personas, éstas pueden haber participado 
exclusivamente como espectadoras, y no como ejecutoras; no obstante, esta propuesta está 
restringida a las explicaciones que conciben al sitio exclusivamente en su función ritual, en la 
que la fachada y terrazas de los principales edificios son vistos como escenarios de 
representaciones litúrgicas que son “observadas” por los/as visitantes a Chavín (Kembel 
2008: 58). En parte, esta “frontalidad” se ve reafirmada por la presencia de lo que se ha 
denominado escaleras suspendidas o colgantes (hangingstaircases), las que viran hacia el 
interior de los edificios de manera paralela a las fachadas, se introducen hacia el relleno 
constructivo y descienden perpendicularmente a éstas11. Se ha mencionado que las escaleras 
suspendidas fueron centrales en el diseño y uso del sitio (Kembel 2008: Figs. 2.22 y 2.23), 
incluyendo el alineamiento del eje del mismo, convocando los esfuerzos por adaptar las 
antiguas construcciones a las nuevas escaleras.  
 
Por último, las terrazas y plazas construidas durante la Etapa Negro y Blanco, sugieren la 
existencia de una distinción vertical del espacio; distinción que ya se había comenzado en la 
Etapa Expansiva con el alineamiento de ciertas características de la arquitectura externa e 
interna (infra). El aumento de la envergadura de la verticalidad, conectada mediante distintos 
niveles de terrazas y escaleras, provocó la diversificación de los espacios, y con ello, 
probablemente también de las actividades que allí se realizaron.  
 
Si bien la secuencia arquitectónica propuesta por Kembel (2001) sugiere que la ampliación 
mediante adiciones horizontales y verticales modificó los espacios previos, y muy 
posiblemente alguna o varias de sus funcionalidades, es muy poco lo que hasta ahora se ha 
podido reconstruir respecto a lo que ocurría, especialmente en los espacios exteriores, antes 
de la última etapa de construcción Negro y Blanco, en la que el yacimiento habría alcanzado 
su máxima extensión. Al menos en principio, los anteriores espacios no fueron abandonados, 
sino que incorporados a los nuevos diseños en cada nueva fase de adición. No obstante, dicha 
inclusión no asegura la reproducción de las prácticas sociales propiciadas y finalmente 
desarrolladas a lo largo de la transformación arquitectónica.  
 
Debido a la estructuración de los espacios exteriores, a la limpieza de los pisos y a la 
naturaleza de los depósitos en la arquitectura interna que se conocen por las excavaciones 
realizadas en el yacimiento, sumado a la tendencia culturalista en la arqueología americana de 

                                                 
11Esta frontalidad que deriva en un uso jerárquico del sitio, ha sido últimamente puesta en entredicho por la 
presencia de una estructura de tradición Mito en el Campo Oeste, que plantea la posibilidad de un uso más bien 
heterárquico(Contreras 2010: 10). 
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identificar dichas características como sinónimo de prácticas rituales, todo el conjunto de 
edificios de Chavín es asignado a una función ceremonial, cristalizada en una nomenclatura 
que designa el carácter funcional global del yacimiento como “Centro Ceremonial”. A pesar 
que sólo se conoce una fracción menor del yacimiento de las 20 ha estimadas, en casi la 
totalidad de los trabajos se asume esta categoría.  
 
Tomando dichos resguardos, si consideramos exclusivamente a aquellos edificios que 
emplearon a las CC como elementos en el alineamiento doble cuando se comienza el uso del 
patrón ABB durante la Etapa Expansiva, pero en atención a lo visible que corresponde a la 
Etapa Negro y Blanco podría señalarse algunas cuestiones relevantes acerca de la 
funcionalidad desde el diseño arquitectónico: 
 
1º Para la Etapa Expansiva las CC habrían rodeado al Edificio A de entonces (integrado por 
NEA+MA, sur MA, MA+NWA y norte NEA). Al parecer el eje de frontalidad fue siempre 
hacia al este (salvo en la Etapa de los Montículos Separados que fue hacia el norte), razón por 
la cual Kembel (2001, 2008) ha planteado que algún tipo de explanada de menor envergadura 
que la posterior Plaza Mayor, debió haber existido. En este contexto las CC del este mirarían 
a un espacio abierto, las del sur estarían sobre la Fase Plataforma de SA; mientras que las del 
oeste se desconoce al tipo de espacio que en ese momento habría estado vinculado. Las del 
norte, sin duda se habrían asociado al lugar donde se emplazó tempranamente el Lanzón 
monolítico, estableciendo un vínculo temático con éste, el cual será conservado en las 
siguientes etapas.  
 
2º En la siguiente etapa se amplía hacia al sur la fachada este del Edificio A, lo que 
probablemente añadió y no transformó demasiado el aspecto y funcionalidad de esta porción 
del edificio. Sin embargo, la Plataforma de SA se pierde cuando se construye su porción 
superior, quedando un espacio mucho más reducido para el desarrollo de actividades anexas 
al que propicia la explanada del Área Este en el frontis del edificio A. Hay excavaciones que 
se han realizado al sur de este sector (Contreras 2007: CdH-SA-01 a 06) en las que se han 
detectado estructuras de plataformas, realizada mediante el patrón de bloques rústicos de 
cuarcita y pachilla como el de la base del Edificio A y el primer NEA. Sin embargo, el 
material recuperado de su piso de ocupación mostró evidencia de cerámica janabarroide 
relacionada con la última etapa de ocupación monumental del sitio. La ausencia de fechados 
radiocarbónicos sobre muestras de vida corta, dificulta una definición temporal para la 
construcción y uso de este sector, de modo que aún es notablemente escaso el conocimiento 
que se tiene de las actividades llevadas a cabo ahí. Durante esta etapa, también se habría 
alzado la parte alta del Edificio C, permitiendo la incorporación de más CC al sur, al espacio 
de la Plaza Circular, como al norte, el este y el oeste. La ausencia de excavaciones publicadas 
en este sector, impide cualquier posibilidad de aventurar funciones arquitectónicas.  
 
3º Finalmente, en la Etapa Negro y Blanco es el período en el que el yacimiento logra la 
apariencia que actualmente se conserva de manera relativa. Ya se ha mencionado, que con 
toda seguridad las CC habrían ocupado los muros del Atrio de la Plaza Circular, y el resto de 
los muros del Edificio A. Debido a la altura que habría alcanzado el Edificio C también es 
posible que las CC estuvieran en su muro norte. Debido a la ausencia de excavaciones en el 
sector oeste del macizo monumental ABC, principalmente producto de la enorme profundidad 
que alcanzan los depósitos tempranos, y la consecuente inestabilidad en los perfiles de 
excavación que comporta dicha profundidad, por el momento no se sabe nada acerca de la 
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naturaleza de las prácticas sociales llevadas a cabo en este sector y, por lo tanto, se desconoce 
la funcionalidad de esta extensa área. Lo mismo puede aplicarse para el sector sur de SA, y el 
norte de C.  
 
Por lo tanto, no se cuenta con conocimientos para definir la variabilidad de actividades que se 
desarrollaron en los espacios exteriores que propician los muros que contuvieron las CC 
conocidas in situ, más allá de ciertas nociones vagas respecto a la continuación del sistema de 
galerías hacia el sector del Campo Oeste. Gracias a los esfuerzos por despejar el Área Este 
encabezados por Marino Gonzáles (Lumbreras 2012), actualmente se comprende la 
complejidad de las ocupaciones post-Chavín, hasta el aspecto que alcanzó este sector durante 
la Etapa Negro y Blanco, todas las cuales se encuentran aún afectadas por las dinámicas 
geomorfológicas del área y por la continua ocupación humana, pero la alteración que provocó 
la construcción de la antigua carretera así como los depósitos aún existentes del aluvión de 
1945, hacen del sector adyacente al muro oeste del complejo ABC, uno de los espacios más 
desconocidos de Chavín.  
 
En el Capítulo 1 se ha pormenorizado las transformaciones que habría sufrido el sitio en la 
Etapa Negro y Blanco, respecto al nuevo eje de frontalidad y la invisibilización de los 
anteriores espacios abiertos que propiciaban los patios de galerías. En relación a ello, se ha 
propuesto que el cambio del eje del conjunto de edificios desde el edificio NEA hacia la 
forma en U de la Plaza Circular, como de la Plaza Cuadrangular y las plataformas laterales, 
habría transformado los límites de la visualización de los sectores de algunos edificios y de la 
entrada misma a las galerías (Kembel 2008; Kembel 2001; Rick 2008: 32). El último trazado 
observable en la etapa Negro y Blanco pone de manifiesto que éste probablemente estableció 
un “recorrido”, que se ha interpretado como una manifestación de actividades procesionales 
(Rick 2008: Fig. 1.18). Efectivamente, la distribución de las edificaciones de la última etapa 
de construcción sugiere una posibilidad de tránsito entre uno y otro sector que no parece 
espontánea, sino parte del propio el diseño arquitectónico, eventualmente incorporando 
estrategias tendientes a la delimitación de los espacios de circulación como un mecanismo de 
control de los espacios.  
 
Así, si bien la explicación procesional es posible, no necesariamente es la única, y 
considerarla como un factor explicativo exclusivo de las variaciones verticales en la 
transformación de los ejes de simetría que se introducen en la última etapa de construcción 
monumental, podría desatender otras actividades que pudo estar estimulando esta ampliación. 
Si lo que muestran las representaciones antropomorfas de perfil en una de las placas líticas es 
realista (Rick 2008: fig. 1.15), es posible pensar que las actividades procesionales 
efectivamente se realizaban entre uno y otro edificio. El control o el manejo del grupo de 
personas involucradas en esas procesiones, habría estado facilitado por el aparente recorrido 
que presenta el sitio, especialmente por la conexión que permite la escalera Middendorf entre 
el sector integrado por la Plaza Circular y la amplia área desplegada en la Plaza Cuadrangular 
(Rick et al. 1998, Rick 2008). El sostenimiento de la hipótesis procesional, en este sentido, es 
una de las actividades potenciales que promueve la estructuración del espacio, pero no es ni la 
única hipótesis viable, ni descarta otras posibles actividades realizadas en el área exterior del 
resto de los edificios. 
 
Como se ha mencionado anteriormente (Capítulo 13; y este mismo), la evidencia disponible 
del abatimiento de las CC y de las que se han registrado in situ, propone una variación 
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respecto a las representaciones dispuestas en cada espacio. Ni en la Plaza Circular, ni en la 
fachada este del Edificio A se tienen noticias de cabezas antropomorfas, salvo una muy 
singular en la primera. Ello tiene como correlato que las CC de ambos sectores son grandes 
cabezas zoomorfas: las de la Plaza Circular con una aparente unidad temática vinculada a la 
apariencia del Lanzón, y las de la fachada este del Edificio A zoomorfas y ornitomorfas, 
relacionables con las representaciones existentes en las columnas del Portal Negro y Blanco. 
Dichas variaciones, no parecen encajar con la secuencia temporal basada en el concepto de 
estilo, sino más bien con diferencias temáticas de función simbólica que particulariza cada 
espacio. En ese contexto, las CC antropomorfas bien podrían haber estado restringidas a los 
laterales norte-sur y oeste del macizo ABC, de las cuales sólo conoceríamos la de la esquina 
SW del Edificio A; los cuales también integrarían cabezas zoomorfas como la que se conserva 
in situ (ID106), pero exclusivamente del subgrupo A, correspondiente a cabezas de bocas 
enroscadas con el resto de la anatomía antropomorfa.  
 
Evidentemente, de esta diferenciación no se pueden inferir las prácticas sociales concretas, 
pero al menos sugiere que, en lo relativo a las representaciones figurativas los espacios 
podrían haber estado temáticamente diferenciados, lo que eventualmente pudo tener como 
base una diferenciación de las actividades y, en consecuencia, de la diversidad funcional de 
cada espacio.  
 
En efecto, la presencia de bienes importados manufacturados o en forma de objetos singulares 
como la cerámica del norte costero y serrano y las conchas pacíficas, entre otros, son la base 
para que varios investigadores hayan comenzado a considerar el factor de intercambio 
comercial que pudo haber estimulado el crecimiento de Chavín durante la Etapa Negro y 
Blanco (Hirth 1996; Hirth and Pillsbury 2013; Sayre and Lopez Aldave 2010). La reciente 
incorporación de la idea de mercados prehispánicos, precisamente resulta sugerente si 
quienes estimulados/as por la función político-religiosa de Chavín acudían no sólo para 
beneficiarse de los oráculos, sino también del acceso a bienes valiosos o determinada comida 
importada. La profundización de esta línea de investigación, será seguramente muy 
productiva en los próximos años. Por lo pronto, resulta especialmente de interés la variación 
temática que parecen estructurar las CC en los distintos edificios, que genera, propicia o 
anuncia una segregación en el uso del espacio al menos desde el diseño. Sería interesante que 
futuras líneas de investigación robustecieran el aspecto “composicional” de los espacios 
propiciados desde el diseño arquitectónico y cómo se concretaron éstos finalmente en su uso 
efectivo.  
 
16.4.2. La visualización de las CC 
 
La propiedad tridimensional de las CC les otorga obviamente una mayor proyección visual 
que los relieves empleados en las caras planas de lápidas, sillares, losas y columnas. Ello 
implica que: 
 
(a) se vieron desde más lejos; y  
(b) fueron más imponentes para la visión inmediata que los correlatos bidimensionales.  
 
En el Capítulo 13 se han avanzado ciertas conclusiones respecto a la variación de la 
proyección visual en el propio conjunto tridimensional, a partir de la variabilidad volumétrica 
existente entre los grupos de representación. Ello muestra, que las CC existentes en el Atrio 
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de la Plaza Circular fueron más visibles al centro de la plaza de lo que fueron las CC de la 
fachada este del Edificio A, desde el centro de la Plaza Mayor. Asimismo, la visibilidad 
aumentó en la medida que se alcanzaba mayor altura en las plataformas de cada plaza 
cuadrangular (mayor y menor) avanzando hacia el oeste. A la altura de la terraza inmediata al 
Portal Negro y Blanco, recién las CC habrían sido vistas con relativo detalle, su contorno 
cobraría sentido representacional, y podría ser superada la observación de la leve silueta que 
se visualizaría desde la explanada mayor. Desde esta última, las CC de los muros de APC 
difícilmente habrían sido vistas.  
 
No es posible determinar una visibilidad para las cabezas del muro sur de SA ni de la fachada 
oeste del macizo ABC, por las escasas evidencias anteriormente referidas. Pero lo cierto es 
que en todos los espacios, las personas que podían acceder a una cercanía con los muros, 
tuvieron la oportunidad de ver todo: relieves y CC; las que estuvieron a una mediana distancia 
(p.e. centro de Plaza Menor y Plaza Circular) solo vieron con relativo detalle a las CC, 
mientras que quienes estuvieron en la Plaza Mayor sólo vieron contornos y eventualmente la 
variación cromática horizontal que se ha propuesto para la fachada de los principales edificios 
(Kembel 2001). La situación evidentemente sería otra si es que, por ejemplo, se llegara a 
confirmar que las plataformas laterales (Edificios E y F) también contuvieron escultura de 
bulto; cuestión que por el momento no parece posible.  

 
16.5. Principales conclusiones del capítulo 
 
En esta sección se ha intentado buscar la restitución al contexto de uso de las CC, tanto en lo 
relativo a su variación temporal como espacial. Aún son más las preguntas que las certezas 
respecto a la función de tematización en la que participaron las representaciones. Por el 
momento, las evidencias arqueológicas sugieren que las CC habrían sido empleadas en todo 
el perímetro del bloque o macizo monumental ABC. A nivel temporal ello habría implicado al 
menos tres fases o eventos de producción litoescultórica con una tasa de producción diferente. 
Las dos primeras, habrían incluido a la mayor parte de la producción, con cantidades cercanas 
a las 84 y 95 litoesculturas por etapa. Además, la segunda etapa monumental que habría 
ocupado escultura ornamental de bulto, habría desmantelado e incorporado parte de las 
antiguas, pero también debería haber producido 95 más. La última etapa sólo habría debido 
producir cerca de 35 adicionales. La sumatoria aproximada de la totalidad de las CC 
chavinoides podría haber rondado las 215 piezas considerando el perímetro mencionado.  
 
La variabilidad observada en la muestra de estudio, cercana al 50% del total estimado, sugiere 
que la potencial diferenciación temporal de la producción podría explicar una porción de la 
variación observada, especialmente en lo referido a los altos coeficientes de variación que a 
nivel morfométrico muestra internamente el GMF2 en relación al GMF1. Asimismo, se ha 
observado que podría existir una diferenciación espacial de la representación. De esta manera, 
cada nueva etapa de producción de CC habría respetado el “tema” representado por cada 
cabeza vinculado al espacio de uso arquitectónico, que eventualmente, estuvo relacionado con 
una intencionalidad funcional diferenciada para las actividades proyectadas en el diseño. Sin 
embargo, la variación temporal y de colectivos de trabajo, hizo que independientemente de la 
conservación de la técnica de talla, hubiera notables variaciones morfométricas aún 
respetando el sentido temático impuesto o definido desde el diseño del espacio arquitectónico. 
Esto tiene como consecuencia que, al contrario de lo que propuso Rowe, la fracción conocida 
de los conjuntos de cada espacio sugiera un cambio que no es precisamente estilístico, en el 
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sentido temporal que él le atribuyó a esta categoría, sino temático. Ello quiere decir que los 
espacios podrían haber sido heterárquicos (sensu Contreras 2011), antes que jerárquicos o 
secuenciales, estando los lugares temáticamente ya diferenciados desde las primeras etapas de 
construcción monumental.  
 
Es posible que esta “tematización” esté vinculada a personajes como los que se conservan en 
el Edificio B y en la Plaza Circular. Ya Lumbreras (1989, 2007) había mencionado que este 
lugar habría estado destinado al culto del dios sonriente, encarnado por el Lanzón. Muy 
probablemente, desde su instalación, por lo menos desde la Etapa Expansiva, el espacio este 
de la plataforma que inicialmente contenía al crucero del Lanzón, tuvo una funcionalidad 
relacionada con actividades ideológicamente asociadas a este personaje. Aún no resulta del 
todo claro si el Lanzón fue tallado al mismo tiempo que se levantó su habitación interna, o si 
ésta se construyó alrededor de la escultura encima del crucero de la plataforma previa. Al 
respectoKembelseñala:  
 

“…theLanzón monolith likely is in place by the end of the construction of the Inner Lanzón Chamber, 
because the chamber's form suggests it was built specifically to house the Lanzón monolith. Whether the 
Lanzón monolith was in place within the Inner Lanzón Rectangle is unclear, but I hypothesize that the 
tall, narrow, free-standing form of the monolith itself suggests that perhaps the Inner Lanzón Chamber 
and the Lanzón monolith were designed together: the monolith may have been designed to fit the space 
as much as the space was designed to house the monolith.” (Kembel 2001: 159).  

 
No obstante, no existe ninguna razón para descartar una posibilidad alternativa, en la que el 
Lanzón habría estado instalado previamente en el crucero, y que la habitación interior 
posterior, sólo se adaptó al espacio que ocupaba el monolito, cuidando la conservación del 
personaje y el sentido simbólico diseñado para el espacio. Si ello fuese así, el Lanzón habría 
sido tallado antes que ocurriera la práctica escultórica masiva de las cerca de 85 CC que se 
debieron tallar en torno a la construcción de la Etapa Expansiva; de lo contrario la talla de 
caras planas que da la impresión de una figura tridimensional habría sido contemporánea con 
esculturas de bulto realizadas mediante talla directa multifacial; una cuestión que a primera 
vista parece técnicamente incongruente.  
 
El estado actual de conocimiento de las técnicas de talla del conjunto de CC, hace 
notoriamente más probable que el Lanzón sea previo a la producción de estas esculturas. Sin 
querer instalar una hipótesis de evolución unilineal de lo más simple a lo más complejo, lo 
cierto es que el estudio de la talla directa multifacial escultórica indica que su logro requiere 
de unos conocimientos básicos de las técnicas que permitan dar con un volumen, aspecto que 
es notablemente sensible para la escultura en piedra. Sin embargo, el Lanzón no es una 
escultura de bulto sino el aprovechamiento un monolito en forma de quilla en el que se 
emplearon sus caras planas para tallar relieves. De ahí que la impresión tridimensional que 
logra este personaje podría ser perfectamente considerada como un antecedente del interés por 
conseguir una reproducción tridimensional de los cuerpos reales o imaginados, logrados 
posteriormente con el trabajo escultórico propiamente tal en la fabricación masiva y 
especializada de CC.   
 
Una hipótesis más rebuscada, que podría coincidir con la propuesta de la ideología del 
“ocultamiento” y la “manipulación” por parte de las elites de Rick (2005), sería que 
efectivamente el Lanzón es contemporáneo con el primer conjunto de CC, ambos producidos 
durante la construcción de los edificios y ampliaciones adscritos a la Etapa Expansiva. Su 
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apariencia tridimensional falsa, habría sido realizada ex profeso para dar una impresión de 
mayor antigüedad a los edificios, conteniendo una imagen de un híbrido antropo-zoomorfo 
sonriente que saluda al este como expresión de una tradición muy antigua. 
 
El estudio de la producción de las CC, parece respaldar la primera hipótesis, en cuyo caso 
podría considerarse a la imagen tallada en este monolito como un precursor del trabajo 
litoescultórico: un conocimiento desarrollado y socializado en Chavín, y del cual no se 
tendrían noticias previas ni posteriores en los Andes12. ¿Es posible plantear, entonces, que las 
CC defectuosas, son el testimonio de procesos de experimentación en litoescultura? Por 
ahora, la ausencia de los talleres no permite avanzar demasiado en ese sentido ya que, como 
se ha planteado, podrían corresponder a esbozos de manos inexpertas/aprendices, y no 
necesariamente a la evidencia de un proceso de experimentación técnica, sobre todo, porque 
el tamaño de la muestra para este tipo de CC es muy reducido.  
 
Lo cierto es que las CC aparentemente se producen en un momento en que la mampostería en 
piedra alcanza un desarrollo notable no sólo en la técnica empleada, sino en el tiempo de 
trabajo invertido en sus acabados de superficie. Este momento, según todos los datos, 
coincide con la introducción del patrón en U en Chavín de Huántar. Las investigaciones 
actuales sugieren que este patrón en U, de origen arcaico en las costas de lo que actualmente 
corresponde a territorio peruano, se habría incorporado en Chavín como una forma de integrar 
los cultos, y por lo tanto, a las poblaciones costeras a los servicios oraculares que aquí se 
ofrecían; y no como se planteara antes, en donde el patrón en U se veía como una evidencia 
del origen costero de Chavín.  
 
La primera explicación recuerda las prácticas políticas derivadas del Tiawantinsuyu, en las 
que cada nuevo territorio era incorporado al Estado administrado desde Cuzco con la 
inclusión de sus cultos locales, siempre por debajo de los incaicos. La segunda trae a la 
memoria el difusionismo clásico. En las dos explicaciones escasea una mirada que incorpore 
la realidad de las mujeres y hombres que hicieron posible, disfrutaron y padecieron la esfera 
de influencia de este yacimiento.  
 
Si las CC fueron incorporadas junto con la arquitectura más fina, -que no es otra cosa que 
decir “más y mejor trabajo y medios de producción”-, durante la integración del patrón en U, 
habría que preguntarse qué ocurrió en el anterior asentamiento Chavín, que logró concentrar 
la suficiente capacidad comunal y/o elitista, dispuesta u obligada, a participar de una obra 
arquitectónica que requiere de una gran fuerza de trabajo, de conocimientos técnicos 
especializados y de una comunidad de soporte para mantenerla.  
 
Si la secuencia arquitectónica propuesta por Kembel es correcta, habría que señalar que de las 
tres fases de producción propuestas (supra) se desprende la existencia de por lo menos 3 
talleres y/o colectivos de trabajo que contaban con los conocimientos técnicos suficientes para 
poder producir las CC requeridas por una arquitectura también de carácter especializada. 
Estos colectivos habrían conservado o replicado las técnicas empleadas en la primera gran 
etapa monumental (Expansiva), reproduciendo los temas vinculados a la función simbólica de 

                                                 
12El resto de la escultura conocida (Recuay, Pukara, Tiawanaku, San Agustín) salvo raras excepciones, no es 
propiamente de bulto, ya que aún cuando se puede reconocer talla multifacial, ésta no logra resolver el problema 
de las aristas del bloque original: ello puede haber ocurrido por opción o porque se desconocían las alternativas 
técnicas.  
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cada espacio. De esta manera, la fachada este del Edificio A habría priorizado imágenes 
zoomorfas relacionadas con las representaciones de las columnas del Portal Negro y Blanco, 
probablemente producidas durante la Etapa de Consolidación y eventualmente transportadas a 
su posición relativa actual durante la Etapa Negro y Blanco. Por su parte, el APC, vinculado 
con los significantes del Lanzón, habría conservado los temas relacionados con él, y las CC 
que se situaron allí replicaron el modelo de alguno de sus aspectos en las tres fases en las que 
se produjeron cabezas para este sector, esto es: durante la Etapa Expansiva para el muro norte 
del Edificio A; durante la Etapa de Consolidación para el muro sur del Edificio C; y durante 
la Etapa Negro y Blanco en la fachada este del Edificio B. De esta manera, el llamado estilo R 
propuesto por Lumbreras, podría ser la mímesis temática del personaje vinculado a la 
expresión ideológica del Lanzón.  
 
Lo que ocurriría en los muros sur de SA y norte del Edificio C, es aún materia de 
investigación, pero la cabeza 117 (E74 de Tello 1960) registrada in situ en el muro sur, 
sugiere la presencia de cabezas antropomorfas en este sector. Respecto al muro oeste en toda 
la extensión ABC, sólo se conocen piezas de anatomía antropomorfa, pero que poseen bocas 
que las sitúan en el GMF2A. Sumado a la presencia de la cabeza 37, conocida in situ (Tello 
1960) y la 36 recuperada en las cercanías (Azcurra León and Flores Pineda 1998), resulta 
sugerente pensar que todo el muro oeste estuvo poblado por cabezas de este grupo morfo-
figurativo. La baja variabilidad interna del GMF1, tanto en lo relativo a sus propiedades 
morfo-métricas como morfo-figurativas, podría explicarse por una producción sincrónica 
ocurrida durante la Etapa Expansiva que insertó dichas cabezas en el muro oeste 
(MA+NWA). Siendo el tema antropomorfo replicado, en la Etapa de Consolidación, en los 
muros oeste de SA y del Edificio C, y en la Etapa Negro y Blanco, sino antes, en el muro 
oeste del Edificio B.  
 
En suma, los muros o las porciones arquitectónicas que miraban al este contendrían toda la 
variabilidad zoomorfa, mientras que las que miraban al occidente serían antropomorfas. 
Respecto a las primeras, es posible sugerir que habrían estado vinculadas a los significados 
que se le quisieron atribuir al sector del Lanzón y del Portal Negro y Blanco, mientras que las 
segundas no cuentan con un contexto arqueológico suficiente.  
 
Es importante destacar que los vínculos temáticos que parecen mostrar las CC con la 
funcionalidad de los espacios, es una relación que fue establecida por quienes diseñaron y, 
eventualmente, construyeron los edificios. Por tanto, ello no conlleva que los significados ni 
las prácticas sociales desarrolladas en esos espacios derivaran estrictamente del diseño o de la 
función originalmente planteada o hegemónicamente practicada. Los significados de las 
representaciones pueden ser variables e incluso antagónicos en distintos colectivos sociales de 
una misma sociedad, e incluso al interior de una misma comunidad. De modo que a la 
aparente unidad temática, no sería correcto atribuirle un significado socialmente compartido. 
La razón de su localización y existencia, sólo nos conduce a decisiones que tomaron quienes 
decidieron su localización, que pueden haber sido tanto los mismos colectivos o distintos, y 
no necesariamente al significado que tuvo para la gente que vivió, visitó o mantuvo este lugar.  
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ANEXO 13 

Catálogo de las cabezas clavas de la Colección Chavín 
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