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. INTRODUCCION

La irrupcion de nuevas tecnologias y los consecuentes cambios en la
educacion universitaria exigen que los académicos desarrollen nuevas
competencias pedagdgicas y digitales por lo que el panorama en la
educacion superior esta cambiando radicalmente. Algunas de estas nuevas
competencias se enmarcan en una serie de practicas llamadas Practicas

Educativas Abiertas (OEP, en sus siglas en inglés).

Estas practicas educativas abiertas han sido definidas por el Consejo
Internacional de Educacion Abierta y a Distancia (ICDE) como practicas que
apoyan la produccidn, utilizacion y reutilizacién de Recursos Educativos
Abiertos (REA) a través de politicas institucionales, promoviendo modelos
pedagogicos innovadores basados en el respeto y autonomia de los
alumnos como co-productores de su aprendizaje. Para Ehlers y Conole
(2010), la calidad y la innovacion representan un cambio cultural importante
para los académicos, por lo que hay que tener en cuenta que es necesario
desarrollar herramientas adecuadas para apoyar practicas educativas

abiertas y el desarrollo de REA.

El concepto de REA fue definido por UNESCO en 2002 como “recursos
educativos, habilitados por las tecnologias de informacion y comunicacion,
para su consulta, uso y adaptacion con fines no comerciales” (p. 27). La
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econédmico (OCDE) (2007)
los define como "materiales digitalizados ofrecidos libre y abiertamente a los
educadores, estudiantes y autodidactas para utilizar y reutilizar en la
ensefianza, el aprendizaje y la investigacion" (p. 10). Recientemente,
UNESCO (2011) se ha referido a los REA como:

Recursos de aprendizaje que incluyen los planes de estudio,

materiales didacticos, libros interactivos, digitales, videos, multimedia,
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podcasts y otros materiales disefiados con fines educativos y que se
puedan compartir en la red, que estan a disposicién de profesores,
académicos y estudiantes, y que son accesibles, libres de pago por

suscripciones o licencias (p.5).

En Junio de 2012 fue celebrado el primer congreso mundial de REA, en el
cual mediante la Declaracion de Paris, se indica que los REA deben residir
en el dominio publico y ser liberados bajo licencias abiertas permitiendo el
acceso libre de costos para su uso, adaptacién y redistribucion dentro de los
marcos de actuales de los derechos de propiedad intelectual, tal como se

define en los convenios internacionales pertinentes (UNESCO, 2012).

Para poder albergar estos recursos, es necesario desarrollar e implementar
herramientas que faciliten su acceso y uso de los REA. Entre estas
herramientas se encuentran los repositorios de recursos educativos abiertos,
los cursos masivos abiertos, los portales de video y otras plataformas que
sirven para compartir y acceder a los REA. Esta investigacion se enfoca en el

uso de repositorios de recursos educativos abiertos (RREA).

Los RREA son interfaces digitales que albergan contenidos de tipo no
documental (animaciones, videos, entre otros) y son considerados un
fendmeno relativamente reciente. Estos tienen como precedentes a los
repositorios institucionales de tipo documental y a los repositorios de
objetos de aprendizaje (LOR por sus siglas en inglés). En cada uno de estos
casos, los repositorios se utilizan para hacer el contenido disponible y

localizable a distintas comunidades de usuarios.

Esta tesis se basa en la definicion de RREA propuesta por McGreal (2011)
quien los describe como bases de datos digitales que albergan contenido de
aprendizaje, aplicaciones y herramientas, tales como videos, grabaciones de
audio, aplicaciones multimedia y herramientas de redes sociales, ya que a

través de estos repositorios los REA se vuelven accesibles a estudiantes y
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docentes. Esta multiplicidad de recursos, requiere de guias que aseguren la
calidad de los RREA y de sus recursos, permitiendo su uso efectivo y un
potencial aumento su impacto y alcance para asegurar estos puedan ser

utilizados por un gran numero de docentes y estudiantes.

Hasta ahora, las normas y estandares internacionales apuntan hacia la
construccion de repositorios para informacién en distintos soportes y
formatos. En el caso de las normas relacionadas con los repositorios
documentales, estos se rigen por la norma ISO/TR 17068:2012; el
almacenamiento de documentos de archivo y material de bibliotecas por la
norma ISO 11799:2003; los formatos de intercambio de imagenes por la
norma ISO/IEC 24800-5:2011 y los procesos de distribucion abierta se rigen
por la norma ISO/IEC 14769:2001 (DCMI, 2012; ISO, 2012).

No obstante, no existen medios de apoyo que logren validar la calidad de los
repositorios de REA en entornos de formatos diversos. Este problema se
agrava considerando la fluidez de los recursos digitales, su constante
reutilizacion, edicion y difusion por distintos medios, construyendo un
entorno dificilmente regulable por alguna normativa internacional actual. Es

sobre este vacio del conocimiento donde esta investigacion opera.

Sin embargo, solucionar completamente este problema no es el foco
especifico de este trabajo, sino que el objetivo central de este estudio es
proponer un marco que permita medir y asegurar la calidad de los

repositorios de REA.

Actualmente, el problema de la normalizacién y estandarizacion en los
controles de calidad de los REA y de los repositorios que los albergan es un
tema controversial en el movimiento de educacién abierta. Algunos autores
en el area afirman que un estandar o una norma es una contradiccion a los
principios fundamentales de los REA, al pretender imponer mecanismos

estrictos de control sobre lo que se esta compartiendo de forma voluntaria y
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desinteresada (OCDE, 2007; Browne, Holding & Hollel, 2010; McGreal, 2011).

Sin embargo, la literatura sugiere que los sistemas colectivos, democraticos

y abiertos de control de calidad pueden garantizar un mejor nivel de

reutilizacion de los recursos (Windle et al, 2010; Willems & Bossu, 2012;
Misra, 2013; Langen, 2013).

Es por eso que esta tesis se situa en el contexto de una discusion

académica relevante para el area de educacion superior contemporanea y la

comunidad educacional en general. En menor medida, enfrentar este

problema de investigacion aporta nuevo conocimiento que contribuye al

desarrollo técnico de repositorios de REA. Para lograr el objetivo general de

esta investigacién, se proponen los siguientes los objetivos especificos :

1.

Obtener indicadores tedricos de calidad en los repositorios REA

mediante la revision de la literatura.

. Comprobar si los RREA cumplen o no con las recomendaciones sobre

gestion de calidad obtenidas de la literatura.

Conocer como los docentes universitarios seleccionan y utilizan los

recursos educativos abiertos y los repositorios de REA.

Describir las caracteristicas mas relevantes con las que los
repositorios de REA deberian contar para asegurar su correcta

implementacion.

Los objetivos de este estudio estan alineados con el punto | de la

Declaracion de REA de Paris que indica que es necesario

Promover la elaboracién de herramientas de facil uso que posibiliten
la busqueda y recuperacion de recursos educativos abiertos
especificos y apropiados para necesidades determinadas. Adoptar

normas abiertas adecuadas para favorecer la interoperabilidad y
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facilitar el uso de los recursos educativos abiertos en formatos
diversos (UNESCO, 2012).

Sin embargo, para promover y apoyar el desarrollo de RREA, es necesario
determinar criterios de control de calidad basados en las necesidades de
toda la comunidad académica para mejorar el acceso a la educacion a nivel
global. (Smith y Casserly, 2006; D’Antoni, 2007; Clements & Pawlowsky,
2012; Jacobi & Woert, 2012).

El mayor beneficio del correcto desarrollo e implementacion de RREA es que
estos facilitan el acceso permanente a colecciones de materiales didacticos
diversos de manera estructurada y expedita, asegurando la permanencia de
los ideales democraticos en la educacién superior publica (Siemens, 2003;
Carson, 2005). De esta forma, es posible aumentar el acceso a la educacién,
mejorar la calidad de ésta y reducir sus costos, principalmente en los paises
en desarrollo (Hylén, 2006; OCDE, 2007; Lane, 2008; Gourley & Lane, 2009;
Butcher, Kanwar & Uvali¢-Trumbi¢, 2010; Panke, 2011; Schuwer & Mulder,
2009; Willems & Bossu, 2012; Pegler, 2012; Panke & Seufert, 2013).

Esta tesis ha sido desarrollada a modo de compendio de publicaciones (ver
apartado de compendio de publicaciones y anexo). Los articulos han sido
publicados entre 2012 y 2014 en formato de articulos en revistas cientificas
internacionales, en castellano y en inglés, y como capitulo de un libro. Cada
una de estas publicaciones presenta el proceso y los resultados de esta
investigacion, asi como las lineas de investigacion futuras. Considerando los
requerimientos de una tesis por publicaciones, los articulos derivados de
este estudio presentan los resultados en coincidencia con los métodos de
investigacion utilizados y en concordancia con las etapas que estructuran el

estudio.

La metodologia utilizada es mixta, y hace uso de técnicas de investigacion

de tipo cualitativas y cuantitativas.

15



La introduccién al problema de investigacion y al objeto de estudio de esta
tesis fue publicada en la revista el Profesional de la Informacion en Abril de
2012, en este articulo se presenta la definicion de los repositorios educativos

abiertos y sus problematicas actuales.

La primera etapa de la investigacion consistid en una revision de la literatura
publicada entre 1996 y 2013. Con el fin de identificar la literatura mas
relevante para este estudio se analizaron 122 articulos de revistas cientificas,
articulos de conferencias y libros, dentro de los cuales se detectaron 10
indicadores de calidad para el disefio de RREA. Los resultados de la revision
de la literatura fueron publicados en un articulo en la revista Research in

Learning Technology en Julio de 2014.

En la segunda etapa de este estudio se analizaron 450 iniciativas de REA y
600 repositorios de diferentes tipos de contenidos abiertos. El analisis de
estas iniciativas y repositorios abiertos permiti6 obtener un grupo de 80
repositorios que contenian exclusivamente REA, es decir, recursos
pedagdgicos y didacticos en formatos multimedia, no de tipo documental y
con licencias abiertas Creative Commons. Los repositorios fueron
contrastados con los 10 indicadores de calidad obtenidos de la revision de la
literatura con el fin de comprobar si estos repositorios cumplen o no con las
recomendaciones de la literatura. Los resultados de esta etapa fueron
publicados en el International Journal for Innovation and Quality in E-learning
en Octubre de 2013.

La tercera etapa consistid en la aplicacion de una encuesta a 217 docentes
universitarios de 35 paises a los cuales se les consultdé como y cuanto
utilizaban distintos tipos de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion
(TICs), redes sociales, y RREA. Ademas se les consultoé cuales consideraban
que eran las ventajas y barreras del uso de REA y RREA y como evallan la
calidad en los RREA.
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Finalmente, en la ultima etapa se ha entrevistado a un grupo de 20 expertos
mundiales en la tematica de REA. Mediante un cuestionario online, se les
consultd cuales son los elementos que podrian sostener la correcta

implementacién de repositorios de REA.

A modo de sumario de los resultados preliminares del andlisis de los
repositorios de REA, de la encuesta a los docente y las entrevistas a los
expertos, un capitulo de un libro digital fue publicado en el Open Education
Vision Papers for Higher education de la IPTS - JRC Science Hub - European
Commission Open Education Vision Papers for Higher education en Junio de
2013. Los resultados finales de la encuesta docente y de la entrevista a los
expertos fueron publicados en la revista Open Praxis |la cual es publicada por
el International Council for Open and Distance Education en Febrero de
2014.

Para documentar las lineas de investigacion futura que derivan de esta tesis,
un sexto articulo escrito de forma conjunta con la directora de esta tesis ha
sido aceptado para ser publicado en Marzo de 2015 en la revista Universities
and Knowledge Society Journal (RUSC), publicada por Universitat Oberta de

Catalunya.
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. COMPENDIO DE PUBLICACIONES

Los articulos (y sus respectivos resumenes) que describen esta
investigacion son los siguientes. Los resumenes publicados en inglés han

sido traducidos por la autora:

Ademas de los articulos publicados en revistas cientificas, el problema de
investigacion y algunos resultados de este estudio han sido presentados en
forma de poster en la primera conferencia mundial de REA (UNESCO, 2012),
como articulo de prensa en el periédico Britanico The Guardian en su
suplemento de educacion superior (Octubre 2012) y en la Web “Abierto al
Publico” del Banco Interamericano de Desarrollo (Agosto de 2014) (Ver

anexo).

2.1. INTRODUCCION AL PROBLEMA DE INVESTIGACION.

Atenas, J., Rojas-Sateler, F., y Pérez-Montoro, M. (2012). Repositorios de
recursos educativos abiertos. El Profesional de La Informacion, 21(2),
190-193. Do0i:10.3145/epi.2012.mar.10

Resumen: Los repositorios de recursos educativos abiertos facilitan el
acceso al conocimiento, proporcionando oportunidades para que las
instituciones de educacion superior compartan materiales didacticos que
pueden mejorar el aprendizaje. Los materiales pueden reutilizarse, traducirse
y modificarse, y compartirse incluso a través de redes sociales, de modo que
son accesibles desde cualquier lugar, sin barreras econdmicas o de

derechos de autor y permiten la democratizacién de la ensefianza.
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2.2. RESULTADOS OBTENIDOS DE LA REVISION DE LA
LITERATURA.

Atenas, J., y Havemann, L. (2014). Questions of quality in repositories of
open educational resources: a literature review. Research in Learning
Technology, 22. doi:10.3402/rlt.v22.20889

Resumen: Los recursos educativos abiertos (REA) son materiales de
aprendizaje que estan disponibles libremente mediante licencias abiertas.
Los repositorios de REA (RREA) son plataformas que deben albergar y
facilitar el acceso a estos recursos. Los RREA no soélo deben ser disefiados
para almacenar este contenido - en consonancia con los objetivos del
movimiento de REA, sino que deben apoyar a los educadores en adoptar
practicas educativas abiertas como la busqueda y recuperacion de
contenidos para utilizar, adaptar o modificar, segin sea necesario, sin
barreras econdmicas o restricciones de derechos de autor. Este articulo
revisa la literatura clave sobre REA y RREA, con el fin de comprender el rol
que los RREA dicen o prometen cumplir en relacién con los objetivos del
movimiento de REA. Los cuatro temas que deben configurar el disefio de los
repositorio se identifican con los siguientes diez indicadores de calidad:
recursos destacados; evaluacidon por parte de los usuarios; revision por
pares; autoria de los recursos; palabras clave; uso de metadatos; soporte
multilingle; soporte a las redes sociales; especificacion de las licencias de
Creative Commons; disponibilidad del codigo fuente o archivos originales.
Estos indicadores conforman la base de un método para la evaluacion de las
iniciativas de RREA, deberian ayudar en la mejora, desarrollo e

implementacién de repositorios de REA.
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2.3. RESULTADOS DEL ANALISIS DE LOS REPOSITORIOS
DE REA.

Atenas, J., y Havemann, L. (2013). Quality assurance in the open: an
evaluation of OER repositories. INNOQUAL-International Journal for
Innovation and Quality in Learning, 1(2), 22-34. Recuperado de
http://papers.efquel.org/index.php/innoqual/article/view/30/12

Resumen: La Declaracion Mundial de REA 2012 recomienda a los Estados
firmantes que unan esfuerzos para facilitar la busqueda, recuperacion e
intercambio de estos materiales. El movimiento de REA ha impulsado hasta
el momento la creacion de numerosas iniciativas de repositorios a nivel
mundial con el objetivo de ayudar al desarrollo de las practicas educativas
abiertas. Este articulo se basa en el andlisis de un conjunto de 80 RREA, con
el fin de evaluar la calidad de repositorios mediante un conjunto de 10
indicadores de calidad. Estos indicadores representan buenas practicas en
el disefio de los repositorios, ya que permiten a los repositorios promover la
apertura, el intercambio, la reutilizacion de los recursos y la colaboracion en
la comunidad académica. Se discute la incidencia de los indicadores dentro
de los repositorios de REA, con el proposito de comprender el grado en que
estas buenas practicas son comunes en los repositorios. Aunque hay
numerosas referencias en la literatura REA sobre la importancia de estas
caracteristicas en el disefio de los repositorios, estas iniciativas demuestran
enfoques muy heterogéneos, y algunos indicadores logran incidencias muy
bajas teniendo en cuenta el papel crucial que desempefan en el apoyo a los

objetivos del movimiento de REA.
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2.4. RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA ENCUESTA
DOCENTE Y LA ENTREVISTA A LOS EXPERTOS.

Atenas, J., Havemann, L., y Priego, E. (2014). Opening teaching landscapes:
The importance of quality assurance in the delivery of open educational
resources. Open Praxis, 6(1), 29-43. doi: 10.5944/openpraxis.6.1.81

Resumen: Cada vez mas se les pide a los académicos compartir materiales
didacticos, publicar en revistas de acceso abierto, en redes sociales y
reutilizar recursos educativos abiertos (REA). Los beneficios tedricos de las
practicas educativas abiertas, han sido entendidas en la comunidad
académica pero, hasta el momento, el uso de REA no ha sido adoptado tan
rapidamente. Nuestro objetivo es comprender los desafios que enfrentan los
académicos para adoptar estas practicas abiertas, e identificar si estos estan
relacionadas o se derivan de las funcionalidades de los actuales repositorios
de REA (RREA). Mediante la comprension de lo que los académicos y
expertos consideran buenas practicas, podemos desarrollar directrices para
la calidad en el desarrollo de ROER. En este articulo presentamos los
resultados de un estudio que incluye el analisis de una encuesta a
académicos que utilizan los REA y una entrevista a un grupo de expertos que
desarrollan y/o trabajan con RREA. Los autores concluyen sugiriendo un

marco para mejorar el desarrollo y la calidad de RREA.
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2.5. SUMARIO GENERAL DE LOS RESULTADOS DE ESTE
ESTUDIO Y PROYECCIONES FUTURAS.

Atenas, J., y Havemann, L. (2013). A vision of Quality in Repositories of
Open Educational Resources. In Y. Punie; C. Redecker, y J. Castafio
(Eds.), OPEN EDUCATION 2030. JRC-IPTS CALL FOR VISION PAPERS.
PART Ill: HIGHER EDUCATION (pp. 54-59) Sevilla. European
Commission Joint Research Centre Institute for Prospective
Technological Studies. Recuperado de
http://is.jrc.ec.europa.eu/pages/EAP/documents/All_OE2030_HE_v
4_author revised_OK.pdf

Resumen: Actualmente, las practicas educativas abiertas definidas por el
ICDE se centran en el apoyo al desarrollo y la calidad de los recursos
educativos abiertos (REA). En nuestra opinidn, el mejoramiento de la calidad
de los repositorios de REA es un eslabon fundamental en esta cadena, lo
que indica que hay una necesidad de establecer una serie de buenas
practicas para estandarizar las funcionalidades que ofrece este tipo de

repositorios.
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2.6. LINEAS DE INVESTIGACION FUTURAS

A Atenas, J. (2015). Modelo de democratizacion de los contenidos
albergados en MOOC. RUSC. Universities and Knowledge Society
Journal, 12(1). doi 10.7238/rusc.v12i1.2031

Resumen: Los Massive Online Open Courses (MOOCSs) son la materializacion
de un nuevo escenario formativo en la educacién superior fundamentado en
la gratuidad, la masividad y la ubicuidad. En su esencia suponen una
evolucion del Open Learning Movement, cuyos principios son la reutilizacion,
revision, remezcla y redistribucién de los recursos educativos abiertos (REA).
Pero a diferencia de éstos en los MOOCs los contenidos estan cerrados y
protegidos bajo copyright por lo que sus materiales no pueden ser
reutilizados. Criticados desde diferentes puntos de vista, desde la
perspectiva de la filosofia REA, el principal problema que presentan es que
Sus recursos no sean accesibles, modificables y traducibles, lo que impide la
democratizacion y acceso libre del conocimiento. Por ello diferentes autores
e instancias consideran necesaria la apertura de los contenidos de los
MOOCs y en este articulo se proponen tres estrategias para abrir los
contenidos: depositar los materiales en repositorios de REA, archivar como
objetos individuales; en repositorios de REA como paquetes de datos; y su

conversién a Open CourseWare, como cursos de autoaprendizaje.
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2.7 PUBLICACIONES Y ESTUDIOS DERIVADAS DE LOS
ARTICULOS QUE CONFORMAN ESTA TESIS

Los articulos derivados de esta tesis han sido citados en otros estudios y
articulos cientificos:

Articulo 1. Repositorios de recursos educativos abiertos. Citado en:

a. Lau, J. (2013): Deteccion de Necesidades de Capacitacion para
Definir un Modelo de Capacitacién: Red Federada de Repositorios
Institucionales: Estrategia Regional y Marco de Interoperabilidad y
Gestion para una Red Federada Latinoamericana de Repositorios
Institucionales de Documentacion Cientifica. Recuperado de
https://comunidades.redclara.net/wiki/repositorio/images/6/63/Inform
el_lau_componentelV.pdf

b. Timmermann, C. (2013). Life Sciences, Intellectual Property Regimes
and Global Justice. Wageningen University. Retrieved from
http://edepot.wur.nl/276714

Articulo 3. Quality assurance in the open: an evaluation of OER repositories.
Citado en:

a. Timmermann, C. (2014). Limiting and facilitating access to innovations
in medicine and agriculture: a brief exposition of the ethical arguments.
Life Sciences Society and Policy, 10(1), 8. doi:10.1186/s40504-014-
0008-5

b. Clements, K., Pawlowski, J., & Manouselis, N. (2014). Why Open
Educational Resources Repositories fail - Review of Quality Assurance
Approaches. In EDULEARN14 Proceedings. 6th International
Conference on Education and New Learning Technologies Barcelona,
Spain (pp. 929-939). Barcelona: International Association of
Technology, Education and Development IATED. Recuperado de
http://library.iated.org/view/CLEMENTS2014WHY

Articulo 4: Opening teaching landscapes: The importance of quality
assurance in the delivery of open educational resources
Citado en:

a. Schuwer, R., Kreijns, K., y Vermeulen, M. (2014). Wikiwijs: An
unexpected journey and the lessons learned. In OCWC Conference:
Open Education for a Multicultural World. Ljubjana: OCW. Recuperado
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de http://conference.oeconsortium.org/2014/wp-
content/uploads/2014/02/Paper_22-Wikiwijs1.pdf

b. Richter, T., y Veith, P. (2014). Fostering the Exploitation of Open
Educational Resources. Open Praxis, 6(3), 205-220. doi:
10.5944/openpraxis.6.3.139

c. Schuwer, R., Kreijns, K., y Vermeulen, M. (2014). Wikiwijs: An
unexpected journey and the lessons learned towards OER. Open
Praxis, 6(2), 91-102. doi: 10.5944/openpraxis.6.2.116

d. Shava, G., y Ndebele, C. (2014). Towards Achieving Quality Distance
Education, Challenges and Opportunities: The Case of the Zimbabwe
Open University. Journal of Social Sciences, 39(3), 317-330.
Recuperado de http://www.krepublishers.com/02-Journals/JSS/JSS-
39-0-000-14-Web/JSS-39-3-14-Abst-PDF/JSS-39-3-317-14-1553-
Ndebele-C/JSS-39-3-317-14-1553-Ndebele-C-Tx%5B8%5D. pdf

e. Prasad, D., & Usagawa, T. (2014). Towards development of OER
derived custom-built open textbooks: A baseline survey of university
teachers at the University of the South Pacific. The International
Review Of Research In Open And Distance Learning, 15(4).
Recuperado de
http://www.irrodl.org/index.php/irrodl/article/view/1873/3005

Finalmente, la guia de buenas practicas ha sido aplicada en el desarrollo del
proyecto para lenguajes minoritarios llamado LangOER, coordinado con
fondos de la Unién Europea y apoyado por la European Schoolnet. El reporte

de este proyecto esta disponible en:

Bradley, L., y Vigmo, S. (2014). Open Educational Resources (OER) in less
used languages: a state of the art report. LangOER consortium,
Recuperado de
http://langoer.eun.org/c/document_library/get_file?uuid=1d1f23d3-
d38d-4298-b8d1-c7422c1c205dy groupld=395028
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lll. ANTECEDENTES

Los antecedentes de este estudio se basan en las Declaraciones
mundiales de educacion democratica, educacion superior, sociedad del
conocimiento y acceso abierto que sientan las bases de los actuales
modelos e iniciativas de educacion abierta y democratica como son los
cursos abiertos, los cursos masivos abiertos, los repositorios de recursos

educativos abiertos y los libros de texto abiertos.

Las actuales iniciativas sobre educacién democratica aspiran a ofrecer en
acceso abierto, recursos de alta calidad para la educacién a escala global.
Estas iniciativas se gestan principalmente en el ambito de la educacion
universitaria. Muchas instituciones de educacion superior estan, a pequefia o
gran escala, gestionando proyectos de REA mediante la creaciéon de
politicas para este tipo de recursos, facilitando e incentivando la creacion de
REA o generando espacios donde compartir los materiales, mediante la
creacion de repositorios institucionales o abriendo espacios para el acceso

publico en campus virtuales.
En este capitulo se exponen las principales declaraciones mundiales que

sirven como antecedentes para este estudio y se describen los principales

modelos de educacién abierta.
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3.1 INICIATIVAS MUNDIALES DE ACCESO ABIERTO AL
CONOCIMIENTO Y EDUCACION

El Primer Congreso Mundial sobre Recursos Educativos Abiertos fue
celebrado por UNESCO en Paris, en junio de 2012, donde se inscribid la
primera Declaracion Mundial sobre REA. Los fundamentos para la
Declaraciéon Mundial sobre REA se basan en una serie de Declaraciones y
reuniones previas. En primer lugar, estan basados en el articulo 26.1 de la
Declaracion de los Derechos Humanos (1948) que establece que:

Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser

gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccion elemental y

fundamental. La instruccion elemental sera obligatoria. La instruccion

técnica y profesional habra de ser generalizada; el acceso a los
estudios superiores sera igual para todos, en funcion de los méritos

respectivos (Naciones Unidas, 1948).

La base para Declaraciones sucesivas sobre educacion es la Declaracion de
Jomtien (Tailandia), que se gestd en el Foro de Educacion Mundial de 1990.
En ella, los paises firmantes adscriben que la educacién es un derecho
fundamental para todas las personas, que puede ayudarlas a asegurar un
ambiente mas sano, seguro y préspero; todo en un contexto de respeto a las
tradiciones culturales (UNESCO, 1990).

En 1998 se celebré en Paris la Conferencia Mundial sobre Educacion
Superior en el Siglo XXI: Vision y accion, la cual establecié en su reporte que
la educacion superior debe ser accesible a todas las personas de forma
igualitaria sobre la base del mérito, de acuerdo con el articulo 26.1 de la
Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos. Segun esta Declaracion, la
educacion superior debe ser vista como un bien publico y como base para la
investigacion, la innovacién y la creatividad, por lo que la educacion superior

debe ser una cuestion de responsabilidad de los gobiernos.
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El reporte de esta conferencia enfatiza que la investigacion, la ensefianza y
los servicios a la comunidad en la educacion superior deben ser llevados a
cabo en un marco de autonomia institucional y libertad, mediante un enfoque
interdisciplinario promoviendo el pensamiento critico y la ciudadania activa
para preparar a los estudiantes con el conocimiento y las habilidades para el
siglo XXI a través del uso de Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TICs) enfocandose en la educacién abierta y a distancia
(UNESCO, 1998).

En el afno 2000 se celebra en Dakar el Foro Mundial de Educacién. En este
foro se establecieron una serie de compromisos mundiales para
proporcionar educacion basica de calidad para todos los nifios, jovenes y
adultos a fin de evitar que las personas del siglo XXI no pudiesen ser
excluidas de la educacion, mediante la provision de modelos equitativos
educacionales con el fin de facilitar el acceso a una ensefianza de calidad
(UNESCO, 2000).

En 2001, el Open Society Institute presenta la Declaracion de Budapest,

llamada Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest, la cual sienta las bases

del movimiento de acceso abierto afirmando que:
Una vieja tradicion y una nueva tecnologia convergen para hacer
posible un bien publico sin precedente. La vieja tradicién es el deseo
de los cientificos y académicos por publicar los frutos de su
investigacion en revistas académicas sin tener que pagar por ello, tan
solo por el gusto de indagar y por el conocimiento. La nueva
tecnologia es Internet. El bien publico que hacen posible es la
distribucion electronica en la red de redes de literatura periddica
revisada por pares completamente gratuita y sin restricciones de
acceso por todos los cientificos, académicos, maestros, estudiantes y
otras mentes curiosas. Retirar las barreras de acceso a esta literatura
acelerara la investigacion, enriquecera la educacién, compartira el

aprendizaje de los ricos con los pobres y el de los pobres con los
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ricos, hara esta literatura tan util como sea posible y sentara los
cimientos para unir a la humanidad en una conversacion intelectual

comun y busqueda del conocimiento. (Open Society Institute, 2001).

En el marco del movimiento de acceso abierto, el concepto de Recursos
Educativos Abiertos (REA) se utiliza por primera vez en el Foro del Impacto
sobre Open Courseware para la educacion superior en paises en desarrollo
organizado en conjunto por UNESCO y la Hewlett Foundation en 2002. En
este foro, los REA fueron definidos como "Los materiales que se ofrecen
libremente y abiertamente a educadores, estudiantes y autodidactas para

utilizar y reutilizar en la ensefianza, el aprendizaje y la investigacion" (p.3).

Segun este foro, los REA pueden mejorar el acceso a la educacion al incluir
cursos completos, materiales, moddulos, libros de texto, articulos de
investigacion, videos, examenes, software y cualquier otra herramienta para

apoyar el acceso al conocimiento (UNESCO - Hewlett Foundation, 2002).

En relacién al acceso abierto a la informacion, la Declaracion de Budapest
(2002) y el foro UNESCO - Hewlett Foundation (2002) se complementan mas
tarde con la Declaracion de Bethesda (2003) sobre acceso abierto. Esta
determina que las publicaciones en acceso abierto deben cumplir con dos
condiciones especificas:

* Los autores y los titulares de los derechos de autor deben facilitar el
acceso perpetuo y de forma irrevocable a los trabajos de
investigacion en cualquier medio digital y para cualquier propdsito,
conservando la propiedad intelectual de las publicaciones.

* Las instituciones y autores deben entregar una version completa de
los trabajos y de los materiales suplementarios, incluyendo una copia
del permiso de autor, depositandolo en al menos un repositorio en
linea apoyado por una institucion académica para permitir el acceso
abierto, la distribucion irrestricta, la interoperabilidad y el archivo de la

documentacién (Howard Hughes Medical Institute, 2003).
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A la declaracion de Bethesda le sigue la declaracion de Berlin sobre Acceso
Abierto al Conocimiento en Ciencias y Humanidades (2003) la cual insiste en
que es mision de los paises firmantes la diseminacién del conocimiento de
forma amplia y de facil acceso para la sociedad. Esta declaracion enfatiza
que esta iniciativa debe ser apoyada por los investigadores, ya que el acceso
abierto es una amplia fuente de acceso de conocimiento humano y por lo
tanto debe ser considerada parte del patrimonio de la humanidad (Open
Society Institute, 2003).

La declaracion de Berlin se complementa con la declaracion de WSIS -
Ginebra (2003) firmada en la Cumbre Mundial Sobre Sociedad de la
Informacidn, en la cual los paises firmantes se comprometen a construir una
Sociedad de la Informacion centrada en las personas, inclusiva y orientada al
desarrollo, en la que todo el mundo pueda crear, acceder, utilizar y compartir
informacion y  conocimiento  (United  Nations - International

Telecommunication Union, 2003).

Todos estos compromisos mundiales plantean modelos para facilitar el
acceso a la informacidén y el conocimiento para mejorar la calidad de la
educacion a nivel global centrandose en el desarrollo de un modelo social
para acortar las brechas sociales sobretodo en los paises en desarrollo. Asi,
en 2005 se celebra la Declaracion de Salvador de Bahia sobre acceso
abierto la cual centra su atencién en la perspectiva del mundo en relacion al
desarrollo y la facilitacion del intercambio de la informacidn cientifica de
forma abierta y democratica (International Congress on Medical
Librarianship, 2005).

La declaracién de Berlin fue revisada posteriormente en la Declaracion de
Bangalore sobre politicas de acceso abierto para los paises en desarrollo
(2006) en la cual se enfatiza la importancia del acceso abierto a la
informacion producida mediante las investigaciones académicas. El fin de

esta declaracion es contribuir al desarrollo de las economias y estimular el
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desarrollo cientifico, eliminando barreras financieras al acceso a la
informacion en los paises en vias de desarrollo (Indian Institute of Science,
2006).

Asi como la declaracidn de Budapest (2002) sienta las bases del Acceso
Abierto, la declaracion de Ciudad del Cabo (2007) sienta las bases de la
educacion democratica mediante el uso de REA. En esta declaracion se
afirma que
Miles de educadores, estudiantes, autores, administradores vy
encargados de formular politicas, estan involucrados en iniciativas de
educacion abierta. Ahora tenemos la oportunidad de incluir a millones
de educadores e instituciones de todos los rincones de la tierra.
Tenemos la oportunidad de llegar a los responsables politicos, que
trabajan juntos para aprovechar las oportunidades del futuro y cultivar
una nueva generacion de estudiantes que se involucren con los
materiales educativos abiertos. Lo mas importante es que tenemos la
oportunidad de mejorar dramaticamente la vida de cientos de millones
de personas en todo el mundo a través del acceso abierto. (Open

Society Institute, 2007).

En la conferencia mundial sobre educacién superior organizada por
UNESCO en 2009 sobre las nuevas dinamicas en educacion superior e
investigacion para el cambio social y el desarrollo, convergen los puntos de
las declaraciones anteriormente mencionadas. En su reporte se afirma que
el aprendizaje abierto junto a las TICs ofrecen oportunidades para ampliar el
acceso a una educacion de calidad, enfatizando el valor de los REA y las

publicaciones en acceso abierto en la educacion superior (UNESCO, 2009).

Finalmente, en la Declaracion Mundial de Recursos Educativos Abiertos,
formalizada en Paris en 2012, se recomienda a los estados que “fomenten el
conocimiento y el uso de los REA” promoviendo y ampliando el acceso a la

educacion en todos los niveles (formales o informales) de forma continua
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para disminuir las brechas sociales y de género. Por ello es necesario
facilitar entornos propicios para el uso de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion para mejorar la alfabetizacion digital mediante el fomento

del desarrollo y el uso de los REA.

La declaracion exige en sus distintos puntos que “se refuerce el desarrollo
de estrategias y politicas sobre los REA mediante el desarrollo de politicas
para la produccion y uso de los REA” promoviendo el “conocimiento y la
utilizacion de las licencias abiertas” facilitando la reutilizacion de los
materiales con el fin de generar “capacidades para el desarrollo sostenible
de materiales de calidad. (UNESCO, 2012).

También se le solicita a los paises formales el apoyo en la formacion al
profesorado y al personal educativo para producir y compartir materiales
educativos accesibles y de alta calidad, teniendo en cuenta las necesidades

locales y la diversidad de los estudiantes.

Asi mismo la declaracion de Paris solicita a los paises firmantes que
“Promuevan medidas de control de calidad y de revisién por pares de los
REA”. Y que estos ademas “Promuevan el desarrollo de mecanismos para la
evaluacion y certificacion de los resultados del aprendizaje adquiridos a

través de los REA” lo que es el punto clave de este estudio.

En la declaracidn se solicita el compromiso a los estados firmantes para que
“Impulsen alianzas estratégicas para los REA” aprovechando la actual
evolucion tecnolodgica para
Crear oportunidades que permitan compartir materiales que han sido
liberados bajo una licencia abierta en diversos formatos y asegurar la
sostenibilidad a través de alianzas estratégicas entre diferentes
sectores: la educacién, la industria, las bibliotecas, los medios de

comunicacion y las telecomunicaciones. (UNESCO, 2012).
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La intencion de promover y adaptar los REA en idiomas y contextos
diversos, tiene como fin asegurar la relevancia y el acceso de los REA entre
distintas culturas e idiomas respetando siempre el “conocimiento y los
derechos de la cultura local”. Para que esto suceda se debe impulsar y
promover la investigacion sobre los REA generando herramientas que
Faciliten la busqueda, recuperacion y comparticion de REA,
promoviendo el desarrollo de herramientas amigables que faciliten la
busqueda y recuperacion de REA especificos y relevantes para las

necesidades particulares de las personas. (UNESCO, 2012).

Para esto, es necesario que se utilicen modelos de “estandares abiertos
apropiados para asegurar la interoperabilidad y para facilitar el uso de los
REA en formatos diversos” mediante el uso de licencias abiertas para los

materiales que hayan sido producidos con fondos publicos (UNESCO, 2012).

El propdsito del movimiento de REA es proporcionar el libre acceso a
materiales educativos de alta calidad digital. Actualmente existe una amplia
participacion de universidades, organizaciones privadas y centros de
investigacion, entre otros, y cada dia aparecen iniciativas nuevas que
facilitan al personal docente acceder a los recursos mediante modelos como
ROER, OCW y MOOCs, pues los docentes tienden a utilizar los motores de
busqueda en lugar de contenidos abiertos albergados en los repositorios y

que no han sido disefiados con fines pedagdgicos (Caswell et al., 2008).

La tabla 1 resume las iniciativas, foros y declaraciones mundiales que sirven

de base al movimiento de REA.
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Ciudad Foro/ Ano Tematica Sumario
Conferencia
World Se reafirma el derecho de
Jomtien Declara}tion on 1990 Educacion toda persona a la
Education For educacion.
All
The World Se enfatiza la necesidad de
Conference on que la educacién superior
Higher sea igualmente accesible a
Paris Educatio_n in the 1998 Educaqién tod,os, sobre la base del
Twenty-first Superior articulo 26.1 de la
Century: Vision Declaracién Universal de
and Action, los Derechos Humanos.
1998
El foro solicita a las
The World naciones facilitar y
Dakar | Education 2000 | Educacien | Promoverelacceso
Forum equna.tlvo a la educacion
de calidad en todos los
niveles.
Esta iniciativa invita a los
gobiernos, universidades,
bibliotecas, fundaciones,
sociedades cientificas,
asociaciones profesionales
e individuales a que
Budapest Budapest.C.)p.en 2001 Ac<_:eso compartan la visién de
Access Initiative Abierto .
unirse en la tarea de
eliminar las barreras al libre
acceso y construir un
futuro abierto a la
investigacion y la
educacion.
UNESCO'’s La reunion examino tres
2002 Forum on aspectos principales de los
the Impact of recursos educativos
] Open Educacion abieﬂqs:_el apoyo By
Paris Courseware for 2002 . tecnoldgico, la cooperacion
. Superior . )
Higher internacional y los
Education in derechos de propiedad
Developing intelectual.
Countries
Se definié el concepto de
revista de acceso abierto
bajo el concepto de acceso
Bethesda libre irrevocable, mundial y
Statement on Acceso perpetuo para utilizar,
Bethesda Open Access 2003 Abierto distribuir, transmitir, y
Publishing exhibir publicamente los
contenidos publicados
mediante el reconocimiento
apropiado de autoria
Berlin Se promueve el paradigma
Declaration on del acceso abierto con el
Berlin Open Accegs to 2003 Acgeso fin (:Je mantener los ]
Knowledge in Abierto estandares de garantia de

the Sciences
and Humanities

calidad y buenas préacticas
cientificas.
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La ONU debe establecer un
observatorio de nuevas

World Summit Sociedad de | tecnologias de
. on the . L,
Ginebra . 2003 la comunicacion e
Information informacion | informacién, para facilitar el
Society (WSIS) °lon, par
acceso igualitario a
recursos disponibles.
Se insta a los gobiernos a
hacer del acceso abierto
una prioridad en las
Salvador polllt_lcas de ciencia,
. exigiendo que la
Declaration on . . . .
Salvador | Open Access: Acceso investigacion financiada
, L 2005 . con fondos publicos sea
de Bahia | the developing Abierto . o
puesta a disposicion del
world S .
erspective publico, fortaleciendo las
persp revistas de acceso abierto,
repositorios y otras
iniciativas en la promocién
de la informacion cientifica.
Bangalore La declaracion enfatiza las
Declaration: A ventajas de la publicacién
i A n iert ral
Bangalore National Open 2006 c<_:eso e ,acceso abierto para los
Access Policy Abierto paises en desarrollo.
for Developing
Countries
Los gobiernos y las
universidades deben hacer
Cape Town de la educacién abierta una
Open Education prioridad. Los procesos de
Giudad Declaration: Recursos acreditacion deben dar
Unlocking the 2008 Educativos | preferencia a los recursos
del Cabo . . ) .
promise of open Abiertos educativos abiertos y los
educational repositorios deberian incluir
resources activamente recursos
educativos abiertos dentro
de sus colecciones.
UNESCO 2009 Los gobiernos deben
World desarrollar politicas y
Conference on estrategias aumentando la
Higher inversion en educacion
Education: The superior con el fin de
Paris New Dynamics 2009 Educacién | garantizar la calidad y la
of Higher Superior participacién y equidad en
Education and la provision de la
Research For educacién superior para
Societal Change reflejar las expectativas de
and crecimiento y necesidades
Development de la sociedad.
Se recomienda promover la
2012 World elaboracion y promocion
de los REA, asi como
Open Recursos adoptar normas abiertas
Paris Educational 2012 Educativos P
) adecuadas para favorecer
Resources Abiertos

(OER) Congress

y facilitar el uso de estos
recursos en todos los
niveles educacionales.

Tabla 1. Iniciativas, foros y declaraciones mundiales.
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3.2 MODELOS PREDOMINANTES EN LA
EDUCACION ABIERTA

En este apartado se presenta la evolucién historica de la educacion
abierta y se describen los cuatro modelos predominantes de apertura de
contenidos actualmente presentes en el marco de la educacién superior: Los
programas abiertos en linea conocidos como Open CourseWare (OCW), los
cursos abiertos masivos conocidos como Massive Open Online Courses
(MOOCs), los repositorios de recursos educativos abiertos (RREA) y los

Textos Educativos Abiertos (Open Textbooks).

Los RREA, MOOCs y OCW deben regirse por conceptos de calidad que
aseguren el aprendizaje de los participantes. Segun Khan (2001) estos
escenarios deben considerar ocho aspectos o ejes vertebrales del mismo:
disefio institucional; pedagdgico; tecnoldgico; de interfaz; evaluacion;
gestion; soporte y ética de uso. Para Friesen (2009) uno de los principales
motores de eficiencia calidad del e-learning en el futuro se relaciona con la
calidad de los recursos que contengan los RREA, los OCW y los MOQOCs, ya
que este conjunto de estructuras son una gran oportunidad para que los
docentes puedan compartir, utilizar y reutilizar los recursos pedagogicos

producidos por otros.

El modelo de apertura de los contenidos pedagdgicos se gesta con el
cambio del paradigma en las convenciones de derechos de autor, lo cual
promueve el nacimiento de las licencias abiertas. En 1998 fue anunciada la
primera licencia de contenido abierto basada en la premisa de que los
contenidos educacionales deben ser libres de las restricciones de los
derechos de autor para que puedan ser compartidos con un espiritu similar

al del software libre y de cédigo abierto (Wiley, 2007).

Basandose en las licencias de documentacion libre (GNU) y las licencias

Publicas Generales (GLP), en el afo 2002, la organizacion Creative
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Commons lanzé su primer conjunto de licencias abiertas de propiedad
intelectual como un modelo para ayudar a los productores de distintos tipos
de obras a facilitar la reutilizacion de sus contenidos (Creative Commons,
2007; Wiley, 2003).

El modelo de licencias de Creative Commons ha desarrollado una aplicacion
web permite determinar el tipo de licencia que se le aplica a una obra o
documentacidn, reteniendo la propiedad intelectual del autor pero no con la
intencion de obtener un beneficio econdmico con el uso o reutilizacion de un
recurso. Las licencias de Creative Commons que actualmente existen son:

+ Atribucién (CC BY)

+ Atribucién - Compartir Igual (CC BY-SA)

« Atribucién - No Derivados (CC BY-ND)

+ Atribucién - No Comercial (CC BY-NC)

+ Atribucidn - No Comercial - Compartir Igual (CC BY-NC-SA)

+ Atribucién - No Comercial - No derivados (CC BY-NC-ND)

A diferencia de las licencias GNU, las licencias Creative Commons no estan
disefiadas para los programas computacionales pero si para otros tipos de
trabajos creativos como paginas web, musica, cine, fotografia, literatura,
cursos, materiales pedagogicos, textos, libros y contenidos multimedia, con
el objetivo de facilitar el acceso sin costos asociados, mediante el uso de
modelos descriptivos de metadatos transferibles asociados a los recursos
(Atkins, Brown y Hammond, 2008).

La filosofia del movimiento de acceso abierto y de los REA es bastante
novedosa en comparacion con el modelo editorial tradicional, por lo que
cada vez mas instituciones académicas adoptan este modelo de acceso y

recursos abiertos. (Caswell et al., 2008; Browne et al., 2010).

Uno de los proyectos pioneros en el campo de la apertura de materiales

pedagdgicos es el de la Universidad de Tubinga, en Alemania, cuyos
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docentes comenzaron a subir contenidos multimedia producidos en sus
aulas a internet mediante un sistema llamado TIMMS en el afo 2000
(Universitat Tabingen, 2013). Sin embargo, el primer modelo que aparece en
la escena académica es el modelo de Open CourseWare (OCW) desarrollado

en el Massachusetts Institute of Technology (MIT).

El modelo OCW del MIT nace en 1999 cuando se considera por primera vez
el usar Internet en su misidn para poner el conocimiento en un formato
accesible al publico, asi, en el afio 2000 nace la primera version del
OpenCourseWare (OCW) con 50 cursos. En 2002 el MIT decididé abrir gran
parte de los materiales pedagdgicos y didacticos de sus cursos en la red con
un formato que ha sido replicado por universidades como Yale y Berkeley.
En el afo 2007, el MIT ya habia completado la publicacion inicial de
practicamente todo su curriculo, con mas de 1.800 cursos en 33 disciplinas
académicas (MIT, 2012). Actualmente, el modelo de OCW se ha convertido
en un consorcio con mas de 30.000 cursos en 29 idiomas, en 40 paises con

mas de 280 organizaciones.

El segundo modelo destacado en el marco de la educacién abierta y que ha
ganado terreno y adeptos a nivel mundial, es el ofrecido por los cursos
abiertos masivos en linea (MOOCs por sus siglas en inglés - Massive Online
Open Courses), estos son impartidos en campus virtuales en los cuales
cualquier persona puede registrarse gratuitamente, ya que no conllevan

acreditacion y no tienen requisitos de acceso.

Los MOOCs han sido gran parte impulsados por universidades canadienses
y de Estados Unidos. Estos cursos son originarios de Canada, y se
sustentan en un movimiento centrado en la teoria del conectivismo creada
por Downes y Siemens (Downes, 2004). El primer MOOC fue lanzado en
2008 bajo el titulo de “Conectivismo y conocimiento conectivo” / 2008
'(CCKS8), por Stephen Downes y George Siemens en la Universidad de

Manitoba, Canada, y utilizaba plataformas diferentes para involucrar a los
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estudiantes, incluidos grupos de Facebook, paginas Wiki, blogs, foros y

otros recursos.

En 2012 dos académicos de Stanford, Sebastian Thrun y Peter Norvig,
ofrecieron un MOOC llamado Introduccion a la Inteligencia Artificial bajo la
etiqueta de la Universidad de Stanford, en el cual se inscribieron mas de
160.000 estudiantes de 190 paises de manera que, por primera vez, un curso
abierto en linea podia ser considerado realmente masivo. Esto llevd
posteriormente a Thrun y Norvig a disefiar un nuevo modelo de negocio para

el conocimiento en linea bajo el nombre de Udacity (Martin, 2012).

En el plazo de un afo, dos nuevas empresas MOOCs aparecieron en la
escena estadounidense: Coursera 'y EDX y en 2013, la Open University del
Reino Unido lanzé al mercado la primera plataforma europea de MOOCs
llamada FutureLearn. A este modelo le siguen Open2Study en Australia,
Iversity en Alemania y aquellas desarrolladas por compafiias comerciales

como Blackboard y Pearsons.

En contraste con el tipo de apertura que implican los REA y OCW, la
apertura de MOQOCs, especialmente aquellos ofrecidos por instituciones de
élite en plataformas comerciales como EdEx, Coursera o Udacity parece
referirse Unicamente a la apertura de inscripcion, ya que el acceso a los
contenidos se restringe a la duracion del curso y se limita solo a

participantes registrados.

En muchos de los MOQOCs, el contenido por defecto esta protegido con
clausulas de tipo "todos los derechos reservados" en lugar de utilizar
licencias abiertas cerrando la posibilidad de reutilizacion o potencial
adaptacién de los recursos sin acuerdo previo con el titular de los derechos

intelectuales.
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Los proveedores de MOOCs como Udacity, Coursera, FutureLearn y EdX
tienen clausulas y condiciones restrictivas y estrictas sobre el uso de los
contenidos amparandose en las leyes de derecho de autor y propiedad
intelectual del Reino Unido y de Estados Unidos, prohibiendo a los usuarios
la reproduccion, duplicacidn, copia, venta, reventa o publicacién digital de
los contenidos, incluyendo cédigos fuente, imagenes, texto, estilos de
disefo, ilustraciones, y cddigo HTML, estipulando que los usuarios solo

pueden descargar los contenidos para uso personal.

El tercer modelo, y aquel que es nuestro objeto de estudio es el de los
repositorios de recursos educativos abiertos (RREA). Este modelo surge de
la necesidad de albergar los contenidos docentes y se gesta a partir de los
repositorios de objetos reutilizables de aprendizajes (RLO por sus siglas en
inglés) y a partir de los repositorios abiertos bibliograficos con contenidos

documentales universitarios.

Este tipo de repositorios, al igual que los repositorios de contenidos
documentales, son gestionados mayoritariamente por universidades y
organizaciones educacionales. Actualmente los repositorios mas grandes de
este tipo son OER Commons que contiene recursos para la educacion
primaria, secundaria y universitaria, y Xpert, desarrollado por la Universidad
de Nottingham que contiene prioritariamente recursos para la formacion

universitaria.

La primera iniciativa de RREA se gesta en 2007 cuando el Institute for the
Study of Knowledge Management in Education (ISKME) cre6 un repositorio
llamado OERCommons, con el fin de construir una base de conocimientos
sobre el uso y la reutilizacion de REA. Este repositorio ofrece REA
etiquetados, clasificados y revisados. Una de sus particularidades, es que
este repositorio ha forjado alianzas con mas de 120 socios para proporcionar

un punto de acceso Unico a través del cual los educadores y los alumnos
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pueden buscar en sus colecciones, transformandolo en un agregador de
REA (ISKME, 2012).

En el Reino Unido destaca el repositorio de la Universidad de Nottingham
denominado XPERT (Xerte Public E-learning Repository), un proyecto
financiado por Joint Information Systems Committee del Reino Unido (JISC)
para explorar el potencial de entregar y mantener un RREA cuyo obijetivo es
fortalecer la vision de una arquitectura distribuida de REA facilitando su
intercambio y reutilizacién. Xpert contiene 120.000 objetos de aprendizaje
ademas de 8.000 proveedores con sus respectivos metadatos, y forma
parte de la "Open Nottingham" que combina los recursos Xpert, iTunesU,
YouTube y Second Life (University of Nottingham, 2013).

Otro modelo lo constituye el repositorio MERLOT, focalizado en la calidad de
los REA que alberga, a través del Consejo de Editores y el Consejo de
Redaccion. El Consejo de Editores esta formado por los editores de cada
comunidad dentro de cada disciplina y todos los miembros del equipo
editorial de MERLOT son docentes que administran el desarrollo de las
comunidades mediante juntas formadas por revisores, asociados y editores
cuyo objetivo estratégico es mejorar la eficacia de la ensefianza y el
aprendizaje mediante la revision por pares de los recursos educativos
abiertos (MERLOT, 2011)

Otro de los proyectos financiados por JISC en el Reino Unido es Jorum el
cual forma parte JISC Information Environment. Jorum puede definirse como
un RREA que tiene como fin proveer un espacio en el cual las instituciones
de educacién superior britanicas puedan compartir recursos de aprendizaje,

permitiendo su reutilizacion y adaptacion (JISC, 2013).
En cuanto a impacto a nivel de desarrollo social, uno de los proyectos mas

interesantes es OER Africa, cuya mision es establecer redes dinamicas entre

los académicos del continente africano para promocionar no solo el uso de

41



REA, sino como una instancia para facilitar la colaboracion docente y la
investigacion y asi aprovechar el poder de los REA y del acceso abierto a la
ciencia para integrarse en las redes globales emergentes como participantes
activos en lugar de consumidores pasivos (South African Institute for

Distance Education, 2012).

Otro programa interesante a nivel mundial es el Open Knowledge Repository
(OKR) creado por el Banco Mundial y que actualmente es la mayor fuente de
conocimientos sobre temas de desarrollo. El repositorio OKR es la via de
acceso a la informacion oficial del Banco Mundial en acceso abierto para
difundir los resultados de sus investigaciones y los materiales que esta
institucion produce. A través del repositorio OKR, el Banco Mundial recoge,
difunde y preserva permanentemente su produccion intelectual en formato
digital (World Bank, 2013).

Actualmente se pueden contabilizar alrededor de mas de 100 repositorios de
recursos educativos abiertos y una serie de iniciativas relacionadas con la
apertura de los contenidos pedagdgicos a nivel global, nacional y regional,
como Nordic OER que es una iniciativa conjunta de apertura pedagdgica

entre Suecia, Noruega, Dinamarca, Finlandia e Islandia.

Finalmente, el modelo mas reciente es el de las iniciativas de Textos
Educativos Abiertos, los cuales son textos escolares y universitarios
producidos con licencias abiertas. Este movimiento comenzé a gestarse en
2009 en Estados Unidos, principalmente en California. A nivel Europeo, estas
iniciativas han sido adoptadas principalmente por Polonia y Finlandia,
creando un nuevo modelo de repositorios enfocados a albergar

exclusivamente este tipo de materiales.
Una de las particularidades de los Textos Educativos Abiertos es que no solo

se basan en materiales digitales sino también en impresos, lo que permite

que sean distribuidos en los centros educativos en formato papel a muy bajo
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costo, al ser elaborados por docentes y expertos que han cedido las regalias

de los derechos de autor mediante licencias de Creative Commons. La tabla

2 resume lo anteriormente expuesto.

Iniciativa | Fecha Tipologia Permiten la Gestionados por
de reutilizacion
inicio
OCW 1998 | Cursos abiertos en linea | Mayoritariamente | Universidades
Compainias
MOOC 2008 | Cursos masivos en linea | Minoritariamente | privadas -
Universidades
Universidades -
Gobiernos -
RREA 2002 Objetos i_ndividuales Mayoritariamente Organismos No
abiertos Gubernamentales -
Organismos
internacionales
Textos . o .
Educativos | 2013 Libros en version digital Mayoritariamente Go_blern_os N
Abiertos e impresa Universidades

Tabla 2: Resumen de las iniciativas mundiales de educacion abierta
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IV. METODOLOGIA

Si bien no hay regulaciones o normativas orientadas a asegurar la
calidad de los repositorios de REA (RREA), este estudio intenta encontrar un
modelo de buenas practicas para el desarrollo e implementaciéon de los
repositorios de REA con el fin de ser una guia practica para asegurar la
calidad de estos. Como ha sido mencionado en la introduccion, los objetivos
de esta investigacion que llevaron a la obtencion de ese modelo son:

1. Obtener indicadores tedricos de calidad en los repositorios REA
mediante la revision de la literatura.

2. Comprobar si los RREA cumplen o no con las recomendaciones sobre
gestion de calidad obtenidas de la literatura.

3. Dilucidar como los docentes universitarios seleccionan y utilizan los
recursos educativos abiertos y los repositorios de REA.

4. Describir las caracteristicas mas relevantes con las que los
repositorios de REA deberian contar para asegurar su correcta

implementacion.

Para alcanzar estos objetivos se combinaron diferentes técnicas de
investigacion de tipo cuantitativo y cualitativo, enmarcadas en una
metodologia de caracter descriptivo. Una aproximacion descriptiva al
problema de investigacion permitid, previo a la construccion de una guia
prescriptiva de buenas practicas, realizar un diagndstico del escenario actual
respecto del uso y disefio de RREA por parte de la comunidad educacional,

y sus principales indicadores de calidad.

La combinacion de métodos y de tipos de datos obtenidos respondié a la
necesidad de observacion de distintas fuentes, a la yuxtaposicion de
realidades y contextos de uso de OER, y a la triangulacion y verificacion de
evidencias durante el proceso de investigacion, asegurando la validez de los

resultados y aumentando los limites de la generalizacion y aplicacion del
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modelo de buenas practicas (Eisenhardt, 1989 p. 538.). A continuacién se

detallan cada una de ellas.

1.

Revision de la literatura: Se analizé literatura sobre estandares de
calidad en repositorios documentales de acceso abierto y de objetos
de aprendizaje en conjunto con teorias pedagdgicas; gestion de
contenidos documentales y modelos de gestion de calidad en la
educacion superior y en e-learning con el fin de obtener indicadores

tedricos de calidad en los RREA.

Analisis de repositorios de REA: Para este estudio, se analizé una
muestra de RREA; y estos fueron contrastados con los indicadores de
calidad obtenidos del analisis de la literatura, con el fin de comprobar

si cumplen o no con las recomendaciones sobre gestion de calidad.

Encuesta a docentes universitarios: Una vez establecido un marco
preliminar que describe la calidad actual de RREA, se le consulto a la
comunidad académica sobre su utilizacion, a través de cuestionario a
un grupo de 217 docentes universitarios de 35 paises con el fin de
comprender como estos utilizan las tecnologias educativas actuales,
como adoptan las herramientas sociales disponibles y como
seleccionan y utilizan los recursos educativos abiertos que obtienen

en los repositorios de REA.

Entrevistas a expertos en repositorios y recursos abiertos de
aprendizaje: Finalmente se ha entrevistado a 20 expertos para que en
sus propias palabras estos expliquen lo que consideran que son las
caracteristicas mas relevantes con las que los repositorios de REA
deberian contar para ser exitosos. Ya que las entrevistas poseen un
mayor grado de profundidad y extension que los cuestionarios, esta
parte del estudio ha permitido determinar opiniones personales,

experiencias, habitos de uso y valores de expertos que contribuyen a
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la construccion del modelo de buenas practicas. Para asegurar la
comparabilidad de las respuestas y la identificacion de caracteristicas
relevantes, las entrevistas se estructuraron para ser respondidas de
forma escrita.
de secuenciados

estratégicamente durante el proceso de investigacion.

Los métodos investigacion utilizados han sido

Mientras que cada
uno aporta a distintos objetivos de este trabajo, distintos tipos de datos y el
analisis comparativo entre ellos permiten alcanzar el objetivo principal. La

tabla 3 resume lo anteriormente expuesto.

Método Instrumento Objetivos a los que contribuye
Revisidn de articulos, ponencias | Identificar parametros e
de congresos, libros y blogs indicadores que puedan contribuir
Revisidon de sobre la tematica de educacién | a asegurar la calidad de los
la literatura democrética, acceso abierto, repositorios de recursos
recursos educativos y educativos abiertos. (Objetivo 1)
documentacién digital
80 repositorios de recursos Evaluar si las actuales iniciativas de
Andlisis de educativos abiertos - repositorios REA se guian por las
repositorios Técnica de muestreo: recomendaciones de la literatura
de REA intencional para asegurar la calidad de
aquellos. (Objetivo 2).
Cuestionario a 217 Docentes de | Conocer como los docentes
diferentes paises y areas de universitarios utilizan las
conocimiento — tecnologias educativas, como
Encuesta a . . )
docentes Técnica .de muestreo: por agopta.n las herramientas abiertas
. o voluntarios disponibles actualmente y como
universitarios . .
seleccionan los recursos abiertos
que obtienen en los repositorios
(Objetivo 3).
Entrevistas Entrevista a 20 Expertos en REA | Comprender como los expertos
a expertos de diferentes paises y areas de | definen calidad en los repositorios
€n recursos conocimiento — educativos abiertos (Objetivo 4).
abiertos de Técnica de muestreo:
aprendizaje intencional

Tabla 3: Instrumentos de recogida de datos.

Para asegurar la validez tanto del cuestionario y como de la entrevista, de
forma previa a su aplicacion ambas herramientas han sido revisadas por
pares con conocimiento sobre la tematica de repositorios y educacion

abierta.

El cuestionario docente fue revisado y validado por 20 voluntarios

académicos de diferentes paises quienes lo evaluaron en dos etapas
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analizando la claridad de las preguntas y de la informacion proporcionada,
asi como claridad y neutralidad del lenguaje y las terminologias utilizadas. La
entrevista a los expertos fue validada por 5 académicos y un periodista en

relacion a la claridad del lenguaje y relevancia de las preguntas.

4.1 REVISION DE LA LITERATURA

La literatura revisada comprende un amplio rango de articulos,
ponencias en congresos, libros y blogs sobre la tematica de la educacion
democratica, el acceso abierto, los recursos educativos digitales y la
documentacion digital. Esta revision se realizé con el fin de contextualizar y
describir indicadores tedricos y empiricos de calidad como método para

asegurar la calidad de los repositorios de recursos educativos abiertos.

Mediante analisis de contenidos y revision de la frecuencia de las menciones
entre distintos autores, se han obtenido 10 indicadores de calidad. Estos
indicadores pueden clasificarse en dos grupos o dimensiones, aquellos
asociados a caracteristicas técnicas y los asociados a caracteristicas
sociales. Los indicadores de calidad relacionados con aspectos técnicos
tienen relacidon con la operabilidad a nivel tecnoldgico y la interfaz del
repositorio, y los indicadores relacionados con aspectos sociales son

aquellos asociados a la comunicacion e interaccidn entre usuarios.

A su vez las distintas dimensiones tanto técnicas como sociales del uso de
REA han sido consideradas relevantes derivando en una serie de
descriptores. Estos descriptores o temas clave permiten caracterizar los
distintos indicadores de calidad, enmarcandolos en distintos aspectos de
REA. Los descriptores son “buscar”, “compartir’, “reutilizar” y “colaborar”.

Estos cuatro temas clave son resumidos en la tabla 4.
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Tema

Descripcion

Buscar

Para que los REA puedan ser recuperados y es necesario facilitar la
busqueda de los contenidos en la interfaz del repositorio y a través de
motores de busqueda

Compartir

Los repositorios deben desempenfiar un papel fundamental para permitir
que los recursos puedan ser compartidos facilitando y fomentando el
intercambio de recursos.

Reutilizar

La reutilizacién de los recursos requiere un cambio en las practicas
académicas, lo que implica romper con barreras personales y
profesionales, por lo que las licencias abiertas que permiten la
reutilizacién deben estar claramente definidas para facilitar que los
recursos puedan ser adaptados y modificados por los usuarios.

Colaborar

Los repositorios de REA deben, ademas de albergar recursos de
calidad, ser un espacio para el encuentro para las comunidades de
practica para facilitar la evaluacion y co-creacién de los recursos. A
través de esta potencialidad de la interaccién social, los repositorios
deben tener la capacidad de habilitar herramientas para que los
recursos puedan ser revisados, comentados y valorados.

Los 10 indicadores de calidad obtenidos mediante la revision de la literatura

intentan describir en su conjunto un sistema de buenas practicas para el

Tabla 4: Temas clave en los REA

desarrollo e implementacidn de repositorios de REA, los cuales son:

1. Recursos destacados: La literatura sugiere que los RREA cuenten

con una serie de recursos destacados, ya sea por su novedad o

calidad que puedan ser relevantes para los usuarios.

2. Evaluacion de los recursos por los usuarios: La literatura menciona

que es necesario que los usuarios puedan evaluar los REA albergados

en los repositorios por sistemas de votacion, rankings o ratings.

3. Revisidn por pares: autores en la literatura enfatizan que contar con

sistemas de revision por pares es clave para asegurar la calidad

mediante la evaluacién de expertos en la tematica de los recursos.
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Autoria de los recursos: La literatura es enfatica al mencionar que es
necesario que los autores de los recursos sean claramente
identificados en los repositorios, ya que esto es crucial para el
reconocimiento de las contribuciones, y porque la condicion basica de
las licencias abiertas es la de explicitamente atribuir a los autores del

recurso original cuando este sea utilizado y / o adaptado.

Palabras claves: Se recomienda en la literatura el uso de estos
vocabularios no controlados para facilitar la busqueda y recuperacion

de los materiales.

Sistemas de metadatos: La literatura es enfatica en recomendar la
Implementacion de sistemas como Dublin Core, Learning Object
Metadata (IEE-LOM) u Open Archives Initiative (OAI-PMH), para
facilitar la descripcion estandarizada de los recursos y la

interoperabilidad de los descriptores entre diferentes repositorios.

Soporte multilingilie: La literatura es enfatica en recomendar el
disefio de interfaces multilinglies para que los docentes puedan
utilizar las herramientas de busqueda y recuperacion de contenidos

en distintos idiomas.

Soporte a las redes sociales: La literatura sugiere que los
repositorios integren sistemas automatizados que permitan a los
usuarios compartir el acceso directo a los recursos mediante redes
sociales como Twitter, Facebook y Tumblr entre otras, utilizando

modelos de enlaces permanentes (permalinks).

Licencias de Creative Commons: la literatura enfatiza que como
prioridad, los RREA deben explicitar claramente las licencias abiertas
(Creative Commons) en cada uno de los recursos que albergan en

caso de que estas variasen en sus condiciones de uso entre los
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recursos, o0, en el caso que todos los recursos albergados en el
repositorio compartan una Unica licencia aplicable al conjunto total de

recursos.

10. Acceso al codigo fuente y archivo original: la literatura es explicita
en mencionar la necesidad de que los repositorios permitan y faciliten
a los usuarios acceder a descargar el recurso en su formato original
para poder ser adaptado, traducido o modificado. En el caso de los
recursos que se basen en programas con formatos ejecutables como
HTML o JavaScript (.exe) es necesario que los repositorios permitan
el acceso al cédigo fuente para que los usuarios puedan adaptar

estos programas a sus necesidades.

Los indicadores de calidad obtenidos en la revision de la literatura se

resumen en la tabla 5.

Indicador de calidad Descripcion Tema Caracte
ristica
Destacar aquellos recursos que
puedan ser potencialmente de Buscar,
Recursos destacados gran interés para los usuarios Compartir, | Social
por el valor de disefio y Colaborar
contenido.
L, Facilitacién de la evaluacién de
Evaluacion de los .
los recursos por los usuarios .
recursos por los o Colaborar Social
. con el objetivo de valorar la
usuarios .
calidad de estos.
Revisién por pares como politica
Revisién por pares para asegurar la calidad de los | Colaborar Social
recursos.
Autoria de los recursos Inclusién de la autoria de los Buscar, Social
recursos. Reutilizar
Inclusién de herramientas para
describir sistematicamente los L
Palabras claves Buscar Técnica
recursos albergados en los
repositorios.
. Inclusién de estandares Buscar, A
Sistemas de metadatos | . . . Técnica
internacionales de metadatos Compartir,
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interoperables como
Dublin Core - IEEE LOM - OAI

Reutilizar

Permitir que la interfaz del Buscar,
Soporte multilingiie repositorio sea navegable en Compartir, Técnica
9 mas de un idioma para facilitar Reutilizar,
la recuperacion de los recursos | Colaborar
Soporte a la comparticion de los | Buscar,
Soporte a las redes recursos en las redes sociales Compartir, | Social,
sociales facilitando que los usuarios Reutilizar. Técnica
compartan recursos. Colaborar
. . . Especificaciéon de las licencias Buscar,
Licencias de Creative . . A
de Creative Commons para los Reutilizar, Técnica
Commons
recursos albergados. Colaborar
Facilitacion al acceso y
Acceso al cédigo fuente | descarga del archivo original del | Reutilizar, Técnica
y archivo original recurso o codigo fuente de los Colaborar

recursos.

Tabla 5: Indicadores de calidad de los REA
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4.2 ANALISIS DE REPOSITORIOS DE REA

Para la segunda parte de este estudio se han analizado 450 iniciativas
y proyectos mundiales de REA y 600 repositorios de contenidos abiertos.
Luego de obtener una muestra de 80 RREA, fue contrastada con los 10
indicadores de calidad obtenidos de la revision de la literatura. Lo anterior,
con el fin de corroborar si estos cumplen o0 no con las recomendaciones de

la literatura sobre de gestidn de calidad en los RREA.

Las iniciativas estudiadas fueron obtenidas entre aquellos proyectos de REA
y RREA mencionados en la revision de la literatura sobre estudios de casos
de los recursos educativos abiertos y de la lista global de iniciativas de REA

(http://www.wsis-community.org/pg/directory/view/672996). Los repositorios

fueron obtenidos mediante la revision del Directorio de repositorios de

acceso Abierto (http://www.opendoar.org/).

El muestreo fue de tipo intencional, seleccionandose solo aquellos casos de
interés para el estudio, es decir aquellos repositorios e iniciativas que
cumplian con un nimero de caracteristicas que permitiera definirlos bajo el

concepto de repositorios de REA.

Los RREA seleccionados debian contener recursos pedagogicos y
didacticos en formatos multimedia como archivos de audio y video; recursos
como animaciones o evaluaciones; presentaciones interactivas o narradas;
representaciones tridimensionales y cualquier otro tipo de material
pedagdgico que no sea Unicamente texto. Ademas, los recursos debian

tener licencias abiertas de Creative Commons.

Asi, de las 450 iniciativas de REA revisadas, han sido excluidas:

* Los repositorios que estaban obsoletos o cerrados.
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Las que si bien incluian materiales pedagdgicos o didacticos no
documentales, tenian los recursos protegidos bajo condiciones

restrictivas de uso (todos los derechos reservados).

Aquellos repositorios que contenian solo material documental
bibliografico como tesis, articulos y resultados de estudios ya que

estos pertenecen a la categoria de repositorios documentales.

Los repositorios de contenidos homogéneos de archivos de audio o
video, ya que generalmente estos repositorios se albergan en
plataformas propietarias que tienen clausulas restrictivas sobre el uso

de los contenidos.

En el caso de los portales de videos institucionales, estos fueron
excluidos ya que en la mayoria de los casos los derechos de autor del
contenido pertenecen a las universidades y porque la plataforma que
los alberga es mayoritariamente Youtube la cual es propiedad de
Google, por lo que no se permite la descarga de los archivos de forma

legal.

Las plataformas propietarias como iTunesU fueron excluidas ya que
tienen sus propias normas y sistemas de control de calidad y porque
la plataforma, y por lo tanto el cddigo fuente de los recursos son
propiedad de Apple y los archivos solamente pueden ser

reproducidos utilizando ITunes.

Finalmente, fueron excluidos los cursos en linea abiertos como los
Open CourseWare (OCW) y cursos abiertos masivos (MOOCs) ya que
estos cursos y los portales que albergan estos cursos no son
repositorios de REA en el sentido de que sus plataformas no permiten
la busqueda y el acceso a los recursos como unidades individuales de

contenidos.
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La muestra final de repositorios e iniciativas de REA, una vez descartados
aquellos que no reunian los criterios adecuados, queddé compuesta por 80
repositorios de REA que reunian las caracteristicas requeridas. Los
repositorios seleccionados fueron analizados en funcién de cada uno de los
10 indicadores de calidad obtenidos del analisis de la literatura y en funcion

de unos datos de identificacion considerados relevantes.

Las categorias de andlisis de los indicadores de calidad fueron de tipo
dicotdbmico: presencia o ausencia del indicador y en los datos de

identificacion de los repositorios se considero:

a) La region geografica: Se analizaron los repositorios segmentados en
cinco regiones geograficas (Europa, América del Norte, América
Latina, Africa y Medio Oriente y Asia Pacifico) para proponer los

limites de aplicabilidad y generalizacién de los resultados.

b) La tipologia del repositorio: Los repositorios se agruparon en tres
tipologias de acuerdo al tipo de gestidon de estos:

* Repositorios institucionales: Aquellos gestionados por una
unidad académica tal como las bibliotecas universitarias, por
un grupo o proyecto de investigacién, por una organizacion
internacional dependiente o ligada a las Naciones Unidas o
también por empresas u organizaciones ligadas a la educacion.

* Repositorios de consorcios institucionales: Aquellos
administrados por un grupo de instituciones similares como
consorcios de universidades o de bibliotecas, estas iniciativas
pueden ser de tipo nacional, regional o internacional.

* Repositorios nacionales: Estos repositorios son gestionado
por iniciativas gubernamentales y generalmente dependen de

los ministerios de educacion y / o ciencia y tecnologia.
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c) La apertura del repositorio a colaboraciones externas: Segun la
literatura deben facilitar que los miembros de las comunidades de
usuarios compartan recursos sean o no parte de la comunidad

gestora o administradora del repositorio.

La tabla 6 refleja la distribucion de los RREA por region vy tipo.

Tipo
Regién Institucional Nacional Consorcio | Total
Europa 22.5% 10% 10% 42.5%
Norte América 37.2% 15.8% 44.4% 33.8%
Ameérica Latina 3.8% 7.5% 1.3% 12.5%
Africa y Medio Oriente 5% 1.3% 1.3% 7.5%
Asia Pacifico 2.5% 1.3% 0% 3.8%

Tabla 6: Repositorios por tipo y region

La tabla de analisis de los repositorios quedd configurada como se

muestra en la tabla 7.

Variables Categorias
Datos del repositorio
Nombre del repositorio
Pais
URL
Tipologia Institucional; Consorcio; Nacional
Contribuciones externas Abierto / Cerrado
Indicadores de calidad
Recursos destacados Si/ No
Herramientas de evaluacién de los .
recursos Si/No
Revisién por pares Si/No
Autoria de los recursos Si/ No
Palabras claves Si/ No
Sistemas de metadatos Si/ No
Soporte multilingle Si/ No
Soporte a las redes sociales Si/ No
Licencias de Creative Commons Si/ No
Acceso al cédigo fuente y archivo original Si/ No

Tabla 7: Tabla de evaluacion de los repositorios.

La informacién obtenida del anadlisis de los repositorios fue procesada
mediante SPSS aplicandose una prueba de Chi cuadrado para dilucidar

diferencias significativas entre las distintas tipologias de repositorios.
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4.3 ENCUESTA A DOCENTES UNIVERSITARIOS

La tercera parte de este estudio se centra en la encuesta a un grupo
de docentes universitarios que utilizan o estan interesados en utilizar REA en
su practica docente. La muestra para este estudio fue obtenida mediante
una convocatoria en redes sociales como Twitter, Facebook y LinkedIn vy
mediante redes y comunidades de practicas digitales entre quienes se
suscribian al estudio. El instrumento utilizado en la encuesta fue un
cuestionario, formado por una combinacion de preguntas cerradas y

abiertas.

Para la construccion del cuestionario se siguieron las recomendaciones de
Brace (2008) y Denscombe (2010) quienes sugieren incluir algunas preguntas
abiertas para que los encuestados puedan decir lo que realmente piensan
sobre lo que se les pregunta, dejandoles un espacio abierto para que

expresen sus dudas o comentarios sobre la encuesta o la tematica de esta.

En el disefio de estas preguntas se buscd la efectividad mediante la
univocidad de estas, de manera que cada una responda a un solo problema
y pueda contestarse brevemente, ya que aquellas que requieren de una
respuesta larga suelen tener menor indice de respuesta (Buendia, Colas y
Fuensanta, 1998). Al inicio de la encuesta y en los correos electrénicos a los
que fue enviado el cuestionario estaban explicitadas las instrucciones y se

indico el tiempo aproximado para responderla.

Para este estudio se registraron 400 participantes. Sin embargo, hubo que
desestimar la participacién de algunos interesados al no cumplir con los
requisitos basicos de participacion, como el estar empleados a tiempo
completo o parcial en una institucion de Educacion Superior y / o impartir la

docencia de forma presencial, semi-presencial o a distancia.
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Entre aquellos que fueron desestimados para participar en el estudio se
incluyen 40 bibliotecarios, 25 profesores de primaria, 30 profesores de
secundaria, 20 docentes de educacion técnica, 25 tecndlogos educativos, 18
alumnos de pregrado, 15 de doctorado, sin embargo, se les prometié que
los resultados les serian enviados en agradecimiento por su interés. La
muestra final, luego de desestimar a estos 173 participantes, quedo
conformada por 227 personas de las cuales 217 respondieron totalmente el

cuestionario (el 54.25% del total).

La distribucion del cuestionario se hizo a través de los correos electrénicos
institucionales de los participantes, ya que a los interesados se les solicitd
rellenar un formulario que registraba su nombre completo y correo
electronico institucional para comprobar la filiacidon con una institucion de

educacion superior.

La encuesta se puso a prueba a modo de piloto entre un grupo de 20
académicos quienes se habian registrado como participantes y se ofrecieron
de forma voluntaria para evaluar la encuesta. Los docentes evaluadores
pertenecen instituciones de educacion superior del Reino Unido, Australia,
Espafa, ltalia, Brasil, México, Canada, Chile, Croacia y Alemania, quienes
evaluaron la claridad de las preguntas, la calidad de la informacién entregada

y la claridad del lenguaje y terminologia usada.

De los 227 docentes a los cuales se les envid la encuesta 217 en 35 paises
respondieron, los cuales fueron agrupados en regiones geograficas. La
distribucion regional de los participantes se refleja como sigue: Europa
50.2%, Norte América 13.8%, América Latina 24.4%, Africa y Medio Oriente
7.8% vy Asia Pacifico 3.7%.

Los participantes pertenecen a diferentes areas del conocimiento, de manera

que la participacion por disciplina se entiende como sigue: Ciencias sociales
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44.2%, Artes y humanidades 17.7%, Ciencias formales 3.2%, Ciencias
aplicadas 35.5%.

Con respecto al cargo de los participantes la muestra se distribuye en:
Docentes asociados 24.9%, Profesores 55.3% y Catedraticos 19.8%. Con
referencia al tipo de docencia que imparten, la muestra se distribuye de la
siguiente forma: Docencia presencial 62.2%, docencia virtual 14.7% vy

docencia semi-presencial 23%.

Ya que esta encuesta debia atenerse a la normativa britanica de proteccién
de datos (Data Protection Act 1998), los datos de los participantes no
pueden ser publicados ni compartidos con terceras partes, por lo cual, este
estudio cuenta con una clausula de confidencialidad entregada a los
participantes con la siguiente informacion:

1. Los datos personales de los participantes son estrictamente
confidenciales y informacion de contacto no sera compartida con
terceros o puestos a disposicion del publico.

2. Todas las publicaciones obtenidas con los resultados de este estudio
seran publicados bajo una licencia abierta (Creative Commons), en
revistas de acceso abierto y como parte de una tesis doctoral, que se
hara publica y de libre acceso .

3. Los puntos de vista de los participantes seran considerados como
opiniones personales y no representaran necesariamente las politicas

institucionales de las universidades para las cuales trabajan.

También, dentro del marco de las regulaciones éticas para la investigacion
del Reino Unido y por recomendacion del comité de ética de la Universidad
de Londres, a los participantes no se les preguntd por su género ya que no

fue considerado un factor relevante.

Para que los participantes compartieran una conceptualizacién similar sobre

los REA, al inicio de la encuesta se les ha entregado la siguiente definicion:
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Los Recursos Educativos Abiertos (REA) son materiales para la
ensefianza y el aprendizaje que se encuentran en el dominio publico
o0 han sido liberados bajo licencias de propiedad intelectual que
permiten su uso libre por otros. Los recursos educativos abiertos
incluyen cursos completos, materiales de los cursos , médulos, libros
de texto, streaming de videos, examenes, software y cualquier otra
herramienta, materiales o técnicas utilizadas para facilitar el acceso al

conocimiento (Atkins, et al., 2007).

La encuesta de docentes se dividid en cinco dimensiones de preguntas, para

comprender como los docentes utilizan distintos tipos de tecnologias

educativas y como estos comparten los recursos y materiales que

encuentran en la red o como se comunican con sus comunidades de

practicas :

Uso de tecnologias para la enseianza y el aprendizaje: La
intencién de evaluar los tipos y frecuencias con las que los docentes
utilizan tecnologias en la docencia se orienta a conocer cuales son
sus preferencias al momento se seleccionar herramientas de

aprendizaje.

Uso de redes sociales: El propdsito de evaluar el uso de redes
sociales tiene como fin el comprender como los docentes trabajan a
nivel socio-digital y como estos se comunican con sus pares se les
consultdé como estos utilizan las redes sociales tanto a nivel de
comunidades de practicas como a nivel de herramientas

pedagdgicas.
Uso de recursos educativos abiertos: La intencion de evaluar el uso

de REA se centra en comprender como los docentes utilizan recursos

educativos abiertos, para lo que se les consultd cual era el tipo de
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REA de su preferencia con el fin de entender que tipo de REA

prefieren utilizar en la docencia.

e Uso de repositorios de recursos educativos abiertos: Para
comprender como los docentes buscan y recuperan REA, a los
docentes se les consultd, dentro de una lista de RREA obtenidos de la
muestra de los mismos utilizados para este estudio, y con que
frecuencia los utilizaban. La intencién de evaluar las frecuencias con
las que los docentes utilizan RREA se orienta a conocer cuales son

sus preferencias al momento se seleccionar estas herramientas.

e Evaluacion de los recursos educativos abiertos: Ya que este
estudio se centra en buscar indicadores de calidad que permitan
desarrollar repositorios de REA. A los docentes se les consultdo qué
indicaba calidad en los REA, cuales eran los criterios que utilizaban
para la seleccion de REA y cuales eran las ventajas y barreras del uso
de estos, con la intencién de analizar si estos criterios de calidad
coinciden con aquellos mencionados en la literatura o por los
expertos con el fin de encontrar soluciones a los desafios y barreras

mencionados.

Las dimensiones que abarca esta encuesta se muestran en la tabla 8.

Dimensiones de la encuesta
Uso de tecnologias para la ensefianza y el aprendizaje
Uso de redes sociales
Uso de recursos educativos abiertos
Uso de repositorios de recursos educativos abiertos
Evaluacién de los recursos educativos abiertos
Tabla 8: Dimensiones de la encuesta

En el disefio de la encuesta se consideraron los 10 indicadores de calidad
obtenidos de la revisidon de la literatura para estimar la valoracidén que los
docentes le dan a estos indicadores en la evaluacion de los repositorios

incluyendo la descripcidon de la autoria de los recursos; la evaluacion
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otorgada por otros; la relevancia del recurso para sus clases; la descripcion
del recurso, su formato y el tipo de licencia de los recursos. En conjuncion
con las recomendaciones de la literatura se valoraron los criterios personales
de los docentes como herramientas de identificacion de parametros de

calidad como puede ser observado en la tabla 9.

Dimension Indicadores

Indicadores internos de calidad (recursos
destacados).

Evaluacién por parte de los usuarios.

Revisién por pares.

Uso de palabras clave

Descripcién de los recursos Uso de sistemas de metadatos (Dublin Core - IEEE
LOM - OAI-PMH)

Arquitectura de la plataforma | Multiples idiomas

Diseminacion social Herramientas para compartir en las redes sociales
Licencias de Creative Commons

Disponibilidad del cédigo fuente

Tabla 9: Indicadores de calidad de los RREA

Evaluacién de los recursos

Apertura de los contenidos

Los resultados de la encuesta fueron analizados mediante SPSS para las
variables nominales y ordinales para comprender si habia diferencias
significativas en el uso de tecnologias, redes sociales y REA entre la region,
area docente, cargo y tipo de docencia de los participantes utilizando una
prueba de Chi cuadrado. En el caso de las respuestas abiertas estas fueron
codificadas y analizadas para obtener categorias en se que identifique la
calidad en los repositorios. Las preguntas y la estructura de la encuesta son

descritas en la tabla 10.

Pregunta Escala Categorias
Pais Nominal
Informacidon general

Ciencias Sociales, Artes y

Areas en las cuales se ejerce la humanidades, Ciencias

docencia Nominal formales y Ciencias
aplicadas
.y . Asociado, Profesor,
Puesto o posicion actual Nominal oy
Catedratico
Tipo de docencia que ejercida Nominal Presencial; A distancia;

Semi-presencial
Uso de los recursos pedagdgicos digitales
¢ Con qué frecuencia utilizas las | Ordinal | Nunca; Ocasionalmente;
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tecnologias para la ensefianza y el
aprendizaje?

Frecuentemente

Si utilizas las tecnologias para la
ensefianza y el aprendizaje: ;Con qué
frecuencia utilizas los siguientes
recursos?: Podcasts, Videos,

Nunca; Ocasionalmente;

. . Ordinal
PowerPoint, presentaciones narradas; Frecuentemente
encuestas y votaciones electronicas;
aplicaciones moviles, libros digitales y
recursos multimedia
¢ Puedes nombrar otros recursos
didacticos digitales y de aprendizaje Pregunta Texto
que utilices y que no hayan sido abierta
mencionados aqui?

Uso de redes sociales
;,Alguna vez has utilizado las redes C .
¢N9 » Dicotémica Si/No
sociales para la ensefianza?
Si nunca has utilizado las redes sociales
~ Pregunta
para la ensefianza, por favor abierta Texto
coméntanos por qué
Si utilizas las redes sociales digitales
ara la ensefianza: ¢con qué frecuencia .
par nanza. ¢con q . Nunca; Ocasionalmente;
utilizas los siguientes recursos?: Ordinal
: Frecuentemente

Facebook, Twitter, Marcadores, blogs,
foros en linea y Wikis
¢ Utilizas alguna otra plataforma social Pregunta Texto
gue no haya sido mencionada aqui? abierta

Uso de recursos abiertos de aprendizaje

¢Alguna vez has utilizado los recursos

educativos abiertos (REA) para tus Dicotdmica Si/ No
clases?
Razones para no utilizar REA

Si nunca has utilizado recursos Pregunta
educativos abiertos (REA) para tus abierta Texto
clases, por favor coméntanos por qué
¢ Te interesaria utilizar REA para tus Pregunta

- Texto
clases en el futuro? abierta

Uso de recursos

educativos abiertos

Si has utilizado REA para tus clases:
¢con qué frecuencia usas algunos de

Nunca; Ocasionalmente;

las siguientes tipos de recursos: Textos, Ordinal Frecuentemente
Videos, Animaciones o Multimedia
¢, Qué otros tipos de REA has utilizado? Pregunta
; Texto
abierta

Uso de repositorios de recursos educativos abiertos

Si has utilizado recursos educativos abiertos para tus clases: ;con qué frecuencia
utilizas los siguientes repositorios de REA

Connexions . Nunca; Ocasionalmente;
Ordinal
Frecuentemente
Jorum . Nunca; Ocasionalmente;
Ordinal
Frecuentemente
Language Open Resources Online . Nunca; Ocasionalmente;
Ordinal
(Loro) Frecuentemente
Math World (Wolfram) . Nunca; Ocasionalmente;
Ordinal
Frecuentemente
Merlot . Nunca; Ocasionalmente;
Ordinal
Frecuentemente
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OER Commons

Nunca; Ocasionalmente;

Ordinal
Frecuentemente
Open Educational Resources (OER) . Nunca; Ocasionalmente;
. Ordinal
Africa Frecuentemente
Xpert . Nunca; Ocasionalmente;
Ordinal
Frecuentemente
Usas algun otro repositorio de REA que =
. . . regunta
no haya sido mencionado aqui. Por abierta Texto

favor némbralos.

Evaluacion de los recursos educativos abiertos

¢ Qué importancia tienen los siguientes criterios para la seleccion de recursos
educativos abiertos?

La institucion de proveniencia de los

Nada importante;

recursos. Likert Importante; Muy
importante
La autoria de los recursos. Nada importante;
Likert Importante; Muy
importante
La calificacién otorgada por otros Nada importante;
usuarios a los recursos. Likert Importante; Muy
importante
La relevancia del recurso para tus Nada importante;
clases. Likert Importante; Muy
importante
La descripcién del recurso. Nada importante;
Likert Importante; Muy
importante
El tipo de licencia de los recursos. Nada importante;
Likert Importante; Muy
importante
Tu confianza en un repositorio Nada importante;
especifico. Likert Importante; Muy
importante
Tus criterios personales. Nada importante;
Likert Importante; Muy
importante
El formato del recurso Nada importante;
Likert Importante; Muy
importante
¢ Coémo describirias tu experiencia en la p
busqueda y seleccién de recursos regunta Texto
: . o abierta
educativos abiertos en los repositorios?
Segun tu experiencia, ¢ cuales son las Pregunta Texto
ventajas y beneficios del uso de REA? abierta
¢ Cuales son los retos y las barreras que Pregunta Texto
has encontrado al utilizar REA? abierta

Espacio para compartir comentarios e ideas.

Por favor, comparte aqui tus
comentarios e ideas sobre el uso de los
REA en la educacién superior.

Pregunta
abierta

Texto

Tabla 10: Estructura y preguntas de la encuesta dirigida a docentes universitarios

63




4.4 ENTREVISTA A EXPERTOS EN REPOSITORIOS Y
RECURSOS ABIERTOS DE APRENDIZAJE

La ultima parte de este estudio consiste en la entrevista a un grupo
de expertos en el ambito de los repositorios y los recursos educativos
abiertos. A diferencia de la encuesta, la entrevista se compone de preguntas
abiertas donde los entrevistados presentan sus puntos de vista con cierto

detenimiento y mayor profundidad.

Antes que cuantificar y comparar determinados aspectos de una poblacion,
con la entrevista lo que se busca es comprender en detalle las percepciones
de los entrevistados o profundizar en el conocimiento de situaciones

pasadas o presentes desde su perspectiva.

Varios de los expertos que componen esta muestra son autores de
publicaciones estudiadas en la revision de la literatura, por lo que se espera
un alto grado de coincidencia y continuidad con los resultados anteriores.
Sin embargo, la inclusibn de sus percepciones personales y ejemplos
concretos (informacién usualmente no incluida en publicaciones cientificas)

enriquece la definicidon de buenas practicas y agrega datos relevantes.

La entrevista, de tipo estructurada, ha sido disefiada para que el grupo de
expertos pudiera responderla en linea y las preguntas fueron revisadas
cautelosamente para motivar a los expertos a responderlas completamente,
ya que el factor motivacion es lo que hace que los encuestados puedan
expresar sus necesidades, dudas e ideas. La entrevista fue validada por 5
docentes universitarios expertos en REA quienes evaluaron la adecuacion de
las preguntas al objeto de estudio, a su vez esta entrevista fue revisada por
un periodista para que el formato y el estilo fuesen comprensibles para el

grupo de expertos (Descombe, 2010).
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Hopf (2004) recomienda que la entrevista tenga como maximo 4 temas
centrales de interés por lo que en la muestra se han abarcado dos temas de
los repositorios de REA: Los aspectos técnicos y los sociales que puedan
hacer que estos modelos prosperen de forma sostenible. También la
entrevista ha sido disefiada para que los expertos puedan incluir ejemplos

concretos en su narrativa.

Aunque las entrevistas hechas en este estudio fueron escritas y enviadas a
los participantes mediante una herramienta en linea, éstos pudieron disponer
de tiempo para contestar las preguntas con calma, ya que segun Brace
(2008) las entrevistas escritas han de ser planteadas como una
conversacion, para que los participantes, desde sus puntos de vista tanto
personales como profesionales, puedan entregar informacién relevante para

el estudio (Descombe, 2010).

En este estudio se seleccionaron 20 expertos en educacion abierta de forma
intencional, los cuales tenian que cumplir con los requisitos de: relevancia de
sus estudios, cargos en los gobiernos o en las universidades y pertenencia a
organizaciones internacionales, gobiernos de Latinoamérica e importantes
universidades a nivel mundial. La distribucidn por paises se ve reflejada en la
tabla 11.

Pais NuUmero
Alemania 2
Argentina
Bélgica
Brasil
Estados Unidos
Grecia
Italia
Mexico
Reino Unido
Suecia
Ecuador

—_ || == N —=

Tabla 11: Muestra de expertos por pais

Las entrevistas personales se llevaron a cabo de forma escrita enviandoles

un formulario en linea con un total de 7 preguntas abiertas, que se pueden
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agrupar en dos temas centrales. Un primer grupo de tres preguntas se
realizd con la intencién de identificar la vision de los expertos sobre la
calidad en los repositorios de REA con los indicadores mencionados por la
literatura y por los docentes. Esta intencion se corresponde con las
siguientes dimensiones: arquitectura de la plataforma, apertura de los

contenidos, evaluacién y seleccion de los recursos y diseminacién social.

Las preguntas fueron:
a. (Como expertos, como ven el desarrollo técnico actual de los
repositorios de REA?
b. ¢Como piensan que los usuarios seleccionan y evallan contenidos en
los repositorios de REA?
c. (Como creen que se podrian mejorar los modelos actuales de

repositorios de REA?

Para poder comprender a cabalidad cémo los expertos conciben el
desarrollo de RREA para permitir y facilitar el acceso a los recursos era
necesario entender sus puntos de vista en tres aspectos clave con respecto
a las dimensiones: descripcion de los recursos, evaluacion y selecciéon de los
recursos, diseminacion social, arquitectura de la plataforma. Las preguntas
fueron:

d. ¢(Qué tipo de informacion deben los repositorios proveer a los

usuarios?
e. ¢(Como esta informacidn debe ser incluida en la plataforma?
f. ¢Cuales son las caracteristicas técnicas que pueden conducir al

desarrollo exitoso de los RREA?

66



El guién de la entrevista se puede apreciar en la tabla 12.

Pregunta

Dimension explorada

Por favor, preséntese y comente brevemente su
experiencia profesional

Personal: Nombre, Pais y
experiencia profesional

¢ Qué tipo de informacion deben los repositorios proveer
a los usuarios?

Descripcién de los
recursos

Segun su experiencia, ¢cuales son los elementos
técnicos que pueden hacer que un repositorio de REA
sea exitoso?

Arquitectura de la
plataforma

¢ Coémo cree que los educadores buscan materiales de
pedagdgicos y didacticos digitales?

Descripcién de los
recursos - Evaluacion y
seleccion de los recursos

¢ Cuales son, a su juicio, los criterios principales que los
educadores utilizan para evaluar los REA?

Evaluacioén y seleccion de
los recursos

¢ Coémo cree que los docentes universitarios seleccionan
recursos o los repositorios que utilizan?

Evaluacioén y seleccion de
los recursos

¢ Cree usted que los actuales repositorios REA son lo
suficientemente buenos y hay espacio para mejoras y
estandarizacién? Si es asi, ¢,cudles son los repositorios
que a su juicio demuestran las mejores practicas?

Arquitectura de la
plataforma — Apertura de
los contenidos

Tabla 12: Guion de la entrevista
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V. REVISION DE LA LITERATURA

En este apartado se revisa la literatura relativa a los indicadores de
calidad en el desarrollo de los RREA ya que los REA a nivel social tienen la
capacidad de acortar la brecha digital, promover la cooperacién y la
comunicacion entre los docentes con el fin de mejorar la calidad de la
educacion y garantizar el acceso al conocimiento y a la informacién de
calidad de forma expedita y eficaz (Smith y Casserly, 2006; Wolfenden,
2008).

La literatura enfatiza que la continuidad de los proyectos de REA depende de
que se garantice la contribucion de los docentes en la creacion y evaluacion
de estos y de que las universidades les apoyen mediante politicas
institucionales. (Pawlowski, 2007; Leacock & Nesbit 2007; Ehlers, 2007;
Clements & Pawlowski, 2012).

El proposito de los RREA es apoyar a los docentes en la busqueda de
contenidos de una forma estructurada, en la creacion, reutilizacion y en el
intercambio de los recursos y en la colaboracién con otros mediante la
generacion de comunidades de practica que aporten a la revision,
promocién y desarrollo de los REA, por lo que los RREA deben ser
considerados como un elemento clave en esta cadena (Downes, 2003;
Currier et al, 2004; McGreal, 2011).

De acuerdo con la revision de la literatura, los RREA deben incluir ciertas
caracteristicas sociales y técnicas. Las caracteristicas sociales se relacionan
con las herramientas que permiten la interaccién social dentro de un RREA,
mientras que las caracteristicas técnicas estan relacionadas con el disefio y

la funcionalidad de las interfaces de estos (Tuomi, 2006).
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Quienes han implementado proyectos de REA y de RREA se han dirigido a
abordar la necesidad de lo que la UNESCO llama creacidon de herramientas
adecuadas de facil uso para la busqueda, intercambio y creacion de REA
mediante la implementacion de una variedad de caracteristicas sociales y
técnicas orientadas a abrir los recursos a los usuarios independientemente
de sus habilidades técnicas (UNESCO, 2012).

Con el fin de identificar los indicadores de calidad para asegurar la calidad
en los repositorios de REA, para este estudio se revisaron mas de cien
articulos y actas de congresos, identificandose un subconjunto de sesenta y
dos que discuten especificamente repositorios. Dentro de este subgrupo se
identificaron un set de buenas practicas y elementos que contribuyen al

correcto disefio e implementacion de los repositorios de REA.

Esta revision de la literatura sintetiza articulos, libros, reportes, estudios de
casos e investigacion relacionada con proyectos de REA y RREA hasta la
fecha, con el objetivo de identificar indicadores de calidad para el desarrollo
e implementacion de RREA. El marco temporal de la revision de la literatura
corresponde a publicaciones entre los afios 1996 a 2014. Los articulos
revisados son en su mayoria en idioma Inglés, sin embargo, también se ha

revisado literatura en castellano y aleman.

Del analisis y revision de la literatura, 10 caracteristicas han sido
conceptualizadas en este estudio como indicadores de calidad para la
implementacion y de desarrollo de RREA. Los cuatro temas clave (buscar,
compartir, reutilizar y colaborar) y los 10 indicadores de calidad sirvieron de
base para un marco para la evaluacion de RREA con el fin de verificar en
cada repositorio la presencia o ausencia de los indicadores para determinar

qué funcionalidad esta presente en cada uno de los cuatro temas.
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5.1 INDICADORES DE CALIDAD

Mediante el analisis y revision de la literatura se obtuvieron 10
indicadores de calidad que influyen tanto en los aspectos técnicos como en
los aspectos sociales de los RREA. Estos repositorios no solo deben
funcionar como archivos sino que también como puntos de informacion para
las comunidades de practicas docentes, por lo que se han de planificar en
torno a las caracteristicas y necesidades culturales, linglisticas y

socioecondmicas de los usuarios potenciales y finales.

Si bien la literatura menciona una serie de indicadores de calidad para este
estudio se han seleccionado los 10 indicadores mas citados y mencionados.
Los indicadores de calidad mas importantes para asegurar la calidad de los
repositorios son segun la literatura: recursos destacados; evaluacion por
parte de los usuarios; evaluacién por pares; autoria de los recursos; uso de
palabras clave; implementacion de sistemas de metadatos; soporte
multilinglie; soporte a las redes sociales; licencias de Creative Commons y

acceso a la descarga del archivo original y/o el acceso al cddigo fuente.

El primer indicador de calidad mencionado en la literatura es el de recursos
destacados, ya que estos son Utiles para atraer la atencion de potenciales
usuarios. Se recomienda a los repositorios implementar y utilizar sistemas
para destacar los recursos mas interesantes y novedosos ya sea por su
usabilidad, relevancia tematica o disefio (Downes, 2007; Larsen & Vincent-
Lacrin 2005; Ehlers, 2007; Tzikopoulos et al. 2007).

Para poder destacar recursos es necesario que estos sean evaluados y
revisados para asegurar su calidad y validar su relevancia, por lo que la
literatura menciona dos modelos de evaluacién: Aquella por parte de los
usuarios y la revisidn por pares o expertos (Downes, 2007; Tzikopoulos,
Manouselis & Vuorikari, 2007; Schaffert & Geser, 2007; Windle et al, 2010;
Clements & Pawlowski, 2012).
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Con respecto a la evaluacidon por parte de los usuarios, la literatura
menciona gque es necesario contar con masas criticas capaces de evaluar los
recursos, ya que son mecanismos basados en la confianza (Downes, 2007;
Tzikopoulos et al. 2007; Clements & Pawlowski, 2012). Estos sistemas
basados en la confianza son mecanismos comunes en el ambito universitario
y pueden ser vistos como un instrumento clave para evaluar la calidad y la
confianza en los repositorios de REA. (Pawlowski 2007; Leacock & Nesbit
2007; Ehlers, 2007; Clements & Pawlowski, 2012).

Permitir a los usuarios evaluar los recursos promueve, segun la literatura, el
desarrollo exitoso de las comunidades de usuarios de REA, ya que los
docentes tienden a confiar en la opinién de sus pares lo que puede generar
una masa critica de usuarios que apoya el uso de recursos y gestionan el
control de calidad de los recursos (Richter & Ehlers, 2010; Clements &
Pawlowski, 2012; Downes, 2007).

El segundo modelo de evaluacion de recursos mencionado frecuentemente
en la literatura es el sistema de la revision por pares. Este sistema es
normalmente utilizado para medir la calidad de las publicaciones cientificas y
es llevado a cabo normalmente a través de formatos estandar con guias para

la evaluacion (D’Antoni, 2008; Clements & Pawlowski, 2012).

La revisidn por pares segun Bergamin y Filk (2009) puede proporcionar
mediciones objetivas sobre la relevancia y calidad de los RREA. Sin
embargo, esta actividad consume tiempo y esfuerzo por parte de los
docentes, y como proceso requiere sistemas de gestion en la organizacion
que administra los repositorios (Nesbit et al. 2002; Neven & Duval, 2002;
Auvinen 2009; Clements & Pawlowski, 2012).

Para algunos autores, la importancia de la revision por pares en los RREA, se

relaciona con la potencialidad de aumentar el valor agregado de los REA
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albergados en estos. Esto permite mediante el control de calidad extender el
potencial alcance sociodemografico que utilice, seleccione, adapte y evalle
los recursos generando comunidades de usuarios que contribuyan e
intercambien recursos de forma progresiva asegurando a largo plazo la
permanencia de los proyectos (Benkler, 2005; Harley et al., 2006; Hylén,
2006; Atkins et al., 2007).

El cuarto indicador de calidad mencionado en la literatura se relaciona con la
necesidad de contar con la autoria de los recursos en su descripcion, ya
que este indicador genera confianza en los usuarios y los autores que
comparten los REA al reconocérseles su propiedad intelectual entendido
como el derecho moral de atribucion como autor. Ademas, Creative
Commons tiene como principal clausula la atribucién de la autoria, la cual es
clave para motivar en el uso, la reutilizacion y la sostenibilidad de los REA a
largo plazo (Petrides & Nguyen, 2008; Browne et al, 2010; Butcher et al.,
2011).

En relacion a la autoria de los recursos y con respecto a la evaluacion de los
recursos, la literatura remarca que existe una constante preocupacion entre
los docentes que comparten los recursos sobre los juicios de calidad que se
puedan hacer sobre sus materiales, ya que el hecho de firmar los recursos
no les asegura que no se pueda hacer mal uso de estos o perjudicar la
reputacion profesional, lo que puede resultar en que se diluya el potencial de
las iniciativas de REA si no se genera la confianza para que los docentes
compartan sus recursos Yy comprendan los procesos de evaluacion
(Siemens, 2008; Davis et al., 2010).

El desarrollo de los RREA requiere de la integracion de sistemas para la
descripcion de los recursos que pueden mejorar el acceso a la informacion y
por ende la calidad de los repositorios. Segun la literatura existen dos
modelos apropiados: el uso de descriptores no estandarizados conocidos

como palabras clave y el uso de sistemas de vocabularios controlados y
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taxonomias estandar conocidos como metadatos. (OECD, 2007; Davis et
al., 2010; UNESCO, 2011; Richter & McPherson , 2012; Campbell et al.,
2013).

El uso de palabras claves es mencionado por Holden (2003), como
sistemas descriptivos que permiten el uso de frases de lenguaje natural y
términos especificos de las comunidades de usuarios. Ahora, segun afirman
Brent, Gibbs y Gruszczynska (2012) es necesario que los recursos
contengan descriptores relacionados con los contenidos de los recursos por
lo que para Shum vy Liddo (2010) es preciso que las palabras claves
describan al tipo de usuarios para los cuales fue realizado el recurso. Sin
embargo, para Davis et al. (2010) uno de los problemas actuales es la falta
de informacién contextual en los RREA, por lo que recomiendan incluir los
métodos educativos en las palabras clave (Butcher et al., 2011; Jacobi &
Woert, 2012)

En relaciéon a la descripcion de los recursos, la literatura destaca el rol de la
implementacion de modelos de metadatos como un indicador de calidad.
Estos son descritos por la National Information Standards Organization de
Estados Unidos (2004) como informacién estructurada que describe y
explica un recurso con el fin de facilitar el acceso a la informacion, ya que
para dotar de significado los REA en los repositorios, es crucial la
incorporacion de estas herramientas semanticas (Currier et al., 2004; Barker,
2010; Kuhlen y Seadle; 2011; Tovar, Piedra y Chicaiza, 2012).

Estos sistemas de metadatos son basicamente sistemas descriptivos
estandarizados interoperables entre los RREA, por lo que si un recurso es
adaptado o traducido, estos metadatos pueden ser transferidos al
repositorio que albergara la version adaptada del recurso. Para algunos
investigadores es necesario velar por la calidad de los metadatos en los REA
para garantizar la efectividad de los RREA ya que son un componente vital
de estos (Koppi, Bogle & Bogle, 2005; OECD, 2007; Gertudix & Alvarez,
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2007; Schuwer & Mulder, 2009; Cueva & Rodriguez, 2010; Barker, 2010;
Davies et al., 2010; UNESCO, 2011).

Uno de los sistemas de metadatos aplicables a los RREA es la norma IEEE
Learning Object Metadata [LOM] (IEEE LTSC, 2002) desarrollada por Institute
of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) como modelo de
interoperabilidad de objetos de aprendizaje (Learning Objects [LO]) con la
intencion de ser un modelo a escala mundial en el desarrollo continuo de uso
comun para los objetos de aprendizaje (Graham & Campbell, 2003; Currier et
al., 2004).

Otro sistema de metadatos es el Dublin Core Metadata Initiative (Dublin Core
— DCMI) el cual es un modelo de metadatos basicos para la descripcion de
recursos simples y genéricos. El modelo DCMI contiene 15 elementos y es
parte del marco del Protocolo de archivos abiertos OAI para la Recoleccion
de Metadatos (OAI-PMH) el cual ha sido ratificado como el estandar IETF
RFC 5013, ANSI / NISO Z39.85-2007, y la norma ISO 15836 : 2009 por la
International Standard Organization (ISO) (DCMI, 2012).

Estos dos sistemas de metadatos (LOM - DCMI) operan bajo el protocolo
Z39.50, el cual se puede implementar en cualquier plataforma para definir de
manera estandar la interoperabilidad de los catalogos o repositorios
mediante una interfaz que permite a los repositorios acceder a otros
sistemas proporcionando a los usuarios acceso transparente a la
informacion (McLean & Lynch, 2003; ISO, 2012)

Otro de los indicadores de calidad mencionados frecuentemente en la
literatura es la necesidad de incorporar modelos de soporte multilinglie en
el disefio de los repositorios. Este indicador destaca en la declaracion de
Paris, ya que en esta se enfatiza la necesidad de favorecer el desarrollo REA
en una variedad de lenguajes para compartir recursos entre diferentes
culturas (UNESCO, 2012).
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Ademas segun la OCDE, el aumento de los recursos en diferentes idiomas
puede extender el alcance de los proyectos de REA (OCDE, 2007) ya que los
proyectos de RREA deben aspirar a contribuir a la educacion global,
facilitando el acceso a los REA en distintos idiomas, ya que en la practica, la
implementacion exitosa de los RREA requiere que se consideren los
diferentes idiomas y contextos culturales de las comunidades de usuarios
(Wilson, 2008; Tzikopoulos et al., 2009; McAndrew & Farrow, 2012).

Como los usuarios reales y potenciales de los REA tienden a pertenecer a
comunidades de practica digitales, la literatura considera un indicador de
calidad necesario el soporte a las redes sociales para que los usuarios
puedan compartir con sus comunidades enlaces directos a los recursos
(Tuomi, 2006; Atkins et al., 2007; Wiley & Gurrell, 2009; Butcher, 2010;
Kuhlen & Seadle, 2011; Pawlowski, 2012; Marcus-Quinn & Diggins, 2013).

Para Alevizou (2012) el construir comunidades de practica de usuarios de
RREA a través de las redes sociales es clave para potenciar el valor de los
REA. Para la UNESCO (2011) es necesario que las instituciones tomen un
papel activo para garantizar la calidad de los RREA, ya que el uso de las
redes sociales puede abrir nuevas posibilidades para el desarrollo y
adopcion de los REA (Butcher et al., 2011; Tosato & Bodi, 2011; Clements y
Pawlowski, 2012; Jacobi & Woert, 2012).

Otro de los indicadores de calidad mencionados frecuentemente en la
literatura es la integracion de licencias de Creative Commons. Estas
permiten la distribucién abierta de los contenidos garantizando la propiedad
intelectual de los autores y son utiles para dotar a los recursos abiertos de
permisos para su libre reutilizacion. Si los REA no cuentan con ellas no son
mas que materiales pedagdgicos en linea, al ser la alternativa al modelo
todos los derechos reservados (Downes, 2005; Rawsthorne & Stevens, 2007;
OECD, 2007; D’Antoni, 2008; Bissell; 2009; Lane, 2010; Butcher et al. 2011).
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El uso de licencias de Creative Commons facilita a los educadores reutilizar,
crear, combinar, publicar y compartir trabajos académicos, bibliograficos,
creativos y didacticos, con el objetivo de permitir el acceso a la informacion
y al conocimiento sin costos asociados (Holden, 2003; McCormick, 2004;
Johnstone, 2005; Hylén, 2006; Anderson, 2008; Caswell et al., 2008; Brown
& Adler, 2008; Hylén; 2008; Atkins, et al., 2007; Browne et al., 2010; Armellini
& Nie, 2013).

Finalmente, la literatura destaca como indicador de calidad que es necesario
que los repositorios faciliten la descarga del archivo original o el acceso al
codigo fuente de los recursos, ya que el acceso a estos permite que los
recursos sean adaptados, traducidos o modificados por otros docentes
(Tuomi, 2006; Wiley, 2007; Davis et al., 2010).

Si los repositorios no permiten el acceso a descargar los archivos de los
recursos o su codigo entonces los materiales son solamente accesibles
mediante hipervinculos pero no adaptables a los contextos de cada curso
(Rawsthorne & Stevens, 2007), por lo que el codigo fuente o los archivos
originales deben estar disponibles para que los REA sean editados,
adaptados, traducidos y modificados (OCDE, 2007; McAndrew, 2010; Tuomi,

2013). Los indicadores y su descripcion se resumen en la tabla 14.

Indicador de calidad Resumen de la descripcion
Destacar aquellos recursos que puedan ser
Recursos destacados potencialmente de gran interés para los usuarios por
disefio y contenido.

Evaluacién de los Usuarios como evaluadores de los recursos para
recursos por los usuarios | asegurar la calidad de los materiales.
Revisién por pares como sistema para asegurar la
calidad de los recursos.

Revisioén por pares

Autoria de los recursos Inclusién de la autoria de los recursos.
Inclusién de herramientas para describir
Palabras claves sistematicamente los recursos albergados en los
repositorios.

Inclusion de estandares internacionales de metadatos
interoperables como Dublin Core - IEEE LOM - OAI
Permitir que la interfaz del repositorio sea navegable en

Sistemas de metadatos

Soporte multilingle mas de un idioma para facilitar la recuperacion de los
recursos
Soporte a las redes Soporte a la comparticién de los recursos en las redes
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sociales sociales facilitando que los usuarios compartan
recursos.

Especificaciéon de las licencias de Creative Commons
para los recursos albergados para facilitar su
adaptacion.

Facilitacion al acceso y descarga del archivo original del
recurso o coédigo fuente de los recursos para su
posterior adaptacién.

Tabla 13: Descripcion de los indicadores

Licencias de Creative
Commons

Acceso al codigo fuente y
archivo original

Las iniciativas de creacion de REA han alimentado la cultura del compartir
conocimientos, a nivel individual y nivel colectivo, cambiando las
perspectivas del cuerpo docente sobre los derechos de autor en los
materiales didacticos y de aprendizaje. Ello ha impulsado a su vez el
nacimiento de una cultura nueva de ensefianza y aprendizaje en la cual se
entiende que, cuando crece el capital intelectual se facilita el desarrollo
social (Johnstone, 2005; Bissell, 2009; Weller, 2010; Ferguson & Shum,
2012).
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VI. RESULTADOS DEL ANALISIS DE REPOSITORIOS
DE RECURSOS EDUCATIVOS ABIERTOS.

6.1 SOBRE LA MUESTRA DE REPOSITORIOS

Para este estudio fueron seleccionados 80 repositorios de recursos
educativos abiertos (RREA) de entre 450 iniciativas mundiales de REA y 600
repositorios de contenidos abiertos. Fueron analizados en funcion de los 10
indicadores de calidad obtenidos mediante la revisién de la literatura los

cuales se presentan en la tabla 15.

Indicadores de calidad
Recursos destacados Utilizacion de sistemas de metadatos
Evaluacién por parte de los Soporte multilingle
usuarios
Revisién por pares Soporte a las redes sociales
Autoria de los recursos Integracién de licencias de Creative Commons
Uso de palabras claves Acceso al cédigo fuente y/o archivo original

Tabla 14: Indicadores de calidad

El analisis de esta seccién es de tipo cuantitativo y se ha aplicado una
prueba de Chi cuadrado para determinar si existen diferencias significativas
en la implementacion de cada unos de los indicadores de calidad en cada
uno de los repositorios en relacion a dos variables: a) region geografica, b)

por tipologia de repositorio

La region geografica en donde se basan los RREA son, usualmente, paises.
Algunos sin embargo cuentan con un mayor alcance geografico (Unién
Europea y Mercosur). Con el motivo de facilitar el analisis, se han agrupado
en regiones geograficas indistintamente de su alcance, ya sea pais o grupos

de paises como se presenta en la tabla 16.
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Regiones Alcance geografico
Alemania; Dinamarca; Espana; Finlandia; Holanda; Italia;

Europa Noruega; Portugal; Reino Unido; Republica Checa; Suecia;
Union Europea
Asia Pacifico India; Korea, Australia
Africa y Medio

. Kenia; Islas Mauricio; Sudafrica, Arabia Saudita; Catar
Oriente

América del Norte | Canada; México; Estados Unidos
América del Sur Argentina; Brasil: Chile; Colombia; Mercosur; Venezuela
Tabla 15: Alcance geografico del estudio

En cuanto a la tipologia de gestion de los repositorios, podemos distinguirlos

como se refleja en la tabla 17.

Tipo de . g
o Descripcion
Repositorio
Repositorios Forman parte de iniciativas nacionales, generalmente llevadas
Nacionales a cabo e implementadas por los ministerios de educacion.
Repositorios Son gestionados generalmente por instituciones de educacion
Institucionales superior o centros de investigacion.

Son gestionados por alianzas o consorcios de universidades o
centros de investigacion como también gestionados e
implementados por acuerdos intergubernamentales y por
instituciones en diferentes paises.

Tabla 16: Tipologia de los recursos

Repositorios de
Consorcios
institucionales

El proceso para revisar y analizar los 80 repositorios consistio tanto en la
revision de la interfaz de la plataforma como en la revision de 15 materiales
individuales albergados en cada uno de estos. Estos 15 materiales fueron
seleccionados de manera aleatoria dentro de cada repositorio y son
considerados como una muestra ilustrativa de cada uno. Es importante
recalcarlo, ya que los indicadores de calidad afectan tanto a la interfaz como
a los recursos comprendidos como objetos pedagogicos individuales, y por
lo tanto un andlisis de contenidos fue necesario para evaluar cada

repositorio.

A nivel de analisis de la interfaz de los RREA se reviso el disefio y estructura
general de los repositorios contaban con recursos destacados, con
sistemas de evaluacion por parte de los usuarios, con modelos de
revisidn por pares, si la interfaz es navegable en distintos idiomas mediante
modelos de soporte multilinglie y si los docentes pueden compartir los

recursos mediante modelos de soporte a las redes sociales.
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A nivel de andlisis de los 15 REA por repositorio como objetos individuales,
estos fueron revisados para saber si cumplian con indicadores como autoria
de los recursos, uso de palabras claves y / o implementacion de
sistemas de metadatos para la descripcion de los recursos, asi como
integracion de licencias de Creative Commons en cada uno de los

recursos y acceso al codigo fuente y/o archivo original.

Aparte de la regién y la tipologia se evalué de forma general si los
repositorios son abiertos o cerrados a colaboraciones externas. Esta
caracteristica no puede considerarse un indicador de calidad o una tipologia,
sin embargo, como sugerencia de la literatura, se verificd si los repositorios
de REA permiten a los usuarios externos a la organizacidon que los gestiona

no solo recuperar materiales en los RREA sino que también compartirlos.

6.2 ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A nivel de andlisis regional, los RREA analizados pertenecen en un
42.5% a Europa; un 33.75% a Norte América; un 12.5% a América latina; un

7.5% a Africa y Medio Oriente; un 3.65% a Asia Pacifico (ver figura 1).

Repositorios por region
45.00%

40.00%
35.00%
30.00%
5]
25.00% Europa
BNorte América
20.00%
B América latina
15.00Y
% B Africa y Medio Oriente
10.00% O Asia Pacifico
5.00% I
0.00% D

Europa Norte  América Africay Asia
América latina Medio  Pacifico
Oriente

Figura 1: Repositorios por region.
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Con respecto al analisis de los repositorios por tipologia de la muestra
analizada el 53.8% corresponde a repositorios institucionales, el 23.8% a

repositorios nacionales y el 22.5% a repositorios de consorcios (ver figura 2).

Repositorios por tipologia

60.00%

50.00%

40.00% . .
B |nstitucional

30.00% B Nacional

B Consorcio

20.00%

10.00%

0.00%

Figura 2: Repositorios por tipologia.

Analizando como los RREA se distribuyen con respecto a la region y
tipologia, se observa que a nivel general un 53.8% es de tipo institucional, un
23.8% de tipo nacional y un 22.5% gestionado por consorcios. A nivel de
regiones en América del norte destacan los repositorios institucionales
(837.2%), en Europa destacan aquellos gestionados por consorcios (44.4%) y

en América Latina los de tipo nacional (31.6%) (ver tabla 18 y figura 3).

Tipo
Regién Institucional Nacional Consorcio Total
% dentro de
Region 52.9% 23.5% 23.5% 100%
% dentro de Tipo 41.9% 42.1% 44.4% 42.5%
Europa % del total 22.5% 10% 10% 42.5%
% dentro de
Region 59.3% 11.1% 29.6% 100%
Norte % dentro de Tipo 37.2% 15.8% 44.4% 33.8%
América % del total 20% 3.8% 10% 33.8%
% dentro de
Region 30% 60% 10% 100%
América % dentro de Tipo 7% 31.6% 56% 12.5%
Latina % del total 3.8% 7.5% 1.3% 12.5%
Africay % dentro de
Medio Region 66.7% 16.7% 16.7% 100%
Oriente % dentro de Tipo 9.3% 5.3% 5.6% 7.5%
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% del total 5% 1.3% 1.3% 7.5%
% dentro de

Region 66.7% 33.3% 0% 100%

Asia % dentro de Tipo 4.7% 5.3% 0% 3.8%

Pacifico % del total 2.5% 1.3% 0% 3.8%
% dentro de

Region 53.8% 23.8% 22.5% 100%

% dentro de Tipo 100% 100% 100% 100%

Total % del total 53.8% 23.8% 22.5% 100%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

En relacion con la apertura a las colaboraciones externas al ente gestor del
RREA, es decir, si se acepta que miembros de otras instituciones, regiones o
paises contribuyan a la coleccion del repositorio, la mayoria de los
repositorios, un 61.3%, no acepta contribuciones de usuarios externos a la

institucion que los gestiona y solo un 38.7% acepta contribuciones de parte

Tabla 17: RREA por tipo y region

Distribucion por region y tipolologia de REA

Institucional

Nacional

de la comunidad de usuarios (ver figura 4).
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Figura 3: Distribucion de los RREA por region y tipologia.
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Apertura a contribuciones externas

B Cerrado
B Abierto

A nivel de apertura, el analisis por region refleja una tendencia a no aceptar
contribuciones de docentes que no sean parte de la comunidad que
gestiona los repositorios. Solo en Asia Pacifico (66.7%) y en América del
norte (65.6%) los RREA tienen una apertura mayor a los contenidos

provenientes de terceras partes, como puede apreciarse en la tabla 19 y en

Figura 4: Apertura de los RREA a contribuciones externas.

la figura 5.
Abierto o cerrado

Regién Cerrado | Abierto | Total

% dentro de Region 67.6% 32.4% 100%

Europa % dentro de Abierto o cerrado 46.9% 35.5% 42.5%

% del total 28.7% 13.8% 42.5%

Norte % dentro de Regic’m 44.4% 55.6% 100%

América % dentro de Abierto o cerrado 24.5% 48.4% 33.8%

% del total 15% 18% 33.8%

América % dentro de Region 80% 20% 100%

Latina % dentro de Abierto o cerrado 16.3% 6.5% 12.5%

% del total 10% 2.5% 12.5%

Africa'y % dentro de Region 83.3% 16.7% 100%

Medio % dentro de Abierto o cerrado 10.2% 3.2% 7.5%

Oriente % del total 6.3% 1.3% 7.5%

Asia % dentro de Region 33.3% 66.7% 100%

Pacifico % dentro de Abierto o cerrado 2% 6.5% 3.8%

% del total 1.3% 2.5% 3.8%

% dentro de Region 61.3% 38.8% 100%

Total % dentro de Abierto o cerrado 100% 100% 100%
% del total 61.3% 38.8% 100%

Tabla 18: Apertura de los RREA por region
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Apertura por region
90.00%

80.00%

70.00%

60.00% O Asia Pacifico

50.00% B Africa y Medio Oriente

40.00% B América Latina

B Norte América
30.00%

M Europa

20.00%

10.00%

0.00%

Cerrado Abierto

Figura 5: Apertura de los RREA por region.

En el caso de la revisidn de los repositorios por tipologias y nivel de apertura,
la tendencia es similar a la regional, siendo los repositorios institucionales
(45.2%) aquellos que tienden a aceptar contribuciones de terceras partes.

(ver el detalle en la tabla 20 y figura 6).

Abierto o cerrado
Tipo Cerrado | Abierto | Total
% dentro de Tipo 67.4% 32.6% 100%
o .
Institucional 0 dentro de Abierto | 54 50, 452% 53.8%
o cerrado
% del total 36.3% 17.5% 53.8%
% dentro de Tipo 63.2% 36.8% 100%
o .
Nacional 0 dentrodeAbierto |, 5o, 22.6% 23.8%
o cerrado
% del total 15% 8.8% 23.8%
% dentro de Tipo 44.4% 55.6% 100%
o .
Consorcio 0 dentro de Abierto |y 50, 32.3% 22.5%
o cerrado
% del total 10% 12.5% 22.5%
% dentro de Tipo 61.3% 38.8% 100%
o .
Total % dentro de Abierto 100% 100% 100%
o cerrado
% del total 61.3% 38.8% 100%

Tabla 19: Apertura de los RREA por tipologia

84



Apertura por tipologia
80.00%

70.00%

60.00%

50.00%
B |nstitucional

40.00%
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20.00%
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0.00%

Cerrado Abierto

Figura 6: Apertura de los RREA por tipologia.

6.3 ANALISIS DE LA INCIDENCIA DE INDICADORES DE
CALIDAD

La literatura enfatiza que los RREA abiertos deben incorporar una
serie de indicadores para asegurar la calidad y el desarrollo sustentable de
estas herramientas. Estos indicadores se agruparon en cinco dimensiones
mencionadas por la literatura: evaluacién de los recursos, descripcion de los
recursos, arquitectura de la plataforma, diseminacion social y apertura de los

contenidos.

La incidencia de los indicadores de calidad en los 80 repositorios revisados
en este estudio es bastante dispar. Destacan las frecuencias de uso de
palabras claves en un 93.8% de los repositorios analizados, seguidos por la
integracion de licencias de Creative Commons en un 52.5%, el cual es
central en la apertura de los contenidos, ya que, como menciona la literatura,
si éstas no son explicitas o estan claramente detalladas, los docentes no

pueden adaptar o modificar los recursos.

El soporte a las redes sociales se encuentra presente en un 51.2% de los

repositorios y la inclusidon de la autoria de los recursos en un 51.2%. Sin
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embargo, estas tasas bajan drasticamente en la inclusidon de metadatos
(38.8%); de modelos de evaluacién por usuarios (32.6%); sistemas de
soporte multilinglie (30%); recursos destacados (80%); acceso al cddigo
fuente y/o archivo original (27.5%) y en sistemas de evaluacion por pares
(11.3%).

La tabla 21 y la figura 7 reflejan la incidencia de los indicadores de calidad en

los RREA desde el indicador con mayor al con menor incidencia.

. Lz . Porcentaje total
Dimension Indicador .. .
de incidencia
Descripcién de los
P Uso de palabras claves 93.8%
recursos
Apertura de los Integracién de licencias de Creative o
. 52.5%
contenidos Commons
Evaluacién de los ,
Autoria de los recursos 51.2%
recursos
. . . . Inclusion de herramientas de redes
Diseminacion social . 51.2%
sociales 0
Descripcién de los .
P Inclusion de metadatos 38.8%
recursos
Evaluacién de los ., .
Evaluacion por usuarios 32.5%
recursos
Evaluacién de los
Recursos destacados 30%
recursos
Arquitectura de la e
9 Interfaz multilingtie 30%
plataforma
Apertura de los Acceso al cédigo fuente o archivo 27 5%
. L . 0
contenidos original
Evaluacién de los .,
Revision por pares 11.3%
recursos

Tabla 20: Incidencia de los indicadores de calidad en los RREA
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Incidencia de los indicadores de calidad en los RREA
100.00%

BPalabras claves

90.00%

Bintegracion de licencias de Creative
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B Autoria de los recursos
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B|nclusion de herramientas de redes
sociales

60.00%
Binclusién de metadatos

50.00% . .
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40.00%
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30.00% Dinterfaz multilingtie

20.00% B Acceso al cédigo fuente o archivo original

10.00% HERevision por pares

0.00%

Figura 7: Incidencia de los indicadores de calidad en los RREA.

A nivel de analisis regional, los repositorios europeos son los que mas
incluyen los indicadores mencionados en la literatura, seguidos en menor
medida por los repositorios de América del norte y del sur, siendo la

incidencia menor en los repositorios de Africa, Asia y Oceania.

En Europa los mayores porcentajes de implementacion corresponden a
palabras clave (41.3%), de herramientas de redes sociales (23.8%) y autoria
de los recursos (21.3%). En América del norte solamente destacan la
inclusion de palabras claves (830%) y la autoria de los recursos (18%), en
Ameérica Latina destacan la implementacion de palabras claves (11.3%) y en
el resto de las regiones la implementacion de los indicadores de calidad es
entre 0 y 10%. La tabla 23 y el grafico 8 muestran la frecuencia de

implementacién de los indicadores a nivel regional (ver tabla 22 y figura 8).

Incidencia de los indicadores por region
Africa'y
Norte América Medio Asia

Europa | América Latina Oriente Pacifico Total
Recursos
destacados 11.3% 13.8% 3.8% 0% 1.3% 30.2%
Evaluacién
por usuarios 15% 11.3% 6.3% 0% 0% 32.5%
Revisiéon por
pares 2.5% 8.8% 0% 0% 0% 11.3%
Autoria de
los recursos 21.3% 18.8% 6.3% 3.8% 1.3% 51.2%
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Palabras
claves 41.3% 30% 11.3% 7.5% 3.8% 93.8%
Inclusién de
metadatos 17.5% 12.5% 2.5% 3.8% 2.5% 38.8%
Interfaz
multilingiie 11.3% 7.5% 5% 3.8% 2.5% 30.1%
Inclusién de
herramientas
de redes
sociales 23.8% 15% 6.3% 6.3% 0% 51.4%
Integracion
de licencias
de Creative
Commons 18.8% 16.3% 7.5% 7.5% 2.5% 52.5%
Acceso al
cddigo
fuente o
archivo
original 11.3% 7.5% 2.5% 5% 1.3% 27.5%
Tabla 21: Incidencia de los indicadores por region

Incidencia de los indicadores por region

Acceso al cédigo fuente o archivo original

[

Integracion de licencias de Creative Commons

Inclusion de herramientas de redes sociales

Interfaz multilingtie

OAsia Pacifico
® Africa y Medio Oriente
B América Latina

Inclusién de metadatos

Palabras claves BNorte América

B Europa
Autorfa de los recursos
Revision por pares

Evaluacién por usuarios

Recursos destacados

i

0.00% 5.00% 10.00%  15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 3500% 40.00%  45.00%

Figura 8: Incidencia de los indicadores por region

La incidencia de los indicadores de calidad en los repositorios por tipologia
es mayor en aquellos institucionales, seguidos por aquellos gestionados por
consorcios institucionales y aquellos de tipo nacional. En los tres tipos de
repositorios destaca la inclusion de palabras claves: repositorios

institucionales (51.2%), nacionales (23.8%) y consorcios (18.8%).

La revision por pares es el indicador en mas bajo porcentaje que se

encuentra en los 3 tipos de repositorios: institucionales (6.3%), nacionales
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(0%) y consorcios (5%). La tabla y el grafico a continuacién muestran la
frecuencia de implementacion de los indicadores por tipologia como se

refleja en la tabla 23 y en la figura 9.

Incidencia de los indicadores por tipologia

Institucional Nacional Consorcio Total
Recursos destacados 15% 7.5% 7.5% 30.2%
Evaluacién por usuarios 16.3% 8.8% 7.5% 32.5%
Revisién por pares 6.3% 0% 5% 11.3%
Autoria de los recursos 33.8% 8.8% 8.8% 51.2%
Palabras claves 51.2% 23.8% 18.8% 93.8%
Inclusion de metadatos 21.3% 8.8% 8.8% 38.8%
Interfaz multilingtie 17.5% 2.5% 10% 30.1%
Inclusiéon de herramientas o o 0
de redes sociales 27.5% 11.3% 12.5% 51.4%
Integracién de licencias o o o
de Creative Commons 26.3% 13.8% 12.5% 52.5%
Acceso al cédigo fuente o o o o
archivo original 15% 6.3% 6.3% 27.5%

Tabla 22: Incidencia de los indicadores por tipologia

Incidencia de los indicadores por tipologia

Acceso al codigo fuente o archivo original a
Integracion de licencias de Creative Commons a
Inclusion de herramientas de redes sociales a
Interfaz multilingtie a
Inclusion de metadatos a OConsorcio
B Nacional
Palabras claves
B |nstitucional
Autoria de los recursos k
Revision por pares ey

Evaluacion por usuarios

Recursos destacados

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

Figura 9: Incidencia de los indicadores por tipologia

Para comprobar si existian diferencias significativas en la implementacion de
los indicadores de calidad entre los repositorios a nivel regional y a nivel de

tipologia se aplico una prueba de Chi Cuadrado, dandose diferencias
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estadisticamente significativas solamente en el criterio de revisidon por pares

en ambas variables.

A nivel regional observamos que los repositorios de América del Norte son
aquellos que mas tienden a implementar sistemas de revisidn por pares
[razdn de verosimilitud=10.158; gl=4; p=0.038] ya que si comparamos la
muestra, un 25.9% de los repositorios de Norte América tienen
implementados sistemas de revisién por pares en contraste con los que solo
lo implementa en un 5.9% (Europa) y un 0% (en las regiones restantes). Esto
puede deberse a que los repositorios de América del Norte son aquellos que
pueden acceder a un mayor financiamiento con respecto a las otras

regiones.

A nivel de tipologia se puede decir que existen diferencias significativas en la
implementacion de sistemas de revisidn por pares, destacando aquellos
repositorios gestionados por consorcios institucionales [razén de
verosimilitud=6.292; gl=2; p=0.043], ya que si comparamos segun tipologia
un 22.2% de los repositorios de consorcios institucionales, un 11.6% de los
institucionales y un 0% de nacionales han implementado sistemas o
modelos de revision por pares. Es posible hipotetizar que esto se debe a que
los consorcios pueden obtener una mayor inversién de fondos entre las

respectivas organizaciones asociadas.

En resumen, y si bien hay algunas diferencias significativas en la
implementacion de algunos de los indicadores, el analisis de los repositorios
refleja en general que estos no han sido totalmente implementados

siguiendo las directrices sugeridas en la literatura.

En relacion a las cinco dimensiones es posible inferir con respecto a los

indicadores que:
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1. Que relacion a la dimensién evaluacidon de los recursos destaca la
evaluacion por usuarios como herramienta eficaz para validar la
calidad de los recursos, que el uso de recursos destacados es bajo
entre los repositorios, y que la implementaciéon de sistemas de
revision por pares es el indicador menos implementado de los

sugeridos por la literatura.

2. En referencia a la dimensién descripcion de los recursos, el uso de
palabras clave es el indicador mas implementado entre aquellos
sugeridos por la literatura para asegurar la calidad y que la
implementacion de sistemas de metadatos es utilizado por menos

de la mitad de los repositorios analizados.

3. En cuanto respecta a la dimension arquitectura de la plataforma la
implementacién de sistemas de soporte multilingilie es un indicador

bajamente implementado en los repositorios.

4. Con respecto a la dimensién diseminacion social, el indicador
inclusion de herramientas de redes sociales se encuentra presente

en poco mas de la mitad los RREA analizados.

5. Finalmente, en relacion a la dimensién apertura de los contenidos,
un bajo porcentaje de los RREA estudiados permite a los docentes el

acceso al codigo fuente o archivo original.

Una vez que se ha establecido el indice de implementacién de los
indicadores de calidad en los repositorios de REA, en el siguiente apartado,
resultados del analisis de la encuesta docente, se analiza cuanto los
docentes utilizan los REA y los repositorios, y mediante una serie de
preguntas abiertas relacionadas, se intenta comprender como los docentes
valoran estos recursos en relacién con las dimensiones entregadas por la

literatura.
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VIl. RESULTADOS DEL ANALISIS DE LA ENCUESTA
DOCENTE

La encuesta docente, aplicada a un grupo de 217 docentes de 35
paises en distintas areas del conocimiento, cargos profesionales y tipos de
docencia consta de una seccidon de tipo cuantititativo y otra de tipo
cualitativo. En el analisis de tipo cuantitativo se utilizaron pruebas de chi
cuadrado para analizar si habian diferencias significativas en el uso de TICs,
Redes Sociales, REA y RREA y con respecto a la evaluacion de los recursos
se utilizd un modelo de correlacién de Pearson para determinar si habian
correlaciones entre el uso de TICs, Redes Sociales, REA y RREA vy las

formas en que los docentes evallan los REA.

A nivel cualitativo, a aquellos docentes que contestaron positivamente al uso
de RREA se les consultdé como estos evaluaban y seleccionaban los
recursos (Evaluacion de los recursos; Descripcion de los recursos;
Arquitectura de la plataforma; Diseminacién social; Apertura de los

contenidos).
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7.1 CARACTERIZACION DE LA MUESTRA

La distribucion geografica de la muestra de docentes participantes en
este estudio puede describirse segun:
* Region: Europa, Norte América, América Latina, Africa y Medio
Oriente y Asia Pacifico.

 Area docente: Ciencias Sociales, Artes y humanidades, Ciencias
formales y Ciencias aplicadas
* Cargo: Asociado, Profesor, Catedratico

* Tipo de docencia: Presencial, Virtual, Semi-presencial

Segun la caracterizacion de la muestra, la distribucion regional de los
participantes por area docente puede ser entendida como sigue: Europa
50.2%, Norte América 13.8%, América Latina 24.4%, Africa y Medio Oriente
7.8% vy Asia Pacifico 3.7%.

Region

60+

50

40

304

Porcentaje

201

T
Europa Norte América América Latina Africa y Medio Asia Pacifico
Oriente
Region

Figura 10: Muestra de docentes por region.

La distribucién por area docente puede ser entendida de la siguiente
manera: Ciencias sociales 44.2%, Artes y humanidades 17.7%, Ciencias

formales 3.2%, Ciencias aplicadas 35.5%.
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Area docente

404
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Ciencias Sociales Artes y humanidades Ciencias formales Ciencias aplicadas

Area docente

Figura 11: Muestra de participantes por area docente

Con respecto a la distribucién por cargo la muestra se distribuye en 24.9%
de asociados, que son aquellos docentes que no tienen contrato definitivo y
que estan comenzado la carrera docente o que tienen menos de 10 anos
ejerciendo la docencia a tiempo completo. El 55.3% de los participantes
tienen cargo de profesor, es decir que cuentan con un contrato a tiempo
indeterminado y que ejercen la docencia a tiempo completo por un periodo
de entre 10 y 20 afos. Finalmente el 19.8% de los participantes del estudio
tienen cargo de catedratico, es decir docentes a tiempo indeterminado con

una larga experiencia docente de sobre 20 afos.

Cargo

60

Porcentaje

T
Asociado Profesor Catedratico

Cargo

Figura 12: Muestra de docentes por cargo
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Con respecto al tipo de docencia un 62.2% de los docentes encuestados
hacen clases de forma presencial, 14.7% de forma virtual y 23% de forma

semi-presencial.

Tipo de docencia

40

Porcentaje

T
Presencial Virtual Semi-presencial

Tipo de docencia

Figura 13: Muestra de participantes por tipo de docencia

Segun la distribucién regional y por area docente de la muestra de
participantes, la mayor parte de los docentes encuestados se concentran en
Europa y en ciencias sociales (25.3%) y en ciencias aplicadas (17.5%) de los
docentes encuestados y ciencias aplicadas de la muestra de participantes.
Las tasas mas bajas de participantes son aquellos de ciencias formales de
Norte América, Africa y Asia Pacifico, con un 0% respectivamente (ver tabla
24 y figura 14).

Area docente
Ciencias Artes y Ciencias | Ciencias Total
Regidn Sociales | humanidades | formales | aplicadas
% dentro
de Region 50.5% 10.1% 4.6% 34.9% 100%
Europa % dentro
de Area
docente 57.3% 29.7% 71.4% 49.4% 50.2%
% del total 25.3% 51% 2.3% 17.5% 50.2%
% dentro
de Region 36.7% 36.7% 0% 26.7% 100%
Norte % dentro
América de Area
docente 11.5% 29.7% 0% 10.4% 13.8%
% del total 51% 51% 0% 3.7% 13.8%
América % dentro 35.8% 18.9% 3.8% 41.5% 100%
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Latina  de Regién

% dentro
de Area
docente 19.8% 27% 28.6% 28.6% 24.4%
% del total 8.8% 4.6% 0.9% 10.1% 24.4%
% dentro
Qo de Region 35.3% 23.5% 0% 41.2% 100%
Afrlca_t y % dentro
Medio "
Oriente de Area
docente 6.3% 10.8% 0% 9.1% 7.8%
% del total 2.8% 1.8% 0% 3.2% 7.8%
% dentro
de Region 62.5% 12.5% 0% 25% 100%

Asia % d,entro
Pacifico de Area

docente 52% 2.7% 0% 2.6% 3.7%

% del total 2.3% 0.5% 0% 0.9% 3.7%

% dentro

de Region 44.2% 171% 3.2% 35.5% 100%
Total % d,entro

de Area

docente 100% 100% 100% 100% 100%

% del total 44.2% 171% 3.2% 35.5% 100%

Tabla 23: Participantes por region y area docentes.
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Figura 14: Muestra de docentes por region y area docente.

Segun la distribucion por region y cargo un 29% son docentes con cargo
de profesor y un 11.5% académicos asociados radicados en Europa,
seguidos de un 11.5% de profesores en América Latina, un 9.7% de
catedraticos de Europa y un 8.8% de profesores de Norte Ameérica (ver tabla
25y figura 15).
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Cargo
Regidn Asociado | Profesor | Catedrético | Total
% dentro de
Region 22.9% 57.8% 19.3% 100%
Europa % dentro de
Cargo 46.3% 52.5% 48.8% 50.2%
% del total 11.5% 29% 9.7% 50.2%
% dentro de
Region 20% 63.3% 16.7% 100%
Norte % dentro d
América o dentro de
Cargo 11.1% 15.8% 11.6% 13.8%
% del total 2.8% 8.8% 2.3% 13.8%
% dentro de
L Region 28.3% 47.2% 24.5% 100%
Ameérica % d
Latina o dentro de
Cargo 27.8% 20.8% 30.2% 24.4%
% del total 6.9% 11.5% 6% 24.4%
% dentro de
Africay Regién 17.6% 76.5% 5.9% 100%
Medio % dentro de
Oriente Cargo 5.6% 10.8% 2.3% 7.8%
% del total 1.4% 6% 0.5% 7.8%
% dentro de
. Region 62.5% 0% 37.5% 100%
Asia % dentro de
Pacifico y
Cargo 9.3% 0% 7% 3.7%
% del total 2.3% 0% 1.4% 3.7%
% dentro de
Region 24.9% 55.3% 19.8% 100%
Total % dentro de
Cargo 100% 100% 100% 100%
% del total 24.9% 55.3% 19.8% 100%

Tabla 24: Participantes por region y cargo

Grafico de barras
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Figura 15: Participantes por region y cargo

Dependiendo del tipo de docencia, la mayoria de los encuestados ejerce la

docencia mayoritariamente de forma presencial en las ciencias sociales
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(26.3%) y en las ciencias aplicadas (23%) (ver tabla 26 y figura 16).

Tipo de docencia
Semi-
Regidn Presencial Virtual | presencial Total
% dentro de Region 61.5% 10.1% 28.4% 100%
Europa % dentro de Tipo de
docencia 49.6% 34.4% 62% 50.2%
% del total 30.9% 5.1% 14.3% 50.2%
% dentro de Region 30% 50% 20% 100%
Norte % dentro de Tipo de
América  docencia 6.7% 46.9% 12% 13.8%
% del total 4.1% 6.9% 2.8% 13.8%
% dentro de Region 79.2% 5.7% 15.1% 100%
América % dentro de Tipo de
Latina docencia 31.1% 9.4% 16% 24.4%
% del total 19.4% 1.4% 3.7% 24.4%
. % dentro de Region 64.7% 17.6% 17.6% 100%
Africay % d )
Medio o entro de Tipo de
Oriente docencia 8.1% 9.4% 6% 7.8%
% del total 5.1% 1.4% 1.4% 7.8%
% dentro de Region 75% 0% 25% 100%
Asia % dentro de Tipo de
Pacifico  docencia 4.4% 0% 4% 3.7%
% del total 2.8% 0% 0.9% 3.7%
% dentro de Region 62.2% 14.7% 23% 100%
Total % dentro de Tipo de
docencia 100% 100% 100% 100%
% del total 62.2% 14.7% 23% 100%

Tabla 25: Participantes por region y tipo de docencia

Grafico de barras
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Figura 16: Participantes por region y tipo de docencia
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7.2 ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA ENCUESTA
DOCENTE

7.2.1 Uso de las TICs

En relacion al uso de las TICs para la docencia y al aprendizaje, se le
consulté a los docentes si estos las utilizaban en la ensefianza, de los 217

docentes encuestados un 95.9% dijo utilizarlas y un 4.1% dijo que no.

Uso de TICs

Figura 17: Uso de TICs

A los docentes se les consultd con respecto a la frecuencia de uso de una
serie de TICs, que segun menciona la literatura, son cominmente usadas
para la ensefanza y el aprendizaje en una escala de 3: Nunca (N) -

Ocasionalmente (O) — Frecuentemente (F.)

Ahora a nivel general el uso de TICs en la docencia universitaria las
tecnologias utilizadas frecuentemente son Powerpoints (83.9%); Videos
(67.7%); presentaciones narradas (38.2%); e-books (32.7%); podcasts
(22.6%); sistemas de votacion electrénica (20.3%) sin embargo, solo un

10.6% ha utiliza frecuentemente aplicaciones moviles.
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Uso de TICs Nunca Ocasionalmente Frecuentemente

Uso de Podcasts 33.2% 44.2% 22.6%
Uso de Videos 1.8% 30.4% 67.7%
Uso de PowerPoints 3.7% 12.4% 83.9%
Uso de Presentaciones

Narradas 22.1% 39.6% 38.2%
Uso de votacién electronica 32.7% 47% 20.3%
Uso de aplicaciones mdviles 55.3% 34.1% 10.6%
Uso de E-Books 3% 37.3% 32.7%

Tabla 26: Frecuencias de uso de TICs

De los docentes encuestados, el 23% menciond que utilizaban
frecuentemente otras tecnologias no comprendidas en la encuesta,
principalmente campus virtuales como Moodle y Blackboard, simulaciones y

juegos en linea en la encuesta como se detalla en la figura 18.

Otros recursos didacticos digitales
12

10 m Moodle

m Simulaciones
m Juegos en linea
m Blackboard

m Animaciones

m Pizarras interactivas
u Periddicos digitales

= Videoconferencias
Mundos virtuales

u Television online

0
Figura 18: Otros recursos didacticos digitales utilizados por los docentes

A nivel general, la mayoria de los docentes afirma usar tecnologias para la
comunicacion y la informacioén en la docencia. Se destaca masivamente el
uso de PowerPoint como herramienta principal de ensefianza (83.9%) asi
como el uso de videos como segunda herramienta mas utilizada (67.7%).
Llama la atencion la baja adopcion de otras tecnologias que son de
produccion simple o altamente difundidas fuera de la docencia como los

podcasts, y la baja utilizacion de aplicaciones moviles considerando el uso
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extendido de los teléfonos inteligentes y la gran disponibilidad de estas

tecnologias (10.6%).

7.2.2 Uso de las redes sociales

Con respecto al uso de las redes sociales en la docencia universitaria, un
74.2% de los encuestados dice utilizarlas, ya que son sistemas que permiten
compartir ideas y recursos y ademas generar comunidades de practica

digitales y un 25.8% reconoce no usarlas en la docencia (ver figura 19).

Uso de redes sociales

Figura 19: Uso de redes sociales

Entre quienes no las utilizan (25.8%), las razones aducidas son,
mayoritariamente, considerarlas herramientas no educacionales o que no
contribuyen al aprendizaje, ademas de ser invasivas de la privacidad tanto
de los docentes como de los alumnos. También existen motivos personales,
como no saber como utilizarlas tanto en la docencia como en la vida

personal y/o politicas de la universidad como se refleja en la figura 20.
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Razones para no utilizar redes sociales en la docencia

= No son educacionales

u No contribuyen al aprendizaje

m Son invasivas de la privacidad

uNo se como implementarlas en mi clase
m Personalmente no las uso

uNo se relacionan con mi area de
docencia

A los estudiantes no les gustan

=uNo lo sé/ No lo he pensado

Politicas de la Universidad

Figura 20: Razones para no utilizar redes sociales en la docencia.

Con respecto a la frecuencia de uso de redes sociales destaca entre la
muestra de participantes el uso de discusiones en linea (59.4%) Blogs
(51.5%), Twitter (47%), Wikis (44.2%) y marcadores sociales (38.7%), sin

embargo el uso de Facebook alcanza solo a un 21.7% (ver tabla 28).

Uso de redes sociales Nunca Ocasionalmente Frecuentemente
Uso de Facebook 46.5% 31.8% 21.7%
Uso de Twitter 39.2% 13.8% 47%
Uso de social bookmarks 47.9% 13.4% 38.7%
Uso de blogs 30.4% 18.4% 51.2%
Uso de discusiones en linea 29% 11.5% 59.4%
Uso de Wikis 41.5% 14.3% 44.2%

Tabla 27: Frecuencias de uso de redes sociales

Si bien Facebook es la red social con mas usuarios a nivel global (mas de mil
millones) no parece ser muy difundida en la docencia. De la muestra de
participantes, aquellos de Ciencias formales (42.9%), América latina (26.4%),
los docentes asociados (24.1%) y quienes ejercen la docencia de forma

presencial (25.2%) parecen ser quienes mas frecuentemente usan esta red.

Con respecto al uso de Twitter la muestra presenta una frecuencia de uso

bastante baja con un 23.5% de los de ciencias sociales, 24.4% de docentes
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de Europa, 26.7% de profesores y 27.6% de aquellos que ensefian de forma

presencial.

El uso de marcadores sociales, que son herramientas que permiten la
curacién de hipervinculos para compartirlos en red (como Diigo) tiene un uso
bastante bajo entre los docentes, a excepcidn de aquellos de ciencias
sociales con un 22.1% y aquellos que ensefian de forma presencial con un
22.1%.

En relacidon al uso de blogs, se le consulté a los docentes si utilizan blogs
para la docencia lo que incluye el uso para consulta de contenidos, o si bien
los mismos docentes gestionan o hacen a sus estudiantes gestionar blogs.
De la muestra, los blogs son utilizados principalmente por los docentes
presenciales (31.8%), aquellos de ciencias sociales (25.8%) y aquellos de
Europa (24.9%).

El uso de discusiones en linea esta bastante difundido entre los profesores
(33.2%), entre aquellos que ejercen de forma presencial (32.7%), en aquellos

de ciencias sociales (30.9%) y en los docentes de Europa (27.2%).

Finalmente el uso de wikis como herramientas colaborativas (excluyendo
Wikipedia) es bastante recomendada en la literatura, sin embargo, su uso no
esta bastante difundido, ya que quienes mas las utilizan son los que ejercen
de forma presencial 27.6%, con cargo de profesor 24.4%, y en Europa
22.1%.

A los docentes se les consultd que otras redes sociales utilizaban en la
docencia y entre las redes mas frecuentemente mencionadas se encuentran

Youtube, Cloudworks, Google+ y LinkedIn (ver figura 21).
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Figura 21: Otras plataformas sociales utilizadas por los docentes

Con respecto al uso de redes sociales, entre la muestra destacan el uso de
discusiones en linea (59.4%), Blogs (51.2%) y Twitter (47%) como redes de
preferencia en la docencia. Facebook, la red social con mas usuarios activos
del mundo, con mas de 1.200 millones (marzo 2014), tiene un muy bajo
porcentaje de uso, ya que 46.5% de los docentes dice no usarla nunca para

sus clases y solo un 21.7% dice utilizarla frecuentemente.

7.2.3 Uso de recursos educativos abiertos

De los 217 docentes que contestaron la encuesta un 70.5% dice usar
REA en su actividad docente y un 29.5% reconoce no utilizarlos (ver figura
22).
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Uso de REA

Figura 22: Uso de REA por parte de los docentes encuestados.

En referencia al uso de REA para la docencia, un alto nimero de docentes
dice utilizarlos (70.5% de los participantes), principalmente en Europa (30%)
y América latina (18.4%), seguidos de Norte América con un (11.5%), Africa 'y
Medio Oriente (6.9%) y Asia Pacifico con un 3.7% (ver figura 23).
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Figura 23: Uso de REA por region

Al analizar el uso de REA en las distintas area docentes, destacan las
ciencias sociales (30.9%) y las ciencias aplicadas (23.5%), seguidas por los
docentes de artes y humanidades (14.4%) y finalmente los docentes de

ciencias formales (2.8%) (ver figura 24).
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Figura 24: Uso de REA por area docente

Con relacion al cargo de los participantes, son aquellos con grado de
profesor quienes los utilizan principalmente con un 39.2%, seguidos de los

asociados con un 16.1% vy los catedraticos con un 15.2% (ver figura 25).
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Figura 25: Uso de REA por cargo

Aquellos docentes que ejercen la docencia de forma presencial son los que
mas frecuentemente utilizan REA en la docencia con un 40.6%, seguidos de
aquellos que ensefian de forma semi-presencial con un 18.9% y en menor
medida por aquellos que ensefian de forma virtual con un 11.1% (ver figura
26).
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Figura 26: Uso de REA por tipo de docencia

Dependiendo de la tipologia de los recursos, segun la definicion de la Open
University (Open University, 2010), el formato de REA mas utilizado por los
docentes es aquel basado en Texto, es decir, aquellos que si bien contienen
imagenes o archivos multimedia se basan prioritariamente en texto con un
46.1%. Los REA basados en video son la segunda categoria mas utilizada
con un 37.8%, seguidos por los REA basados en multimedia con un 27.2% vy

los basados en animaciones con un 14.7% como se refleja en la tabla 29.

Nunca | Ocasionalmente Frecuentemente
Uso de REA basado en texto 31.3% 22.6% 46.1%
Uso de REA basado en video 33.2% 29% 37.8%
Uso de REA basado en 43.8% 41.5% 14.7%
animaciones
Uso de REA basado en 38.2% 34.6% 27.2%
multimedia

Tabla 28: Frecuencia del uso de REA en distintos formatos.

Los porcentajes mas altos de uso de REA basados en texto se encuentran
entre los docentes de ciencias sociales 23.5% y de Europa con un 20.3%.

En relacion a los REA basados en videos, los usuarios mas frecuentes son
profesores con un 21.7%, aquellos que hacen docencia presencial con un

21.7%, de ciencias sociales con un 17.1% y los de Europa con un 17.1%.
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Con respecto a los REA basado en animaciones, la frecuencia de uso es
comparativamente baja, siendo la tasa de uso mas alta aquella de los

docentes presenciales con un 8.3%.

Finalmente, entre el uso de REA basado en multimedia se pueden notar
diferencias significativas a nivel regional, siendo los usuarios mas frecuentes
aquellos de Norte América (36.7%) y aquellos menos frecuentes los de Asia
Pacifico (12.5%) |[chi cuadrado= 16.772% gl=8; p .033] y también
encontramos estas diferencias entre los docentes que ejercen de forma
semi- presencial (40%) y aquellos docentes que ejercen de forma presencial
(22.2%) [chi cuadrado= 9.708%; gl=4; p .046].

7.2.4 Uso de los repositorios de RREA

Al 70.5% de los docentes que respondieron que utilizaban REA se les
pregunté cuan frecuentemente utilizan repositorios de REA para recuperar
recursos para sus clases y se les entregd una lista de RREA de diferentes
disciplinas, lenguajes y regiones los cuales fueron obtenidos de la muestra

de repositorios utilizada en este estudio.

En relacion al uso de los RREA por region, area de docencia, cargo

académico y tipo de docencia, se aplica la prueba de Chi cuadrado.

Entre los RREA utilizados por los docentes de forma ocasional o
frecuentemente destacan OER Commons (35%), Merlot (24.4%), Connexions
(24.4%) y OER Africa (13.8%). Sin embargo, como es posible ver en la tabla
y grafico a continuacién, es posible determinar que el uso de los RREA es

considerablemente bajo como refleja la tabla 30 y en la figura 27.

Nunca | Ocasionalmente | Frecuentemente
Connexions 75.6% 18.4% 6%
JORUM 86.6% 10.6% 2.8%
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LORO 87.6% 11.5% 0.9%

Uso de Wolfram 85.3% 12% 2.8%
Repositorios | Merlot 75.6% 15.2% 9.2%
de REA OER Commons 65% 23% 12%
OER Africa 86.2% 9.7% 41%

XPERT 88.9% 9.7% 1.4%

Tabla 29: Frecuencias de uso de RREA

Frecuencia de uso de repositorios de REA
100.00%

90.00%

80.00%

70.00%
60.00%
50.00% ®Nunca
® Qcasionalmente
40.00% ® Frecuentemente
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
Connexions JORUM LORO Wolfram Merlot OER OER Africa XPERT
Commons

Figura 27: Frecuencia de uso de repositorios de REA

A los docentes se les consultd que otras plataformas abiertas utilizaban para
buscar contenidos abiertos y entre las herramientas destacan el MIT Open
CourseWare como herramienta principal ya que esta entrega cursos
completos en distintas areas del conocimiento, a esta herramienta la sigue
en frecuencia de Creative Commons Search Engine que es el buscador de
contenidos abiertos de Creative Commons, Wikieducator que es una forma
de Wikipedia pedagogica y iTunesU, que son plataformas audiovisuales de
Apple que albergan contenidos multimedia producidos en las universidades

(ver figura 28).
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Uso de RREA: Otros repositorios

aMIT OCW
| Creative Commons Search Engine

mWikieducator

| tunesU

mKnowledge Hub

mTemoa
mWikiversity

m Colombia aprende
mOpen Leaming Intiative (OLI)

m Cloudworks
mWikiwijs

= EduCommons
= Edutechwiki
mOpenlLearn

-

Figura 28: Uso de RREA: Otros repositorios

7.2.5 Criterios de evaluacion de los REA

Al 70.5% de los docentes que contestaron positivamente al uso de
REA, se les consultd cuales eran los criterios que utilizaban para evaluar los
REA con respecto a los cuatro temas clave: buscar, compartir, reutilizar y
colaborar los recursos abiertos. Los criterios de evaluacidon sobre los cuales
los docentes fueron consultados se relacionan directamente con los
indicadores de calidad para los RREA, ya que la literatura menciona que los
docentes seleccionan los REA en relacidn a la evaluacion de los recursos, su
descripcion, la arquitectura de la plataforma, diseminacion social y apertura

de los contenidos

La importancia de cada criterio de evaluacion segun los docentes se muestra
en los siguientes porcentajes: importancia para sus clases (63.1%), criterios
personales (56.2%), confianza en un repositorio (49.8%), el tipo de licencia
(48.8%), la institucidn de proveniencia (43.3%) y la descripcion (42.9%) y la
valoracién que otros docentes dan a los recursos (38.2%). Sin embargo es
solamente importante (31.3%) o nada importante (34.1%) el formato de los

recursos, como se puede ver en la tabla 31 y en la figura 29.
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Criterios de evaluacion de Nada Importante Muy
REA importante Importante
Criterios personales 31.8% 12% 56.2%
Institucién de los recursos 33.6% 23% 43.3%
Valoracion de usuarios 31.3% 30.4% 38.2%
Relevancia para las clases 29% 7.8% 63.1%
Descripcién del recurso 30.9% 26.3% 42.9%
Formato del recurso 34.1% 31.3% 34.6%
Tipo de Licencia 32.7% 18.4% 48.8%
Confianza en el repositorio 32.7% 17.5% 49.8%

Tabla 30: Criterios de evaluacion de REA

Criterios de evaluacion de REA
70.00%

60.00%
50.00%

40.00%

®Nada importante
30.00% ®Importante

= Muy Importante
20.00%

10.00%

0.00%
Criterios Institucion Valoracién Relevancia DescripcionFormato del Tipode Confianza
personales delos deusuarios paralas delrecurso recurso Licencia enel
recursos clases repositorio

Figura 29: Criterios de evaluacion de REA

Para conocer si existe relacion entre el numero de criterios de evaluacion
que utilizan los docentes, y los recursos que usan se aplico la correlacion de
Pearson. La correlacion se observo entre el valor asignado a los criterios de
evaluacién (Eva Total), el uso de TICs (TIC total), el uso de redes sociales
(Redes total), el uso de REA [texto, video, animacion, multimedia] (REA total)
y de repositorios de REA (RREA total). Y se encontré una correlacién
significativa entre estas variables. De tal modo que, los docentes que mas
usan las TICS (.268*), las redes sociales (.500**), que utilizan mas
frecuentemente los REA (.793*), y que utilizan con mayor frecuencia los
repositorios de RREA (.462**) tienden a utilizar un mayor rango de criterios
de evaluacion, es decir, que los encuestados con mayor alfabetizacion digital

son mas exigentes al evaluar los REA como se refleja en la tabla 32.
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Correlaciones
Eva TIC Redes REA RREA
Total Total Total Total Total
Eva Correlacion
total de Pearson 1 .268™* .159* 793" 462
Sig.
(bilateral) 0 0.019 0 0
TIC Correlacion
total de Pearson .268™ 1 .500** 331 428
Sig.
(bilateral) 0 0 0 0
Redes Correlacion
Total de Pearson .159* .500** 1 275" 420"
Sig.
(bilateral) 0.019 0 0 0
REA Correlacion
Total de Pearson .793™ .331** 275 1 .566*
Sig.
(bilateral) 0 0 0 0
RREA Correlacion
Total de Pearson 462 .428** .420** .566™* 1
Sig.
(bilateral) 0 0 0 0
** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (2 colas).

Tabla 31: Correlaciones

A nivel de cualitativo, y mediante el uso de preguntas abiertas a los docentes
que utilizan los REA (70.5%), se les consultd en relacion a los cuatro temas
claves de REA: como era su experiencia en buscar, compartir, reutilizar y
colaborar los REA en distintas plataformas considerando las dimensiones
obtenidas de la revision de la literatura: Evaluacion de los recursos,
Descripcidn de los recursos; Arquitectura de la plataforma; Diseminacion
social y Apertura de los contenidos y ademas se les consulto cuales eran las

ventajas y barreras del uso de REA.

Las citas que ilustran esta seccion ejemplifican de mejor forma a la mayoria

de los encuestados.
En relacion a la evaluacion de los recursos destacan las respuestas de los

docentes relativas a la cantidad de tiempo que los docentes gastan, pierden

o invierten tratando de encontrar materiales que sean relevantes. Uno de los
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docentes comenta que “Para mi, significa "tiempo, muchas horas de
busqueda hasta localizar aquello que necesito”, mientras otro menciona con
respecto a la recuperacion y evaluacion que “A medida que mas

instituciones abren su contenido cada vez es mas facil encontrar las fuentes
més confiables”, lo que se relaciona con la confianza que los docentes

tienen con las instituciones de proveniencia de los recursos. Ademas, como
menciona otro de los docentes “En algunos casos, es dificil encontrar OER
adecuados que se adapten a mis objetivos de enserfianza” en relacion a la

pertinencia de los REA para sus clases.

Con respecto a la descripcidn, los docentes mencionan que aparte de que
los recursos suelen encontrarse en ingles, a veces la terminologia descriptiva
no es clara o que necesitan revisar el recurso completo porque no hay una
clara descripcion del recurso o los objetivos del recurso no estan descritos.
Uno de los docentes menciona que a veces siente que “necesita una hoja de

ruta para descubrir los objetivos de aprendizaje de los recursos”.

En relacion a la arquitectura de la plataforma los docentes comentan lo dificil
que es encontrar la plataforma correcta para recuperar los recursos y que la
falta de soporte les dificulta encontrar y seleccionar recursos resaltando que
muchos de los repositorios de REA no estan bien disefiados lo que no facilita
la busqueda de contenidos digitales. Uno de los docentes responde
honestamente que desde su punto de vista “Los repositorios son tipicamente
horribles, trato de encontrar la informacion abierta a través de Google ya que

la calidad de los materiales es lo mas importante para mi”

Con respecto a la diseminacion social, uno de los docentes ha comentado
que “Consumo REA de forma pasiva a través de Blogs y Twitter” mientras
otro menciona que el valor de los REA reside en “crear comunidades de
aprendizaje cambiando la percepcion de la gente la percepcion al hacer del

aprendizaje una actividad social”
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A nivel de apertura de los contenidos, los docentes comentan la poca
informacion, conocimiento y comprension que tienen sobre las licencias de
Creative Commons, uno de los docentes menciona que: “Los REA fallan
cuando no esta presente o clara la licencia ya que es mas dificil decidir como

utilizarlos”

A los participantes también se les consultd sobre sus opiniones personales
sobre las ventajas y barreras en el uso de REA. Con respecto a las ventajas,
entre las respuesta destaca la de un docente de artes y humanidades quien
dice que a su juicio ve las ventajas desde tres puntos de vista: “Como
instructor: La libertad ante el libro de texto. Como estudiante: La reduccion
de los costos de la educacion superior. Como académico: Participar en el
movimiento de educacion abierta ha sido la experiencia mas profunda de mi

carrera’.

También los docentes mencionaron en su mayoria que les abre los
horizontes de los recursos que pueden utilizar y que estos recursos pueden
beneficiar a los distintos tipos de aprendizaje entre sus estudiantes, lo que
contribuye también a reducir el gasto entre los estudiantes al comprar menos
libros de texto, pues hay mas materiales de soporte producidos por otros

docentes universitarios.

Otras de las ventajas en el uso de REA consideradas por los docentes se
relaciona al tiempo que invierten en producir guias y recursos de soporte
para los estudiantes ya que como los recursos ya se encuentran hechos, los
docentes ahorran tiempo lo que les permite dedicarse a preparar las clases o

a corregir examenes con mas tiempo.
Entre las barreras o desafios encontrados hay algunas de tipo sociales otras

de tipo técnico. Las barreras adicionales estan relacionadas con la falta de

capacitacion docente o con la adquisicion de habilidades especificas.
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A nivel social, los docentes mencionan frecuentemente barreras de tipo
linglistico, muchos de los docentes encuestados no hablan ni ensefian en

inglés y sus alumnos no dominan este idioma.

A nivel técnico, una barrera frecuentemente mencionada por los docentes es
la falta para acceder programas y tecnologias de tipo software libre que les
permitan adaptar, traducir, modificar o editar los recursos, porque ademas
de las dificultados en buscarlos y seleccionarlos. Los docentes se lamentan
que los repositorios no proveen de los programas para adaptar los

contenidos que albergan y que podrian ayudarles a adaptar los REA.

Finalmente, en el analisis de las respuestas abiertas surge una nueva
dimensidn que no se menciona en la literatura. Esta nueva dimensién tiene
relacion con la capacitacion docente para la adquisicion de nuevas

destrezas y habilidades especificas.

Los docentes mencionan que no cuentan con el soporte necesario para
aprender a usar herramientas o programas que les permitan adaptar los
recursos y su desconocimiento o poca comprension de las licencias
abiertas. Estos mencionan la falta de disponibilidad de guias o manuales en
los repositorios para aprender a usar programas para traducir, subtitular o

adaptar recursos y para comprender el uso de las licencias abiertas .

De la muestra de 217 docentes, un 29.5% respondié que no utiliza REA y
entre las razones aducidas destacan el desconocimiento de este tipo de
recursos, la poca relevancia que estos tienen en la docencia que imparten o
bien que el estilo de enserianza no es compatible con el uso de este tipo de

recursos, ya que prefieren la discusién al utilizar materiales.
Sin embargo, llama la atencion que en algunos casos los docentes aducen

politicas de las universidades con respecto al tipo de materiales que pueden

utilizar en la docencia, incluyendo la respuesta de uno de los participantes
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en Europa que menciona que los materiales para la docencia que utiliza son
producidos por la universidad y que tiene restriccion de utilizar materiales

complementarios distintos de los que le entrega su institucion.

Para cerrar la encuesta, a los docentes que contestaron positiva o
negativamente a la pregunta sobre uso de REA, se les pidi6 que comentaran
sus ideas y percepciones sobre el uso de estos materiales en la docencia
universitaria. Entre las respuestas destacan que el uso de REA “Necesita
sistemas mejores y mas simples para reutilizar, como también el uso de
software libre en la produccion de estos materiales, ademas de mejores

mecanismos para compartir estos recursos”. Segun otro docente “se
necesita reforzar la cultura del e-learning y es importante crear politicas

universitarias para compartir y colaborar”.

Otro docente destaca que el uso de REA “puede potencialmente tener un
gran impacto en la estructura de la educacion superior” sin embargo los
comentarios coinciden que actualmente los REA estan basicamente
producidos en inglés y que su produccion deberia extenderse a los otros
idiomas, ya que como menciona uno de los participantes “El uso de los REA
en diferentes partes del mundo, de acuerdo al contexto, tiene la ventaja de
proporcionar informacion seleccionada con libre disponibilidad. Esto es

fundamental para los paises en desarrollo”.

También menciona otro de los participantes que “los REA son un recurso
basico para proporcionar una educacion de calidad a un costo accesible para
los estudiantes (y, por lo tanto, a la sociedad)”, por lo que, como destaca uno
de los docentes “Es necesario trabajar la manera de abrir la mente al mismo
tiempo que tratamos de abrir los recursos. Y es necesario que las
instituciones promuevan mediante premios y reconocimientos por las buenas

practicas en este ambito”.
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A nivel general, es posible observar que los docentes independientemente
de la region, area de docencia, cargo y forma de impartir la docencia, tienen
preferencias claras en cuanto al tipo de tecnologias que usan, e
independientemente de las tendencias, el uso de PowerPoint y videos
destacan, y considerando el gran numero de usuarios de Facebook y de
teléfonos moviles inteligentes llama la atencidn el poco uso que estos tienen
en la docencia universitaria. A nivel de uso de REA basados en animaciones,
que son aquellos recursos mas dificiles de producir su utilizacién es muy

baja en contraste a otros tipos de REA.

En relacion al uso de repositorios de REA, estas plataformas no son muy
utilizadas por los docentes en relacion al gran numero existente de
repositorios, los docentes no aparecen usarlos frecuentemente, ya segun
sus opiniones las plataformas no ofrecen los sistemas de navegacion para

busqueda y recuperacion mas adecuados.

Los resultados de la siguiente seccion de este estudio intentan mostrar
como los repositorios de REA deben ser disefiados segun un grupo de 20
expertos mundiales en la tematica de REA que opinaron sobre cuales son las
herramientas técnicas y sociales con las que deben contar estos

repositorios.

Mediante la entrevista a los expertos se observan las concordancias y
discordancias tanto con la literatura y con los docentes sobre el disefio de
los RREA para poder facilitar tanto la busqueda y recuperacion de los REA

como su adaptacion y reutilizacion.
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VIIl. ANALISIS DE LAS ENTREVISTAS A EXPERTOS

Hasta ahora, el marco que define los aspectos mas importantes para
asegurar la calidad de RREA esta conformado por cinco dimensiones
relevantes, que agrupan a diez indicadores de calidad, cada una de las
preguntas de la entrevista se relaciona con las dimensiones y sus

respectivos indicadores como se muestra en la tabla 32.

Dimension Indicadores Preguntas
Recursos destacados
Evaluacion de los Evaluacion por parte de los P3 - P4 - P5
recursos (ER) usuarios.

Revisién por pares.

Autoria de los recursos
Uso de palabras clave P1-P3 - P6
Uso de sistemas de metadatos

Descripcién de los
recursos (DR)

Arquitectura de la

Soporte multilinglie P1-P2-P6
plataforma
Diseminacion social Soporte a las redes sociales
(AS) P6
Apertura de los Licencias de Creative Commons
Acceso al cédigo fuente y archivo P1- P2

contenidos (AS) original

Tabla 32: Relacion de las preguntas con las dimensiones

El objetivo de realizar entrevistas a expertos es la provision de informacion
detallada y personal para refinar y profundizar en la definicién de los cinco
temas relevantes. Este tipo de informacién no pudo recogerse durante la
encuesta a docentes debido a su naturaleza masiva y opciones de
respuesta. A través de entrevistas estructuradas, sin embargo, los expertos
pueden declarar habitos de uso de RREA, recomendaciones, experiencias
personales o valores que contribuyen a la construcciéon del modelo de

buenas practicas en la implementacion de repositorios de REA.
Las respuestas de 20 expertos han sido analizadas mediante un analisis de

comparacion continua. A través de un proceso de codificacion, los textos de

las respuestas son sometidos a una busqueda y comparacion de ideas clave
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que permiten refinar y profundizar los temas relevantes y sus distintas
dimensiones (alcance, contextos de aplicacion, lineas de trabajo a futuro,
entre otras). Estas ideas son luego comparadas entre si para verificar

convergencias conceptuales que permiten describir los datos.

En esta etapa de la investigacion, el proceso de organizacion de los datos
obtenidos en las entrevistas, codificacion y analisis ha sido realizado de
forma manual. Si bien existe una tendencia a utilizar software de apoyo al
analisis cualitativo, el analisis de las entrevistas solo contribuye a refinar y
profundizar la definicion de las dimensiones del marco, y no a la generacion
conceptual, que es hacia donde estas herramientas apuntan (Weitzman,
2000).

Ademas, parte de las ventajas del uso de programas de analisis informaticos
es la capacidad de reunir y administrar datos en distintos formatos, en
grandes cantidades y de facilitar el trabajo de analisis colaborativo (Ritchie y
Lewis, 2003). Lo anterior se opone a esta etapa de la investigacion, realizada
individualmente por la autora, cuenta sélo con transcripciones de entrevistas

en formato textual y en cantidades facilmente navegables y analizables.

Otros autores también argumentan que durante el analisis de contenidos
dados en formatos narrativos, el uso de programas de analisis informaticos
implica el riesgo de tergiversar el contexto de los contenidos y datos (Coffey
y Atkinson, 1996), o de sistematizar el complejo proceso de interpretacion y
construccion tedrica de los resultados (Weitzman, 2000). Como resultado, el
andlisis manual de los datos es la solucion mas apropiada para esta etapa

de la investigacion.

Este proceso de comparacion continua sigue una légica inductiva (induccion
de ideas directamente desde las respuestas), pero también se ve alimentado
por el conocimiento previo, valores y experiencias de la autora - acumulado

durante el proceso de investigacion (temas establecidos a priori). En una
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primera etapa de analisis, las respuestas de los expertos se han codificado
utilizando las dimensiones relevantes existentes. Asi, fue posible determinar
de forma inmediata hasta qué punto las respuestas coinciden con las
dimensiones ya determinadas en el transcurso de la investigacion, y si

existen o no ideas claves no consideradas previamente.

En segundo lugar, las ideas clave se clasificaron y se verificd su consistencia
con las dimensiones relevantes para construir una versién final del marco de
buenas practicas para la implementacién de repositorios de RREA, las
cuales definen los aspectos mas importantes para asegurar la calidad de
RREA.

8.1 ANALISIS DE LAS ENTREVISTAS

En esta seccién se presenta un andlisis de aquellas respuestas mas
destacadas al aportar criterios e ideas para conformar el modelo de buenas
practicas. A modo de conservar la privacidad de las entrevistas, cada
entrevistado se denomina con el numero correspondiente al orden

cronoldgico en el cual contestaron la entrevista del numero 1 al 20.

Después de haberles consultado sobre sus datos personales la primera
pregunta se relaciona con la descripcion de los recursos: De acuerdo con su

experiencia: {Qué informacion deben describir los metadatos?

El entrevistado 1 (E1) menciona que “Basado en la experiencia con proyectos
recientes, aquella informacion relacionada con los objetivos pedagodgicos es
muy util”. Mientras E2 dice que “Tiendo a pensar que depende del contexto
de usuario primario - si hay algun tipo de practica local consistente en torno
al uso de la descripcion pedagodgica o método de disefio instruccional puede
haber valor a tener metadatos y etiquetas especificas”. Para el E4 “Los
metadatos deben mostrar grupos destinatarios (nivel, grupos de edad, nivel

de especialidad, nivel de dificultad), sin embargo, si un recurso se define
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demasiado estrecha puede tener un efecto restrictivo.” De esta forma, el E13
sugiere que “en la descripcion de los REA debe haber una relacion entre los
recursos y los planes de estudios” y el E14 sostiene que “los recursos deben
ser faciles de encontrar por los educadores, los metadatos deben incluir
informacion relevante como: Los objetivos de aprendizaje, las horas de
trabajo y las formas de evaluacion de los objetivos” asi como en la E17 se
menciona que: “Mi experiencia es que las personas que no utilizan materiales
de otras personas a menudo citan la falta de informacion pedagdgica como

una razon”.

Si bien los entrevistados en general coinciden con la necesidad de
implementar sistemas de metadatos que incluyan informacion pedagodgica,
entre los entrevistados se encuentran voces contrarias al uso de metadatos,
ya que para el E4 “Los repositorios de REA deben exigir el minimo de
metadatos. Cada campo adicional hace que sea menos probable que los
docentes quieran compartir recursos” y la respuesta del E8 es tajante en
cuanto al uso de metadatos “A menos que se pueda hacer de forma
automatica. El uso de Metadatos fue la muerte de objetos reutilizables de
aprendizaje”. Para el E18 “Los repositorios no deben requerir mas de un
minimo de metadatos, con el fin de reducir las barreras al depdsito y en caso
que haya una fuerte exigencia de la comunidad que sirven para compartir
objetivos pedagdgicos (y otros metadatos) deben hacer de estos elementos
una opcion, pero no una obligacion, a menos que haya una razon muy

fuerte”.

La segunda pregunta se relaciona con la arquitectura de la plataforma:
Segun su experiencia, ¢Cuales son los elementos técnicos que pueden

hacer un repositorio de REA exitoso?
El E1 sugiere que los repositorios deben “contar con herramientas para la

edicion, la reutilizacion y la remezcla”; para el E3 los RREA “deben facilitar

herramientas para traducir, compartir, remezclar y deben contar con sistemas
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faciles para afiadir metadatos”. El E4 menciona que los RREA deben tener
“Opciones avanzadas de busqueda y la posibilidad de suscribirse a
busquedas especificas (RSS)”, el E6 destaca que los repositorios deben
contar con “parametros de busqueda flexibles, capacidad de
retroalimentacion sobre el uso y la utilidad de un elemento asi como
propiedades para descomponer REA para entender lo que implica y facilitar

la descarga de los recursos en varios formatos”.

Para el E8 un RREA exitoso es aquel que es “ Amigable con los usuarios,
que esta basado en el modelo de Web 2.0 y en el cual los usuarios son
capaces de descargar contenido, remezclarlo, hacer comentarios sobre el
contenido de otros, que contenga sistemas de revision por pares, ademas,
debe contar con multiples formatos para la carga y descarga de los
contenidos”. Para el E17 es indispensable “Un buen sistema de busqueda, y

con un sistema de depdsito de contenidos lo mas simple posible”.

Finalmente para el E18, es necesario que los RREA cuenten con sistemas
“para asegurar la mejor difusion posible de los recursos, asegurando que los
canales RSS estén disponibles y sean constantemente mantenidos. También
es necesario para asegurar el crecimiento de las colecciones de contenidos
en los repositorio que estos cuenten con procesos de carga de facil uso
(incluyendo la generacion automatica de metadatos), sin embargo es crucial
desarrollar repositorios inclusivos a la para asegurar la participacion de la
comunidad incorporando todo tipo de medios de comunicacion social. A
nivel de garantizar la sostenibilidad continua de los REA, es necesario que los
repositorios cuenten con datos para comprender e informar sobre qué tan

bien se estan utilizando sus recursos, y por quién”.
La tercera pregunta se relaciona con la evaluacion y seleccion de los REA

¢, Como cree que los educadores buscan materiales de pedagdgicos y

didacticos digitales?.
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La mayoria de los expertos concuerdan con que Google es la mayor interfaz
de busqueda para los recursos abiertos, pero es dificil determinar usando
este buscador o la internet en general si los recursos cuentan con licencias
de Creative Commons. Ahora, segun el E13, los docentes complementan el
uso de buscadores con el uso de redes sociales ya que menciona que
“aparte de utilizar Google como herramienta principal, estos buscan
materiales didacticos a través de sus contactos y mediante recomendaciones
sociales y profesionales, sobretodo desde el uso de Twitter y Facebook”, y
desde otra perspectiva, el E16 considera que los docentes “en general
buscan por temas o por curso - no considerando la posibilidad de reuso del

material de acuerdo a su nivel de dificultad”

La cuarta pregunta se enfoca a los criterios de evaluacién de los REA
¢,Cuales son los criterios principales con los cuales los docentes evalldan los

recursos? Evaluacién y seleccion de los recursos

La E4 menciona que “La confianza es la clave. Si colegas de confianza
recomiendan algo, entonces se va a utilizar lo mismo si una organizacion de
confianza pone su sello de aprobacion sobre el mismo”. Para el EB, es vital
que “ los REA se alineen con la materia que imparten, que sea facil de
acceder, es decir, descargar, pero considerando la evaluacion que otros han
hecho de los recursos”. El E7 destaca que son clave “La facilidad de uso, la
relevancia de tema y el origen de la institucion productora y una clara

informacion sobre la licencia”.

El E12 menciona que algunos criterios de evaluacion son: “capacidad de
adaptacion; calidad percibida y sobre todo buenos diagramas, videos,
animaciones - aquellas cosas que son mas dificiles de producir / rehacer
ademas de la licencia”. Para el E13 “Es dificil de generalizar. Los objetivos y
nivel para el cual ha sido disefiado es probablemente lo mas importante, pero
muchos recursos seran descartados por razones mas nebulosas que

equivalen a "no como yo lo hubiera hecho"”. La E16 destaca la “La precision
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y la facilidad de adaptacion a su intencion pedagdgica o de presentacion” y
finalmente la E20 enfatiza “Calidad entendida como prestigio de la
organizacion/autor del REA. Calidad del contenido, posibilidades reales de

re-uso o re-mezcla”.

La quinta pregunta, se relaciona con la evaluacion de los recursos; y la
arquitectura de la plataforma de los REA ;Cdomo los educadores seleccionan

los recursos o los repositorios que utilizan?

Segun el E1, los educadores seleccionan los recursos mediante “sus propios
habitos yo asumiria, que los docentes tienen a buscar donde ya han
encontrado cosas previamente. Entonces me imagino prefieren materiales
que cumplen con los objetivos del curso”. Para el E4 los docentes se guian
“Sobre todo por recomendacion personal”’, y para el E5 es clave el
‘Discernimiento profesional. La experiencia previa. Las recomendaciones de

los comparieros”.

El concepto de discernimiento se repite en la respuesta del E10 quien dice
que “No creo que los educadores seleccionen activamente repositorios sino
que los recursos son evaluados de la misma manera que los libros de texto, a
través del discernimiento académico”. Para el E11 los docentes se guian
“Por recomendacion de colegas o mediante cursos de perfeccionamiento
docente” Finalmente, para el E20: “Esta pregunta es compleja y depende del
entrenamiento que se ha dado a los educadores. Los que no se han
recibido capacitacion, pienso que empezaran por un buscador tipo Google,
luego conoceran repositorios que les resulten interesantes y seran sus

favoritos”.
Finalmente, y con respecto a la calidad de los repositorios y ejemplos de

buenas practicas en la pregunta 6 se le consulta a los expertos: ;Cree que

los repositorios de REA actuales son lo suficientemente buenos o hay
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espacio para mejoras y estandarizacion? Si es asi, jcuales demuestran las

mejores practicas?

Para el E1 ”Creo que Connexions esta cerca de ser la mejor practica, el resto
parece ser depdositos de recursos y poco mas”. Para el E2 “un modelo de

estandarizacion seria ideal, MERLOT es un excelente ejemplo”.

Segun el E3 ‘La aseguracion de calidad de los REA es un &rea vital para el
desarrollo de estos. Si los académicos sienten que pueden confiar en un
servicio de busqueda para encontrar recursos de calidad entonces lo van a
utilizar, sin embargo, me quedé impresionado con el proyecto OpenScout
que busca recursos de calidad garantizada en multiples repositorios en el

campo de la administracion de empresas.”.

El E4 menciona su escepticismo con respecto a los RREA, mencionando que
“No estoy convencido de que sea necesario que haya tal cosa como un
"repositorio" de REA. Considero que los REA se deben componer como una
"web nativa". Para mi, las mejores practicas, se centran en promover equipos
comprometidos de expertos en el dominio que enserian, promoviendo redes

de contenidos”.

Para el ES “Siempre hay espacio para mejorar, sin embargo considero que

los mejores repositorios son OpenlLearn y LabSpace los cuales ofrecen

multiples formatos para descargar contenido y su disefio se centra en la
accesibilidad”. Para el E6 El exceso de repositorios disponibles pueden
causar confusion facilmente ya que no entregan etiquetas o criterios de
calidad claros que indiquen un nivel minimo de calidad. Al contrario, para el
E7 los actuales RREA Son lo suficientemente buenos, y aunque necesitamos
mas contenido, fundamentalmente es necesario promover las practicas
educativas abiertas para que los educadores puedan reflexionar acerca del

uso de los REA y se sienten capacitados a utilizarlos .
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Con respecto a la implementacién de estandares el E8 afirma No creo que la
normalizacion es la respuesta. Al contrario, la diversidad es lo que hace que
los RREA sean divertidos e interesantes. Pero sin duda hay un monton de
espacio para mejorar. Tenemos que ser capaces de indexar y encontrar los
recursos y para comprometer a los usuarios mas facilmente, también. En mi
opinion, a pesar de ser de los primeros repositorios creados, OpenLearn y
LabSpace de la Universidad Abierta del Reino Unido siguen estando a la

vanguardia de la innovacion y las mejores practicas en el campo.

El E9 afirma “No creo que la normalizacion sea la respuesta. Al contrario, la
diversidad es lo que los hace interesante. Pero sin duda hay un monton de
espacio para mejorar. Tenemos que ser capaces de indexar y encontrar los

recursos mas facilmente y para incluir usuarios mas facilmente, también”.

De acuerdo al E10 “Si bien aun se puede mejorar, creo que Jorum es un
buen ejemplo ya que su interfaz facilitar encontrar y pre visualizar REA y su
diserio es elegante y facilitar la experiencia del usuario”. En esto coincide el
E11, quien menciona que “Jorum es un ejemplo de un que parece haber
reinventado con éxito el concepto de plataforma de aprendizaje enfocado a
su comunidad de practica”. El E12 destaca a Humbox como un ejemplo de
repositorio, y dentro del marco de buenas practicas creo que el modelo MIT

OCW sitio ha hecho el mejor trabajo”.

Para el E13 “;Siempre hay espacio para mejorar! Algunos de los RREA
actuales pueden considerarse como simples depdsitos sin muchas
funcionalidades de busqueda por lo que su uso es limitado”. De la misma
forma el E14 considera que hay que hacer “Muchas mejoras! Por ejemplo es
necesario abolir la practica presente en muchos RREA de tener que
registrarse para acceder a los recursos porque creo que los repositorios

deben ser completamente abiertos”
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Con respecto al disefo, para el E15 “ Es urgente mejorar de la usabilidad de
los RREA y ademas es necesario crear un solo entorno compartido mde
facilitar a los docentes la busqueda de recursos”. Ahora, para el E16, uno de
los mayores problemas de los RREA actuales se resume en que “La mayoria
de los repositorios de REA se basan en contribuciones voluntarias como raiz
del ecosistema, por lo que hay muy pocos incentivos y muy pocas
amenazas. Pero tal vez los tiempos cambian y estos adquieran mas valor en
las universidades”. Para el E17, un ejemplo de buenas practicas es “La
familia EdShare de repositorios EPrints REA son ejemplares en sus interfaces

faciles de usar y al facilitar pre visualizaciones de los recursos.”

Finalmente para el E18 es necesario reflexionar en las practicas actuales, ya
que dice que “Tenemos que asegurarnos de que no estamos creando silos.
El material tiene que ser transversal a las busquedas. También tenemos que
asegurarnos de busquedas Google y Creative Commons  faciliten o
desarrollen un modelo para acceder a los materiales en los repositorios”.
Para el E19 “Los Repositorios actuales necesitan urgentemente de mejoras,
aunque no sé si la estandarizacion resolveria todos los problemas. Creo que
Se necesita poner mas ‘énfasis en formacion adecuada sobre diversos temas
relacionados con repositorios. Y el E20 piensa que “es importante que las
iniciativas de OER den una paso mas hacia lo libre y abierto. Las licencias
abiertas permiten el reuso legal, sin embargo, aun hay temas pendientes a
nivel técnico que no favorecen el descubrimiento y re-uso/adaptacion de
OER. Una de las claves puede estar en el actual movimiento hacia Datos
Abiertos y las tecnologias de la Web Semantica, especialmente Linked Data.
Otro elemento clave pienso que esta en la capacidad de hacer analitica con
los datos de uso de los OER en los repositorios (mejorar los repositorios con

el propio uso de los OER)”.
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8.2 COMPARACION Y RELACION DE LAS RESPUESTAS DE
LOS EXPERTOS

Como es posible observar, una comparacion entre las ideas claves permite
comenzar a establecer relaciones entre las respuestas, definiciones y sus

relaciones con las dimensiones que conforman el marco:

Por ejemplo, la literatura recomienda el uso de metadatos en un RREA. Este
indicador de calidad forma parte de la dimensiéon “Descripcion de los
recursos” y ha sido previamente considerado como relevante por parte de la
comunidad educacional, como se verifico a través de la encuesta a 217
docentes. Ahora, sin embargo, es posible establecer mayores grados de
definiciéon y limites de especificidad para esos metadatos, pues los
entrevistados tienden a acordar que un alto contenido de metadatos puede

ser, eventualmente, contraproducente.

La extraccion de estas ideas desde los datos textuales, la construccion de
cddigos y su influencia sobre las dimensiones del marco se puede resumir

como sigue en los siguientes parrafos:

1. En relacion a la primera pregunta, relacionada con los sistemas de
descripcion de los recursos ¢Qué informacion deben describir los
metadatos?, los expertos sugieren que los recursos contengan en su
descripcion o metadatos, informacion que incluya la descripcion de los
objetivos de aprendizaje para los cuales fue disefiado el recurso,
relacionando asi los recursos y los planes de estudios, asi como las
horas de trabajo necesarias para alcanzar los objetivos de aprendizaje.
Dentro de las razones por las cuales los expertos consideran porque es
necesario incluir los objetivos pedagogicos, estan la confianza que esto
genera en los usuarios y la simplificacion del proceso de busqueda de
recursos. Sin embargo, los expertos recomiendan que una descripcion

pedagdgica de los recursos o uso de metadatos excesivos puede ser

128



perjudicial, al restringir las opciones de adaptacién y reutilizacion de material

en distintos contextos, alejando a los usuarios de los recursos.

2. Con respecto a la segunda pregunta, la cual se relaciona con la
arquitectura de la plataforma (“;cudles son los elementos técnicos que
pueden hacer un repositorio de REA exitoso?”), los expertos coinciden que
los repositorios de REA deben contar con opciones avanzadas de
bisqueda, parametros de busqueda flexibles y la posibilidad de
suscribirse a busquedas especificas del tipo RSS. Ademas, los
entrevistados destacan que los repositorios deben contar con sistemas de
evaluacion de usuarios que tengan la capacidad de retroalimentacion
sobre el uso y la utilidad de los recursos. Los expertos concuerdan
ademas que entre los elementos técnicos, los repositorios de REA deben
contar con herramientas para la edicion, la reutilizacion y la remezcla,
ademas los expertos esperan que los repositorios sean capaces de facilitar

la descarga de los recursos en varios formatos.

3. La tercera pregunta se relaciona con los sistemas de busqueda, seleccion
y apertura de los recursos, ;COomo cree que los educadores buscan
materiales de pedagdgicos y didacticos digitales?. La mayoria de los
expertos concuerdan con que Google es la mayor interfaz de busqueda para
los recursos abiertos, a pesar de que hace dificil determinar si los
recursos cuentan o no con licencias del tipo Creative Commons. Los
expertos concuerdan que los docentes en general buscan por temas o por
curso y no considerando la posibilidad de reuso del material de acuerdo

a su nivel de dificultad.

4. La cuarta pregunta es jCuales son los criterios principales con los cuales
los docentes evaluan los recursos?. En general, se coincide en que es clave
que los repositorios creen sistemas que se enfoquen en la confianza en
los usuarios, ya que si pares o colegas recomiendan un repositorio, esto

equivale a poner un sello de aprobacion o calidad sobre el mismo.

129



Ademads, los entrevistados resaltan que los repositorios deben ser
disenados en pos de la facilidad de uso, ya que los docentes evallan en
base a la precision, la facilidad de adaptacion, los objetivos pedagogicos y el
disefio de los recursos pero por sobre todo, estos evaltan la calidad del

contenido y posibilidades reales de re-uso o adaptacion.

5. En relacidn a la evaluacion, seleccion de los recursos y la arquitectura de
los repositorios, la quinta pregunta es {Como los educadores seleccionan
los recursos o los repositorios que utilizan?. Destacan que son clave las
recomendaciones de otros docentes y el propio discernimiento
académico. También los expertos concuerdan en que el grado de
entrenamiento o la capacitacion en el uso de recursos educativos abiertos
que los docentes hayan recibido influye en la forma en la que los

docentes seleccionan y utilizan los recursos.

6. Finalmente, los entrevistados fueron consultados si creen que los
repositorios de REA actuales son lo suficientemente buenos, o si hay
espacio para mejoras y estandarizacion. Entre sus respuestas destacan
como ejemplos de buenas practicas a Connexions, Merlot, OpenLearn,
LabSpace y Jorum como los mejores repositorios. En relacién a la calidad
de los actuales RREA estos enfatizan que aseguracion de calidad de los
REA es un area vital para el desarrollo de estos, ya que si los académicos
sienten que pueden confiar en un servicio de busqueda para encontrar
recursos de calidad entonces lo van a utilizar, aunque no consideran que
una norma o un estandar sea la respuesta para asegurar la calidad.
Recomiendan que hay que apuntar al disefio de repositorios que permitan
indexar y encontrar los recursos mas facilmente. Ademas, los expertos
enfatizan que es necesario mejorar la usabilidad de los actuales

repositorios.

130



Las ideas clave de los entrevistados expresadas anteriormente se sintetizan
en la tabla 33.

Dimension Conceptos relevantes
Implementar sistemas que se enfoquen en la confianza en
los usuarios
Evaluacion de los Proveer sistemas de retroalimentacion sobre el uso y la
recursos utilidad de los recursos.

Mencionar las posibilidades reales de re-uso o adaptacion

Evitar el uso excesivo de metadatos

Descripcion de los Evitar metadatos excesivamente especificos
recursos

Inclusién de los objetivos pedagdgicos en la descripcion

Relacionar de los recursos y los planes de estudios

Inclusién de parametros de blusqueda flexibles

Arquitectura de la Facilitacién de suscripcion a busquedas especificas del
plataforma tipo RSS.

Mejorar la usabilidad de los actuales repositorios.

Facilitar herramientas para la edicion, la reutilizacion y la

. . ., . remezcla
Diseminacion social — - -
Facilitar herramientas para las recomendaciones de pares
o colegas
Determinar si los recursos cuentan o no con licencias del
Apertura de los tipo Creative Commons

contenidos I .
Facilitar la descarga de los recursos en varios formatos.

Tabla 33: Conceptos relevantes
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IX. RESUMEN DE LOS RESULTADOS.

Del anadlisis de la literatura se obtuvieron 10 indicadores de calidad
para RREA los cuales fueron contrastados en un grupo de 80 repositorios,
obtenidos luego de seleccionar una muestra desde un universo de 450
iniciativas de REA y 600 repositorios institucionales. De acuerdo a los
objetivos de esta investigacion, esto permitid construir el estado del arte
actual del uso de RREA por parte de la comunidad académica, y
especificamente sus percepciones sobre los principales indicadores de

calidad para repositorios de REA.

Estos 10 indicadores fueron utilizados para construir un cuestionario
aplicado a 217 docentes el cual intentaba conocer los comportamientos de
los docentes en relacion al uso de TICs, redes sociales, uso y evaluacion de
REA y RREA y entender las ventajas y barreras que encuentran en el uso de
REA.

Como resultado es posible comprender que los docentes usan
mayoritariamente PowerPoint, videos, Twitter, blogs y discusiones en linea
como herramientas principales y es escasamente difundido el uso de
aplicaciones moviles y Facebook para la docencia. En relacién al uso de
REA, destaca el de aquellos basados en texto y video. Existen bajas tasas de
uso de RREA, ya que los docentes tienden a utilizar buscadores online como

herramientas para recuperar los REA que utilizan en su docencia.

Finalmente, mediante entrevistas con 20 expertos se desarrollé un marco
que define los requerimientos de calidad para los repositorios de REA. Este
marco esta conformado por 5 dimensiones que agrupan a los 10 indicadores

de calidad obtenidos de la revision de la literatura.

1. Evaluacion de los recursos: Esta dimension se enfoca en como los

docentes ponderan y seleccionan los recursos que utilizan, y agrupa a
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3.

5.

los indicadores: Uso de recursos destacados; Evaluacion por parte

de los usuarios y Revision por pares.

Descripcion de los recursos: esta dimension estd enfocada en
sistemas de control de autoridad y taxonomias e incluye 3
indicadores: Autoria de los recursos; Uso de palabras clave y Uso

de sistemas de metadatos.

Arquitectura de la plataforma: Esta dimensién se centra en el disefio
de la interfaz de los repositorios e incluye al indicador Soporte

multilingie.

Diseminacion social: Esta dimension se refiere a facilitar
herramientas para que los docentes compartan los recursos en sus
comunidades de practica digitales, y contiene al indicador Soporte a

las redes sociales.

Apertura de los contenidos: Esta dimension se centra en asegurar
que los recursos puedan ser adaptados, traducidos o modificados vy
considera 2 indicadores: inclusion de Licencias de Creative

Commons y Acceso al codigo fuente y/o archivo original.

A modo de triangulacion de los resultados obtenidos de la revision de la
literatura, del analisis de los repositorios, del andlisis de la encuesta docente
y del andlisis a la entrevista a los expertos es posible observar en relacion a

los indicadores de calidad que:

El primer indicador, uso de recursos destacados, es sugerido por la
literatura como una herramienta que guia a los docentes en la busqueda de
recursos Utiles de alta calidad. Un bajo porcentaje de los repositorios (30%)

incluye recursos destacados en sus colecciones, sin embargo, los docentes
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y los expertos no parecen considerar este indicador como relevante para

asegurar la calidad en los repositorios de REA.

Para implementar el uso de recursos destacados y sobre todo, para asegurar
la calidad de los REA, la literatura recomienda dos alternativas que pueden
validar la calidad de los recursos: 1) la evaluacion del contenido por parte de

los usuarios por usuarios y 2) la revision por pares.

A nivel de evaluacion de usuarios, un 32.5% de los RREA cuentan con
herramientas que permiten que sus usuarios evallen los recursos. De
acuerdo a los docentes encuestados es importante (30.4%) o muy
importante (38.2%) la valoraciéon que otros den a los recursos. Desde el
punto de vista de los expertos, es clave que los repositorios incluyan este
tipo de herramientas para asegurar la calidad, ya que los docentes tienden a

confiar en la valoracién dada por sus pares.

En relacion a la revision por pares, este es el indicador menos
implementado en los RREA revisados para este estudio (11.3%). En la
encuesta a los académicos y en la entrevista a los expertos no hay
menciones directas al uso de sistemas de revisidbn por pares como una

alternativa de aseguramiento de la calidad de los REA.

La literatura enfatiza también que los repositorios incluyan sistemas de
soporte multilinglie para que los docentes puedan recuperar recursos en
varios idiomas. De los repositorios analizados, un 30% facilita la navegacién
en mas de un idioma. Un grupo importante de docentes encuestados son
criticos al decir que la mayor barrera que encuentran al buscar REA es
aquella de tipo lingtistico. Aquellos expertos que no pertenecen al mundo
anglosajon enfatizan que la falta de recursos y repositorios en otros idiomas

es uno de los mas grandes problemas del movimiento de REA.
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En la literatura se menciona frecuentemente que es necesario que los
repositorios cuenten con sistemas que permitan que los usuarios compartan
los recursos mediante sistemas de soporte a las redes sociales, con el fin
principal de generar comunidades de practicas criticas. De los repositorios
analizados, un 51.2% tienen implementado este tipo de herramientas y en su
mayoria los participantes de esta investigacion coinciden en que es

necesario proveer a los repositorios con sistemas afines.

En el analisis de la literatura se enfatiza que los repositorios deben contar
con sistemas descriptivos de los recursos. Estos pueden ser incluidos como
sistemas no formales (del tipo de palabras clave) o mediante sistemas

normalizados de metadatos.

En relacién al uso de palabras claves, un 93.8% de los repositorios han
implementado este modelo. Los docentes y los expertos en su mayoria
coinciden con que deben ser los autores de los recursos quienes provean los
descriptores, sin embargo, en la literatura no se suele recomendar esta
practica ya que no facilita la recuperacion de los recursos al no haber un

sistema claro para estructurar los descriptores.

Ahora, si bien el uso de sistemas de metadatos es altamente mencionado
en la literatura como un factor clave en la implementacion de RREA
solamente un 38.8% utilizan estos sistemas de metadatos. Y los
participantes de esta investigacion tienden a coincidir en que mas alla del
tipo de descripcidn (palabras clave o metadatos), es necesario proveer

informacion descriptiva sobre los objetivos pedagdgicos de los recursos.

Con respecto a la integraciéon de las licencias de Creative Commons, un
52.5% de los repositorios las utilizan. En el resto de los casos, si bien todos
los repositorios se identifican como repositorios de recursos educativos
abiertos, es dificil determinar exactamente qué tipo de licencia corresponde

a los recursos. Desde el punto de vista de los docentes, muchos de ellos no
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comprenden la simbologia de los sistemas de licenciamiento, barrera con la

cual coinciden los expertos.

Para que los recursos albergados en los repositorios puedan ser adaptados,
traducidos o modificados, segun la literatura los docentes deben tener la
posibilidad de descargar el archivo original y/o acceder al cédigo fuente,
Un 27.5% de los repositorios facilita el acceso al archivo o cdédigo mientras

el resto facilita hipervinculos a los recursos para su uso o proyeccion.

Los docentes, y mayoritariamente aquellos que no dominan el inglés,
mencionan como una dificultad el poco acceso a los recursos para poder
adaptarlos o traducirlos. Los resultados de las encuestas y las entrevistas
son enfaticos en destacar que los repositorios provean las herramientas (y
sus manuales de uso) para que los docentes puedan adaptar los recursos

que descargan.

Ademas de los 10 indicadores, esta investigacion aporté informacion
relevante sobre formas en las que los docentes evallan y seleccionan

recursos, asi como en las ventajas y desafios del uso de REA.

En relacién a la evaluacion de los REA, los docentes muestran mayor
confianza en su propio criterio personal, en la institucion de origen de los
recursos y en la valoracién dada por otros docentes a los contenidos. Los
docentes remarcan la percepcion de pérdida de tiempo para buscar,
compartir, reutilizar o colaborar mediante recursos Utiles. Finalmente tienden

a buscar en portales de universidades importantes.

Las barreras mas frecuentemente mencionadas por los docentes en relacion
al uso de REA y RREA son tres :

* Barreras linguisticas.

* Falta de capacitacion o perfeccionamiento docente en el uso y

produccion de REA.
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* Falta de guias y manuales de uso para comprender el uso de las

licencias de Creative Commons.

Estos tres factores son también mencionados por los expertos entre los
desafios que enfrenta el movimiento de REA y que afectan la adopcion de
REA, RREA y OEP en general.

En cuanto a los procesos de busqueda y seleccion de REA, los docentes
tropiezan frecuentemente con el obstaculo de la descripcion de los recursos.
En general, los actuales repositorios no proveen a los docentes con datos
pedagdgicos que permitan identificar los objetivos o el nivel para el cual

fueron disenados los recursos.

Si bien un porcentaje considerable de los RREA provee de herramientas para
compartir los recursos en redes sociales, los docentes mencionan con
frecuencia que los repositorios no facilitan las herramientas para adaptar,

modificar y reutilizar los recursos.

Finalmente, es importante resumir que mientras algunos indicadores de
calidad tienen un reconocido uso por parte de la comunidad académica,
existen otros de baja adopcidén y una serie de barreras no favorecen el
desarrollo e implementacion de RREA. Por ello, la proxima seccidon concluye
esta tesis discutiendo el alcance de los resultados, su aplicabilidad mediante
recomendaciones de buenas practicas académicas y lineas de investigacion

a futuro.
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X. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y
DISCUSION

Si bien cada etapa de esta tesis por publicaciones considera
discusiones especificas de los resultados en cada uno de los articulos
(Atenas y Havemann, 2013; Atenas y Havemann, 2014; Atenas et al 2014), a
nivel general esta investigacion concluyd en la construccion de un marco
que permite medir y evaluar la calidad de los repositorios de REA. Este
marco contribuye a solucionar parcialmente el problema de investigacion
dado por un escenario educacional actual basado en recursos digitales de

rapida variacion, edicion y difusion en distintos medios y formatos.

Existen, sin embargo, dimensiones del problema de investigacion que no
estan totalmente resueltas y requieren de trabajo de investigacion a futuro.
Entre otras, la necesidad de capacitacién de docentes en el uso de REA y
RREA requiere que sea reconsiderado el curriculo de programas
educacionales de perfeccionamiento docente en educacidon superior.
Alternativamente, las acciones recomendadas con costos involucrados
llaman a revisar las estructuras organizacionales y financieras de
instituciones de educacién superior, con un mayor énfasis en el uso de REA

y RREA a niveles institucionales, nacionales y de consorcios.

Ademas, limitaciones de la investigacion deben ser consideradas al
interpretar y aplicar los resultados, sobre todo en un contexto educacional
donde los recursos evolucionan constantemente y nuevos medios aportan
nuevas formas de produccion y difusion de recursos pedagodgicos. Por
ejemplo, al momento de finalizar esta investigacion la muestra de
repositorios de REA disponibles ya ha sido modificada, al existir nuevos
repositorios, y se estima que al menos 10 de los repositorios analizados han

cesado en su funcionamiento.
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Asimismo, existen cada vez mas docentes que se han sumado al uso de
REA y RREA, quienes potencialmente proveeran nuevos materiales
pedagdgicos, métodos de ensefianza y practicas académicas que no han
sido consideradas. Finalmente, se debe mencionar como una potencial
limitacion el constante y rapido desarrollo tecnoldgico de distintas
herramientas pedagogicas y sociales que pueden, eventualmente, modificar

practicas docentes en un futuro proximo.

La construccidn de un marco como resultado final requiere discutir sus
grados de aplicabilidad y transferencia hacia la comunidad académica. De
acuerdo a Glaser y Strauss (1967) la construccion de elementos teoricos
directamente desde los datos que los originan debe cumplir con cuatro
propiedades minimas: aptitud de los resultados para su contexto de
aplicacién, control de los resultados por parte de los usuarios finales,
comprensién de los resultados por parte de los usuarios finales y

generalidad del marco construido.

Los indicadores de calidad y las dimensiones que los agrupan han sido
directamente construidos incrementalmente desde la evidencia recolectada
durante el proceso de investigacion, aportada por la literatura existente,
repositorios de REA existentes y la comunidad académica en general.
Debido a ello el marco es apto para su contexto de aplicacion, pues ha sido

construido a partir del mismo.

Asimismo, el marco es suficientemente flexible para aumentar su grado de
definicion y profundidad. Eventualmente se podria agregar nuevos
indicadores o0 ser actualizado de acuerdo a requerimientos particulares de

ciertos repositorios de REA o comunidades académicas.

Al momento de finalizar esta investigacion, los resultados ya se encuentran

en etapa de transferencia, desarrollo y uso por parte del proyecto
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internacional LangOER (http://langoer.eun.org). Esta aplicacion ha

demostrado la utilidad del marco propuesto para el disefio de RREA de
interfaces multilinglies. Con ello queda en evidencia que los usuarios finales
pueden comprender el marco, pueden tomar control sobre los resultados y

flexibilizar el marco a su conveniencia.

Es importante destacar que el marco ha sido construido en base a amplias
cantidades de repositorios y miembros de la comunidad académica. Al
momento de estudiar los repositorios existentes, el universo consideré un
100% de los repositorios abiertos disponibles para el analisis y la muestra de
docentes encuestados es diversa y de alcance mundial. Por ello se puede
concluir un amplio grado de generalidad de los resultados, al estar basados
en datos que abarcan una gran cantidad de proyectos, experiencias y datos.
Si bien existen lineas de trabajo a futuro, este proceso de investigacion, en
conjunto con mi experiencia profesional y la evidencia construida, permiten
delinear una serie de buenas practicas para el uso y desarrollo de RREA. A
nivel de buenas practicas para la implementacion de estos repositorios es
posible recomendar a quienes desarrollan, implementan, gestionan vy

administran RREA que:

1. Consideren a los usuarios de los repositorios como una masa critica
capaz de evaluar y validar los materiales que estos albergan, ya que
los docentes confian en las recomendaciones dadas por sus pares.
Sin embargo, a nivel de evaluacion de los recursos, los modelos de
rating o de ranking disponibles en los repositorios actuales no son los
ideales, ya que no transmiten informacion clara sobre los criterios que
han sido evaluados por los usuarios. Una de las soluciones para que
los usuarios puedan evaluar un recurso en diferentes categorias (ej.
usabilidad o adaptabilidad) es mediante el desarrollo de rdbricas de

evaluacion.
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A nivel de descripcion de los recursos es posible recomendar que la
discusibn no se centre entre implementar o no sistemas de
metadatos, sino en entregar informacién pedagdgica concisa sobre
los recursos. Esta informacion debe contener como minimo campos
asociados a los registros de autoridades proporcionado los hombres
individuales de los autores de los recursos, la filiaciéon de los autores y
las materias a las cuales pertenece. Ademas es necesario describir el
curso y el nivel para el cual el recurso fue disehado, pero sobretodo,

es necesario describir el objetivo de aprendizaje asociado al recurso.

En caso de que el recurso sea un derivado de otro ya sea por
adaptacion o traduccién, es necesario que esto sea descrito y que se

mencione la fuente y los autores del recurso original.

Si los repositorios contienen recursos en mas de un idioma, es
recomendable que la interfaz cuente con sistemas de navegacién
multilinglie y que las descripciones de los recursos estén disponibles

en los mismos idiomas en los cuales sea navegable la interfaz

En relacion a la diseminacién social, es importante que se faciliten
herramientas para que los docentes puedan compartir los recursos en
linea, pero se sugiere que los enlaces a los recursos sean
permanentes (permalinks) para que cuando se hagan actualizaciones

estos sean accesibles.

En relacion a la apertura de los contenidos es recomendable que cada
recurso tenga asociada una licencia abierta claramente descrita en
caso de que las licencias varien dentro de los repositorios, asi como
también que los repositorios provean guias explicativas y manuales de
uso para mejorar la comprension de las licencias abiertas de los

usuarios.
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7. Es recomendable también, que todos los recursos que estén
albergados en los RREA sean descargables independientemente del
formato, y en caso de ser elementos web se provea el acceso al
cddigo fuente, ya que es la uUnica forma en la cual los docentes

pueden adaptar o traducir los REA.

8. Para poder adaptar los recursos, es recomendable que los
repositorios, ademas de albergar recursos, provean aquellos software
libre que permitan a los docentes adaptar los recursos tales como
programas para editar y subtitular videos, editores de imagenes,
editores de animaciones y cualquier otro programa que permita
modificar los contenidos de los REA, asi como programas
colaborativos del tipo Wikis para que los usuarios de los repositorios

puedan crear recursos de forma colaborativa.

Desde el punto de vista del proceso de investigacién, es necesario
reconsiderar aspectos relacionados a la transparencia y practicas
académicas en el contexto de la educacion democratica, OEP y REA. Por
ejemplo, incluir acciones que faciliten a los investigadores el acceso los
datos de uso, descarga y adaptacion de los recursos albergados en los

RREA en forma de datos abiertos.

A modo de reflexién personal, considero que es necesario incentivar a los
académicos del mundo Iberoamericano a adoptar e impulsar las practicas
educativas abiertas. Al compartir un mismo idioma las posibilidades de
acortar brechas sociales, educativas y tecnologicas en la regién mediante el
compartir REA, desarrollar RREA y publicar en revistas de acceso abierto

son inmensas.
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Knowledge' en America Latina y el Caribe
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otras instituciones en la region que aumentan la oferta en otros idiomas. Twittear #openknowledge

El desarrollo de iniciativas de REA en espafiol y portugués son muy beneficiosas para
mejorar el acceso de materiales pedagégicos de calidad y en nuestro idioma para los
docentes, los estudiantes, las familias y las bibliotecas ya que estas iniciativas permiten el
acceso gratuito y legal a colecciones desarrolladas por docentes y para docentes en todos los
niveles educacionales.

Previamente, te contamos sobre los REA que ofrece el BID y en este blogpost te invitamos a
conocer los que se ofrecen en la regidn. A continuacién va un listado de algunos portales 'y
repositorios donde podras acceder a una gran cantidad de recursos en tu idioma de
preferencia.

Argentina

OERT (Open Educational Resources for Typography) es un portal de recursos educativos
abiertos tipograficos desarrollado por la Universidad de Buenos Aires. El proyecto permitio
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liberar el material de estudio producido por una de las catedras de Tipografia de |la Facultad
de Arquitectura Disefio y Urbanismo. El material incluye una coleccién que empezé a
producirse en 1994 y que actualmente cuenta con 23 articulos de orientacion tedrica, 12
articulos de orientacion historicay 16 ejercicios.

Brasil

El Banco Internacional de Objetos Educacionais es una iniciativa del gobierno de Brasil que
abarca contenidos educativos abiertos desde la educacion pre-escolar a la universitaria. En
Portugués también se destaca el Banco de Itens del Gobierno de Portugal que abarca REAs
para la educacién basica y secundaria.

Otra iniciativa es M3 Matematica Multimidia desarrollada por la Universidad de Campinas, el
unico repositorio dedicado a las matematicas en la region. Cuenta con 350 recursos
educativos en video, audio, software y experimentos bajo licencia Creative Commons.

Centro Ameérica

En esta region se destaca CEDUCAR, el portal educativo de la Comunidad Educativa de
Centroameérica y Republica Dominicana. Se trata de un portal formativo que une a ocho
paises: Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Republica
Dominicana, y a sus respectivos sistemas educativos. Dicho portal ofrece recursos para
educadores de la region que incluyen por ejemplo un centro de recursos digitales,
comunidades virtuales, cursos en linea y foros, entre otros.

Colombia

Colombia Aprende es un portal que contiene recursos para todos los niveles educativos.
Cuenta con secciones para profesores y estudiantes como cursos virtuales y colecciones de
contenidos.

EDUTEKA fue desarrollado por la Fundacién Gabriel Piedrahita Uribe. Cuenta con 13 afios de
experiencia y su objetivo es mejorar el conocimiento de las Tecnologias de la Informacidn
de los docentes de todas las areas a traves de la educacion virtual. La plataforma cuenta con
un promedio de 520.000 visitas mensuales de 168 paises del mundo.

Ecuador

En relacidn a las iniciativas desarrolladas por las universidades latinoamericanas, en Ecuador
se destaca Serendipity, de la Universidad Técnica Particular de Loja. Mediante sistemas de
Linked Data y Web Semantica es posible acceder a recursos albergados en cursos
pertenecientes al Consocio de Educacion Abierta y a repositorios, MOOCs y cursos en Open
Course Ware (OCW) mediante un mapa interactivo.

Hait

El portal Haiti Futur contiene recursos en creolé y francés para la educacion basica
gestionado por el Pacte National pour I'Education en Haiti con el apoyo de Open Sankoré . El
contenido incluye materiales sobre ciencias experimentales, matematicas y francés.

TEMOA es un buscador académico desarrollado por el Tecnologico de Monterrey que
contiene REA disefiados para la educacién universitaria y en el cual los recursos son
evaluados por otros docentes para asegurar su calidad. Categoriza los materiales por area

de conocimiento, nivel educativo e idioma, entre otros. Asi, TEMOA facilita la busqueda de
encontrar en Internet recursos educativos a la vez que permite crear comunidades.

Otras iniciativas mexicanas incluyen el repositorio CREA de la Universidad de Guadalajara; el
portal Desarrolla, Aprende y Reutiliza (DAR) del Tecnoldgico de Monterrey y el repositorio
ITSON del Instituto Tecnoldgico de Sonora.
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Nicaragua

En el caso de Nicaragua Educa se trata de un portal educativo desarrollado por el Ministerio
de Educacién de dicho pais para que los maestros y estudiantes puedan desarrollary

apoyar sus clases. Es un servicio de formacion en linea multidisciplinar, flexible y abierto a la
participacion de todos los profesores de centros educativos publicos de los niveles basicos y

medios.

Existen algunas otras iniciat

ivas de portales de objetos de aprendizaje asociadas a la Red

Latinoamericana de Portales Educativos (RELPE), sin embargo, aun es dificil comprender el
alcance de estos recursos ya que no en todos es claro si los materiales que albergan cuentan
con Licencias de Creative Commons.
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Es muy interesante estos aportes para el mejoramiento de la calidad educativa y
mejoramiento sustancial en los procesos ensefianza-aprendizaje.
Saludos cordiales

Mercedes Dominguez agosto 27, 2014 at 8:41 pm Reply

Me interesa.esos materiales pues tengo una fundacién y pronto voy a instalar un
centro de reforzamiento educativo

Maria Alejandra Ramirez agosto 30, 2014 at 7:58 pm Reply

Soy docente, uruguaya y me parece un aporte excelente.

MARTHA EVANGELINA SANTANDER PASTEN agosto 31, 2014 at 12:48 am Reply

Muy interesante, me gustaria tener acceso a esos materiales para enriquecer mi
actividades en el aula, soy maestra de telesecundaria.

Javiera Atenas septiembre 15, 2014 at 8:00 am Reply

Hola Martha

Estos recursos son de acceso libre y gratuito, solo tienes que descargarlos y
/ 0 accederlos en los links del articulo

Teresa Clotilde Ojeda Sanchez septiembre 1, 2014 at 1:37 pm Reply

Buenos dias en el Peru, usamos la Plataforma del Sistema Digital para el
Aprendizaje PERUEDUCA
http://www.perueduca.pe/

Javiera Atenas septiembre 15, 2014 at 7:59 am Reply

Hola Teresa,

Lamentablemente Peru Educa no es una plataforma de contenidos abiertos
ya que estos no tienen licencias abiertas y exige registracion en el sitio.
Saludos

Javiera

Felix Alvarado septiembre 15,2014 at 4:36 pm Reply

Hola Javiera:

Desde abril de 2012 a la fecha he desarrollado cnbGuatemala.org, un sitio que
presenta en formato Wiki el Curriculo Nacional Base de Guatemala y materiales
conexos. Gracias a la politica de copia libre que tienen todos los materiales del
Ministerio de Educacidn estos se han podido presentar con licencia abierta.
Ademas he podido colaborar en ello con el propio MINEDUC y USAID.
Actualmente recibe visitas de entre 55,000 y 60,000 personas al mes, en su
mayoria docentes, estudiantes de formacién magisterial y formadores de
profesores, en Guatemala. Saludos.
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In contrast with the type of openness under a Creative
encouraged by Open Education Resources and Commons Attribution
Open Courseware labels, the openness of 3.0 Unported License
Massive Open Online Courses (MOOCs) is unless otherwise
severely limited. Consequently, Leo Havemann stated.

and Javiera Atenas find the recent growth of
high quality online learning content is not able to be used to its full
advantage. The process of opening up MOOC resources would add value to
the resources by reaching a wider community. But most importantly, HE
institutions currently investing in MOOCs could demonstrate, beyond :
reasonable doubt, their real commitment to openness and improved access to . Subscribe
education for all. Latest posts straight to your inbox

In 2013, MOOCs (Massive Open Online Courses) suddenly gained a
degree of notoriety, even outside the higher education sector. While the
initial hype is dying down, MOOCs continue to grow in number and
represent a significant new form of public engagement for universities.
With the launch of the Open University's FutureLearn platform back in
September, many more UK institutions have joined a European charge
into this previously US-dominated space. So, why should MOOCs open
up? Are they not, by definition, open? Well, yes, maybe, and sort of.

At the risk of stating the obvious: online learning is not in itself very new,
but MOOCs differ from traditional online distance learning courses in the


http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences
https://twitter.com/intent/tweet?original_referer=&related=AddToAny%2Cmicropat&text=MOOCs%20must%20move%20beyond%20open%20enrolment%20and%20demonstrate%20a%20true%20commitment%20to%20reuse%20and%20long-term%20redistribution.&tw_p=tweetbutton&url=http%3A%2F%2Fblogs.lse.ac.uk%2Fimpactofsocialsciences%2F2014%2F03%2F07%2Fis-it-time-for-moocs-to-open-up%2F
http://twitter.com/search?q=http%3A%2F%2Fblogs.lse.ac.uk%2Fimpactofsocialsciences%2F2014%2F03%2F07%2Fis-it-time-for-moocs-to-open-up%2F
http://blogs.lse.ac.uk/
http://blogs.lse.ac.uk/
http://blogs.lse.ac.uk/
https://www.addtoany.com/share_save#url=http%3A%2F%2Fblogs.lse.ac.uk%2Fimpactofsocialsciences%2F2014%2F03%2F07%2Fis-it-time-for-moocs-to-open-up%2F&title=MOOCs%20must%20move%20beyond%20open%20enrolment%20and%20demonstrate%20a%20true%20commitment%20to%20reuse%20and%20long-term%20redistribution.&description=
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/03/07/is-it-time-for-moocs-to-open-up/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/03/07/is-it-time-for-moocs-to-open-up/#author
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/03/07/is-it-time-for-moocs-to-open-up/#author
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/03/07/is-it-time-for-moocs-to-open-up/www.futurelearn.com
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/all-posts/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/about-the-blog/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/book/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/academic-podcasting/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/resources/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/past-events/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/category/lsecomment/
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/popular-blog-posts/
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en_GB
http://creativecommons.org/licenses/by/3.0/deed.en_GB
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/subscribe-via-email-or-rss/

sense that they offer open
enrolment, free of charge (and
therefore, often grow to ‘massive’
proportions). As such, they
represent an exciting
development in HE, appearing to
promise a newfound equality of
access to high quality content
from top universities. But equal
access does not necessarily
translate into equal achievement.
Early MOOC research has found

that participants who are already university educated and digitally literate
are, unsurprisingly, best placed to benefit. For many students, and
especially those starting out in HE, a classroom-based or blended
learning experience represents a more manageable and supported path

towards a qualification.

Although MOOCs can be considered a new strand of the wider Open
Education movement, they may reflect a quite different form of openness
than this label sometimes implies. For advocates of Open Educational
Resources (OER), resources which have been developed in public
institutions should be made available to the general public, especially
with a view to their unrestricted use and repurposing by educators

around the globe.

Since 2002 UNESCO has argued for a global ‘free trade’ in educational
resources which should have been licensed under the Creative Commons
framework, explicitly permitting educators to perform the four Rs: Reuse,
Revise, Remix and Redistribute. OER are often conceived of as single
units of content, which can be made available through repositories such
as Jorum, but they can also be packaged up in the form of whole courses
(or, to make an important distinction, as ‘courseware’, which does not
imply that any teaching is included). Launched in 2002, MIT's Open
CourseWare (OCW) allows open access to the resources indefinitely, as
well as unrestricted downloading of the learning materials. In the OCW
model, the materials can typically be downloaded individually or as a
package, providing educators and students with a range of options for

reuse.

In contrast with the type of openness implied by the OER and OCW labels,
the openness of MOOCs (especially those offered by elite institutions on
high-profile commercial platforms) appears to be mainly of enrolment.
Access to the content is usually for the duration of the course only, and
restricted to registered participants. Also, in many MOOCs, the content by
default is copyrighted (‘all rights reserved’) rather than openly licensed,
closing off the possibility of reuse without previous agreement of the
intellectual rights holder. One platform’s terms states that participants

Credit: [Ed] (CC BY-NC-SA)
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are prohibited from reproducing, copying, selling, or explaining the
content of courses, which may only be download content for non-
commercial purposes and personal use. It is difficult to say whether
institutions sign up to these terms because they are considering how
they might one day recoup their investment in course development, or
whether these unnecessarily restrictive terms and conditions (apparently
covering all available courses) are simply imposed by the platform
providers — but the consequence is that this high quality online learning
content is not able to be used to its full advantage.

For this reason we consider it would be interesting for MOOC developers
to ‘open up’ the materials they produce, and — perhaps after the initial run
of the actual MOOC - place the content in open repositories for retrieval
and reuse by the scholarly community. In order for this to happen, such
content could be openly licensed, certainly requiring attribution, but
perhaps, for example, permitting the creation of derivative works, while
mandating that the original or adapted versions are ‘shared-alike’ (thereby
preventing commercial publishers profiting from their resale without
agreement and payment for their use).

In practical terms, it would be simple for MOOC resources to be uploaded
to an OER repository, either individually or as a package. Alternatively,
entire MOOCs could be converted into OCW once the course has finished,
and made available for download, either through OER repositories or even
via the host MOOC platform itself. The process of opening up MOOC
resources will add value to the resources by reaching a wider community,
and promote the authors and institutions which provided the MOOC. But
most importantly, in this way, HE institutions currently investing in
MOOCs could demonstrate, beyond reasonable doubt, their real
commitment to openness and improved access to education for all.

Note: This article gives the views of the author, and not the position of the
Impact of Social Science blog, nor of the London School of Economics. Please
review our Comments Policy if you have any concerns on posting a comment
below.
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“massive, open, online courses” — but they vary on all these fronts (well,
maybe they're mostly online but they definitely vary a lot on the other
three). Particularly, | have tried a variety of MOOCs on various platforms
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led by people with diverse philosophies. The most most most open has to
be Open Learn because you just click the link and find the course and you
can do whatever you want with it. A couple of other relatively open
platofrms are P2PU and Canvas. But | did take a course on Canvas that
was later removed, so | was disappointed. The other MOOCs on Coursera,
etc., require a login so this makes them slightly less open. The more
connectivist MOOCs (cMOOCs) are obviously more open because much
of the content lies on social media outside any platform like people’s
blogs and twitter — though | think stuff that's on facebook groups is less
open as others are less likely to be able to listen in, even if the group itself
is open. Also, some stuff on MOOCs disappears eventually. Not really
open. Much content cannot legally be used beyond the course. Not so
open. A good blog post shared during the twitter chat on this here [...]

MOOCs must move beyond open enrolment and demon... March 12,2014 at 1:05 pm -
Reply

[...] In contrast with the type of openness encouraged by Open Education
Resources and Open Courseware labels, the openness of Massive Open
Online Courses (MOOCs) is severely limited. [..]

MOOCs must move beyond open enrolment and demonstrate a true commitment to reuse
and long-term redistribution | What would George think? March 14, 2014 at 9:24 am - Reply

[...] This post was contributed by Leo Havemann, a learning technologist

at Birkbeck, and Javiera Atenas, a teaching and learning technologist at

UCLs Department of Science, Technology, Engineering and Public Policy
(UCL STEaPP) and PhD candidate at the Universitat de Barcelona. It was
originally published on the LSE Impact of Social Sciences blog. [..]

Milking the MOOCs... | Social in silico March 21,2014 at 11:40 am - Reply

[..] Is it time for MOOCs to open up? One of the Os in MOOC stands for
open — but just how open are the resources offered? [...]
&1 | enjoyed this post enormously! Quite ironic about the Massive
Open Online Courses that appear to have morphed into Small
Closed Offline Lectures, isn't it? The lvy League cadre determined, after a
year's worth of MOOCs, that the highest completion rates were
concentrated among well-educated, mid-career/ middle-aged men, with
subject expertise in the applied sciences, engineering or computing.
That's not a surprise, as they are lifetime learners, probably instilled by
their traditional “brick & mortar” instructors.( | gleefully referred to it as

Ellie Kesselman March 23,2014 at 10:34 am - Reply
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the Harvard Epiphany.) Harvard decided that MOOCs would be most
useful for corporate training, after conversion to small private online
classes. That doesn’t do much for young people though.

An open paradigm for higher education that surpasses your Open
University or the U.S.A’s land grant universities seems... unlikely in the
near term.

Twitter Open Access Report — 22 July 2014 | July 22,2014 at 10:40 am - Reply

[..] labels, the openness of Massive Open Online Courses (MOOCSs) is
severely limited. Consequently, Leo Havemannand Javiera Atenas find the
recent growth of high quality online learning content is not able to [...]

Bibliography of OER — ROER — RLO related themes | OER Quality Project September 17,
2014 at 2:02 pm - Reply

[..] Havemann, L., & Atenas, J. (2014). MOOCs must move beyond open
enrolment and demonstrate a true commitment to reuse and long-term
redistribution. LSE Impact of Social Sciences Blog. Retrieved from
http://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2014/03/07/is-it-time-for-
moocs-to-open-up/ [..]
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