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El Proceso de
Investigar

Marco Epistemologico.-

Capitulo 7.
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El proceso de investigacion

El proceso de investigar es circular, a momentos espiral y la mayor parte
de las veces laberintico. Investigar es en gran medida un proceso
recursivo. Se vuelve una y otra vez al mismo punto, sélo que en ese
transcurso nuestra mirada se va modificando, nuestro objeto se va viendo
de manera diferente y esto nos permite avanzar en nuestro intento por
conocerlo, desentrafiarlo. Tal como sefialara PARSONS, uno entra a la
caja oscura de la realidad provisto de una armazon teorica y metodolégica
que le permite alumbrar ciertas zonas de esa realidad. Uno avanza por
pasillos sombrios y a cada paso le parece haber llegado a la ‘verdad’ para
luego descubrir otra ‘verdad’ diferente dos pasos mas alla. Otros
investigadores/as provistos de lumbres diferentes a las nuestras ven
cosas insospechadas para nuestros ojos, 0 mas precisamente para

nuestras formas de mirar.

Desde este punto de vista, cabria preguntarse ¢ qué es la realidad?, ¢ 0
cual de esas lumbres muestra la verdad verdadera? Estas preguntas, mas
bien de caracter filoséfico, podrian no tener lugar en un trabajo cientifico
como el presente; sin embargo, creemos que todo proceso de
investigacion y analisis socioldgico debe partir de estas preguntas, pero
reformulandolas desde la perspectiva de nuestra propia disciplina,
especificamente alumbrandolas desde la sociologia del conocimiento,
campo que constituye uno de los grandes ejes de nuestra tesis. La
pregunta que nos interesa formular aqui no es tanto scual es la ‘verdad’ a
la que hemos llegado?, o ¢;qué realidad nos muestran nuestros datos?,
preguntas mas o menos obvias que los investigadores/as suelen
responder en el apartado de hallazgos de la investigacion. Nuestra

pretensién aqui no se remite unicamente a dicho objetivo. No s6lo nos
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interesa explicar al lector/a lo que hemos encontrado a través del analisis
de los textos producidos por los nifios/as, nos interesa también hacerle
participe de nuestro proceso de construccion de dichos hallazgos. Se
trata por tanto de revelar al lector/a nuestro proceso de analisis desde

adentro.

El proceso de investigar no resulta ni tan lineal ni tan evidente como lo
describen muchos manuales de métodos de investigacion; muy por el
contrario, es intrincadamente complejo. Implica volver sobre los pasos,
probar otros caminos y sin duda tomar decisiones que poco tienen que
ver con lo evidente; pues las situaciones a los que nos enfrentamos, las
reales, tienen poco en comun con las cuestiones que se nos plantean en
los libros de texto. Las rutas cuidadosamente trazadas en los manuales
pueden servir como guia en este camino, pero la mayoria de las veces

terminaremos renegando contra el cartégrafo que las ha trazado.

Reconociendo este hecho, nosotros hemos optado en esta tesis por
sequir los planteamientos de la epistemologia compleja desarrollada por
Edgar MORIN. Una epistemologia que se plantea como alternativa a la
epistemologia simplificadora que se halla en la base tanto del
positivismo como del construccionismo. Esta epistemologia nos ofrece
una nueva forma de entender el proceso de investigacion, que escapa a
la linealidad y simplificacion de la que habldbamos mas arriba. Para
entender mejor la propuesta metodologica y epistemolégica de MORIN,
emplearemos una analogia. Compararemos el proceso de investigar con
la pintura de un cuadro, en el que buscamos plasmar la realidad para

explicarla y comprenderla.

Una primera simplificacion del proceso de investigar la constituye el

método deductivo. Segun éste, primero debemos hacer un boceto de
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como suponemos que es la realidad (hipotesis) para luego compararlo
con el modelo mismo (la realidad empirica) y corregir los posibles errores
que surjan (extraer conclusiones). Este es el procedimiento deductivo, de
lo general a lo particular, propio de los métodos cuantitativos. Este
procedimiento resulta ser una simplificacion del proceso de investigar por
varios motivos. Primero, porque nuestro modelo esta en constante
movimiento, y aunque seamos buenos dibujantes es muy dificil captar
esos cambios. Segundo, porque nosotros pertenecemos a esa realidad
que tratamos de reflejar en el boceto y siempre es dificil trazar un buen
autorretrato. Tercero, porque no es del todo cierto que realicemos un
unico boceto y una sola comparacion, habitualmente realizamos varios
bocetos que van llenando nuestra papelera de ideas que han sido
desechadas, cambiadas o incluso abortadas antes de que dieran a luz,
segun como el proceso de investigar modifica nuestra forma de mirar, es
decir de construir nuestro objeto de estudio. Y, cuarto, porque esa
realidad cambiante, inasible, amorfa y, en una palabra, compleja, siempre
termina desconcertandonos. Siempre hay algo que se escapa de nuestro
dibujo, algo en lo que no nos fijamos, algo que no somos capaces de
captar, algo que no es facil de hacer calzar en las estrechas casillas de

las tipologias y modelos que utilizamos en nuestro analisis.

El método inductivo, por su parte, con su movimiento de lo particular a lo
general, pareceria mas adecuado para realizar este cuadro de la realidad.
En principio, el método inductivo reconoce la existencia de estos cuatro
problemas en la construccion del cuadro de esta realidad cambiante e
intenta solventarlos a partir del examen de sus propias limitaciones:
Nuestro conocimiento es parcial, nuestro conocimiento es relativo, nuestro
conocimiento es una construccion. Esta ha sido precisamente la
propuesta del método cualitativo y el desafio que ha planteado a las
ciencias sociales. La pregunta es saber cuanto se ha avanzado en ello.
Una de las criticas mas importantes que se ha realizado a los métodos
cualitativos, especialmente al enfoque etnografico, tiene que ver
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precisamente con este desafio y se halla dirigida mas hacia la teoria que
hacia el método, o mas especificamente a la relacion entre ambos. El
procedimiento inductivo en el cual se basa el método cualitativo nos
permite descubrir la realidad tal cual como es: diversa y como el fruto de
una construccion social. El problema radica en el cdmo este método y su
teoria plasman esta realidad en el cuadro. El método inductivo permite
conocer y describir detalladamente la diversidad de la realidad, pero no
ofrece las mismas herramientas para la reconstruccion del todo y la
explicacion de la relacidon entre las partes. Hace falta una mirada global
que permita conectar los mundos diversos y complejos, para intentar
comprenderlos y explicarlos, y superar de esta forma la mera descripcion.
Este es precisamente el nucleo del asunto y es aqui donde MORIN con su
epistemologia compleja dirige sus dudas hacia el uso aislado del método
cualitativo. La comprension/explicacion de la realidad no puede ser una
simple yuxtaposicion de la diversidad. Tanto el método deductivo-
cuantitativo como el método inductivo-cualitativo son para MORIN
simplificaciones. El primero unifica abstractamente anulando la
diversidad y el segundo yuxtapone la diversidad sin concebir la

unidad. Ninguno de los dos conduce a la complejidad.

Asi pues, al realizar nuestro dibujo probamos diferentes técnicas de
trazado (los métodos), empleamos diversos pinceles y lienzos (las
técnicas), buscamos diferentes angulos (las teorias), probamos diferentes
tonos de luz (las epistemologias), etc. etc. Todos estos actos apuntan
hacia un mismo objetivo: conformar nuestra mirada. Aprendemos a ver
determinadas cosas y de determinadas maneras, aprendemos a hacernos
determinadas preguntas y a formular determinadas respuestas, y, mas
tarde, aprendemos a considerar como validas determinadas formas de
contrastar esas ideas y saber si estabamos o no en lo cierto. Todo esto
forma parte del proceso de construccién de nuestro objeto de estudio y de
como intentamos abordarlo para conocerlo. En consecuencia, hemos de
entender que los resultados de un proceso de investigacidon no son
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‘necesarios’ ni ‘evidentes’, toda vez que entendemos que la realidad es:
“un constante llegar a ser, una permanente construccion, mas que un dato
inamovible que esté ahi para descubrir’ (OCHOA y ORTUZAR, 1986: 7-
8).

En este capitulo dedicado al proceso de investigacion, explicaremos no
sélo nuestros ‘hallazgos’ o ‘descubrimientos’ sino comentaremos como
hemos construido dichos hallazgos/descubrimientos. Descubriremos junto
al lector/a los recovecos del laberinto en el que nos hemos introducido en
nuestro proceso de investigacion. No todo sera lineal, limpio y coherente,
por el contrario, veremos como los primeros resultados iran modificando
nuestra mirada de los siguientes, haciéndonos replantear nuestras
preguntas y buscar nuevos angulos desde los que enfocar nuestro objeto
de estudio. Son muchos los caminos que no nos conducen a la salida,
muchos los pasos desandados, y sobre todo mucho lo que se aprende en

este proceso, algo que se aprecia al salir del laberinto.

El Método y su Epistemologia

Nuestro proceso de investigacion ha sido especialmente complejo dado
que en nuestra mirada hemos tratado de conciliar dos perspectivas, dos
formas de ver la realidad, que habitualmente no se utilizan de manera
conjunta, nos referimos a los métodos cuantitativos y cualitativos.
Generalmente estos dos métodos son planteados como opuestos, como
rivales irreconciliables que buscan arrebatar al contrario legitimidad (o
cientificidad) para decir algo sobre la realidad. Largo ha sido el debate

entre cuantitativistas y cualitativistas, algo que si bien nos parece
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importante, no podemos detenernos a exponer aqui en detalle®®. Sélo
comentaremos en este apartado algunos de los puntos fundamentales de
dicho debate, lo que a su vez nos permitira presentar la base de la
estrategia metodoldgica que hemos empleado en esta tesis: la
epistemologia compleja. El debate entre cuantitativistas y cualitativistas
se remite a una divisidn bastante antigua dentro de las ciencias sociales:
la separacioén entre la fradicion explicativa y la tradicion

comprensiva®.

La orientacion explicativa de las Ciencias Sociales, también conocida
como positivista, se ha basado en las tesis de Emile DURKHEIM. Segun
esta perspectiva, la sociologia tiene como objeto el estudio de los hechos
sociales analizados como si fueran cosas, es decir objetivamente,
utilizando para ello un método similar al empleado por las llamadas
“ciencias duras”. La tradicion explicativa se basa en un monismo
metodoldégico, vale decir en una unidad metodoldgica de las ciencias
sociales y las ciencias naturales. Sefala, también, que la sociologia, en
tanto ciencia, debe expresar sus resultados en términos de /eyes o
generalizaciones similares a las que se establecen en las demas
ciencias. La ciencia social, para la tradicion positivista, debe tener un
caracter estrictamente instrumental y debe procurar mantenerse
desapegada de toda influencia valorativa o normativa. (GIDDENS, 1974:
3-4)

% Para el andlisis de este debate ver por ejemplo ALVIRA (1983); BRYMAN (1984, 1988); COOK y REICHARDT
(1986); BRANNEN (1989); HAMMERSLEY (1989); QUIVY, R. y VAN CAMPENHOUNDT, L. (1992); BERICAT
(1998); TAYLOR y BOGDAN (2000) y CORBETTA (2003), entre otros.

' DILTHEY opuso los conceptos “explicar”y “comprender”, ligdndolos a las dos formas basicas de
conocimiento: “andlisis” y “sintesis”; desde entonces se ha mantenido la disputa entre comprender y
explicar en la ciencia, y sobre todo en las ciencias sociales. Para una excelente exposicion de esta discusién
ver GARCIA, J. F. (1990)
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La fradicion comprensiva, por su parte, toma como punto de partida los
planteamientos de Max WEBER. Segun esta perspectiva, la sociologia
tiene como objeto la comprensioén/ explicacion de la accion social y de su
significado. Esta tradicion se opone radicalmente a la anterior, no porque
renuncie a la explicacion, sino porque enfatiza la especificidad de las
ciencias sociales respecto a las ciencias naturales. Encontramos en
DILTHEY, uno de sus defensores, un rechazo total a la idea de unidad
metodologica de las ciencias: el mundo natural se explica, el mundo
social, en cambio, se comprende; el objetivo de las ciencias del espiritu es
lograr la comprension del mundo social (DILTHEY, 1978). La tradicion

comprensiva postula el particularismo de las ciencias sociales.

Ambas orientaciones teoricas tienen su correspondiente método y
epistemologia. La fradicion explicativa se basa en una epistemologia
positivista y en un método cuantitativo. La tradicion comprensiva, por
su parte, se basa en una epistemologia constructivista'y su método es
el cualitativo. Como podemos ver se trata de dos perspectivas contrarias
y que plantean dos formas de abordar la realidad completamente
diferentes. La propuesta que se aplica en esta tesis, trata de conciliar
ambas perspectivas y se basa en un método mixto de aproximacion a la
realidad. Esta propuesta metodoldgica toma como punto de partida,
necesario, una epistemologia alternativa a las planteadas mas arriba, la

epistemologia compleja.

La epistemologia compleja es una propuesta tedrica-metodoldgica-

epistemoldgica desarrollada por el sociélogo francés Edgar MORIN® que

% ver Edgar MORIN (1981, 1983, 1992, 1994a y 1994b, 2003). La obra completa de MORIN trata de abordar
el fendmeno humano y la produccidn de conocimiento teniendo en cuenta toda su complejidad. En
Introduccion al pensamiento complejo recoge las principales tesis de su propuesta epistemoldgica. En
Método I: la naturaleza de la naturaleza, aborda el fendmeno humano desde la fisica. En Método II: la vida
de la vida, se introduce en la biologia y se centra especialmente en el funcionamiento del cerebro en la
produccion de conocimiento. En Método Ill: el conocimiento del conocimiento, aborda el fendmeno de lo
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pretende constituir una alternativa al paradigma de la simplicidad,
nombre que este autor asigna a la epistemologia positivista clasica. Ahora
bien, es preciso sefalar que la propuesta de MORIN también toma
distancia de la tradicion comprensiva y su epistemologia constructivista,
aunque, tal como veremos mas adelante, lo hace por motivos diferentes.
La critica y la alternativa propuesta por MORIN se haya dirigida a
ambas fradiciones, aunque esto resulta mas evidente en el caso de la

tradicion positivista.

La epistemologia compleja parte de la misma pregunta de la que parte
toda epistemologia: ;Como conocemos? ;Coémo producimos
conocimiento? Pero, la respuesta a la que llega es radicalmente diferente
a la propuesta por el positivismo, y también toma cierta distancia de la
dada por el constructivismo. Ahi donde el paradigma de la simplicidad
encuentra orden, leyes y regularidad, esta epistemologia alternativa
encuentra complejidad. La epistemologia compleja parte del
reconocimiento basico de que la realidad es mas inasible y oscura de lo
que pretendemos. La realidad se nos presenta tras misteriosos velos y
sombras que, a nuestro pesar, resultan muy dificiles de hacer calzar en

las estrechas y ordenadas casillas de la ciencia.

“La complejidad es, efectivamente, el tejido de eventos, acciones,
interacciones, retroacciones, determinaciones, azares, que
constituyen nuestro mundo fenoménico. Asi es que la complejidad
se presenta con los rasgos inquietantes de lo enredado, de lo
inextricable, del desorden, la ambigtiedad, la incertidumbre”
(MORIN, E. 1995: 32)

humano y el problema de la produccion de conocimiento desde la perspectiva de la sociologia. En Método
IV: las ideas se plantea este problema desde la perspectiva de la antropologia y analiza la influencia de la
cultura en la formacion del conocimiento. En Método V: La humanidad de la humanidad, Morin sintetiza el
trabajo que ha venido realizando en las Ultimas décadas y se plantea el problema de la identidad, como se
construye la identidad.
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Tal como sefala MORIN, parafraseando a BACHELARD “no existe lo
simple, solo existe lo simplificado”. La ciencia por tanto no es el estudio
del universo simple, sino que mas bien una simplificacion artificial que
tiene como objeto la formulacién de ciertas propiedades y leyes. La
ciencia es una titanica empresa nomoldgica que pretende fundar un
conocimiento cierto de las cosas por sus principios y causas, tratando de
desentraiar las leyes que rigen el universo. La ciencia fundada en el
paradigma de la simplicidad busca establecer leyes universales, es
decir relaciones fijas y constantes entre los fendmenos. Esto implica que
siempre ha de esperarse una correlacion exacta entre el principio
abstracto (la causa) y el fenomeno o manifestacion (el efecto); de esta
forma, se establece la condicion de ley o no de un determinado principio.
Entre causa y efecto no existe mediacién alguna, hay una relacion de
necesidad logica. El hecho o acontecimiento singular se conoce en tanto
cae bajo la cobertura de la ley universal; pero su especificidad, la
singularidad como tal, queda fuera del conocimiento cientifico (POPPER,
1971: 57 y ss.)

La epistemologia compleja, por su parte, se fundamenta en la siguiente
afirmacion: la realidad es compleja y no responde al esquema
simplificador de las leyes universales que tratan de subsumir la
complejidad, anulando lo diverso en lo uno. La epistemologia compleja
cuestiona la pretension de esta forma de conocimiento reduccionista que
intenta explicar la realidad, siempre difusa y en constante movimiento, a
través de principios inamovibles. El paradigma de la simplicidad, emplea
codigos/categorias para subsumir esa realidad cadtica a un cierto orden.
Tales codigos dirigen nuestra mirada y s6lo son capaces de mostrarnos
una parte de la realidad, al mismo tiempo que la limitan y constrifien.
Logran reducir la complejidad fenoménica, s6lo a costa de un
correspondiente sacrificio de la realidad (BERICAT, 1998: 11)
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MORIN plantea una nocion de ley diferente, que escapa a las categorias
estancas del paradigma de la simplicidad y que se acerca a la idea de ley
de tendencia que encontramos en MARX o en FREUD®, para lo cual
crea un nuevo concepto la Unitas multiplex. Con este concepto MORIN
trata de reunir las dos grandes formas de pensamiento: el pensamiento
légico-digital (cuantitativo) tendiente a la unidad y el pensamiento
analogico (cualitativo) tendiente a la multiplicidad. El concepto de unitas
multiplex trata de hacer encajar estos dos aspectos de la realidad, lo que
MORIN llama la dimension extensa y la dimension profunda. Se trata
de concebir la conjuncion de lo Uno y lo Multiple, lo uno en lo diverso y lo
diverso en lo uno. Revisemos a continuacion el funcionamiento de estas
dos formas de conocimiento y la propuesta epistemoldgica/metodoldgica
de Edgar MORIN.

Segun la epistemologia compleja nuestro conocimiento se forma a través
de un vaivén entre dos formas de pensamiento o de aproximacién a la

realidad:

1. Un pensamiento basado en principios/reglas I6gico-digitales, cuya
operacion basica es la distincion permanente entre lo verdadero y lo
falso (procedimiento binario: 0-1). Se trata de un procedimiento
eminentemente analitico: dividir, separar, para categorizar. El
principio de identidad que rige esta forma de procedimiento es
bastante rigido, nos obliga constantemente a distinguir/disyuntar lo

que es solamente semejante de lo que es efectivamente idéntico

%la ley de tendencia es un concepto desarrollado por J.F.GARCIA (1990) a partir de los planteamientos de
MARX y FREUD. La ley de tendencia parte de una nocion dialéctica de la realidad que reconoce: 1) la
distincion entre una forma fenoménica y una forma esencial de expresién de un mismo contenido; 2) la
forma esencial es expresidon de un conflicto entre componentes en relacion de contradiccidn (entre distintas
instancias psiquicas en el caso de FREUD, o entre distintas clases en el caso de MARX); 3) requiere un
procedimiento metodoldgico doble: explicativo y comprensivo, al mismo tiempo, para abordar la realidad
en su plano esencial y fenomenolégico. En general, encontramos varios elementos en comun entre el
método dialéctico y sus fundamentos epistemoldgicos y el paradigma de la complejidad desarrollado por
MORIN.
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(A=A; A¥B). A través de procedimientos analiticos, esta forma de
pensamiento, descompone lo compuesto en partes. Se trata de un
tipo de pensamiento que va de lo compuesto a los componentes, de lo
complejo a lo simple. El pensamiento l6gico-digital, como su propio
nombre indica, es una forma de conocimiento basada en las
computaciones: se divide para categorizar, cuantificar y analizar las
distribuciones. Este es el tipo de pensamiento basico de la tradicion
cuantitativista en la que se trata de abordar la dimension extensa
de la realidad. Su objetivo primordial es la explicacion, la busqueda
de las leyes y principios que rigen el universo. Para esto se basa en
una logica deductiva. Se aplica una regla a un caso particular para
establecer un resultado, en otras palabras se va de lo general a lo
particular.

Un pensamiento basado en principios/reglas analogicos cuya
operacion basica es la analogia y la busqueda de similitud a través
de procedimientos sintéticos. Se trata de un tipo de conocimiento
que detecta, produce y utiliza similitudes a fin de lograr identificar los
objetos que percibe o concibe. Consiste en un conocimiento de lo
semejante por lo semejante, un conocimiento basado en
homologismos, isomorfismos y homeomorfismos, un conocimiento
que evoca, que metaforiza lo real. Si en el pensamiento ldgico-digital
la operacion basica es la disyuncion, la operacién basica de la forma
de pensamiento analégica es la conjuncion (A*B"C). Este es el tipo
de pensamiento basico de la fradicion cualitativista, en la que se
trata de abordar la dimension profunda de la realidad. En esta forma
de pensamiento, el objetivo principal es la comprension de la
realidad. Para esto, el método cualitativo se basa en una logica
inductiva. Es decir, se infiere una regla general a partir de un caso y
un resultado. Es una inversion del razonamiento deductivo: se va de lo

particular a lo general.
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El debate en las ciencias sociales entre explicar y comprender, entre
‘ciencias duras’ y ‘ciencias blandas’, entre cuantitativistas y cualitativistas,
y, en forma mas general, entre los partidarios de la unidad metodoldgica
de las ciencias y los de la especificidad de las ciencias sociales, ha
situado tradicionalmente a la perspectiva cualitativa en un papel
secundario (en el ambito de lo no cientifico) y en muchos casos, se la ha
consignado al momento previo a lo propiamente cientifico, es decir la
explicacién97. Segun MORIN sefala cdmo /a ciencia positivista ha
devaluado lo diverso como mera apariencia fenoménica. Lo singular,
lo que no entra en las casillas de los modelos, ha sido sistematicamente
dejado de lado. Para el positivismo, y especialmente para uno de sus
desarrollos contemporaneos mas importantes, el racionalismo critico de
POPPER (1971, 1973 y 1989), la universalidad excluye a la singularidad y
la unidad a la diversidad. El concepto de ley positivista hace imposible la
explicacion de lo singular. Segun esta concepcion de la ciencia, los
fendmenos son conocidos solamente en tanto participan de la
universalidad abstracta, permaneciendo ignorada la diferencia (GARCIA,
J. F., 1983: 13). Desde esta perspectiva, la historia, lo diverso, lo
particular, lo propiamente humano, se hallan fuera del ambito del
conocimiento cientifico. EI pensamiento analitico-logico-digital-
cuantitativo, predominante en la ciencia positivista, funciona en base una
logica homeostatica destinada a mantener el equilibrio expulsando las
contradicciones que siempre encierra la multiplicidad. Tal como sefiala
MORIN, la epistemologia simplificadora positivista marca los limites de lo
que legitimamente puede ser considerado como cientifico y razonable; y
en ese papel del ‘aduanero’ y del ‘gendarme’ deja de lado y no reconoce
como conocimiento propiamente cientifico a las operaciones basicas del

pensamiento analdgico:

%7 Nos referimos aqui a los disefios pseudo-mixtos en los que la perspectiva cualitativa es sélo utilizada en la
fase exploratoria de la investigacion; la mayoria de las veces para determinar las preguntas y categorias que
seran contenidas posteriormente en el cuestionario, en la fase cuantitativa, es decir en la investigacién
propiamente tal.

~ 300~



“En ese sentido, la metodologia cientifica era reduccionista y
cuantitativa. Reduccionista porque hacia falta llegar a unidades
elementales incapaces de ser descompuestas, que eran las unicas
capaces de ser englobadas en forma clara y distinta; cuantitativa,
porque esas unidades discretas podian servir de base a todas las
computaciones. La I6gica de Occidente era una Iégica
homeostdtica, destinada a mantener el equilibrio del discurso
mediante la expulsion de la contradiccion y del error (...) La
epistemologia jugaba siempre el rol verificador del aduanero o el
rol prohibidor del gendarme [...] La imaginacion, la iluminacion, la
creacion, sin las cuales el progreso de la ciencia no hubiera sido
posible, no entraban en las ciencias mds que ocasionalmente: eran,
I6gicamente, no dignas de atencion y, epistemolégicamente,
siempre condenables. Se ha hablado de ellas en las biografias de los
grandes sabios, pero nunca en los manuales y los tratados”
(MORIN, 1995: 82)

La epistemologia compleja reconoce la importancia fundamental de la
analogia en la construccion del conocimiento, pero quiere ir mas alla de la
dicotomia que ha conllevado este debate. Para MORIN, tanto el
pensamiento l6gico-digital cuantitativista como el pensamiento analdgico
cualitativista forman parte del pensamiento simplificador. El
pensamiento simplificador unifica abstractamente anulando la
diversidad o, en su versidon opuesta, yuxtapone la diversidad sin
concebir la unidad. En palabras de MORIN, este tipo de pensamiento
simplificador se encuentra gobernado por una inteligencia ciega
(MORIN, 1994a: 25-35). Reconocer la Unitas Multiplex implica intentar
lograr una dialégica que asocie y oponga lo Uno y lo Mdultiple: es decir,
implica reconocer la complejidad de la realidad. MORIN senala tres
principios de la complejidad que definen la relacién entre lo Uno y lo
Multiple, el todo y las partes, que conforman la Unitas Multiplex (MORIN,
1994a: 109-126):

1. Principio Dialégico: Lo Uno y lo Multiple se hallan unidos
inextricablemente en una relacién dialogica, es decir en una
asociacién compleja de complementariedad, concurrencia y
antagonismo. La dialégica entre partes y todo, entre lo diverso y la

unidad, da origen a la totalidad que llamamos Unitas Multiplex.
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2. Principio Recursivo: Lo Uno y lo Multiple sostienen una relacién
recursiva. La recursividad consiste en un proceso circular en el que los
estados finales son necesarios para la generacion de los estados
iniciales y los efectos o productos son al mismo tiempo causa y
productores del proceso. Lo Uno produce a lo Multiple, que a su vez
genera lo Uno.

3. Principio Hologramatico: El holograma es un tipo de organizacién en
la que el todo esta en la parte que esta en el todo. Si bien las partes
tienen cada una su singularidad, no por ello son puros elementos o
fragmentos del todo, al mismo tiempo son micro-todo virtuales, pero no
obstante, son diferentes. Las partes son homologramas del todo. Su
examen nos da cuenta del todo sin dejar de ser particulares. Dado que
éstas son manifestaciones necesarias, las partes no pueden ser
consideradas como meros reflejos o fantasmas del todo. Lo que
llamamos “todo” no es la Unitas Multiplex en si, sino sélo una forma de
expresion de la totalidad, tal como lo es también la parte. La
totalidad/Unitas Multiplex es compleja, reune en si lo Uno y lo Mdultiple,

el todo y las partes.

Los esfuerzos del paradigma simplificador por comprender y explicar por
separado no nos permiten asir la realidad total. La epistemologia compleja
busca superar esta dicotomia mediante el reconocimiento de los tres
principios de la complejidad y la concepcidn de la realidad como totalidad.
La Unitas Multiplex es compleja, por tanto, ha de entenderse como
multidimensional. MORIN sefala que para el reconocimiento de la
condicion multidimensional (bio- antropo-socio-personal)® de la realidad,
es necesario realizar un doble abordaje. Metodol6gicamente se ha de
considerar las dos grandes dimensiones de la realidad: la dimensién

extensa y la dimension profunda, en relacion dialégica. La epistemologia

B EnEl Método, MORIN intenta abordar las diferentes dimensiones de la realidad. En cada uno de los
volumenes que componen esta obra, el autor analiza desde el paradigma de la complejidad e/
conocimiento, como una realidad multidimesnional, para lo cual adopta diferentes perspectivas: fisica,
bioldgica, socioldgica y antropoldgica.
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compleja constituye un intento de integracion metodologica, pero no para
yuxtaponer los métodos, ni para subordinar el uno al otro, sino para lograr
una relacion dialdégica entre ambos. Esta dialégica supone un vaivén
permanente entre la unidad y la diversidad, entre las diferentes
dimensiones que componen la realidad y entre los métodos que
empleamos para conocerla. Solo de esa forma se puede dar cuenta de la
Unitas Multiplex. Se trata de ir una y otra vez de lo concreto a lo abstracto,
para volver a lo concreto con nuevas preguntas y nuevas hipoétesis. Se
trata de un proceso de construccidén del conocimiento en el que se trata
abordar la realidad desde diferentes enfoques, teniendo clara consciencia
de que se trata de un producto humano y no de un descubrimiento. La
sociologia ha de ser una ciencia con consciencia. Una consciencia que le
permita entender como produce conocimiento sobre la realidad social. En
este sentido, el acto de explicar/comprender no puede ser ya entendido
como la mera subsuncion de las condiciones iniciales en la ley
correspondiente y el enunciado que pueda deducirse de ahi
(descubrimiento). Explicar/comprender implica un movimiento de vaivén,
de ida y vuelta, entre el analisis y la sintesis, entre las partes singulares y

el todo; se trata, por tanto, del resultado de un proceso de construccion.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la epistemologia compleja
propone el uso de un método complejo. Este método debe tratar de captar
la doble dimensionalidad de la realidad. En este sentido nuestro esfuerzo
indagador ha de ser cuantitativo y cualitativo, es decir cruzado o mixto.
Puesto que la realidad comprende a lo menos dos grandes dimensiones:
la extension y la profundidad, hemos de combinar nuestros métodos y
técnicas a fin de procurar una aprehensién menos cegadora, menos
mutiladora de lo real. Comparemos a continuacion graficamente los tres
procedimientos metodoldgicos que hemos descrito en este apartado: los
métodos cuantitativos que aprehenden la dimension extensa, los métodos
cualitativos que aprehenden la dimensién profunda y los métodos mixtos
o complejos que tratan abordar la doble dimension de la realidad,
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entendiendo que la realidad es “densa”, es decir, profunda y extensa al

mismo tiempo:

a) Esquema 23.- Procedimiento Cuantitativo: aborda la dimension

extensa de la realidad.

Se cogen mas

variables y casos <_"""""l"

pero se analizan
superficialmente

y

""”""I—» Dimension Profunda Y

Dimension Profunda Y

b) Esquema 24.- Procedimiento Cualitativo: aborda la dimensién

profunda de la realidad.
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Dimension Profunda Y

A

menos
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casosy se
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profundidad
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c) Esquema 25.- Procedimiento Mixto o Cruzado: aborda las dos

dimensiones de la realidad extensa y profunda (combinando los dos

métodos)

Se cogen
varias
variables 'y
casosy se
analizan en
profundidad. N
Se realiza una

triangulacion Dimension Profunda Y

A

y 4]
y Amli

u ||‘ —» Dimensién Profunda Y

En esta ultima figura vemos la forma de aprehension mixta, cruzada o
compleja de la realidad, esta es la perspectiva que hemos tratado de
abordar en esta tesis doctoral. Como podemos ver en el grafico, siempre
hay una porcién de la realidad que escapa a la red compleja que hemos
construido a partir de la combinacion de las perspectivas cuantitativa y
cualitativa, esto expresa la complejidad de la realidad. Esta investigacion,
en tanto que se trata de un estudio doble, comporta un enorme esfuerzo,
lo que se ve compensado con la satisfaccion de procurar, dentro de
nuestras posibilidades, un conocimiento lo mas complejo posible,
buscando como sefiala MORIN:

“Un método tendiente al pensamiento menos mutilante posible y a

la mds consciente de las mutilaciones que inevitablemente opera
para dialogar con lo real” (MORIN, 1994a: 37)
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El propésito de esta investigacion es, por tanto, como sefialan COOK'y
REICHARDT (1986), dejar de levantar muros entre los métodos y

comenzar a construir puentes entre éstos.

Nuestra Estrategia Metodologica:
El Método Mixto

Tal como hemos sefialado, el conocimiento complejo se logra mediante el
establecimiento de un dialogo entre los dos métodos de investigacion:
cuantitativo y cualitativo. Se trata de lograr un vaivén entre ambas
perspectivas. En el caso especifico de nuestra tesis, y basandonos en los
planteamientos de Edgar MORIN expuestos mas arriba, nosotros hemos
establecido un dialogo entre el método analitico cuantitativo y el
método sintético cualitativo. Si bien ambas perspectivas han sido
incorporadas a nuestra mirada de manera igualitaria, lo que se expresa
por ejemplo en la formulacién de dos preguntas de investigacion y de dos
tipos de hipotesis, es preciso sefalar aqui que la perspectiva cualitativa
ha cumplido la funcién de cierre o de sintesis, de ahi que el lector/a
quizas pueda advertir que hemos otorgado un papel mas relevante en
nuestro proceso de construccion de conocimiento a estos métodos que a

los cuantitativos.

Tal como indicaramos en el Marco Metodoldgico de la tesis, nuestro
problema de investigacion se operacionaliza en dos grandes preguntas:
una de caracter cuantitativo ;quiénes reifican, reproducen y resisten? y

otra de caracter cualitativo ;como se reifica, reproduce y resiste? Para
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realizar la aproximacion a nuestro objeto de estudio, hemos utilizado
como guia dos tipos de hipotesis, unas referentes a la pregunta
cuantitativa y otras referentes a la pregunta cualitativa. Este era mas o
menos el esquema que planteamos al lector/a para hacer inteligible la
forma de organizar el proceso de produccién de conocimiento que
utilizamos en esta tesis, pero hemos de apuntar aqui que en la practica
este proceso se dio de forma diferente. No hemos simplemente
yuxtapuesto estas dos formas de conocimiento, como si fueran dos
estudios independientes. Por el contrario, hemos procurado conformar
nuestra mirada complejizando-complementando- concurriendo-
antagonizando ambas perspectivas, es decir haciéndolas dialogar en un
disefio de investigacion mixto®. De esta forma, la pregunta cuantitativa no
ha sido abordada unicamente mediante métodos cuantitativos, también
hemos hecho concurrir en ella los métodos cualitativos; lo mismo cabria
decir respecto a la pregunta e hipotesis cualitativas. Asi pues, seria
mucho mas preciso sefialar que ambas preguntas e hipoétesis han sido

abordadas y alumbradas simultdneamente por ambos métodos.

Hemos integrado los métodos mediante un proceso de triangulacion'®.
Tal como sefala ARIAS (1999) el método empleado en esta tesis se
inscribiria dentro de un tipo de triangulacion bastante especifico y aun

muy poco difundido, la triangulacion en el analisis.

% para mas informacién sobre disefios multimétodos se puede consultar: DENZIN ( 1970); SIEBER (1973);
BREWER y HUNTER (1989); BRANNEN (1992); IBANEZ (1994); MORGAN (1998) y el texto que hemos usado
aqui como referencia BERICAT (1998)

190 £} término triangulacion, originalmente utilizado en la navegacion, fue popularizado por N. K. DENZIN

(1970) en las Ciencias Sociales. La triangulacion consiste basicamente en el uso de multiples fuentes para
obtener diversas visiones acerca de un mismo fenémeno. DENZIN definié varias formas de triangulacion: de
las fuentes de datos, de los investigadores, de las teorias, y finalmente el tipo de triangulaciéon que nos
interesa aqui, la triangulacidn de las metodologias, en la que distinguia la triangulacién intramétodo y la
triangulacién intermétodo. En el caso especifico de nuestra tesis hemos empleado una triangulacién en el
andlisis (en la terminologia de ARIAS, 1999) mediante una triangulacion intermétodo.
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“Un tipo desarrollado mds recientemente es el uso de dos o mds
aproximaciones en el andlisis de un mismo grupo de datos para
propdsitos de validacion. Esta se hace comparando resultados de
andlisis de datos, usando diferentes pruebas estadisticas o
diferentes técnicas de andlisis cualitativo para evaluar en forma
similar los resultados disponibles. Sirve para identificar patrones
similares y asi verificar los hallazgos. El uso de métodos
divergentes de andlisis de datos para propdositos de validacion
cruzada constituye otro potencial de triangulacion” (ARIAS, 1999:
4, hemos destacado en negritas lo que nos interesa)

El dialogo entre los métodos arranca desde los primeros cimientos de
nuestra investigacion, vale decir en la formulacién del problema, y se
extiende al cierre de la misma, el proceso de analisis. Si bien nuestro
instrumento de investigacion ‘Cuento Inconcluso’ es de caracter cualitativo
y ha sido ideado para producir ese tipo de datos, nosotros hemos
analizado ese cuerpo de datos utilizando ambos métodos, haciéndolos
concurrir en un dialogo permanente que ha ido enriqueciendo y
conformando nuestra mirada a medida que hemos ido construyendo

nuestro objeto de estudio.

Nuestro proceso de integracion de los métodos se acerca, en cierta
medida, a lo que BERICAT (1998) llama estrategia de triangulacion o

convergencia. BERICAT plantea tres grandes tipos de integracion:

1. Estrategia de complementacion: Consiste en la yuxtaposicion de
los métodos. Se trata de lograr dos imagenes distintas de la realidad.
La integracion aqui es aditiva, se trata de dos estudios independientes
que se suman en el informe final.

2. Estrategia de combinacion: Consiste en el uso de los resultados
de un método para el perfeccionamiento del otro. Este seria el
caso, por ejemplo, de estudios en los que los métodos cualitativos se
utilizan en la primera fase de la investigacién en un nivel exploratorio-
descriptivo, posteriormente se utilizan sus resultados para la

construccion del cuestionario que sera aplicado en la fase cuantitativa,
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en un nivel correlacional-causal. O bien, el caso de estudios en los que
la primera fase de la investigacion es cuantitativa y sus resultados son
utilizados para definir los temas que seran investigados en profundidad
en la fase cualitativa. Como podemos ver la estrategia de combinacion
supone una secuencialidad de los métodos, mas que una
simultaneidad, supone ademas la preponderancia de un método
sobre otro que se utiliza de forma secundaria. Asi los disefios
basados en la estrategia de combinacién adquieren la forma de ql-QT
o de QL-qt, segun sea el método cuantitativo (Qt) o el cualitativo (Ql) el
que ocupe un lugar preponderante dentro de la estrategia
metodologica.

Estrategia de triangulacion: Consiste en hacer concurrir ambos
métodos en la construccion de conocimiento. No se trata de una
yuxtaposicion de los métodos, sino de una dialdgica, en el sentido que
sefala MORIN. A través de esta integracion de los métodos buscamos
explicar/comprender dos aspectos de una misma realidad. En nuestro
caso, nosotros hemos hecho converger los métodos en la etapa final
de nuestra investigacién, el analisis de los datos. Buscamos, por un
lado, conocer la estructura distributiva de nuestros datos,
respondiendo a la pregunta quiénes reifican, reproducen y resisten al
MDCI, y, por el otro, comprender la estructura significativa de esos
mismos datos, dando respuesta a la pregunta por el cobmo se reifica,
reproduce y resiste al MDCI; buscando, de esta forma, desvelar los

modelos culturales que sustentan dicha estructura.

En este juego de vaivén entre los métodos, hemos procurado que la

concurrencia y oposicion entre ambas perspectivas hayan ido modificando

nuestra mirada inicial, construyendo asi nuestro objeto de estudio. Hemos

utilizado las perspectivas cuantitativa y cualitativa empleando un método

abductivo. El método abductivo, definido por primera vez por Charles
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PEIRCE (1901)"" implica un continuo y reiterativo ir y venir de los datos a
las ideas y de las ideas a los datos (es decir, ideas <= > datos <=>
ideas) obteniendo en cada paso del proceso mayor contrastacion, al
tiempo que mayor generalidad de los esquemas de interpretacion
elaborados para la explicacién/comprensiéon de la realidad. Se trata de
una estrategia metodoldgica que hace concurrir en un mismo
procedimiento al método deductivo (cuantitativo) y al método inductivo
(cualitativo). Tal como plantea NUBIOLA (2001), la abduccion se
encuentra en la base del pensamiento cientifico, de la creatividad y la
imaginacion.

“A la abduccion le corresponde el papel de introducir nuevas ideas

en la ciencia: la creatividad, en una palabra. La deduccidn extrae las

consecuencias necesarias y verificables que deberian seguirse de ser

cierta las hipdtesis, y la induccion confirma experimentalmente la

hipdtesis en una determinada proporcion de casos. Son tres clases

de razonamiento que no discurren de modo independiente o

paralelo, sino integrados y cooperando en las fases sucesivas del
meétodo cientifico” (NUBIOLA, 2001: 6)

La abduccién se encuentra en la base del proceso general de la
inteligencia humana, la que requiere tanto de la induccién como de la

deduccidén para construir conocimiento, un vaivén permanente entre

191 Charles S. PEIRCE (1839-1914) fue un filédsofo estadounidense que dedico gran parte de su obra al

estudio de la légica. Plantea tres formas de razonamiento: deduccidn, induccién y abduccién. Define ésta
ultima como un razonamiento en el que se introduce una Regla que opera en forma de hipédtesis para
considerar dentro de tal regla al posible resultado como un Caso particular. Si en la deduccidn se obtiene
una Conclusién « g » de una Premisa « p »; el razonamiento abductivo, trata de explicar « g » mediante

« p » considerando a « p » como hipdtesis explicativa. Veamos un ejemplo para las tres formas de
razonamiento definidas por este autor: 1) Regla: “todas las bolas de la bolsa x son blancas”. Caso: “estas
bolas provienen de la bolsa x”. Deduccion: “estas bolas son blancas”. 2) Caso: “estas bolas proceden de la
bolsa x”. Caso: “estas bolas son blancas”. Induccion: “en la bolsa x todas las bolas son blancas”. 3) Regla
aceptada provisionalmente: “todas las bolas de la bolsa x son blancas”. Caso: “estas bolas son blancas”.
Abduccion: “estas bolas proceden de la bolsa x”. Se puede encontrar una explicacién de estos tres tipos de
razonamiento en C. PEIRCE (1901) Sobre la Logica de la Extraccidn de la Historia a partir de Documentos
Antiguos, especialmente de Testimonios, traducido al espafiol por Douglas NINO (2001) publicado en
formato digital en la pagina Web del Grupo de Estudios Peirceanos de la Universidad de Navarra
http://www.unav.es/gep/Peirce-esp.html recuperado en enero de 2008. En dicha pagina Web el lector/a

encontrard una amplia coleccion de articulos de este autor traducidos al castellano.
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imaginacion y observacion, entre teoria y datos (SCHEFF, 1997). Este
vaivén que hemos utilizado en la integracion de los métodos cuantitativo y
cualitativo se basa en un procedimiento abductivo, segun el cual hemos
ido yendo y viniendo de los datos a la teoria, de la teoria a los datos, de la
perspectiva cuantitativa a la perspectiva cualitativa y de ésta nuevamente
a la cuantitativa: En el primer momento recurrimos al analisis cualitativo
exploratorio para tratar de establecer algunas categorias desde las cuales
plantear nuestro analisis cuantitativo. Siguiendo este procedimiento
logramos construir una primera red de conceptos desde la cual
abordar/conocer nuestro objeto de estudio. Gracias a esa red de
conceptos, pudimos realizar las operaciones de categorizacion,
clasificacion y computacion de nuestros casos, para asi construir nuestra
base de datos. Mas adelante, realizamos un analisis cualitativo mas
exhaustivo. Fue justo en ese momento en el que gracias a lo que MORIN
llamaria un procedimiento analdgico-sintético, incorporamos en nuestro
analisis las tesis de VAN GENNEP respecto a los ritos de pasaje. Tal
como comentamos en el capitulo tres, la teoria de los Ritos de Paso nos
abrid las puertas a caminos insospechados inicialmente en nuestra
investigacion. Este hecho modificé sustancialmente nuestra mirada. A
partir del modelo de los ritos de pasaje comenzamos a analizar los
cuentos producidos por los nifios/as desde una nueva perspectiva, esto
modificé también nuestra forma de comprender el MDCI. La influencia de
VAN GENNEP no sélo se dej6 sentir en el analisis cualitativo, sino
también en el analisis cuantitativo. Tras la nueva lumbre arrojada por
nuestro analisis cualitativo adaptamos la base de datos que
empleariamos en el analisis cuantitativo. Fue en este punto en el que
revisamos nuestro concepto inicial de sancion, para reemplazarlo por el
concepto mas amplio de marca purificadora. Ademas del analisis de las
secuencias de relato de los nifilos/as, mediante el analisis cuantitativo
exploramos los cuentos tratando de determinar qué tipo de estudiante
tendia con mayor frecuencia a la reificacion, la reproduccion o la
resistencia, estableciendo un perfil para cada caso. Del analisis
cuantitativo volvimos al analisis cualitativo, para esta vez trabajar en la
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construccion de modelos de relato, basandonos en las tesis de VAN
GENNEP, pero manteniendo nuestra libertad para ir mas alla de las
propuestas de dicho autor. En la fase final, analizamos en profundidad
algunos casos tipo, empleando un analisis estructural de contenido (AEC),
con el objetivo de desvelar los modelos y l6gicas culturales subyacentes
en el texto. Apoyandonos en este enfoque realizamos nuestro proceso de

cierre y sintesis de la investigacion.

Creemos importante sefalar aqui, que si bien ciertamente, habria sido
posible volver una vez mas al analisis cuantitativo para tratar de clasificar
nuestros casos en los nuevos modelos que habiamos construido
mediante el analisis cualitativo, consideramos que era importante cerrar
en ese momento la investigacion. Obviamente, el vaivén entre los
métodos cuantitativos y cualitativos puede ser practicamente infinito; por
tanto, es muy importante que el investigador/a sepa detener este vaivén
en el momento oportuno. Toda investigacion, por definicion, es inacabada,
y esta tesis no es la excepcion. Una vez finalizado este recorrido,
realizamos una reelaboracion tedérica a partir de nuestros datos, la que

hemos desarrollado en las conclusiones.

El Procedimiento de Analisis/Sintesis

Como hemos podido ver mas arriba, nuestra estrategia metodolédgica ha
combinado los métodos cuantitativos y cualitativos en un disefio de
investigacion mixto sustentado en una epistemologia compleja y basado
en una logica abductiva. El problema que se nos presenta aqui es el de
como exponer de manera clara y coherente a lector/a un procedimiento
de analisis/sintesis que escapa a la linealidad y que se presenta bajo la
intrincada forma del espiral. Enfrentados a ese problema, hemos optado
por combinar claridad con complejidad. Trataremos de exponer el
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conocimiento que hemos construido en esta tesis de la manera mas
inteligible posible, pero sin perder de vista el proceso de construccion del
mismo. Trataremos de adentrar al lector/a en lo que familiarmente se
conoce como la ‘cocina de la investigacion’. Para este efecto utilizaremos
diferentes formas de narrar este proceso de construccién, a veces
hablaremos en primera persona (forma propia de la investigacion
etnografica) y en otras volveremos al distanciamiento desde el que
habitualmente se construye el discurso cientifico. Muchas veces
emplearemos tablas y pruebas estadisticas para ilustrar nuestro analisis
cuantitativo y otras tantas recurriremos a los esquemas y modelos
conceptuales o a los ejes actanciales del analisis estructural de contenido.
La multiplicidad de formas de presentar el conocimiento aportado por esta
tesis quizas pueda resultar abrumadora para el lector/a, por eso hemos
decidido organizar esta presentacion bajo la forma de un unico relato,

como un cuento: con su inicio, desarrollo y desenlace.

Iniciaremos nuestro relato narrando al lector/a los inicios de nuestro
trabajo de investigacion con la descripcion cuantitativa y cualitativa de
nuestra muestra. En dicho apartado combinaremos dos formas de
presentar las caracteristicas principales de nuestra muestra. Por un lado,
expondremos las caracteristicas basicas de nuestra muestra desde un
punto de vista estadistico. Por el otro, complementaremos esa
informacion con otra de caracter cualitativo. Siguiendo las directrices del
analisis etnografico, abandonaremos el lenguaje técnico y compartiremos
con el lector/a nuestras observaciones personales sobre las
particularidades de cada una de las escuelas participantes en la
investigacion. Nos basaremos en este punto en las observaciones
registradas en nuestro diario de campo. Creemos que esta informacién es
realmente imprescindible para comprender en profundidad el trabajo que
aqui hemos realizado, razon por la cual hemos decidido incluirla en ese
apartado y no en un anexo. No debe entenderse por tanto como una

informacidon meramente anecddbtica, sino como informacion sustantiva.
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Después de realizar la presentacion de los grupos de investigacion que
constituyen nuestra muestra, nos adentraremos en los textos producidos
por los nifios/as. Para esto daremos primero una vision global de los
mismos, centrandonos especialmente en nuestra variable dependiente:
relacion con el MDCI (reificacion, reproduccion y resistencia) y algunas
caracteristicas generales de los cuentos. En dicho apartado daremos los
primeros pasos del analisis cuantitativo, presentando algunas tablas de
frecuencia para resumir dichas variables, y del analisis cualitativo
incluyendo algunos casos tipo que ilustren las tres formas de relacion con
el MDCI consideradas en el estudio. En esta parte daremos una primera
pincelada a nuestro dibujo, el que iremos complejizando en los siguientes

apartados.

Una vez realizada la presentacidon de nuestras variables, describiremos
con mas detalle los contenidos de los cuentos producidos por los
nifos/as. Tanto desde la perspectiva cuantitativa como de la cualitativa,
mediante sus propias formas de ilustracion: tablas y extractos de cuentos.
Nos centraremos en dos aspectos especialmente importantes del relato:
los agentes y la marca purificadora. En dicho apartado, emplearemos
las tesis de VAN GENNEP sobre los ritos de pasaje como guia del
proceso de analisis y de construccion de los modelos cualitativos. De los
ritos de pasaje, volveremos al analisis cuantitativo, para sefialar como
esas aportaciones modificaron nuestra mirada y nos obligaron a re-pensar
nuestros datos. Comentaremos al lector/a las modificaciones a nuestra
base de datos que realizamos a partir de la lectura de ese autor. Una vez
hechas esas aclaraciones, nos encontraremos en condiciones de
adentrarnos en el nucleo de nuestro analisis cuantitativo: la relacion entre
la variable dependiente y las variables independientes. Exploraremos esta
relaciéon mediante la aplicacion de pruebas de hipdtesis estadisticas. A

partir de esta informacidén construiremos perfiles para la reificacion, la
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reproduccién y la resistencia teniendo en cuenta nuestras variables
independientes. Emplearemos también algunos fragmentos de cuentos
para ilustrar con casos concretos lo que estaremos diciendo de manera
abstracta en nuestro analisis cuantitativo. En este apartado, ademas,
analizaremos cuantitativamente algunas secuencias tipicas en los relatos
de reificacion y reproduccion. El analisis de los casos de resistencia, muy
escasos en el concierto de nuestra muestra, sera realizado principalmente

desde una perspectiva cualitativa en una seccion aparte.

Tras la presentacion de los perfiles de estudiantes tipo que tienden a la
reificacion, la reproduccion y la resistencia, volveremos al analisis
cualitativo en el que presentaremos los resultados de una revision
exhaustiva de una muestra aproximada de ciento cincuenta cuentos. A
partir de esa revision y de los planteamientos de VAN GENNEP,
agruparemos esos casos en unos cuantos modelos, los que explicaremos
en detalle en dicho apartado. Para profundizar en nuestra propuesta de
modelos de relato presentaremos algunos casos tipicos, en los que nos
detendremos para comentarlos en mayor detalle. El analisis cualitativo se
divide en tres partes: representacion de la norma y la transgresidén, marca
purificadora y proceso de conformidad/conversién, un esquema que sigue
el modelo de los ritos de paso de VAN GENNEP: estado de separacion, el
estado liminar y el estado de agregacion. Finalmente, y a modo de
sintesis y cierre del procedimiento de construccién de conocimiento de
nuestra tesis, aplicaremos la técnica/enfoque del analisis estructural de
contenido a algunos de estos cuentos. Con este procedimiento trataremos
de desvelar los modelos culturales que subyacen en los textos producidos
por los nifios/as, lo que nos permitird a su vez hablar de las condiciones
de produccién de dichos textos. Comentaremos finalmente aquellos
aspectos de la investigacidn que a nuestro juicio pueden ser mejorados o
planteados de una forma diferente a la que hemos adoptado aqui. Una

vez realizadas todas estas aclaraciones respecto a la forma en que
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hemos llevado a cabo nuestro proceso de construccion del conocimiento,

podemos abrir paso a la presentacion de nuestros resultados.
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