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Introduccion

Durante la dltima década América Latina ha registrado tasas de crecimiento muy
elevadas en relacion a su media historica, y a pesar de este y de algunas leves mejoras
observadas en los indicadores de desigualdad de algunas economias, América Latina
sigue siendo una de las regiones mas desiguales del mundo (Lopez y Perry, 2008). Asi,
las diferentes tasas en el crecimiento de la renta de las economias en desarrollo con
respecto a las economias mas ricas, asi como los persistentes y elevados niveles de
desigualdad han despertado en la Gltima década interés en la literatura, tanto teorica
como empirica, en intentar explicar los determinantes del desarrollo econdmico y las
politicas mas adecuadas para mejora el crecimiento de largo plazo en las economias méas

pobres.

En este sentido, la literatura que analiza la relacion entre la desigualdad y el
crecimiento apunta a que los paises con niveles de desigualdad y pobreza mas altos
tienden a crecer menos que los que presentan niveles mas bajos (véase, entre otros,
Alesina y Rodrick 1994; Lopez y Servén, 2006; Perry et al., 2006) por lo que, el
crecimiento econdmico por si solo no alcanza para mejorar los resultados de las
economias en desarrollo en su proceso de convergencia. El desafio para estas economias
consiste por tanto en encontrar los canales efectivos para promover un crecimiento y

desarrollo sostenible.

En este contexto, y recogiendo los resultados de los modelos de crecimiento
endogeno, se apunta a que las diferencias en el desarrollo entre economias se explica
fundamentalmente por las diferencias en la acumulacion de conocimiento, es decir la
frontera del conocimiento, y por las diferencias en la productividad (Romer 1990,
Aghion y Howitt 1998). Asi, el importante rol que juega la tecnologia en el proceso de
convergencia de las economias en desarrollo, refuerza la evidencia que apunta a que el
diferencial en las tasas de crecimiento per capita entre paises se explica en su mayor
parte, por diferencias en las tasas de productividad mas que en el crecimiento del capital
fisico. En esta linea, Romer (1993) y Borensztein et al. (1998) sefialan a la inversion
extranjera directa (IED) como el principal vehiculo en facilitar la transferencia de
tecnologia desde los paises méas desarrollados hacia los paises en desarrollo y por esta

via contribuir al proceso de desarrollo.



La literatura empirica también reconoce a la IED como motor de crecimiento de las
economias en desarrollo a través de las externalidades que produce, como la
transferencia de tecnologia y la transferencia de conocimiento, provocando cambios
importantes asociados a la adopcion de nuevas tecnologias, aumento de la productividad
y otras externalidades en el pais receptor de la IED (De Mello, 1997). En el caso de
América Latina, el estudio del efecto de la IED en el crecimiento y desarrollo ha
cobrado especial relevancia a partir la década de los 90 cuando la region experimento
una serie de reformas y un proceso de liberalizacion econémica que condujeron, entre
otras cosas, a elevar de manera muy contundente los flujos de IED. Si bien la literatura
empirica demuestra que la IED es relevante en promover el crecimiento y la
productividad de la regién, no logra encontrar evidencia concluyente de los efectos que
tienen en el desarrollo y bienestar social. De esta manera el efecto positivo que tiene la

IED en términos de desarrollo econdmico no es tan evidente.

Por otro lado, la literatura empirica para América Latina apunta a la inversiéon en
actividades en 1+D y la innovacion tecnologia como factores claves para elevar la
productividad, principal determinante en explicar el menor crecimiento econémico de la
region en relacion a las economias mas avanzadas e incluso algunas economias en
desarrollo (Daude, 2010).

En resumen, la IED y la inversion en I+D aparecen como determinantes relevantes
del crecimiento y desarrollo de las economias de América Latina. En este sentido, esta
tesis pretende analizar empiricamente el impacto de la IED en el desarrollo econémico
de las economias de Ameérica Latina, tanto en términos del crecimiento econdémico y
desigualdad de ingresos, como de los efectos indirecto en la innovacion. La tesis se
estructura en tres capitulos independientes, cada uno con sus correspondientes

aplicaciones empiricas, tal como se detalla a continuacion.

El principal objetivo del capitulo 1: “Inversion extranjera directa, crecimiento
economico y desigualdad en América Latina” es analizar empiricamente la relacion
que existe entre la IED con el crecimiento econdémico, y de la IED con la desigualdad de
ingresos para las principales economias de América Latina. La pregunta que se intenta
responder es hasta qué punto y de qué manera, la IED es un determinante del

crecimiento y la desigualdad.
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A tal efecto, se construyd un panel para 18 paises de América Latina para el periodo
comprendido entre 1980 y 2009. Para analizar empiricamente la relacion entre la IED
con el crecimiento econémico y con la desigualdad, se consideraron dos aproximaciones
distintas. Por una parte, se estimaron dos ecuaciones independientes, una de crecimiento
y otra de desigualdad, que permiten evaluar independientemente el impacto de la IED
en ambas variables. Y por otra parte, y de acuerdo con los argumentos que sefialan la
posibilidad de que la desigualdad y el crecimiento econdmico se determinan
mutuamente, se estimd un sistema de ecuaciones donde se supone la posible existencia

de cierta interdependencia entre dichas variables.

Mediante distintas técnicas econométricas se encontré evidencia de una efecto
positivo de la IED en el crecimiento econdmico y en la desigualdad de ingresos para
América Latina, ademas de que se verifico la existencia de una relacion no lineal entre
la IED vy la desigualdad de ingresos. Esto implica que si bien la IED provoca en general
un incremento de la desigualdad, existe un umbral de IED a partir del cual se induciria a
una mayor igualdad. Los resultados puestos de relieve en este trabajo implican una
contribucion relevante a la literatura empirica fundamentalmente al aportar evidencia
relativa a los efectos de la IED sobre la desigualdad para América Latina, region para la

gue no existen practicamente estudios a nivel agregado.

En base a los principales resultados obtenidos en el primer capitulo y a los antecedentes
de la literatura empirica, el principal objetivo del capitulo 2 “Inversion extranjera
directa y desigualdad de ingresos. Un analisis sectorial” es ampliar los resultados
referentes a la relacion entre la IED y la desigualdad de ingresos encontrados en el
capitulo 1 mediante un anélisis sectorial. Este andlisis permita identificar el rol que los
distintos sectores econdémicos juegan en explicar el impacto de la IED en la desigualdad

de ingresos de Ameérica Latina.

Para alcanzar este objetivo y siguiendo la estrategia empirica utilizada en el capitulo
1, se construyd un panel de datos para el periodo de 1980-2009 para 13 economias de
America Latina. Se analizaron dos escenarios: un primer escenario que recoge la
relacion de la IED a nivel agregado con la desigualdad de ingresos; y un segundo
escenario que analiza la relacion de la IED, teniendo en cuenta los principales sectores

de la economia en los que la IED se localiza, y la desigualdad de ingresos.
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Se consideraron dos aproximaciones temporales para dar mayor robustez a los
resultados, se estimaron las ecuaciones con datos anuales y datos trianuales. De esta
manera lo que se pretende es aportar evidencia que permitan una mejor interpretacion
de los resultados encontrados en el capitulo 1, y encontrar evidencia de como el sector

de destino de la IED puede condicionar los resultados de la misma sobre la desigualdad.

Cabe destacar que uno de las principales contribuciones de este trabajo consistio en
la construccion de una base de datos de la IED a nivel de sectores de actividad para las
economias latinoamericanas, ya que no existe una base de datos publica, homogénea y
comparable para estas economias. A su vez, y dado que la literatura que estudia la IED a
nivel sectorial y su vinculo con la desigualdad de ingresos es escasa, este estudio

significa una contribucion al aportar evidencia macroecondémica para América Latina.

Finalmente, en el Capitulo 3 “Innovacién tecnologica y productividad. Un caso de
estudio para la industria en Uruguay” se analiza la relacion entre 1+D, innovacion
tecnoldgica y productividad para Uruguay, con especial atencion en el rol de la IED
como determinante de las actividades en I+D y la innovacion tecnoldgica. De esta
forma con este tercer capitulo se completard el andlisis con un enfoque

microeconémico.

El principal objetivo de este capitulo es estudiar la relacion entre la inversion en 1+D,
la innovacién tecnoldgica y la productividad en las empresas para el caso de la industria
manufacturera de Uruguay con una perspectiva dindmica. Para estimar esta relacion se
parte del modelo estructural CDM propuesto por Crepon et al. (1998), el cual ha sido
ampliamente aplicado por la literatura empirica. Este modelo consiste en un sistema que
se formaliza en cuatro ecuaciones. En una primera ecuacion, se plantea la decision de la
empresa de si realizar o no actividades de investigacion y desarrollo. En una segunda
ecuacion, las empresas deciden el monto a invertir en actividades de investigacion. La
siguiente ecuacion del modelo establece la funcién de produccién de innovaciones
tecnoldgicas. Y finalmente, la Gltima ecuacion evalGa el impacto de las innovaciones

introducidas por parte de la empresa en su productividad.

Los micro datos utilizados en este trabajo provienen de la encuesta de actividades de
innovacion de la industria manufacturera de Uruguay elaborada por al Agencia

Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII) y se corresponden con las ultimas tres
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olas disponibles, 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009. Asi, para poder evaluar las
decisiones de innovacion de las empresas de la industria manufacturera en Uruguay en
el tiempo y aplicar el modelo de manera secuencial se construy6 un panel que incorpora
400 empresas (se seleccionaron Unicamente las empresas que aparecian en las tres olas

de manera continua).

En el caso particular de este estudio, y a diferencia de otros trabajos que aplican esta
metodologia, en general utilizan datos de seccion cruzada (ver Janz, et al., 2004;
Mairesse et al., 2005; Griffith et al., 2006), el modelo se aplicd bajo un enfoque
secuencial y dinamico lo que implica que cada etapa del modelo se corresponde con una
ola de la encuesta distinta y consecutiva. De esta manera se analizan las decisiones de la
empresa a lo largo del tiempo, lo que significa un nuevo aporte a la literatura existente

de la cual no se conocen precedentes.

Los resultados obtenidos apuntan hacia una relacidn positiva entre la realizacion de
actividades de 1+D en la empresa con la generacion de innovaciones tecnoldgicas, y de
un efecto positivo de esta Gltima en la productividad. Dentro de los principales
determinantes de las decisiones de innovar de la empresa se destaca el financiamiento
publico, la solicitud de patentes, el tamafio de la empresa y su participacion en mercados
extranjeros. Mientras que la generacion de tecnologicas esta determinado por la
presencia de capital extranjero (IED), el tamafio y la solicitud de patentes de la empresa.
Estos resultados implican un importante contribucién con la literatura empirica al
aportar evidencia respecto a la relacion de la innovacion y la productividad de largo
plazo (casi una década) para la industria en Uruguay, y contribuir con la literatura
empirica que aplica el modelo CDM, ya que como se dijo previamente, es la primera

vez que el modelo se estima de manera secuencial y dindmica.
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Capitulo 1

Inversion extranjera directa, crecimiento econémico y desigualdad en

América Latina

Resumen

Este trabajo analiza la relacion entre la inversion extranjera directa (IED), el
crecimiento econdmico y la desigualdad de ingresos para América Latina. Con un panel
de datos para 18 economias para el periodo 1980-2009 se estiman dos ecuaciones que
recogen la relacion entre la IED y el crecimiento econdmico, y la desigualdad de
ingresos, respectivamente. Los principales resultados obtenidos confirman los efectos
positivos de la IED sobre el crecimiento econdmico, y evidencian efectos significativos
no lineales sobre la desigualdad de ingresos: si bien la IED provoca un incremento en la
desigualdad, a partir de determinados niveles de IED (en porcentaje del PIB) induce a

una mayor equidad.

Palabras clave: Inversion extranjera directa, crecimiento econdmico, desigualdad.

JEL: 01, F43

“ Publicado en la Revista Trimestre Econémico vol. LXXXII (3), nim. 327, julio-septiembre de 2015, pp.
675-706. Este articulo fue escrito en coautoria con Oriol Roca Sagalés (Universidad Autonoma de
Barcelona).
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1.1 Introduccion

La importante afluencia de inversién extranjera directa (en adelante IED)* dirigida a las
economias en desarrollo durante las Gltimas dos décadas (hasta 2009), ha motivado un
considerable nimero de trabajos que intentan explicar su efecto sobre el crecimiento
econdémico y sus determinantes. Sin embargo, los efectos de la IED sobre la desigualdad

de ingresos han recibido escasa atencion por parte de la literatura economica.

América Latina representa un caso de estudio especialmente relevante, dado que en
las dltimas décadas ha sido una de las regiones con mayor afluencia de IED y donde
esta mas ha aumentado, segun datos de la Conferencia de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (UNCTAD, 2011). Asi, los niveles de IED (en porcentaje del PIB) mas que
se triplicaron en el periodo 1995-2009 respecto a 1980. Este gran aumento cobra
especial relevancia en una region caracterizada por frecuentes episodios de crisis
acompariados de procesos de aceleracion del crecimiento, que han tendido ampliar las
brechas que la separan de los paises desarrollados (CEPAL, 2008). De hecho, la
imposibilidad para sostener altas tasas de crecimiento por periodos prolongados ha
generado, a su vez, obstaculos importantes para resolver problemas de tipo distributivo.
En entornos altamente inequitativos, como los de América Latina, desarrollar un
proceso de crecimiento acelerado y continuo constituye, a su vez, un requisito central

para reducir la pobreza y la desigualdad (Banco Mundial, 2006).

En este sentido, existe cierto consenso en la literatura empirica acerca del impacto
positivo de la IED sobre el crecimiento de las economias en desarrollo (De Mello 1997,
1999; Borensztein et al., 1998; Li y Liu, 2005; De Vita y Kyaw, 2009; Feeny et al.,
2013). No esté claro, en cambio, cual es el impacto de la IED sobre la desigualdad de
ingresos, fendbmeno que continda siendo muy persistente y que presenta niveles

especialmente elevados para el caso de las economias de América Latina.

! La IED se define como toda inversion que refleja el objetivo explicito de obtener un interés duradero o
de largo plazo de una entidad residente en una economia diferente a la del origen del inversor (Glossary
of foreign direct investment terms and definitions, OECD).
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Dentro de los trabajos empiricos que estudian la relacién entre la IED y la

desigualdad analizando grupos de paises, la mayoria encuentran una relacion positiva
(Tsai, 1995; Te Velde, 2003; Choi, 2006; Basu y Guariglia, 2007, Herzer et al., 2012,

Lin et al., 2013), no obstante, algunos o no logran verificar la existencia de una relacién

entre estas dos variables o encuentran una relacion negativa (Milanovic, 2003;

Sylwester, 2005; Adam 2008). A su vez, existen diversos estudios a nivel de pais que

arrojan evidencia de una mayor desigualdad salarial provocada por un incremento de los

salarios pagados por las firmas extranjeras en relacion a los pagados por las empresas

nacionales; también, observan un aumento de la brecha salarial entre trabajadores

cualificados y no cualificados (Aitken et al., 1996; Feenstra y Hanson, 1997; Mah 2002;
Te Velde 2003; Lipsey y Sjoholm 2004).

Gréfica 1. IED, crecimiento y desigualdad en Ameérica Latina

A. Relacion entre IED y crecimiento

IED en porcentaje del PIB promedio 1980-2009

Chile
Panama
Nicaragua
Boliviags costa Rica
Honduras ) RepUblica
Méxivo Colombia Dominicana

Perd Argentina
Venezuela Brasil Uruguay
El Salvador
Guatemala
Paraguay
-1 0 1 2 3 4

Crecimiento del PIB promedio 1980-2009
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B. Relacion entre IED y desigualdad

Chile
4 - Panama

Nicaragua .
Bolivia

3 Costa Rica

IED en porcentaje del PIB promedio 1980-2009

Dom Honduras
Ecuador .
2 - Per Colombia
5 Argentina México i
ruguay El Salvador Brasi
Venezuela Guatemala
1 - Paraguay
0 T T T 1
40 45 50 55 60

Indice de Gini promedio 1980-2009

Fuente: elaboracién propia en base a datos de World Development Indicators (IED), Penn Table
(crecimiento del PIB) y UNU-WIDER (Gini).

La Grafica 1 ilustra la relacion entre la inversion extranjera directa y el crecimiento,
entre la IED y la desigualdad de ingresos de las economias de América Latina, tomando
medias de dichas variables para el periodo 1980-2009 analizado en este trabajo, y
permite intuir una relacion positiva de la IED, tanto con el crecimiento econémico como

con la desigualdad de ingresos (medida por el indice de Gini).

Este trabajo va a analizara si dichas relaciones son robustas a través de la estimacion
de dos ecuaciones que recojan el impacto economico de la IED sobre el crecimiento
econdmico, por un lado, y por otro, el efecto de la IED en la desigualdad, considerando
ambas ecuaciones de manera independiente y también mediante un sistema de

ecuaciones que considere la posible interdependencia entre dichas variables.

El articulo se organiza de la siguiente forma. En la seccion 1.2 se realiza una revision
de la literatura tedrica y empirica. La seccion 1.3 presenta la descripcion de los datos
utilizados y la estrategia empirica adoptada. Los resultados obtenidos se presentan en la

seccién 1.4, y en la 1.5 se presentan las principales conclusiones.
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1.2 Revisién de la literatura

La literatura tedrica identifica diversos mecanismos mediante los cuales la IED puede
promover el crecimiento (De Mello 1997 y 1999). En el marco de los modelos de
crecimiento enddgeno, la IED aumenta la acumulacion de capital en el pais receptor por
medio de nuevos insumos y nuevas tecnologias (Blomstrom et al., 1996), y transfiere
tecnologia desde las firmas extranjeras a las firmas domesticas jugando un rol
fundamental en explicar el impacto de la IED en el crecimiento de las economias en
desarrollo (Borensztein et al., 1998). A su vez, puede tener un impacto positivo
indirecto sobre el crecimiento mediante su impacto en el capital humano, aumentando el

nivel de conocimientos y habilidades en la economia doméstica (De Mello, 1997).

Empiricamente, existe cierto consenso en cuanto al impacto positivo de la IED sobre
el crecimiento econdémico, especialmente en el caso de las economias en desarrollo. En
este sentido cabe destacar el trabajo de Blomstrom et al. (1996), quienes encuentran un
impacto positivo de la IED sobre el crecimiento de las economias en desarrollo, y
Balasubramanyam et al. (1996), que mediante un analisis de seccion cruzada, muestran
que dicho efecto positivo asociado a la IED es méas importante en economias que
promueven mas las exportaciones que las importaciones; y también Borensztein et al.
(1998) encuentran un impacto positivo de la IED sobre el crecimiento econdémico y
sugieren que las variaciones en su impacto radican, por una parte, en la habilidad que
tienen las economias en absorber el cambio tecnolégico y, por otra parte, en el stock de
capital humano que tiene la economia receptora de la IED. De Mello (1999), utilizando
un panel para 32 economias, encuentra que el IED tiene un efecto positivo en el
crecimiento, difiriendo los mecanismos segln si las economias pertenecen a la
Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE) o no; y pone de
relieve, que el impacto de la IED en el crecimiento depende inversamente de la brecha
tecnoldgica entre lideres y seguidores. Li y Liu (2005) confirman este resultado
utilizando un panel para 84 economias (siendo 63 en vias de desarrollo) encontrando
una relacién positiva en ambos tipos de economias. En tanto, De Vita y Kyaw (2009), a
partir de un panel de 126 economias en desarrollo para el periodo 1985-2002,

comprueban que la IED mejora el crecimiento en las economias en desarrollo de medios
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a altos ingresos, pero no en las de bajos ingresos; y en un trabajo reciente Feeny et al.
(2013) analizan el impacto de la IED para la region del Pacifico, confirmando el efecto
positivo aunque mostrando un impacto menor en esta region con respecto al promedio.
Finalmente, Herzer et al. (2008) y Herzer (2012), mediante un analisis de técnicas de
cointegracion, encuentran un impacto no significativo (y negativo) de la IED en el

crecimiento, pero determinando diferencias en los efectos por paises.

La relacion entre la IED y la desigualdad de ingresos ha recibido menos atencion por
la literatura econdmica debido fundamentalmente a la limitada disponibilidad de datos.
Dentro de la escasa literatura teorica se pueden identificar algunos de los posibles
canales a partir de los cuales la IED puede afectar a la desigualdad de ingresos,
especialmente a través de su impacto en las rentas salariales. Mientras la teoria
tradicional del comercio (modelo Heckscher-Ohlin) predice que las entradas de IED se
asemejan a la liberalizacidn del comercio en el que el factor relativamente abundante se
ve beneficiado y, por tanto, la IED mejoraria las medidas de desigualdad de ingresos al
especializarse en actividades intensivas en mano de obra no cualificada, disminuyendo
asi la brecha salarial con los cualificados. Este argumento se basa en el supuesto de que
los paises en desarrollo, particularmente en el caso de América Latina, son abundantes
en mano de obra poco cualificada (Robertson, 2000). Por el contrario, otros trabajos
apuntan a que la IED contribuye a aumentar la desigualdad de rentas entre trabajadores
cualificados y no cualificados. Asi, Jensen y Rosas (2007) sugieren que la IED puede
afectar a la desigualdad por dos canales: Por un lado, la IED aporta capital al pais,
disminuyendo asi la rentabilidad total del capital y aumentando los rendimientos del
trabajo. Y por lo que al competir el capital extranjero con el capital nacional por los
trabajadores domeésticos, aumentan los salarios y disminuye la rentabilidad de las
empresas nacionales, reduciendo la desigualdad de ingresos mediante la disminucion de
la brecha entre rentas salariales y rentas del capital. Por otra parte, la IED puede tener
un impacto positivo en la desigualdad, ya que estas empresas receptoras de IED tienden
a pagar una prima salarial, especialmente en el caso de los trabajadores cualificados,
dando lugar a un aumento de la brecha de ingresos entre trabajadores cualificados y no
cualificados, y por consiguiente un aumento de la desigualdad. Ahora bien, si estas

empresas extranjeras pagan también una prima salarial a los trabajadores no
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cualificados, la IED contribuiria a reducir la desigualdad de ingresos mediante el

aumento de los ingresos de los trabajadores de menores recursos.

En particular, para el caso de las economias en desarrollo, los efectos de la IED en
las rentas salariales se asocian a tres canales fundamentales. En primer lugar, se
identifica un “efecto composicion” resultado de que las firmas extranjeras tienden a
localizarse en sectores mas intensivos en mano de obra cualificada, mejorando asi la
posicion de estos trabajadores respecto a los no cualificados (Feenstra y Hanson, 1997).
En segundo lugar, la IED puede afectar a la oferta de trabajadores cualificados a través
de la capacitacion y las contribuciones especificas a la educacion general (transferencia
de conocimientos). Y por ultimo, en términos de Berman et al. (1998), la IED tiene
probabilidades de inducir un crecimiento mas rapido de la productividad laboral tanto
en empresas extranjeras (transferencia de tecnologia) como en empresas nacionales
(efectos secundarios), y si el crecimiento de la productividad esta sesgado hacia sectores
cualificados entonces aumentard la brecha entre estos sectores. En este sentido, Te
Velde (2003) encuentra evidencia empirica a favor de que la IED incrementa la
desigualdad salarial en América Latina y por esta via la desigualdad de ingresos.
Ademas, varios estudios empiricos por paises apoyan la hipétesis de que la IED
fundamentalmente en economias en desarrollo, se asocia con una mayor desigualdad de
rentas salariales, y se verifica que la IED beneficia mas a los trabajadores cualificados.
Algunos ejemplos en esta direccion son los casos de Indonesia (Lipsey y Sjoholm,
2004), China (Zhang y Zhang, 2003), Corea (Mah, 2002), y México (Aitken et al.,
1996; Feenstra y Hanson, 1997). Incluso gran parte de la evidencia empirica demuestra
que la IED se asocia con salarios mas altos para todos los tipos de trabajadores
(Overseas Development Institute, 2002).

Ahora bien, la literatura empirica relativa a la relacion entre la IED vy la desigualdad
a nivel macroeconémico, no es concluyente. Asi, Tsai (1995) mediante un analisis de
seccion cruzada para 53 economias estima una relacion positiva y significativa entre la
IED y la desigualdad, aunque cuando controla por dummies geograficas (América
Latina y Asia) encuentra que la relacion positiva podria estar capturando las diferencias

en desigualdad entre economias mas que el rol que estaria jugando la IED.
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Por su parte, Choi (2006), mediante un panel de 119 paises para el periodo 1993-
2002, obtiene evidencia a favor de que un incremento en la IED aumenta la desigualdad.
En la misma direccion apunta el trabajo de Basu y Guariglia (2007) que, utilizando un
panel de 119 economias en desarrollo para el periodo 1970-1999, reportan una relacion
positiva entre la IED, el crecimiento econdmico, la desigualdad de ingresos y el capital
humano. Adicionalmente, Herzer et al. (2012), mediante técnicas de co-integracion
analizan el impacto de la IED en la desigualdad de ingresos de largo plazo para cinco
economias de América Latina (Bolivia, Chile, Colombia, México y Uruguay),
demostrando que la IED tiene un efecto significativo y positivo sobre la desigualdad de
ingresos en casi todas estas economias. Sin embargo, en un trabajo mas reciente, Lin et
al. (2013), para una muestra de economias desarrolladas y en desarrollo, encuentra un
umbral de capital humano por debajo del cual la IED tiende a favorecer la igualdad de
ingresos y que mas alla de este umbral el efecto es el de aumentar la desigualdad. En
contraste, Milanovic (2003), utilizando datos de encuestas de hogares para 129 paises en
los afios 1988-1993-1998, encuentra que la IED no presenta efectos en la distribucion
del ingreso. Finalmente, Sylwester (2005), utilizando un panel de 29 economias en
desarrollo para el periodo 1970-1990, no encuentra evidencia de una relacion positiva
entre estas variables. En resumen, si bien la evidencia empirica relativa a la relacion
entre IED vy desigualdad en las economias en desarrollo no es concluyente, en ninguin
caso apunta hacia un efecto de provocar una reduccién en la desigualdad, sino mas bien

al contrario.

Las discrepancias en los resultados sobre la relacion entre la IED y la desigualdad
pueden ser provocadas por la existencia de una relacion no lineal entre ambas variables.
Este argumento se basa en el modelo de Aghion y Howitt (1998, capitulo 8), en el que
se apunta que existen dos posibles etapas de desarrollo de las economias asociados a la
existencia de cambios tecnoldgicos. En una primera etapa, las empresas necesitan poca
mano de obra calificada, la necesaria para poder investigar respecto a las nuevas
tecnologias y su implementacion; en esta etapa se continda produciendo con la antigua
tecnologia con lo cual la demanda de mano de obra cualificada es baja y se paga al
mismo salario que los no cualificados. En una segunda etapa, las empresas implementan
con éxito las nuevas tecnologias y requieren de trabajo cualificado para producir con la

nueva tecnologia.
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En la transicion entre las dos etapas, la demanda de mano de obra cualificada se
incrementa significativamente generando un importante aumento del salario de estos en
relacion al no cualificado y, por consiguiente, un aumento importante de la desigualdad.
Este ultimo argumento explicaria la forma de U invertida entre la desigualdad y la IED
que encuentran algunos autores. Asi, Figini y Gorg (2011) contrastan dicha hipotesis
utilizando un panel para 107 economias, y encuentran evidencia a favor de una relacion
no lineal en forma de U invertida, entre la IED y la desigualdad, que se produce
Unicamente en los paises en desarrollo (paises que no forman parte de la OCDE),
mientras que en los paises desarrollados (que si forman parte de la OCDE) la

desigualdad se reduciria en presencia de IED.

A su vez, es importante tener en cuenta la posible existencia de causalidad inversa y
simultaneidad entre las variables inversion extranjera directa y la desigualdad de
ingresos. Asi, si bien la IED puede afectar a la desigualdad de ingresos, puede haber
efectos de retroalimentacion de la desigualdad en la IED. Por ejemplo, la creciente
desigualdad de ingresos podria reducir los flujos de inversion fomentando la
inestabilidad socio-politica y la redistribucion distorsionada (Alesina y Rodrik, 1994;
Alesina y Perotti, 1996); o bien la elevada desigualdad podria impedir los flujos de IED
debido a que la mayoria de la poblacion pobre votaria a favor de la redistribucién y no
de subsidiar a empresa multinacionales (Janeba, 2004), mientras que las elites
politicamente influyentes pueden ejercer control sobre el regulador en pro de la
liberalizacion de la IED vy asi proteger sus actividades en busqueda de mayores rentas
(Claessens y Perotti, 2007).

Por ultimo, al discutir los efectos de los flujos de capital entre paises, es obligado
hacer referencia a la “paradoja de Lucas™ (Lucas, 1990), que indica varios factores por
los que los flujos de capital de los paises ricos hacia los pobres, y el crecimiento
econdémico de estos dltimos, no son los que predicen los modelos clasicos. Las
explicaciones teoricas se pueden agrupar segun el autor en dos categorias: EI primer
grupo incluye diferencias en los fundamentos tedricos que afectan la estructura
productiva de la economia, tales como diferencias tecnoldgicas, diferencias de los
factores productivos, diferencias en las politicas gubernamentales y en la estructura
institucional. El segundo grupo de explicaciones se centra en las imperfecciones del

mercado, principalmente de riesgo soberano y de informacion asimétrica.
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En este sentido, el trabajo de Alfaro et al. (2008) demuestra que en este contexto la
inversion extranjera directa es un canal a través del cual las instituciones y las politicas
pueden influir en el desarrollo econémico de estas economias. Otros autores, como el
mismo Lucas, atribuyen a las diferencias en el stock de capital humano entre las
economias desarrolladas y en desarrollo como un factor determinante en explicar la

paradoja.
1.3 Datos y Estrategia Empirica

1.3.1 Datos

A partir de un panel no balanceado de 18 paises de América Latina para el periodo
comprendido entre 1980 y 2009, se analiza la relacion entre la IED con el crecimiento
econdémico y con la desigualdad. Los paises que se incluyeron en la muestra son:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Guatemala, Hondura,
México, Nicaragua, Panamd, Per(, Republica Dominicana, El Salvador, Uruguay y

Venezuela.

En el analisis se trabaja con promedios trianuales de las variables por tres razones: en
primer lugar, debido a que no se esperan grandes cambios anuales en algunas de las
variables de interés, como es el caso de la medida de desigualdad de ingresos; en
segundo lugar, porque de esta manera se reduce la influencia del ciclo econémico,
permitiendo centrarse en una relacion estructural; y por ultimo, porque permite
maximizar la muestra ciertamente limitada por la disponibilidad de datos para de
algunas variables, como es el caso de la medida de desigualdad de ingresos, y al mismo
tiempo hace posible obtener un panel més balanceado. En este sentido, cabe indicar que
cada uno de los 18 paises incluidos debe tener un minimo de 7 observaciones (sobre un

méaximo de 10 observaciones trianuales correspondientes al periodo 1980-2009).
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Gréafica 2: Inversion extranjera directa en porcentaje del PIB
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de WDI.

La variable IED, se aproxima mediante el ingreso neto de capitales extranjeros en
términos del PIB de la base de datos de World Development Indicators (WDI)? que
permite obtener para la muestra de paises considerada, datos con un alto grado de
homogeneidad. Con el objetivo de mostrar el cambio experimentado por las variables de
interés durante el periodo analizado, la gréfica 2 presenta los ratios promedio de IED
por pais para los dos sub periodos de la muestra (1980-1994 y 1995-2009) e ilustra el
importante crecimiento registrado por dicha variable en los Gltimos 15 afios para todos
los paises de América Latina considerados. En promedio, el ratio de IED en el PIB
crecié un poco mas que el triple durante el periodo de 1995-2009 respecto al periodo
anterior, destacando Panamd, Chile, Nicaragua y Bolivia como los principales

receptores de IED (en relacion al porcentaje del PIB del pais).

2 http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators.
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Gréfica 3. indice de Gini por pais
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de UNU-WIDER.

Como indicador de desigualdad de ingresos se utilizo el indice de Gini obtenido del
World Income Inequality Database (WIID)?, base de datos que reporta en muchos casos
mas de una estimacion del indice de Gini por afio y pais. Asi, con el fin de utilizar datos
lo mé&s homogéneos y comparables, las observaciones fueron seleccionadas, en primera
instancia, teniendo en cuenta el ranking de calidad elaborado por este mismo instituto
eliminando las observaciones de menor calidad (ranking 4). Asimismo, se controlé por
la definicion de ingreso utilizada (priorizando la de ingreso disponible), por la cobertura
por area geografica y poblacional, y también en base a la fuente utilizada. Por ultimo,
para algunos paises se actualizaron los datos de desigualdad con la base de datos
SEDLAC* manteniendo el mismo criterio de seleccién antes mencionado. En la gréfica
3 se presentan los promedios del indice de desigualdad por pais para los dos sub-
periodos de la muestra (1980-1994 y 1995-2009). La inspeccion visual de dicha figura
pone de relieve que Uruguay, Venezuela y Costa Rica se encuentran dentro del grupo de
paises que presentan coeficientes de desigualdad relativamente mas bajos, mientras que

Bolivia, Brasil y Colombia presentan los indices mas elevados. En relacién con la

* De la version 2c UNU-WIDER
* Base de datos Socioeconémicos para América Latina y el Caribe http://sedlac.econo.unlp.edu.ar/esp/
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evolucion temporal, cabe destacar que, a pesar de la importante persistencia de este
fendmeno, Paraguay, Ecuador, Argentina y Bolivia sufren un incremento significativo
en la desigualdad en el periodo comparado, mientras que Nicaragua, México,
Guatemala y Brasil presentan una significativa reduccién en los niveles de desigualdad.
Esta distinta evolucion temporal podria responder en parte a la implementacion de
politicas especificas en cada pais. También se ha utilizado como indicador de
desigualdad economica, el indice de Gini proveniente de Standardized World Income
Inequality Database (SWIID) desarrollados por Solt (2009). Se trata de un indice de
desigualdad de ingreso que se estima a partir de la combinacién de datos provenientes
de distintas bases de datos y que tiene como principales ventajas su extensa cobertura
temporal y homogeneidad de las series®. En concreto, se ha utilizado la desigualdad de
ingresos después de la intervencion publica, es decir después de impuestos y
transferencias (Gini neto). En este sentido cabe indicar que dicho indices de desigualdad
tiene una muy alta correlacion (0.86) con el indice WIID para el caso de los 18 paises

incluidos y el periodo de 30 afios analizado.

1.3.2 Estrategia empirica

La estrategia empirica va a considerar dos aproximaciones distintas para estimar los

efectos distributivos y sobre el crecimiento econémico de la IED.

Asi, por una parte, en los dos apartados que siguen, se estiman dos ecuaciones
independientes, una de crecimiento y otra de desigualdad que permiten evaluar
independientemente el impacto de la IED en ambas variables. Y por otra parte, y de
acuerdo con los argumentos que sefialan la posibilidad de que la desigualdad y el
crecimiento econdémico se determinan mutuamente, en el tercer apartado de dicha
seccion se considera la posibilidad de que existe cierta interdependencia entre dichas

variables.

% En la web de SWIID (http://myweb.uiowa.edu/fsolt/swiid/swiid.html) se puede encontrar una amplia
explicacion de las bases de datos utilizadas para la construccion de dicha base de datos asi como detalles
referentes a su cobertura.
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1.3.2.1 Desigualdad e Inversion Extranjera Directa

Para analizar la relacion entre la IED vy la desigualdad de ingresos, este trabajo se
basa en los trabajos empiricos que analizan por un lado los determinantes de la
desigualdad de ingresos (Castelld6 y Doménech 2002; Li y Zou 1998; Li et al., 1998;
Lundberg y Squire, 2003), y por otro lado, en los trabajos que estudian el efecto de la
IED en la desigualdad siguiendo el mismo enfoque empirico que los trabajos de Basu y
Guariglia (2007), Choi (2006) y Tsai (1995). Asi, como paso previo, el test de
causalidad de Granger aplicado a los datos de la muestra de 18 economias de América
Latina permiten rechazar que la IED cause la desigualdad pero no a la inversa,
mostrando que la desigualdad es una consecuencia y no la causa de la IED, resultado
que por otra parte cabe destacar que coincide por el obtenido por Herzer et al. (2012)
para el caso de cinco paises de América Latina y para un periodo similar. Ante esta

evidencia empirica, se procede a estimar la siguiente ecuacion:

desigualdad; =a, +a,IED; +a, X, +U; +&, (1)

Donde la variable dependiente es una medida de la desigualdad de ingresos para el
pais i en el periodo t, IED mide la inversion extranjera directa (en porcentaje del PIB)
en el pais i en el periodo t, y X es un vector que incluye las principales variables de

control, u; representa los efectos fijos por paises y e, corresponde al término de error.

De acuerdo con la literatura, se introdujeron las variables de control que pueden
afectar tanto a la desigualdad de ingresos como a la IED vy, por tanto, cuya omisién
pueda causar sesgos en la estimacién del impacto de la IED en la desigualdad de
ingresos. Las variables de control incluidas son: el comercio (en términos del PIB), el
capital humano, el crecimiento de la poblacion, el gasto pablico (en términos de PIB) y

un indicador de la masa monetaria.
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Respecto a la variable comercio, este se define como las importaciones y
exportaciones totales en términos del PIB y los datos provienen de la base WDI. La
teoria tradicional del comercio, como el modelo Heckscher-Ohlin (H-O) sugiere que,
con el aumento del comercio, la desigualdad salarial en los paises en desarrollo que
suelen ser relativamente abundantes en mano de obra no cualificada tiende a disminuir.
Cuanto maés abierta es la economia al comercio internacional, mas evidente seria el
efecto sobre la desigualdad salarial. Sin embargo, la literatura que estudia la relacion
entre la IED vy la desigualdad predicen el efecto contrario, porque se supone que la IED
tienden a localizarse en los sectores mas cualificados aumentando asi la brecha salarial
entre los trabajadores no cualificados y cualificados (Te Velde, 2003). En segundo
lugar, como proxy de la variable capital humano se utiliz6 el promedio de afios de
educacién secundaria en la poblacion. Los datos proceden de la base de datos de Barro y
Lee (2013)°. La literatura que estudia la relacién de la desigualdad y el capital humano
predice que a mayor nivel educativo de la poblacion se reduce la desigualdad de
ingresos (ver, por ejemplo, Castello y Domenech, 2002). En tercer lugar, se considera el
gasto publico para controlar por el impacto de la politica fiscal sobre la desigualdad de
ingresos dado que, seria esperable que un mayor gasto publico redujera la desigualdad
de ingresos (Atkinson y Brandolini, 2006). Como proxy de desarrollo financiero se
utilizé la medida M2 en términos del PIB. Finalmente, se incluye el crecimiento de la
poblacion para controlar por el tamafio de las economias ( Basu y Guariglia, 2007). Las
estadisticas descriptivas y la definicion y fuente de las variables se presentan en la
Tablas A.1y A.2 del anexo. Cabe indicar que estas variables de control son basicamente
las mismas que se consideran en Barro (2000) y Beck et al. (2007), con la excepcion de
la variable inflacion. La no inclusion de esta Gltima variable se explica por la elevada
volatilidad que presenta en la muestra de economias consideradas durante el periodo de
analisis, y que no permite recoger la influencia de la evolucidn de los niveles de precios

sobre la relacion entre desigualdad e IED.’

® http://www.barrolee.com/

" Otras razones que explican la no inclusion de la variable inflacién son que dicha variable no contempla
el elevado grado de dolarizacion que algunos de los paises de la muestra presentan, ni tampoco la
influencia de la evolucién del tipo de cambio real.
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Para la estimacion de la ecuacion (1) se consideraron distintas especificaciones. En
primer lugar, se consideré un modelo con efectos fijos de pais que permite controlar por
heterogeneidad inobservable entre paises y por la posible omisién de variables
relevantes. El problema con este tipo de modelos es que suponen implicitamente que la
IED es estrictamente exdgena a la desigualdad. Esto puede ser un supuesto fuerte si la
IED se correlacionara con otras variables observables o inobservables que afectan a la
desigualdad y que no estan controlados en la estimacion, o si la IED es una funcion de
la desigualdad méas que un determinante de la misma. Bajo el supuesto de que la
correlacion de IED con el término de error es fija en el tiempo, al controlar por efectos
fijos por pais, se estaria superando este problema. La no consideracion de un modelo de
efectos aleatorios, se debe a que este Ultimo implicaria que nuestra serie de datos es una
muestra aleatoria de entre una poblacion grande, lo que no es el caso dado que nuestras
unidades de corte transversal (las 18 economias de América Latina) no son
intercambiables (Hsiao, 2003). En segundo lugar, se estimé por minimos cuadrados en
dos etapas (TSLS) con el objetivo de controlar por la potencial existencia de
endogeneidad entre la variable dependiente y la explicativa. Como variables
instrumentales se selecciond el valor de las variables al inicio de periodo trianual, datos
que se espera que no estén correlacionadas con los errores. Finalmente, se estimo el
modelo por al método de momentos generalizado (GMM) desarrollado por Arellano y
Bond (1991, 1995). Al estimar en primeras diferencias esta técnica permite tener en
cuenta la heterogeneidad inobservable por paises y también controlar por la posible
existencia de problemas de endogeneidad utilizando las variables del modelo rezagadas
en uno o0 mas periodos como variables instrumentales. A los efectos de poder evaluar
cuando el modelo esta bien especificado, se utilizaron el test de Sargan, que mide si el
modelo estad correctamente especificado y si los instrumentos son validos, y el test m2
gue mide la autocorrelacion de segundo orden (Arellano y Bond, 199; Blundell y Bond,
1998).
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Por ultimo, siguiendo el enfoque de Figini y Gorg (2011), se contrastd la existencia

de una relacién no lineal entre la IED vy la desigualdad, mediante la ecuacion:

desigualdad, =a, +a,1ED, +a,IED? i +a, X, ++U; +¢&, @)

Al igual que en la ecuacion anterior, la variable a explicar es la desigualdad de
ingresos para el pais i en el periodo t, la IED es la inversion extranjera directa (en

porcentaje del PIB), la IED? recoge la relacion no lineal entre estas variables y, por
ultimo, X es un vector que incluye las principales variables de control que se asumen
correlacionadas con la desigualdad. Siguiendo el enfoque de Figini y Gorg (2011), y
para una mayor consistencia con el modelo (1), se consideraron como variables de

control la apertura comercial, el crecimiento de la poblacién, el capital humano, el nivel
de gasto publico, y la masa monetaria (M2). El término u; representa los efectos fijos
por paises y e, corresponde al término de error. La ecuacion (2) se estim6 mediante las

tres especificaciones anteriormente explicadas: efectos fijos, TSLS y GMM en primeras

diferencias.
1.3.2.2 Crecimiento e Inversion Extranjera Directa

La ecuacién que recoge la relacién entre IED y crecimiento econdémico para las
economias de Ameérica Latina se defini6 partiendo del enfoque de crecimiento
endogeno, siguiendo los modelos desarrollados por Barro (1990) y Barro y Sala-i-
Martin (1992). Y para la inclusion del efecto de la IED se sigui0 los trabajos empiricos
de De Mello (1999), Basu y Guariglia (2007) y Clark et al. (2011). Asi, se considera la

siguiente ecuacion:

Crecimiento,, =a, +a,Lpib, , +a,1ED,, +a, X, +U; +V, +&, (3)

La variable dependiente representa la tasa de crecimiento del producto interior bruto
per cépita para el pais i en el periodo t, @, se corresponde con el coeficiente que mide el
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efecto de del PIB real per cépita al inicio en el periodo (Lpib) y que permite capturar los
efectos de convergencia en las economias (ver Barro, 1991), y a, representa el efecto

de la IED. El vector X incluye las principales variables de control que se consideran en

la literatura basadas en el modelo de Solow, y que son basicamente las mismas que en la

ecuacion (1); es decir, comercio, crecimiento de la poblacion, capital humano, gasto
publico, M2 (en términos del PIB), a las que se afiade la inversion bruta en capital (en

términos del PIB).® El término U; y Vv, representa los efectos fijos por paises y por afios

respectivamente y e, corresponde al término de error.

Al igual que para la ecuacion de desigualdad, la ecuacién (3) se estimo considerando
distintas especificaciones. Asi, en primer lugar se estimé mediante efectos fijos, con el
objetivo de controlar por heterogeneidad inobservable y omision de variables
relevantes. Se incluyeron efectos fijos de pais y, a diferencia de las ecuaciones (1) y (2),
también se consideraron efectos fijos temporales debido a la alta variabilidad que
presentan las variables macroecondmicas en el tiempo (ver Tabla A.1 en el anexo). Con
el fin de superar la posible existencia de sesgo de endogeneidad, se estimé la ecuacion
utilizando una estimacion en dos etapas (TSLS), utilizando el valor de las variables al
inicio del periodo como variables instrumentales. Y, finalmente, se considerd también la
estimacion de la ecuacién (3) por System GMM (Blundell y Bond, 1998). Esta técnica,
presenta varias ventajas respecto a otros estimadores. En primer lugar, permite controlar
por heterogeneidad inobservable; en segundo lugar, permite controlar por la potencial
existencia de endogeniedad al incluir el valor rezagado de las variables explicativas
como instrumentos; y por ultimo, y a diferencia del GMM en primeras diferencias,
permite combinar en un mismo sistema regresiones en niveles con primeras diferencias.
Esto resulta una ventaja ya que si las variables resultan ser altamente persistentes en el
tiempo, entonces los rezagos de las variables se debilitan como instrumentos y por tanto

las primeras diferencias pueden conducir a estimaciones sesgadas.’

8 En las Tablas A.1y A.2 del anexo aparecen los estadisticos descriptivos, y la definicion y fuente de las
variables incluidas, respectivamente

9 Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond (1998) demuestran que los rezagos de las variables en
niveles no estan altamente correlacionados con la primera diferencia, y que incluso al estimar la
ecuacidn en niveles con las diferencias rezagadas como instrumentos se puede mejorar las

34



1.3.2.3 Crecimiento, Desigualdad e Inversion Extranjera Directa

En esta seccidn se presenta un enfoque distinto que permita tener en cuenta la posible
interdependencia entre las variables crecimiento y desigualdad. Asi, en primer lugar se
considerd la inclusion en las ecuaciones (1) y (2) del crecimiento como variable
explicativa adicional, y en la ecuacion (3) se incorporé a la desigualdad (ver resultados
en Tabla A.4 del anexo). Los resultados obtenidos, independientemente del método de
estimacion aplicado (EF, TSLS o GMM) muestran en todos los casos la no
significatividad estadistica de dichas variables, y ademas los coeficientes estimados
referentes a la IED no experimentan ningun cambio destacable, manteniéndose por tanto
los resultados que se muestran en la Tabla 1. Dichos resultados se toman como
evidencia de que ambas variables no se determinan conjuntamente, pero
alternativamente si que se considera la posible interdependencia empirica entre el
crecimiento economico Yy la desigualdad a través de los errores, mediante la estimacién
de un modelo SUR. En concreto, en un modelo SUR se asume que los errores de las
diferentes ecuaciones, en cualquier punto del tiempo, se encuentran correlacionados
debido a la presencia de factores comunes no-observables. En este contexto, y
comparado con la aproximacion de considerar cada una de las ecuaciones por separado,
el sistema SUR explota las ganancias de eficiencia derivadas de asumir

interdependencia de los términos de error de las dos ecuaciones.™

Asi, se consideran dos sistemas, el primero lo conforma las ecuaciones (1) y (3) y se

resume en el siguiente:
desigualdad, =a, +a,IED,, +a; X, +¢&;
Crecimiento, =b, +b,Lpib, , +b,IED, +b, X, +e,

Y el segundo sistema se compone de las ecuaciones (2) y (3), es decir considerando

la relacion cuadratica en la ecuacion de la desigualdad de ingresos.

estimaciones. En las Tablas A.1 y A.2 del anexo aparecen los estadisticos descriptivos, y la definicién
y fuente de las variables incluidas, respectivamente.

19 para una introduccién a la metodologia de estimacion SURE, ver Zellner (1962, 1963), y Zellner y
Huang (1962).
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1.4 Resultados empiricos

En esta seccion se presentan los resultados empiricos obtenidos con el panel no
balanceado de 18 economias de América Latina para el periodo 1980-2009. En la Tabla
1 se reportan los principales resultados obtenidos para las ecuaciones de crecimiento y
de desigualdad consideradas separadamente. En este sentido, un primer resultado
destacable es que las distintas regresiones apuntan resultados muy similares,
independientemente de la especificacion utilizada, poniendo de relieve un impacto
positivo y significativo de la IED tanto sobre la desigualdad como sobre el crecimiento
econdémico. En la Tabla 2 se reportan los principales resultados de estimar un modelo
SUR, cuyos resultado sin duda apuntan en la misma direccion que los obtenidos con las
ecuaciones consideradas separadamente. En este sentido, es importante sefialar que
cuando se han realizado las estimaciones utilizando la variable Gini neto proveniente de
la base de datos de Solt (2011), los resultados estimados son muy similares a los que
aparecen en ambas Tablas, y no Unicamente en lo referente a la significatividad y
magnitud de los coeficientes relativos al caso de la IED, sino también para el resto de
variables control incluidas. Los resultados obtenidos utilizando como variable de
desigualdad el Gini neto de Solt (2011) se presentan en las Tabla A.5 y A.6 del anexo.

Cabe sefialar que, con el objetivo de comprobar si los resultados estan sesgados por
la inclusion de algun pais de la muestra en particular, las estimaciones de los diferentes
modelos se han repetido quitando uno por uno los distintos paises de la muestra y se ha
comprobado que los resultados se mantienen, lo cual indica que ningin pais en
particular estaria sesgando los resultados. Las siguientes sub-secciones describen los

resultados obtenidos correspondientes a las diferentes ecuaciones consideradas.
1.4.1. Inversion extranjera directa y desigualdad

En relacion a las ecuaciones de desigualdad, las regresiones 1, 2 y 3 de la Tabla 1
permiten verificar que a mayor IED, mayor desigualdad de ingresos en América Latina,

resultado que esta en linea con los de otros trabajos empiricos aplicados a economias en

desarrollo (Tsai, 1995; Te Velde, 2003; Choi, 2006; Basu y Guariglia, 2007; Herzer et
al., 2012). Una posible explicacion de este resultado seria, tal como apunta Te Velde

(2003), que la IED se ubicaria en mayor medida en sectores de mano de obra
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cualificada, aumentando asi la brecha salarial entre trabajadores cualificados y no

cualificados y, por esta via, la desigualdad salarial y de ingresos.

La columna 1 de la Tabla 1, que reporta los resultados de un modelo de efectos fijos
por pais, sugiere que si el ingreso de IED en términos del PIB se incrementa en un 1%,
el indice de Gini que mide la desigualdad incrementa en 0.37 puntos porcentuales. Este
resultado es especialmente relevante si se tiene en cuenta la baja variabilidad que tiene
el indice de Gini en el tiempo, como se constato en la seccion descriptiva de los datos.
Tal como se menciono en la seccion anterior, a efectos de tener en cuenta la posible
existencia de endogeneidad, se estim6 también el modelo mediante TSLS utilizando las
variables al inicio del periodo como variables instrumentales. En la columna 2 de la
Tabla 2 aparecen los resultados que confirman la relacién positiva y estadisticamente
significativa entre la IED y la desigualdad. Por altimo, se estimé un modelo dindmico
mediante el estimador GMM en primera diferencias (véase la columna 3 de la Tabla 1),
utilizando como instrumentos los rezagos de las variables explicativas consideradas en
el modelo. Al igual que en las anteriores especificaciones, la IED mantiene el signo
positivo y la significancia. Cabe sefialar que el orden de magnitud del coeficiente de la

IED es en las tres regresiones muy similar.

Con respecto a las variables de control, se destaca la variable de capital humano cuyo
coeficiente estimado es negativo y significativo, lo que indicaria que a mayor nivel
educativo de la poblacion, la desigualdad disminuye, resultado que esta en linea con la
literatura de capital humano (ver Castello-Domenech, 2002; Blomstrom y Kokko, 2003;
Basu y Guariglia et al.,, 2007). La confirmacion de este efecto reductor de la
desigualdad que ejerce la educacion para las economias de América Latina es un
resultado sumamente importante puesto que permite identificar un canal efectivo para
luchar contra la desigualdad, y por tanto sefiala un aspecto a tener en cuenta en el disefio
de politicas econdémicas cuyo objetivo sea una mayor equidad. Por otra parte, la variable
comercio aparece con un coeficiente positivo (aungue no robusto), que indicaria que a
mayor apertura comercial mayor desigualdad. Por su parte, la variable poblacion
muestra un signo negativo, aunque dicho resultado no es robusto, mientras que la
variable que recoge la masa monetaria y que se incluye como proxy del desarrollo
financiero (M2 en % del PIB) no es significativa en ninguna de las especificaciones. Por

ultimo, la variable gasto del gobierno presenta signo negativo, lo que implicaria que a
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mayor gasto menor desigualdad, aunque, al igual que en el caso de la variable

poblacion, dicho resultado no es robusto.

Las columnas 4, 5y 6 de la Tabla 1 reportan los resultados de estimar una relacion
no lineal entre la IED Yy la desigualdad de ingresos, confirmando que la IED tiene un
efecto positivo y significativo, y también muestra que el coeficiente del termino
cuadratico (IED?) es negativo y significativo, lo que indicarfa la existencia de una
relacion concava entre ambas variables. Este resultado implica que a partir de un
determinado nivel de IED (en porcentaje del PIB), la relacién de la IED con la
desigualdad de ingresos pasa a ser negativa. Es decir, pasado determinado umbral de
IED que reciba una economia, la IED dejaria de provocar un aumento en la desigualdad,
y pasaria a tener el efecto contrario disminuyéndola. Este resultado apunta en la misma
direccion que los obtenidos por Figini y Gorg (2011) que sefialan la existencia de dicha

relacién no lineal para el caso de economias en desarrollo.

En resumen, considerando las distintas especificaciones, los coeficientes estimados
para la IED y el término cuadratico sugieren que la IED tiende a aumentar la
desigualdad en las economias de América Latina pero a partir de un determinado nivel
de IED, que dependiendo de la especificacion estaria entre el 4% vy el 5,5% del PIB, la
IED tenderia a provocar una reduccion en la desigualdad. En la grafica A.1 del anexo
estadistico en el que aparece la evolucién de la IED por paises, se puede verificar que
habria por lo menos 4 o0 5 economias de la muestra que podrian superar dichos umbrales
(este seria el caso de Panamd, Chile, Nicaragua, Honduras y Costa Rica). En dichas
economias, la IED podria provocar una reduccion de la desigualdad, mientras que en el
resto de las 18 economias de América Latina consideradas, el efecto de la IED seria el
de incrementar la desigualdad de ingresos. En este sentido, cabe destacar que, cuando se
excluyen de la muestra dichas 4-5 economias, el término cuadratico deja de ser

significativo, mientras que la IED sigue mostrando un signo positivo y significativo.
1.4.2. Inversion extranjera directa y crecimiento econémico

En relacion con los efectos de la IED sobre el crecimiento econémico, las columnas 7, 8
y 9 de la Tabla 1 ponen de relieve un claro efecto positivo y significativo de la IED

sobre el crecimiento econdémico para Latinoamérica, resultado que esta en linea con
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gran parte de la literatura empirica (Borensztein et al.,1998; De Mello, 1999; Li y Liu,
2005; De Vita 'y Kyaw, 2009 ).

La columna 7 de la Tabla 1 muestra los resultados de controlar por efectos fijos de
pais y periodo. Debido a que en el modelo de crecimiento se incluye el PIB real per
capita al inicio del periodo como variables explicativa, es esperable que exista cierto
sesgo en la estimacion, presentando problemas de endogenidad. A los efectos de
observar la posible presencia de endogeneidad se estim6 por TSLS controlando por las
variables al inicio del periodo (columna 8 de la Tabla 1) y, con un modelo GMM
dindmico (columna 9 de la Tabla 1), tal como siguieren Blundell y Bond (1998) y Bond
et al. (2001). Cabe destacar que, independientemente de la especificacion economeétrica,
los coeficientes estimados de la IED son positivos y significativos y de una magnitud

similar.

Respecto a las variables de control, el coeficiente que mide el impacto del PIB real
per céapita al inicio del periodo sobre el crecimiento econémico, es negativo y
significativo, tal y como predice la literatura de crecimiento (Barro, 1991 y 2008;
Castelld-Climent, 2010). Por su parte, la inversion bruta de capital justo como sugieren
los modelos de crecimiento (Barro, 1997), tiene un impacto positivo en el crecimiento,
aunque dicho resultado no es robusto. En este sentido, este resultado podria cuestionarse
si se considera que la inversion en capital podria recoger en parte el efecto de la IED v,
en este caso, estaria sesgando los resultados. Sin embargo el coeficiente de correlacion
entre estas dos variables es muy bajo (ver Tabla A.3 del anexo), lo que descartaria esta
hipétesis. La variable M2 presenta signo negativo (aunque no siempre significativo), lo
que contradeciria los resultados de otros trabajos empiricos (Basu y Guariglia, 2007); en
este sentido, la alta volatilidad que presenta esta variable en las economias de América
Latina, (ver Tabla A.1 del anexo), podria explicar en parte este sorprendente resultado.
Respecto a la variable comercio, ésta presenta signo positivo mostrando que a mayor
comercio mayor crecimiento, lo cual es esperable en economias con un nivel de apertura
comercial muy elevado, si bien dicho resultado no es robusto (solo es estadisticamente

significativo en una de las tres estimaciones).
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Tablal. Inversion extranjera directa, desigualdad y crecimiento

Crec.per cépita

Crec.per cépita

Var .Dep: Crec.per

Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini ~ Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini del PIB del PIB cépita del PIB
Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif. Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif. Efectos Fijos TSLS System GMM
@ @ O] @ @ O] (6 @ ®
IED 0.370*** 0.230* 0.295%** 0.727** 1.396** 1.336*** 0.375%** 0.413** 0.648***
(0.100) (0.122) (0.106) (0.332) (0.544) (0.438) (0.130) (0.206) (0.171)
IED2 - - - -0.045 -0.177** -0.121* - - -
(0.044) (0.068) (0.069)
Lpib_inicio - - - - - - -5.513*** -4,785*** -
(1.452) (1.352)
Crec. Per cap PIB (t-1) - - - - - - - - 0.320%**
(0.105)
Comercio 0.039** 0.016 0.032 0.036** -0.136 -0.004 0.007 0.101 0.021**
(0.015) (0.020) (0.020) (0.016) (0.085) (0.022) (0.019) (0.139) (0.010)
Poblacion -0.454 -0.688 1.255** 0.223 -1.340 0.860 2.199%** 3.375** -1.572**
(0.494) (0.615) (0.648) (0.456) (0.952) (1.030) (0.985) (1.452) (0.648)
Inversion - - - - - 0.218** 0.113 0.059
(0.062) (0.073) (0.057)
Gasto Publico 0.027 -0.599*** -0.016 -0.006 -1.834*** -0.084 0.104* 0.153 -0.071
(0.113) (0.175) (0.233) (0.122) (0.419) (0.286) (0.09) (0.188) (0.054)
Capital humano -0.098** -0.148** -0.066 -0.109** -0.159 -0.082 0.041 0.007 0.007
(0.048) (0.051) (0.051) (0.050) (0.109) (0.067) (0.058) (0.100) (0.035)
M2 -0.033 0.002 -0.004 -0.025 0.070 0.002 -0.056** -0.046 -0.063**
(0.027) (0.032) (0.027) (0.026) (0.037) (0.032) (0.024) (0.044) (0.028)
Constante 52.385*** 60.227*** - 52.07*** 78.32%** - 38.688*** 26.78* -
(2.015) (2.588) - r (2.121) (7.007) - (11.839) (14.266) -
Test de Sargan 0.1414 0.237 0.532
Test m2 0.7894 0.607 0.202
Observaciones 148 148 116 148 148 116 179 179 179
Rcuadrado Ajustado 0,85 0,82 - 0,85 0,76 - 0,42 0,32 -
NUmero de paises 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores estandar correigidos por heteroscesaticidad. Eltest de Sargan es una prueba para testrar la sobreidentificacion de instrumentos en los modelos GMM y system GMM. Y
el m2 es una prueba que testea si existe correlacion serial de segundo orden en los residuos.

*** significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%
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1.4.3. Inversion extranjera directa, desigualdad y crecimiento econémico

La Tabla 2 resume los principales resultados al estimar dos sistemas de ecuaciones
utilizando técnicas de regresion de ecuaciones aparentemente no relacionadas (SURE
por su denominacion en inglés) que tienen en cuenta la heteroscedasticidad y
correlacion contemporénea de los errores a través de métodos de informacion completa.
Los sistemas se dividen en dos, uno compuesto por las ecuaciones de crecimiento y
desigualdad lineal (ecuaciones 1 y 3) y otro por las ecuaciones de crecimiento y
desigualdad no lineal (ecuaciones 2 y 3). Los resultados se muestran en las columnas 4,
5,6y 7 de la Tabla 2 y nuevamente permiten confirmar los resultados previamente
obtenidos; a saber, que la IED tienen un efecto relevante y con signo positivo sobre la
desigualdad y el crecimiento en las economias de América Latina, provocando un
incremento en ambas variables. Ademas, se confirma la relacion cuadréatica para el caso
de la IED con respecto a la desigualdad, mostrando que los efectos que la IED provoca
sobre la desigualdad van a depender del nivel de IED, de manera que va a reducir la
desigualdad cuando el nivel de IED esté por debajo de un determinado umbral (en este
caso segun los coeficientes que aparecen en la columna 6 de la Tabla 2 estaria cercano a
una IED del 7% del PIB), pero para niveles de IED superiores al mismo, los efectos se

traducirian en una reduccién en la desigualdad.
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Tabla2. Relacidn entre inversion extranjera directa, desigualdad y crecimiento

P P Var .Dep: Crec.per . ~.. Var .Dep: Crec.per P, Var .Dep: Crec.per
Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini cépita del PIB Var. Dep: Gini cépita del PIB Var. Dep: Gini cépita del PIB
Efectos Fijos Efectos Fijos Efectos Fijos SUR -I SUR- | SUR-II SUR-II
(1) 2 (3) (4) (5) (6) (7)
IED 0.380*** 0.724** 0.150 0.723*** 0.298*** 1.658** 0.299**
(0.094) (0.3328) (0.107) (0.224) (0.118) (0.560) (0.118)
IED2 - -0.044 - - - -0.113* -
(0.042) (0.067)
Lpib_inicio - - -6.323*** - 0.529 - 0.535
(1.914) (0.584) (0.584)
Comercio 0.040** 0.037** -0.016 -0.015 0.016** -0.017 0.016**
(0.015) (0.017) (0.022) (0.014) (0.007) (0.013) (0.007)
Poblacion -0.487 -0.272 1.632 2.123** -0.757* 2.242** -0.762*
(0.442) (0.400) (1.122) (0.740) (0.419) (0.734) (0.419)
Inversién - 0.285** - 0.051 0.051
(0.092) (0.043) (0.043)
Gasto Publico 0.031 -0.002 -0.017 -0.058 -0.054 -0.102 -0.054
(0.114) (0.120) (0.140) (0.094) (0.042) (0.091) (0.042)
Capital humano -0.093** -0.103** 0.024 -0.030 0.050 -0.049 0.050
(0.046) (0.046) (0.049) (0.060) (0.031) (0.058) (0.031)
M2 -0.037 -0.029 -0.059** 0.075** -0.018 -0.095** -0.018
(0.027) (0.024) (0.027) (0.037) (0.021) (0.040) (0.021)
Gini 0.086
(0.079)
Crecimiento del PIB -0.041 -0.040
(0.062) (0.055)
Constante 52.35*** 52.05*** 45.24*** 45.73*** 49.20*** 44.74*** 49.66***
(1.957) (2.070) (1.978) (2.523) (5.384) (2.577) (5.384)
Observaciones 148 148 179 148 179 148 179
Rcuadrado Ajustado 0.85 0.85 0.46 0.12 0.20 0.12 0.20
NUmero de paises 18 18 18 18 18 18 18

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores estandar correigidos por heteroscesaticidad. *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%



1.5 Conclusiones

En este trabajo se analiza la relacion empirica de la inversion extranjera directa (IED)
con el crecimiento econdémico y la desigualdad de ingresos utilizando un panel para 18
economias de América Latina. Los resultados obtenidos confirman, por una parte, los
efectos positivos de la IED sobre el crecimiento econdémico, lo que estaria ciertamente
en linea con los principales resultados puestos de relieve en la literatura (Borensztein et
al.,1998; De Mello, 1999; De Vita y Kyaw, 2009; Herzer et al., 2008; Li y Liu, 2005).
Por otra parte, se comprueba la existencia de una relacién positiva entre la IED y la
desigualdad de ingresos, lo que implica que si bien la IED contribuye al crecimiento
economico, al mismo tiempo aumenta la desigualdad de ingresos entre la poblacion.
Este Gltimo resultado avala la evidencia obtenida por otros trabajos que encuentran una
relacién positiva entre estas variables para las economias en desarrollo (Basu y
Guariglia, 2007; Choi, 2006; Herzer et al., 2012; Te Velde, 2003; Tsai, 1995). Cabe
destacar que, para el caso de las economias de América Latina, el impacto de la IED
tanto sobre el crecimiento como sobre la desigualdad es considerablemente mayor y, sin
duda, mas robusto que el del nivel de apertura comercial del pais.

Otro importante resultado respecto al efecto de la IED en la desigualdad es que se
comprueba la existencia de una relacién no lineal entre ambas variables, resultado
similar al obtenido por el trabajo de Figini y Gorg (2011) para el caso de economias en
desarrollo. Asi, las estimaciones realizadas ponen de relieve que, para el caso de las
economias de América Latina, existe un cierto umbral de IED (entre el 4 y el 5,5% del
PIB) a partir del que la IED pasaria a reducir la desigualdad. Por tanto, estos resultados
estarian indicando que si bien en la mayoria de los 18 paises de América Latina la IED
aumentaria la desigualdad, en aquellos con altos niveles de IED (entre los que se
encontrarian Panama, Chile, Nicaragua, Honduras y Costa Rica), los altos niveles de
IED reducirian la desigualdad. En este sentido, es importante destacar que al realizarse
las estimaciones con datos de medias trianuales, se estan estimando relaciones
estructurales, y por tanto, este Ultimo resultado estaria indicando que aquellas
economias de América Latina que logren elevadas tasas de IED con una cierta
estabilidad, los efectos de ésta no solo seran de un mayor crecimiento econémico sino

también de una mayor igualdad de ingresos.
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Por altimo, debe mencionarse que cuando se estudia la interdependencia entre la
IED, el crecimiento y la desigualdad mediante un sistema de ecuaciones aparentemente
no relacionado (SURE) se mantienen los principales resultados obtenidos
anteriormente, es decir que el aumento de la IED genera un aumento en el crecimiento y

deteriora la distribucion del ingreso.

En resumen, los resultados puestos de relieve en este trabajo implican una
contribucion relevante a la literatura empirica fundamentalmente al aportar evidencia
relativa a los efectos de la IED sobre el crecimiento econémico y la desigualdad para
América Latina, region para la que no existen practicamente estudios a nivel agregado,
con la destacable excepcion del reciente trabajo de Herzer et al. (2012) aplicado a cinco
economias de América Latina. Finalmente, el hecho que la IED sea un claro
determinante tanto del crecimiento econdmico como de la desigualdad de ingresos, y
especialmente que este ultimo dependa del nivel de IED que reciba un pais, genera un
campo potencial de debate y de investigacion para los responsables del disefio de la

politica econdmica, especialmente en sus vertientes mas redistributivas.
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Anexo estadistico

Tabla.Al Estadisticas Descriptivas

Variable Media Desv. Min Max  Observaciones
IED Total 2.356 2.286 -7.239 1071 [N = 179
Entre 0.973 1.112 4431 |n = 18
Dentro 2.080 -8.968 9815 |T = 9.944
desigualdad Total 51.44 5.060 38.90 61.09 |N = 148
Entre 4,126 43.04 58.27 |n = 18
Dentro 2.719 42.58 58.01 | T = 8222
Crecimiento Total 1.170 3.307 -8.413 1065 [N = 180
Entre 1.088 -0.297 3225 |n = 18
Dentro 3.133 -7.276 11.78 | T = 10
Inversién Total 19.93 5.309 10.05 39.43 |N = 180
Entre 3.910 11.93 2789 (n = 18
Dentro 3.698 11.40 3147 |T = 10
Gasto publico Total 9.942 6.564 2.673 4240 |N = 180
Entre 6.306 3.346 2723 |n = 18
Dentro 2.305 3.795 2511 (T = 10
Comercio Total 58.75 34.89 10.53 1797 [N = 180
Entre 32.51 18.52 1508 |n = 18
Dentro 14.60 7.604 1141 |T = 10
Capital humano Total 24.64 9.407 7.400 4255 |N = 180
Entre 7.880 9.815 3790 |n = 18
Dentro 5.433 11.84 4081 | T = 10
Poblacion Total 1.812 0.647 0.0272 3.169 |N = 180
Entre 0.530 0.482 2472 |n = 18
Dentro 0.390 0.914 2697 |T = 10
M2_gdp Total 30.72 12.84 8.054 80.74 |N = 180
Entre 9.692 20.09 5891 |n = 18
Dentro 8.695 5.697 5498 | T = 10

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de WDI, UNU-WIDER, Penn Table, Barro and Lee (2010)
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Tabla A.2 Definicion de las variables

Definicién de variables Fuente
Desigualdad indice de Gini UNU-WIDER versién 2.c
Crec. Pib Crecimiento real del PIB real per capita Penn Table version 7.0
Ipib PIB real per cépita en logaritmos Penn Table version 7.0
IED Inversion extranjera directa en % del PIB World Development Indicators

Capital humano  Porcentaje de la poblacién con educacién secundaria 25 Barro and Lee
0 mas del total

Gasto publico Gasto del gobierno en % del PIB Penn Table version 7.0
Poblacién Tasa de crecimiento de la poblacién World Development Indicators
M2 Tasa de M2 en % del PIB World Development Indicators
Inversion inversion bruta en capital fijo en % del PIB Penn Table version 7.0
Comercio importaciones més exportaciones en % del PIB Penn Table version 7.0

Tabla A.3 Definicion de las variables

Matriz de Correlaciones

capital Gasto

IED Crecimiento Ipib  Inversion desigualdad humano publico Comercio Poblacion M2
IED 1
Crecimiento 0.231 1
Ipib 0.0515 0.146 1
Inversion 0.284 0.194 0.0446 1
desigualdad 0.231 0.117 -0.298 0.126 1
capital humano 0.383 0.174 0.273  -0.109 -0.0172 1
Gasto pblico  0.186 -0.0691  -0.286  0.008 0.0008 -0.308 1
Comercio 0.469 0.0802  -0.189 0.142 0.0252 0.174 0.396 1
Poblacion -0.187 -0.150  -0.251  0.176 0.126 -0.548 0.223 0.131 1
M2 0.504 0.0673  0.0450 -0.0550 0.193 0.376 0.222 0.430 -0.225 1

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de WDI, UNU-WIDER, Penn Table, Barro and Lee (2010)
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Tabla A.4. Relacion entre inversion extranjera directa, desigualdad y crecimiento.

P - A Var .Dep: Crec.per Var .Dep: Var .Dep:
Var. Dep: Gini - Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini capita del PIB Crec.per capita  Crec.per capita
Efectos Fijos TSLS GMM primeras diferencias Efectos Fijjos TSLS System GMM
()] (2 3) (4 (5) (6)
IED 0.380*** 0.795** 0.298*** 0.150 0.330* 0.299**
(0.094) (0.356) (0.103) (0.107) (0.118) (0.123)
Lpib_inicio - - - -6.323*** -4.792%** -
(1.914) (1.828)
Crec. Per cap PIB (t-1) - - - - - -0.044
(0.093)
Comercio 0.040** -0.017 0.032 -0.016 -0.018 0.004
(0.015) (0.028) (0.020) (0.022) (0.060) (0.010)
Poblacion -0.487 1.998* 1.243** 1.632 1.339 -0.990***
(0.442) (1.230) (0.655) (1.122) (0.932) (0.330)
Inversién - - 0.285** 0.106 0.208
(0.092) (0.093) (0.0412)
Gasto Publico 0.031 -0.015 -0.018 -0.017 0.193 -0.001
(0.114) (0.233) (0.232) (0.140) (0.339) (0.047)
Capital humano -0.093** -0.080 -0.064 0.024 0.035 0.070**
(0.046) (0.161) (0.052) (0.049) (0.051) (0.030)
M2 -0.037 0.070 -0.006 -0.059** -0.077** -0.020
(0.027) (0.071) (0.027) (0.027) (0.033) (0.020)
Gini - - - 0.086 0.027 0.035
(0.079) (0.090) (0.029)
Crecimiento del PIB -0.041 0.175 -0.022
(0.062) (1.027) (0.044)
Constante 52.35%** 46.745%** 45.24%** 37.056*
(1.957) -3.346 (1.978) (2.300)
Test de Sargan 0.141 0.100
Test m2 0.765 0.500
Observaciones 148 148 116 179 179 179
Rcuadrado Ajustado 0,85 0,82 - 0,42 0,32 -
NUmero de paises 18 18 18 18 18 18

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores estandar correigidos por heteroscesaticidad. El test de Sargan es una prueba para testrar la sobreidentificacion de
instrumentos en los modelos GMM y system GMM. Y el m2 es una prueba que testea si existe correlacion serial de segundo orden en los residuos.  *** significancia al 1%,
** significancia al 5%, * significancia al 10%



Tabla A.5. Inversion extranjera directa, desigualdad y crecimiento.

P i P P R, P Crec.percapita  Crec.per cépita Var .Dep: Crec.per
Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini*  Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini del PIB del PIB cépita del PIB
Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif. Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif. Efectos Fijos TSLS System GMM
@ @ (5) @ @ ©) ®) @ ®
IED 0.193** 0.204** 0.281** 0.184* 1.278*** 0.993*** 0.375*** 0.413** 0.648***
(0.095) (0.103) (0.108) (0.104) (0.462) (0.298) (0.130) (0.206) (0.171)
IED2 - - - 0.011 -0.121** -0.0787** - - -
(0.013) (0.061) (0.0291)
Lpib_inicio - - - - - - -5.513%** -4.785%** -
(1.452) (1.352)
Crec. Per cap PIB (t-1) - - - - - - - - 0.320%**
(0.105)
Comercio 0.042*** 0.037** 0.0533** 0.053*** -0.144** 0.0295** 0.007 0.101 0.021**
(0.012) (0.016) (0.0199) (0.012) (0.056) (0.0126) (0.019) (0.139) (0.010)
Poblacion 0.589 0.372 1.906** 0.0035 -1.655** 1.790* 2.199%** 3.375** -1.572**
(0.516) (0.387) (0.802) (0.725) (0.788) (0.945) (0.985) (1.452) (0.648)
Inversion - - - - - 0.218** 0.113 0.059
(0.062) (0.073) (0.057)
Gasto Publico -0.072 -0.216 0.130 0.040 -0.490 0.0533 0.104* 0.153 -0.071
(0.091) (0.175) (0.148) (0.067) (0.355) (0.126) (0.09) (0.188) (0.054)
Capital humano -0.085*** -0.119*** -0.100* -0.103*** -0.010 -0.125** 0.041 0.007 0.007
(0.030) (0.044) (0.0527) (0.033) (0.111) (0.0519) (0.058) (0.100) (0.035)
M2 0.016 0.018 -0.00430 -0.010 0.010 0.0407** -0.056** -0.046 -0.063**
(0.021) (0.019) (0.0372) (0.021) (0.041) (0.0147) (0.024) (0.044) (0.028)
Constante 46.623*** 49.337*** - 47.127%** 62.415%** - 38.688*** 26.78* -
(1.716) (2.417) - (2.659) (5.242) - (11.839) (14.266) -
Test de Sargan 0.110 0.159 0.532
Test m2 0.207 0.272 0.202
Observaciones 164 164 127 164 164 127 179 179 179
Rcuadrado Ajustado 0,86 0,86 - 0,89 0,77 - 0,42 0,32 -
Numero de paises 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores estandar correigidos por heteroscesaticidad. El test de Sargan es una prueba para testrar la sobreidentificacion de instrumentos en los modelos GMM y system GMM. Y
el m2 es una prueba que testea si existe correlacion serial de segundo orden en los residuos.  *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%
* Gini de la base de datos de Solt(2011)
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Tabla A.6. Relacién entre Inversion extranjera directa, desigualdad y crecimiento

Var .Dep: Crec.per

Var .Dep: Crec.per

Var .Dep: Crec.per

. nx - ni* . nx . nix
Var. Dep: Gini Var. Dep: Gini capita del PIB Var. Dep: Gini capita del PIB Var. Dep: Gini cépita del PIB
Efectos Fijos Efectos Fijos Efectos Fijos SUR-I SUR- | SUR-II SUR-II
1) (2) (3) (4) (5) (6) )
IED 0.212** 0.212** 0.420%*** 0.345** 0.295** 0.242 0.295**
(0.087) (0.101) (0.138) (0.161) (0.118) (0.237) (0.118)
IED2 - 0.013 - - - 0.028 -
(0.012) (0.0302)
Lpib_inicio - - -6.964*** - 0.371 - 0.371
(1.639) (0.585) (0.585)
Comercio 0.043*** 0.054*** -0.010 -0.008 0.016** -0.008 0.016**
(0.011) (0.011) (0.022) (0.011) (0.007) (0.011) (0.007)
Poblacion 0.604 0.131 2.061* 2.507*** -0.777* 2.449*** -0.777*
(0.449) (0.691) (1.248) (0.618) (0.419) (0.620) (0.419)
Inversién - 0.205** - 0.053 0.053
(0.097) (0.043) (0.043)
Gasto Publico -0.087 0.037 0.038 -0.012 -0.057 -0.016 -0.057
(0.095) (0.067) (0.131) (0.075) (0.042) (0.075) (0.042)
Capital humano -0.077** -0.087** 0.038 0.035 0.051 0.032 0.051
(0.033) (0.034) (0.048) (0.046) (0.032) (0.046) (0.032)
M2 0.011 -0.017 -0.072** 0.032 -0.018 0.024 -0.018
(0.019) (0.020) (0.032) (0.030) (0.021) (0.032) (0.021)
Gini* -0.054
(0.095)
Crecimiento del PIB -0.048 -0.063*
(0.039) (0.035)
Constante 46.579*** 46.646*** 55.887*** 41.593*** -3.557 42 147*** -3.557
(1.602) (2.591) (1.640) (1.998) (5.393) (2.091) (5.393)
Observaciones 164 164 164 164 179 164 179
Rcuadrado Ajustado 0.86 0.88 0.44 0.13 0.20 0.13 0.24
Numero de paises 18 18 18 18 18 18 18

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores
* Gini de la base de datos de Solt(2011)

estandar correigidos por heteroscesaticidad.

*** significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%



Gréfica A.1. IED en porcentaje del PIB por paises
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Capitulo 2

Inversidn extranjera directa y desigualdad en América Latina. Un

analisis sectorial”

Resumen

Este trabajo analiza la relacion entre la inversion extranjera directa y la desigualdad de
ingresos en América Latina. En particular, se estima el efecto de la IED desde una
perspectiva sectorial identificando tres grandes sectores: primario, industria
manufacturera y servicios. Con un panel de datos para 13 economias en el periodo de
1980-2009 se encontrd evidencia empirica de un efecto positivo de la IED sobre la
desigualdad de ingresos provocado por la IED localizada en el sector servicios e

industria manufacturera.

Palabras clave: Inversion extranjera directa, desigualdad, sector primario, industria

manufacturera, sector servicios

JEL: O1, F23

* Una version de este capitulo fue aceptado para publicar el 14 de mayo de 2015 en la Revista CEPAL..

57



2.1 Introduccion

A partir de la década de los 90 América Latina se ha convertido en uno de los
principales destinos de la inversion extranjera directa (en adelante IED), segun datos de
UNCTAD (2011). Este proceso se ha visto acompafiado en la region por un crecimiento
econdmico significativo (especialmente en el quinquenio 2004-2009 con un crecimiento
econdmico de 5% promedio anual) y por una elevada y persistente desigualdad de
ingresos. Este ultimo fendmeno, se ha transformado en una de las principales
preocupaciones para los responsables de la politica econdmica no sélo por su

relevancia, sino que también por su persistencia en el tiempo.

Si bien la mayoria de la literatura que se ha centrado en estudiar los efectos que la IED
tiene en el crecimiento econdmico apuntando a un impacto positivo de la IED en el
crecimiento econdmico en las economias en desarrollo (De Mello, 1997 y 1999;
Borensztein et al.,1998; Li y Liu, 2005; Herzer et al., 2008; De Vita y Kyaw, 2009), la
relacion entre la IED vy la desigualdad de ingresos no resulta tan evidente y ha recibido
menos atencion por la literatura. Asi una parte importante de trabajos que estiman la
relacion entre la IED y la desigualdad de ingresos encuentran una relacion positiva
(Tsai, 1995; Te Velde, 2003; Choi, 2006; Basu y Guariglia, 2007, Herzer et al., 2012),
mientras que otros trabajos no logran verificar la existencia de una relacion entre estas
dos variables o encuentran una relacion negativa (Milanovic, 2003 ; Sylwester, 2005). A
nivel microecondémico, sin embargo, existe un amplia rama de la literatura que
encuentra que en presencia de IED la brecha salarial entre los trabajadores cualificados
y no cualificados aumenta y por lo tanto la desigualdad de ingresos también (Aitken et
al., 1996; Feenstra y Hanson, 1997; Mah, 2002; Te Velde, 2003; Lipsey y Sjoholm,
2004). Por lo tanto, si bien no existe consenso, parece que la evidencia empirica

apuntaria hacia una mayor desigualdad de ingresos provocada por los flujos de IED.

Otro aspecto que puede resultar relevante tener en cuenta para analizar el efecto en la
desigualdad de ingresos y que ha recibido escasa atencion por la literatura, es como
puede afectar la distribucion sectorial de la IED. La IED tiende a localizarse en distintos
sectores econdmicos dependiendo de las caracteristicas y atractivos que presenta cada
economia, como serian la abundancia de mano de obra barata, abundancia de recursos

naturales y/o beneficios fiscales o institucionales.
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En este sentido la hipotesis planteada en este trabajo es que, los canales por los que la
IED puede afectar a la desigualdad no serian independientes de los sectores de la

economia en los cuales la IED se localiza en cada pais.

De hecho, la distribucion sectorial de la IED en las economias de América Latina es
muy dispar dependiendo del pais que se considere. Segun datos de la UNCTAD (2006),
la industria manufacturera representd en promedio el 26 % del total de la IED en
Ameérica Latina en este mismo afio concentrandose en los paises mas desarrollados,
como Argentina, Chile, Costa Rica y México. En muchos otros paises de América
Latina, los sectores de la mineria y el petréleo tiene una cuota importante sobre el total
de la IED (este seria el caso de Bolivia, Chile y Colombia donde dichos sectores
concentran entre la mitad y la tercera parte de la IED total en 2006). Por otra parte, cabe
destacar que la IED en el sector agricola es insignificante en la mayoria de los paises de
América Latina. Finalmente, el sector servicios ha visto aumentado su protagonismo en
forma generalizada en los ultimos afios concentrando a nivel agregado de América
Latina el 50% del total de la IED, tomando un especial protagonismo los sectores
servicios financieros y del transporte y las telecomunicaciones, asi como en el sector de

la distribucion de la electricidad, gas y agua.

Si bien no hay evidencia empirica a nivel macroecondémico sobre el impacto de la
IED segun sectores en la desigualdad de ingresos para las economias en desarrollo, y en
particular para América Latina, si existe evidencia del efecto de la IED por sectores
sobre el crecimiento econdmico y la productividad. Asi, Tondl y Fornero (2010)
encuentran un efecto positivo de la IED en la productividad en todos los sectores para
las economias de América Latina, a pesar de que pueden depender de condiciones
especificas con efectos directos de la productividad mas elevados en el sector primario y

en los servicios financieros.

Esta limitada literatura especialmente para el caso de América Latina, junto a las
principales tendencias en estas economias (importante crecimiento econdémico,
incremento en los flujos de IED recibidos y persistente desigualdad de ingresos) es la

principal motivacion de este estudio.
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En este contexto, uno de los principales objetivos es estimar el impacto de la IED en la
desigualdad de ingresos identificando los efectos de la IED segun en los sectores
econdmicos en que se localiza. Se analizaran dos escenarios; un primer escenario que
recoge la relacion de la IED con la desigualdad de ingresos, y un segundo escenario que
analiza la relacion de la IED, identificando los principales sectores y la desigualdad de
ingresos. Para alcanzar este objetivo fue necesario construir una base de datos de IED
por sectores de actividad de destino utilizando diversas fuentes de informacion, ya que

no existe una base de datos publica homogénea y comprable para América Latina.

En la siguiente Grafica 1, donde se ilustra la relacion de la IED en términos del PIB
con una medida de desigualdad de ingresos (el indice de Gini) para las economias de
América Latina en el periodo1980-2009, se puede intuir una relacién positiva entre

ambas variables.

Gréfica 1. Relacion entre IED (en porcentaje del PIB) y desigualdad (Indice de Gini)
Promedio 2008-2009

T
40 45 50 [513) 60
Indice de Gini

Fuente: elaboracion propia en base a datos de World Development Indicators (IED), y UNU-WIDER
(indice de Gini).
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En cambio cuando se visualiza la relacion entre la IED desagregada por sectores de
actividad y la desigualdad de ingresos en la Figura 2, la relacion presenta matices segun
al sector que nos referimos. Asi, mientras el sector primario y el sector servicios si

parecen sugerir una relacion positiva, el sector de la industria no parece mostrar una

relacion clara.

Gréfica 2. Desigualdad e IED por sectores de actividad (en términos del PIB)
Promedio 2008-2009

a. IED primario vs Gini b. IED industria vs Gini c. IED servicios vs Gini
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Fuente: elaboracion propia en base a datos UNU-WIDER (Gini).y diversas fuentes nacionales

El resto del trabajo se organiza como sigue. En la seccion 2.2 se presenta una breve
revision de la literatura sobre la relacion entre la IED y la desigualdad de ingresos
haciendo especial hincapié en el analisis sectorial. La seccidn 2.3 muestra la descripcion
de los datos y de las principales tendencias de las variables de interés en América
Latina. En la Seccidn 2.4 se presenta la estratégica empirica, mientras que la discusién

de los resultados se encuentra en la seccion 2.5. Y por ultimo, la seccion 2.6 concluye el

documento.
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2.2 Revision de la literatura

En esta seccion se presenta brevemente una revision de la literatura tanto tedrica como
empirica, por un lado de la relacion de la IED y la desigualdad de ingresos, y por otro,
del efecto sobre la desigualdad de ingresos de la IED identificando los principales

sectores de actividad en los cuales la IED se localiza.
2.2.1 Inversion extranjera directa y desigualdad de ingresos

La relacion entre el crecimiento economico y la inversion extranjera directa ha recibido
mas atencion por la literatura durante la década de los 90 debido al importante proceso
de liberalizacion del comercio que experimentaron las economias en desarrollo en este
periodo. La literatura empirica presenta un relativo consenso en relacion con el impacto
positivo de la IED en el crecimiento econdmico en los paises en desarrollo (De Mello,
1997 y 1999; Borensztein et al.,1998; Li y Liu, 2005; Herzer et al., 2008; De Vita y
Kyaw, 2009) mientras que el impacto de la IED en la desigualdad de ingresos,
especialmente en las economias en desarrollo ha sido menos estudiado probablemente
debido a la limitacion en los datos y a la limitada literatura existente que estudia los

posibles vinculos tedricos entre ambas variables.

A continuacion se detallan las principales contribuciones relativas a los posibles
canales de impacto que presenta la IED sobre la desigualdad de ingresos. Jensen y
Rosas (2007) identifican dos canales por los que la IED puede afectar a la desigualdad.
Por un lado, la IED aporta capital al pais receptor, disminuyendo la rentabilidad total
para el capital y aumentando los rendimientos de la mano de obra; de este modo la
competencia entre el capital extranjero y el capital nacional por los trabajadores
domésticos se traduce en un aumento de los salarios y disminucion de la rentabilidad de
las empresas nacionales. Este ultimo efecto reduciria la desigualdad mediante la
disminucion de la brecha entre rentas salariales y rentas del capital. Por otro lado, la
segunda via por la que la IED puede tener un impacto positivo en la desigualdad, es que
las empresas extranjeras tienden a pagar una prima salarial especialmente a los
trabajadores cualificados incremento asi la brecha de ingresos entre trabajadores

cualificados y no cualificados. Mientras que el efecto seria el contario si las empresas
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extranjeras le pagaran la prima salarial a los trabajadores no cualificados, contribuyendo
a reducir la desigualdad de ingresos.

Por su parte, Te Velde (2003) recogiendo otras aportaciones se refiere a tres posibles
canales por los que la IED puede afectar la desigualdad salarial en los paises en
desarrollo. En primer lugar, se identifica un “efecto composicion” como resultado de
que las empresas extranjeras tienden a localizarse en sectores més intensivos en mano
de obra cualificada (Feenstra y Hanson, 1997). En segundo lugar, se identifica un efecto
en la oferta de mano de obra cualificada por la mayor capacitacion (transferencia de
conocimientos) de las empresas extranjeras a este tipo de trabajadores. Y por dltimo, la
IED tiende a generar un mayor aumento de la productividad laboral tanto en empresas
extranjeras (transferencia de tecnologia) como en empresas nacionales (efectos
secundarios), y si ademas el aumento en la productividad es mayor en los sectores
cualificados la brecha entre sectores aumenta (Berman et al., 1998). Te Velde (2003)
mediante una analisis cross-section para 4 economias de América Latina (Chile,
Colombia, Bolivia y Costa Rica) en el periodo 1978-2000 encuentra evidencia empirica
a favor de que la IED incrementa la desigualdad salarial en América Latina y por esta
via la desigualdad de ingresos. Varios trabajos a nivel microeconémico para economias
en desarrollo aportan evidencia en este sentido, demostrando la existencia de una mayor
desigualdad de rentas salariales en presencia de IED. Se destacan los trabajos de Lipsey
y Sjoholm (2004) para Indonesia, Mah, (2002) para Corea y Feenstra y Hanson (1997)

para México.

Si bien la literatura empirica que estudia la relacion entre la IED y la desigualdad a
nivel macroecondémico no es concluyente la mayor parte de los trabajos apuntan a la
existencia de una relacion positiva entre la IED y la desigualdad en las economias en
desarrollo. En esta linea se destaca el trabajo de Tsai (1995) que encuentra una relacion
positiva y significativa entre la IED y la desigualdad mediante un panel de 53
economias. Sin embargo, cuando controla por regiones encuentra que la relacién
positiva podria estar capturando las diferencias en desigualdad entre economias en lugar
del efecto de la IED. En la misma direccion apunta el trabajo de Basu y Guariglia

(2007) que encuentran evidencia de una relacion positiva entre la IED, el crecimiento
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econodmico, la desigualdad de ingresos y el capital humano mediante el andlisis de un
panel para 119 economias. Por su parte, en un trabajo reciente Herzer et al. (2012),
encuentran que la IED tiene un efecto significativo y positivo en la desigualdad de
ingresos de largo plazo para cinco economias de América Latina (Bolivia, Chile,
Colombia, México y Uruguay) mediante técnicas de co-integracion. En contraste se
destaca el trabajo de Milanovic (2003) que encuentra que la IED no presenta efectos en
la distribucion del ingreso con datos de encuestas de hogares para 129 paises. Y
Sylwester (2005) que no encuentra evidencia de una relacion positiva entre estas

variables analizando un panel de 29 economias en desarrollo.
2.2.2 Lainversion extranjera directa por sectores y la desigualdad

La literatura que estudia la relacion entre la IED y la desigualdad de ingresos no ha
prestado atencion a un aspecto que puede ser relevante para entender el impacto de la
IED en las economias en desarrollo, como es capturar el impacto de la composicion
sectorial de la IED. En este sentido, la hipdtesis es que cabria esperar que la IED no
tenga el mismo impacto en la economia independientemente del sector de la economia
que reciba dicha inversion, efecto que el analisis agregado no permite determinar. Por
tanto, los canales por los cuales la IED afecta a la desigualdad es probable que sean
diferentes segun el sector receptor de dicha inversion.

Asi, la literatura identifica algunos efectos diferenciales de la IED segun sectores
econdmicos en la desigualdad de ingresos. El sector de la industria manufacturera suele
ser un sector intensivo en mano de obra, y las empresas extranjeras tienden a invertir en
este tipo de sectores en los paises en desarrollo en busca de mano de obra barata y asi
reducir sus costos. De hecho, la mayoria de las teorias sobre el impacto distributivo de
la IED se refieren implicitamente al caso de las inversiones en la industria manufactura
trabajo intensiva. La conclusion a la que se arriban es que la IED reduce la desigualdad
de ingresos en economias con mano de obra abundante con salarios bajos al aumentar la
demanda de trabajadores no cualificados y ofrecer salarios méas altos que los que
prevalecen en la economia doméstica. Por lo cual, segun esta perspectiva, la IED

mejoraria la distribucién de ingresos de los paises receptores de IED (Cornia, 2011).
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Sin embargo, la evidencia empirica no es concluyente en este sentido y no logra
demostrarlo. Por ejemplo, Te Velde y Morrissey (2002) encontraron que la IED
aumento los salarios de todos los niveles de cualificacion en cuatro de los cinco paises
de Asia oriental analizados. En cambio, en México, el aumento de los salarios en
presencia de IED fue significativamente menor para los trabajadores no cualificados en
relacion a los trabajadores cualificados (Alarcon y McKinley, 1996).

Por otra parte, en el sector primario la IED tiende a exacerbar la desigualdad, ya que
la propiedad de los recursos naturales se concentra en pocas manos Yy las rentas
resultantes son capturadas por los que se encuentran en el extremo superior de la
distribucién. Por ultimo, el sector servicios no se puede clasificar como un sector
trabajo o capital intensivo, por lo que su efecto en la desigualdad no es tan evidente.
Para analizar el impacto de los flujos de capital de este sector es necesario analizar los
sub-sectores. Por ejemplo, las telecomunicaciones son intensivas en capital y utiliza
mano de obra cualificada, mientras que por ejemplo el sector del turismo es mas
intensivo en mano de obra no cualificada. De esta forma, podemos esperar que en el
primer caso la IED aumente la desigualdad, mientras que en el segundo caso disminuya
(Cornia, 2004).

Los estudios empiricos a nivel macroeconémico no suelen identificar el efecto de la
IED en la desigualdad segun sectores econdémicos. Sin embargo, otras ramas de la
literatura si incluyen la desagregacion de la IED por sectores en el andlisis. Por ejemplo,
Aykut y Sayek (2007) encuentran que la composicion sectorial de la IED si importa en
explicar el crecimiento de la productividad en los paises en desarrollo y concluyen que
una alta participacion de la agricultura en el total de la IED tiene un efecto negativo para
el crecimiento de una economia, mientras que una alta participaciéon de la IED en el
sector manufacturero tiene un efecto positivo. Por su parte, Nunnenkamp y Spatz (2004)
encuentran que el crecimiento agregado es mayor si un pais tiene una cuota elevada de
la IED en la industria de la maquinaria y equipos eléctrico en lugar de industrias
alimentarias quimicos y metales. Y Tondl y Fornero (2010) indican efectos positivos de

la IED en la productividad en todos los sectores para las economias de América Latina,
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a pesar de que pueden depender de condiciones especificas o se limitan a un cierto
periodo de tiempo. Los efectos directos de la productividad son més elevados en el
sector primario (agricultura, la mineria y la produccion de petréleo) y en los servicios

financieros.
2.3 Datos

Para estimar el impacto de la IED por sectores en la desigualdad de ingresos, se
construyé un panel de datos no balanceado para el periodo de 1980-2009 para 13
economias de América Latina. Los paises considerados en la muestra son: Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, México, Paraguay,
Perl, Republica Dominicana y Uruguay. La eleccién de los paises quedo determinada
por la disponibilidad de datos de IED por sectores de destino. A su vez, se consideraron
dos aproximaciones temporales: datos anuales y datos trianuales. Dicha doble
aproximacion se explica porque con la utilizaciébn de datos anuales se permite
maximizar la limitada disponibilidad de datos existentes, mientras que el uso de datos
trianuales también se considerd por los siguientes argumentos: por un lado, porque no
se esperan cambios importantes afio a afio en algunas de las variables macroeconémicas
como es el caso de la desigualdad; y por otro lado, porque asi se reducen las
fluctuaciones a corto plazo y por lo tanto la influencia del ciclo econémico, lo que nos

permite centrarnos en la relacion de largo plazo.

Al igual que en el capitulo 1, como medida de IED se utiliza la entrada neta de
capital extranjero en términos de PIB. Los datos agregados se obtuvieron a partir de la
base de datos de World Development Indicators (WDI). Como se puede apreciar en la
gréfica 3, la IED en el segundo sub-periodo analizado (1995-2009) mas que se triplico
con respecto al periodo anterior (1980-1994). Este proceso se debid por una parte al
proceso de liberalizacion que se inici6 a principios de los noventa en la region proceso
que ademas, estuvo acompafiado de grandes reformas y amplios programas de
privatizacion de empresas publicas y de servicios en varios paises de America Latina. Y
por otra parte a las importantes caidas de las tasas de interés observadas entre 2002 y

2008 que incentivaron a las economias con importante acumulacion de capitales salir en
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busca de inversiones mas rentables, como Asia y América Latina. Dentro de las
economias que mas IED reciben en el segundo periodo se destacan Chile, Bolivia y
Honduras, mientras que Paraguay, Brasil y Uruguay presentan el ratio de IED mas bajo

en términos de PIB.

Graéfica 3. Inversion extranjera directa en porcentaje del PIB
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Fuente: elaboracion propia basada en datos de WDI

Sin embargo analizando los flujos de IED en términos absolutos Brasil, México,
Argentina y Chile siguen siendo las economias que mas flujos de IED reciben en
millones de ddlares (ver Tabla 1). Asimismo si se compara con otras regiones se
comprueba que América Latina es de las economias en desarrollo que mas IED flujos de

IED reciben (ver Tabla 2).
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Tabla 1. Flujos de Inversion extranjera directa en millones de dolares

Promedio Promedio Promedio

1980-1994 1995-2009  1980-2009
Paraguay 42,0 119,9 89,5
Honduras 30,5 432,7 239,8
Bolivia 55,0 485,5 281,6
Ecuador 157,7 568,4 356,6
Uruguay 55,9 651,0 4127
Costa Rica 120,9 863,5 523,6
Republica Dominicana 102,2 1.117,6 648,9
Pert 286,2 2.912,4 1.820,5
Colombia 591,8 4.686,6 2.761,4
Chile 723,2 6.958,3 4.224,1
Argentina 1.398,5 6.968,3 4.301,6
México 3.189,9 19.110,1 11.625,7
Brasil 1.730,1 23.863,3 14.104,7

Fuente: elaboracion propia en base a datos de WDI

Tabla 2.Inversion extranjera directa por regién 1980-2009

Flujo inversion extranjera directa en Participacion de flujo de IED en el

millones de délares total mundial

Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio

Region 1980-1994 1995-2009 1980-2009 1980-1994 1995-2009 1980-2009
Economias Desarrolladas 94.579 646.397 370.488 73,0% 65,7% 66,5%
Economias en desarrollo 34.454 306.437 170.445 26,6% 31,1% 30,6%
Oceania 176 663 419 0,1% 0,1% 0,1%
Africa 2.915 23.915 13.415 2,3% 2,4% 2,4%
Asia Occidental 2.533 28.146 15.339 2,0% 2,9% 2,8%

Asia Meridional, Oriental

y Sudoriental 19.061 84.805 51.933 14,7% 8,6% 9,3%

América Latina y el Caribe 9.770 95.553 52.662 7,5% 9,7% 9,5%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de UNCTAD
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Al igual que para la IED a nivel agregado, para la IED por sectores de actividad se
utilizaron los flujos netos por sectores en términos del PIB. Debido a que no existe
esfuerzo por parte de ninguna institucion en sistematizar una serie de datos de IED por
sectores de actividad'! para América Latina, en este trabajo se construyé dicha serie
para cada pais consultando diversas fuentes de datos. En general, las fuentes de
informacion que se han utilizado para la elaboracion de las series de datos provienen en
la gran mayoria de los Banco Centrales, Institutos de Estadisticas y, en algunos casos,
institutos u organizaciones creadas especificamente con el fin de promover este tipo de
inversion (ver Tabla A.3 del anexo en la que se detallan las fuentes utilizadas para cada
pais).

Debido a la gran heterogeneidad de informacion disponible por paises, tanto en
términos del detalle de la informacion presentada como en los periodos disponibles, y
con el objetivo de poder elaborar una serie de datos lo m&s homogénea y comparable
posible, se decidié agrupar los datos en tres grandes sectores: primario (incluye
agricultura, mineria e industria extractiva), industria manufacturera y servicios.
Asimismo, si bien existen importantes lagunas en las series temporales de algunos
paises ya que el inicio de las series es reciente, se intenté obtener una serie de tiempo lo
mas larga posible abarcando el periodo 1980-2009, ain que el resultado sea un panel
desbalanceado. Por ultimo, y con este mismo fin, obtener series lo méas largas posibles,
se tomo en cuenta la informacién que estima la CEPAL de la IED para tres grandes
sectores de actividad (primario, industria manufacturera y servicios) en el periodo 2002-
2009, la cual ademas de permitir en algunos casos extender la serie se utiliz6 como

medida de robustez de la informacion que se dispone por paises.

Como se puede observar en la grafica 4, el sector mas importante en explicar la
evolucion de la IED en la region es el sector servicios. Con datos a 2009 el sector de
servicios explica entre un 45-50% del total de los flujos de IED que entran a la region
(CEPAL, 2009). Los paises donde se destaca la predominancia de la IED en el sector
servicios en relacion al total de flujos de IED son Paraguay, Republica Dominicana,
Honduras, Brasil y Uruguay. Segun datos de UNCTAD (2004), la IED en el sector de

'|_a Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL) presenta algunas estadisticas por
sectores de actividad a partir de 2005 en su informe anual de IED en América Latina.
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los servicios en las economias en desarrollo se ha multiplicado por cuatro entre 1990 y

2002, y en particular en las economias de América Latina se duplicaron en el mismo

periodo. Este dltimo fendmeno se asocia fundamentalmente a los procesos de

privatizacion y apertura a la inversion extranjera en el sector de las telecomunicaciones,

los servicios publicos y la actividad financiera.

Gréfica 4. Distribucion de inversion extranjera directa por sectores
en porcentajes del PIB

[JServicios M Industria M Primario
100% - P —
< HBEPHEERBER
80% -
70% - L
60% - || — |
50% - S |
40% o [ ]
30% -
20% -
10% -
0% T T T T T T T T T T T T 1
= S\ & D> LD & s S o ¢
& & Q'\\ & & S S b&‘b o @\;ﬁ Q@@ R
& % O S Q»C‘Q & & &8
Yv& o QOG" 0& ‘2‘ R
Q
&
‘69
Qgﬁ

Fuente: elaboracion propia en basada en distintas fuentes segun paises

Se selecciond el indice de Gini como medida de desigualdad de ingresos obtenido del

World Income Inequality Database (WIID)12. Al igual que se procedio en el capitulo I,

y dado que WIID presenta en muchos casos mas mas de una estimacién del indice de

Gini por afio y pais, para obtener una serie de Gini lo méas homogénea y comparable las

observaciones fueron seleccionadas teniendo en cuenta el ranking de calidad elaborado

por este mismo instituto eliminando las de menor calidad ( ranking 4). Adicionalmente

se controlé por la definicion de ingreso utilizada (priorizando la de ingreso disponible),

2 De la version 2c UNU-WIDER
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por la cobertura por area geografica y poblacional, y también en base a la fuente

utilizada. En algunos paises se actualizaron los datos de desigualdad con la base de

datos SEDLAC13 manteniendo el mismo criterio de seleccién antes mencionado.

Gréfica 5.Indice de Gini por paises
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de WIID y SEDLAC

La grafica 5 muestra que Uruguay, Costa Rica y Argentina se encuentran dentro del

grupo de paises con coeficientes de desigualdad méas bajos, mientras que Bolivia, Brasil

y Colombia presentan los indices mas elevados del sub grupo de paises del trabajo. Con

relacién a la evolucién temporal, Paraguay, Ecuador, Argentina y Bolivia sufren un

incremento significativo en la desigualdad en el periodo analizado, mientras que

Meéxico, Brasil y Perl presentan una significativa reduccion en los niveles de

desigualdad.

1% Base de datos Socioeconémicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC) http://sedlac.econo.unlp.edu.ar/esp/
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2.4 Estrategia empirica

Con el objetivo de determinar el efecto de la IED en la desigualdad de ingresos por
sectores de actividad y siguiendo los trabajos de, Tsai (1995), Choi (2006) y Basu y
Guariglia (2007) se estimaron dos ecuaciones, una con los datos agregados de IED, y
otro incluyendo la IED desagregada por sectores de actividad (primario, industria y
servicios). Con el andlisis de estos dos escenarios se pretende arrojar evidencia respecto
a si la inversién extranjera directa segin en qué sector de actividad se localice ejerce

diferentes efectos en la desigualdad de ingresos.
2.4.1 Efecto de la IED agregada en la desigualdad

Siguiendo la estrategia empirica adoptada en el capitulo 1 el impacto de la IED a nivel
agregado en la desigualdad de ingresos se describe en la siguiente ecuacion:

desigualdad, =a, +a,lIED; +a, X, +U; +¢, 1)

Donde la variable dependiente es una medida de la desigualdad de ingresos (el indice

de Gini) para el pais i en el periodo t, la IED, se expresa como porcentaje del PIB en el
pais i en el momento t, y X, es un vector con las principales variables de control. El

término U, representa los efectos fijos por paises y e, corresponde al término de error.

Siguiendo a la literatura se incluyeron las principales variables de control que pueden
afectar tanto a la desigualdad como a la IED y que cuya omision pueda causar sesgos en
la estimacion. Las variables de control incluidas en la ecuacion 1 se detallan a
continuacién. Por un lado se controld por la variable comercio, la misma mide el
comercio exterior de las economias a través del indicador del nivel de apertura
comercial, es decir la suma de las importaciones y exportaciones totales en términos del
PIB y los datos provienen de la base WDI. La literatura que estudia el efecto de la IED
en la desigualdad de rentas supone que la IED tiende a aumentar la desigualdad de las
economias en desarrollo porque tiende a localizarse en sectores altamente cualificados
incrementando la brecha salarial entre los trabajadores no cualificados y cualificados

(Te Velde, 2003). Este enfoque es contrario al de la teoria tradicional del comercio
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(modelo Heckscher-Ohlin , H-O) que predice una disminucién de la desigualdad salarial

en los paises en desarrollo ante un aumento del comercio.

Por otro lado, también se control6 por el capital humano del pais, medida como el
promedio de afios de educacién secundaria en la poblacién en base a datos de Barro y
Lee (2013). Segun la literatura a mayor nivel educativo de la poblacién es esperable que
la desigualdad de ingresos se reduzca (ver por ejemplo Castello y Domenech, 2002).
Otra variable de control considerada es el gasto publico (en términos del PIB) por ser
una variable en determinar la desigualdad de ingresos y para controlar también por el
impacto de la politica fiscal en la desigualdad de ingresos. Es esperable, siguiendo a la
literatura, que un mayor gasto publico impacte en una menor desigualdad de ingresos
(Atkinson y Brandolini, 2006). Por altimo se incluyd el crecimiento de la poblacion
para controlar por el tamafio de las economias. Las estadisticas descriptivas y la

definicién y fuente de las variables se presentan en la Tablas A.1 y A.2 del anexo.

La ecuacién (1) se estimd con diferentes especificaciones para comprobar la robustez
de los resultados, las especificaciones seleccionadas son las mismas que se utilizaron en
el capitulo 1. Primero se estim6 un modelo de efectos fijos de pais (FE) para controlar
por la presencia de heterogeneidad inobservable entre los paises y la posible omision de
variables relevantes. Cabe destacar que la principal desventaja de este tipo de modelos
es que implicitamente asumen que la IED es estrictamente exdgena a la desigualdad lo
que puede generar sesgos si la IED esta correlacionada con otras variables que afecten a
la desigualdad y se omiten, o si la IED es una funcién de la desigualdad y no un
determinante. Esta dificultad se supera controlando por efectos fijos de pais bajo el
supuesto de que la correlacion de la IED con el término de error es fija en el tiempo.
Para controlar por la posible existencia de endogeneidad entre la variable dependiente y
las variables explicativas se estimd la ecuacion mediante el método de minimos
cuadrados en dos etapas (TSLS). En el caso de los datos anuales se utilizé los rezagos
de las propias variables como variables instrumentales, mientras que en el caso de los
datos trianuales se utilizé las variables al inicio del periodo como instrumento ya que se

espera que estos no estén correlacionados con los errores.
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Por Gltimo el modelo se estimd por el método de los momentos generalizados
(GMM) en primeras diferencias desarrollado por Arellano y Bond (1991, 1995) que
permite controlar por heterogeneidad no observada por el pais, y la posible existencia de
endogeneidad utilizando variables rezagadas en uno 0 mas periodos como variables

instrumentales.

Se utilizaron, el test de Sargan, y el test m1 y m2, con el fin de evaluar cuando el
modelo esta bien especificado, (Arellano y Bond, 1991; y Blundell y Bond,1998).

2.4.2 Efecto de la IED por sectores en la desigualdad

Para investigar la relacion entre la IED desagregada por sectores de actividad y la
desigualdad de ingresos se estimé la siguiente ecuacion:

desigualdad,, = a, + &, IEDprim, +a,lEDind, +a,IEDserv, +a, X, +u, +¢, )

De nuevo, la variable dependiente es una medida de la desigualdad de ingresos para
el pais i en el periodo t (indice de Gini); IEDprim,, IEDind, y IEDserv, representan
la inversion extranjera directa (en porcentaje del PIB) en el pais i en el momento t en el
sector primario, la industria manufacturera, y servicios respectivamente; X, es un
vector que incluye las principales variables de control correlacionada con la
desigualdad; u; corresponde a efectos fijos por pais, y e, se corresponde con el

término de error.

Para estimar la ecuacion (2) se utilizd la misma estrategia empirica que en la
ecuacion (1), y se estimd bajo tres especificaciones diferentes: FE, TSLS y GMM en
primeras diferencias, y al igual que para la ecuacion (1) la estrategia se replico para los
datos trianuales como método de robustez. Se incluyeron las mismas variables de
control que en la primera ecuacién: comercio, capital humano, gasto publico y

crecimiento de la poblacion.
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2.5 Resultados

En esta seccion se presentan los principales resultados empiricos obtenidos para los dos
escenarios considerados en el trabajo. En un primer escenario se presentan los
resultados de estimar el efecto de la IED a nivel agregado en la desigualdad de ingresos.
En el segundo escenario se muestran el efecto de la IED por sectores de actividad en la

desigualdad.

2.5.1 Inversion extranjera directa y desigualdad de ingresos

La Tabla 3 presenta los principales resultados de estimar la relacion entre la IED y la
desigualdad de ingresos a nivel agregado. Las distintas estimaciones de la Tabla 3
permiten confirmar la hipdtesis central de este trabajo: la relacion entre la IED y la
desigualdad de ingresos para las economias de América Latina es positiva y
significativa, en todas las especificaciones consideradas (FE, TSLS y GMM). Estos
resultados estan en linea con otros trabajos de la literatura (Tsai, 1995; Choi, 2004;
Basu y Guaraglia, 2007; Hetzer, 2012) y con los resultados obtenidos en el capitulo 1.
Asi, la IED puede afectar dos componentes de los ingresos, capital o salarios. Una
posible interpretacion del efecto social proviene del efecto en el salario de los
trabajadores, que como apunta Te Velde (2003) una de las principales causas de la
mayor desigualdad de ingresos en América Latina en presencia de IED se debe a que
estas empresas tienden a localizarse en sectores de mano de obra altamente cualificados,
siendo estos los que absorben la mayoria de beneficios de la IED, es decir,
transferencias tecnoldgica, transferencia de conocimiento y mayor productividad. Como
resultado se evidencia un aumento de la brecha salarial entre trabajadores cualificados y
no cualificados, y por tanto un aumento en la desigualdad de ingresos. En la columna 1
se presenta el resultado de la estimacion de efectos fijos para los datos anuales. Un
cambio de una unidad porcentual en la inversion extranjera directa para todos los paises
aumenta el coeficiente de Gini en 0.40 puntos porcentuales este coeficiente es muy

similar al obtenido en el capitulo 1.

Los resultados de estimar el modelo mediante TSLS confirman la relacion positiva y
estadisticamente significativa entre la IED y la desigualdad y se resumen en la columna

2 de la Tabla 3. Por ultimo, y al igual que en las especificaciones cuando se estima
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GMM en primeras diferencias la IED sigue presentando signo positivo y es significativa
(columna 3 Tabla 3).

Con respecto a las variables de control, la variable del gasto publico tiene un impacto
negativo en la desigualdad y es significativa. Este resultado estd en linea con la
literatura que estudia el impacto de la politica fiscal en la desigualdad, que encuentran
que el mayor gasto publico deriva en una reduccién de la desigualdad de ingresos (Li et
al., 2000; Afonso et al., 2010; Muinelo y Roca, 2011, 2013). En la misma direccion, la
variable de capital humano tiene un impacto negativo en la desigualdad y el resultado es
robusto bajo las diferentes especificaciones. La literatura muestra que la mayor
inversion en capital humano, se traduce en una reduccion en la desigualdad de ingresos
fundamentalmente en las economias en desarrollo (ver Castell6 y Domenéch, 2002;
Blomstrom y Kokko, 2003; Basu y Guariglia, 2007). Este tltimo resultado es relevante,
dado que la educacién es destacada por varios estudios como uno de los instrumentos
mas efectivos en disminuir la pobreza y la desigualdad en las economias en desarrollo.
Por lo tanto, aparece como un factor relevante a tener en cuenta por los hacedores de

politicas publicas fundamentalmente con caracter redistributivo.

Como medida de robustez se estimaron de nuevo los mismos modelos pero
utilizando datos trianuales (ver columnas 4, 5 y 6 de la Tabla 3). Y, como se puede
apreciar, los resultados son similares a los que se obtuvieron con datos anuales, dado
que la IED tiene un signo positivo y es estadisticamente significativa en las tres
especificaciones consideradas. En contraste con el caso anterior, cuando usamos el
estimador TSLS se selecciond las variables al inicio del periodo como variables
instrumentales por considerar que estdn poco correlacionadas con los errores. En
relacion a las variables de control, los resultados son también similares a los que se
obtuvieron con el modelo de datos anuales. El resultado mas notable es el de la variable
capital humano, ya que es el Unico resultado robusto en las tres especificaciones y las
dos muestras, con un impacto negativo en la desigualdad. El gasto publico y la variable
crecimiento de la poblacion presentan signo negativo y son estadisticamente

significativas en la estimacion de efectos fijos pero no son resultados tan robustos.
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Tabla 3. Indice de Gini e inversion extranjera directa

Datos Anuales Datos trianuales
Variabl_e depenQignte: Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif. | Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif.
Indice de Gini &) @ ® @ ©) ©®)
IED 0.403*** 0.544*** 0.199** 0.464*** 0.449*** 0.405***
(0.074) (0.113) (0.096) (0.113) (0.115) (0.0757)
Comercio -0.002 -0.0003 -0.021 0.012 0.041 0.0236
(0.012) (0.017) (0.022) (0.029) (0.033) (0.0341)
Crec.Poblacion -1.123 -1.201 -1.044 -1.787* -0.654 2.299
(0.827) (0.922) (0.755) (1.033) (0.947) (1.997)
Gasto Publico -0.292%** -0.259** -0.133 -0.269* -0.251 -0.403
(0.083) (0.108) (0.175) (0.165) (0.212) (0.348)
Capital humano -0.859 -1.599** -1.133** -2.088* -1.896** -1.843*
(0.615) (0.823) (0.512) (1.138) (0.814) (1.017)
Constante 56.765*** 57.617*** 59.007*** 54.979%**
(2.536) (1.718) (3.562) (3.269)
Test de Sargan (p-value) 0.520 0.124
Test ml (p-value) 0.000 0.003
Test m2 (p-value) 0.625 0.181
Observaciones 258 254 158 117 117 87
R2-Ajustado 0.83 0.82 0.82 0.81
Paises 13 13 13 13 13 13

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores estandar correigidos por heteroscesaticidad. El test de Sargan es una prueba para testrar la
sobreidentificacion de instrumentos en los modelos GMM . Y el test m1 y m2 es una prueba que testea si existe correlacion serial de primeroy
segundo orden en los residuos respectivamente.  *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%



2.5.2 Lainversion extranjera directa por sectores y desigualdad de ingresos

En la Tabla 4 se reportan los resultados de estimar el efecto de la IED por sectores de
actividad en la desigualdad de ingresos en América Latina para las dos muestras y bajo
las tres especificaciones. Como se explicé en la seccion anterior, se identifico la IED en

tres grandes sectores de actividad: primario, industria manufacturera y servicios.

Como muestra la Tabla 4, tanto la IED localizada en la industria manufacturera como
en el sector de servicios presenta signo positivo y son estadisticamente significativos.
La industria manufacturera presenta el coeficiente de impacto de la IED en la
desigualdad mas elevado, aunque el sector servicios es el que presenta las estimaciones
mas robustas bajo las tres especificaciones y las dos muestras, con un coeficiente
similar al registrado en la IED a nivel agregado y del orden de 0,40. Este Gltimo
resultado es aun mas importante para estas economias si se tiene en cuenta las
tendencias observadas en la ultima década, donde la IED dirigida a los servicios mas
que se duplica entre 1990 y 2002, tomando gran relevancia como el principal sector
receptor de IED.* En este sentido, la literatura que estudia el efecto del sector servicios
en las economias en desarrollo no es concluyente respecto al impacto que puede tener
este sector en distintos aspectos de la economia, a la vez que los hacedores de politicas
no estan convencidos de que abrir las puertas a la IED al sector servicios tenga efectos
positivos (Banga, 2005). Igualmente, es importante destacar que por limitaciones en los
datos no es posible hacer una distincion por sub sectores de actividad dentro del sector
servicios para todos los paises. Esto implica una importante limitacion para poder
capturar el efecto del sector servicios en la economia, particularmente si se tiene en
cuenta que el sector financiero es uno de los sub-sectores mas importantes en explicar la

evolucion de la IED en América Latina, especialmente a partir de la década del 90.

Dentro de las variables de control se destacan las variables gasto publico y capital
humano las cuales son significativas y presentan signo negativo en linea con los
principales resultados de la literatura. Asi, tanto la inversion en capital humano como la
politica fiscal aparecen como instrumentos de politica econémica eficaces para combatir

la persistente desigualdad de ingresos presente en estas economias. Este ultimo

'Y en particular, se transforma en un destino atractivo para la IED en los sub sectores de la tecnologia de turismo,
de las telecomunicaciones y de la informacion (UNCTAD,2004).
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resultado es muy robusto tanto en las distintas especificaciones asi como en los dos
escenarios analizados: a nivel global y por sectores de actividad. Con respecto a la
variable comercio presenta un efecto positivo en la desigualdad y es estadisticamente
significativa. Este ultimo resultado es opuesto al de la teoria tradicional del comercio H-
O, y esta en linea con la literatura que estudia el efecto de la IED en la desigualdad de

ingresos que encuentran el efecto contrario como explicamos en la seccion 2.

Para finalizar, para comprobar la robustez de los resultados se replicaron las
estimaciones realizadas a nivel sectorial, utilizando una serie alternativa de datos de
IED por sectores. Debido a que las fuentes de datos de las series de IED agregada y las
series de IED por sectores son diferentes, los montos totales presentan algunas
diferencias. Para intentar controlar por el posible efecto provocado por dichas
diferencias se reconstruyd la serie de datos por sectores de tal manera que el sumatorio
de las series por sectores coincida con el total de la IED a nivel agregada. Los resultados
obtenidos utilizando esas nuevas series de IED por sectores confirman que la IED en el
sector industria manufacturera y servicios incrementa la desigualdad de ingresos, ya que
en general se mantienen los signos y las significancia de las variables bajo las tres
especificaciones consideradas y las dos muestras utilizadas (los resultados se presentan
en la tabla A.4 del anexo).

79



Tabla 4. indice de Gini e inversién extranjera directa por sectores

Datos Anuales Datos trianuales
Variable dependiente: Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif. Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif.
Indice de Gini (1) (2) (3) (4) (5) (6)
IED_primario 0.194 0.171 -0.049 0.492%** 0.552*** -0.143
(0.147) (0.135) (0.165) (0.166) (0.197) (0.249)
IED_Industria 0.396* 0.422 0.341 0.901** 2.197*** 0.875**
(0.243) (0.270) (0.363) (0.345) (0.719) (0.381)
IED_Servicios 0.408*** 0.412%** 0.198** 0.437*** 0.325*** 0.468***
(0.078) (0.079) (0.090) (0.121) (0.084) (0.160)
Comercio 0.039*** 0.042* -0.012 0.036 0.057* 0.010
(0.015) (0.024) (0.035) (0.024) (0.033) (0.023)
Crec.Poblacion 0.875 0.836 -0.893 -1.771 2.388* 0.199
(0.883) (1.137) (0.928) (1.505) (1.439) (1.780)
Gasto Publico -0.362*** -0.313*** -0.186 -0.327* -0.126 -0.059
(0.120) (0.118) (0.197) (0.179) (0.204) (0.172)
Capital humano -2.332%** -2.621** -1.203** -1.883*** -1.790*** -2.417%**
(0.756) (0.928) (0.566) (0.533) (0.466) (0.690)
Constante 55.626%** 55,755*** 52.546*** 75.684***
(2.903) (3.455) (4.853) (2.556)
Test de Sargan (p-value) 0.339 0.178
Test ml (p-value) 0.000 0.0167
Test m2 (p-value) 0.684 0.659
Observaciones 171 170 121 74 68 57
R2-Ajustado 0.87 0.87 0.90 0.90
Paises 13 13 13 13 13 13

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores estandar correigidos por heteroscesaticidad. El test de Sargan es una prueba que contrasta la sobreidentificacion
de instrumentos en los modelos GMM . Y el test m1 y m2 es una prueba que testea si existe correlacion serial de primero y segundo orden en los residuos
respectivamente.  *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%***



2.6 Conclusiones

En este trabajo se analiza el impacto de la inversion extranjera directa en la desigualdad
de ingresos en América Latina mediante el analisis de un panel de datos no balanceado
para 13 economias. Uno de los principales resultados encontrados confirma la existencia
de una relacion positiva entre la IED vy la desigualdad de ingresos en linea con varios de
los estudios de la literatura (Tsai, 1995; Te Velde, 2003; Choi, 2006; Basu y Guariglia,
2007; Herzer et al., 2012) y con los resultados obtenidos en el capitulo 1. Por otra parte,
cuando se analiza el efecto de la IED por sectores de actividad, los resultados muestran
que la IED realizada en el sector servicios y también en la industria manufacturera,
aumenta la desigualdad de ingresos explicando el resultado anterior. Se destaca el efecto
positivo de estos sectores respecto a la variable desigualdad, por ser de los sectores mas
relevantes en explicar la evolucién de la IED en estas economias en la Gltima década
(segun datos de la UNCTAD, 2004).

Debido a las caracteristicas de las economias de América Latina, en donde en su gran
mayoria presentan una persistente desigualdad del ingreso en el tiempo, estos resultados
resultan muy importantes desde una perspectiva de politica econémica, ya que aportan
evidencia empirica de las implicancias distributivas asociadas a la IED, y en
consecuencia abre la posibilidad de que los gobiernos intenten canalizar u orientar los
recursos extranjeros de tal manera que alcance a los menos beneficiados de la
poblacion, o en todo caso disefien y apliquen politicas redistributivas que permitan que
los beneficios provocados por la IED se extiendan y mejoren el bienestar de de la

poblacion.

Este estudio supone una contribucién a la literatura empirica fundamentalmente al
aportar evidencia respecto al efecto de la IED por sectores de destino en la desigualdad
de ingresos de América Latina, mostrado que el sector donde la IED se realice es
relevante desde un punto de vista de sus efectos distributivos. Asi se pone de relieve un
impacto diferencial dependiendo de si la IED se realiza en el sector servicios y la
industria manufacturera o bien en el sector de recursos primarios. Asi mismo el simple
hecho de construir una base de datos de IED identificando los sectores de actividad de
destino para gran parte de las economias de América Latina significa un aporte
importante, ya que no existe hasta el momento ningun instituto que haga el esfuerzo por
publicar una base de datos arménica y comparable.
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Anexo estadistico

Tabla A.1 Estadisticas Descriptivas

Variable Media Desv. Min Max
Indice de Gini Total 51.63 5.340 38.70 61.88
Entre 4.340 43.23 58.02
Dentro 2.883 41.15 58.50
IED Total 2.363 2.155 -2.499 12.20
Entre 0.855 1.112 4.431
Dentro 1.992 -3.388 11.31
IED primario Total 0.861 1.099 -1.858 6.295
Entre 0.710 -0.0429 2.556
Dentro 0.872 -3.5653 6.291
IED industria Total 0.804 0.701 -2.573 3.761
Entre 0.347 -0.0539 1.359
Dentro 0.625 -1.716 3.842
IED servicios Total 1.691 1.528 -0.482 9.132
Entre 0.632 0.958 2.647
Dentro 1.393 -1.439 8.491
Capital humano Total 1.936 0.585 0.708 3.658
Entre 0.451 1.181 2.869
Dentro 0.392 1.023 2.835
Crec.Poblacién Total 1.789 0.630 -0.151 3.133
Entre 0.539 0.482 2.503
Dentro 0.358 0.962 2.551
Comercio Total 53.42 26.18 11.55 136.8
Entre 22.38 20.34 90.85
Dentro 14.90 -0.510 103.5
Gasto Publico Total 8.176 4.638 2.578 22.59
Entre 4,592 3.346 17.90
Dentro 1412 3.087 13.30

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de WDI, WIID, Penn Table, Barro and Lee (2010)



Tabla A.2. Fuentes de Datos

Definicion de vairables

Fuentes

Desigualdad Indice de Gini
IED Inversion extranjera directa en % del PIB
Capital humano Porcentaje de la poblacion con eduacion secundaria 25

Gasto publico

Poblacion

Comercio

0 mas del total

Gasto del gobierno en % del PIB

Tasa de crecimiento de la poblacién

importaciones mas exportaciones en % del PIB

UNU-WIDER version 2.c

World Development Indicators

Barro and Lee 2010

Penn Table versién 7.0

World Development Indicators

World Development Indicators

Tabla A.3. Fuente de datos IED sectorial por paises

IED sectorial por pais Fuentes

Argentina Instituto Nacional de Estadisticas (INDEC)
Direccién de cuentas Interancianoales (DNI)

Bolivia Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
Banco Central de Bolivia

Brasil Banco Central de Barasil

Chile Comite de inversions extranjeras (CIE)
Colombia Banco Central de Colombia
Costa Rica Ministerio de Planificacién Nacional y Politica

Econdmica (MIDEPLAN)

Ecuadro Banco Central de Ecuador
Honduras Banco Central de Honduras
Mexico Secretaria de Economia
Paraguay Banco Central de Paraguay
Perl Banco Central del Peru
Republica Dominicana Banco Central de la Republica Dominicana
Uruguay Banco Central de Uruguay
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Tabla A.4 Tabla 4. indice de Gini e inversion extranjera directa por sectores*

Datos Anuales Datos trianuales
Variable dependiente: Indice de Gini  Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif. Efectos Fijos TSLS GMM Primera dif.
1) (&3] ®) @) ©) (6)
IED_primario* 0.226 0.031 0.177 0.344 0.353 0.257
(0.156) (0.155) (0.122) (0.217) (0.363) (0.163)
IED_Industria* 0.492** 0.335* 0.314 1.252** 1.874*** 0.947**
(0.244) (0.335) (0.268) (0.620) (0.652) (0.334)
IED_Servicios* 0.388*** 0.413*** 0.998 0.192 0.657*** 0.255**
(0.071) (0.139) (0.103) (0.219) (0.107) (0.104)
Comercio 0.037** 0.024 -0.010 -0.001 -0.022 0.001
(0.015) (0.025) (0.031) (0.027) (0.043) (0.022)
Crec.Poblacién 1.018 -0.302 -0.917 -0.074 1.269 -1.114
(0.854) (1.021) (0.893) (1.239) (1.421) (1.556)
Gasto Publico -0.366*** -0.284** -0.234 -0.244* -0.216 -0.149
(0.120) (0.112) (0.196) (0.137) (0.193) (0.108)
Capital humano -2.294%** -2.971%** -1.280** -1.938** -1.872%** -3.007***
(0.764) (1.001) (0.522) (0.939) (0.705) (0.551)
Constante 55.400%** 59.090%*** 57.361*** 54.6557***
(2.820) (3.247) (3.179) (2.214)
Test de Sargan (p-value) 0.337 0.361
Test ml (p-value) 0.000 0.010
Test m2 (p-value) 0.794 0.532
Observaciones 170 170 121 73 68 55
R2-Ajustado 0.84 0.87 0.87 0.85
Paises 13 13 13 13 13 13

Nota: En todas las estimaciones se incluye los errores estandar correigidos por heteroscesaticidad. El test de Sargan es una prueba que contrasta la sobreidentificacion
de instrumentos en los modelos GMM . Y el test m1 y m2 es una prueba que testea si existe correlacion serial de primero y segundo orden en los residuos
respectivamente.  *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%***

(*) Se construyé una serie de IED por sectores ficticia de tal manera que el sumatorio de las series de IED por sectores coincida con el total de la IED a nivel agregada



Capitulo 3

Innovacidn tecnoldgica y productividad. Un estudio empirico para la

industria manufacturera en Uruguay

Resumen

Este trabajo analiza con una perspectiva dindmica la relacion entre 1+D, innovacion y
productividad en las empresas de la industria manufacturera en Uruguay durante el
periodo 2001-2009. Se aplico el modelo estructural de funcion de produccion CDM de
manera secuencial con microdatos de empresa provenientes de la encuesta de
actividades de innovacion de la industria manufacturera de Uruguay. Se encuentra
evidencia a favor de un vinculo positivo entre la realizacion de actividades de 1+D en la
empresa y la generacién de innovaciones tecnoldgicas asi como un efecto positivo estas
ultimas en la productividad de las empresas. Dentro de los factores determinantes de las
decisiones de innovar de la empresa se destaca el financiamiento puablico, la solicitud de
patentes, el tamafio de la empresa y su participacion en mercados extranjeros. Los
resultados en términos de productividad, ponen de relieve la importancia de la
innovacion para permitir a las empresas a mejorar su desempefio econdmico y por esta

via impulsar un mayor crecimiento econémico.

Palabras clave: 1+D, Innovacidon tecnoldgica, productividad, modelo CDM

JEL: 030, 031, 040, D21
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3.1 Introduccion

El estudio de la relacion entre la inversion en investigacion y desarrollo (de ahora en
adelante 1+D) y la productividad se remonta al trabajo seminal de Griliches (1979), a
partir del cual se ha generado una gran cantidad de estudios que intentan explicar esta
relacion. Por una parte, destacan trabajos tedricos que demuestran el importante rol que
juega la inversion en 1+D como motor de la productividad y el crecimiento econémico
(ver, por ejemplo, Romer, 1990; Helpman y Grossman, 1991; Aghion y Howitt, 1992).
A nivel empirico existen una gran cantidad de trabajos que con datos de empresas
demuestran la importancia de la innovacion y la inversién en 1+D en explicar
incrementos de productividad (ver por ejemplo Griffith et al., 2006, Mairesse y
Mohnen, 2010).

El andlisis de la relacién entre la innovacion y la productividad cobra méas relevancia
en las economias en desarrollo, donde la productividad y la innovacién aparecen como
factores imprescindibles del éxito en el proceso de convergencia econémica y desarrollo
de estas economias. En este contexto, la teoria del crecimiento endégeno sugiere que los
paises menos productivos deben ser capaces de aumentar su productividad mas
rapidamente adoptando las tecnologias de las economias méas avanzadas, beneficiandose
sin incurrir en costos de busqueda. Por lo que seria esperable que las economias en
desarrollo pudieran aprovecharse de las transferencias tecnoldgicas de las economias
avanzadas, por ejemplo via inversion extranjera directa, para incrementar asi la
productividad y el crecimiento. La adquisicion, adaptacion y creacion de conocimiento
seran determinante en el éxito de las estrategias de desarrollo adoptadas por las distintas

economias (Navarro et al., 2010).

Asi, el andlisis del efecto de la innovacion en la productividad para el caso de las
economias de América Latina resulta relevante en tres sentidos. En primer lugar, porque
en estos paises el ingreso per capita crece sistematicamente menos que el resto del
mundo, incluso en relacion a algunas economias asiaticas (Daude, 2010). En segundo
lugar, porque la brecha del ingreso per capita respecto a las economias desarrolladas se
explica en gran parte por un diferencial negativo en el crecimiento de la productividad.

Y finalmente, porque la evidencia empirica apunta a que si bien la innovacion no es el
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unico factor en explicar el aumento de la productividad en América Latina, es un factor

determinante para el avance y éxito de estas economias (BID, 2010).

Uruguay, no escapa a esta realidad. De hecho casi la mitad de la brecha de
crecimiento econdmico respecto a Estados Unidos se explica por el diferencial en la
productividad, similar a lo que sucede con los paises de menores ingresos de América
Latina ( ver Daude, 2010 ). A su vez, es el pais que menos gasto en I+D hace

comparado con los paises mas desarrollados de la region (BID 2010b).

El principal objetivo de este trabajo es por tanto estudiar la relacion entre la inversion
en I+D, la innovacion y la productividad en las empresas de la industria manufacturera
de Uruguay con una perspectiva dinamica. Para estimar esta relacion se utilizé el
modelo estructural de Crepon et al. (1998) (modelo CDM) con microdatos de la
encuesta de innovacién para el periodo comprendido entre 2001 y 2009. En el caso
particular de este estudio, se aplico el modelo de manera secuencial, es decir que cada
una de las etapas del modelo se corresponde con una ola de la encuesta diferente y
consecutiva. Esta estrategia permite analizar como impactan a nivel de empresa las
decisiones de gasto en I+D y la generacién de innovaciones realizadas en el pasado en
la productividad presente de la misma empresa

A nivel empirico, los trabajos que han aplicado el modelo de Crepon et al. (1998)
para las economias desarrolladas son bastante concluyentes en cuanto al efecto positivo
de la realizacion de actividades de 1+D sobre la generacion de innovaciones (tanto en
proceso como en producto), y del efecto positivo de la innovacion en la productividad,
siendo més claro el efecto de las innovaciones de producto que de proceso (ver Mohen y
Hall, 2013 para una buena revision de esta literatura). Sin embargo, la literatura no es
concluyente para el caso de las economias en desarrollo, en particular para el caso de
América Latina. Dentro de los trabajos que encuentran una relacién positiva entre
innovaciones de proceso y/o de producto y productividad se destacan los trabajos de
Chudnovski et al. (2006) y Arza y Lopez (2010) para Argentina; Correa et al. (2005)
para Brasil, y Crespi y Zufiiga (2012) para seis economias de América Latina
(Argentina, Chile, Colombia, Uruguay, Panama y Costa Rica). Mientras que algunos de
los trabajos como los de Pérez et al. (2005) para México y Benavente (2006) para Chile,

no encuentran evidencia de esta relacion. En el caso particular de Uruguay, la evidencia
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demuestra la existencia de una relacion positiva entre la inversion en 1+D vy la
productividad (Cassoni y Ramada, 2010; Aboal y Garda, 2016).

El enfoque desarrollado en este trabajo es novedoso porque aplica el modelo CDM
de manera secuencial desde una perspectiva dinamica y ademas aporta evidencia de la
relacion de mas largo plazo de la inversion en 1+D, la innovacion y la productividad
para Uruguay. Hasta el momento la mayoria de estudios empiricos que aplican este
modelo se centraron en el andlisis de seccidn cruzada de dichas relaciones, y en algun
caso con una perspectiva de panel se incluyé un analisis dindmico (Chudnovsky y
Lopez, 2006; Roper et al., 2008; Hall et al., 2009 y Raymond et al., 2013). Sin embargo,
no existen precedentes de trabajos que apliquen el modelo CDM de manera secuencial y
dinamica.

El articulo se organiza como sigue. En la segunda seccion se presenta la revision de
la literatura tanto a nivel internacional como nacional. La tercera seccion presenta el
modelo teorico y la estrategia empirica. Las variables explicativas, los datos utilizados y
el andlisis descriptivo se presentan en la seccion cuarta. Los resultados de las
estimaciones en la seccion quinta, y finalmente en la Gltima seccion se destacan las

principales conclusiones.

3.2 Revision de la literatura

La relacion entre innovacion y productividad ha recibido importante atencién por la
literatura (ver Griliches, 1998). Dentro de los primeros antecedentes, se destaca el
trabajo seminal de Griliches (1979) que, mediante la construccion y estimacién de una
funcién de produccion ampliada, se centr6 en el estudio de la innovacion a traves de las
actividades en investigacion y desarrollo y sus efectos en la productividad de las
empresas. Este tipo de modelo tedrico parte de una Unica ecuacion de funcién de
produccién ampliada, tipo Cobb-Douglas, que como factor adicional incluye una
medida del gasto acumulado en actividades de I+D por parte de la empresa. Sin
embargo, Griliches en su trabajo sostenia que el planteamiento de un modelo
uniecuacional era una simplificacidn excesiva para el analisis del proceso de generacion

de innovaciones al no considerar que la inversion en I+D tuviera un efecto a parte en las
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innovaciones, lo que luego se tradujo en la introduccion de una funcién de produccién
para las innovaciones. Esta funcion debia describir el proceso de transformacion que va
desde los insumos innovadores, por ejemplo gasto en 1+D, a las innovaciones. De esta
manera los estudios siguientes traducen el planteamiento de la funcion de produccion en
un sistema de ecuaciones que permitia describir todo el proceso y, a su vez, medir el
efecto de las innovaciones en el desempefio econdémico de las empresas. De hecho, es en
el trabajo de Pakes y Griliches (1984) donde se sugiere un nuevo modelo de funcion de

produccion pero multiecuacional.

El trabajo de Crépon, Duguet y Mairesse (1998), realizado para Francia, fue el
primero capaz de unir las lineas de investigacion empirica en un modelo estructural
similar al planteado por Pakes y Griliches (1984) pero de forma recursiva. A

continuacidn se detalla el modelo CDM en el que se basa este trabajo.

El modelo CDM parte de suponer que la realizacion de actividades de 1+D por parte
de la empresa es funcion de su cuota de mercado, diversificacion productiva, y de
caracteristicas como su tamafio y sector de actividad al que pertenece. Y se identifican
dos fuerzas externas que llevan a realizar tales actividades de 1+D. Una de ellas se basa
en factores de demanda, tales como el crecimiento de mercado.™ La otra en la
importancia de los avances cientificos que al estimular sus esfuerzos innovadores,
influyen en el sendero y la tasa de avance tecnologico de las empresas (“empuje”
tecnoldgico). En este escenario por lo menos la generacién de innovaciones se explica
por su inversion en I+D, por caracteristicas de la misma (tamafio y sector al que
pertenece) y por condiciones de demanda y entorno tecnolégico a las que se enfrenta.
Finalmente, la variacion de la productividad, no sélo se explica por la influencia de los
factores productivos tradicionales, condiciones de demanda y entorno tecnoldgico, y
caracteristicas como su tamarfio y sector, sino que también se adicionan como factores
explicativos las innovaciones generadas o introducidas por la empresa. El siguiente

diagrama explicita su estructura general (ver Crepon et al., 1998):

1% Hipétesis conocida como “arrastre de la demanda” usualmente atribuida a Schmookler (1966).
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Figura 1 - Diagrama del modelo CDM
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El modelo CDM contribuye en tres sentidos respecto a la comprension de los canales
que vinculan la inversion en conocimiento con la productividad. En primer lugar,
integrando esta relacion en un modelo recursivo permitiendo la estimacion de los
insumos para generar innovaciones (como el gasto en actividades de 1+D) en una
funcién de produccion de conocimiento. La segunda contribucion apunta al uso de la
nueva informacion proporcionada por la encuesta de innovacion de las empresas
manufactureras de Francia, dicha encuesta permiti6 por un lado utilizar nuevos
indicadores (como las ventas de los productos innovadores) como medidas alternativas
de la produccién de innovacién (hasta ese momento medido por patentes). Ademas,
dicha encuesta contiene un conjunto de indicadores de las actividades de innovacion de
las empresas potencialmente Utiles e interesantes. La contribucién final se concreta en el
desarrollo de un modelo explicito recursivo, con el fin de utilizar métodos de estimacion
apropiados en presencia de una muestra de seleccion, de la potencial existencia de
endogeneidad de algunas de las variables explicativas, y de la naturaleza cualitativa de

la mayoria de las variables dependientes (binarias o categoricas).
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Existe una amplia literatura empirica que analiza la relacion entre la innovacion y la
productividad, y a su vez muchos de estos trabajos lo hacen a través del modelo de
CDM. Asi, Mohnen y Hall (2013) realizan una exhaustiva revision de la literatura de la
relacion de la innovacion y la productividad para diferentes economias en particular en
las economias desarrolladas. La mayoria de los trabajos se basan en los datos de la
Encuesta Community Innovation Survey (CIS) utilizan una analisis de seccion cruzada,
aunque existen algunos trabajos que presentan metodologia de panel. Con diferencias en
los indicadores del desempefio econdmico, utilizando ya sea la productividad del trabajo
de las empresas, la productividad multifactorial, las ventas o los beneficios, los
principales resultados sugieren recurrentemente que las innovaciones tecnologicas (se
definen como las innovacién en producto o innovacion en proceso) se traducen en
resultados econdmicos superiores para las empresas (por ejemplo, ver Loof, et al., 2003;
Janz, et al., 2004; Mohnen, et al., 2006; Musolesi y Huiban, 2009). Si consideramos los
resultados por separado por tipo de innovaciones, en proceso y en producto, existen
trabajos que muestran que ambos tipos de innovacion son significativos (véase Mairesse
et al., 2005; Parisi et al., 2006; Raffo et al., 2008; Muinelo, 2012 y Siedschlag y Zhang,
2014 ). Otros trabajos muestran que las innovaciones en productos tienen un impacto
econdémico positivo en la productividad, mientras que las innovaciones en proceso
obtienen resultados mas ambiguos e incluso si se controla por otras variables se
obtienen impacto negativo (ver por ejemplo Griffith et al., 2006; Criscuolo, 2009;
Mairesse y Robin, 2009). Con respecto a la innovacion no tecnoldgica Greenan y
Guellec (1998) han demostrado que las innovaciones en lo que se haria llamar
organizacional y las innovaciones de marketing tuvieron un efecto positivo en la
productividad total de los factores de las empresas francesas en 1987. Algunos estudios
recientes (Masso y Vahter, 2008; Musolesi y Huiban, 2009 y Polder et al., 2009) han
introducido dummies de innovacién organizacionales o no tecnoldgicas en regresiones
de productividad. Los resultados son similares a los obtenidos para producto e

innovaciones de procesos, Yy se aplican las mismas criticas.

El estudio de la relacion entre la innovacion y la productividad cobra més relevancia
en las economias en desarrollo. La productividad es un factor determinante del

desarrollo econdémico, siendo la innovacién imprescindible para el éxito de estas
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economicas en el proceso de convergencia econémica y en la mejora del nivel de vida
de su poblacion. En términos de Navarro et al. (2010), la adquisicién, la adaptacion y la
creacion de conocimiento son los principales factores de desarrollo econdmico, y son el
comun denominador en el éxito de las estrategias de desarrollo adoptadas por los
distintos paises, tanto desarrollados como en desarrollo. En particular, Navarro et al.
(2010) apuntan que el estancamiento de la productividad en América Latina se puede
explicar en parte, por un déficit de innovacion, lo que motiva el estudio de los vinculos
entre la innovacion y la productividad en economias de este tipo. La evidencia empirica
tanto para las economias desarrolladas como en desarrollo muestra una relacion virtuosa
entre el gasto en 1+D, la innovacion, la productividad y el ingreso per capita, variables
que se refuerzan unas a las otras en el largo plazo generando tasas de crecimiento

economico elevadas (Hall y Jones, 1999; Rouvinen, 2002).

La evidencia empirica para las economias en desarrollo es mucho menos conclusiva
que en el caso de las economias desarrolladas. Dentro de los trabajos a nivel de paises
que encuentran un vinculo positivo entre 1+D, innovacion y productividad se destacan
Lee y Kang, (2007) para Corea del Sur, Hegde y Shapira, (2007) para Malasia, Aw et
al. (2008) para Taiwan y Jefferson et al. (2006) para China. Mientras que los trabajos de
Navarro (2010) para Chile y Perez et al. (2005) para México, no encuentran evidencia
en esta direccion. La baja correlacion entre la I1+D con la innovacion y la productividad
en estas economias podria explicarse en parte por el hecho de que las empresas se
encuentran muy lejos de la frontera tecnoldgica y los incentivos para invertir en
innovacion son débiles o incluso inexistentes (Acemoglu, et al., 2006, Hall y Mairesse,
2006).

Para el caso de las economias de Ameérica Latina se destaca el trabajo de Crespi and
Zufiga (2012) que aplicando el modelo CDM para seis economias de Ameérica Latina
(Argentina, Chile, Colombia, Uruguay, Panamé y Costa Rica) con datos a nivel de
empresas de la industria manufacturera, encuentra evidencia de una relacién positiva
entre intensidad del gasto en 1+D e innovaciones, y entre innovacion y productividad
aunque los determinantes de la innovacién varian segun paises. Raffo et al. (2008),
también aplicando el modelo CDM, encuentran un impacto significativo de la

innovacion de productos en la productividad en Brasil y México, pero no para
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Argentina. Chudnovsky et al. (2006) y Arza y Lopez, (2010) encuentran una relacion
positiva entre estas variables para el caso de las empresas en Argentina y para Brasil se
destacan los trabajos de Correa et al. (2005) y Lhuillery, y Miotti, (2008), con evidencia

también en favor de una relacion positiva entre innovacion y productividad.

Navarro et al. (2010) analizan varios trabajos sobre la innovacion aplicado a varios
paises de Ameérica Latina (Argentina, Chile, Colombia y Uruguay) y concluye que hay
un claro impacto positivo de la innovacion de productos en la productividad, a
excepcién de Chile. Por otro lado, la innovacién de proceso no parece tener un efecto
significativo sobre la productividad, con la excepcion del caso de Uruguay. Los autores
explican que posiblemente esto se debe al hecho de que en las economias de AL el
proceso de aprendizaje implicito en la adopcion de una nueva tecnologia necesita un
tiempo para comenzar a tener un efecto. Por su parte, Goedhuys (2007), basado en datos
de los PICS (Productividad y Encuesta de Clima de Inversiones) del Banco Mundial, no
encuentra ninguna relacion significativa entre la innovacion y la productividad en
Brasil. Pérez, et al. (2005) no encuentra impacto de innovacién ni de proceso ni de
producto en el caso de México y finalmente Benavente (2006) y Alvarez et al. (2010)
tampoco encuentra evidencia para la economia chilena (Crespi y Zufiga, 2012

presentan una revision de la literatura para América Latina).

La mayoria de los trabajos empiricos que utilizan el modelo CDM para estudiar el
efecto del gasto en I+D en la innovacion y de la innovacién en la productividad lo
realizan desde una Optica estatica utilizando datos de seccion cruzada, a excepcion de
algunos trabajos recientes que introducen el andlisis dindmico mediante técnicas de
datos de panel (Huego y Jaumandreu, 2004; Roper et al., 2008; Raymond et al., 2010;
Siedchlag et al., 2010). Sin embargo, no existe evidencia de estudios que introduzcan un
analisis dinamico secuencial de las decisiones de las empresas que permita analizar el
comportamiento innovador de las empresas y sus efectos en el tiempo. En este sentido,

este trabajo significa un importante aporte a esta rama de la literatura.

Respecto al caso particular de estudio de este trabajo, la economia uruguaya, la

literatura es escasa y se limita a un analisis de datos de seccion cruzada. Los resultados
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apuntan a una relacion positiva entre la innovacion y la productividad. Asi, Cassoni y
Ramada (2010), mediante la aplicacion del modelo de CDM, analizan la relacion de la
innovacion en proceso y en producto con la productividad en las empresas de la
industria manufacturera en Uruguay. En concreto, utilizando la encuesta de actividades
de innovacion de la industria manufacturera referida a la ola 2004-2006 para Uruguay,
encuentran evidencia de un impacto positivo y significativo de la intensidad de la
innovacion (productos y procesos) sobre la productividad de las empresas de dicho
sector. En particular, los resultados indican que un aumento del 10% de innovacion en
producto generaria un aumento en el crecimiento de la productividad del 3%; y en el
caso de las innovaciones en proceso el efecto seria méas fuerte provocando un aumento
de la productividad del 5%. En un estudio reciente, Aboal y Garda (2016) estudian el
efecto de las innovaciones tecnoldgicas (innovacion en proceso y/o en producto) y no
tecnoldgicas (innovacién organizacional y/o marketing) en la productividad de las
empresas diferenciando segun si se trata de empresas de la industria manufacturera o de
servicios. Utilizan dos olas de la encuesta de innovacién para Uruguay (2004-2006 y
2007-2009), mediante un analisis de seccion cruzada estiman el modelo estructural
CDM vy también encuentran evidencia de que la productividad aumenta cuando las
empresas realizan innovaciones tanto para el sector de la industria manufacturera como
para los servicios. Segun dichos autores el tamafio de las empresas, la cooperacion en
actividades de 1+D, la obtencién de ayuda financiera pablica, la proteccién formal, y el
uso de fuentes del mercado de la informacion, son las variables que aparecen asociadas
con la decision de invertir en actividades de innovacion, tanto para los servicios como

para la industria manufacturera.

Asi, la evidencia para el caso de Uruguay parece sugerir un impacto positivo en la
productividad de las empresas manufactureras cuando estas empresas destinan recursos
a la innovacion. En este trabajo se va a contrastar la robustez de estos resultados a
considerar un enfoque dindmico secuencial. Por lo que el presente estudio implica un
importante avance para entender las decisiones de las empresas manufactureras
uruguayas en relacion al gasto en 1+D, la innovacion y como esas decisiones afectan en
el desempefio economico futuro de la empresa. A su vez se permitird conocer los
determinantes del gasto en I+D y de las innovaciones tecnoldgicas asi como sus efectos

en el disefio de politicas economias.
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3.3 Modelo y estrategia empirica

El modelo de CDM aqui utilizado consiste en un sistema ecuacional no-lineal y
recursivo que se formaliza en cuatro ecuaciones: i) La decision de la empresa de realizar
0 no actividades de 1+D; ii) el gasto en actividades de 1+D a realizar, es decir la
intensidad del gasto; iii) la funcion de produccion de conocimientos o funcién de
produccion de innovaciones (Griliches, 1979, Pakes y Griliches, 1984) y, finalmente;
iv) una ecuacion de productividad de la empresa que utiliza como insumos, ademas de
los tradicionales, las innovaciones realizadas por la empresa estimado en la ecuacion

anterior.
A continuacion se detallan las ecuaciones y componentes del modelo CDM.

La primera ecuacion recoge la decision de realizar actividades de 1+D de la empresa,

la cual se encuentra determinada por una variable latente no observable:

0; =X S +Uyg (1)
gi= 1 si g*=X,0f+ 14> C
0 en otro caso

Siendo i=1...N el indice de empresas. g es una variable binaria observada igual a uno si
las empresas reportan realizar innovacion e igual a cero si no se realiza o reporta
innovacion en 1+D. Con respecto las actividades de 1+D, en este trabajos se consideran

como actividades en innovaciones, tanto las realizadas internamente como las externas.

Por su parte, X;, €S un vector de variables explicativas consideradas como relevantes

para determinar la decision de realizar actividades de 1+D, f, es el vector de

coeficientes asociado y u,, el término de error. Se observa que las empresas realizan
actividades de investigacion si la variable latente g* es positiva 0 esta por encima de

determinado umbral. Esto se debe a la posibilidad de observar la variable g; de forma
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limitada por tanto, la variable se observa Unicamente si supera cierto umbral. Esto
ultimo se debe a que en la encuesta que se utiliza en este trabajo se tiene a las empresas
que reportan realizar actividades de 1+D y empresas que no declaran realizar 1+D por
tanto, el umbral quedard determinado por las empresas que si reportan realizar
actividades de 1+D.

Se asume también una variable latente para la intensidad del gasto en I+D, 0 medida

del esfuerzo innovador de las empresas k* que queda determinado por la ecuacion 2:
ki* =Xy f, +Uy 2

La variable k; es observable cuando la variable g; es mayor a cierto umbral minimo.
Por su parte, x; es un vector de variables que explican el esfuerzo innovador de las

empresas, /3, el vector de coeficientes asociado y u,, el término de error. La variable k;

representa la intensidad del gasto en I+D por trabajador el cual se observa solo cuando

la empresa haya reportado haber realizado este gasto.

Por lo tanto, condicionado a que la empresa haya realizado o reportado actividades
de I+D (g; ), se puede observar el gasto dedicado a la innovacion el cual se resume en

la siguiente ecuacion:

Ky ki =X/, +Uy Si g=1

Debido a que k* se observa Unicamente cuando g* es mayor que cierto umbral, se
requiere especificar la distribucion conjunta con el fin de obtener un modelo estimable.
Se asume que los errores de las ecuaciones (1) y (2) son normal bivariantes con la

siguiente distribucion conjunta:
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El sistema de ecuaciones (1) y (2), se estima como un modelo de seleccion muestral
simultaneo  (Tobit generalizado) por maximo verosimilitud robusto en

heteroscedasticidad™®.

La siguiente ecuacion del modelo refiere a la funcidn de produccion de innovaciones:

Ii* :ki*Vk* +X, 8, +Uj, 3)

*

Al igual que para las ecuaciones anteriores, |.

representa una variable latente que

recoge las innovaciones introducidas por la empresa i. Como en el caso de las
ecuaciones (1) y (2), se supone que la introduccién de innovaciones no se observa
plenamente sino de forma limitada, en donde la variable latente puede recoger diversos
tipos de innovaciones. En este caso, es una variable binaria enddgena igual a cero para
las empresas que no reportan la obtencion de innovaciones, e igual a uno para aquellas

que si lo hacen. El término X, es un vector de factores determinantes de la funcion de

produccion de innovaciones tecnoldgicas. La variable latente k. mide la intensidad del

gasto en actividades de 1+D de la empresa y entra como variable explicativa tomando el
valor predicho estimado en el sistema de ecuaciones (1) y (2). Al utilizar el valor
predicho de la ecuacion de intensidad del gasto en 1+D (ecuacién (2)), se toma en

cuenta que posiblemente sea enddgeno en la funcién de produccion de innovaciones. El

coeficiente 7,. es una medida del impacto o retornos de la inversion en I+D sobre la

innovacion y S, es el vector de coeficientes de interés asociado al resto de variables
explicativas y u, el término de error. Parece probable que caracteristicas no

observables de las empresas (y por tanto omitidas) pudieran incrementar el esfuerzo

innovador de la empresa y, por tanto, su “innovatividad” (productividad al producir

innovaciones). Esto significaria que al estimar el parametro y,. de la ecuacion (3) se

16 se utiliza STATA y el procedimiento de Heckman.
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pudiera obtener una estimacion sesgada hacia arriba (dado que la variable latente k. y
el término de error u, podrian estar positivamente correlacionados). Sin embargo, las

ecuaciones de seleccion (ecuacion (1)) y de intensidad del gasto (ecuacién (2)) corrigen

este sesgo al ser las variables x, y X; independientes del término de error u,, .

Con respecto a la medicion de la variable innovacion . en este trabajo siguiendo la

estrategia de Crespi y Zufiga (2012) y a diferencia de una parte relevante de la
literatura, se decidié estimar el efecto en la innovacion en un indicador conjunto que
recoja las innovaciones tecnoldgicas (introducir una innovacion en un nuevo proceso o
en un nuevo producto) en lugar de estimar dos ecuaciones por separado, es decir una
para innovacion en proceso Yy otra para innovacién en producto. EI argumento detras de
utilizar esta medida de la innovacion se debe a la existencia de una alta colinealidad
entre estos dos tipos de innovaciones, innovacion en proceso Yy en producto, para el caso
de las econdmicas de América Latina (ver Crespi y ZUfiga, 2012) ya que lo que se
observa es que la mayoria de empresas que introducen innovaciones de productos son
los mismos que introducen innovacion en procesos. Como resultado, es dificil separar
empiricamente el efecto de la innovacion en producto de la innovacion en procesos de
las empresas en la productividad, de hecho existe abundante literatura empirica que
apuntan este problemas de identificacion e interpretacion al estimar el efecto de la

innovacion en la productividad (ver revision de la literatura Mohnen y Hall , 2013).

La funcion de innovacion se estima a través de una regresion probit discreta por
méaxima verosimilitud robusta a hetroscedasticidad. A su vez, es importante destacar
que la ecuacidén (3) se estima para todas las empresas de la muestra, es decir las que
reportan realizar actividades de 1+D y las que no lo hacen, esto intenta reflejar el hecho
que todas las empresas realizan algun tipo de esfuerzo innovador, pero no todas lo

reportan en la encuesta.

Finalmente se estima el efecto de la innovacion en la productividad mediante una
funcién de produccién ampliada tipo Cobb-Douglas, bajo el supuesto que las empresas
producen con retornos constantes a escala, ademas de los insumos factoriales
tradicionales y las innovaciones introducidas por la empresa que no se consideran

capital fisico.
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La ecuacion de productividad (ecuacién (4)) se resume a continuacion:
g = Ii*ar‘ + X3 +U;3 (4)

La variable g. representa una medida de productividad de la empresa i medido

como el logaritmo del producto por trabajador. El vector X, incluye los determinantes
de la funcion de produccion, en este caso la intensidad en capital fijo (aproximado por el
logaritmo de la inversion en capital fisico por trabajador). La variable |, representa el

valor predicho del conocimiento aproximado por el indicador de inversion tecnoldgica

estimado en el ecuacion 3, ya que de esta manera se toma en cuenta la endogeneidad de

la variable 1. Dado que las variables estan en logaritmos el coeficiente . representa

la elasticidad de la medida de desempefio con relacion a la innovacion, mientras que /£,

es el vector de coeficientes que resumen la elasticidad a escala de los insumos

factoriales incluidos en x;,.

En resumen, el modelo se compone de un sistema de cuatro ecuaciones (1), (2), (3) y
(4). Se supone una estructura de modelo secuencial estimando en tres etapas. En la
primera etapa se estima el modelo Tobit generalizado (ecuaciones (1) y (2)). En la
segunda etapa, se estiman un probit para la funcién de produccion de conocimiento
tecnoldgica utilizando el valor predicho de la intensidad del gasto en innovacién como
variable explicativa. En la Ultima etapa, se estima la ecuacion de productividad usando

como regresor los valores predichos de la innovacion tecnoldgica.

Cabe destacar que a diferencia de los trabajos existentes, se estimé el modelo CDM
de manera dindmico secuencial, esto implica que cada una de las etapas del modelo se
estiman para una ola de la encuesta diferente y consecutivas, esto permite evaluar la
toma de decisiones en materia de innovacion de la empresa y sus determinantes, asi
como el efecto que las decisiones pasadas tienen en el desempefio econémico de las
empresas. Para poder alcanzar este objetivo se estudiaron las decisiones de las mismas
empresas a lo largo de tres olas de la encuesta de innovacion consideradas en este
trabajo (2001-2003, 2004-2006, 2007-2009), lo que implica analizar el comportamiento

103



innovador de las mismas empresas a lo largo de casi una década.

A diferencia del andlisis de seccidn cruzada este enfoque permite capturar el efecto de
largo plazo de la innovacion en la productividad. Este enfoque se adapta mejor a la
realidad de las economias de Ameérica Latina, donde debido a las dificultades que suelen
presentar en realizar innovaciones en 1+D se requiere de plazos mas largos para poder

demostrar sus efectos (Navarro, et al., 2010)

3.4 Datosy variables

En esta seccion se presentan por un lado la base de datos utilizada y un analisis
descriptivo de la muestra. Y por otro lado las principales variables del modelo, sus

definiciones y sus vinculos con las variables relevantes del estudio.

3.4.1 Datos

Las variables que se utilizan en el sistema de ecuaciones estimado provienen de la
encuesta de actividades de innovacion de la industria manufacturera de Uruguay
elaborada por la Agencia Nacional de Investigacion e Innovacion (ANII). Se utilizaron
las uUltimas tres olas disponibles, 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009. Con el fin de
evaluar las decisiones de innovacién de las empresas de la industria manufacturera en
Uruguay Yy aplicar el modelo CDM de manera secuencial y dindmica se construyd un
panel balanceado de empresas. Asi, se seleccionaron de manera continua las empresas
que aparecian en las tres olas y de esta manera poder evaluar el comportamiento en el
tiempo de esas mismas empresas. La muestra final de empresas es de 400 lo cual
significa aproximadamente un 50% de la muestra total de las entrevistadas en cada ola
(que es mas o menos las empresas forzosas). Cabe mencionar que por la metodologia de
elaboracion de la encuesta, la muestra seleccionada de empresas tendrd un sesgo hacia
las empresas mas grandes, ya que estas ultimas estan obligadas a contestar la encuesta
mientras que las de tamafio medio a pequefias pueden o no responder la encuesta. Esto
ultimo también explica por qué se pierde una parte importante de las empresas al

construir el panel de datos con las tres olas.

El hecho de analizar el comportamiento de las mismas empresas a lo largo de las

distintas olas de la encuesta constituye un aspecto novedoso dentro de la literatura que
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estima el modelo CDM tanto para economias desarrolladas como en desarrollo. Asi, la
mayoria estiman el modelo CDM con datos de seccién cruzada y pocos son los trabajos
que estiman el modelo CDM dindmico. Los trabajos que aplican el modelo CDM
dinamico lo hace como un panel no secuencial (ver Chudnovsky et al., 2006; Roper et
al., 2008; Hall et al., 2009; Raymond et al., 2013). En este sentido este trabajo es
innovador ya que permite seguir a las mismas empresas en el tiempo (durante
practicamente una década), analizando como afecta su decisién de innovar en el
momento t-2 en su funcién de innovacion en el momento t-1 y a su vez como esta
ultima afecta en la productividad de la empresa en el momento t. Empiricamente
implica qué cada paso del modelo CDM se estima para cada ola de la encuesta, asi la
intensidad del gasto en innovacion de la empresa durante el 2001-2003 aparece como
determinante de la funcién de innovacion tecnoldgica en 2004-2006 y por ultimo, como

esta innovacion impacta en la productividad de las empresas durante 2007-2009.

Adicionalmente y como método de robustez se optd por replicar el modelo CDM con
datos de seccion cruzada utilizando la Gltima ola de la encuesta 2007-2009 por ser la
que contiene mayor cantidad de observaciones. En concreto dicho andlisis de seccion
cruzada se realiza a una muestra de 924 empresas entre las que obviamente se
encuentran las 400 analizadas en el panel. Esto permite ademas que los resultados sean
comparables con los trabajos existentes para Uruguay (Cassoni y Ramada, 2010; Aboal
y Garda, 2016).

3.4.2 Variables e indicadores

En esta seccion se describen las principales variables utilizadas para estimar el modelo
CDM. Y en particular se detallan los principales determinantes de las ecuaciones, y sus
indicadores, los cuales fueron seleccionadas tomando como referencia los principales
trabajos que también utilizan el modelo CDM (ver por ejemplo, Griffith et al., 2006
para economias de OECD; Crespi y Zuiiiga, 2012 para economias de América Latina).
En la Tabla A.1 del anexo se resumen las variables utilizadas y sus correspondientes

definiciones.
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Con respecto a la decision de invertir en 1+D (ecuacion (1)), la misma se mide como
una variable binaria que indica 1 si la empresa declara haber realizado actividades de
I+D internas o externas y O si no declara haber realizado actividades. La variable de
gasto en 1+D o intensidad del gasto (ecuacion (2)), se define como el monto dedicado a
actividades de I+D en términos del numero de empleados y expresada en logaritmos. La
generacion de innovaciones tecnologicas (ecuacion (3)), se define como una variable
binaria que indica 1 si la empresa ha realizado actividades de proceso o de producto, y 0
si no ha realizado ninguna de las dos. Finalmente la productividad de la empresa
(ecuacion (4)) se define como las ventas que declara la empresa en términos de los

empleados, al igual que la intensidad del gasto se expresara en logaritmos.

En relacién a las variables de control, existe evidencia a favor de que el tamafio de
las empresas es un importante determinante de la decision de las empresas de realizar
actividades de I+D. Las empresas mas grandes, al disponer de mayor cantidad de
recursos pueden absorber los costos fijos relacionados con las inversiones en innovacion
asi como aprovechar las economias de escala y la mayor apropiacién de los derrames
tecnoldgicos. Asi, la evidencia empirica sugiere que existe una relacion positiva
proporcional entre la decision de inversion en 1+D y el tamafio de la empresa. Es decir,
las grandes empresas invierten mas en I+D, aunque no gastan proporcionalmente mas
una vez que la decision de invertir ha sido tomada (Cohen y Klepper, 1996 ofrecen una
revision de literatura que vincula tamafio e innovacion). De esta manera, y siguiendo a
la literatura, se supone que el tamafio de la empresa afecta a la decisién de invertir en
innovacion (ecuacion (1)), pero no afecta a la intensidad de esa inversion una vez que la
decision de invertir ha sido tomada (no se incluye en la ecuacion (2)). Las ecuaciones

(3) y (4) también se controlaron por la variable tamafio.

Por otra parte, las empresas que operan en los mercados extranjeros estan expuestas a
niveles méas altos de competencia, fomentando la necesidad de innovar. El trabajo de
OECD (2009) aporta evidencia de esta hipotesis para las empresas manufactureras en
varios economias desarrolladas, al igual que Alvarado (2000) en el caso de Colombia y
De Negri et al. (2007). La variable que recoge la presencia de la empresa en mercados

extranjeros se mide en funcion de si la empresa realiza exportaciones o no, y dicha
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dummy se incluy6 en todas las ecuaciones exceptuando la ecuacion de productividad

(ecuacion (4)).

La relacion entre inversion extranjera directa (IED) y la innovacidn es menos clara.
Los modelos teoricos predicen, y los estudios empiricos confirman (que las empresas
que participan en mercados internacionales), es decir que tienen presencia de capitales
extranjeros, mantienen una ventaja de productividad en comparacion con Sus
competidores locales y sus competidores en los paises de acogida. Especificamente,
Helpman et al. (2004) argumentan que las empresas que llevan a cabo IED son mas
productivas que las empresas que sélo realizan exportaciones u operan exclusivamente
en el mercado interno. Estos resultados también son confirmados por algunos estudios
empiricos. Asi, Wagner (2006a) analizando las empresas alemanas, encontré que la
productividad de las empresas multinacionales es superior a la de las empresas
nacionales. A su vez la IED se identifica como un posible canal de difusion
internacional de la tecnologia (Veugelers y Cassiman, 2003). Finalmente cabe destacar
que los estudios empiricos, como Pantel y Vega (1999) y Le Bas y Sierra (2001),
encuentran que las empresas multinacionales suelen invertir en el extranjero en areas
tecnoldgicas en las que son fuertes en su pais de origen, lo que sugiere que las empresas

podrian beneficiarse de ser adquiridas por una empresa multinacional.

Las filiales de empresas multinacionales suelen ser mas propensas a innovar debido a
su acceso a tecnologia mas avanzada, capital humano mas cualificado ya que presentan
menos limitaciones financieras que las empresas domésticas. Sin embargo, los
resultados empiricos no son concluyentes. Existe una extensa literatura empirica que
estudia las diferencias en las actividades de innovacion entre las empresas nacionales y
las empresas de propiedad extranjera. Asi, Lofts y Loundes (2000) encuentran que
existe una débil relacion positiva entre la intensidad de la innovacion y la propiedad
extranjera de las empresas en Australia. En contraste, Love et al. (1996) proporciona
evidencia de que las empresas de propiedad extranjera en Escocia son mas innovadoras.
Por su parte, L60f et al. (2006) analizan el efecto de la propiedad extranjera en la
actividad innovadora a partir de datos de la encuesta de innovacion de empresas para los
paises del norte de Europa, e indican que las empresas nacionales apenas difieren de

empresas de propiedad extranjera con respecto a la innovacién, la produccion de la
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innovacion y la productividad. Griffith et al. (2006) comparan las intensidades de 1+D

de las empresas de capital extranjero, las multinacionales y las empresas nacionales.

Los resultados muestran que las empresas de propiedad extranjera son menos intensivas
en 1+D que las empresas nacionales. Almeida y Ferndndez (2007) encuentran que las
empresas mayoritarias en propiedad extranjera tienen una menor probabilidad de
introducir nuevas tecnologias en los paises en desarrollo, pero las empresas con menor
proporcion de propiedad extranjera muestran una mayor probabilidad a introducir
nuevas innovaciones que las empresas nacionales. Finalmente, Stiebale y Reize (2011)
encuentra que la adquisicion extranjera de empresas tiene un impacto negativo en la
propension a realizar innovacion asi como en el gasto realizado. Las ecuaciones (1),(2)

y (3) se controlaron por la presencia de capital extranjero en la empresa.

Por otra parte, otro determinante relevante en el comportamiento innovador de las
empresas es las medidas que estas adoptan en materia de proteccién formal. En
concreto, una de las medidas mas comunmente utilizadas en la literatura refiere a la de
solicitud de patentes, ya que se considera una buena aproximacion de la proteccion
intelectual de la innovacién de las empresas. Este pardmetro indica si una empresa ha
presentado patentes en el pasado o en el periodo actual y se considera un indicador de
las habilidades y conocimientos de las empresas. Por un lado, la presentacion de una
patente sugiere que la empresa tiene suficientes habilidades administrativas para iniciar
y/o completar con éxito el proceso de la solicitud de patente. Por otro lado, es un
indicador de las acciones de conocimiento que cada empresa posee en el periodo actual
o anterior (Giffith et al., 2006). Como aproximacion de medida de proteccion a la
innovacion se utilizd la variable que indica si la empresa solicitd patentes y dicha

variable se utilizé como variable de control de las tres primeras ecuaciones.

El financiamiento publico tiende a ser un factor muy relevante en las decisiones de la
inversion en I+D. La mayoria de los estudios concluyen que el apoyo de los gobiernos a
la inversién en I+D lleva a inversion privada adicional y no expulsa inversion privada
(Hall y Maffioli, 2008; Mairesse y Mohnen, 2010). Para América Latina el apoyo
publico a la inversion en 1+D es esencial (Anillo y Suarez, 2009; Navarro et al., 2010).
De hecho, como apuntan Crespi y Zuiiiga (2012) en su trabajo las restricciones en la
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obtencion de financiacion publico para la innovacion (con altos costos y riesgos) y la

incapacidad de las empresas para esperar largos periodos de tiempo se encuentran entre

los obstaculos mas importantes para la innovacion percibidos por las empresas de
América Latina. El financiamiento publico aparece por tanto como un determinante
relevante en las primeras etapas de las decisiones de innovacion es decir, en la decision
de innovacion (ecuacion (1)) y también en cuanto gasto realizar en dichas innovaciones

(ecuacion (2)).

También se incluyeron variables ficticias o binarias que indican la relevancia del uso
de fuentes de informacién por parte de las empresas en las decisiones: fuentes del
mercado (clientes, competidores, proveedores, empresas consultoras y expertos),
fuentes de informacion cientifica, y otras fuentes de informacion dentro de las cuales se
destacan las fuentes publicas como internet, diarios, revistas, publicaciones,
exposiciones o reuniones. La importancia de las fuentes de informacion aparece como

determinantes de las decisiones de innovar y del gasto.

Al igual que en otros estudios que utilizan datos de encuestas de innovacion, la
estimacion del modelo CDM sufre de limitaciones en la medicion de algunas de las
variables. En primer lugar, cabe mencionar que en el modelo original CDM se propone
como medida mas adecuada de innovacion, a las patentes. En el caso de las economias
en desarrollo la informacion sobre patentes no solo es dificil de obtener sino que
ademas existe evidencia que muestra que las patentes no son una medida adecuada de la
propension a innovar de las empresas, ya que sélo un pequefio grupo de empresas
realmente solicitan y/o obtienen patentes, como en el caso de las economias de América
Latina (ver Crepon y Zufiiga, 2012). En segundo lugar, con frecuencia existe la creencia
que los datos sobre innovacion son muy subjetivos, ya que las respuestas de las
empresas a las que se les pregunta si realizaron actividades de innovaron o no, dependen

de lo que cada empresa considera que es innovacion.

Por otra parte, si bien se incluyeron las variables explicativas mas importantes, cabe
mencionar que existen otras variables explicativas que pueden ser relevantes pero que
no se pudieron considerar en este trabajo porque dichas variables no se pueden recoger
en la encuesta. Dentro de estas variables siguiendo el trabajo seminal Griffith et al.

(2006) se destacan: condiciones de demanda, ya sea relacionadas al medio ambiente, a
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la salud y la seguridad u otras normas, acuerdos de cooperacion y otras medidas de
apropiabilidad de las innovaciones como medidas legales que toman las empresas para

proteger su propiedad intelectual.

En resumen, la decision de la empresa de realizar actividades de 1+D (ecuacion (1))
estard determinada por el tamafio de la empresa (logaritmo del nimero de empleados),
una variable categdrica que indique si la empresa es exportadora, una variable que
indique si la empresa ha recibido financiamiento publico, una dummy que indique si la
empresa tiene una participacion de capital extranjero y una dummy que recoja la
solicitud de patentes de la empresa. También se incluyen las tres variables que recogen
al importancia de las fuentes de informacion. Con respecto a la intensidad del gasto
(ecuacion (2)) se incluirdn los mismos determinantes descritos anteriormente excepto la
variable tamafio de las empresas, ya que la evidencia muestra que no hay vinculo entre
esta variable y el monto de gasto dedicado a las innovacion. Adicionalmente, la
exclusion de la variable tamafio se explica porque el modelo de seleccion muestral
utilizado exige una restriccion de exclusion que implica que al menos un regresor de la

ecuacion de seleccidn (ecuacion (1)) no este presente en la ecuacion (2).

Con respecto a la funcién de innovacion (ecuacion (3)) se incluyeron como variables
determinantes: el valor predicho de la intensidad del gasto estimado en la ecuacion (2),
una dummy que indique si la empresa es exportadora, una dummy que indique si tienen
participacion de capital extranjero, otra dummy para la solicitud de patentes y el tamafio
de la empresa. Finalmente, respecto a la productividad de la empresa (ecuacion (4)) se
estimo en funcién de los valores predichos de la ecuacion (3), es decir la probabilidad
de realizar innovacién tecnoldgica, de la intensidad de capital fisico (adquisicion de

capital fisico en términos de los trabajadores), y el tamafio de las empresas.

Adicionalmente, cabe destacar que en todas las ecuaciones se controlé por dummies
por sectores de actividad correspondientes a la industria manufacturera. Se incluyeron 7
grupos de industrias relevantes dentro del total de las industrias manufactureras. Esto
permite recoger los efectos fijos explicados por un conjunto de caracteristicas

diferenciales a nivel sectorial.
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3.4.3 Analisis descriptivo de la muestra

En esta subseccion se realiza un andlisis descriptivo de la muestra de la encuesta de
innovacion seleccionado en el trabajo para las distintas olas consideradas en el estudio,
y de las principales caracteristicas de las empresas de la encuesta y del perfil innovador
de las mismas. A los efectos de poder caracterizar la muestra de empresas seleccionadas
en este trabajo se compar6 con el comportamiento de la muestra original de la encuesta,

es decir considerando a todas las empresas que respondieron a la encuesta.

En relacion al gasto de innovacion de las empresas, medido como el gasto en
términos de las ventas realizadas, el gasto promedio de las 400 empresas de la
submuestra consideradas en este trabajo se ubica en 0,3% en 2001-2003, 0,2% en 2004-
2006 y 0,3% en 2006-2009. A su vez, como se puede apreciar en la grafica 1, si se
compara el comportamiento de Uruguay en términos del gasto en innovacion respecto a
paises de América Latina, como se desprende del siguiente grafico Uruguay junto con

Colombia y Panama esté entre los paises que menos gasto en innovacion realizan.

Gréfica 1. Intensidad del gasto en innovacion por paises segin encuesta de innovacion

L . .
N Intensidad del gasto en porcentaje de las ventas

12%
X
i

0,6%
X
i
0.2% 0,2% o
0,2% 0.1%
0,1%

X . ;
o

Chile Brazil CostaRica Argentina  Uruguay Panama Colombia

Fuente: BID, Science, Technology, and Innovation in Latin America and the Caribbean. Encuesta de
Innovacién (Argentina: 1998-2001; Brasil: 2005; Colombia: 2003-2004; 2008; Uruguay: 2004-2006;
Paraguay: 2004-2006).
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Considerando la muestra de empresas con la que finalmente nos quedamos,
aproximadamente el 33% reportan la realizacion de actividades de 1+D en 2001-2003, el
26% durante 2004-2006 y 28% durante 2007-2009. Sin embargo, si se compara en
relacion al total de empresas encuestadas originalmente en cada ola y que declaran
haber realizado alguna actividad de 1+D, la participacion baja a 24%, 18% y 17%

respectivamente (ver Tabla A.2 y A.3 del anexo).

Respecto al tipo de innovacion que realizan, es decir si son innovaciones de proceso
0 de producto, se observa que el 56%, 50% y 54% de las empresas manufactureras de la
muestra reportan haber realizado innovaciones tecnologicas es decir de producto o de
proceso durante los periodos 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009 respectivamente,
mientras que este porcentaje se reduce al 44%, 42% y 41% respectivamente si
consideremos el total de empresas encuestadas en cada ola (ver Tabla A.2 y A.3 del

anexo).

Analizando las caracteristicas de las empresas que participan de la encuesta, se puede
observar que en promedio entre las tres olas, aproximadamente el 50% de las empresas
reportan realizar actividades de exportacién y por tanto, tienen relaciones en los
mercados internacionales. El porcentaje de empresas exportadoras es levemente
superior al porcentaje de empresas exportadoras de la muestra original de la Encuesta de
Innovacion, donde la participacion de las empresas exportadoras se ubica en promedio
en 40% del total.

Respecto a la presencia de capital extranjero en el capital de las empresas, se observa
una tendencia creciente en el tiempo con un 15% de empresas que reciben capital
extranjero en 2001-2003, 17% en 2004-2006 y finalmente 19% en 2007-2009. Si se
analiza al total de las empresas encuestadas el porcentaje baja al 12% en promedio entre
las tres olas. Esta diferencia se puede explicar porque la muestra esta sesgada hacia las

empresa de mayor tamarfio que son a su vez las que mas capital extranjero suelen recibir.

Por otro lado, un porcentaje muy reducido de las empresas reportan solicitar

patentes. Considerando la muestra de empresas del trabajo, en las olas 2001-2003 y
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2004-2006 tan solo un 4,5% de las empresas solicitaron patentes. Este porcentaje baja al
1,7% en 2007-2009. La participacion de empresas que solicitan patentes en el total de la
muestra de cada ola es similar a la que se observa en la muestra del trabajo, 3% en
2001-2003, 3,7% en 2004-2006 y 1% en 2007-2009 (ver Tabla A.2 y A.3 del anexo).

En relacion al apoyo con financiamiento publico para realizar innovaciones, un
porcentaje muy bajo de las empresas cuentan con alguna ayuda de este tipo para realizar
innovaciones. En particular, en el periodo 2001-2003 el 1% de las empresas reciben
financiamiento publico, el 2% en el 2004-2006 y finalmente en la Gltima ola el 10% de
las empresas cuentan con algun tipo de ayuda publica, con lo cual el financiamiento
publico a la innovacion ha ido incrementandose en el tiempo. El porcentaje es similar si
se analiza el total de las empresas encuestadas originalmente (ver tabla A.2 y A.3 del
anexo). Cabe destacar que este resultado, es decir baja presencia de ayudas publicas
para innovar en los primeros afios esta influenciado por el ciclo econémico, ya que
durante 2002 Uruguay atraveso una de las peores crisis econdmica y financiera del pais.
Este resultado es interesante si se compara en relacién a la conjunto de los paises de
América Latina ya que como muestra el grafico 2 Uruguay segun datos del BID (datos
correspondientes a la ola 2006) es de los paises en que las empresas menos

financiamiento publico presentan.
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Gréfica 2. Financiamiento publico en porcentaje de empresas por paises.

Financiamiento publico en porcentaje de empresas
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Fuente: BID, Science, Technology, and Innovation in Latin America and the Caribbean. (*) Encuesta de
Innovacién (Argentina: 1998-2001; Brasil: 2005; Colombia: 2003-2004; 2008; Uruguay: 2004-2006;
Paraguay: 2004-2006).

Analizando la importancia que otorgan las empresas a las fuentes de informacion,
cerca del 87% de las empresas consideran muy importantes las fuentes de mercado,
como fuentes provenientes de proveedores y competidores. EI 79% consideran muy
importantes fuentes de informacién publicas, como fuentes internet, revistas, base de
datos externas y un 30% consideran relevantes las fuentes de informacion cientificas.

Este comportamiento es similar al de la muestra en su conjunto.

Con respecto a la distribucion de las empresas por tamafio (grafica 3), en promedio
entre las tres olas consideradas en el trabajo, se observa que casi dos tercios de las
empresas tienen entre 20-49 empleados (27%) y 50-149 empleados (41%). El restante
se explica fundamentalmente por las empresas grandes de mas de 150 empleados con un
23% del total, mientras que las pequefias empresas de menos de 19 empleados
representan tan solo un 9%. Si se compara con respecto a la distribucion de las empresas

por tamario para el promedio de las tres olas de la encuesta considerando el total de
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empresas, se observa que la sub muestra de nuestro trabajo esta concentrada hacia las
empresas de mayor tamario. Esto se debe al disefio de la muestra de la encuesta, donde
las empresas que se encuentran obligadas a responder la encuesta afio a afio son las
empresas de tamafio grande, mientras que las empresas pequefias no necesariamente
responden en todos los afos. Esto significa un sesgo hacia las empresas de mayor

tamano (ver Tablas A.5 y A6 del anexo).

Gréfica 3. Distribucion de empresas por tamafio

Distribucion de las empresas por tamafio
50% -
42%
40% -
30% 0
30% - 29%97% 28%
23%
20% -
13%
10% - 9%

Menos de 19 Entre19y 49  entre50y 149 Mas de 150
empleados empleados empleados

Promedio encuesta 2001-2003/ 2004-2006/2007-2009 = Promedio del panel*

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la encuesta de innovacion de la ANII. (*) EI promedio del
panel corresponde con el promedio de las tres olas consideradas en este trabajo.
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Finalmente, a efectos de trabajar con una agregacion sectorial mas reducida pero
acorde con la economia de Uruguay y a la clasificacién industrial CIIU" (tercera
revision) se agruparon los sectores industriales en 7 subgrupos. Los grupos con los que
finalmente nos quedamos son los siguientes: 1-Alimentos, bebidas y tabaco; 2-
Quimicos, caucho y plastico; 3-Textil, vestimenta y cuero; 4-Madera, papel e
impresion; 5-Maquinaria, equipos electicos e informaticos; 6-Transporte y 7-Otras

industrias.

Analizando la distribucion sectorial de la muestra, se observa que en promedio entre
las tres olas, las ramas Alimentos, bebidas y tabaco (35%), Productos quimicos, de
caucho y de plastico (19%) y Textiles, vestuario y productos de cuero (16%),
comprenden el 70% de las empresas manufactureras de la muestra. Los restantes
sectores (Papel, pasta y carton; maquinas y equipamientos; Maquinas y aparatos
electronicos y Trasporte) rondan con una participacion del 4-5%. Con el fin de conocer
si la distribucion de los segmentos industriales era la correcta, se comparé con la
distribucion por ramas industriales del total de la economia en base a la Encuesta de
Actividades Economicas realizada por Instituto de Estadisticas (INE). Como resultado
se puede observar en los graficos 4 y 5 que la muestra de empresas consideradas en este
trabajo es bastante representativa de la estructura productiva de la industria

manufacturera en Uruguay tanto en términos de produccién como de empleo.

7 a Clasificacién Internacional Industrial Uniforme (siglas: CIIU) o, en inglés, International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities (abreviada como ISIC), es la clasificacion sistematica
de todas las actividades econdémicas cuya finalidad es la de establecer su codificacion armonizada a nivel
mundial. La Clasificacion Internacional Industrial Uniforme de todas las Actividades Econdmicas (CI1U)
permite que los paises produzcan datos de acuerdo con categorias comparables a escala internacional.
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Gréfica 4. Distribucion del Valor agregado bruto (VAB) por sectores de actividad
(Encuesta de Actividades Econdmicas 2009)

Valor agregado bruto (VAB)* por sectores de actividad
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la encuesta e actividades econdmicas de 2009 publicada por
el INE y la encuesta de Innovacion de la ANII 2007-2009. (*) En el caso de la Encuesta de Innovacion se
utiliz6 como como proxy del VAB a las ventas declaradas por las empresas.

Gréfica 5. Distribucion del empleo por sectores de actividad econdmica en 2009

Empleo por sectores de actividad en 2009
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Fuente: elaboracidn propia en base a datos de la encuesta e actividades econémicas de 2009 publicada
por el INE y la encuesta de Innovacién de la ANII 2007-2009.
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3.5 Resultados

En esta seccion se presentan, por un lado, los principales resultados de estimar el
modelo CDM de manera dinamica, a través de un sistema de ecuaciones secuenciales
para las tres ultimas olas de la encuesta (2000-2003, 2004-2007, 2007-2009). Y por otro
lado, se presentan los resultados de estimar el mismo modelo pero con datos de seccion
cruzada para la ultima ola disponible de la encuesta (2007-2009) como método de

robustez.

3.5.1 Decision de inversion en innovacion e intensidad del gasto

En la Tabla 1 se presentan los resultados de estimar las ecuaciones (1) y (2) del modelo
CDM. En la columna 1 de la Tabla 1 se muestran los resultados de la ecuacion (1) que
se corresponde con la ecuacion de seleccién del modelo, es decir de las empresas que
declaran haber participado en actividades de I+D. La segunda columna se corresponde
con la ecuacion (2), es decir los resultados de estimar la intensidad de la inversion

condicionada a la decision de innovar de las empresas (ecuacién (1)).

La intensidad del gasto se mide como el gasto o monto dedicado a actividades de
innovacion internas y/o externas por empleado. Estas ecuaciones se estiman en un
sistema conjunto mediante un modelo Tobit tipo Il, conocido también como el modelo
de seleccion muestral de Heckman. La ecuacion (1) y (2) se estimaron utilizando la
informacion de la ola de la encuesta correspondiente al periodo 2001-2003, lo que
permitira ver como esta decision afecto en los resultados de las mismas empresas en los

siguientes periodos.

Como se puede observar en la Tabla 1, la variable exportaciones que recoge la
presencia en el mercado internacional de las empresas presenta signo positivo y es
estadisticamente significativa tanto para la ecuacion que recoge la decision de realizar
actividades de innovacion de las empresas (ecuacion (1)) como para la que recoge la
intensidad del gasto en innovacion (ecuacion (2)), lo cual se encuentra en linea con los
principales resultados de la literatura para América Latina. Asi por ejemplo, Braga y
Willmore (1991) y Alvarez (2001) presentan evidencia de que las empresas brasileras y

chilenas exportadoras tienden a invertir mas en innovacion.
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La presencia de fuentes de financiamiento publico tiene un efecto positivo y es
estadisticamente significativa en ambas ecuaciones, es decir el financiamiento publico
influye en las decisiones de innovacion de las empresas asi como en el gasto en
innovacion. En este sentido cabe sefialar que existe evidencia por parte de otro trabajo
que demuestra que la falta de acceso al financiacion pablico es uno de los obstaculos
mas importantes en la determinacion de la innovacion en los paises de América Latina
(Anllé y Suéarez, 2009; Navarro et al., 2010). Esto ultimo cobra mas relevancia en el
caso de Uruguay si se tiene en cuenta que es uno de los paises de América Latina de los
cuales las actividades innovacién menos financiamiento publico reciben'®, con lo cual

este es un resultado relevante desde el punto de vista de politica economica.

La variable solicitud de patentes también presenta signo positivo y es
estadisticamente significativa, es decir es una variable relevante en determinar las
decisiones de innovacion en 1+D aunque no lo es para la determinacion del gasto en

innovacion.

Como se explico en la seccion anterior, esta variable suele ser un proxy de los
esfuerzos que realizan las empresas para proteger su propiedad intelectual asi como para
determinar el nivel de conocimiento que tiene la empresa actualmente o en el pasado. Es
importante tener en cuenta que en las economias de América Latina la adopcion de
medidas de proteccion intelectual, tales como las solicitudes de patentes suele ser escasa
(Crespi y Zufiga, 2012; Aboal y Garda, 2016). En el caso particular de Uruguay esto se
refleja en una escasa e incluso en algunas olas de la encuesta casi insignificante nimero

de solicitudes de patentes por parte de las empresas.

Las variables que recogen el grado de importancia que las empresas le otorgan a las
fuentes de informacion de mercado (proveedores, clientes, competidores, etc), y a las
fuentes cientificas (universidades, centros tecnoldgicos., etc), son estadisticamente
significativas y tienen un efecto positivo en las decisiones de gasto en actividades de
I+D (ecuacion 2). Mientras que para la decisién de las empresas a innovar (ecuacion 1)
unicamente es relevante las fuentes de informacion de mercado. Este resultado apunta

en la misma direccion que el obtenido para Uruguay por Aboal y Garda (2016).

'8 Este aspecto se puede contrastar en el grafico 2de la seccion 4.3
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Por ultimo, el tamafio de la empresa tiene un efecto positivo respecto a las decisiones
de innovacién de las empresas (ecuacion (1)), lo que esta en linea con los principales
resultados de la literatura. De hecho, la evidencia muestra que para el caso de las
empresas de América Latina, existe una clara asociacion positiva entre el tamafio y la
propension a invertir (ver por ejemplo, Benavente, 2006; Crespi y Zufiiga, 2012). La
variable tamafio como se explicé en la seccion anterior, no se incluyo en la ecuacion de
intensidad porque no existe evidencia de dicha relacion, y a nivel empirico por que el
modelo de seleccion muestral exige una restriccion de exclusion que implica que al
menos uno de los represores considerados en la ecuacion (1) no se incluya en la
ecuacion (2)*°.

Tablal. Determinantes de la decision de realizar actividades de 1+D
e intensidad del gasto (2001-2003)

Ecuacion 1 Ecuacion 2
Realziar 0 no 1+D en 2001- Intensidad en 1+D = log(monto en I+D por
Variable dependiente 2003 trabajador 2001-2003)
Exp 0.294** 1.090***
(0.152) (0.347)
IED 0.016 0.275
(0.190) (0.364)
Pat 0.572** 0.360
(0.267) (0.499)
Finp 0.918* 1.916*
(0.569) -1.078
Infol 0.487** 1.418**
(0.250) (0.722)
Info2 -0.035 0.569*
(0.147) (0.303)
Info3 0.250 -0.078
(0.183) (0.453)
Tam 0.338*** -
(0.081) -
Constante -2.840*** -2.648**
(0.522) (1.370)
Dummies por sectores si Si
NUmero de observaciones 400 400
Wald 2 43.11%**
Log pseudo likelihood -443.706
Wald test de independencia (q = 0) 17.34***
rho 0.894
(0.069)

Notas: se muestran las desviaciones tipicas robustas a heteroscedasticidad entre paréntesis . El término Rho da el valor de
probabilidad del test de significacion del término de correlacion entre los residuos de ambas ecuaciones.  * Significacion
a 10%, ** Significacion a 5%, ***Significacién a 1 %.

18 Ver capitulo 16 de Cameron y Trivedi “Microeconometrics. Methods and applications”..
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3.5.2 Impacto de la inversion en innovacion

Siguiendo a Crespi y ZUfiga, (2012), se estimo el modelo para una variable dependiente
Unica que indica si la empresa realizd innovacion tecnologica, es decir si innovo en
proceso y/o en producto. Por lo tanto, se estimd una Unica funcion de produccién en
funcién de una serie de determinantes detallados en la seccion anterior. La ecuacion de
la funcion de produccion de innovaciones se estimé por un modelo probit bivariado, por
lo tanto los coeficientes de las variables reflejan los efectos marginales de las variables.
En este caso la funcion de produccion fue estimada para la ola de la encuesta 2004-

2006, es decir el segundo periodo.

Tal como se muestra en la Tabla 2 la variable predicha de la ecuacion (2), es decir la
intensidad en el gasto estimada en el sistema de ecuaciones (1) y (2) para la ola de la
encuesta 2001-2003, es estadisticamente significativa y presenta signo positivo. Por lo
tanto, esto significa que una mayor intensidad en la innovacion conduce a una mayor
probabilidad de realizar una innovacién de producto y/o de proceso. Este resultado esta
en linea con los principales resultados de la literatura internacional (Giffith 2006,
Mohan y Hall, 2013) y en particular con los resultados para Uruguay, donde la variable
predicha del gasto en innovacion afecta positivamente en el output de la innovacién (ver
Cassoni y Ramda 2010; y Aboal y Garda, 2016). Cabe destacar que este resultado
aporta elementos novedosos a los resultados que existen para Uruguay, por un lado
realizar un enfoque secuencial pero ademas dindmico, y asi permite ver el efecto de las
decisiones de gasto en innovacién en el pasado sobre la funcion de produccion presente

de la empresa.

Con respecto a las restantes variables explicativas, se destaca la variable inversion
extranjera directa que indica si existe presencia de capital extranjero en la firma de la
empresa, con un efecto positivo en la propension a innovar tecnolégicamente. Crespi y
Zufiga (2012) también encuentran evidencia de impacto positivo de la IED para el caso
de Argentina, Chile, Colombia y Panama. Este es un resultado importante ya que
implica que las empresas en presencia de capital extranjero presentan una probabilidad
mas elevada de desarrollar innovaciones tecnoldgicas en la industria. Existen un
conjunto de efectos positivos de la IED en las economias en desarrollo que la literatura

reconoce, asociados fundamentalmente a la trasferencia de tecnologia, las transferencias
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de conocimiento y el incremento de la productividad de las economias receptoras de
IED. Por lo que es esperable que las empresas en presencia de IED muestren una
ventaja relativa con respecto a las empresas sin IED, mostrando una mayor propension a
innovar. También la variable solicitud de patentes presenta signo positivo y es
significativa, es decir que las empresas que solicitan patentes tienen una probabilidad
mas alta de realizar innovaciones tecnoldgicas. Este resultado esta en linea con los

encontrados por Aboal y Garda, 2016 para Uruguay.

Por ultimo, el tamafio de la empresa surge como otro determinante relevante en
explicar el impacto en la innovacion de la empresa. Asi la variable presenta signo
positivo y es estadisticamente significativa Es decir, como es esperable, las firmas mas
grandes tienden a innovar mas tanto en proceso como en producto, porque tienen
ventajas de distribuir los costos fijos en grandes producciones, (economias de escala) y
se pueda apropiar mejor de las externalidades del conocimiento (Cohen y Levinthal,
1989; Crespi y Zufiiga, 2010).

Tabla 2. Funciones de produccion de innovaciones (2004-2006)

Ecuacién 3
Varaible dependiente Innovacion tecnoldgica (proceso y/o producto)
2004-2006
IE_p 0.111**
(0.044)
Exp -0.056
(0.073)
IED 0.157**
(0.071)
Pat 0.332**
(0.123)
Tam 0.137***
(0.031)
Dummies por sectores Si
Ndmero de observaciones 400
Wald Xz 57.93***
Log pseudo likelihood -239.57
Pseudo R2 0.13
Probabilidad observada 0.50
Prediccion de la probabilidad
(valores en media) 0.51

Notas: se muestran las desviaciones tipicas robustas a heteroscedasticidad entre
paréntesis . * Significacion a 10%, ** Significacion a 5%, ***Significacion a 1 %.

122



3.5.3 Impacto de la innovacion en la productividad

Finalmente se presentan los efectos de la innovacion en la productividad de las
empresas (ecuacion (4)) en la Tabla 3, los coeficientes reflejan las elasticidades o semi-

elasticidades por tratarse de variables en logaritmos.

Siguiendo la légica del modelo dinamico secuencial esta ecuacion se estimé para la
ultima ola de la encuesta, es decir 2007-2009 tomando en cuenta la prediccion de la
ecuacion (3), que se estimd para la ola 2004-2006, como variable explicativa. Esta
ecuacion (4) se estimé como una regresion lineal simple en que la productividad es
funcién de la inversion en capital fisico por trabajador, la probabilidad de realizar
innovaciones tecnologicas, y el tamafio de la empresa siguiendo la forma funcional de la

funcion de produccién Cobb-Douglas.

Asi, se confirma el impacto positivo de la innovacién tecnoldgica en la productividad
de las empresas con una elasticidad de 1.6. Este ultimo resultado confirma los
encontrados tanto a nivel de Uruguay (Cassoni y Ramanda, 2010; Garda y Aboal ,2016)
como para las economias desarrolladas en los cuales se encuentra que las innovaciones
tecnoldgicas tienen un efecto positivo en incrementar la productividad de las empresas.
Adicionalmente, siguiendo a Crespi y Zuiiga (2012), se estim0 el efecto de la
intensidad del gasto en la productividad, resultado que se reporta en la columna 2 de la
Tabla 3. Los resultados son similares a los obtenidos por dichos autores, es decir a
mayor intensidad del gasto en actividades de innovacion mayor la productividad de la

empresa.

Como se puede observar el impacto de las innovaciones tecnoldgicas en la
productividad (las semi-elasticidades) es muy elevado, al igual que los obtenidos en los
trabajos existentes para Uruguay (1,2 en el trabajo de Aboal y Garda, 2016, y de 0,8 en
Crespi y Zuiiiga, 2012). De acuerdo con Crespi y Zufiiga (2012), esto se puede explicar
por dos factores: por un lado, debido a que la variable que recoge la innovacién es una
variable ficticia y, por tanto los impactos suelen ser mayores que cuando se utilizan
variables continuas como sucede al estimar el efecto de la intensidad del gasto®. Por

otro lado, hay que tener en cuenta que las brechas de productividad en los paises en

2% Mairesse, Mohnen y Kremp (2005) también reportan una semi-elasticidades elevadas para las empresas europeas.
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desarrollo respecto a la frontera tecnoldgica son muy pronunciadas y la introduccién de
la innovacion tecnoldgica puede impulsar la productividad de las empresas. De hecho,
existe evidencia empirica de que las tasas de retorno social de las innovaciones en
economias en desarrollo son mucho més elevadas que en economias desarrolladas (

Lederman y Maloney, 2003).

En relacidn a las restantes variables explicativas, la intensidad en capital fisico por
trabajador presenta un efecto positivo significativo mostrando que a mayor intensidad
del capital mayor productividad en linea con los modelos tradicionales. Con respecto a
la variable tamafio de la empresa, los resultados encontrados permiten concluir que sea
una variable determinante en la productividad de la empresa una vez hemos controlado
tanto por intensidad en el capital como por efectos fijos por sectores. Sin embargo,
cuando se estima el efecto de la intensidad del gasto en innovacion respecto a la
productividad la variable tamafio es significativa y con signo positivo.

Tabla 3. Funcion de Productividad media (2007-2009)

Ecuacion 4
Variable dependiente Productividad 2007-2009 Productividad 2007-2009
Intensidad del capital 0.086*** 0.085***
(0.0226) (0.023)
IT_p 1.625*** -
(0.489) -
IE_p - 0.122**
- (0.049)
Tam -0.106 0.109**
(0.098) (0.055)
Constante 6.780*** 6.815***
(0.276) (0.289)
NUmero de Observaciones 400 400
R2 0.21 0.20

Notas: entre paréntesis se muestran las desviaciones tipicas robustas a heteroscedasticidad. *

Significacion a 10%, ** Significacion a 5%, ***Significacion 1%
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3.6 Robustez

Para contrastar la robustez de los resultados estimados y también para que sean

comparables con los obtenidos por otros trabajos existentes para el caso de Uruguay, se

estimo el mismo modelo, es decir las cuatro ecuaciones del modelo CDM, con las
mismas variables explicativas pero utilizando Gnicamente la ola de la encuesta 2007-
2009. Este modelo de seccion cruzada tiene la ventaja de permitir la inclusion de un

mayor numero de empresas (mas de 900 empresas). Sin embargo, el estimar un modelo

de seccion cruzada tiene la desventaja de estimar un modelo de estructura sin poder
tener en cuenta los efectos de retroalimentacion al utilizar unicamente un enfoque

estatico.

3.6.1 Decisiones de inversidn en innovacion e intensidad del gasto

Al igual que con el modelo anterior se estimo la ecuacion (1) y (2) con un modelo Tobit
tipo Il. Los principales resultados se resumen en la tabla 4. Los resultados de la
ecuacion (1) se presentan en la columna 1 de la Tabla 4 y los resultados de la ecuacion

(2) en la columna 2.

Con respecto a la ecuacion (1), es decir la decision de realizar actividades de 1+D, la
variable financiamiento pablico presenta signo positivo y es significativo en explicar
dicha decision, es decir que en presencia de financiamiento publico las empresas
deciden invertir mas en I+D. Asimismo, al igual que en el modelo anterior, la solicitud
de patentes presenta efectos positivo y es significativa, y dentro de las fuentes de
informacién se destaca el efecto positivo en la decision de inversion de las fuentes
cientificas. Por ultimo, el tamafio de la empresa es significativo y su efecto es positivo

(a mayor tamafio mayor probabilidad de innovar).

Con respecto a la intensidad del gasto en 1+D (ecuacion (2)), la Unica variable que
presenta signo positivo y significativa, es el financiamiento publico. Estos resultados
apuntan exactamente en la misma direccion que los resultados obtenidos en el ejercicio
anterior, en el cual se estim6 un modelo secuencial dinamico, y estan en linea con los

principales resultados obtenidos en la literatura.
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Tabla 4. Determinantes de la decision de realizar actividades de 1+D e intensidad del

gasto (2007-2009)

Ecuacion 1 Ecuacién 2
Realziar o no I+D en 2007-2009 Intensidad en I+D = log(monto en 1+D por
Variable dependiente trabajador 2007-2009)
Exp 0.113 0.367
(0.129) (0.247)
IED -0.072 0.195
(0.162) (0.349)
Pat 0.768** 0.709
(0.379) (0.674)
Finp 0.742%** 0.755**
(0.174) (0.363)
Infol -0.044 0.423
(0.177) (0.406)
Info2 0.258** 0.219
(0.116) (0.267)
Info3 0.218 0.557
(0.157) (0.402)
Tam 0.256***
(0.051)
Constante -2.612*** -1.946***
(0.251) (0.906)
Dummies por sectores si si
Numero de observaciones 924 924
Wald 2 22.56**
Log pseudo likelihood -645.173
Wald test de independencia (q = 0) 20.11%**
rho 0.732
(0.096)
Notas: se muestran las desviaciones tipicas robustas a heteroscedasticidad entre paréntesis . Eltermino Rho da el valor de

probabilidad del test de significacion del término de correlacion entre los residuos de ambas ecuaciones. * Significacion a
10%, ** Significacion a 5%, ***Significacion a 1 %.

3.6.2 Impacto de la inversion en innovacion

Una vez se estim0 la intensidad del gasto (ecuacién (2)) se estimo el impacto en la

innovacion tecnoldgica, para lo cual se siguidé la misma estrategia que en el caso

anterior. La ecuacion se estimd mediante una regresion probit bivariante, pero en este

caso para la ultima ola, 2007-2009.

Como muestra la Tabla 5, la intensidad del gasto en innovacion (variable predicha en

la ecuacidén (2)) presenta un efecto positivo y es estadisticamente significativa

confirmando que a mayor esfuerzo o gasto por trabajador, mayor es la probabilidad de

realizar una innovacion tecnolégica. Por altimo, la variable tamarfio es significativa y

presenta signo positivo es decir que el tamafio de la empresa es un determinante

relevante en la innovacion.
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Tabla 5. Funciones de produccién de innovaciones (2007-2009)

Ecuacion 3
. . Innovacion tecnoldgica (proceso y/o producto)
Varaible dependiente 2007-2009
IE p 0.235***
(0.417)
Exp -0.018
(0.043)
IED -0.064
(0.049)
Pat 0.120
(0.202)
Tam 0.118***
(0.017)
Dummies por sectores si
NUmero de observaciones 924
Wald »2 158.51***
Log pseudo likelihood -515.87
Pseudo R2 0.14
Probabilidad observada 0.35
Prediccion de la probabilidad
(valores en media) 0.33

Notas: los coeficientes son los efectos marginales. Se muestran las desviaciones tipicas
robustas a heteroscedasticidad entre paréntesis . * Significacion a 10%, ** Significacion a
5%, ***Significacion a 1 %.

3.6.3 Productividad

La ultima ecuacion del modelo recoge el efecto de las innovaciones en la productividad
del trabajo. Como indica la columna 1 de la Tabla 6 la innovacion tecnolégica mejora la
productividad de la empresa (variable predicha de la ecuacién (3)) aunque la semi-
elasticidad es bastante inferior a la obtenida en el modelo secuencial dindmico. Por lo
tanto, esto Gltimo puede sugerir que el modelo de seccion cruzada subestima el efecto

de la innovacion en la productividad.

Respecto a las restantes variables, la inversion en capital fisico por trabajador y el
tamafio de la empresa presentan signo positivo y son significativas, lo que esta en linea

con los principales resultados obtenidos en el modelo dinamico.

Los resultados de controlar la productividad por la intensidad del gasto predicho en

la ecuacion (2) se resumen en la columna 2 de la Tabla 6.
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Como se puede apreciar, el gasto en innovacion presenta signo positivo y es
significativa como en el modelo anterior. Esto implica que el gasto en innovacion tiene
un efecto positivo en al productividad de las empresas. Al igual que en el caso anterior,
tanto la intensidad en capital como la variable tamafo son positivas y significativas en

explicar al productividad.

Tabla 6. Funcion de Productividad media (2007-2009)

Ecuacion 4
Variable dependiente Productividad 2007-2009 Productividad 2007-2009
Intensidad del capital 0.121*** 0.113***
(0.0209) (0.0203)
IT_p 0.790%* -
(0.371) -
IE p - 0.313***
- (0.076)
Tam 0.135** 0.196***
(0.0634) (0.036)
Constante 5.990*** 5.989***
(0.214) (0.211)
NUmero de Observaciones 924 924
R2 0.24 0.25

Notas: entre paréntesis se muestran las desviaciones tipicas robustas a heteroscedasticidad. *
Significacién a 10%, ** Significacion a 5%, ***Significacion 1%

3.7 Conclusiones

Este trabajo estudia la relacion entre la inversién en I+D, la innovacion y la
productividad de las empresas manufactureras de Uruguay. Estimando el modelo
estructural de Crepon et al. (1998) de manera secuencial y dinamica para las tres
ultimas olas de la Encuesta de Innovacion para la industria manufacturera (2001-2003,
2004-2006 y 2007-2009) se encontro evidencia en favor de un efecto positivo del gasto
en 1+D sobre la propension a introducir innovaciones tecnoldgicas, y de un efecto
positivo de las innovaciones tecnolégicas en la productividad de las empresas. Asi, este
resultado estd en linea con los principales resultados de la literatura en general (por
ejemplo Loof et al., 2003; Griffith et al., 2006; Crespi y Zufiga, 2012) y para Uruguay
en particular (Cassoni y Ramada, 2010; Aboal y Garda, 2016), donde las empresas que
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invierten en 1+D son mas propensas a adoptar innovaciones tecnolégicas y presentan
mayores ratios de productividad. Los resultados son robustos ya que se mantienen
cuando se estiman el modelo con datos de seccion cruzada para la ultima ola de la
encuesta (2007-2009).

Los resultados apuntan a que la mayor presencia de la empresa en el mercado
exportador, el acceso al financiamiento publico, la solicitud de patentes intelectuales, el
tamano y las fuentes de informacion de mercado son los principales determinantes de
las decision de invertir en I+D. Mientras que la intensidad del gasto en I+D se
correlaciona positivamente con el mercado exterior, la solicitud de patentes y las fuentes

de informacion de mercado y cientificas.

La propension de la empresa a introducir innovaciones tecnoldgicas, es decir de
proceso o de producto, estd determinada por la intensidad del gasto en actividades de
I+D decidido en el periodo anterior, la presencia de capital extranjero en el capital de la
empresa, la solicitud de patentes y el tamafio. Esto implica que las empresas que mayor
gasto realizan en I+D, que presentan mayor porcentaje capitales extranjeros y son de
mayor tamafio tienden a introducir méas innovaciones tecnoldgicas que las empresas
nacionales y pequefias. Finalmente, la productividad de la empresa se correlaciona
positivamente con las innovaciones tecnoldgicas introducidas en el periodo anterior y la
intensidad del capital fisico. Asimismo aparece como relevante la intensidad del gasto

realizado en el pasado con un efecto positivo en la productividad.

Cabe destacar, que si bien se reconocen ciertas limitaciones fundamentalmente
provenientes de la base de datos utilizada, tanto por el bajo nimero de empresas de la
muestra asi como porgue existe cierto sesgo hacia las empresas de mayor tamafio, los
resultados son robustos e implican un importante aporte con la literatura en dos
sentidos. En primer lugar aporta evidencia empirica respecto a la relacion de la
innovacion y la productividad para el caso especifico de la industria en Uruguay. Y en
segundo lugar, contribuye con la literatura que aplica el modelo CDM ya que es la
primera vez que el modelo se estima de manera secuencial y dinamica. Esta nueva

metodologia a diferencia de los analisis de seccion cruzada y anélisis de panel, permite
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estudiar el comportamiento innovador de la misma empresa a lo largo del tiempo, es
decir como afectan las decisiones de invertir en innovacion de una empresa en la
productividad de esta misma empresa en el siguiente periodo. Hasta el momento no se

conocen estudios que apliquen este modelo bajo este enfoque.

A su vez, estos resultados tienen implicancias desde una perspectiva de politica
econdmica si consideramos el importante rol que juega la innovacion en las economias
de América Latina como determinante de la productividad y por esta via del desarrollo
econdmico. Asi, la mejora del acceso al financiamiento publico, otorgar ayudas para
fomentar la inversion en 1+D, facilitar los procesos de solicitud de patentes y facilitar el
acceso a mercados internacionales como la participacion de capitales extranjeros
aparecen como instrumentos de politica econdémica efectivos para estimular las
decisiones de innovacién de las empresas y fomentar la generacion de nuevas

innovaciones tecnologicas en la industria manufacturera.
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Anexo estadistico

Tabla Al. Definicion de variables

Variables Dependientes Nombre Descripcion

Actividades de 1+D 1+D Dummy igual a 1 si la empresa delcara haber realizado actividades
de 1+D interna y/o externa en el periodo de la encuesta

Dummy igual a 1 si la empresa introduce una innovacion de

Innovacién tecnologica IT .
g proceso y/o de producto en el periodo de la encuesta
Logaritmo de gasto en actividades de innovacion interna y/o
Gasto en actividades de innnovacion por empleado IE externa en términos de los empleados al final del afio de la
encuesta
Productividad v Logaritmo de las ventas por empleado al final del afio de la
encuesta
Variables Explicativas
Tamafio Tam . | =
Logaritmo del nimero de empleados al final del afio de la encuesta
. Dummy igual a 1 si al empresa reporta haber realizado
Exportaciones Exp my g . P P o
exportaciones en el periodo al final del afio de la encuesta
1 i 0,
Inversion extranjera directa IED Dummy |gual.a lsila empresa~ declara tener al menos 10% de
capital extranjero al final del afio de la encuesta
Patentes Pat Dummy igual a 1 si la empresa delcara haber solicitado patentes en
el periodo de la encuesta
Financiamiento Publico Finp Dummy igual a 1 si la empresa recibié financiamiento publico para
reliazar las actividades de innovacion en el periodo de la encuesta
. . . Logaritmo de adquisicion de capital fijo en términos de los
Intensidad del capital lintk g a piatty

empleados al final del afio de la encuesta

Dummy igual a 1 si la empresa le da importancia las fuentes de
Fuentes de informacion de mercado Infol informacion de mercado (proveedores, clientes , competidores etc)
en el periodo de la encuesta

Dummy igual a 1 si la empresa le da mucha importancia las fuentes
Fuentes de informacion cientificas Info2 de informacidn cientificas (universidades, investigaciones publicas,
institutos tecnoldgicos) en el periodo de la encuesta

Dummy igual a 1 si la empresa le da mucha importancia las fuentes
Fuentes de informacion pblicas Info3  de informacion pblicas (internet, base de datos , revistas etc) en el
periodo de la encuesta
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Tabla A2. Estadisticas Descriptivas Encuesta de Innovacién (Panel de 400 empresas)

Encuesta 2001- 2003

Variable Observaciones Media Desviacion Minimo  Méaximo
Gasto en I+D por empleado 400 4.95 25.51 0 425.8
Actividades de 1+D 400 0.3375 0.47 0 1
Innovacion tecnologica 400 0.5625 0.49 0 1
Productividad (en pesos uruguayos) 400 2.094 5876.84 0 106777
Intensidad del capital (capital por empleados) 400 26 73.66 0 642.1
Exportaciones 400 0.55 0.49 0 1
IED 400 0.15 0.35 0 1
Patentes 400 0.0475 0.21 0 1
Financiamiento publico 400 0.0075 0.09 0 1
Infol 400 0.8675 0.34 0 1
Info2 400 0.31 0.46 0 1
Info3 400 0.795 0.40 0 1
Tamafio ( numero de ocupados promedio) 400 106.11 180.40 5 1849
Encuesta 2004- 2006
Variable Observaciones Media Desviacion Minimo  Méximo
Gasto en 1+D por empleado 400 3.24 14.94 0 224.44
Actividades de 1+D 400 0.2625 0.44 0 1
Innovacion tecnologica 400 0.5025 0.50 0 1
Productividad (en pesos uruguayos) 400 2427.15 5473.73 24.65 86460
Intensidad del capital (capital por empleados) 400 30.02 95.83 0 8.757
Exportaciones 400 0.56 0.49 0 1
IED 400 0.17 0.37 0 1
Patentes 400 0.045 0.20 0 1
Financiamiento plblico 400 0.017 0.13 0 1
Infol 400 0.87 0.33 0 1
Info2 400 0.25 0.44 0 1
Info3 400 0.77 0.41 0 1
Tamafio ( nimero de ocupados promedio) 400 131.99 212.96 2 2232
Encuesta 2007- 2009

Variable Observaciones Media Desviacion Minimo  Méximo
Gasto en 1+D por empleado 400 4.83 23.05 0 323.07
Actividades de 1+D 400 0.28 0.45 0 1
Innovacion tecnologica 400 0.54 0.49 0 1
Productividad (en pesos uruguayos) 400 2805.90 6000.32 43.89 95710
Intensidad del capital (capital por empleados) 400 53.79 184.48 0 2362.6
Exportaciones 400 0.54 0.49 0 1
IED 400 0.19 0.39 0 1
Patentes 400 0.017 0.13 0 1
Financiamiento plblico 400 0.1 0.30 0 1
Infol 400 0.87 0.33 0 1
Info2 400 0.31 0.46 0 1
Info3 400 0.81 0.39 0 1
Tamafio ( nimero de ocupados promedio) 400 146.99 229.45 5 2316

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta de innovacion de la industria manufacturera de Uruguay,

olas 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009.
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Tabla A3. Estadisticas Descriptivas Encuesta de Innovacion
(muestra original de empresas)

Encuesta 2001- 2003

Variable Observaciones Media  Desviacién Minimo Méximo

Gasto en I+D por empleado 814 3.49 20.83 0 4258.11
Actividades de 1+D 814 0.24 043 0 1
Innovacion tecnologica 814 0.44 0.49 0 1
Productividad (en pesos uruguayos) 814 1525.28 4370.68 0 106777
Intensidad del capital (capital por empleados) 814 16.46 59.88 0 642.19
Exportaciones 814 0.40 0.49 0 1
IED 814 0.11 031 0 1
Patentes 814 0.03 0.17 0 1
Financiamiento publico 814 0.006 0.07 0 1
Infol 814 0.85 0.35 0 1
Info2 814 0.28 0.45 0 1
Info3 814 0.77 0.42 0 1
Tamafio (ntimero de ocupados promedio) 814 72.38 140.01 3 1849

Encuesta 2004- 2006

Variable Observaciones Media  Desviacién Minimo  Méaximo

Gasto en 1+D por empleado 839 5.72 87.74 0 2.500
Actividades de 1+D 839 0.18 0.38 0 1
Innovacién tecnologica 839 0.36 0.48 0 1
Productividad (en pesos uruguayos) 839 2202.79 7825.79 24.64 158734
Intensidad del capital (capital por empleados) 839 17.76 71.60 0 875.79
Exportaciones 839 0.42 0.49 0 1
IED 839 0.13 0.33 0 1
Patentes 839 0.037 0.18 0 1
Financiamiento publico 839 0.013 0.113 0 1
Infol 839 0.84 0.37 0 1
Info2 839 0.24 0.43 0 1
Info3 839 0.71 0.45 0 1
Tamafio (ntmero de ocupados promedio) 839 88.73 165.38 1 2232

Encuesta 2007- 2009

Variable Observaciones Media  Desviaciéon Minimo  Maximo

Gasto en I1+D por empleado 924 344 19.65 0 323.07
Actividades de 1+D 924 0.17 0.38 0 1
Innovacién tecnologica 924 041 0.49 0 1
Productividad (en pesos uruguayos) 924 2287.62 6687.46 14.8 102823
Intensidad del capital (capital por empleados) 924 36.34 173.61 0 304347
Exportaciones 924 0.35 0.48 0 1
IED 924 0.12 0.33 0 1
Patentes 924 0.010 0.10 0 1
Financiamiento publico 924 0.07 0.25 0 1
Infol 924 0.85 0.35 0 1
Info2 924 0.26 0.44 0 1
Info3 924 0.755 0.43 0 1
Tamafio (nimero de ocupados promedio) 924 84.52 170.02 5 2316

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta de innovacion de la industria manufacturera de Uruguay,

olas 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009.
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Tabla A4. Sectores de actividad promedio (promedio de las tres olas del panel)

Variable Observaciones Media Desviacion Minimo  Maximo

Alimentos, bebidas y tabaco 1200 035 047 0 1
Textiles, vestuario y prod. de cuero 1200 0,16 0,37 0 1
Madera, corteza y sus obras/papel pasta cartén 1200 0.078 0.22 0 1
Productos quimicos, de caucho y de plas 1200 019 0,39 0 1
Maquinas y equipamientos/maquinaria y aparatos electricos 1200 0.08 0.19 0 1
Materiales de transporte 1200 0,04 0,2 0 1
Otras industrias 1200  0.09 0.15 0 1

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta de innovacion de la industria manufacturera de Uruguay,
olas 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009.

Tabla A5. Tamafio de las empresas (promedio de las tres olas del panel)

Variable Observaciones Media  Desviacion Minimo Maximo
De 0-19 empleados 1200 0.09 0.28 0 1
De 20-49 empleados 1200 0.27 0.44 0 1
De 50- 149 empleados 1200 0.41 0.49 0 1
Mas de 150 empleados 1200 0.23 0.42 0 1

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta de innovacion de la industria manufacturera de Uruguay,
olas 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009.

Tabla A6. Tamafio de las empresas (promedio de las tres olas, muestra original de

empresas)
Variable Observaciones Media Desviacion Minimo ~ MA&ximo
De 0-19 empleados 2577 0.30 0.46 0 1
De 20-49 empleados 2577 0.29 0.45 0 1
De 50- 149 empleados 2577 0.28 0.45 0 1
Mas de 150 empleados 2577 0.13 0.34 0 1

Fuente: elaboracion propia en base a la encuesta de innovacion de la industria manufacturera de Uruguay,
olas 2001-2003, 2004-2006 y 2007-2009.
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Conclusiones

En esta tesis se han realizado tres estudios de manera independiente respecto al impacto
de la IED en el desarrollo econémico de América Latina. En un primer estudio se
analizo la relacion de la IED con el crecimiento econdémico y con la desigualdad de
ingresos de América Latina durante las ultimas décadas. En un segundo estudio se
investigo la relacion entre la IED vy la desigualdad de ingresos identificando los sectores
de actividad en los que se localiza la IED y como condiciona los resultado encontrados
en el capitulo 1. Y finalmente, en un tercer capitulo se estudio la relacion que existe
entre las actividades de 1+D, la innovacion tecnoldgica y la productividad para el caso
particular de la industria manufacturera en Uruguay. A continuacion se detallan los

principales resultados de la tesis.

Los resultados obtenidos en el Capitulo 1 mediante el andlisis de un panel aplicado a 18
economias de América Latina para el periodo comprendido entre 1980-2009 confirman,
por una parte, los efectos positivos de la IED sobre el crecimiento econdémico y por otra
parte, la existencia de una relacion positiva entre la IED y la desigualdad de ingresos, lo
que implica que si bien la IED contribuye con el crecimiento econémico aumenta la

desigualdad de ingresos en la region.

Otro importante resultado a destacar es que se constata la existencia de una relacion
no lineal entre la IED vy la desigualdad de ingresos para el caso de la muestra de paises
analizados. Asi, los resultados muestran que existe un cierto nivel umbral de IED (entre
el 4y el 5,5% del PIB) a partir del cual la IED pasaria a reducir la desigualdad; es decir
que si bien en la mayoria de las economias de América Latina consideradas en este
trabajo la desigualdad aumentaria en presencia de IED, en aquellos paises que presenten
altos niveles de IED el efecto seria el contrario y se lograria reducir la desigualdad. Por
tanto, los resultados muestran qué aquellas economias que logren elevadas tasas de IED
no solo generardn mayor crecimiento econdémico sino también una mayor igualdad de
ingresos. Con respecto a las variables de control, se destaca la variable capital humano
con signo negativo, resultado importante en cuanto que permite identificar al capital

humano como un canal efectivo para reducir la desigualdad en la region.
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En el capitulo 2 y siguiendo una aproximacion metodolégica similar a la implementada
en el capitulo 1, se estudio la relacion entre la IED y la desigualdad de ingresos pero
analizando el posible papel diferencial de la IED segun el sector en el que esta se
localiza. Con este objetivo, se construyd una base de datos de IED por sectores de
actividad por paises en base a diversas fuentes de informacion ya que no existe una base
homogénea para América Latina. En el analisis se consideraron los tres principales
sectores de actividad de la economia: sector primario, industria y servicios. El estudio se
llevé a cabo para una muestra de 13 economias de América Latina y para el periodo
1980-2009. Los principales resultados obtenidos confirman por un lado, la existencia de
una relacion positiva entre la IED y la desigualdad de ingresos (en linea con los
resultados del capitulo 1), y ademas se demuestra que es la IED realizada en el sector
servicios (y en menor medida en la industria manufacturera) la que genera aumentos en
la desigualdad de ingresos, mientras que la IED en el sector primario no produciria tal
efecto. Los resultados son robustos para las dos muestras utilizadas (con datos anules y
trianuales), y al igual que para los resultados encontrados en el capitulo 1, se constata la
importancia potencial de la inversion en capital humano como instrumento eficiente en
reducir la desigualdad de ingresos en la region. Desde el punto de vista de la politica
econdmica estos resultados aportan evidencia empirica de las implicancias distributivas

asociadas a la IED.

En relacion a los principales resultados del capitulo 3, aplicando el modelo CDM de
manera secuencial para las dltimas tres olas de la encuesta de innovacion de la industria
manufacturera de Uruguay (2001-2003, 2004-2006, 2007-2009), se obtiene evidencia en
favor de un efecto positivo del gasto en I+D en la propension a realizar innovaciones
tecnoldgicas, y de un efecto positivo de las innovaciones en la productividad de las
empresas. Dichos resultados son robustos cuando se estima el modelo con datos de
seccidn cruzada para la ultima ola de la encuesta (2007-2009), incorporando un ndmero
de empresas considerablemente méas elevado. Dentro de los factores determinantes de
las decisiones de innovar de la empresa se destaca el financiamiento publico, la solicitud

de patentes y el tamafio de la empresa.
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Mientras que en relacion a la propension a introducir innovaciones tecnoldgicas, se
destaca el efecto positivo de la IED en la propiedad de las empresas, la solicitud de
patentes y también el tamafio de las empresas. Los resultados en términos de
productividad, ponen de relieve la importancia de la innovacion para permitir a las
empresas mejorar su desempefio econémico y por esta via, impulsar un mayor
crecimiento. Asimismo, el gasto en 1+D aparece como un determinante relevante de la

productividad.

Estos resultados significan un importante avance respecto a la literatura ya que se
aporta evidencia de la relacion de largo plazo (casi una década) entre las actividades en
I+D, la innovacion y la productividad en la industria de Uruguay mediante un modelo
secuencial y dindmico para el cual no existe evidencia empirica. A su vez, estos
resultados tienen implicancias de politica econémica fundamentalmente porque se
demuestra la relevancia del financiamiento publico como determinante de las decisiones

de inversién en 1+D de las empresas.
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