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RESUMEN-RESUM-ABSTRACT

“Se considera que una invencion entraiia una actividad inventiva si aquélla no resulta del estado

de la técnica de una manera evidente para un experto en la materia”
Este trabajo tiene por objeto el andlisis del requisito de actividad inventiva, uno de los requisitos de
patentabilidad que debe cumplir una realizacion para ser protegible mediante un derecho de
patente. Se trata del requisito definitivo de patentabilidad, el corazén y el alma del sistema de
patentes, aquel que genera mayor litigiosidad. Lo que se ha pretendido ha sido delimitar las bases
juridicas para establecer si una reivindicacion de una patente cumple con el requisito de actividad
inventiva y hacerlo de un modo coherente con el contenido de la patente y el estado de la técnica,
de una forma logica y natural, sin emplear metologias artificiosas. Para ello, se ha estudiado como
es el objeto sobre el que recae dicho requisito, se ha distinguido de los otros requisitos de
patentabilidad, se han identificado los elementos que lo caracterizan, sus origenes histdricos y se ha
realizado un andlisis critico de las distintas metodologias que se utilizan para su aplicacion,
contrastando la empleada por la Oficina Europea de Patentes, por ser la que se esté siguiendo en los
ultimos afios por los tribunales espafioles, con la de los tribunales de los paises en los que se origind
el requisito de actividad inventiva segln esta ahora regulado en la ley. En las conclusiones finales
de este trabajo se recoge la opinion del autor en relaciéon con lo que constituye el objeto del
requisito de actividad inventiva y como aplicarlo.

“Es considera que una invencio comporta una activitat inventiva si aquella no resulta de [’estat de
la tecnica d’'una manera evident per un expert en la materia”

Aquest treball té per objecte ’analisi del requisit d’activitat inventiva, un dels requisits de
patentabilitat que ha de complir una realitzaci6 per a ser protegible mitjan¢ant un dret de patent. Es
tracta del requisit definitiu de patentabilitat, el cor i I’anima del sistema de patents, aquell que
genera una major litigiositat. El que s’ha pretes ha sigut delimitar les bases juridiques per establir si
una reivindicaci6 d’una patent compleix amb el requisit d’activitat inventiva i fer-ho d’una manera
coherent amb el contingut de la patent i I’estat de la técnica, d’una forma logica i natural, sense
emplear metodologies artificioses. Per aix0, s’ha estudiat com és 1’objecte sobre el que recau aquest
requisit, s’ha distingit dels altres requisits de patentabilitat, s’han identificat els elements que el
caracteritzen, els seus origens historics i s’ha realitzat un analisis critic de les diferents
metodologies que s’utilitzen per la seva aplicacié constrastant I’emprada per 1’Oficina Europea de
Patents, per ser la que s’esta seguint en els ultims anys pels tribunals espanyols, amb la dels
tribunals dels paisos en els que es va orignar el requisit d’actividad inventiva tal i com esta ara
regulat a la llei. A les conclusions finals d’aquest treball es recull ’opini6 de 1’autor en relacié amb
el que constitueix I’objecte del requisit d’actividad inventiva i com aplicar-lo.

“An invention shall be considered as involving an inventive step if, having regard to the state of the
art, it is not obvious to a person skilled in the art”

The aim of this work is to analyse the inventive step requirement, a requirement for patentability
that an embodiment must meet to be protected by means of a patent right. This is the final
requirement for patentability, the very essence of the patent system, the one that generates the
greatest number of legal claims. Our intention has been to define the legal basis for determining
whether or not a claim in a patent meets the inventive step requirement and whether it does so in a
manner that is consistent with the contents of the patent and the prior art, in a logical and natural
way, without using artificial methodologies. For such purpose, we have studied the object involved
to meet this requirement; we have distinguished it from the other requirements for patentability; we
have identified the elements that characterise it and its historical origins; and we have conducted a
critical analysis of the various methodologies that are used to apply it, comparing the one used by
the European Patent Office, as it is the one applied by the Spanish courts in recent years, with that
of the courts of the countries where the inventive step requirement came into being, according to
the way it is now regulated by law. The final conclusions of this work contain the author’s opinion
about what constitutes the object of the inventive step requirement and how it should be applied.
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
“Nascuntur ab humano ingenio omnia artis inventorumque opera. Quae opera dignam

hominibus vitam saepiunt. Reipublicae studio perspiciendum est artes inventaque tutari”".

El presente estudio tiene por objeto el analisis del requisito de actividad inventiva, uno de
los presupuestos legales para que una invencion pueda ser protegida mediante derechos de
patente. De hecho, se trata del requisito cuyo incumplimiento genera que no se concedan,
se revoquen o se anulen, por parte de tribunales nacionales u oficinas encargadas de su
tramitacion, un mayor nimero de solicitudes y derechos de patente. Estamos ante el
requisito de patentabilidad que genera mayor litigiosidad y que se ha calificado como el
requisito definitivo® o el corazén y el alma de la patentabilidad, aquel que permite

verdaderamente separar el trigo de la paja’.

, 5 o ., .o .6 .
Un derecho de patente® es un titulo® acreditativo de una concesion administrativa®, sin
garantia del Estado en cuanto a su validez y utilidad’, sobre una invencién o un grupo de

. . . ,8 . . ~
invenciones relacionadas entre si°, que confiere a su titular, por un plazo de veinte afios a

" “Del ingenio humano nacen las obras de arte y las invenciones. Estas obras aseguran una vida humana
digna. Es deber del Estado proteger las artes y las invenciones” (traduccién de la inscripcion que aparece
en la cupula del edificio de la sede de la OMPI).

> WITHERSPOON, John F., The Ultimate Condition of Patentability, Bureau of National Affairs,
Washington 1980.

> WIPO, “Study on inventive Step”, Standing Committee on the Law of Patents, 22* Sesion, Ginebra, 27
a 31 Julio de 2015, p. 2.

* BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas”’, AAVV, Manual de la Propiedad
Industrial, Marcial Pons, Madrid 2009: “Atendiendo a su vertiente semantica el vocablo ‘patente’ (del
verbo latino 'patere’) significa ‘descubierto’, ‘manifiesto’. Desde este punto de vista, y puesto en relacion
con el vocablo ‘invencion’, el término ‘patente’ evoca la idea de que el inventor describe o pone de
manifiesto o revela su invencion; idea que aflora especialmente en la exigencia impuesta al solicitante de
la patente de que ‘describa’ de forma suficientemente completa la regla técnica en que consiste la
invencion que pretende patentar”, p. 98-99.

’ Téngase en cuenta que el art. 1 LP designa expresamente a las “Patentes de invencion” y a los
“Certificados de proteccion de modelos de utilidad” como “titulos de propiedad industrial”.

® Art. 45 EPI: “Se entiende por patente el certificado que otorga el estado, por el cual se reconoce el
derecho para emplear y utilizar exclusivamente una invencion en la industria, y dar al comercio o poner
en venta los objetos fabricados procedentes de esta invencion por un tiempo determinado y con sujecion a
las condiciones sefaladas en este Decreto-ley”.

7 Art. 37.2 LP, en relacién con las patentes concedidas sin examen previo de patentabilidad: “La
concesion de la patente se hara sin perjuicio de tercero y sin garantia del Estado en cuanto a la validez de
la misma y a la utilidad del objeto sobre el que recae”. Art. 40.1 LP en relacion con las patentes
concedidas con examen previo de patentabilidad: “La concesion de la patente que hubiere sido tramitada
por el procedimiento con examen previo se hard sin perjuicio de tercero y sin garantia del Estado en
cuanto a la validez de la misma y a la utilidad del objeto sobre el que recae” (cf. art. 42 de la nueva LP).

¥ SEGURA CAMARA, Pascual, “Directrices para la determinacion del alcance de la proteccion de las
patentes y los modelos de utilidad en Espafia”, ADI 2001, T. 22: “Segtn el principio de unidad de
invencion, una patente tiene como objetivo el intentar proteger una invencioén o un grupo de invenciones
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contar desde la fecha de presentacion de su solicitud, la exclusividad en su explotacion’ y

. . . . ., 10
el derecho a impedir erga omnes, a cualquier tercero, dicha explotacion .

El sistema de patentes persigue el fomento del progreso tecnologico en el seno de una
economia de mercado de libre competencia mediante la concesion administrativa de una
exclusiva limitada en el tiempo sobre una invencion. Para este fin el legislador ha
establecido un pacto que consiste en que el inventor revela su invencion, mediante una
descripcion que se plasma en un documento, de forma clara y suficiente para que cualquier
lector experto en la materia pueda ejecutarla'’, y que se presenta ante el organismo
correspondiente para obtener la concesion de un derecho de exclusiva durante un tiempo

. . . C .y, . . 12
limitado a cambio de que dicha descripcion pueda ser conocida por cualquier interesado .

relacionadas entre si”, p. 460.

Vid. art. 24 LP: “La solicitud de patente no podra comprender mas que una sola invencion o un grupo de
invenciones relacionadas entre si de tal manera que integren un inico concepto inventivo” (cfr. art. 26 de
la nueva LP).

® VIDAL-QUADRAS TRIAS DE BES, Miguel, Estudio sobre los requisitos de patentabilidad, el
alcance y la violacion del derecho de patente, J. M. Bosch Editor, Barcelona 2005: “[...] la patente,
entendido como titulo juridico por el que el Estado reconoce a un particular la exclusividad en la
explotacioén de una determinada innovacién técnica durante un periodo limitado en el tiempo a cambio de
que su titular la describa de forma suficiente para que un tercero pueda reproducirla y consienta su
divulgacion por parte del Estado recepto de la informacién”, p. 27. En puridad no puede hablarse de que
la patente confiera un derecho a explotar la invencion, pues puede depender de la voluntad del titular de
una patente anterior de la que dependa, pero de la LP se derivan facultades y poderes que son expresion
de una vertiente positiva del derecho de exclusiva, que no queda, por tanto, limitado al ius prohibendi o
derecho a impedir o vertiente negativa.

BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas”: “En relacion con el supuesto comun
general, comprensivo de cualquier patente, la LP pone el énfasis en la vertiente negativa, el ius
prohibendi, del derecho de patente. Falta en esta ley (a diferencia, por ejemplo de la Ley 20/2003, de
proteccion juridica del Disefio Industrial) la declaracion de que la patente confiere a su titular un derecho
de utilizacién exclusiva de la invencioén patentada (vertiente positiva, el ius utendi). Esto no obstante,
existen en la LP manifestaciones suficientes (por ejemplo, la posibilidad de expropiaciéon de la patente o
la obligacion de explotar la invencion patentada) que llevan a entender que el derecho de patente no agota
su contenido en el ius prohibendi, sino que comprende también facultades y poderes que son expresion de
la vertiente positiva o del ius utendi”, p. 161, op. cit.

" DIAZ VELASCO, Manuel, “Comentarios al vigente Estatuto sobre Propiedad Industrial”, Revista de
la Propiedad Industrial, 1953, p. 473 y ss.

BAYLOS CORROZA, Hermenegildo, BAYLOS MORALES, Maria (Coord.), Tratado de derecho
industrial (propiedad industrial, propiedad intelectual, derecho de la competencia economica, disciplina
de la competencia desleal), Ed. Civitas, Pamplona 2009: “En cuanto a su contenido como titulo juridico,
la patente confiere a su titular el derecho a impedir a cualquier tercero que no cuente con su
consentimiento”, p. 1175.

' Art. 25 LP: “La invencion debe ser descrita en la solicitud de patente de manera suficientemente clara
y completa para que un experto sobre la materia pueda ejecutarla” (cfr. art. 27.1 de la nueva LP).

2 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Apuntes de derecho mercantil, ed. Aranzadi, Elcano
(Navarra) 2006, p. 395.

BAYLOS CORROZA, Hermenegildo, Tratado de derecho industrial (propiedad industrial, propiedad
intelectual, derecho de la competencia econdomica, disciplina de la competencia desleal), Editorial
Civitas, Madrid 1978: “En cuanto se refiere al derecho de patentes, la razén del caracter temporal de la
exclusiva de explotacion de que disfruta el titular esta en el perjuicio social que se derivaria del hecho de
que la patente se concediera de un modo temporalmente ilimitado. La interferencia que supone la
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La patente se configura, por tanto, como una excepcion al sistema de libre competencia
que pretende incentivar la innovacion tecnoldgica. Como tal excepcion el legislador ha
buscado un equilibrio mediante la limitacion temporal de la exclusiva de manera que no se
perjudique excesivamente el principio general de libertad de empresa, objetivando dicho

equilibrio mediante la limitacion del derecho a veinte afios improrrogables'”.

Mediante la obtencion de este derecho, el legislador persigue incentivar a los operadores
econdmicos, es decir, tanto a personas fisicas como juridicas, para que lleven a cabo
actividades de investigacion y desarrollo. Sin este derecho, cualquier tercero podria
copiarles el invento y explotarlo. Con la patente se persigue también que su titular
explotard la invencién directamente o a través de un tercero, pues de lo contrario no
obtendria ningin beneficio econémico del derecho concedido'®. Asi, la LP prevé
mecanismos para promover esta explotacion y el beneficio social que de ella se deriva,
como son la caducidad del derecho o el régimen de licencias obligatorias o la
imposibilidad de obtener unas medidas cautelares contra los actos de los terceros
contrarios a su ius prohibendi cuando la patente no se ejecuta de forma suficiente para

satisfacer el mercado nacional en Espaiia o en el territorio de un Estado de la OMC".

Desde la perspectiva del interés general los beneficios que se persiguen pueden
identificarse con los siguientes: la busqueda, como ya hemos sefialado, del progreso
tecnoldgico derivado de la publicidad de la invencidén que garantiza su conocimiento por
los terceros, los cuales podran mejorar dicha tecnologia o descartarla y centrarse en otra
que atn no haya sido desarrollada; el acceso de la invencion al dominio publico, una vez

expirado el plazo de validez del derecho de exclusiva, con la posibilidad de que cualquier

exclusiva de explotacion, en la libertad general de industria y de trabajo, resultaria socialmente
inadmisible y se constituiria como un obstidculo al progreso técnico e industrial, si pudiera durar
indefinidamente. Retener para siempre a favor de uno solo la utilizacién de nuevos medios en la industria
seria contrario al propio fundamento social de la proteccidon, que se otorga precisamente como una
compensacion al creador para estimularle a llevar a cabo la enajenacion de su invento a la comunidad.
[...]- Si, al contrario, la invencién quedase inmediatamente incorporada al conjunto de medios de libre
utilizacion por parte de los demds consocios, se provocaria el mantenimiento de las invenciones en
régimen de explotacion secreta, dificultandose por el propio autor su conocimiento social, con grave dafio
para el progreso mismo. La solucion transaccional en que se basa el régimen protector es precisamente la
de la limitacion temporal de la exclusiva [...]” p. 737.

" Art. 49 LP. Cfi- art. 58 de la nueva LP.

" BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Apuntes de derecho mercantil, p. 396, op. cit.

'3 Art. 83 a 85 LP en relacién con los arts. 116.1, d) y e) LP, 86 a 107 y 133 LP. Cfi-. arts. 90 a 101 en
relacion con los arts. 108.1, d) y ) y 127 de la nueva LP.
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tercero pueda iniciar su libre explotacion; y el impulso de la competencia derivado de la
necesidad de que el resto de operadores mejoren su competitividad si no quieren perder el
mercado sobre un determinado producto o servicio como consecuencia de la competencia

. . . 7 16
derivada con la explotacion de la invencion .

Sin perjuicio de ello, es importante apuntar que todos estos propositos parten de una
concepcion ideal del sistema de patentes, que en algunas ocasiones se ven frustrados como
consecuencia de que este sistema se fuerza hasta sus ultimas consecuencias por algunos
operadores econdémicos. Asi, por ejemplo, se ha denunciado en alguna ocasion la creacion
de entramados de derechos de patente alrededor de un mismo producto con la finalidad de

evitar durante el plazo més largo posible la salida al mercado de competidores'’.

Todo este sistema se fundamenta en el previo desarrollo de una invencion susceptible de
ser protegida por derecho de patente. Desde una perspectiva semantica ‘inventar’ significa
hallar o descubrir algo nuevo y no conocido'®. Ahora bien, como veremos en el siguiente
Capitulo, la ley no se ocupa de definir el término invencion susceptible de ser protegida
mediante derechos de patente, pues no se quiso encorsetar el término en detrimento de la
evolucion tecnoldgica. Toda definicién es prematura teniendo en cuenta la constante

evolucion de la tecnologia y, por tanto, corre el riesgo de excluir realizaciones que ahora se

' BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Apuntes de derecho mercantil: “el hecho de que se
otorgue el derecho exclusivo sirve para reglamentar e impulsar la competencia. Ello es asi, porque en
general pueden utilizarse inventos distintos para producir objetos o procedimientos que satisfacen unas
mismas necesidades en el mercado. Por consiguiente, si se lanza al mercado un producto o un
procedimeinto basados en la aplicacion de una invencidon nueva, los competidores, si quieren seguir
compitiendo y no quieren perder el mercado, tendran que invertir en investigaciones que les permitan
conseguir inventos que les aseguren el mantenimiento de la competitividad, al ofrecer objetos o
productos, derivados de esos nuevos inventos, que compitan con los de aquel que hizo la primera
invencion”, p. 397, op. cit.

BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas”: “el sistema de patentes conforma y
modula a su medida un concepto de invenciéon acomodado a los objetivos que le sirven de sustento y
justificacion, a saber: la promocion de la innovacion tecnoldgica, la elevacion de la competitividad
industrial y el fomento del desarrollo economico mediante el progreso técnico”, p. 93, op. cit.

'7 Pharmaceutical Sector Inquiri, Preliminary Report (DG Competition Staff Working Paper), de 28 de
noviembre de 2008, [IP/08/1829]: “The report also finds that originator companies have designed and
implemented strategies (a ‘tool-box’ of instruments) aimed at ensuring continued revenue streams for
their medicines. Although there may be other reasons for delays to generic entry, the successful
implementation of these strategies may have the effect of delaying or blocking such entry. The strategies
observed include filing for up to 1,300 patents EU-wide in relation to a single medicine (so-called ‘patent
clusters’), engaging in disputes with generic companies leading to nearly 700 cases of reported patent
litigation, concluding settlement agreements with generic companies which may delay generis entry and
intervening in national procedures for the approval of generic medicines. The additional costs caused by
delays to generic entry can be very significant for the public health budgets and ultimately the consumer”,
p- 5.
'8 Diccionario de la Lengua Espaiiola, RAE, vigésimo segunda edicién.
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desconozcan pero que en un futuro puedan desarrollarse'’. El legislador se ha ocupado, sin
embargo, de caracterizar la invencion a través de los requisitos positivos de patentabilidad,
como de los que debe cumplir la patente y de la enumeracion de aquello que no puede ser
entendido como invenciéon y que, por tanto, estara excluido de proteccion mediante

derecho de patente™.

Lo que pueda ser una invencién susceptible de proteccion mediante derecho de patente
deriva de una eleccion legislativa. Asi, lo que el inventor pueda creer que ha inventado,
concepcion subjetiva del término invencion, es irrelevante, pues el legislador ha querido
que la proteccion mediante derechos de patente de un objeto dependa de factores externos
a la esfera interna del inventor. A modo de ejemplo, desde una perspectiva subjetiva,
puede existir una invencion susceptible de ser protegida mediante un derecho de patente si
el objeto desarrollado no era conocido por su inventor, pero en cambio que dicha
invencion no sea protegible mediante derechos de patente si se toma como referencia un
factor externo al sujeto que ha desarrollado la invencion, como puede ser el estado de la
técnica en un territorio determinado o en un determinado periodo de tiempo o tomando en
consideracion todo el estado de la técnica que se haya hecho accesible al publico con
anterioridad a la fecha de deposito de la patente en la correspondiente administracion

.y 21
encargada de su concesion y en todo el mundo” .

' Cfr. Entre otros: BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas™: “cabe definir la
‘invencion’ como una creacion del intelecto humano consistente en una regla para el obrar técnico, no
conocida, que indica determinados medios para la actuacion sobre las fuerzas de la Naturaleza y de la que
se deriva un resultado técnicamente aplicable a la industria”, p. 95, “Asi las cosas, aunque no se formula
expresamente, en el marco de la LP el concepto de invencion bien cabe inferirlo del texto con que se
inicia el apartado 1 de su art. 4. De este modo, puede definirse la invencién como una creacion intelectual
consistente en una regla para el obrar humano técnico, no conocida, que indica un modo de actuacion de
determinados medios sobre las fuerzas de la naturaleza y de cuya actuacién deriva un resultado
directamente aplicable en la industria. Como se ve, para la LP se estd ante una invencién cuando esta
indica qué medios o vias han de seguirse para obtener un resultado de naturaleza técnica susceptible de
aplicacioén inmediata en la industria”, p. 108.

BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Apuntes de derecho mercantil: “Una invencion industrial
es una regla en la que se indica la forma en que hay que operar con determinadas materias o fuerzas de la
naturaleza para conseguir un resultado concreto y 1til, es decir, que sirva para satisfacer alguna necesidad
humana”, p. 109, op. cit.

En el siguiente Cap. veremos mas definiciones del término invencion.

2 Cfi. Vid. infra. Cap. 2, donde observaremos que la doctrina viene proponiendo historicamente, sin
embargo, una definicién de invencion.

BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas”: “Sin duda, la invencion que interesa
al Derecho de patentes es la que se genera y proyecta su resultado en el ambito de la técnica, entendida
esta como conjunto de medios de actuacion del hombre sobre las fuerzas de la Naturaleza para ponerlas a
su servicio o como ‘la reforma que el hombre impone a la Naturaleza en vista de la satisfaccion de sus
necesidades’, p. 95, op. cit.

2 BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas”, p. 94, op. cit.
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Tanto la LP como el CPE y el CPC* adoptan una concepcion objetiva, de lo que
constituye una invencion susceptible de proteccion mediante derecho de patente. Segun el
articulo 4 de la LP, las invenciones que son patentables deberan ser nuevas, implicar una
actividad inventiva y ser susceptibles de aplicacion industrial. Es decir, se especifican tres
requisitos fundamentales para que una invencién pueda ser susceptible de proteccion
mediante el derecho de patente: el de novedad, el de actividad inventiva y el de
aplicabilidad industrial. De no cumplir, la invencion, con los referidos requisitos de
patentabilidad se considera que no reune las condiciones exigidas por el sistema de
patentes y, por tanto, no cumple con el objetivo que se persigue, con lo que, en vez de

. . , . . 23
incentivar el desarrollo técnico se produce el efecto contrario, el de bloquearlo™.

El objetivo del presente estudio es analizar uno de los requisitos de patentabilidad de la
invencion, el de actividad inventiva, que se erige como requisito fundamental del sistema
de patentes, en tanto se configura como una medida de la trivialidad técnica y como un
instrumento para animar, estimular o alentar a los investigadores a emprender y continuar
proyectos tecnologicos, cuyo éxito parece poco probable, y de esta forma incentivar el
avance de la tecnologia. Para que todo ello se cumpla, y la tecnologia y el mercado no
queden encallados en un entramado de monopolios con cierta apariencia de legalidad,
jugara un papel primordial coémo esté regulado en la ley dicho requisito de patentabilidad y
coémo se interprete por los tribunales y por los organismos encargados de la concesion de

los derechos de patente.

** De acuerdo con su Preambulo, la LP responde a la necesidad de armonizar las legislaciones
nacionales, entre ellas la espafola, en los términos del CPE y el CPC: “Existen otros factores relevantes
que exigen la adopcién de una nueva Ley de Patentes, como son la existencia de un derecho europeo de
patentes, constituido por el Convenio de Munich de 5 de octubre de 1973 sobre la Patente Europea, y el
Convenio de Luxemburgo sobre la Patente Comunitaria de 15 diciembre 1975, derecho que ha sido
recogido en la casi totalidad de las legislaciones de patentes europeas y que nuestro pais no puede
desconocer en atencion, no solo a la creciente internacionalizacién de las patentes, sino a las exigencias
de la armonizacion de las legislaciones nacionales que impone la adhesioén a la Comunidad Econémica
Europea”.

» STICE, 25 febrero 1986 (TICE 1986\44), Windsurfing International Inc v Comisién: “es de interés
general eliminar cualquier obstaculo a la actividad econémica que pudiera ser originado por la concesion
erronea de una patente”.

BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas™: “solo asi la concesion de la patente
responde al objetivo ultimo que la fundamenta, que no es otro que el de promover e impulsar el desarrollo
de la técnica para el beneficio de la humanidad; si no se exigiera esa aportacion y se concedieran patentes
sobre invenciones Unicamente por ser nuevas, se produciria un bloqueo del desarrollo de la técnica”, p.
122, op. cit.

Directrices relativas a la aplicacion del articulo 81 del Tratado CE a los acuerdos de transferencia de
tecnologia (2004/C 101/02), de la Comision Europea: “En aras de una competencia sin falseamiento y en
consonancia con los principios sobre los que descansa la proteccién de la propiedad intelectual, los
derechos de propiedad intelectual invalidos deben ser suprimidos. La propiedad intelectual invélida frena
la innovacion en vez de promoverla”, parrafo 112.
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No debe olvidarse que la LP ha configurado el requisito de actividad inventiva, de
conformidad con la legislacion europea y con la mayoria de Estados con una tradicion mas
extensa en materia de patentes, como presupuesto objetivo de patentabilidad. Sin embargo,
de su propia definicion se desprende el riesgo de adoptar una perspectiva de caracter
subjetivo®®. Y es que, conforme con el articulo 8 de la LP, “/s]e considera que una
invencion implica una actividad inventiva si aquella no deriva del estado de la técnica de
una manera evidente para un experto en la materia”. Parece, por tanto, como si en la
propia cadena de sucesos para la valoracion del requisito de actividad inventiva no pudiese
eludirse un eslabon imprescindible de caracter subjetivo que entrafia un juicio de valor que

. . . . 425
debe realizar aquel sujeto que se denomina en la LP como ‘experto en la materia’*.

Ante esta situacion se buscan métodos de analisis de la actividad inventiva que sean casi
universalmente aplicables para todo tipo de invenciones con el fin de evitar que el juicio de
actividad inventiva escape del control juridico y quede en manos de la opinién técnica mas
autorizada en la materia. La cuestion es siquiera ain mas delicada cuando quien conoce de
la validez de la patente por incumplimiento del requisito de actividad inventiva es un
tribunal, que puede no tener formacion sobre la materia, y al que se puede pretender poner
en la tesitura, por las asistencias letradas que tampoco ostentan dicha formacion, de tener
que escoger entre lo que puedan opinar las periciales que hayan sido aportadas por las

partes en el correspondiente procedimiento judicial.

Por todo lo expuesto, con el presente estudio lo que se pretende es entender y delimitar en

sus justos término el requisito de patentabilidad, desde una perspectiva juridica, de

** BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas”: “Aunque al fin y a la postre la
atribucion de actividad inventiva a una invencion es el resultado de un juicio de valor, con el componente
subjetivo que ello entrafia, el legislador se esfuerza por condicionar ese juicio a la concurrencia de
factores los mas objetivos posible; se persigue de este modo obtener un suficiente nivel de objetividad
para la apreciacion de la actividad inventiva en la invencién para la que se solicita la patente, con el
consiguiente refuerzo de la seguridad juridica”, p. 123, op. cit.

Cfr. SEGURA CAMARA, Pascual, “La actividad inventiva (I): Lo que es o no evidente para un experto
en la materia”, NPQ, Barcelona 1988, en la p. 6 de dicho estudio doctrinal el autor inicia el apartado
correspondiente refiriéndose a la actividad inventiva como “Subjetiva, si, pero no tanto” y sigue:
“Naturalmente, las opiniones sobre presencia o ausencia de actividad inventiva tienen un gran
componente subjetivo. Peritos igualmente competentes pueden opinar de forma contraria. Pero esto no
quiere decir, jni mucho menos!, que en cuestiones de actividad inventiva no haya nada prefijado. [...]
Vemos, pues que el requisito de actividad inventiva no es tan subjetivo como podria parecer”, p. 6-7.

* Kirsch Mfg. Co. v Gould Mersereau Co., 6 F.2d 793, 794 (2d Cir. 1925): “There comes a point when
the question must be resolved by a subjective opinion as to what seems easy step an what does not. We
must try to correct our standard by such objective references as we can, but in the end the judgment will
appear, and no doubt be, to a large extent personal, and in that sense arbitrary”.
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actividad inventiva. Lo que pretendemos no es tanto buscar un método estandar que sea
aplicable a toda clase de invenciones, lo que resulta harto imposible, sino desgranar, para
comprenderlo, el requisito de actividad inventiva, y de esta forma saber sobre qué debe
recaer el analisis y como debe realizarse. Es cierto que se han desarrollado determinadas
metodologias para el analisis del requisito de actividad inventiva y entre las mas aceptadas
se encuentra la ideada por la OEP llamada problem and solution approach o aproximacion
al problema y a la solucion, ahora bien, ni toda metodologia es aplicable a toda invencion
ni lo es, en todos los casos, de la misma forma. Cuando y como se debe aplicar una
metodologia dependera de cada invencion, es decir, del objeto que se pretenda proteger y
que se divulga en cada patente y de como se regula el requisito de actividad inventiva. Y es
que cualquier metodologia debera estar al servicio del requisito legal de patentabilidad y
no al revés. Cualquier método o prueba solo debe servir de ayuda para responder a la
cuestion legal y no a las parafrasis que se hayan podido dogmatizar en relacion con dicha

s 26
cuestion™.

En la medida en que los tres requisitos mencionados, entre ellos el de actividad inventiva,
se predican de la invencion, en el presente estudio seguiremos un orden cronoldgico que
pasard por determinar, antes que nada y si ello es posible, cuando nos hallamos ante una
invencion, término que no estd definido en la ley de forma positiva, sino a través de sus
requisitos positivos de patentabilidad, de sus exclusiones no limitativas y de los requisitos
que debe cumplir la patente. Posteriormente, analizaremos dos de los requisitos de
patentabilidad, el de novedad y el de aplicabilidad industrial, para poder identificar asi su
contenido y propoésito, lo que nos permitird distinguirlos debidamente del requisito de
actividad inventiva. Con todo ello nos situaremos ante una posicion que nos permitira
entrar a analizar el requisito de actividad inventiva, asi, empezaremos por determinar sus
origenes histdricos en el sistema de patentes, y posteriormente nos adentraremos en su

analisis juridico para valorar si una determinada invencién cumple con este requisito de

*® Actavis UK Limited v Novartis AG, [2010] EWCA Civ 82, (Feb.): “The statutory question is
beguilingly simple and is set out in the European Patent Convention, enacted by the Patents Act 1977.
The Convention says:

Art 52 Patentable Inventions

(1) European patents shall be granted for any inventions which are susceptible of industrial application,
which are new and which involve an inventive step.

Art 56 Inventive Step

An invention shall be considered as involving an inventive step if, having regard to the state of the art, it is
not obvious to a person skilled in the art.

So at bottom the question is simply whether the invention is obvious. Any paraphrase or other test is only an
aid to answering the statutory question”.
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patentabilidad, teniendo en cuenta los elementos que lo configuran y los distintos métodos
que han sido desarrollados por la jurisprudencia comparada asi como por la institucion
encargada de la concesion de patente europeas, la OEP ya que su metodologia ha tenido
una gran acogida por nuestros tribunales. Antes del tltimo Capitulo, que lo dedicaremos a
las conclusiones, analizaremos como los tribunales espafioles estan interpretando dicho
requisito de patentabilidad y nos detendremos brevemente en el caso particular de los
modelos de utilidad, pues, para este derecho de exclusiva, el legislador, ha querido bajar el
listobn en la configuracion del requisito de actividad inventiva mediante el uso de un
adverbio superlativo generador de inseguridades e incertidumbres que no ayuda a delimitar

sus contornos.

2.  PARTES DEL FASCICULO DE PATENTE

Los requisitos de patentabilidad, entre ellos el de actividad inventiva, se analizaran a partir
del contenido de dicho fasciculo o documento de patente. De ahi que sea necesario saber
qué partes comprendera dicho documento. No debe olvidarse que el titulo de la patente, o
fasciculo, es importante desde dos perspectivas: divulga la invencion a la sociedad para
que esta pueda utilizarla una vez expire su proteccion, permitiendo que por medio de su
conocimiento se pueda experimentar para llevar a cabo nuevos desarrollos y delimita, a su
vez, la propiedad sobre la que recae el ius prohibendi. De esta forma, por un lado, su titular
establece hasta donde alcanza su derecho, por tanto contra quiénes y respecto de qué
objetos puede invocar su derecho, y por otro lado, permite que los terceros puedan
desarrollar alternativas tecnoldgicas que no invadan el derecho de patente, es decir, el jus

prohibendi sobre el que se extiende la exclusiva.

El documento o fasciculo de patente se divide entre tres y cuatro partes: la portada, la

descripcion, las reivindicaciones y, opcionalmente, los dibujos o figuras.

En la portada se identifica la siguiente informacion: el 6rgano expedidor, como puede ser
la OEPM o la OEP; el nimero de publicacion; simbolos de clasificacion del International
Patent Classification, que vienen precedidos por las siglas /nt. Cl. de conformidad con el
Arreglo de Estrasburgo relativo a la Clasificacion Internacional de Patentes, de 24 de

marzo de 1971, hecho en Estrasburgo (Instrumento de ratificacion de 4 de noviembre de
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1974); el tipo de patente, si se trata de una patente europea y, por tanto, el texto vendra

527

identificado con los términos “Traduccion de patente europea™' o si se trata de una

“Patente nacional’™®; el namero de solicitud; la fecha de presentacion; el nimero de
publicacion de la solicitud; la fecha de publicacion de la solicitud; el titulo de la invencion;
el documento de prioridad™; la fecha de publicacion de la mencion en el BOPI de haberse
concedido la patente; la fecha de publicacion del fasciculo de la patente; el titular o

titulares; el inventor o inventores; y, en su caso, el agente encargado de la tramitacion ante

la oficina competente para la concesion o validacion del titulo.

En las siguientes paginas del titulo, después de la portada, nos encontramos con la
descripcion de la patente. Este orden no es universal ya que, por ejemplo, en los Estados
Unidos de América las reivindicaciones preceden la descripcion de la patente. La
descripcion estard redactada de la forma mas concisa y clara posible, sin repeticiones
inttiles, y en congruencia con las reivindicaciones (articulo 5 del Real Decreto 2245/1986,
de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley 11/1986,
de 20 de marzo, de patentes y la regla 42 del Implementing regulations to the Convention
on the Grant of European Patentes of 5 October 1973, adopted by decision of the

administrative council of European Patent Organisation of 7 December 2006™°).

La descripcion de la patente contendra la siguiente informacion: el titulo de la invencion;

*7 Las patentes europeas se conceden por la OEP con examen previo de sus requisitos de patentabilidad
y se validan en Espafia de acuerdo con el Real Decreto 2424/1986, de 10 de octubre, relativo a la
aplicacién del CPE, hecho en Munich el 5 de octubre de 1973. Segtn el art. 7 del referido Real Decreto
“Cuando la OEP conceda una patente europea que designe a Espafia, el tiular de la patente debera
proporciona a la OEPM una traduccion al espafiol del fasciculo, asi como en los supuestos en los que la
patente haya sido modificada durante el procedimiento de oposicién o limitada por la OEP. A falta de
traduccion, la patente no produciré efectos en Espafia”. Por tanto, el &mbito territorial de la validacion de
la patente europea se limita al territorio del Reino de Espaia.

¥ Las patentes nacionales se conceden por la OEPM. De acuerdo con el art. 4bis CUP, la proteccion
conferida por la patente solo alcanza al territorio del Estado en el que ha sido concedida, o validada en el
caso de una patente europea [SAPBCN (Sec. 15%), 15 febrero 2005, -JUR 2005/126065].

% Segtin el art. 4 CUP quien hubiere depositado una solicitud de patente de invencion en alguno de los
paises de la Union gozard de un derecho de prioridad durante doce meses para efectuar el depdsito en los
otros paises de la Unién (art. 87 CPE). Si bien la prioridad no confiere ningun derecho para invocar el
titulo frente a terceros ya que la patente, una vez concedida, confiere un derecho de exclusiva de veinte
afios a contar desde su fecha de solicitud, la fecha de prioridad serd considerada como la fecha de
presentacion de la solicitud de patente para determinar el estado de la técnica a los efectos de analizar el
cumplimiento de los requisitos de novedad y de actividad inventiva (vid. infra. Cap. 4, Apdo. 4).

3% Existe una publicacién en el BOE (n° 136, 5 junio 2009, Sec. I, p. 47566) del Reglamento de
Ejecucion del CPE, en la redaccion adoptada por el Consejo de Administracion en su Decision 12 de
diciembre de 2002 del Consejo Administrativo de la Organizacién Europea de Patentes. Sin embargo, la
ultima version es de fecha 7 de diciembre de 2006 y no consta publicada en el BOE. Es por ello, que
hemos citado la version en inglés al ser la mas actual.
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la indicacién del sector de la técnica al que se refiera la invencion; la indicacion del estado
de la técnica anterior a la fecha de prioridad que sea conocido por el solicitante y que
pueda ser util para la comprension de la invencion y para la elaboracion del informe sobre
el estado de la técnica, citando, en la medida de lo posible, los documentos que sirvan para
reflejar ese estado de la técnica anterior; una explicacion de la invencidn, tal y como se
caracteriza en las reivindicaciones, que permita la comprension del problema técnico
planteado asi como su solucién, indicandose, en su caso, las ventajas de la invencion en
relacion con el estado de la técnica anterior; una breve descripcion del contenido de los
dibujos, si los hubiera; una exposicion detallada de, al menos, un modo de realizacion de la
invencion, que podra ilustrarse con ejemplos y referencias, en su caso, a los dibujos si los
hubiera; la indicaciéon de la manera en que la invencidon es susceptible de aplicacion
industrial, a no ser que ello resulte de una manera evidente de la descripcion o de la

naturaleza de la invencion.

En la descripcion se incluira a su vez un resumen de la invencion que tendrd una extension
maxima de ciento cincuenta palabras, debera indicar el titulo de la invencién y contener
una exposicion concisa del contenido de la descripcion, reivindicaciones y, en su caso,
dibujo o dibujos mds caracteristicos que deberan situarse separadamente del texto del
resumen. Asimismo, de tratarse de una invencion en el campo de la quimica, en el resumen
de la invencion se suele indicar la formula quimica que caracterice mejor la invencion. El
resumen debera permitir una facil compresion del problema técnico planteado, la solucion
aportada y el uso o usos principales de la invencion (articulo 10 RD 2245/1986 y regla 47
de la Implementing regulations to the EPC).

A continuacion de la descripcion el fasciculo de la patente contiene las reivindicaciones
correlativamente numeradas. Las reivindicaciones, por lo general’', contendran un
preambulo, indicando la designacién del objeto de la invencion y las caracteristicas
técnicas necesarias para la definicion de los elementos reivindicados pero que, combinadas
entre ellas, forman parte del estado de la técnica, y una parte caracterizadora en la que se
incluirdn las caracteristicas técnicas que en combinacion con las anteriores constituyen el

objeto de proteccion.

' Vid. infra. Cap. 2, Apdo. 5.
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La patente puede tener reivindicaciones independientes o principales y una o varias
reivindicaciones dependientes, que hardn referencia a las reivindicaciones de la que
dependan y precisaran las caracteristicas adicionales que se pretendan proteger con ellas
(articulo 7 RD 2245/1986 y regla 43 de la Implementing regulations to the EPC). Una
misma patente puede tener varias reivindicaciones independientes, siempre que respondan
al principio de unidad de invencioén de acuerdo con el articulo 24 de la LP y, por tanto,
cada una de esas reivindicaciones independientes podra tener a su vez reivindicaciones
dependientes. Por ejemplo, y de acuerdo con el articulo 8 del RD 2245/1986, ello se puede
concretar en una reivindicacion independiente para un producto, una reivindicacion
independiente para un procedimiento concebido especialmente para la fabricacion de ese
producto, una reivindicacién independiente para una utilizacion de ese producto, una
reivindicacion independiente para un producto concebido para la obtencion del producto
anterior y una reivindicacion independiente sobre un procedimiento de fabricacion este

segundo producto’”.

De acuerdo con el articulo 69 del CPE, cuyo correlativo en la ley espafiola es el articulo 60
de la LP*, el alcance de la proteccion que otorga la patente estara determinado por las
reivindicaciones. No obstante, la descripcion y los dibujos servirdn para interpretar las

reivindicaciones.

Cada reivindicacion conforma una invencion distinta. Por tanto, los requisitos de validez
de la patente deben predicarse de cada una de las reivindicaciones. A su vez, en
consecuencia, la nulidad de una de las reivindicaciones no determina, automaticamente, la

nulidad de las restantes.

Por ultimo, a continuacion de las reivindicaciones, y opcionalmente seguin la invencion de
que se trate, la patente podra contener los dibujos o figuras a los que podra hacer
referencia, para una mejor comprension, tanto el texto de las reivindicaciones como la
descripcion. En cuanto a los requisitos que deben cumplir los dibujos nos remitimos al
contenido del articulo 9 RD 2245/1986 y a la regla 46 de la Implementing regulations to
the EPC.

> Ibid.
3 Cfy-. art. 68 de la nueva LP.
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3.  MARCO LEGISLATIVO

Consideramos importante también hacer un repaso previamente del marco legislativo
basico al que nos iremos refiriendo a lo largo de este trabajo y que, en parte, ya hemos ido

citando.

En Espafa conviven dos tipos de patentes, las patentes europeas y las patentes nacionales o
espafiolas. Las primeras estan sometidas al CPE y su concesion es competencia de la OEP
y las segundas a la LP y su concesion es competencia de la OEPM. Las Cortes Generales
aprobaron el 24 de julio de 2015 una nueva LP, la cual entrard en vigor el 1 de abril de
2017 de acuerdo con su Disposicion final novena®. En relacion con los temas que se tratan
en el presente trabajo la nueva LP no ha introducido cambios sustanciales, por lo que nos
iremos refiriendo a ella cuando sea necesario y, en cualquier caso, se identificaran tanto los

preceptos de la antigua como de la nueva LP cuando se haga referencia a ellos.

El 5 de octubre de 1973 se promulg6 el Convenio sobre Concesion de Patentes Europeas
(CPE)™. El articulo 52 establece que las patentes europeas se concederan para cualquier
invencion en todos los dambitos tecnologicos, a condicion de que sea nueva, que suponga
una actividad inventiva y que sea susceptible de aplicacion industrial. El articulo 56 del
CPE regula el requisito de actividad inventiva y dispone que se considera que una
invencion entrafia una actividad inventiva si aquella no resulta del estado de la técnica de
una manera evidente para un experto en la materia. De conformidad con el articulo 54.2
del CPE el estado de la técnica estd constituido por todo lo que, antes de la fecha de
depdsito de la solicitud de patente europea, se haya hecho accesible al publico por una
descripcion escrita u oral, una utilizaciéon o por cualquier otro medio. Por su parte el
articulo 138 del mismo cuerpo legal establece que la patente europea podra ser declarada
nula, con efectos para un Estado contratante cuando su objeto no sea patentable con

arreglo al articulo 56 del CPE.

Segtin el articulo 64 del CPE la patente europea confiere a su titular, a partir del dia de la
publicacion de la nota de concesion y en cada uno de los Estados contratantes para los que

haya sido concedida, los mismos derechos que le conferiria una patente nacional concedida

3 Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes (BOE n° 117, 25 julio 2015).
33 Instrumento de adhesion 10 de Julio de 1986, (BOE 30-9-1986, nim. 234).
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en ese Estado. El precepto realiza una remision directa a la normativa nacional en todo lo

no regulado por el CPE.

El Reino de Espana hizo uso de la facultad prevista en el articulo 65.1 del CPE, segun la
cual, cuando la patente europea concedida, mantenida en forma modificada o limitada por
la Oficina Europea de Patentes, no esté redactada en una de sus lenguas oficiales, cualquier
Estado contratante podra disponer que el titular de la patente facilite al Servicio Central de
la Propiedad Industrial una traduccion de la patente, tal como se haya concedido,
modificado o limitado, en una de sus lenguas oficiales, a su eleccion, o bien, cuando dicho
Estado haya impuesto la utilizacion de una lengua oficial determinada, en este ultima
lengua. La traduccion debera presentarse dentro de un plazo de tres meses a partir de la
fecha de publicacion en el Boletin Europeo de Patentes de la nota de concesion de la
patente europea o de su mantenimiento en forma modificada, o de su limitacion, a menos
que el Estado de que se trate establezca un plazo mas largo. En este sentido, el articulo 7
del RD 2424/1986, de 10 de octubre, relativo a la aplicacion del CPE determina que
cuando la OEP conceda una patente europea que designe a Espaia, el titular de la patente
debera proporcionar a la OEPM una traduccion al espafiol del fasciculo, asi como en los
supuestos en los que la patente haya sido modificada durante el procedimiento de
oposicion o limitada por la OEP. A falta de traduccion, continua el referido precepto, la
patente no producira efectos en Espafia. Por su parte, el articulo 1 del RD 2424/1986
dispone que seran aplicables las disposiciones de la LP en todo lo que no se opongan al

CPE.

La validez de la patente europea podra impugnarse bien ante la jurisdiccion ordinaria, con
efectos solo para el Estado contratante espafiol (articulos 138.1 del CPE y 123 de la LP*®),
o bien ante la propia OEP. Asi, de acuerdo con el articulo 99 del CPE en el plazo de nueve
meses a contar desde la publicacion de la nota de la concesion de la patente europea en el
Boletin Europeo de Patentes, cualquier persona podra oponerse a su concesion ante la
Oficina Europea de Patentes, de conformidad con el Reglamento de Ejecucion. El
procedimiento de oposicion interpuesto ante la OEP contra la concesion de una la patente
europea se conoce por la Division de Oposicion de la OEP. Las decisiones de la Division

de Oposicion pueden ser objeto de recurso ante la Camara de Recursos de la OEP con

% Cf. art. 116 de la nueva LP.

36



efecto suspensivo en el plazo de dos meses a contar desde la notificacion de la decision
(articulos 106 y 108 CPE). Como consecuencia del procedimiento de oposicion y de
recurso, la patente europea quedara confirmada, revocada o limitada, es decir, modificada.
La eventual modificacion de la patente europea o su revocacion no tendran efectos en
Espaia hasta que no se publique su traduccion a la lengua castellana en el BOPI (articulo 9
del RD 2424/1986). Ademas, como se ha dicho, la patente europea puede impugnarse ante
los tribunales espafioles desde su concesion con independencia de que se haya iniciado un

procedimiento de oposicion de la patente ante la OEP.

Debe tenerse en cuenta que el CPE no crea un solo titulo de patente, sino lo que viene a
denominarse como haz de patentes o, en inglés, bundle of patents. Es decir, no hay un solo
titulo, sino un titulo para cada uno de los Estados designados por el solicitante en el que se
valide la patente (articulos 2.2 y 64 del CPE). Eso supone divergencias tales como que los
derechos conferidos por la patente dependan de las legislaciones nacionales de los Estados
miembros, que, en determinados casos, el texto de la patente europea pueda ser distinto
segun el Estado contratante en el que se haya validado la patente (articulo 118 del CPE),
que el solicitante pueda escoger los Estados en que mas le pueda interesar comercialmente
tener una exclusiva sobre la tecnologia patentada, que la infraccién de la patente solo
pueda decretarse respecto del territorio en el que haya sido validada y que su nulidad
(articulo 64 del CPE), declarada por un tribunal nacional, solo lo sea respecto de la
validacion de la patente europea en aquel pais, pero no respecto del resto de paises en los
que haya sido validada, en cuyo caso, debera iniciarse otro procedimiento de nulidad ante
el tribunal nacional correspondiente (articulo 138 del CPE), a no ser que la patente, dentro
de los plazos conferidos al respecto sea revocada por la OEP en oposicidn, en cuyo caso,

dicha revocacion afectard a todos los Estados en los que haya sido validada la patente.

Para las patentes nacionales o espafiolas resulta de aplicacion la LP. Los correlativos de los
articulos 52, 54, 56 y 138 del CPE los encontramos en los articulos 4, 6, 8 y 112 de la
LP?. Tanto la patente nacional como la patente europea, por remisién de los articulos 64
del CPE y 1 del RD 2424/1986, pueden ser impugnadas antes los organos de la
jurisdiccion ordinaria de conformidad con los preceptos de la LP. Todos aquellos que se

consideren perjudicados, asi como la Administracién Publica (articulo 113.1 de la LP*®)

37 Cfr. art. 102 de la nueva LP en relacioén con el art. 112 LP.
¥ Cfi. art. 103.1 de la nueva LP.
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podran instar una accion de nulidad contra la patente europea y espafiola. La accion de
nulidad podra ejercitarse durante toda la vida legal de la patente y durante los cinco afios
siguientes a su caducidad (articulo 113.2 de la LP*). La declaracion de nulidad implica
que la patente no fue nunca valida, considerandose asi que nunca ha producido efecto
alguno (articulo 114.1 de la LP*). El conocimiento de todos los litigios que se susciten en
relacion con la validez del titulo de patente corresponde a los 6rganos de la jurisdiccion
ordinaria. En el ambito civil-mercantil corresponde conocer de la accion de nulidad a los
Juzgados de lo Mercantil, de conformidad con el articulo 45 de la LEC y el articulo 86 ter,
apartado 2, de la LOPJ, tal como qued6 redactado tras la reforma operada por la Ley

Organica 8/2003, de 9 de julio, para la Reforma Concursal.

El procedimiento administrativo para la concesion de una patente espafiola viene regulado
en los articulo 21 a 48 de la LP y 14 a 36 del RD 2245/1986. En el régimen de la antigua
LP, a diferencia del procedimiento de concesion de la patente europea ante la OEP, donde
la tramitacion se realiza con examen previo de los requisitos de patentabilidad de la
solicitud, en el caso de la patente espafiola la tramitacion con examen previo es opcional,
siempre que asi lo pida el solicitante, siendo el régimen general sin examen previo
(articulo 39 y siguientes de la LP). Asi, en el procedimiento de concesion general se
analizan todos los requisitos de patentabilidad excepto el de la suficiencia de la
descripcion, el de novedad y el de actividad inventiva. Para que la OEPM analice dichos
requisitos con anterioridad a la concesion del derecho de exclusiva serd preciso que asi se
pida por el solicitante en el plazo previsto en el articulo 39.2 de la LP. Contra la concesion
de la patente, cualquier interesado podra interponer un recurso contencioso administrativo
de acuerdo con la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y dentro
del plazo de dos meses establecido al efecto. De acuerdo con el articulo 47.3 de la LP la
eventual falta de novedad o de actividad inventiva de la patente no podra ser objeto de
dicho recurso cuando se haya tramitado por el procedimiento de concesioén sin examen

previo.

La tramitacion de la patente con examen previo del estado de la técnica es una de las
cuestiones fundamentales que ha motivado la reforma de la LP. De esta forma la nueva LP

prevé un régimen nuevo en el que todas las patentes se tratamitaran con examen previo de

% Cfy. art. 103.2 de la nueva LP.
0 Cf. art. 104.1 de la nueva LP.
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sus requisitos de patentabilidad (articulos 32 a 42 de la nueva LP). Este régimen también
prevé la posibilidad de formular, ante la OEPM, oposicion a la concesion de una patente
(articulo 43 de la nueva LP) y recurso frente a la resolucion de dicha oposicion. La nueva
LP establece que en via contencioso-administrativa no podra impugnarse la validez de la
patente de acuerdo con las causas previstas en el articulo 102, entre las cuales, se
encuentran el cumplimiento de sus requisitos de patentabilidad, como es el de actividad
inventiva. Dichas causas de nulidad solo se podran hacer valer ante los tribunales de la

jurisdiccion ordinaria.

No debe olvidarse tampoco que la LP tiene un Reglamento de ejecucion aprobado
mediante RD 2245/1986, de 10 de octubre en el que se regulan cuestiones que pueden
tener relevancia en el analisis del requisito de actividad inventiva, como son la relativa a la
necesidad de que la descripcion de la patente describa el problema técnico que soluciona la
invencion®'. Y es que, como explicaremos, una manera de abordar el juicio de la obviedad,
es decir, de la actividad inventiva, viene referida precisamente a conocer si el experto en la
materia habria realizado la invencidon en la fecha de su solicitud con la esperanza de
solucionar el problema técnico objetivo. También, de la misma manera, puede ser
relevante no olvidar la existencia del Implementing Regulations to the EPC**. A fecha de

hoy atin no se ha desarrollado el Reglamento de ejecucion de la nueva LP.

Con el proposito de crear una patente comunitaria Unica que se rigiese por la misma
normativa en todos los paises contratantes, el 15 de diciembre de 1975 se adoptd el
Convenio de Luxemburgo sobre la Patente Comunitaria (CPC)*. A pesar de que el CPC
nunca entrara en vigor, la casi totalidad de las legislaciones sobre patentes han venido a
adaptarse a su contenido. Es por ello que su analisis puede ser de utilidad para interpretar
el articulado de la LP. Asi, no debe olvidarse que en el propio Predmbulo de la LP se
establece como uno de los factores relevantes para la promulgacion de la LP la existencia
de un derecho europeo que precisamente viene conformado por el CPE y por el CPC,
“derecho que ha sido recogido en la casi totalidad de las legislaciones de patentes
europeas y que nuestro pais no puede desconocer en atencion, no solo a la creciente

internacionalizacion de las patentes, sino a las exigencias de la armonizacion de las

"' Vid. supra. Apdo. 2.
2 Vid. supra. ref. 30.
* Modificado en Luxemburgo el 15 de diciembre de 1989.
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legislaciones nacionales que impone la adhesion a la Comunidad Economica Europea”.
Ahora bien, en lo que se refiere a los requisitos de validez de la patente el CPC se remite a

los articulos 53 a 57 del CPE (vid. articulo 56 CPC).

Algunos Estados, junto con algunos /lobbies y corporaciones multinacionales han
persistido en su voluntad de crear un unico titulo para todos los Estados de la UE. Para
algunos sectores el sistema del CPE es visto como un sistema anticuado y no competitivo,
en el que, la patente europea si se quiere validar en varios paises debe traducirse a varias
lenguas, lo que supone un aumento de costes a los que se les deben afadir las tasas de
validacion en cada uno de los organismos nacionales encargados de la tramitacion,
concesion y publicidad de los derechos de patente, ademas del hecho que la infracciéon y
nulidad de la patente debe tramitarse ante cada uno de los Estados en los que haya sido
validada la patente, lo que supone un coste econdémico elevado, pudiendo ocurrir que al
final la decisiones que se tomen pueden ser distintas e incluso contradictorias dependiendo

de cada tribunal nacional.

Ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo undnime al respecto de esta cuestion se hizo
uso del mecanismo de la cooperacion reforzada previsto en los articulos 20 del TUE y 136
del TFUE, lo que se concretd con la Decision de 10 de marzo de 2011 (2011/167/UE) por
la que se autoriz6 una cooperacion reforzada en el &mbito de la creacion de una proteccion
unitaria mediante patente. Dicho mecanismo llevé a la promulgacion de los Reglamentos
(UE) n°® 1257/2012, del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2012,
por el que se establece una cooperacion reforzada en el ambito de la creacion de una
proteccion unitaria mediante patente y n° 1260/2012, del Consejo, de 17 de diciembre de
2012, en lo que atafie a las disposiciones sobre su traduccion. De esta forma se ha venido a
crear lo que se denomina la patente europea con efecto unitario. Las cuestiones sustantivas
en materia de patentes, como son la validez o los derechos conferidos por la patente, sin
embargo, no se regulan en los mencionados Reglamentos, sino que son objeto de tratados
internacionales y, por tanto, no constituyen derecho de la UE. Estas cuestiones de ambito
sustantivo se han trasladado al Acuerdo del Tribunal de Patente Unitaria (UPC), de 19 de
febrero de 2013, pendiente de ratificacion y cuya entrada en vigor se hace depender la
entrada en vigor de los anteriores Reglamentos. En cuanto a las cuestiones relativas a la
validez de la patente europea con efecto unitario, el UPC se remite al CPE, por lo que el

requisito de actividad inventiva seguira estando regulado por el articulo 56 del CPE. Esta
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patente europea estara redactada en inglés, aleman o francés y ya no estard sometida a los
tribunales de los Estados miembros, sino que el paquete normativo prevé la creacion de un
tribunal al margen de los tribunales nacionales y de la propia UE, cuyo control escapara
también al del TJUE que no conocera de las cuestiones sustantivas del derecho de patente
que no se hallen reguladas en el derecho de la UE, pero que, en cambio, si que lo estén en
un acuerdo internacional, como el UPC o el CPE. Por ahora Espafia no esta dentro de la
cooperacion reforzada ni ha firmado el UPC y, ademads, procedid a impugnar los
Reglamentos comunitarios ante el TJUE viendo desestimadas sus pretensiones mediante

Sentencias de fecha 5 de mayo de 2015 (c-146/13 y c-147/13).

Otro instrumento legislativo a destacar en el marco del presente estudio, ratificado por el
Reino de Espafa, es el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS en sus siglas en inglés)
adoptado en Marrakech el 15 de abril de 1994 (Anexo 1 C del Acuerdo por el se establece
la OMC)*. En el articulo 27 del citado acuerdo ADPIC, titulado “Materia patentable”, se
dispone que las patentes podran obtenerse por todas las invenciones, sean de producto o de
procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre que, sean nuevas, entraiien

una actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacion industrial.

También en el &mbito internacional cabe mencionar los Tratados PCT y CUP. El Tratado
de Cooperacion en materia de patentes (PCT), hecho en Washington el 19 de junio de
1970%, considera en su articulo 33.3 que una invencion reivindicada implica una actividad
inventiva si, teniendo en cuenta el estado de la técnica, no es evidente para un experto en la
materia en la fecha pertinente, que de acuerdo con el Reglamento del Tratado de

Cooperacion en Materia de patentes, es la fecha de presentacion de la solicitud

“ BOE n° 20, supl. 24 enero 1995; rect. BOE n° 33, 8 febrero 1995 (RCL 1995, 192).

El ADPIC se enmarca en la octava ronda de negociaciones o Ronda de Uruguay (1986-1994) entablada
en el ambito del GATT (antiguo acuerdo general sobre aranceles aduaneros y comercio) que comportd
importantes innovaciones (i) la creacion de la OMC y (ii) la entrada de nuevas materias en un dmbito que
tradicionalmente estaba limitado a aspectos aduaneros y arancelarios respecto de la libre circulacion de
mercancias. En los Estados Unidos se cred en marzo de 1986 la coalicion denominada Intellectual
Property Comite de doce grandes multinacionales norteamericanas para introducir esta materia en el
orden del dia a tratar en la Ronda de Uruguay. En septiembre de 1986 unieron sus esfuerzos con
asociaciones empresariales de Europa Union of Industrial and Employer’s Confederations of Europe y
Japon Federacion Japonesa de Organizaciones Econdmicas, que elaboraron un informe resaltando los
inconvenientes de la situacion en la que se encontraban y las ventajas de una proteccion uniforme y
eficaz. El comité estaba formado por: Bristol Myers, DuPont, General Electric, Hewlett Packart, IBM,
Johnson and Johnson, Merck, Monsanto, Pfizer, Rockwell y Time-Warner.

** Enmendado el 28 de septiembre de 1979 y modificado el 3 de febrero de 1984 y el 3 de octubre de
2001.
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internacional de la patente (vid. Regla 33 del Reglamento). Por su parte, el Convenio de
Paris para la proteccion de la propiedad industrial de 20 de marzo de 1883*° se refiere en
su articulo 4 al derecho de prioridad, es decir, al derecho del solicitante de una patente de
invencion depositada en un Estado de la Union a efectuar en determinados plazos el
mismo depoésito nacional en otros Estados de la Unidn, beneficidndose asi de la fecha de
prioridad del primer depdsito, en cuanto serd considerada como fecha para analizar el
estado de la técnica a efectos del cumplimiento, entre otros, del requisito de actividad

inventiva (vid. articulo 89 CPE).

4. MARCO INSTITUCIONAL: LA OEPM Y LA OEP (EPO) Y SU DOCTRINA
COMO ORGANOS ENCARGADOS DE LA CONCESION DE DERECHOS
DE PATENTE EN ESPANA

Como hemos dicho al inicio del presente Apartado, la OEP es el 6rgano competente para
la concesion de las patentes europeas. La creacion de la OEP dimana del CPE y se
enmarca en el seno de la Organizacion Europea de Patentes, que de acuerdo con el articulo
4 del CPE se denomina la Organizacién y esta dotada de autonomia administrativa y
financiera. De acuerdo con el mismo precepto, los 6érganos de la Organizacion son la OEP
y el Consejo de Administracion. La mision de la Organizacion es la de conceder patentes
por medio de la OEP y bajo el control del Consejo de Administracion. El articulo 4 bis del
CPE establece como unico mecanismo de control a la Organizacidon una reuniéon que se
celebrard cada cinco afios en forma de una conferencia de ministros de los Estados
contratantes con el fin de examinar las cuestiones relativas a la Organizacion y al sistema

de patentes.

De acuerdo con el articulo 37 y siguientes del CPE, la Organizacion Europea de Patentes
se financiard, basicamente, mediante los recursos propios derivados de los ingresos
procedentes de tasas y otras fuentes, asi como de las reservas de la Organizacion, mediante
los pagos de los Estados Contratantes en concepto de tasas percibidas en esos Estados por

el mantenimiento en vigor de las patentes europeas. Por tanto, la OEP, como organismo

% Revisado en Bruselas el 14 de diciembre de 1900, Washington el 2 de junio de 1911, en la Haya el 6
de noviembre de 1925, en Londres el 2 de junio de 1934, en Lisboa el 31 de octubre de 1958 y en
Estocolmo el 14 de julio de 1967 y modificado el 28 de septiembre de 1979 (Instrumento de Ratificacion
de 13 de diciembre de 1971, BOE n° 28, de 1 de febrero de 1974 [RCL 1974, 2541]).
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intergubernamental no dependiente de los Estados miembros, se autofinancia a través,
basicamente, de la tramitacion, concesion y mantenimiento de derechos de patente. Esta
independencia de la OEP no se produce en cambio en otras oficinas encargadas de la
concesion y mantenimiento de los derechos de patente como la OEPM o las oficinas de los
Estados miembros de la UE o la United States Patent and Trademark Office (USPTO), que
depende del Gobierno, en concreto, del Departamento de Comercio del Gobierno de los

Estados Unidos o la Oficina Japonesa de Patentes (JPO #¥#F/T Tokkyocho), que depende

del Ministerio de Economia, Comercio e Industria.

La Organizacion tiene personalidad juridica y en cada uno de los Estados contratantes
poseera la mas amplia capacidad juridica reconocida a las personas juridicas por la
legislacion nacional del Estado (articulo 5 del CPE). Tanto la sede de la Organizacion
como la de la OEP estan situadas en Munich. Sin embargo, esta segunda tiene una
delegacion en la Haya (articulo 6 del CPE). De acuerdo con el articulo 8 del CPE los
miembros del Consejo de Administracion y todos los empleados de la Organizacion
gozaran en cada uno de los Estados miembros de los privilegios e inmunidades necesarios
para el desempefio de sus funciones. Dichos derechos vienen regulados en el Protocolo
sobre Privilegios e Inmunidades de la Organizacion Europea de Patentes de 5 de octubre
de 1975%". Entre los privilegios e inmunidades de la Organizacion y de sus empleados cabe
destacar los siguientes, de acuerdo con el referido Protocolo: las autoridades de los Estados
donde tenga sus locales la Organizacion no podran entrar en estos sin el consentimiento del
Presidente de la OEP; los archivos y cualquier documento que pertenezca a la
Organizacion son inviolables; en el ambito de sus actividades oficiales la Organizacion
gozard de inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion; los representantes de los Estados
contratantes, sus suplentes, sus asesores o expertos gozaran, con ocasion de las reuniones
del Consejo de Administracion o cualquier Organo instituido por ¢, asi como durante sus
viajes con destino al lugar de la reunion de la inmunidad de arresto y detencion, asi como
de embargo de su equipaje personal, salvo en caso de delito flagrante, de inmunidad de
jurisdiccion incluso después del término de su mision por lo que se refiere a los actos que
realicen en el desempefio de sus funciones oficiales e inviolabilidad para todos sus papeles
y documentos oficiales; el Presidente de la OEP gozara de los privilegios e inmunidades

reconocidos a los Agentes diplomaticos en virtud de la Convencién de Viena sobre

*"BOE n° 230, de 24 de septiembre 1988 (RCL 1988, 1948).
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Relaciones Diplomaticas, del 18 de abril de 1961; los funcionarios de la OEP gozaran de
similares privilegios a los de los representantes de los Estados, asi como los expertos que
ejerzan funciones por cuenta de la Organizacion; el Presidente de la OEP tendrd el deber
de levantar la inmunidad cuando estime que esta impide la accion normal de la justicia y
que se puede renunciar a ella sin perjudicar los intereses de la Organizacion; un Estado
contratante también tiene el deber de levantar la inmunidad en relacion con los
representantes de los Estados, en los casos en que, a su juicio, dicha inmunidad obstaculice
la accion de la justicia y en los casos en que pueda levantarse sin que se comprometan los
fines para los que se haya otorgado. Sin embargo, ningun Estado esta obligado, respecto de
sus propios nacionales o de personas que, al entrar en funciones en la Organizacion, tengan
su residencia permanente en ese Estado a conceder las inmunidades a las que se refiere el
articulo 22 del Protocolo. Las cuestiones que se susciten en relacion con los privilegios o
inmunidades a las que se refiere el Protocolo seran resueltas por un tribunal de arbitraje

internacional de acuerdo con los articulos 23 y 24 del Protocolo.

La OEP esta dirigida por su Presidente, que nombra el Consejo de Administracion. Los
vicepresidentes los nombra también el Consejo de Administracion una vez oido al
Presidente. Los miembros de las Camaras de Recursos y de la Alta Camara de Recursos,
que son los encargados de conocer y resolver las apelaciones que se plantean contra las
decisiones dictadas en los procedimientos de oposicion a una patente concedida por la
OEP, seran nombrados por el Consejo de Administracion a propuesta del Presidente de la

OEP.

La OEP esta constituida por una Seccion de Deposito, Divisiones de Busqueda, Divisiones
de Examen, Divisiones de Oposicion, una Divisiones Juridica, las Camaras de Recursos y
una Alta Camara de Recursos (articulos 15 a 25 del CPE). La Seccién de Depdsito es
competente para examinar las solicitudes de patente europea cuando se depositen y en lo
que respecta a los requisitos de forma; las Divisiones de Bisqueda son competentes para
emitir los informes de busqueda europea en relacion con el estado de la técnica que pueda
afectar a la concesion de la patente; las Divisiones de Examen son competentes para
examinar las solicitudes de patente europea y se componen de tres examinadores técnicos,
aunque se podrd completar con un examinador jurista si se considera que la naturaleza de
la decision asi lo exige; las Divisiones de Oposicion son competentes para examinar las

oposiciones a la concesion de las patentes europeas por las Divisiones de Examen y se
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componen de tres examinadores técnicos, de los que dos, al menos, no deberd haber
participado en el procedimiento de concesion de la patente y a su vez, si se considera que
la naturaleza de la decision asi lo exige se podra completar con un examinador jurista; la
Division Jurista es competente para adoptar cualquier decision relativa, por una parte, a las
anotaciones en el Registro Europeo de Patentes y, por otra, a las inscripciones o
anulaciones en la lista de los agentes autorizados; las Camaras de Recursos son
competentes para conocer de los recursos interpuestos contra, entre otros, las decisiones de
las Divisiones de Oposicion y se compondra de dos miembros técnicos y un miembro
jurista cuando la decisién haya sido adoptada por una Division de Oposicidn compuesta
por tres miembros y en el caso de haber sido compuesta, la Division de Oposicion, por
cuatro miembros o cuando la naturaleza del recurso asi lo exija, la Camara se compondra
de tres miembros técnicos y dos miembros juristas; la Alta Camara de Recursos es
competente para pronunciarse en cuestiones de derecho que le sean sometidas por la
Céamara de Recursos, dictaminar sobre las cuestiones de derecho que les sean sometidas
por el Presidente de la OEP de acuerdo con el articulo 22 del CPE (en estos dos casos se
compondra por cinco miembros, tres juristas y dos técnicos) y pronunciarse sobre las
peticiones de revision de las decisiones de las Cémaras de Recursos conforme a lo
dispuesto en el articulo 112 bis del CPE (en este caso se compondra de tres o cinco

miembros de acuerdo con el Reglamento de Ejecucion del CPE).

De conformidad con los articulos 23 y 24 del CPE y para garantizar la independencia de la
Alta Camara de Recursos y de las Camaras de Recursos sus miembros se nombran por un
determinado periodo de tiempo y ademds pueden ser objeto de recusacion de acuerdo con
las razones indicadas en el referido articulo 24 y cualquier otra que aporte sospechas de su

parcialidad.

Por su parte OEPM es el organismo competente para la tramitacién, concesion y
mantenimiento de las patentes espafolas y para el mantenimiento, como hemos visto, de
las validaciones espafolas de las patentes europeas de conformidad con el RD 2424/1986.
El RD 2573/1977, de 17 de junio, aprobo el Reglamento Organico del Registro de la
Propiedad Industrial, en cumplimiento de lo previsto en la disposicion final primera de la
Ley 17/1975, de 2 de mayo, por la que se configurd el referido Registro como organismo
autonomo. Dichos cuerpos legislativos establecieron que la estructura del Registro estaria

constituida por el Consejo de Direccion, el Director del organismo, la Secretaria General y
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los Departamentos. Con posterioridad, la Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria,
sustituyd la denominacién del Registro por la actual OEPM. En la actualidad el
funcionamiento de la OEPM viene regulado en el RD 1270/1997, de 24 de julio, por el que
se regula la OEPM™.

De conformidad con el RD 1270/1997, la OEPM es un organismo auténomo, adscrito al
Ministerio de Industria y Energia, con personalidad juridica propia y capacidad de obrar
para el cumplimiento de sus fines y se rige por la Leyes 17/1975 y 21/1992. Para la
consecucion de sus fines tiene atribuida, entre otras, las actuaciones administrativas
encaminadas al reconocimiento y mantenimiento de la proteccion registral de las diversas
manifestaciones de la propiedad industrial, en concreto, y en lo que afecta al presente
estudio, de las invenciones, comprendiendo la tramitacion y resolucion de expedientes, las
anotaciones para constancia y la conservacion y publicidad de la documentacion. Uno de
los departamentos de la OEPM es el Departamento de Patentes e Informacion
Tecnologica, que tiene a su cargo las actuaciones administrativas encaminadas al
reconocimiento y mantenimiento de la proteccion registral, entre otros, de las patentes

invencion.

Los medios econdmicos de los que dispone la OEPM de acuerdo con el articulo 11 del
Real Decreto 1270/1997 son los siguientes: los créditos que anualmente se consignen a su
favor en los Presupuestos Generales del Estado; los bienes y derechos que constituyan su
patrimonio propio y los productos, rentas o dividendos que puedan derivarse de €l; los
ingresos provenientes de las tasas que le corresponda percibir, asi como las prestaciones
patrimoniales y precios publicos que ingrese por la venta de bienes y prestacion de sus
servicios; los ingresos procedentes de la OMPI, de la OEP y de la OAMI, en virtud de los
Convenios internacionales suscritos, asi como cualquier otros que pudiese derivar de otros
acuerdos suscritos por el Estado espafol; subvenciones y donaciones; y cualesquiera otros

recursos economicos que les puedan ser atribuidos.

Tanto la OEP como la OEPM publican su doctrina en directrices de actuacion dirigidas a
sus examinadores y, a su vez, la OEP publica un recopilatorio comentado con las

decisiones que se toman en los procedimientos de oposicion contra la concesion de

* BOE n° 208, de 30 de agosto (RCL 1997, 2158).
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derechos de patente.

Asi, la OEP elabora un documento titulado Guidelines for Examination in the European
Patent Office, Published by the European Patent Office”. Se trata de las Directrices de
Examen que sigue la OEP en los expedientes de tramitacion para la concesion de patentes
europeas. Dicho documento deriva de la aplicacion del articulo 10.2, a) del CPE que
faculta al Presidente de la OEP para la adopcion de instrucciones administrativas internas y
la publicacién de normas para el publico. En definitiva, se trata de un documento que
recoge la interpretacion que hace la OEP del CPE y que, si bien siguen las Divisiones de
Examen en la tramitacion, concesion y oposicion a la concesion de patentes de invencion
europeas, no son vinculantes, ni siquiera para las Camaras de Recursos de la propia OEP
que Gnicamente pueden y deben estar sometidas a las estipulaciones del CPE™ (articulo
23.3 del CPE). También es relevante la jurisprudencia de la Camara de Recursos de la
OEP, que es el 6rgano encargado de conocer de las apelaciones planteadas contra las
decisiones de las Divisiones de Oposicion de la OEP. Asi, una vez concedida una patente
europea, cualquier tercero se podra oponer a su concesion, tramitandose, dicha oposicion,
ante la Division de Oposicion de la OEP, de conformidad con los articulos 99 y siguientes
del CPE. Contra las decisiones que pongan fin al procedimiento de oposicion se puede

interponer un recurso de apelacion que conocera la Camara de Recursos de la OEP.

La doctrina de las Camaras de Recursos se recoge en un documento publicado por la OEP,
con el nombre, Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office’’, que
resulta de utilidad por cuanto recoge la interpretacion que del CPE viene realizando las
Camaras de Recursos. No en vano, varias resoluciones de nuestros tribunales han
reconocido la utilidad de las Directrices de Examen de la OEP y de la Doctrina de la

Camara de Recursos de la OEP en la interpretacion de las estipulaciones del CPE™,

* Guidelines for Examination in the European Patent Office, Published by the European Patent Office,
septiembre 2013.

> Decision OEP T 1173/97: “In applying the EPC the examining division relied on the Guidelines for
Examination in the European Patent Office and thus only applied the interpretation of the EPC as given
therein.

However, the Guidelines are not binding upon the boards of appeal. In particular, according to Article
23(3) EPC, ‘in their decisions the members of the Boards shall not be bound by any instructions and shall
comply only with the provisions of this Convention”.

> Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, sexta edicion, editado por Legal
Research Service for the Boards of Appeal, Alemania 2013.

32 STS (Sala Civil), 27 abril 2011 (n° de Recurso 72/2008), Lek Pharmaceuticals D. D. v Warner-
Lambert Company (atorvastina); SAP Barcelona (Sec. 15%), 18 octubre 2007 (Rollo n® 111/2007), Lek
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aunque como veremos en el presente trabajo hay que ser cautos y no confundir la Ley con
unas directrices que solo pueden ser concebidas como medio para aplicar aquella, pero no
como un fin en si mismas™, por lo que los tribunales deben estar exclusivamente
sometidos al imperio de la Ley. De hecho, en su Sentencia de 29 de abril de 2015, la Sala

1* del Tribunal Supremo establecié que>*:

“las directrices de examen de la Oficina Europea de Patentes no son mas que
eso, directrices que esa oficina da a sus examinadores, por lo que no vinculan a
los tribunales de justicia. Las resoluciones de la Cdmara de Recursos emanan de
un organismo de la Oficina Europea de Patentes, y no puede olvidarse que pese
a que dicha Oficina pueda aceptar la patentabilidad de una determinada
invencion, son los tribunales de cada Estado los que deben decidir, con plena
independencia de lo resuelto por la Oficina Europea de Patentes, sobre la
validez de una patente cuando se plantea su nulidad, por via de accion, o
excepcion o reconvencion, y que cuando declaran la nulidad de una patente
contradicen el criterio de la Oficina Europea de Patentes que la ha otorgado™.

Por su parte, la OEPM tiene publicadas las Directrices de Examen de Solicitudes de

Patente que toman como referencia las directrices de examen de la OEP, sin perjuicio de

Pharmaceuticals D. D. v Warner-Lambert Company (atorvastatina); SAP Barcelona (Sec. 15%), 24 enero
2008 (Rollo n® 390/07), Unilever, N.V. y Unilever Espafia, S.A. v Plasticos Gonzdlez, S.A. (dosificador
desodorante); SAP Barcelona (Sec. 15%), 17 febrero 2010 (Rollo n® 641/2008), Bossar, S.L. v Mespack,
S.L. (maquina envasadora); SAP Barcelona (Sec. 15%), 17 marzo 2008 (Rollo n°® 184/2007); Kern Pharma,
S.L., Laboratorios Cinfa, S.A., Laboratorios Alter, S.A. y Laboratorios Belmac, S.A. v Warner Lambert
Company, Pfizer, S.A. y Parke-Davis, S.A. (atorvastatina); SAP Barcelona (Sec. 15%), 2 junio 2010 (Rollo
n°® 408/09), Ferring B.V. v Kern Pharma, S.L. (demopresina); SAP Barcelona (Sec. 15%), 17 diciembre
2008 (Rollo n° 358/2008), Coplepark, S.L. y Eurocovering, S.L. v Lopez Pigueiras, S.A. (revestimiento de
madera); SAP Barcelona (Sec. 15%), 30 octubre 2009 (Rollo n° 56/2008), Laboratorios Ranbaxy, S.L. v
Warner-Lambert Company (atorvastatina); SAP Barcelona (Sec. 15%), 8 febrero 2007, Revista Juridica de
Catalunya, Vol. 106, p. 751 (sistema de sujecion y soporte para encofrados de madera).

También en otras jurisdicciones, como por ejemplo, del Reino Unido, se considera que es deseable que
los arts. del CPE sean interpretados de la misma forma en todos los Estados que lo suscribieron y
reconoce la autoridad de las decisiones de la OEP, aunque en realidad, al final aquellos tribunales siguen
una metodologia distinta a la de la OEP en el analisis del requisito de actividad inventiva (vid. infra. Cap.
9). Asi, en Merrell Dow Pharmaceuticals Inc v H N Norton & Co Ltd [1996] RPC 76: “12. It is therefore
the duty of the U.K. courts to construe section 2 so that, so far as possible, it has the same effect as
Article 54. For this purpose, it must have regard to the decisions of the European Patent Office (‘EPO’)
on the construction of the EPC. These decisions are not strictly binding upon courts in the U.K. but they
are of great persuasive authority; first, because they are decisions of expert courts (the Boards of Appeal
and Enlarged Board of Appeal of the EPO) involved daily in the administration of the EPC and secondly,
because it would be highly undesirable for the provisions of the EPC to be construed differently in the
EPO from the way they are interpreted in the national courts of a Contracting State”.

> Vid. supra. WIPO, “Study on inventive Step”, p. 4.

¥ STS (Sala 1%), 29 abril 2015 (Casacion e Infraccion Procesal n® 556/2013).

STS (Sala 1%), 12 junio 2013 (RJ 2013/4978): “[1a] decision de la EPO no es vinculante a estos efectos
en un proceso judicial posterior seguido en un Estado parte del convenio en que se discuta la nulidad de la
patente”

48



recordar también su caracter no vinculante y que estan dirigidas a los examinadores™”.

> Directrices de Examen de Solicitudes de Patente, Departamento de patentes e informacion
tecnoldgica, OEPM, version 1, octubre 2006: “estas directrices no tienen el cardcter vinculantes de un
texto juridico y se han elaborado con el objeto de proporcionar orientaciones practicas en la aplicacion de
los deferentes textos legales en vigor. Aunque estan dirigidas a los examinadores, permiten a solicitantes
y sus agentes o presentantes interpretar, comprender y anticipar las razones adoptadas en los informes y
resoluciones”.
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1. INTRODUCCION

Como ya se ha indicado en el presente estudio, el derecho de patente es un titulo
acreditativo de una concesion administrativa, que tiene por objeto la exclusiva sobre una

. ., . . . 71
mvencion 0 un grupo de invenciones relacionadas entre si .

Para que una invencion sea susceptible de proteccion por patente debe cumplir tres
requisitos basicos: ser nueva, entrafiar una actividad inventiva y ser susceptible de

aplicacion industrial®.

De acuerdo con el redactado del articulo 52.1 del CPE pudiera parecer que los requisitos
de novedad, actividad inventiva y aplicabilidad industrial fueran condiciones de
patentabilidad, pero no de la invencion. Es por ello que hemos considerado relevante, en
este estudio, que trata sobre uno de esos requisitos de patentabilidad, analizar, con caracter
previo, si dichos requisitos se deben predicar de un concepto juridico preconcebido, es

decir, de la invencion.

Ahora bien, el CPE no define qué debe entenderse por invencion, simplemente indica,
aunque ello solo desde el afio 2007, que la invencion pertenece a “todos los dmbitos
tecnologicos”, si bien tampoco define qué deba entenderse por tecnologia. Dicha
redaccion proviene del Acta de Revision del CPE de 29 de noviembre de 2000, cuya
entrada en vigor se produjo el 13 de diciembre de 2007, y ha sido interpretada, por la OEP,
en el sentido que recogeria un requisito inherente, propio a la invencion, de esta forma,
esta, para ser considerada como tal, deberia revestir caracter técnico, es decir, deberia
referirse a un campo de la técnica, concernir a un problema técnico y contener elementos

r . 3
tecnicos™.

' Vid. supra. Cap. 1.

> Art. 4.1 LP: “Son patentables las invenciones nuevas, que impliquen actividad inventiva y sean
susceptibles de aplicacion industrial, aun cuando tengan por objeto un producto que esté compuesto o que
contenga materia bioldgica, o un procedimiento mediante el cual se produzca, transforme o utilice materia
bioldgica”.

El art. 52.1 CPE, bajo el titulo de “Invenciones patentables” indica que: “Las patentes europeas se
concederdn para cualquier invencién en todos los ambitos tecnolégicos, a condicion de que sea nueva,
que suponga una actividad inventiva y que sea susceptible de aplicacion industrial”.

Guidelines for Examination in the European Patent Office, Published by the European Patent Office,
septiembre 2013 (ultima ed.), Part G, Chapter I-1: “the invention must be of ‘technical character’ to the extent
that it must relate to a technical field (Rule 42(1)(a)), must be concerned with a technical problem (Rule
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Un elemento técnico, segin la OEP, es aquel que puede ser leido por el experto en la

. . ., . . 4
materia como una instruccion para conseguir un determinado resultado .

Esta modificacion no fue sido introducida en la LP de 1986, si bien, la mayoria de la
doctrina espanola consider6 que el requisito de caracter técnico es inherente a la invencion,
como veremos en el presente Capitulo. En la nueva LP de 2015, que entrard en vigor el 1
de abril de 2017, si que encontramos dicha referencia en su articulo 4 al establecer que las

invenciones patentables lo son “en todos los campos de la tecnologia”.

Sin embargo, como también estudiaremos, en otras legislaciones, como es el caso de los
Estados Unidos no se hace referencia a este requisito y, por su parte, en el Reino Unido
algunas resoluciones judiciales no lo han entendido como un requisito que deba tomarse en

consideracion para analizar la validez de la patente.

Asi las cosas, el proposito de este Capitulo es dilucidar si el término invencion tiene un
contenido legal propio y, por tanto, sus requisitos de patentabilidad recaen sobre una
entidad juridica, preexistente, o, si por el contrario, son los propios requisitos de
patentabilidad, entre otras caracteristicas, los que definen la invencion. Si la invencion
tuviese entidad legal propia, ello permitiria distinguir, a su vez, entre invenciones

patentables e invenciones no patentables’.

42(1)(c)), and must have technical features in terms of which the matter for which protection is sought can be
defined in the claim (Rule 43(1)) (see 111, 2.1)”.

* Decision OEP T 68/85: “A technical feature is one that can be read by a skilled person as an
instruction as to the technical procedure to be followed to achieve a given result. Such an instruction may
be explicit - for example in chemistry where ‘ethanol is the solvent’ or ‘starting material substance having
the formula X’ - or functional, i.e. defined in terms of the result, as in expressions such as ‘fat- dissolving
solvent’ or ‘compound with a reactive hydrogen atom’. Applied to the present case, the feature ‘weight
ratio between 1:1 and 1:4” in Claim 3 is explicit, and the feature ‘... in a quantity ... effect’ in Claim 1,
functional. A functional feature is usually chosen out of the legitimate desire to couch the invention in the
most general terms possible in order to secure adequate and reasonable protection. While in chemistry
explicit features are often chosen in preference to functional ones, the latter occur far more frequently in
other technical fields. Thus a claim relating to a mechanical invention would be unlikely to refer to a nail
or a rivet, but to fastening means - a functional feature. Since patent law is indivisible there is no reason
why functional features should not occupy their rightful place beside explicit features in chemistry too”.

> BERCOVTIZ realiza una distincion entre invenciones patentables y no patentables; vid. BERCOVITZ
RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Los requisitos positivos de patentabilidad en el derecho alemdn,
Imprenta Saez, Madrid 1969: “El problema relativo a la existencia de invenciones no patentables ha sido
muy discutido por la doctrina. El ‘Patentamt’ ha dudado en admitir la existencia de invenciones no
patentables; pero la jurisprudencia del Bundesgerichtshof acepta la existencia de tales invenciones. Esta
ultima postura estd de acuerdo con lo dispuesto en la ley, segin se ha indicado ya anteriormente. Y la
doctrina, en general, parte también de la distincion entre invenciones patentables y no patentables.
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2. LOS ARTICULOS 52 DEL CPE Y 4 DE LA LP; LAS “INVENCIONES
PATENTABLES”

El articulo 52 del CPE, titulado “Invenciones patentables”, establece lo siguiente:

“1. Las patentes europeas se concederan para cualquier invencion en todos los
ambitos tecnologicos, a condicion de que sea nueva, que suponga una
actividad inventiva y que sea susceptible de aplicacion industrial.

2. No se consideraran invenciones a los efectos del parrafo 1, en particular:

a) los descubrimientos, las teorias cientificas y los métodos matematicos;

b) las creaciones estéticas;

c) los planes, principios y métodos para el ejercicio de actividades
intelectuales, en materia de juegos o en el campo de las actividades
econdmicas, asi como los programas de ordenador;

d) las presentaciones de informaciones.

3. Lo dispuesto en el parrafo 2 excluye la patentabilidad de los elementos
enumerados en el mismo solamente en la medida de que la solicitud de patente
europea o la patente europea no se refiera mas que a uno de esos elementos
considerado como tal”.

En lineas generales el articulo 4 de la LP de 1986 tiene un redactado similar al del articulo
52 del CPE anteriormente citado, a excepcion de las palabras que se han subrayado en el
precepto que, en cambio, si que se han introducido en la nueva LP de 2015. Se realizara la
correspondiente referencia al distinto alcance interpretativo que estas diferencias pueden
suponer segun el objeto de andlisis verse sobre una patente europea, en cuyo caso sera de
aplicacion el CPE, o sobre una patente espafiola, en que resultard de aplicacion la LP de
1986, la cual respecto de este precepto seguird siendo de aplicacion durante toda la vida de

la patente (véase Disposicion transitoria segunda de la LP de 2015).

Y asi, si volvemos al contenido del articulo 52 de la LP, podemos desgranarlo en cinco
partes. En primer lugar, se hace referencia a que las patentes se concederan para cualquier
invencion. En segundo lugar, el precepto determina que dicha invencion lo serd en todos
los 4mbitos tecnoldgicos. En tercer lugar, se determina que ademds la invencion, para

todos los ambitos tecnologicos, debera cumplir con tres condiciones, ser nueva, entrafiar

Atendiendo al texto del paragrafo 1.° de la Ley podemos, en principio, sefialar tres clases de invenciones
no patentables: a) Invenciones que no sean nuevas, suponiendo que fuera posible la existencia de
invenciones que no presenten esta caracteristica de novedad. b) Invenciones no susceptibles de utilizacion
industrial. ¢) Invenciones que caen bajo alguna de las prohibiciones de patentar contenidas en la ley”, p.
58-59.
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una actividad inventiva y ser susceptible de aplicacion industrial. En cuarto lugar, el
precepto, en su apartado segundo, hace referencia a una serie de supuestos que no podran
ser considerados como invenciones susceptibles de ser protegidas mediante derecho de
patente. Y en quinto lugar, el precepto dispone, en su apartado tercero, que los objetos
relacionados en el apartado segundo solamente estaran excluidos de patentabilidad en la
medida en que la patente o su solicitud no se refiera mas que a uno de esos objetos
considerados ‘como tal[es]’. Iremos analizando todos estos elementos que hemos

distinguido del articulo 52 del CPE a lo largo de este Capitulo y el siguiente.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 52.1 del CPE nos indica cudl es el objeto de
proteccion de una patente, la invencion, e identifica los requisitos que debe cumplir este
objeto para poder ser susceptible de proteccion mediante patente, debe tenerse en cuenta
que existen ademas otros presupuestos que en caso de incumplirse pueden conllevar las
mismas consecuencias, es decir, que o bien la patente sea declarada nula o bien no pueda

prosperar su solicitud.

Nos estamos refiriendo al requisito de suficiencia de la descripcion (articulo 83 del CPE), a
la circunstancia de que la patente no pueda exceder del contenido de la solicitud tal y como
fue presentada (articulo 123.1.2 del CPE) y al supuesto de que por medio de una
modificacion pueda ampliarse la proteccion que confiere la patente (articulo 123.3 del
CPE), requisitos que deben tenerse presentes pero que no estudiaremos en este trabajo, ya
que, pese a que pueden conllevar la nulidad de la patente [articulo 138.1, b), ¢) y d) del
CPE] o su no concesion, no se predican de la invencion, sino del documento de la patente.
Ahora bien, como veremos en el presente Capitulo, en el Tercero y en Undécimo,
proporcionan, a su vez, informacion sobre como es la invencion. De hecho se trata de
requisitos no menos importantes que los de patentabilidad, incluso desde la perspectiva del

propio sistema de patentes, para obtener una exclusiva que pueda ser valida y eficaz.

En este sentido, por ejemplo, el requisito de la suficiencia de la descripcion, viene referido
al supuesto en que si la invencion no se halla suficientemente descrita en el documento de
patente dificilmente se cumpliria la finalidad con base en la cual se sustenta el propio
sistema. Y es que no debemos olvidar que la patente se configura como un pacto entre el
inventor y el Estado, de tal forma que aquel revela su invencion de forma clara y suficiente

para que cualquier lector experto en la materia pueda ejecutarla y a cambio recibe una
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exclusiva de explotacion limitada en el tiempo. Por tanto, si la invencion no se halla
descrita de forma suficiente para que el experto pueda ejecutarla, el inventor estaria
obteniendo una exclusiva sobre un objeto respecto del cual los terceros no podrian
beneficiarse, pues no extraerian ningun provecho de la publicidad de aquello que no puede

realizarse.

Otro ejemplo lo encontramos en los requisitos relativos a la prohibicion de adicionar
materia que no estuviese incluida en la solicitud tal y como se present6 o a la prohibicion
de ampliar la materia una vez la patente ya se halla concedida. Ambos son requisitos que
se hallan relacionados con el principio de seguridad juridica, es decir, con la necesaria
proteccion de los terceros que deben poder conocer lo que la patente protege. Si, por un
lado, el contenido de la solicitud de patente pudiese estar sujeto a cambios que implicasen
que la patente pasara a proteger materia que no se hallaba incluida en la solicitud tal y
como se presentd o, que implicasen una ampliacion de la proteccion respecto de lo que
aquella protegia en el momento en que se concedio, la confianza de los terceros depositada
en el contenido de la solicitud de la patente o de la patente concedida se veria perturbada,
ya que estos no tendrian forma de conocer el &mbito de proteccion de la patente y asi poder
tomar decisiones que no fuesen en falso, en cuanto desarrollar alternativas que no
vulnerasen la patente o abstenerse de explotar sus realizaciones o impugnar la validez del

derecho de exclusiva sobre un contenido de la patente que fuese cierto y conocido’.

Lo que haremos, por tanto, a continuaciéon es centrarnos en la identificacion y

determinacion del concepto legal invencion.

% Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, séptima edicion, editado por Legal
Research Service for the Boards of Appeal, septiembre 2013, p. 361 y ss.

Téngase en cuenta que la finalidad de la causa de nulidad de los arts. 123.3 y 138.1, d) del CPE es
precisamente la de garantizar la seguridad juridica de los terceros. De hecho asi se establece en la
Decision de la OEP G 1/93 (OJ 1993, 541) de la Alta Camara de Recursos. En la Decision de la OEP G
2/88 (0J 1990, 93) se establece que en un procedimiento de oposicion se permite el cambio de categoria
de las reivindicaciones, por ejemplo, de producto a uso, si no amplian el ambito de proteccion de la
patente. Por su parte, en la Decision de la OEP T 20/94 se rechazé el intento del titular de alterar el
ambito de proteccién de la patente mediante el cambio de las reivindicaciones de proceso por una
reivindicacion de producto. En el mismo asunto T 20/94 el apelante pretendid superar la referida objecion
con base en el art. 123.3 mediante la presentacién de una reivindicacion del tipo product-by-process,
pretension que igualmente fue rechazada por la OEP por contravenir el art. 123.3 del CPE.

De ahi precisamente la importancia del registro y del acceso al publico a dicho registro. Por eso la
ultima frase del Protocolo Interpretativo del art. 69 se refiere a la necesidad de garantizar “un grado
razonable de certidumbre a terceros”. Los terceros deben conocer cudl es ambito de proteccion que
confiere la patente. Asi lo establecen, entre otros el AAPMadrid (Sec. 28%), 16 abril 2008 (Rollo 539/07),
AAPMadrid (Sec. 28%), 22 enero 2010, (Rollo 87/09) o la SAPMadrid, 3 octubre 2011 (AC 2011/2230).
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3. AUSENCIA DE DEFINICION DEL TERMINO ‘INVENCION’ EN LA LEY

La invencion es la accidon o el efecto de inventar, que consiste, desde una perspectiva

’ . . . 7
meramente semantica, en “hallar o descubrir algo nuevo o no conocido™".

Desde el punto de vista doctrinal, entre una de las definiciones del término invencion, que
recoge los rasgos que tradicionalmente se le han asignado, destacamos la siguiente:
“creacion del intelecto humano consistente en una regla para el obrar técnico, no
conocida, que indica determinados medios para la actuacion sobre las fuerzas de la

Naturaleza y de la que deriva un resultado directamente aplicable en la industria”™. En

"RAE, Diccionario de la Lengua Espaiiola, vigésima segunda edicién.

8 BOTANA AGRA, Manuel, “Segunda parte; creaciones técnicas”, AAVV, Manual de la Propiedad
Industrial, Marcial Pons, Madrid 2009, p. 95; BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Apuntes de
derecho mercantil, ed. Aranzadi, Elcano (Navarra) 2006, p. 401; BAYLOS CORROZA, Hermenegildo,
Tratado de derecho industrial (propiedad industrial, propiedad intelectual, derecho de la competencia
econdmica, disciplina de la competencia desleal), Editorial Civitas, Madrid 1978, p. 537; BAYLOS
CORROZA, Hermenegildo, BAYLOS MORALES, Maria (Coord.), Tratado de derecho industrial
(propiedad industrial, propiedad intelectual, derecho de la competencia economica, disciplina de la
competencia desleal), Ed. Civitas, Pamplona 2009, p. 1105 y ss..

BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Los requisitos positivos de patentabilidad en el derecho
aleman, p. 71-72, op. cit. realiza una recopilacion de las distintas definiciones del término ‘invencion’
propuestas por la doctrina alemana: KOHLER, Josef, Deutsches Patentrechts in rechtsvergleichender
Darstellung, Verlag von J. Bensheim, Mannheim 1900: “Eine zum technischen Ausdruck gebrachte
Ideenschopfung mit Erfolg darauf abzielt, durch Benutzung von Naturkridften menschliche Postulate zu
erfiillen” (creacion ideal del espiritu humano, expresada industrialmente, que gana un nuevo aspecto a la
naturaleza y de este modo persigue con éxito la satisfaccion de exigencias humanas por medio de la
utilizacion de fuerzas naturales), p. 83; BAUKE, Leopold, “Noch einmal der rezeptive Charakter der
Entdeckung”, GRUR 1900: “Angabe eines neuen Mittels, das die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
auf technischem Gebiete in vollkommener Weise erzielt” (indicacion de un nuevo medio que consigue la
satisfaccion de necesidades humanas en el campo industrial de manera perfecta), p. 169; BAUKE,
Leopold, “Ist die Erfindung produktiver, die Entdeckung rezeptiver Natur?”, GRUR 1899, p. 157-159;
KISH, Wilhelm, Handbuch des deutschen Patentrechts, J. Bensheimer, Mannheim, Berlin, Leipzig, 1923:
“Die Geistesschopfung, durch die eine technische Aufgabe gelost wird, indem eine Regel menschlichen
Handelns gewonnen stimmten technischen Erfolg durch ein bestimmtes technisches Mittel unter
Erzielung eines nicht unwesentlichen Fortschritts zu ermdglichen” (creacion intelectual por la que se
soluciona un problema industrial, de forma que se obtiene una regla del obrar humano para posibilitar un
determinado resultado industrial, por un medio industrial también determinado, consiguiéndose asi un
progreso no insignificante, y todo ello con el fin de satisfacer una necesidad humana), p. 21; BENKARD,
Georg, Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz, Patentanwaltsgesetz, bearbeitet von Bock, Loscher,
Ballhaus, 4. Neugestaltete Auflage, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin, 1963:
“Eine Erfindung ist eine Anweisung zur Benutzung von Kréiften oder Stoffen der Natur mit dem beliebig,
wiederholbaren Erfolg eines unmittelbar verwertbaren Ergebnisses, das nicht zum bisherigen Stande der
Technik gehort und im Rahmen des durchschnittlichen Fachkonnens nicht zu erwarten war” (una
invencioén es una indicaciéon para la utilizacion de fuerzas o sustancias de la naturaleza con el efecto
repetible a voluntad, de un resultado directamente aprovechable, que no pertenecia hasta entonces al
estado de la técnica industrial y no era de esperar dentro del marco de los conocimientos normales en la
especialidad), p. 77, BERNHARDT, Wolfgang, Lehrbuch des deutschen Patentrechts, C. H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin, 1957: “Geitstesschopfung die angibt, wie infolge neuer
Erkenntnis durch Ausnutzung der Natur ein bisher underbekannter Erfolg herbeigefiirt werden kann, der
in eigenartiger und fortschrittlicher Weise menschliche Bediirfnisse befriedigt” (creacion intelectual que
seflala, coémo a consecuencia de un nuevo conocimiento puede producirse, por medio del
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esta definicion se pueden identificar como rasgos caracteristicos del término que se trata de

ro 10
una regla técnica del’ y para'’ el obrar humano.

Ahora bien, la definicién del término invencién ni deriva de los requisitos que haya
determinado el diccionario, ni de los que tradicionalmente haya identificado la doctrina
como eventualmente consustanciales al término, sin perjuicio de que ambos puedan ser
utiles, siempre y cuando aquellos atributos también se deriven del texto legal

correspondiente. Y es que lo relevante es lo que haya previsto el legislador.

aprovechamiento de la naturaleza, un efecto hasta el momento desconocido, que satisface necesidades
humanas de una manera peculiar y progesiva), p. 315; LINDENMAIER, Fritz, Das Patentgesetz, vierte
vollig neu bearbeitete Auflage des Erldauterungswerkes von Dr. Heinrich Krausse, Dr. Franz Katluhn und
Dr. Fritz Lindenmaier, Carl Heymann Verlag KG, KdIn-Berlin, 1958: “Eine dem bisherigen Wissenstan
nicht zugehorige un dem Durchschnittsfachkonnen nicht zugéngliche Anweisung, Kréifte oder Stoffe der
unbelebten oder der belebten Natur oder aus diesen Stoffen gewonnen Stoffe oder eine Kombination
dieser Krifte und Stoffe in einer Weise zu benutzen, die in beliebig wiederholbarer Ausfiihrbarkeit ein
unmittelbar in der unbelebten oder belebten Natur in Erscheinung tretendes und als solches verwertbares
Ergebnis erzielt, ohne dass, bei diesen Verwertung eine geistige Tatigkeit mehr als unterstiitzend
mitwirkt” (una indicacién no perteneciente hasta el momento al estado del saber y tampoco accesible a
los conocimientos del especialista medio, para utilizar fuerzas o sustancias de la naturaleza animada o
inanimada o sustancias obtenidas de esas sustancias o una combinacion de estas fuerzas y sustancias, en
una forma tal que se consiga, con una ejecutabilidad repetible a voluntad, un resultado que aparezca
directamente en la naturaleza animada o inanimada y que sea en si mismo aprovechable, sin que en el
aprovechamiento coopere una actividad intelectual, a no ser de una manera secundaria), p. 48;
HUDMANN, Heinrich, Gewerblischer Rechtsshutz, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlun, Miinchen und
Berlin, 1962: “Die Erfindung ist eine auf individueller Leistung beruhende Anwendung einer technischen
Idee mit fortschrittlicher Wirkung” (la invencidn es una aplicacion con efectos progresivos de una idea
industrial, resultante de una aportacion individual), p. 74.

’ BOTANA AGRA, “Segunda parte; creaciones técnicas™ “La invencion supone, pues, alguna
intervencion del intelecto humano sobre las fuerzas y elementos naturales, mediante la cual se obtiene
algun resultado o efecto que la Naturaleza por si misma nunca produciria o, de producirlo, lo haria en
condiciones forma, tiempo y espacio no idénticas a las que derivan de dicha intervencion humana. De ahi
que la invencion resida propiamente en la forma y/o en el resultado de la intervencion del ser humano
sobre la Naturaleza. En este orden de cosas, ha de considerarse como una nota inherente al concepto de
invencion la de que esta consista o comporte una aportaciéon puramente humana a lo que ya es conocido o
existe en la Naturaleza. Por consiguiente, se estard ante una invencion cuando concurra un aliquid
humano afiadido a la Naturaleza, con independencia del nivel o grado de relevancia que pueda tener en la
obtencidn de un resultado o efecto técnico”, p. 94, op. cit..

BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Los requisitos positivos de patentabilidad en el derecho
aleman: “La invencidn es, en este sentido, el descubrimiento de un hecho no conocido con anterioridad,
consistente en que por la concreta utilizacion industrial de una sustancia o de una ley de la naturaleza se
produce un resultado repetible a voluntad. [...] la invencion es aquel caso especial de descubrimiento en
que la novedad sorprendente se presenta como una regla del obrar humano que ofrece progreso”, p. 83-
84, op. cit.

1 BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Apuntes de derecho mercantil: “Ha de ser una
invenciodn, es decir, una regla para el obrar humano, en la que se indique qué operaciones hay que hacer
para obtener un resultado determinado. No son por tanto patentables los simples descubrimientos en que
no se da una regla para el obrar humano, sino en que se constatan elementos o fendmenos que estan en la
naturaleza o caracteristicas o fenomenos de los mismos”, p. 401, op. cit.
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En este sentido, ningun texto legal se ocupa de definir el término invencién''. Tanto la LP
como el CPE en sus articulos 4 y 52 respectivamente, establecen que son patentables las
invenciones que sean nuevas, que impliquen una actividad inventiva y que sean
susceptibles de aplicacion industrial. A continuacion disponen qué objetos o desarrollos no
se consideraran invenciones y, por tanto, no podran ser objeto de derechos de patente, pero

en ningun momento definen qué es una invencion.

Y es que la intencion del legislador fue la de no limitarse a un concepto de invencion
inamovible, que si bien pudiera cubrir el objeto de la tecnologia en el momento de
promulgarse la ley (el CPE o la LP) podria no tener relacion con las investigaciones y
desarrollos que se pudiesen realizar en el futuro'”. Es por ello que el legislador no pretende
decirnos lo que es una invencion, sino que lo que hace es indicar lo que no es, mediante un
elenco de exclusiones que, como veremos, fueron incluidas por razones politicas derivadas

de la voluntad de los Estados miembros de llegar a un consenso'".

Sin perjuicio de ello, en el caso del CPE, a diferencia de la LP de 1986, y como

""BAYLOS CORROZA, Hermenegildo, BAYLOS MORALES, Maria (Coord.), Tratado de derecho
industrial (propiedad industrial, propiedad intelectual, derecho de la competencia economica, disciplina
de la competencia desleal): “Por lo general, las legislaciones modernas no proporcionan un concepto
propio de lo que es una invencion. Definir la invencion no es tarea del legislador, que normalmente ha de
partir de su nocion vulgar, limitandose a lo que constituye su verdadero cometido, que es establecer las
condiciones que esa invencion en sentido vulgar habra de cumplir para que pueda acceder a la proteccion
juridica; es decir, para que sea patentable. La patentabilidad deriva de la conformidad de la invencion con
los requisitos que condicionan su proteccion segln la ley. La invencidon que reune todos los requisitos
formales y materiales establecidos por la ley se dice que es una invencion patentable, es decir, protegible;
apta para que recaiga sobre ella el titulo denominado ‘patente’”, p. 1105, op. cit.

2 PLG (Patent Liaison Group) Report (Cmnd 2835, 1965): “The field covered by science and
technology is even now extremely wide and, with the progress of time, the boundary of patentable
subject-matter will inevitably increase. It is considered wiser therefore not to seek to put a limit on what
should be regarded as an ‘invention’. The group recommends therefore that the new Act should not define
‘invention’ with any greater particularity than is necessary to conform to the Convention. Although it
would be considered useful if somewhere in the Act it were stipulated that claims may relate to a
substance, product, apparatus or process, the group does not believe these terms should be employed as
part of any definition. The group recognises that the deletion of the existing definition and its replacement
by wording to the effect that patents may be granted for inventions which can be made or used in any
kind of industry, including agriculture, will give rise to some uncertainty until the courts have established
some case law. But it is convinced that it is better to follow this course, which has the merit of being
flexible instead of restrictive”.

Cfr. Ley de Propiedad Industrial de 27 de junio de 1991 de los Estados Unidos Mexicanos: “Se
considera invencion toda creacion humana que permita transformer la materia o la energya que existe en
la naturaleza, para su aprovechamiento por el hombre y satisfacer sus necesidades concretas”.

" Esta interpretacion viene refrendada por la Propuesta bésica para la revision del CPE (MR/2/00 E,
003676123): “Thus, it will remain incumbent on Office practice and case law to determine whether
subject-matter claimed as an invention has a technical character and to further develop the concept of
invention in an appropriate manner, in light of technical developments and the state of knowledge at the
time”.

62



consecuencia del Acta de Revision del CPE de 29 de noviembre del 2000, cuya entrada en
vigor se produjo el 13 de diciembre del 2007, se modifico el articulo 52 para afiadir, antes
de identificar los requisitos positivos de patentabilidad (novedad, actividad inventiva y
aplicabilidad industrial) y de enumerar los supuestos que se hallan excluidos del derecho
de patentes, que las patentes europeas se concederan para cualquier invencion “en todos
los ambitos tecnologicos”, 1o que nos encamina al siguiente Apartado. Esta precision

también ha sido introducida en el articulo 4 de la nueva LP de 2015.

4. EL ‘CARACTER TECNICO’ DE LA ‘INVENCION’ TAMPOCO VIENE
DEFINIDO EN LA LEY

Gran parte de la doctrina y los tribunales de otros Estados asi como la OEP han
considerado que para que se conceda una patente no basta con que su objeto sea nuevo,
implique una actividad inventiva y sea susceptible de aplicacion industrial, sino que

, . . . . ., . , , .14
ademas dicho objeto, es decir la invencidn, debe revestir caracter técnico .

Si bien la ley no define qué deba entenderse por caracter técnico, la OEP entiende que solo
podra considerarse como invencion aquel objeto que pueda ser ejecutado por un experto en
la materia y que tenga caracter técnico, es decir, debe referirse a un campo de la técnica,
debe concernir a un problema técnico y debe estar definido por elementos técnicos'. En la
Decision de la Gran Camara de Recursos de la OEP G 2/07 se define el caracter técnico de
la invencion, de acuerdo con la resolucion alemana BGH, Rote Taube, de 23 de marzo de

1969'°, en los siguientes términos:

“The term technical teaching was characterised as ‘a feaching to methodically

299

utilize controllable natural forces to achieve a causal, perceivable result’.

La misma decision recuerda que, sin embargo, el legislador tampoco procedio a definir el

término ‘tecnologia’, precisamente para evitar que una definicién pudiese encorsetar los

'* Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte G, Cap. I-1.

B Vid. supra. ref. 3.

MUIR, Ian, BRANDI-DOHRN, Matthias, GRUBER, Stephan, European patent law, Law and
procedure under the EPC and PCT, Oxford University Press, Nueva York 1999, p. 117-118.

" Vid. infra. ref. 33.
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desarrollos posteriores de la tecnologia'’. Sin embargo, de la Propuesta basica para la
revision del CPE, segtin explicaremos con posterioridad en este Apartado no se deriva que
este sea el motivo por el cual el legislador no defini6 lo que debia entenderse por
‘tecnologia’’®. Ademas, y lamentablemente, esta definicion de la Gran Camara de
Recursos de la OEP, en la que podemos estar de acuerdo, aunque consideramos, como
explicaremos, que legalmente no proviene del término invencion sino del requisito de
actividad inventiva, no ha sido aplicada por la doctrina emanada de las camaras de
recursos de la OEP que han optado por dotar el concepto de caracter técnico con una serie

de contenidos alegales.

En cualquier caso, de acuerdo con la linea doctrinal propuesta por la OEP, el término
invencion que se emplea tanto en la LP, en su articulo 5, como en el CPE, en su articulo
52, debe ser entendido como un requerimiento de efecto técnico que debe cumplir toda
realizacion para ser susceptible de ser patentada. Segun la OEP este efecto técnico puede
estar definido en términos explicitos, por ejemplo, en el ambito de la quimica, ‘donde el
etanol es el disolvente’, o funcionales, por ejemplo, ‘un disolvente grueso’ o ‘un disolvente

.y 1
para que la reaccion entre A y B se produzca’"”.

La OEP va mas alla y nos dice que este requisito de caracter técnico se concreta en que la
invencion deba conseguir un efecto técnico o también, alternativamente, en que se
requieran consideraciones técnicas para cumplir con la invencién, para llevarla a cabo™.
En este sentido, la invencidn que tiene caracter técnico se refiere, en términos generales, a
una instruccion dirigida a la persona experta en la materia sobre como solucionar un

;. . . . ;. 21
problema técnico particular mediante el empleo de medios técnicos™ .

Las decisiones de la OEP entienden que el efecto técnico de la invencion de alguna manera

"7 Decison OEP G 2/07: “The term ‘technology’ (in German ‘Technik’), which is now enshrined in
Article 52(1) EPC but which at all material times underlay the understanding of the term ‘invention’, was
deliberately not defined by the legislator in order not to preclude that adequate protection would be
available for the results of developments in the future in fields of research which the legislator could not
foresee (see also ‘Red Dove’, loc. cit. point 1 of the Reasons)”.

'S Cfi. Vid. infra. ref. 40, 41.

¥ Vid. supra. ref. 4.

% Decisiones OEP T 931/95, T 119/88. Téngase en cuenta que la utilizacién de medios técnicos para
obtener un resultado no técnico no confiere un efecto técnico a la invencion y, por tanto, esta no podra ser
objeto de derecho de patente (Decisiones OEP T 931/95, T 51/84).

Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 1.

*! Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 2; Decision OEP OJ SE 4/2007.
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debe referirse a una entidad fisica o a una actividad fisica y, por tanto, debe estar
directamente relacionado con medios fisicos, es decir, con elementos tangibles22 . Por tanto,
cualquier invencion que comprenda objetos tangibles o que, como consecuencia de su
implementacion, dé lugar a un resultado fisico o tangible debera considerarse que cumple
con el presupuesto de efecto técnico. Ello se concreta en que para llevar a cabo la
realizacion de la invencion se utilicen medios fisicos o bien la actividad derivada de
implementarla resulte en una entidad fisica®. Asi entendido, el simple hecho de emplear
un papel y un lapiz ya debiera resultar en una actividad técnica susceptible de constituir
una invencion protegible mediante derechos de patente, siempre que cumpla con los
ulteriores requisitos de patentabilidad, como el de novedad, actividad inventiva y
aplicabilidad industrial®*,

Esta vinculacion de aquello que debe considerarse técnico con lo fisico, con la materia,
deriva del modelo que ha venido siendo utilizando tradicionalmente en el sistema de
patentes para identificar una invencién®. Este modelo concibe la invencién como un
proceso mediado por el inventor de transformacion de lo general, de lo abstracto a lo
concreto, a lo especifico. Con ello se quiere evitar que sean objeto de patente las
creaciones abstractas, meramente intelectuales, mentales y sin definicion, lo que conlleva
la exigencia de que el juicio de patentabilidad recaiga sobre elementos concretos, fisicos y
tangibles. En lineas generales y de acuerdo con este modelo una invencion es técnica vy,
por tanto, patentable, si proporciona o conlleva un resultado concreto, causal o no
abstracto, o un cambio en las cosas. Es decir, si la invencion proporciona un cambio fisico
y tangible se puede considerar que tiene caracter técnico y que, en consecuencia, queda

fuera del alcance de las prohibiciones del articulo 52.2 del CPE*.

** Decisiones OEP T 471/05, T 619/02, T 914/02, T 258/03, OJ 2004, 575, T 914/02, T 388/04, OJ
2007, 16, T 453/91, T 930/05.

* Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office: “The board observed that it could
not be denied that the method defined in claim 1 of the main request could be carried out using some
physical means (e.g. a block of optical material to be gradually shaped into an optical system so as to
satisfy the algebraic condition specified in the claim), or using some technical means (e.g. a computer to
determine the optical specifications of the optical system design), or in the form of a physical activity that
resulted in a physical entity (e.g. when the claimed step of ‘making a design of the optical system’ was
implemented by the manufacture of the design as actually claimed in claim 5), and that such
implementations of the claimed method constituted physical, technical activities not excluded from patent
protection (see, for instance, decisions T 914/02 and T 258/03, OJ 2004, 575)”, p. 6.

** Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 7.

*> NRDC'’s Application [1961], RPC 134, 142.

Route Taube (1970), 1 IIC 136, 137-8.

** Decision OEP T 208/84.
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Ahora bien, como veremos de forma mas detallada en el Capitulo Tercero al analizar la
patentabilidad de los programas de ordenador, la concepcion fisica de la tecnologia ha sido
interpretada en términos del efecto producido por el elemento en cuestion. A modo de
ejemplo, una entidad fisica incluye un objeto, por tanto, una imagen, incluso si este objeto
es representado por medio de signos eléctricos, es decir, en la medida en que una imagen
en la television se detecta por medio de una entidad fisica, como es la propia television, es
y debe entenderse como una realidad fisica y, por tanto, no puede considerarse como una
entidad abstracta®’, segun la propia OEP. A modo de ejemplo, se ha considerado técnico
por dicho organismo un programa de ordenador que controle tubos de rayos-X para
garantizar una exposicion Optima a los rayos y a la vez minimizar el riesgo de sobrecarga

de los tubos®®.

La OEP recuerda que no hay que confundir el requisito de efecto técnico con el de utilidad.
Asi, si bien cualquier realizacion técnica serd util, no cualquier realizacion util podra ser
considerada como técnica®. Imaginemos, por ejemplo, el supuesto de una teorfa cientifica
o de una ley de la naturaleza o de un método comercial; si bien podemos estar ante teorias
muy utiles, no por esta circunstancia deberan considerarse indefectiblemente que cumplan
con el requisito de efecto técnico. Y tampoco podra ser considerada como técnica aquella
realizacion que incluya realizaciones concretas que sean técnicas y otras que no lo sean.
Por tanto, la invencidn para ser susceptible de cumplir con el requisito de caracter técnico
lo deber4 ser en toda su extension, es decir, en todos los supuestos practicos imaginables y

. . . 30
por imaginar a los que se refiera o pueda referirse™.

Es importante destacar que si bien la invencién puede tener elementos técnicos y
elementos no técnicos, que incluso estos ultimos predominen en la invencién sobre los
elementos técnicos, el andlisis del cumplimiento de los otros requisitos de patentabilidad,
como el de la novedad o el de la actividad inventiva de la invencion, solo podra versar
sobre los elementos técnicos de la invencidon, que deberan hallarse presentes en la

e 4. ., 31 , . ., yqe
reivindicaciéon®'. Por tanto, solo podran ser tomados en consideracion para el analisis de

*” Decisién OEP T 163/85.

** Decisiéon OEP T 26/86.

** Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 7.
Decisiones OEP T 619/02 y T 388/04.

%% Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 7.
Decisiéon OEP T 914/02.

*! Decisiones OEP T 769/92, T 1173/97, T 258/03.
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los requisitos de validez de patentabilidad, novedad o actividad inventiva, aquellos
elementos que contribuyan a proporcionar caracter técnico a la invenciéon®”. Si no puede
considerarse como invencion de acuerdo con el articulo 52.1 del CPE aquella que esté
conformada por elementos no técnicos, es logico pensar que la novedad o la actividad
inventiva se analicen respecto de aquellos elementos que supongan que la invencion pueda
ser protegible mediante derechos de patente, incluso en el supuesto de que los elementos

no técnicos sean nuevos € inventivos.

Por lo tanto, para la OEP el caracter técnico es un requisito implicito y fundamental que
debe reunir toda invencion para ser considerada como tal en el sentido del art. 52.1 del

CPE.

Esta postura es coherente con la adoptada originariamente por las dos jurisdicciones
europeas con mayor tradicion en el sistema de patentes, la alemana y la britanica. Asi, los
tribunales alemanes entendian que el término técnico venia referido al uso de las fuerzas
controlables de la naturaleza para causar un resultado, excluyendo las actividades
intelectuales, y, por su parte, los britanicos consideraban que una invencion es técnica

Lot - .33
cuando produce un efecto técnico en el mundo fisico™.

En contraposicion, en los Estados Unidos a partir del caso Diamond v Chakrabarty la
invencion se identifica con el axioma “anything under the sun that is made by man”,
excluyendo los descubrimientos, las leyes de la naturaleza, los fendmenos naturales y las
ideas abstractas, pero no se identifica el término invencién con ningun requerimiento de

L. 34
efecto técnico™".

32 Decision OEP T 1543/06: “2.3. In the approach adopted by T 641/00, head-note I, an ‘invention
consisting of a mixture of technical and non-technical features and having technical character as a whole
is to be assessed with respect to the requirement of inventive step by taking account of all those features
which contribute to said technical character whereas features making no such contribution cannot
support the presence of inventive step’. This principle is recognized also by the present Board”.

33 MUIR, Ian, BRANDI-DOHRN, Matthias, GRUBER, Stephan, European patent law; Law and
procedure under the EPC and PCT, p. 117, op. cit.

BGH, Rote Taube, Sentencia 27 marzo 1969 [X ZB 15/67]: “eine ... Lehre zum planmifigen Handeln
unter Einsatz beherrschbarer Naturkrifte zur Erreichung eines kausal iibersehbaren Erfolges”.

** Diamond v Chakrabarty, 447 US Supreme Court, 303 (1980): “The Committee Reports
accompanying the 1952 Act inform us that Congress intended statutory subject matter to ‘include
anything under the sun that is made by man’ S. Rep. No. 1979, 82d Cong., 2d Sess., 5 (1952); H. R. Rep.
No. 1923, 82d Cong., 2d Sess., 6 (1952).

This is not to suggest that 101 has no limits or that it embraces every discovery. The laws of nature,
physical phenomena, and abstract ideas have been held not patentable. See Parker v. Flook, 437 U.S. 584
(1978); Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63, 67 (1972); Funk Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co., 333
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De acuerdo con las resoluciones judiciales mas recientes, los tribunales alemanes persisten
en identificar la invencién como una solucioén a un problema técnico, si bien admiten que
la ley no se ocupa de definir qué deba entenderse por dicho término®. Por su parte, dos
sentencias dictadas en los afios 2005 y 2006 por el Alto Tribunal de Justicia del Reino
Unido y Gales han entendido que, en la medida en que la ley no se ocupa de definir el
término invencion, resulta improcedente e innecesario delimitar su concepto, asi como
identificarlo con un eventual requisito de caracter técnico’®. De acuerdo con la opinion en
estas dos resoluciones judiciales, el término técnico es vago, laxo e impreciso y en la
medida en que ningun texto legal se ha ocupado de delimitarlo nos estariamos adentrando
en un terreno pantanoso cuando en algunas invenciones los elementos técnicos son
dificiles de identificar. En este sentido, se indica que pretender definir lo que deba
entenderse por técnico proporciona resultados insatisfactorios como los proporcionaria

.y ey . r . 3
también la definicion que pudiera darse al término “arte””’.

U.S. 127, 130 (1948); O'Reilly v. Morse, 15 How. 62, 112-121 (1854); Le Roy v. Tatham, 14 How. 156,
175 (1853). Thus, a new mineral discovered in the earth or a new plant found in the wild is not patentable
subject matter. Likewise, Einstein could not patent his celebrated law that E=mc2.; nor could Newton
have patented the law of gravity. Such discoveries are ‘manifestations of . . . nature, free to all men and
reserved exclusively to none’”.

33 BGH, Search for Faulty Character Strings, Sentencia de 17 de octubre de 2001, IIC Vol. 33, 6/2002,
p. 753-763.

Guidelines for Examination in the European Patent Office, Part G, Chapter II-1.

*® Vid. infra. ref. 37.

" In the matter of Patent Applications GB 02268843 and 0419317.3 by CFPH L.L.C., [2005] EWHC
1589 (Pat): “The same goes for the cognate word 'technical'. A number of surveys in the context of
patenting have shown that, not only is there no agreement about the meaning of the word, but that most
informed respondents agree that ‘trying to define the words 'technical’ or 'technology' is a dead-end’.
That 'technical' is vague has implicitly been recognised in our courts too. For example, in Gale's
Application [1991] RPC 305, 328 Nicholls LJ said that Mr Gale's algorithm did not solve a 'technical'
problem lying within the computer. He continued:

I confess to having difficulty in identifying clearly the boundary line between what is and what is not a
technical problem for this purpose. That, at least to some extent, may well be no more than a reflection of
my lack of expertise in this field. But for my part I think Nicholls LJ was too modest. I believe his
difficulty arose, not through lack of expertise, but because of the inherent vagueness of the concept itself.
In Fujitsu Limited's Application [1997] EWCA Civ 1174, [1997] RPC 608 Aldous LJ said: I, like
Nicholls LJ, have difficulty in identifying clearly the boundary line between what is and what is not a
technical contribution. Likewise the German Federal Court of Justice in XZB 15/98,
‘Sprachanalyseeinrichtung’, 11 May 2000]...]

I mention this near the outset of this judgment because it is important. If you look at the case law on the
subject, both here and in Munich, you will find many references to ‘technical contribution’, ‘technical
result’, and so on, being touchstones by which these cases are decided. The use of the word 'technical' as
a short-hand expression in order to identify patentable subject-matter is often convenient. But it should be
remembered that it was not used by the framers of the Patents Act 1977 or the European Patent
Convention when they wanted to tell us what is or is not an ‘invention’. In any case the word ‘technical’
is not a solution. It is merely a restatement of the problem in different and more imprecise language. I am
not claiming that it is wrong to decide cases with reference to the word ‘technical’. It happens all the
time. What I am saying is that it is not a panacea. It is a useful servant but a dangerous master”;
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Por su parte, nuestros tribunales han reconocido la existencia de dicho requisito propio de
la invencion e identificando sus elementos técnicos con elementos fisicos®®. El Tribunal
Supremo en una sentencia de 18 de junio de 2009 indic6, para un modelo de utilidad, que
la unica diferencia respecto de la invenciéon y lo que ya era conocido con anterioridad
venia dada por una caracteristica que no era técnica, en aquel caso el color, distinto al

e, 3
blanco, de unos protectores higiénicos, unas compresas’°.

Frente a esta discusion el legislador parece haberse decantado por la interpretacion de la
OEP, seglin se deriva de la Propuesta Basica para la Revision del CPE™, en la que se
pretende clarificar la interpretacion que debe darsele a la expresion “en todos los ambitos
tecnologia’ que se introdujo en el articulo 52 del CPE por el Acta de Revision del CPE de
29 de noviembre del 2000, cuya entrada en vigor se produjo el 13 de diciembre del 2007.
En dicha Propuesta Bésica se explica que la modificacion responde a la necesidad de evitar
diferencias entre el ADPIC y el CPE en relacion con esta cuestion y de dejar claro que
deben poder obtenerse derechos de patente en relacion con todos los campos de la
tecnologia, sin ningtin tipo de exclusién*'. Asimismo, la Propuesta explica que de esta
forma también se deja claro que la proteccion conferida por una patente esta reservada solo
a las creaciones en el campo de la técnica y en la linea de la interpretacion llevada a cabo
por la OEP. Por tanto, para que una invencion sea patentable debe tener caracter técnico o,
siendo mas precisos, debe suponer una ensefianza técnica, lo que se concreta en una
instruccion dirigida a la persona experta sobre céomo debe solucionarse un problema

, . . J . , . 42
técnico particular utilizando medios técnicos concretos .

Aerotel Ltd and Telco Holdings Ltd, Telco Global Distribution Ltd, Telco Global Ltd, [2006] EWCA
Civ 1371, [2007] RPC 7, [2006] Info TLR 215, [2007] Bus LR 634, [2007] 1 All ER 225.

** SSAP Madrid (Sec. 28%), 20 julio 2006 (JUR 86018), 22 junio 2012 (JUR 2012/2999).

7' STS (Sala 3%), 18 junio 2009 (RJ 2009/4659).

“% Propuesta basica para la revision del CPE (MR/2/00 E, 003676123).

*! Vid. supra. Propuesta basica para la revision del CPE: “Article 52(1) EPC has been brought into line
with Article 27(1), first sentence, of the TRIPs Agreement with a view to enshrining ‘technology’ in the
basic provision of substantive European patent law, clearly defining the scope of the EPC, and making it
plain that patent protection is available to technical inventions of all kinds”.

> Vid. supra. Propuesta basica para la revision del CPE: “Nevertheless, the point must be made that
patent protection is reserved for creations in the technical field. This is now clearly expressed in the new
wording of Article 52(1) EPC. In order to be patentable, the subject-matter claimed must therefore have a
‘technical character’ or to be more precise - involve a ‘technical teaching’, i.e. an instruction addressed to
a skilled person as to how to solve a particular technical problem using particular technical means. It is on
this understanding of the term ‘invention’ that the patent granting practice of the EPO and the
jurisprudence of the Boards of Appeal are based. The same considerations apply to the assessment of
computer programs”.
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Podria pensarse que con esta explicacion el legislador fue mas alla de lo que
verdaderamente era necesario. En este sentido, cuando el ADPIC se refiere a la expresion
“en todos los campos de la tecnologia” podria no estar refiriéndose a la necesidad de que
la invencion deba proporcionar una instruccion dirigida a la persona experta sobre como
solucionar un problema técnico mediante elementos técnicos, sino que simplemente
indicaria que la invencion debera situarse en un ambito tecnoldgico, sin mds. Las
invenciones se conceden para cualquier objeto en cualquier &mbito de la tecnologia,
siempre y cuando cumplan con los requisitos de patentabilidad y no incurran en ninguna
de las exclusiones del articulo 52.2 del CPE. Sin embargo, parece claro que la intencion
del legislador fue la de adecuar el CPE a la practica mantenida por la OEP en lo relativo al
requisito inherente a toda invencion de revestir cardcter técnico para poder ser susceptible

de proteccion mediante derecho de patente.

Esta postura es coincidente con la planteada por el Profesor Reimer el 14 de febrero de
1955, en el marco de los trabajos preparatorios durante la elaboraciéon del CPE®. Sin
embargo, la propuesta no fue acogida por el Comité de Expertos en su informe preliminar
de 2 de mayo de 1962 al considerar que el término técnico era ambiguo, ya que
comunmente se utiliza para calificar muchos tipos de actividades: la técnica para esculpir,
la técnica para pintar, la técnica para tocar el piano, la técnica para vender, etc.**. Esta
discusion se propici6 a raiz de la propuesta inicial formulada en unos términos similares a
la que finalmente ha sido acogida en el Acta de Revision del CPE de 29 de noviembre del
2000, pues se hizo referencia a la necesidad de que el objeto de la patente debia pertenecer
al campo de la tecnologia: “The object of the application for a European patent must
belong to the domain of technology, must be new and must have a quantum of

. 45
invention” .

* Comité de Expertos, Propuesta para la institucion de una patente europea con la posible creacion de
una Corte Europea de Justicia, hecha por M. Reimer, EXP/Brev B (55) 1, 14 de febrero de 1955: “so far
as the domain of technology is concerned, the interested countries will easily reach agreement in view of
the fact that they have always only protected inventions in the field of technology”.

* Informe del Comité de Expertos al Comité de Ministros en la reunion celebrada en Estrasburgo de los
dias 2 al 5 de mayo de 1961, CM (61) 97, de 12 de junio de 1961: “The expression ‘technical’ is [...]
ambiguos. The word technique covers the method of accomplishing all kinds of perfomance, e.g. those of
the artisan, masseur, pianist, etc. The use of the word in the law therefore seems to be of little purpose
also with regard to the fact that the word is commonly used in a growing number of applications, cf. the
technique of advertising, of selling, etc. These fields lie completely outside of the term invention in the
patent sense as it has been developed in court and patent office practice”.

* EXP/Brev B (54), 2, 3 (Art. 3, s1).
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Si bien, inicialmente, en la primera version del CPE, se acordd no incluir el término
‘tecnologia’ como elemento caracterizador de la invencion, lo cierto, es que de los trabajos
preparatorios no se deriva que se negase la existencia de esta caracteristica de la invencion.
Antes bien al contrario, como se deriva de las propuestas redactadas por los expertos
nacionales que se recogen en el Estudio Comparativo sobre la Ley Sustantiva en vigor en
los Estados Representados en el Comité de Expertos sobre Patentes de 7 de noviembre de
1953, indicando incluso que una invencién patentable debera presentarse como un

s e 46
solucién a un problema técnico ™.

A diferencia de los requisitos de patentabilidad, que analizaremos con posterioridad, como
son los de novedad y actividad inventiva, el requisito de efecto técnico, que en opinion de
la OEP seria inherente al propio concepto de invencion, se evaltia sin el conocimiento del
estado de la técnica®’. Y es que para analizar si una invencion cumple con los requisitos de
patentabilidad de novedad, actividad inventiva y aplicabilidad industrial y, por tanto, pueda

ser objeto de derechos de patente, antes que nada, en opinion de la OEP, debiera

* EXP/Brev (53), 18, 7 de noviembre de 1953 que se recoge en el estudio sobre los trabajos
preparatorios realizado por PILA, Justine, The Requirement for an Invention in Patent Law, Oxford
University Press, Oxford 2010: “1. Invention and discovery: As a general rule, a patent can only protect
an invention (a creation) and not a discovery, i.e. the simple taking note of a pre-existant /sic/ reality. The
relevation of a natural law cannot be the object of protection any more than a discovered product or
natural phenomenon, but a patentable technical indication may be found on a discovery of a scientific
expression of an empirically known causality. One can, for example, assure to an industrial activity a
character of precision and constancy and hence give rise to a patentable application.

[...] Problem and soluction: One can infer from what has been said the rule that the author of a
patentable invention must have been presented with a problem and have indicated a solution to it. It
seems however that this rules can be accepted more ore less strictly according to the country in question.
It is traditional in France to consider as foreign to the French conception and proper to the German (or
Swiss) one, the affirmation that the simple fact of stating the problem can constitute a patentable
invention, if an expert in the matter is able, by his own method to solve the problem. In fact an
affirmation of this kind has no place at all in French jurisprudence and this is evidently closely linked up
with that which is expressed in the requirement of a ‘creative efford’.

It is convenient to add that the notion of ‘technical problem’ certainly does not carry a uniform
significance everywhere, since the Italian doctrine, for example, makes the absence or existence of a
‘problem’ of this sort, the criterion for distinguishin a patentable invention from a model of utility”, p.
138-139.

*" Decisiones OEP T 1173/97, T 931/95.

Vid. supra. Case Law, p. 4 y 5. Cfr. Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo,
sobre la patentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador, Bruselas 20 de febrero de 2002,
COM(2002) 92 final, 2002/0047 (COD): “Se entendera por ‘invencion implementada en ordenador’ toda
invenciéon implementada en un ordenador o aparato similar que se realice mediante un programa
informatico. Como consecuencia de esta definicién, no es necesario que la ‘novedad’ de cualquier
invencion dentro del &mbito de aplicacién de la Directiva resida en un rasgo técnico. El empleo de la
expresion prima facie para calificar a las ‘caracteristicas nuevas’ significa que no es necesario establecer
la novedad real (por ejemplo, mediante una busqueda) para determinar si una presunta invencion entra en
el ambito de esta definicién. Tal como figura en el considerando 11 y el articulo 4, la presencia de una
‘contribucion técnica’ debera evaluarse no en relacion con la novedad, sino en el marco de la actividad
inventiva. La experiencia ha demostrado que este enfoque es mas sencillo de aplicar en la practica”, p.
14- 15.
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dilucidarse si nos hallamos ante una invencion pues en el articulo 52.1 del CPE los

referidos requisitos positivos se predican del término invencion.

Finalmente, a diferencia del articulo 52.1 del CPE, el articulo 4 de la LP de 1986 no hace
referencia a que las patentes se concederan para las invenciones en todos los campos de la
tecnologia, cuestion, en cambio, que si ha sido introducida en la nueva LP de 2015. Por el
contrario, el Real Decreto 2245/1986, de 10 de octubre, por el que se aprueba el
reglamento para la ejecucion de la Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Patentes establece en
varios articulos que las invenciones tienen caracter técnico. Asi, por ejemplo, el articulo
5.2 del Real Decreto dispone que la descripcion de la patente deberd, entre otras, contener
una explicacion de la invencion, tal y como se caracteriza en las reivindicaciones que
permita la comprension del problema técnico planteado, asi como su solucion. En su
articulo 7, relativo a la forma y contenido de las reivindicaciones, encontramos también
referencias al caracter técnico de la invencion indicandose que el objeto de la invencion
vendrd determinado por sus caracteristicas técnicas. Por su parte, el articulo 10 de dicho
Real Decreto determina que la descripcion incluird un resumen de la invencion, de una
extension maxima de ciento cincuenta palabras, que debera permitir al lector experto en la
materia una facil comprension del problema técnico planteado, la solucion aportada y el
uso o usos principales de la invencion®™. Y en la misma linea se pronuncian las reglas 42,
43 y 47 de Implementing Regulations to the EPC, de 5 de octubre de 1973, segun la
decision adoptada por el Consejo Administrativo de la Organizacion Europea de Patentes
de 7 de diciembre de 2006 segun la tltima modificacion realizada mediante la Decision de

26 de octubre de 2010.

“ AAPM, Sec. 28, 16 de abril de 2008 (Rollo n® 539/2007): “El Derecho de patentes, que garantiza al
inventor la explotacion exclusiva de su invencion durante un determinado tiempo, no ha optado por un
sistema en el que los pormenores de la invenciéon puedan permanecer secretos, pese a que ello redundaria
en una mayor facilidad para que la explotacion de la invencion fuera exclusiva para su titular. Por el
contrario, la publicidad constituye la norma general del sistema de patentes. Tal publicidad implica, en
nuestra Ley de Patentes y el Reglamento que la desarrolla, la exigencia de que la invencidn protegida esté
descrita clara y concisamente en un documento que consta en un registro publico, de forma que en tal
documento accesible al publico ha de expresarse el problema técnico planteado, la soluciéon que la
invencion da de tal problema, las ventajas de la invencién en relacion con el estado de la técnica anterior
y las concretas caracteristicas técnicas de la invencion que se protege, entre otros extremos (art. 21 y
siguientes de la Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Patentes y art. 4 y siguientes del Real Decreto
2245/1986, de 10 octubre 1986, que aprueba el Reglamento para la ejecucion de la Ley de Patentes”, RJ
Tercero; AAPM, Sec. 28%, 22 enero 2010 (Rollo n°® 87/09), RJ Tercero.
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5. LA DEFINICION DE LA INVENCION EN LA REIVINDICACION; EL
RESULTADO NO ES LA INVENCION

En el presente Apartado veremos donde esta identificada, en el documento de patente, la

invencion, como y donde se define y en relacion con qué.

Como hemos visto en el presente trabajo una patente protege tantas invenciones como
reivindicaciones tenga®. Por tanto, la invencion viene determinada en las reivindicaciones
de la patente y es por ello que deberemos acudir a su contenido para identificar sus
elementos. La consideracion de invencion no se puede deducir de la lectura conjunta de
todas las reivindicaciones, sino que el analisis debera realizarse para cada una de ellas. La
consecuencia de ello es que la reivindicacion debera contener en su redactado
necesariamente aquellos elementos que le permiten cumplir con los requisitos de

patentabilidad que establece la ley.

A continuacién, por tanto, analizaremos coémo debe definirse la invencién en las
reivindicaciones y en el documento de patente, lo que nos permitira delimitar cuél sera el
objeto de analisis de los requisitos de patentabilidad y si dicho objeto cae en alguna de las
exclusiones del parrafo segundo del mismo precepto, que estudiaremos en el Capitulo

siguiente.

La reivindicacion debera redactarse incorporando los elementos técnicos de la invencion
(Regla 43.1 del Implementing Regulations to the EPC y articulo 7 del Real Decreto
2245/1986). Estos elementos técnicos podran ser estructurales o funcionales™. Sin
embargo, como hemos explicado en el apartado anterior la ley no define lo que deba

entenderse por técnico.

La reivindicacion debiera, por regla general, estar divida en dos partes: una primera
denominada preambulo que contiene el objeto al que se refiere la invencion y que incluye
lo que ya se conoce del estado de la técnica, y una segunda denominada parte

caracterizante en la que se deben describir los elementos novedosos que la invencion

“ Vid. supra. Cap. 1.
 Vid. supra. Apdo. 4.
Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-1.
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adiciona a lo que ya se hallaba en el estado de la técnica, es decir, al preambulo de la
invencion (Regla 43.1 del Implementing Regulations to the EPC y articulo 7 del Real
Decreto 2245/1986). Esta féormula en las reivindicaciones dependientes se limita a una
referencia en el predmbulo de la reivindicacion de la cual dependen y a la adicién, en la

. ~ . -, 51
parte caracterizante, de los elementos que se afiaden y concretan para esa realizacion” .

Sin embargo, esta formula general de redactar las reivindicaciones no es unica, pues no es
util en todos los casos. Asi, puede ser de gran utilidad si la invencion viene referida a un
objeto conocido al que se le afiaden elementos nuevos. No obstante, hay supuestos en los
que el objeto de la invencidn no se refiere a ninguna realizacion conocida del estado de la
técnica. En estos casos no seria necesario utilizar la formula de redactado de la

.« . . .y , . . . . -r 52
reivindicacion en dos partes pues se podria estar distorsionando el objeto de la invencion™.

De la LP podemos inferir que existen dos tipos de reivindicaciones: las de producto y las
de proceso. Estas segundas extenderian su ambito de proteccion al producto directamente
obtenido por el procedimiento patentado (articulo 50 de la LP y 64.2 del CPE). Del
articulo 54.4.5 del CPE se derivaria que existiria también un tercer grupo de
reivindicaciones, las de uso. Sin embargo, la OEP ha considerado que este tercer grupo de
reivindicaciones debiera incluirse dentro del grupo de reivindicaciones de proceso, pues de
hecho vienen referidas a una actividad con un producto, pero no confieren proteccion a
cualquier uso del producto™. En nuestra opinion, sin embargo, una reivindicacion de uso
no debiera calificarse como una reivindicacion de procedimiento, ya que a pesar de que no
confiera proteccion absoluta sobre dicho producto, sino solo sobre un efecto técnico
producido por el uso del producto, a diferencia de la reivindicacion sobre un proceso de
obtencion no hay ninguna forma para que un tercero pueda desarrollar una alternativa para
explotar dicho producto para el uso reivindicado™. El Acuerdo ADPIC se refiere a la

existencia de estos dos tipos de reivindicaciones, producto y proceso, en su articulo 27.

Como hemos apuntado, las reivindicaciones pueden ser independientes o dependientes.

Las reivindicaciones dependientes lo son de otra independiente o puede incluso crearse

' Vid. supra. Cap. 1, Apdo. 3.

>* Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-2

>3 Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-3.

% Directrices de Examen de Solicitudes de Patente, Departamento de Patentes e Informacion
Tecnologica, OEPM, Version 1, octubre 2006, p. 9, 14, 25, 26.

Cfr. Decision OEP G 2/88.
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una interdependencia multiple respecto de diversas reivindicaciones independientes y
dependientes. Las reivindicaciones dependientes vienen referidas a una particularidad
adicional de aquella o aquellas de la que dependen y, por tanto, tienen un alcance mas
limitado. Digamos que las dependientes adicionan, concretan, elementos técnicos,
particularizan la invencion de la o las reivindicaciones de la cual dependen, pues todos los
elementos técnicos de la reivindicacion dependiente incluyen ademas los elementos
técnicos de la reivindicacion o reivindicaciones de las que dependen. Hay reivindicaciones
que pueden ser independientes, pero que se refieran a otras reivindicaciones, lo que no les
convertira en reivindicaciones dependientes; este es el caso, por ejemplo, de una
reivindicacion de diferente categoria que se refiera a una reivindicacion anterior, a saber,

un proceso para la obtencion del producto descrito en una reivindicacion previa.

El articulo 84 del CPE (articulo 26 de la LP) dispone que las reivindicaciones definen el
objeto para el que se solicita la proteccion, es decir, la invencion, y deben ser claras y
concisas y han de fundarse en la descripcion. Por su parte el articulo 83 del CPE (articulo
25.1 de la LP) dispone que la invencion debe ser descrita en la solicitud de la patente
europea de manera suficientemente clara y completa para que un experto sobre la materia
pueda aplicarla. Por tanto, la reivindicacion debe definir la invencion, o lo que es lo mismo
el objeto para el que se pide proteccion mediante la solicitud de patente, y debera ser clara
y concisa y fundarse en la descripcion. Dicho andlisis debera realizarse individualmente
para cada reivindicacion. Se trata de una cuestion de suma importancia, pues una
reivindicacion que no sea clara puede conllevar, o bien que no se pueda determinar con
precision su ambito de proteccion, lo que ird en contra de la seguridad juridica de los
terceros, o bien que la invencion incluya realizaciones que no vengan referidas a la
contribucion técnica indicada en la descripcion de la patente, es decir, al problema técnico
indicado en ella, lo que conllevard que la reivindicacion no se halla fundada en la
descripcion (articulo 84 del CPE), o bien que la invencidn no esté suficientemente descrita
para que un experto en la materia la pueda llevar a cabo (articulo 83 del CPE). Y es que el
resultado de una patente que contenga reivindicaciones que no describan claramente las
invenciones que ahi se protegen es contrario a la seguridad juridica de los terceros que no
sabran cuando su realizacién invadira el ambito de proteccion de la patente, lo que es
contrario al interés general, pues la sociedad no puede beneficiarse del conocimiento de

una invencion que no puede llevarse a cabo.
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Para analizar la claridad de una reivindicacion, esta deberd interpretarse dando a las
palabras el sentido ordinario que tengan en el campo de la técnica al que se refiera la
invencion, a no ser que en casos particulares, la descripcion de la patente le proporcione un
significado especial mediante una definicion explicita de uno de sus elementos, o de otra
forma™. En cualquier caso, debera procurarse que el sentido de la invencion derive
claramente de la reivindicacion, sin necesidad de acudir a la descripcion, para lo que se
refiere al andlisis de la claridad, pues cuando se publica la solicitud de la patente solo las
reivindicaciones se publican en todas las lenguas oficiales de la OEP (inglés, aleman y
francés) y no la descripcion, que solo se publica en la lengua oficial del procedimiento en

el que se ha tramitado la patente.

Un vez interpretados los términos de la reivindicacion se podra saber si se halla soportada
en la descripcion (articulo 84 del CPE) y analizar, a su vez, si estd suficientemente descrita

para que un experto en la materia pueda llevarla a cabo (articulo 83 del CPE).

La reivindicacion debera estar soportada en la descripcion (articulo 84 del CPE y 26 de la
LP). I ello significa que debera haber base suficiente en la descripcion respecto del objeto
de cada reivindicacion y el alcance de estas no debera ser mas amplio que el que esté
justificado por el alcance de la descripcion, los dibujos y su contribucién al estado de la
técnica®®. Como regla general una reivindicacion no puede considerarse soportada en la
descripcion de la patente cuando el experto en la materia, de acuerdo con la informacion
proporcionada en la solicitud de la patente tal y como se presentd, no puede realizar la
reivindicacion en toda su extension utilizando métodos experimentales rutinarios. Eso
puede ocurrir, por ejemplo, en los casos en que la reivindicacion se refiere a muchos
productos y no hay ninguna prueba de que cada uno de ellos sirva para solucionar el
problema técnico descrito en la patente o haya que llevar a cabo, para comprobarlo,
métodos experimentales que vayan mads alla de simples métodos rutinarios. Imaginemos
una patente relativa a un combustible que tiene una propiedad especifica que segin la
descripcion se consigue gracias a la presencia de un aditivo y en cambio la reivindicacion

no hace ninguna mencioén a dicho aditivo. En este caso, la reivindicacion no se halla

>* Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-9.
*® Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-23.
Decisiéon OEP T 409/91.
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soportada, o lo que es lo mismo, justificada por la descripcion, y en toda su amplitud®”.

Por tanto, el principio recogido en el articulo 84 del CPE, es decir, la necesidad de que la
reivindicacion se halle soportada en la descripcion tiene elementos de conexion con el
requisito de suficiencia de la descripcion (articulo 83 del CPE). Y es que la reivindicacion
no solo debe estar fundada en la descripcion, sino que ademas la invencion debe estar
descrita de manera suficiente en la patente y en toda la extension reivindicada. El hecho es
que ambos requisitos reflejan el principio de que el monopolio conferido por las
reivindicaciones debe estar justificado por la contribucion de la invencion al estado de la

, . ., . . . . ., .., 58
técnica, debiéndose identificar dicha contribucion en la descripcion de la patente™.

Este principio debe ponerse en relacion con algunos preceptos como el 42 del
Implementing Regulations to the EPC o el articulo 5 del RD 2245/1986, que gobiernan la
descripcion de la patente y segun los cuales se deberd incluir una explicaciéon de la
invencion tal y como se caracteriza en las reivindicaciones que permita la comprension del
problema técnico planteado y su solucion. Por tanto, la descripcion, segin los articulos
mencionados, incluird, como minimo, una exposicion detallada de, al menos, un modo de
realizacion de la invencién que podré ilustrarse con ejemplos y con dibujos. En este
sentido, en la descripcion se identificaran una serie de elementos que estaran relacionados
con el problema que se quiere solucionar con la invencion, es decir, habra unos elementos
técnicos que tendran una razoén de ser en relacion con este problema técnico y sin los
cuales este problema no se podria solucionar, segun el solicitante de la patente. Habra
también otros elementos técnicos de la invencion que ya formaban parte del estado de la
técnica y que, en si mismos, no servirian para solucionar el referido problema técnico. En
este sentido, se dice que hay elementos de la reivindicacion que, puestos en relacion con la
descripcion de la patente, son esenciales, pues son los que, segun el solicitante, solucionan

el problema técnico de la invencion.

Por tanto, el area definida por la reivindicacion debera ser todo lo precisa que permita la
invencion. No se admiten las reivindicaciones que pretenden definir la invencion por el
resultado que se persigue, es decir, si lo que pretenden es definir el problema técnico y su

solucidn, las reivindicaciones deben ser de medios y no de resultado. En términos de

°7 Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-24.
*¥ Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-25.
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proteccion ello podria ser una forma deseada por el solicitante de la invencion, pues de esta
forma extenderia el ambito de proteccion de la patente a cualquier realizacion que sirviese
para solucionar el mencionado problema técnico. Sin embargo, esto no es lo que ha
querido el legislador al establecer que las reivindicaciones deberan definir la invencién en
términos de sus elementos técnicos y no en términos de resultado, de lo contrario, la
reivindicacion adoleceria de problemas de insuficiencia de la descripcion, pues la
invencion no estaria descrita de forma suficientemente clara y completa para que un
experto sobre la materia pudiera aplicarla en toda su extension (articulo 83 del CPE) y se
estaria otorgando al solicitante una proteccion sobre lo que no habria inventado, pues no
habria inventado cualquier realizacién que sirviese para solucionar el problema técnico

descrito en la patente (articulo 84 del CPE).

Sin embargo, la OEP ha previsto dos excepciones, mas que discutibles, a esta regla, por
cuanto suponen una vulneracion de los presupuestos indicados en el parrafo anterior,
cuando la invencion solo pueda definirse en términos de su resultado o cuando no pueda
ser definida de forma mds precisa sin restringir excesivamente el alcance de la
reivindicacion, y siempre que dicho resultado no requiera una experimentacion excesiva
por el experto o pueda ser verificada, de forma directa, por medio de test o procedimientos
especificados en la descripcion™. En cualquier caso, de aceptarse esta posibilidad, que
ademas es excepcional, de alguna forma deberd limitarse la reivindicacion al modo,
previsto por el solicitante en su patente, en que se soluciona el problema técnico. Y es que
un resultado o, lo que es lo mismo, una reivindicacion que incluya cualquier modo de

realizacion, no es una invencion.

En consecuencia, las reivindicaciones deberan ser claras, en el sentido, de que no solo
deberan ser exhaustivas desde un punto de vista técnico, sino que también deberan definir
de forma clara todos los elementos técnicos esenciales de la invencion®. Ademas, el
requerimiento de que las reivindicaciones deberdn estar soportadas en la descripcion
significa que los elementos que segun la descripcion son esenciales para la solucion del
problema técnica, es decir, para llevar a cabo la invencion habran de estar incluidos en las

reivindicaciones, pues de otra forma estas incurririan en una falta de claridad, de soporte

*% Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-13-14.
Decisiéon OEP T 68/85.

% Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-11.
Decision OEP 32/82.
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C .y, . . . . .., 61
con la descripcion y en una posible insuficiencia de la descripcion’ .

Podemos decir que estos elementos esenciales que deberdn estar incluidos en las
reivindicaciones independientes de la patente y, por referencia, en las dependientes, son
aquellos elementos técnicos necesarios, segun la descripcion de la patente, para llevar a
cabo la invencion, es decir, para conseguir el efecto técnico subyacente a la solucion al
problema técnico al que se refiere la patente. Como regla general el efecto técnico o el
resultado que proporcione cada elemento nos proporcionara la clave para responder la

cuestion de si efectivamente dicho elemento contribuye a solucionar el problema técnico.

Si recordamos que, como hemos dicho en lineas precedentes, la invencion puede estar
definida por elementos estructurales o funcionales, o por ambos, esto significara que la
reivindicacion no podra prescindir de aquellos que segin la descripcion contribuyan a
solucionar el problema técnico de la patente. Todo ello es coherente con el articulo 69.1
del CPE (articulo 60.1 de la LP o 68.1 de la nueva LP) segtn el cual la descripcion servira

para interpretar las reivindicaciones.

Por tanto, en las reivindicaciones de la patente encontraremos los elementos de la
invencion, y la descripcion nos permitird conocer su significado y la solucion al problema

técnico.

Los elementos fundamentales de la invencion deberan estar incluidos explicitamente en la
reivindicacion, sin perjuicio de que haya elementos implicitos incluidos a través de un
término genérico. Por ejemplo, no es necesario explicitar todos elementos de una bicicleta,
como los pedales, las ruedas, pues ya quedan incorporados en el propio elemento

bicicleta®.

6. CONCLUSION

Ni el CPE ni la LP ni ninglin tratado internacional definen el término invencion. Y es que

%! Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-11.
Decisiéon OEP T 1055/92.
6% Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte F, Cap. IV-12.
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el legislador no ha querido encorsetar lo que se entendiese por invencion dentro de los
limites de una definicion. De esta forma se quiso prever que la tecnologia pudiese
evolucionar sin limitaciones, siendo conscientes de que esta puede alcanzar realidades que
no pueden ser previstas por una definicion que se dé en un determinado momento temporal

y que perdura en tanto que la ley no se modifique.

Sin embargo, la intencién del legislador no fue la de considerar que cualquier objeto
pudiese ser considerado como una invencidn, sino solo aquellas que tuvieran caracter
técnico. Asi se deriva de los textos preparatorios durante la tramitacion legislativa del CPE
y asi lo entendié también, casi de forma undnime, la totalidad de la doctrina europea, a
pesar de que finalmente este requisito de caracter técnico no se recogiese en el texto final
del CPE ni de la LP. El legislador introdujo el requisito de caracter técnico mediante la
modificacion del articulo 52 del CPE mediante el Acta de Revision de 29 de noviembre de

2000, que entr6 en vigor el 13 de diciembre de 2007.

Ahora bien, si bien el requisito de caracter técnico es propio de la invencion, la ley, al igual
que hace con el término invencion, tampoco define lo que deba entenderse por técnico.
Generalmente lo que sea 0 no técnico se percibe sin necesidad de ninguna definicion. De la
misma forma que somos capaces de percibir cuando nos hallamos ante una obra de arte
aunque no exista una definicion de lo que deba entenderse como tal. Ahora bien, hay
supuestos, como veremos en el siguiente Capitulo, en los que serd mas dificil identificar

dicho caréacter técnico.

Si bien tradicionalmente la OEP ha identificado los elementos técnicos de la invencion con
elementos fisicos, tangibles, en la actualidad va més alla, al identificar la invencién con los
efectos técnicos derivados de la implementacion de sus elementos, indicando la necesidad
de que la invencion, para ser tal, produzca un efecto técnico o requiera de elementos
técnicos para llevarla a cabo. Asi, define el elemento técnico como una instrucciones
dirigida a la persona experta en la materia sobre coémo solucionar un problema técnico
particular. Por tanto, relaciona los elementos técnicos con un porqué, con una solucion
concreta y no con una arbitrariedad. Los elementos técnicos deben contribuir a la solucion
del problema técnico descrito en la descripcion de la patente. De esta forma, el andlisis de
los requisitos de patentabilidad, como son los de novedad o actividad inventiva, deberan

versar sobre dichos elementos técnicos, es decir, aquellos que contribuyan a crear un
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efecto técnico. Son estos elementos los que conformaran la contribucion técnica de la
invencion. Por ello, cabe afirmar, siguiendo la propuesta de la OEP, que el derecho de
patentes no ampara la arbitrariedad, entendida como las invenciones que no produzcan un
efecto técnico, ni las invenciones que no sean técnicas, es decir, que no vengan

conformadas por elementos técnicos.

No creemos que la aproximacion realizada por la OEP, en cuanto a la identificacion de un
presupuesto técnico de la invencidon que le es propio, sea incorrecta, aunque si que
consideramos que no deriva de la ley. La realidad es que la ley no define la invencion a
través de su cardcter técnico, sino que esta viene caracterizada por sus requisitos de
patentabilidad de novedad, actividad inventiva y aplicabilidad industrial (articulos 52.1,
54, 56 y 57 del CPE y 4.1, 6 y 8 de la LP), por las propias exclusiones del concepto de
invencion (articulos 52.2 del CPE y 4.4 de la LP) y por los requisitos que son propios del
documento de la patente, como son la suficiencia de la descripcion (articulos 83 del CPE,
25.1 dela LP y 27 de la nueva LP), la claridad y el hecho de que la invencion esté fundada
en la descripcion (articulos 84 del CPE, 26 de la LP y 28 de la nueva LP), la adicion de
materia (articulo 123.2 del CPE, 41.3 de la LP y 48.5 de la nueva LP) y la prohibiciéon de
ampliar su proteccion (articulo 123.3 del CPE y 48.6 de la nueva LP). Creemos que
atreverse a delimitar lo que deba entenderse por caracter técnico supone adentrarse en un
terreno pantanoso que, hasta donde hemos podido analizar, y como explicaremos en el
ultimo Capitulo de este trabajo, no lleva a ninguna conclusién a la que no pueda llegarse si
nos centramos en aquellas cuestiones que si que vienen reguladas en la ley y que son las

que, efectivamente, ha escogido el legislador para caracterizar la invencion.

Y es que la relacion que establece la OEP entre invencion y efecto técnico o, lo que es lo
mismo, entre invencion y contribucion a solucionar un problema técnico, viene referida a
un propoésito, a un porqué de la invencidn, significando que la arbitrariedad no esta
amparada por el derecho de patentes, informacion que, sin embargo, y como explicaremos
a lo largo de este estudio, ya nos viene dada por el propio requisito de actividad inventiva.
Es por ello que, tal y como estd redactada la ley en la actualidad, no creemos que pueda
afirmarse que exista una concepto juridico de invencion sin referencia a sus requisitos de
patentabilidad. En nuestra opinion, la ley no permite distinguir entre invenciones
patentables y no patentables, a excepcion de aquellos objetos que por ser contrarios al

orden publico y a las buenas costumbres no son protegibles a través del derecho de
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patentes (articulos 53 del CPE y 5 de la LP).

Para la identificacion de la invencion debera atenderse al contenido de las reivindicaciones
de la patente que habran de definir con claridad y precision el objeto de la invencion para
que un experto en la materia pueda aplicarla y deberan estar soportadas en la descripcion
de la patente, es decir, referidas al problema técnico que se soluciona con la invencion a su
contribucion técnica. Por tanto, para la identificacion de los elementos técnicos de la
invencidn y su caracter técnico serd necesario atender a la reivindicacion y a la descripcion
de la patente, pues aquella deberd interpretarse en el contexto de esta. Esta es una
informacion, de nuevo, que deriva de la propia ley, en particular del CPE o de la LP, del

RD 2245/1986 y del Implementing Regulations to the EPC.

En el siguiente Capitulo veremos qué realizaciones ha considerado el legislador que deben

quedar excluidas del concepto invencion, es decir, no pueden considerarse como tales.
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CAPITULO TERCERO

REALIZACIONES QUE NO TIENEN LA
CONSIDERACION DE INVENCION
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1. INTRODUCCION

En este Capitulo analizaremos aquellos supuestos que el legislador ha excluido del
concepto de invencidén y que, por tanto, no podran ser objeto de proteccion mediante

derechos de patente.

Veremos como deben interpretarse estas exclusiones de acuerdo con la tramitacion
legislativa del CPE y luego pasaremos a realizar un andlisis individual para cada una de

ellas.

De entre las exclusiones destacan los programas de ordenador que por la conflictividad
histérica que han generado nos hemos extendido algo mas en su andlisis aunque podrian

merecer perfectamente un estudio independiente.

Debemos puntualizar, antes de nada, que el legislador no ha querido que el elenco de
realizaciones excluidas del derecho de patentes sea numerus clausus. En este sentido, el
articulo 52.2 del CPE inicia la enumeracion de las exclusiones con los términos ‘en
particular’, denotando, por tanto, que aquellas no vienen limitadas a las enumeradas en el
precepto. Ello puede interpretarse de dos formas distintas, o bien, que pueden existir otras
realizaciones distintas que no merezcan la consideracion de invencion a pesar de no estar
explicita o implicitamente enumeradas, o bien, que no puedan merecer la consideracion de
invencion las que no cumplan con los requisitos de patentabilidad del apartado primero del
articulo 52 del CPE. Como hemos indicado en las Conclusiones del Capitulo anterior
somos partidarios de esta segunda opcion (vid. Capitulo Undécimo, Conclusion 1, y las

Conclusiones del presente Capitulo).

2. LA TRAMITACION LEGISLATIVA DE LAS EXCLUSIONES DEL
ARTICULO 52.2 DEL CPE

Hasta este momento hemos analizado el contenido del apartado primero del articulo 52 del

CPE y su correlativo articulo 4.1 de la LP. A continuaciéon pasaremos a analizar su

apartado segundo.
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De acuerdo con el articulo 52.2 del CPE que se ha citado en el Apartado 2 del Capitulo
Segundo del presente estudio, no se consideraran invenciones en el sentido del parrafo
primero, en particular: los descubrimientos, las teorias cientificas y los métodos
matematicos; las creaciones estéticas; los planes, principios y métodos para el ejercicio de
actividades intelectuales, en materia de juegos o en el campo de las actividades

econdmicas, asi como los programas de ordenador; y las presentaciones de informaciones.

En cuanto al articulo 4 de la LP, la enumeracion de las exclusiones es similar aunque con
alguna salvedad. Asi, el articulo 4.4 de la LP, junto con las creaciones estéticas, a
diferencia del articulo 52.2 del CPE incluye, como exclusion del derecho de patentes, las
obras literarias o artisticas o cientificas. Se trata, en cualquier caso, de una diferencia
intrascendente pues dichas obras pueden calificarse como creaciones estéticas [articulo
52.2, b) del CPE], actividades intelectuales [articulo 52.2, c¢) del CPE] o formas de

presentar informaciones [articulo 52.2, d) del CPE].

A continuacion, veremos que no existe un denominador comun a todas las exclusiones del
articulo 52.2 del CPE ni, por extension, tampoco a las previstas en el articulo 4.4 de la LP.
Y es que debe recordarse que la LP deriva de la armonizacion de la legislacion espaiola
con la prevista en el CPE y en el CPC como consecuencia de la adhesion de Espaiia a la
Comunidad Econdémica Europea (véase parrafo cuarto del Preambulo de la LP de 1986).

Es por ello que, nos vamos a centrar en la tramitacion legislativa del CPE.

En la deliberacion que tuvo lugar en el seno del primer grupo de trabajo constituido de
1961 hasta 1964 para la creacion de un mercado comun para las patentes', cuyo trabajo fue
continuado de 1969 a 1973 para la elaboracion definitiva del CPE y del CPC en las

. . . . ;. 2
deliberaciones que tuvieron lugar en las Conferencias de Luxemburgo y Munich, se

! Patents Working Party (PWP), Proceso de la 1* reunion del PWP celebrada en Bruselas del 17 al 28 de
abril de 1961, Consejo de Europa (DOC IV/2767/61-E, 1961, seccioén 5, 4); PWP, Proceso de la 12°
reunion del PWP celebrada en Bruselas del 26 de febrero al 6 de marzo de 1964, Consejo de Europa
(DOC 2632/IV/64-E-Final, 1964, seccioén 10, 22-3); PWP, Proceso de la 15* reunién del PWP celebrada
en Bruselas del 19 al 26 de octubre de 1964, Consejo de Europa (DOC 11821/1V/64-E-Final, 1964, 3);
Patents Working Group (PWGQG), Modificaciones al Borrador del Convenio relativo a una Ley de Patentes
Europea (art. 1 a 175), Consejo de Europa (DOC 2335/IV/65-E, 1965, art. 9).

* Conferencia de Luxemburgo, Actas de la Reunion del Grupo de Trabajo I (8-11), de julio de 1969,
Consejo de Europa (DOC BR/7/69, 1969); Conferencia de Luxemburgo, Actas de la novena Reunion del
Grupo de Trabajo I celebrada del 12 al 22 de octubre de 1971, Consejo de Europa (DOC BR/135/71,
1971); Conferencia de Luxemburgo, Actas de la 5* Reunion de la Conferencia Interguvernamental para la
determinacion de un Sistema Europeo para la Concesion de Patentes, celebrada el 24 y 25 de enero y del
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discuti6 si la propuesta de Convenio debia tener o no una definicion de invencion o si, por
el contrario, simplemente debia contener una estipulacion similar a la contenida en el
Convenio de Estrasburgo’, que establecia la posibilidad de conceder patentes para
invenciones nuevas que fuesen susceptibles de aplicacion industrial y que implicasen una
actividad inventiva. Se plantearon tres alternativas: la primera consistia en introducir un
nuevo requisito de patentabilidad relativo a que la invencion debia suponer un progreso
técnico’; la segunda consistia en eliminar el término invencion por productos y procesos; y
la tercera consistia en establecer cudles eran los objetos que no debian ser considerados
como invenciones protegibles por derechos de patente, lo que en aquel entonces se
concretd en: a) principios cientificos y teorias; b) instrucciones mentales, como sistemas
contables y reglas de juego; c) la creacién de formas estéticas; d) los descubrimientos’. Al
final se rechazaron las dos primeras propuestas y se acabd reformulando la tercera a un

’ : . 6
elenco més expansivo de exclusiones’.

De los trabajos preparatorios tanto del CPE como del CPC no se percibe una unica

2 al 4 de febrero de 1972, Consejo de Europa (DOC BR/168/72, 1972); Conferencia de Munic, Actas del
Proceso del Comité Principal I, Consejo de Europa (DOC M/PR/1, 1973).

Para mas informacion vid. HAERTEL, Kurt, “The Draf Conventions for a European system for the
grant of patents and for the European patent for the Common Market”, 1 IIC, 1970, p. 289; BRAENDLI,
“Munich Diplomatic Conference for the setting up of European system for the grant of patents, report on
the discussions and decisions of Main Committee I”, 4 1IC, 1973, p. 402; HAERTEL, Kurt, “The Munich
Diplomatic Conference on Patent Law”, 4 1IC, 1973, p. 271; KOLLE, Gert, “The patentable invention in
the European Patent Convention”, 5 1IC, 1974, p. 140; HAERTEL, Kurt, “The new European patent
system, its present situation and significance”, 9 IIC, 1978, p. 505.

? También llamado el Convenio de Estrasburgo de Patentes; es un tratado multilateral firmado por los
Estados miembros del Consejo de Europa el 27 de noviembre de 1963 en Estrasburgo. Entrd en vigor en
1980 y propicié una armonizacioén significativa en materia de derecho de patentes entre los Estados
europeos.

* No debe confundirse el término ‘progreso técnico’ con ‘caracter técnico’ que si que se consideré que
subyacia en la propia naturaleza de la ‘invencién’ como requisito propio, segin hemos explicado en el
Cap. 2, Apdo. 4.

> PILA, Justine, “Article 52(2) of the Convention on the Grant of European Patents: What Did the
Framers Intend? A Study of the Travaux Préparatoiries”, IIC, Vol. 36, 2005, p. 759.

® Téngase en cuenta que esta opcién no deja de ser una reformulacion de la propuesta realizada por el
Prof. Reimer conocida también como Reimer proposal, vid. Comité de Expertos en Patentes del Consejo
de Europa, Observaciones y propuestas de un experto aleman sobre la unificaciéon de las condiciones
generales de patentabilidad (German Experts Report), Consejo de Europa (DOC EXP/Brev56(8), 1956, 8,
seccion 1[2]). La propuesta se concretd en, vid. supra. ref. 1, la Reunién décimo quinta del PWP:

“Article 9 — Patentable inventions

(1) European patents shall be granted for inventions which are new, which involve an inventive step and
which are susceptible of industrial application.

(2) The following in particular shall not be regarded as inventions within the meaning of paragraph 1:

(a) scientific knowledge and theories as such;

(b) mere discovery of substance ocurring in nature;

(c) purely aesthetic creations;

(d) financial or accounting methods, rules for playing games or other systems, insofar as they are of a
purely abstract nature;

(e) methods of therapy, including diagnostic methods”.
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intencion, sino una mera voluntad de llegar a acuerdos en materia de patentes que
permitiesen armonizar las legislaciones en el viejo continente. Y esta voluntad unica no se
alcanzd mediante acuerdos respecto de determinadas interpretaciones juridicas, sino
inspirandose en tratados internacionales preexistentes en los cuales ya se habia alcanzado
un consenso entre los Estados contratantes. Asi, para la redaccion del articulo 52 del CPE
los Estados miembros se inspiraron en el Convenio de Estrasburgo’ y en el Tratado de
Cooperacion en Materia de Patentes®. De hecho, los articulos 39.1 y 67.1 de este segundo
Tratado contenian listas de los objetos de los que se eximia a las autoridades competentes
de los Estados firmantes de llevar a cabo busquedas del estado de la técnica para realizar el
examen preliminar en relacién con la patentabilidad de las solicitudes de patente que de
acuerdo con el referido convenio se hubiesen presentado. El caso de los programas de
ordenador es paradigmatico, ya que en los citados preceptos 39.1 y 67.1 se hallaba
excluido del derecho de patente, pero no porque no fueran una invencidn, sino
simplemente porque estaban excluidos del sistema de patentes en algunos de los Estados
que suscribieron el Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes y, por tanto, las
autoridades no estaban equipadas, en aquel entonces, para realizar busquedas del estado de

la técnica en relacion con aquellos’.

" PWP, Actas del proceso de la 15 reunion del PWP celebrada en Bruselas del 19 al 26 de octubre de
1964 (11821/IV/64-E-Final): “The Working Party points out that this Article corresponds to Article 2 of
the 1963 Strasbourg Convention. [...].

The working party incorporated the contents of Article 1 of the 1963 Strasbourg Convention into the
provision of Article 9, paragraph 17, ahora art. 52 CPE.

¥ Tratado de Cooperacion en Materia de Patentes (PCT), elaborado en Washington el 19 de junio de
1970, modificado el 28 de septiembre de 1979, el 3 de febrero de 1984 y el 3 de octubre de 2001.

PWP, Actas de la 7* reunién del PWP I celebrada en Luxemburgo del 26 al 29 de enero de 1971
(BR/94/71): “The Working Party agreed that Article 97, ahora art. 52 CPE, “paragraph 2, of the First
Preliminary Draft, which set out exceptions to patentability, should first and foremost be adapted to
corresponding provision of the Regulations under the PCT (Rule 39.1), although the regulations in
question were not, in fact, identical”.

? PILA, Justine, “Article 52(2) of the Convention on the Grant of European Patents: What Did the
Framers Intend? A Study of the Travaux Préparatoiries”, p. 762-763, op. cit. y “On the European
requirement for an invention”, IIC, 41, 2010, p. 917.

LANG, Johannes, “Computer-implemented inventions-the German view”, IAM, May-June, 2009:
“Today Rule 39.1(iv) of the PCT still provides that no international searching authority shall be required
to search an international application if its subject matter relates to computer programs, to the extent that
the international searching authority is not equipped to search prior art concerning such programs”.

PWP, Actas de la 7* reunion del PWP celebrada en Luxemburgo del 26 al 29 de enero de 1971
(BR/94/71): “The representative of WIPO stated that the PCT gave little guidance on this question, as the
criterion whether a computer programme fell under the PCT system depended only on the capacity of the
international searching authority to conduct a search. On the other hand it appears from a study being
conducted at the moment by WIPO that some countries are firmly of the opinion that some limited
protection should be given to computer programmes.

It has been observed that it was not desirable for the moment to prejudge the future developments in this
matter by excluding explicitly computer programmes from patentability”.

WP, Actas de la 9* reunion del WP I celebrada los dias 12 a 22 de octubre de 1971 en Luxemburgo
(BR/135 e/71 prk): “Notes to Article 9: (1) Article 9(1): This paragraph corresponds to the Strassbourg
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Algunos autores han intentado buscar un sustrato comun entre todas las exclusiones del
articulo 52.2 del CPE, cuyo correlativo es el articulo 4.4 de la LP. Se han sostenido tres
posturas al respecto: una primera segun la cual, los objetos que se mencionan en los
referidos articulos excluidos del derecho de patente serian ideas abstractas; en una
segunda, se ha dicho que de hecho estariamos ante objetos que no cumplirian con uno de
los requisitos de patentabilidad, el de aplicacion industrial; y, en una tercera, se ha indicado
que ninguno de los objetos excluidos del derecho de patentes tendria caracter técnico.
Respecto de la primera aproximacion, relativa a que nos hallamos ante ideas abstractas, no
creemos que sea correcta, ya que, de hecho, una patente no deja ser una informacion
respecto de alguna cosa'’, como también lo son alguno de los objetos excluidos de
patentabilidad como es, por ejemplo, los descubrimientos o los métodos para hacer
negocios 0 una obra literaria. En relaciéon con la segunda interpretacion, tampoco
entendemos que estemos ante objetos no susceptibles de aplicacion industrial, de hecho los
programas de ordenador son susceptibles de ser fabricados o utilizados en la industria
como también los descubrimientos o las teorfas cientificas o los métodos matematicos' .
Finalmente, tampoco compartimos la tercera aproximacion, y es que a modo de ejemplo,
los programas de ordenador son realizaciones que hacen referencia a un ambito
tecnoldgico, asi como las teorias cientificas, pues haran referencia a un campo de la
técnica, o incluso se encontrarian argumentos para afirmar que una obra de arte, por
ejemplo una pintura, también es técnica, pues para su elaboracion se utiliza una
determinada técnica pictdrica, etc. Por tanto, la inexistencia de caracter técnico tampoco

. , . . -r 12
define el elenco de exclusiones del término invencion ~.

Convention, Article 1. (2) Article 1(2): The wording of this paragraph is based in part on Rule 39.1 of the
Regulations under the PCT”.

0 Merrell Dow Pharmaceuticals Inc v. H.N. Norton & Co Ltd, [1996] RPC 76.

" In the matter of Patent Applications GB 02268843 and 0419317.3 by CFPH L.L.C., [2005] EWHC
1589 (Pat): “Why are the various items listed in Article 52 excluded from patentability? Are they all
members of the same logical class? Some people think so. They say that what all of the items have in
common is that they are abstract things. I do not believe that can be the right explanation. An invention is
information about something. That was clearly decided by the House of Lords in Merrell Dow
Pharmaceuticals Inc v. HN. Norton & Co Ltd [1996] RPC 76, 86. But a discovery is also information
about something, and so is a set of rules for doing business. If it should be objected that a patentable
invention is information about a concrete object, I would reply that so may be a discovery.

Another explanation that should, I think, be rejected is that the excluded items are not 'susceptible of
industrial application'. The printing of detective stories or the pressing of records of music are large
industries. So is the production of computer programs. What makes a book or a record or a computer
program new is the text, music, etc. If those things cannot be patented, it is not because they are not
susceptible of industrial application”.

2 Cfi. Decision OEP G 2/07: “[...] any method claim involving technical means is not excluded from
patentability by Article 52(2) EPC[...].
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La realidad es que el elenco de exclusiones de los articulos 4.4 de la LP y 52.2 del CPE
responde a razones meramente politicas, por lo que no es procedente buscar un sustrato
comun a todas ellas'’. De hecho, el Comité Econdmico y Social Europeo establecié que
las exclusiones del articulo 52.2 del CPE eran el producto de una casuistica legal'®. Las
razones que llevaron al legislador a excluir determinados objetos del concepto de
invencion susceptible de ser protegido por derecho de patente responden a compromisos y

discusiones distintas entre los Estados que elaboraron y suscribieron el CPE".

Sin perjuicio de todo ello, lo que si que se deriva de la tramitacion legislativa es que las
exclusiones del articulo 52.2 del CPE no son objetos relativos a invenciones no
patentables, como podrian ser las contrarias al orden publico o a las buenas costumbres
que se regulan en el articulo 53 del CPE, sino realizaciones que, por el contrario, se llega al

. . . 16
consenso que no deben considerarse como invenciones .

According to Article 52(3) EPC, paragraph 2 shall exclude the patentability of the subject-matter or
activities referred to therein only to the extent to which a European patent application or European patent
relates to such subject-matter or activities as such. This is interpreted in the jurisprudence as meaning that
‘any technical means’ makes the claimed subject-matter escape the exclusion under Article 52(2) EPC
(see G 3/08, loc. cit.)”.

" PILA, Justine, “Dispute over the Meaning of ‘Invention’ in Article 52(2) EPC — The patentability of
computer-implemented inventions in Europe”, IIC, Vol. 36, 2005, p. 173-191: “If one thing is revealed by
the history of EPO case law, it is that the concept of technical character is extremely opaque; a fact
compounded, in the context of article 52(2), by the exclusion of computer programs as such despite their
apparently technical nature”, p. 190.

' Opinién del Comité Econémico y Social sobre la Propuesta de Directiva del Parlamento y del
Consejo sobre la patentabilidad de la invenciones implementadas en ordenador, COM(2002) 92 final —
2002/0047(COD), 19 de septiembre de 2002: “the product of legal casuistry”.

15 PILA, Justine, “On the European requirement for an invention”, IIC, 41, 2010: “In this context, the
further question arises what the EPC drafters themselves intended the Article 52(2) exclusions to cover,
and how they intended the requirement for an invention to apply. And the answer is that they had no clear
understanding, with particular uncertainty on the following two things: the relationship between the
requirement for an invention on one hand and industrial character, technical progress, technical character
and public policy on the other; and the inherent patentability of computer programs, plant and animal
varieties, and methods of medical and veterinary treatment. And in this context, the objective of
International harmonization assumed undue significance, eclipsing one might say the needs of the system.
[...]

Second, while it was assumed that inventions would be drawn from the technological arts, there is no
evidence that the EPC drafters intended Article 52(2) & (3) to resolve to a requirement for ‘technical
character’ itself”, p. 917-918, op. cit.

' Actas de la 12 reunion del PWP celebrada en Bruselas del 26 de febrero al 6 de marzo de 1964
(2632/1V/64-E): “The Working Party then went on to discuss the proposal from the German and
Netherlands delegations that the Convention include; in article 9, ahora art. 52 CPE, “a list, of examples
of what would not be considered to be inventions”.

Actas de la 15 reunion del PWP celebrada en Bruselas del 19 al 26 de octubre de 1964 (11821/V1/64-
E-Final): “As regards to the problem referred under point 4(a), the Working party decided to insert the
new proposal as a second paragraph in Article 9. Article 10 referred to patentable inventions under
Article 9 whereas the Netherlands — German proposal concerned things that were not inventions. Its
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3.  EL TERMINO ‘COMO TAL’, O EN INGLES 4S SUCH, DEL ULTIMO
INCISO DEL ARTICULO 52.3 DEL CPE, SU NO INCLUSION EN EL
ARTICULO 4.5 DE LA LP DE 1986, Y EL TERMINO ‘SOLAMENTE’,
INCLUIDO EN AMBOS REDACTADOS

Durante la tramitacion del CPE hubo presiones varias por parte de algunas delegaciones en

relacidon con las exclusiones del articulo 52.2 del CPE.

La Delegacion del Reino Unido propuso que el elenco de exclusiones fuera trasladado a la
Regulacion de Implementacion del CPE Implementing Regulations to the EPC, de 5 de
octubre de 1973. El propdsito era dar mayor flexibilidad a la exclusiones, con el fin de que
pudiesen ser modificadas por el Consejo de Administracion, uno de los organos de la
Organizacion Europea de Patentes creado por el CPE ex articulo 4.2, a), y que, por tanto,
su modificacion no tuviese que pasar por la correspondiente Conferencia Diplomatica ex
articulo 172 del CPE, lo que conllevaria una mayor rigidez e inamovilidad del precepto.
Finalmente se considero, de acuerdo con la propuesta de otras Delegaciones, que el elenco
de exclusiones del articulo 52.2 del CPE era de gran importancia y no podia dejarse en
manos del Consejo de Administracion y, asimismo se indico, que su interpretacion debia
dejarse en manos de los tribunales y su modificacion en las de la correspondiente

Conferencia Diplomatica'’.

El Comit¢ de Institutos Nacionales de Agentes de Patentes (CNIPA) realizo dos
observaciones: con la primera sugeria que si los programas de ordenador debian
considerarse excluidos del término invencion debiera incluirse una prevision en el CPE
para dejar claro que ello no suponia la exclusion del derecho de patentes de aquellas
invenciones que tradicionalmente fueran patentables por el mero hecho de contener, como

uno de sus elementos, un programa de ordenador; y con la segunda consider6 que la lista

inclusion in Article 9 would also help to assuage fears expressed by the interested circles regarding
Article 76, paragraph 2(a)”.

Actas de la 7* reunion del WP I celebradas en Luxemburgo del 26 al 29 de enero de 1971 (BR/94/71):
“On the other hand some delegations drew a distinction between 9(2) and 10(b) in that Article 9(2) dealt
with non inventions while 10(b) dealt with inventions which were specifically excluded”.

Informe sobre la 11? reunion del WP I celebrado en Luxemburgo del 28 de febrero al 3 de marzo de
1972 (BR/177 /72 oyd/AH7prk): “Article 10” ahora art. 53 “could, in fact, be interpreted as listing
instances of inventions excluded from patentability, whereas items not constituting inventions within the
meaning of the Paris Union Convention would be provided for Article 9” ahora art. 52.

7 PWP, Actas de la 9* Reunion del Grupo de Trabajo I celebrada del 12 al 22 de octubre de 1971 en
Luxemburgo (BR/125 ¢/71).
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del articulo 52.2 del CPE debia ser entendida como que incluia solo ejemplos y que no
debia aceptarse una interpretacion demasiado extensa de esos ejemplos por parte de los
examinadores de la OEP ya que ello convertiria al CPE en menos liberal que ciertas

. . . 18
legislaciones nacionales .

Otras organizaciones (COPRICE o Comité para la Proteccion de la Propiedad Industrial y
de la Comunidad Econémica Europea, UNEPA o Union de Profesionales Europeos de
Representantes de Patentes, UNICE o Unién de Confederaciones Europeas de
Empresarios e Industriales) solicitaron que se eliminase el parrafo segundo del articulo 52
del CPE, es decir, que se eliminasen del CPE la enumeracion de las realizaciones que no
podian considerarse invenciones. En su opinion debia darse a la jurisprudencia toda la
flexibilidad y libertad necesaria para interpretar la definicién de invencion patentable del
apartado primero del articulo 52 del CPE, y ello porque, segin estas organizaciones, su
prevision no podia justificarse solo por el hecho de que estuviera también recogida en las
disposiciones del PCT, ya que en aquel Tratado Internacional el proposito no era definir lo
que debia excluirse de patentabilidad, sino simplemente destacar aquellas realizaciones
respecto de las cuales, la busqueda o el examen preliminar de la solicitud internacional de

patente no era obligatoria'’.

Finalmente la Conferencia acordé mantener la lista de exclusiones, con el fin de garantizar,
en la medida de lo posible, la seguridad legal en este campo, optando por una
interpretacion amplia, no exhaustiva, para, de esta forma, mantener la flexibilidad

. . 20
necesaria para el sistema™.

El término ‘como tal’, o en inglés as such, se incorpord durante la tramitacion del articulo
9.2, actual articulo 52, de la Propuesta de CPE como resultado de la décimo quinta reunion
del PWP TI*! dentro de los conocimientos cientificos y las teorias. Asi, inicialmente, la
Propuesta de redaccion fue la siguiente: “No se considerardn invenciones a los efectos del
parrafo 1 en particular las siguiente: a) los conocimientos cientificos y las teorias como

tales”. Posteriormente el término ‘como tal’ fue eliminado del articulo 9 para alinearlo con

' Actas de la Quinta Reunion de la Conferencia Intergubernamental para establecer un Sistema
Europea para la Concesion de Patentes (BR/169/72).

¥ Vid. supra. ref. 18.

Vid. supra. ref. 18.

' Vid. supra. ref. 6.
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el articulo 39 del PCT.

Sin embargo, se volvio a incorporar en la letra a) del articulo 50 de la Propuesta de CPE,
originariamente el articulo 9, como consecuencia de la propuesta de la Delegacion
Yugoslava realizada en 5* Reunion de la Conferencia Intergubernamental para establecer
un Sistema Europeo para la Concesion de Patentes™. Esta Delegacion consideré que los
descubrimientos cientificos debian preverse como exclusion en el mismo apartado que los
métodos matematicos y las teorias cientificas. A su vez, destacd que cuando se hablaba de
descubrimientos cientificos se referia a estos pura y simplemente entendidos, es decir, a la
descripcion teodrica de nuevos descubrimientos sobre leyes de la naturaleza, pues la
aplicacion industrial de estas teorias si que podria perfectamente caer en la categoria de
invencion®. Como consecuencia de ello, se introdujo el término as such en el apartado, a)
del articulo 50 de la Propuesta de CPE, inicialmente el articulo 9 de la Propuesta y en la
actualidad el articulo 52. En dicho apartado se establecid6 que “No se consideraran
invenciones a los efectos del apartado 1, en particular: a) las teorias cientificas, los

descubrimientos y los métodos matemdticos como tales”.

Posteriormente la Delegacion Suiza considerd que el parrafo debia corregirse en el sentido
de que el término ‘como tal’ solo debia referirse a las teorias cientificas y a los
descubrimientos, pero no a los métodos matematicos. Esta delegacion opind que cualquier
método matematico, incluso aquellos aplicados en la solucién a un problema técnico, debia
considerarse como una actividad intelectual y, por tanto, debia excluirse del derecho de
patentes. Inicialmente, el Comité acogio su propuesta y no solo acord6 excluir el término
los métodos matematicos sino también las teorias cientificas, pues entendi6 que el

. . 24
argumento podia extenderse también a ellas™".

2 Vid. supra. ref. 18.

* Vid. supra. ref. 18: “The Yugoslav delegation also stated that it was only concerned with ‘scientific
discoveries’ pure and simple, namely the theoretical description of a newly discovered natural law, to the
exclusion of any possible industrial application of that discovery, as such application could perfectly well
come under the category of ‘inventions’”.

** Actas de la 3* reunion del Comité de Coordinacion, Luxemburgo, 23, 24 y 27 de junio de 1972
(BR/218/72): “The Swiss delegation proposed that this sub-paragraph be amended to the effect that the
words ‘as such’ should refer only to scientific theories and discoveries, excluding mathematical methods
(¢f- Working Document No 6). Any mathematical method as such (pure mathematics) and its application
in solving a technical problem (applied mathematics) should, in the view of this delegation, be considered
to be intellectual activities and therefore excluded from patentability.

At the end of an exchange views, the Committee agreed to adopt the Swiss proposal after amending it to
make the limitation ‘as such’ applicable to discoveries only, as it had emerged that the argument used in
respect of mathematical methods also applied to scientific theories”.
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Por su parte el Gobierno de la Republica Federal de Alemania realiz6 y envid sus
comentarios a la propuesta de la Delegacion Suiza y a su aceptacion por el Comité. Entre
los comentarios enviados indicd, al respecto de la introduccion del término ‘como tal’, que
su inclusién unicamente respecto de los descubrimientos, podria llevar a la conclusion
erronea que debiera realizarse una interpretacion amplia de las realizaciones excluidas del
término invencidn. En este sentido, el gobierno aleman propuso que el término ‘como tal’
fuese incluido en un parrafo aparte, para que se aplicase a todas las realizaciones excluidas

. . 25
y no solo a los descubrimientos™.

En la Conferencia Diplomatica de Munich celebrada el 11 de septiembre de 1973 para el
establecimiento de un sistema europeo de concesion de patentes, la Asociacion
Internacional para la Proteccion de la Propiedad Industrial (IAPIP), propuso otro redactado
para el articulo 50.2.3 del CPE y a su vez procedio a interpretar el alcance del articulo 52.3
del CPE*®. La IAPIP entendi6 que el alcance de dicho parrafo tercero era el de excluir del
término invencion, solo aquellas realizaciones enumeradas en el apartado anterior del
articulo 50 del CPE que se refiriesen exclusivamente a tareas intelectuales. Después de
realizar esta interpretacion propuso la eliminacion del parrafo tercero y la reformulacion
del primer parrafo del articulo 50.2 del CPE en el siguiente sentido: “Los objetos que se
refieran exclusivamente a los siguientes, en particular, no seran considerados como
invenciones segun el significado del parrafo 1: [...] . Esta interpretacion era coherente

con la manifestada por el Presidente en la reunion celebrada los dias 19 a 26 de octubre de

* Comentarios por el Gobierno Federal de la Repiblica de Alemania, 29 de marzo de 1973 (M/11):
“Pursuant to paragraph 2(a), discoveries —as such- are not regarded as inventions within the meaning of
paragraph 1. [...] This could lead to the erroneous conclusion that a broad interpretation should be given
to items not limited in this way in paragraph 2. The limitation should therefore be set forth in a general
manner in a separate paragraph. [...] The items covered in paragraph 2(d) should therefore be the subject
of a separate provision in a separate paragraph”. El Gobierno Federal de la Reptblica de Alemania
propuso la siguiente redaccion respecto de este parrafo 3 en el que se incorpord el término ‘como tal’ para
que fuese de aplicacion a todas las realizaciones del art. 50.2 CPE: “(3) The provision of paragraph 2 shall
exclude patentability only to the extent to which a European patent application realtes to the subject-matter or
activities ‘as such’ referred in paragraph 2(a) to (d)”.

2 M/66/1

" Vid. supra. ref. 26: “The idea behind paragraph 3 is that the inventions excluded from patentability
pursuant to paragraph 2 are those which relate exclusively to the intellectual works referred to in
paragraph 2(a), (b), (c) and (d).

The wording proposed by the German delegation could be further improved as follows:

1. Delete paragraph 3.

2.  Word paragraph 2 as follows:

(2) Items which relate exclusively to the following in particular shall not be regarded as inventions
within the meaning of paragraph 1: [...]".
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1964 en Bruselas en relacion con la prohibicion inicial incluida en el borrador del articulo
9.2, (a) del CPE relativa a los conocimientos cientificos y las teorias como tales, “(a)
scientific knowledge and theories as such”. El Presidente indic6 que el alcance de la

e ey , . r r 28
prohibicion se referia, por ejemplo, a los métodos de calculo™.

El Comité Principal decidié enviar la propuesta alemana junto con la propuesta de la

IAPIP para someterla finalmente al Comité de Redaccion.

Por todo ello, consideramos que resulta claro, de la tramitacion legislativa del articulo 52
del CPE, que con la incorporacion del término ‘como tal’ se quiso evitar una interpretacion
amplia de las excepciones a las que se refiere el articulo 52.2 del CPE en contra de lo que
propuso la Delegacion Suiza en las conferencias de Luxemburgo y de Munich. El rechazo
de la propuesta de aquella delegacién nos permite deducir que la intencioén del legislador
no fue la de excluir aquellas realizaciones que, si bien aparecian enumeradas en el articulo

52.2 del CPE, se configuraban como una solucién concreta a un problema técnico®”. No

28 PWP, Procedimientos de la 15* Reunion del PWP celebrada en Bruselas del 19 al 26 de octubre de
1964 (11821/1V/64-E-Final): “After further discussion, the Chairman instructed the Drafting Committee
to review the wording of sub-paragraph (a) to avoid any ambiguity and to make it clear that the aim of the
provision was to rule out any applications obviously not involving inventions, e.g., applications relating
to methods of calculation”.

* PILA, Justine, “Dispute over the Meaning of ‘Invention’ in Article 52(2) EPC — The patentability of
computer-implemented inventions in Europe”: “The use and significance of the phrase ‘as such’ in sub-
paragraph 2(a) was another topic that re-emerged several times throughout the Luxembourg and Munich
Conferences. Substantive discussion on the issue was precipitated by a 1972 proposal of the Swiss
delegation that use of the phrase be restricted to scientific theories and discoveries, and that it not apply to
mathematical methods. The reason for that proposal was the delegation’s view that ‘any mathematical
method as such (pure mathematics) and its application in solving a technical problem (applied
mathematics) should... be considered to be intellectual activities and therefore excluded from
patentability’. Put differently, the concern was that by qualifying the mathematical methods exclusion
with use of the phrase ‘as such’, the EPC would enable the patenting of applications of mathematical
methods, which, it was thought, should remain unpatentable for failure to constitute an invention. The
coordinating Committee first presented with this argument agreed, and viewed the Swiss reasoning as
equally valid for scientific theories. As a result, it decided that the phrase ‘as such’ should apply in the
context of scientific discoveries only, which decision was subsequently supported by the Luxembourg
Conference.

In an odd reversal of fate, however, the Munich Conference revised this decision, and reinserted the ‘as
such’ provision of sub-paragraph 2(a) not only for mathematical methods and scientific theories, but for
all of excluded categories contained in paragraph 2. That decision followed the argument of the German
delegation in March 1973 that limited use of the restriction ‘could lead to the erroneous conclusion that a
broad interpretation should be given to items not limited in this way’. Implicit in this argument is the
suggestion that the ‘as such’ proviso should apply uniformly in order to prevent its more limited
application from producing a distorted reading of the other, unrestricted exclusions. [...] The only hint of
such recognition revealed in the preparatory documents is the attempt of one of the non-governmental
representatives to clarify the impact of the German proposal by premising paragraph 2 with the statement
‘items which relate exclusively to the following in particular shall not be regarded as inventions ... . That
amendment was not, however, accepted, with the Conference agreeing instead to the wording of the
German delegation contained in the current Art. 52(3)”, p. 766-767, op. cit.
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debe desconocerse tampoco la propuesta realizada por la IAPIP sobre el redactado del
articulo 52 del CPE, pues si bien finalmente esta no se aceptd, su interpretacion sobre el
alcance del parrafo tercero del articulo 52 del CPE no solo no fue rebatida ni cuestionada
por ninguna Delegacion, sino que ademads fue sometida por el Comité Principal al Comité
de Redaccion que acabd por elaborar definitivamente el articulo 52 del CPE sobre la base

de la propuesta alemana sobre la que la IAPIP habia emitido sus comentarios.

A nuestro entender, la conclusion que se extrae de los trabajos preparatorios para la
redaccion del articulo 52 del CPE es que se considerard una invencion aquella que se sirva
de alguno de los objetos enumerados en el apartado segundo del articulo 52 del CPE, pero
no podra serlo aquella que se refiera solamente a uno de ellos considerado ‘como tal’. A
modo de ejemplo, una calculadora se sirve de métodos matematicos y de un sistema, que
podemos calificar como programa de ordenador, para su funcionamiento o una via férrea
se sirve de descubrimientos, como el del acero, para soportar pesos muy elevados sin
deformarse o una vinajera se sirve de su forma estética para verter su contenido sin que se
derrame o un medicamento se puede servir de un descubrimiento de un elemento de la
naturaleza o del cuerpo humano, como los genes, con actividad terapéutica. Por lo que, con
base en el articulo 52.2 del CPE, en la medida en que una invencion se sirva de una o unas
de las exclusiones enumeradas en este precepto, no podra considerarse que la patente

comprenda solo alguno de estos objetos considerado ‘como tal’.

El problema se produce a la hora de distinguir cuando estamos ante una invencion que
simplemente se sirve de alguna de las exclusiones o, en cambio, se basa en ella. Asi, una
invencion que sea técnica no puede basarse solo en materia excluida para ser patentable.
Al respecto, y en opinion de la OEP, no puede haber sido la intencion del legislador la de
excluir determinadas materias del derecho de patente para luego permitir su patentabilidad
basada en que para su implementacion se empleen medios técnicos, si la contribucion de la

. ., ’ . ;. . . 30
invencion al estado de la técnica se basa Unicamente en la materia excluida’. Por

Search for Faulty Character Strings, 11IC Vol. 33, 6/2002: “Both the scientific theories and
mathematical methods indicated under No. 1 and the schemes, rules and methods for performing mental
acts indicated under No. 3 are only excluded from patent protection if they are claimed without any
connection to a concrete realization or implementation. If, however, they can be used for solving a
concrete technical problem, they are in this context — basically patentable (67 BGHZ, 22, 26 ef. seq. —
Disposition Program,; see also EPO, May 30, 2000 — T27/97, point 3 — Cryptographie d cleés
publiques/France Telecom)”, p. 753-754.

3% Decision OEP T 1543/06: “2.5. [...] an invention which as a whole falls outside the exclusion zone of
Article 52(2) EPC (i.e. is technical in character) cannot rely on excluded subject matter alone, even if
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contribucion, segin la OEP, debe entenderse los medios empleados en su implementacion
o el resultado de dicha implementacion®'. Si el término ‘como tal’ se interpretase de otra
forma se podria circunvalar facilmente la prohibicidon y esto no es lo que ha querido el
legislador. Asi, a modo de ejemplo, si bien es cierto que un programa de ordenador puede
precisar, para ser implementado, de un hardware, de una pantalla de ordenador o de un
teclado y que, por tanto, con base en ello, revestir cardcter técnico, ello no sera suficiente
para que pueda ser patentable, si dichos elementos no confieren novedad o actividad
inventiva a la invencion. Lo que debe hacerse, por tanto, es determinar como se
implementa la materia excluida y qué resultado produce. De esta forma se realiza una
ficcion que consiste en asumir que la materia excluida ya era conocida, a pesar de que no
lo fuese, en la medida en que no puede constituir la base del andlisis de los requisitos de

patentabilidad™®.

Es a partir de aqui que la OEP ha desarrollado la doctrina del efecto técnico adicional o, en
inglés further technical effect, que implica prestar especial atencion al modo particular de
implementacion de la materia excluida para determinar aquellos medios o efectos técnicos
adicionales, que vayan mas alld de los efectos y ventajas que sean inherentes a la materia

. . e g ., 33 . . . e
excluida objeto de la reivindicacion™. Estos medios que sirven a la implementacion o que

novel and non-obvious (in the colloquial sense of the word), for it to be considered to meet the
requirement of inventive step. The Board is of the firm belief, that it cannot have been the legislator's
purpose and intent on the one hand to exclude from patent protection such subject matter, while on the
other hand awarding protection to a technical implementation thereof, where the only identifiable
contribution of the claimed technical implementation to the state of the art is the excluded subject-matter
itself”.

*! Decision OEP 153/06: “2.5 [...] It is noted that here the term ‘contribution” encompasses both means
(i.e. tangible features of the implementation) and effects resulting from the implementation”.

32 Decision OEP T 1543/06: <2.6. It follows from the above that the mere technical implementation of
excluded subject-matter per se cannot form the basis for inventive step. The Board concludes that
inventive step can be based only on the particular manner of implementation. To this end it is therefore
necessary to ask how the per se excluded subject-matter (e.g. a game or business method) is
implemented. In the context of the problem-solution approach this can be rephrased as a fictional
technical problem in which the per se excluded subject matter appears as an aim to be achieved, ¢/ T
641/00 head-note II. Where such excluded subject matter is novel such a formulation of the problem
seemingly implies that such matter may be regarded as a given in the assessment of inventive step, which
thus appears to depart from what is in fact a hidden starting point. The Board views this fiction as an
artefact of the systematic use of the problem solution approach for assessing inventive step and the need
to differentiate between excluded and non-excluded matter. This should not detract from the basic tenet
that excluded subject-matter cannot form the sole basis for a patentable invention. Nor should it obscure
the significance of the Boards’ approach summarized under points 2.2 and 2.3 above, which allows the
issues of technicality and inventive step to be untangled in a manner enabling a much more systematic
and objective assessment to be made of all patentability requirements than has hitherto been possible
under the contribution approach”.

3 Decision OEP T 1543/06: “2.7. A consideration of the particular manner of implementation must
focus on any further technical advantages or effects associated with the specific features of
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producen el efecto técnico deberan estar expresamente previstos y delimitados en la
reivindicacion®®. De esta forma las realizaciones excluidas por el articulo 52.2 del CPE,
podran ser objeto de proteccion mediante derechos de patente si producen un efecto
técnico adicional derivado de su implementacion, que debera concretarse en el como o en
el resultado, y que debera ser distinto del efecto técnico inherente propio de la materia
excluida®®. La OEP considera que el efecto técnico inherente a la materia excluida puede
ser facilmente identificable®®. Asi, la materia excluida se configura como un medio del que
se sirve la invencidn, pero no como su objeto. En definitiva, la invencién se puede servir
de los objetos excluidos de ser considerados como invenciones de acuerdo con el articulo
52.2 del CPE, no pudiendo venir definido por ellos, pero si por sus efectos que deriven de
su implementacion, que se concretan en los medios en los que se implementa o los efectos

producidos por dichos medios.

En un sentido similar, aunque en otros términos, se ha expresado el Tribunal de Apelacion
del Reino Unido expresada en los casos In the matter of Patent Applications GB 02268843
and 0419317.3 by CFPH L.L.C., y Aerotel Ltd and Telco Holdings Ltd, Telco Global
Distribution Ltd, Telco Global Ltd®’. Asi, este tribunal considera que para determinar si
nos hallamos ante una patente que no puede ser concedida o que es nula en la medida en
que esté incursa en alguna de las prohibiciones del articulo 52.2 del CPE, debe verificarse
si la contribucidon al estado de la técnica que aporta la patente, lo es solo por medio de
alguno de los objetos excluidos del término invencidn. Si la respuesta es afirmativa, la

patente o bien no puede concederse, o bien es nula de pleno derecho.

De acuerdo con esta aproximacion, el Tribunal de Apelacion del Reino Unido propone
aplicar un test que consiste en cuatro pasos, que de hecho son tres, pues el ultimo se
reconoce por el propio tribunal como redundante: (i) en primer lugar, se debe determinar

correctamente el alcance de la patente; (i) en segundo lugar, se debe identificar la

implementation over and above the effects and advantages inherent in the excluded subject-matter. The
latter are at best to be regarded as incidental to that implementation”.

** Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, séptima edicién, editado por Legal
Research Service for the Boards of Appeal, Alemania 2013: “Novelty and inventive step, however, can be
based only on technical features, which thus have to be clearly defined in the claim”, p. 9.

** Decision OEP T 1543/06: “2.8. [...] it needs to be stressed that the “further’ technical effect cannot be
the same one which is inherent in the excluded subject-matter itself”.

%% Decision OEP T 1543/06: “In fact, inherent and arguably technical effects may be easily identified for
practically all excluded subject-matter, for example such a simple one as reducing time when using or
performing it”.

" Vid. supra. ref. 11.
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contribucion de la patente al estado de la técnica; (iii) en tercer lugar, se debe determinar si
la referida contribuciéon lo es solo sobre materia que esta excluida del concepto de
invencion por la ley; y (iv) en cuarto lugar, se debe determinar si la referida contribucion
es, en su naturaleza, técnica, cuestion que queda cubierta por el tercer paso, en el sentido
de que no tendra caracter técnico y, por tanto, no podra ser protegido mediante derecho de
patente, un objeto cuya contribucion al estado de la técnica verse solo sobre materia
excluida por el articulo 52.2 del CPE®. De este modo el cuarto paso es redundante y solo
se introdujo por el tribunal para ser coherente con sus precedentes, por tanto, no se trata de
determinar si el objeto de la patente o de su solicitud es técnico, sino que se asume como
no técnico y, por tanto, como excluido del derecho de patente, cualquier contribucion al
estado de la técnica que verse sobre alguno de los objetos excluidos del concepto de

invencién por el articulo 52.2 del CPE*’.

La aplicacion de esta interpretacion tiene por objeto evitar que, mediante modificaciones
superfluas en el redactado de la patente, las exclusiones del articulo 52.2 del CPE fuesen

patentables. A modo de ejemplo, pongamos el caso de los programas de ordenador

3% derotel Ltd and Telco Holdings Ltd, Telco Global Distribution Ltd, Telco Global Ltd, [2006] EWCA
Civ 1371, [2007] RPC 7, [2006] Info TLR 215, [2007] Bus LR 634, [2007] 1 All ER 225: “The approach
is in 4 steps: ‘(1) properly construe the claim (2) identify the actual contribution;(3) ask whether it falls
solely within the excluded subject matter; (4) check whether the actual or alleged contribution is actually
technical in nature’. [...].

No-one could quarrel with the first step — construction. You first have to decide what the monopoly is
before going on the question of whether it is excluded. Any test must involve this first step.

The second step — identify the contribution - is said to be more problematical. How do you assess the
contribution? Mr Birss submits the test is workable — it is an exercise in judgment probably involving the
problem said to be solved, how the invention works, what its advantages are. What has the inventor really
added to human knowledge perhaps best sums up the exercise. The formulation involves looking at
substance not form — which is surely what the legislator intended.

Mr Birss added the words ‘or alleged contribution’ in his formulation of the second step. That will do at
the application stage — where the Office must generally perforce accept what the inventor says is his
contribution. It cannot actually be conclusive, however. If an inventor claims a computer when
programmed with his new program, it will not assist him if he alleges wrongly that he has invented the
computer itself, even if he specifies all the detailed elements of a computer in his claim. In the end the test
must be what contribution has actually been made, not what the inventor says he has made.

The third step — is the contribution solely of excluded matter? — is merely an expression of the ‘as such’
qualification of Art.52(3). During the course of argument Mr Birss accepted a re-formulation of the third
step: Ask whether the contribution thus identified consists of excluded subject matter as such? We think
either formulation will do — they mean the same thing.

The fourth step — check whether the contribution is ‘technical’ — may not be necessary because the third
step should have covered that. It is a necessary check however if one is to follow Merrill Lynch as we
must”.

* Vid. supra. Aerotel Ltd and Telco Holdings Ltd, Telco Global Distribution Ltd, Telco Global Ltd: “As
we have said this test is a re-formulation of the approach adopted by this court in Fujitsu. it asks the same
questions but in a different order. Fujitsu asks first whether there is a technical contribution (which
involves two questions: what is the contribution? is it technical?) and then added the rider that a
contribution which consists solely of excluded matter will not count as a technical contribution”.
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excluidos de derecho de patente por el articulo 52.2 del CPE; si el legislador no hubiese
introducido en el articulo 52.3 del CPE los términos ‘considerado como tal’, se podrian
conceder patentes cuyo objeto viniese referido a un determinado programa de ordenador
para ser implementado en una computadora, ya que en este caso la computadora se
configuraria como aquel elemento de la reivindicacion distinto a los que se refieren las
exclusiones del articulo 52.2 del CPE vy, por tanto, la patente ya no versaria solamente en
‘uno de esos elementos’. Con los términos ‘considerado como tal’ el legislador habria
pretendido evitar que las prohibiciones pudiesen ser circunvaladas mediante la mera
mtroduccion en el redactado de las reivindicaciones de elementos triviales en la invencion,

distintos a los previstos en el articulo 52.2 del CPE.

Por ultimo, para terminar con este Apartado, debemos referirnos al articulo 4.5 de la LP de
1986, correlativo del articulo 52.3 del CPE ya que el redactado de ambos preceptos es
distinto. Asi, la LP establece que: “Lo dispuesto en el apartado anterior excluye la
patentabilidad de las invenciones mencionadas en el mismo solamente en la medida en
que el objeto para el que la patente se solicita comprenda una de ellas”. Como se puede
observar, a diferencia del articulo 52.3 del CPE, la LP de 1986 no introduce la expresion
‘como tal’ y dispone que la patentabilidad de estas invenciones queda excluida solo
cuando el objeto de la patente comprenda una de ellas, mientras que el articulo 52.4 del
CPE dispone que la patentabilidad solamente queda excluida en la medida en que la

patente europea no se refiera mas que a uno de esos elementos considerado como tal.

En nuestra opinidn, de los trabajos preparatorios para la redaccion del articulo 52 del CPE
se deriva que la intencion de los Estados con la introduccion del término ‘como tal’ no fue
la de introducir un requisito para restringir lo que debia entenderse por cada uno de los
objetos excluidos del término invencion enumerados en el articulo 52 del CPE, sino el de
aclarar que no debia darse una interpretacion extensiva a los referidos objetos. Por tanto, la
no introduccion de este término en el redactado del articulo 4.5 de la LP de 1986 no tiene
porqué suponer que la interpretacion de las exclusiones ahi enumeradas deba ser distinta, si
ademas tenemos en cuenta que la voluntad del legislador espafiol, de acuerdo con el
Préambulo de la LP fue la de armonizar la legislacion nacional con el derecho europeo,
entre el que se incluia el CPE, resulta claro que las exclusiones del articulo 4.4 de la LP
deben ser interpretadas en el mismo sentido que en el articulo 52.2.3 del CPE. En cualquier

caso, el redactado del articulo 4.5 de la nueva LP de 2015 ya no deja lugar a dudas al
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introducir el término ‘como tal’.

A continuacion analizaremos los objetos que ha considerado el legislador como excluidos

del concepto de invencion y, por tanto, excluidos del derecho de patente.

4. LOS DESCUBRIMIENTOS, LAS TEORIAS CIENTIFICAS Y LOS
METODOS MATEMATICOS

La primera prohibicion a la que se hace referencia en el art. 4.4, a) de la LP es la relativa a
la imposibilidad de que se considere como invencion “Los descubrimientos, las teorias
cientificas y los métodos matematicos” [articulo 52.2, a) del CPE]. Los ‘descubrimientos’,
entendidos como ‘el reconocimiento de fenomenos, propiedades o leyes del universo
material que aiin no han sido reconocidos y susceptibles de ser comprobados’™, ya se
hallan en la naturaleza y, por tanto, no suponen una actuacion humana sobre las fuerzas de
aquella para obtener un resultado, sino que el objeto del descubrimiento sigue actuando en
la forma que lo hacia antes de ser descubierto. Piénsese, por ejemplo, en la ley de la

gravedad o en un elemento de la tabla periddica o en un gen del cuerpo humano.

Ahora bien, no debe olvidarse que las invenciones como soluciones nuevas a problemas
especificos encuentran fundamento, naturalmente, en las propiedades o leyes del universo
material, de no ser asi no podrian aplicarse. Una invencion proporciona una nueva utilidad
a esas propiedades o leyes de la naturaleza, bien habiendo sido descubiertas o no

habiéndolo sido*'. Por tanto, si al descubrimiento se le puede dar un uso practico que no se

0 Art. 1.1, i) del Tratado de Ginebra relativo al registro internacional de los descubrimientos cientificos,
adoptado en Ginebra el 3 de marzo de 1978, OMPI, n°® 279(S). Si bien los descubrimientos como tales no
pueden ser objeto de derecho de patentes se les otorga reconocimiento por medio del referido texto
juridico que, a fecha de hoy, aun no ha entrado en vigor.

“ OMPI/INDIP/RT/98/3 Add, 23 y 24 julio 1998, “Mesa redonda sobre propiedad intelectual y pueblos
indigenas”, Principales aspectos de la propiedad industrial, Documento preparado por la Oficina
Internacional: “Los descubrimientos cientificos y las invenciones no son lo mismo. El Tratado de
Ginebra relativo al Registro Internacional de los Descubrimientos Cientificos (1978) -un tratado que no
ha entrado en vigor- define el descubrimiento cientifico como ‘el reconocimiento de fendmenos,
propiedades o leyes del universo material que aun no han sido reconocidos y susceptibles de ser
comprobados’ [Articulo 1.1) 1)]. Las invenciones son soluciones nuevas a problemas técnicos
especificos. Esas soluciones deben encontrar fundamento, naturalmente, en la propiedades o leyes del
universo material (de lo contrario no podrian aplicarse materialmente (‘técnicamente’), pero esas
propiedades o leyes no tienen necesariamente que ser propiedades o leyes ‘que aun no han sido
reconocidfa]s’. Una invencion de nueva utilizacion, una nueva utilizacion técnica, a esas propiedades o
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le da en la naturaleza, en tanto que vinculado a este, podra constituir una invencion. Asi,
por ejemplo, no podria ser objeto de derecho de patente el descubrimiento de que un
material especifico es apto para soportar un peso muy elevado sin deformarse, pero si que
podria ser objeto de patente una via férrea construida con ese material*>.

Las ‘teorias cientificas’ en tanto no supongan una actuacion sobre las fuerzas de la
naturaleza para obtener un resultado tampoco podran ser objeto de derecho de patente. La
misma argumentacion en cuanto a los ‘descubrimientos’ es predicable respecto de estas ya
que, por ejemplo, la teoria sobre la conductividad no seria patentable, pero si que lo seria
un nuevo dispositivo semiconductor o un nuevo método para fabricarlo®™. Y a la misma
conclusion cabe llegar en el caso de los ‘métodos matematicos’* y es que, por ejemplo,
una calculadora se sirve fundamentalmente de métodos matematicos para realizar su

funcion y no por ello puede estar excluida del concepto de invencion.

leyes, tanto si han sido reconocidas (‘descubiertas’) simultdneamente a la realizacion de la invencion
como si han sido reconocidas (‘descubiertas’) con anterioridad e independientemente de la invencion”.

** Guidelines for Examination in the European Patent Office, Part G - Chapter II-1, septiembre 2013: “If
a new property of a known material or article is found out, that is mere discovery and unpatentable
because discovery as such has no technical effect and is therefore not an invention within the meaning of
Art. 52(1). If, however, that property is put to practical use, then this constitutes an invention which may
be patentable. For example, the discovery that a particular known material is able to withstand
mechanical shock would not be patentable, but a railway sleeper made from that material could well be
patentable. To find a previously unrecognised substance occutring in nature is also mere discovery and
therefore unpatentable. However, if a substance found in nature can be shown to produce a technical
effect, it may be patentable. An example of such a case is that of a substance occurring in nature which is
found to have an antibiotic effect. In addition, if a microorganism is discovered to exist in nature and to
produce an antibiotic, the microorganism itself may also be patentable as one aspect of the invention.
Similarly, a gene which is discovered to exist in nature may be patentable if a technical effect is revealed,
e.g. its use in making a certain polypeptide or in gene therapy”.

Vid. supra. In the matter of Patent Applications GB 02268843 and 0419317.3 by CFPH L.L.C.: “It is
well-settled law that, although you cannot patent a discovery, you can patent a useful artefact or process
that you were able to devise once you had made your discovery. This is so even where it was perfectly
obvious how to devise the artefact or process, once you had made the discovery. The detractors of your
patent are not allowed to say: the discovery does not count and the rest was obvious. They are not allowed
to dissect your invention in that way. The discovery is an integral and all-important part of your
invention. The law does not object to that. It objects only when you try to monopolise your discovery for
all purposes i.e. divorced from your new artefact or process. For that would enable you to stifle the
creation of further artefacts or processes which you yourself were not able to think of”.

* Guidelines for Examination in the European Patent Office, Part G - Chapter II-2: “For example, the
physical theory of semiconductivity would not be patentable. However, new semiconductor devices and
processes for manufacturing these may be patentable”.

* Guidelines for Examination in the European Patent Office, Part G - Chapter II-2: “For example, a
shortcut method of division would not be patentable but a calculating machine constructed to operate
accordingly may well be patentable. A mathematical method for designing electrical filters is not patentable;
nevertheless filters designed according to this method would not be excluded from patentability by Art. 52(2)
and (3)”.
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5. LAS CREACIONES ESTETICAS; LAS OBRAS LITERARIAS,
ARTISTICAS Y CIENTIFICAS

La segunda prohibicion que establece el articulo 4.4, b) de la LP se refiere a “/l]as obras
literarias, artisticas o cualquier otra creacion estética, asi como las obras cientificas”
[articulo 52.2, b) del CPE]. En el caso del articulo 52.2, b) del CPE solo se excluyen “las
creaciones estéticas”, aunque ya hemos indicado en el Apartado 2 de este Capitulo que
ello no significa que el articulo 52.2, b) del CPE permita la patentabilidad de las obras
literarias, artisticas y cientificas, que son subsumibles o bien en dicho apartado, b) o en el

¢) o en el d) del mencionado articulo 52.2 del CPE.

En este supuesto, nos hallamos ante creaciones intelectuales que atienden a la satisfaccion
de sentimientos humanos, y por tanto, no vendrian referidas al campo de la tecnologia, por
lo que no pueden ser objeto de derechos de patente™. Sin perjuicio de ello, si que podrian
ser objeto de proteccion a través de los mecanismos dispensados por la legislacion relativa

a la proteccion de la propiedad intelectual*

. El legislador ha querido dar a las creaciones
intelectuales, que atienden a la satisfaccion de sentimientos humanos, una proteccion
distinta a través de los derechos de autor y no del derecho de patentes. Las técnicas
artisticas pueden, en su caso, ser objeto de patente, pensemos, por ejemplo, en un nuevo

pincel, pero no las expresiones artisticas.

Que no vengan referidas al campo de la tecnologia no significa, a nuestro entender, que no
pudiera atribuirseles caracter técnico, haciendo referencia a la técnica pictdrica, a la técnica
de la escritura, etc., como ya se ha indicado en el Apartado 3 de este Capitulo. Pensemos
en la técnica pictdrica del puntillismo que apareci6 a finales del siglo XVIII, que el propio
Vincet van Gogh utiliz6 en un autoretrato de 1887, y que consistia en dibujar mediante
puntos, lo que permite apreciar los detalles de la obra situdndose a una cierta distancia de
la pintura. Sin embargo, el legislador ha decidido excluir dichas realizaciones de su

consideracion como invenciones.

* Vid. supra. Aerotel Ltd and Telco Holdings Ltd, Telco Global Distribution Ltd, Telco Global Ltd:
“[...] patents shall be available and patent rights enjoyable without discrimination as to ... the ‘field of
technology’. Some of article 52(2) excluded categories are not fairly within the description ‘field of
techonology’ (e.g. aesthetic creations)”.

% Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
de Propiedad Intelectual regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones vigentes sobre la
materia.
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En cualquier caso, una creacion estética no como expresion de un sentimiento humano
sino como soluciéon a un problema técnico si que podria ser objeto derechos de patente.
Asi, a modo de ejemplo podemos hacer referencia a la forma que adopte una cafetera, si,
por ejemplo, sirve para evitar quemaduras o mejorar la conduccion del calor o la

dispensacion del café, etc.

6. LOS PLANES, PRINCIPIOS Y METODOS PARA EL EJERCICIO DE
ACTIVIDADES INTELECTUALES, EN MATERIA DE JUEGOS O EN EL
CAMPO DE LAS ACTIVIDADES ECONOMICAS

La tercera prohibicion del art. 4.4, ¢) de la LP hace referencia a “/lJos planes, reglas y
métodos para el ejercicio de actividades intelectuales, para juegos o para actividades
economico-comerciales, asi como los programas de ordenadores” [articulo 52.2 c) CPE].
Si bien es cierto que los planes, reglas y métodos para el ejercicio de actividades
intelectuales y para juegos, comparten con las obras literarias, analizadas en el Apartado
anterior, los mismos argumentos para excluirlos del derecho de patentes, no ocurre lo

mismo con las actividades econdmico-comerciales y los programas de ordenador.

Y es que respecto a las actividades econdmico-comerciales o denominados también en sus
siglas en inglés como business methods, no hay argumentos claros para excluirlos del
campo de la tecnologia en todos los casos, apreciacion que ha sido apuntada por el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos al establecer que no parece adecuado afirmar que
la ley excluya del derecho de patentes una tecnologia para llevar a cabo un método de

negocio’’. Es mas, cabe indicar que, en Espaiia, el viejo articulo 47 del EPI, legislacion

7 Bilski v Kappos, 130 S. Ct. 3218 (2010): “Section 101 similarly precludes the broad contentionthat
the term ‘process’ categorically excludes businessmethods. The term ‘method’ which is within §100(b)’s
definition of ‘process’, at least as a textual matter and before consulting other limitations in the Patent Act
and this Court’s precedents, may include at least some methods of doing business. See, e.g., Webster’s
New International Dictionary 1548 (2d ed. 1954) (defining ‘method’ as ‘/a/n orderly procedure or
process [...] regular way or manner of doing anything; hence, a set form of procedure adopted in
investigation or instruction’). The Court is unaware of any argument that the ‘ordinary, contemporary,
common meaning,” Diehr, supra, at 182, of ‘method’ excludes business methods. Nor is it clear how far a
prohibition on business method patents would reach, and whether it would exclude technologies for
conducting a business more efficiently. See, e.g., Hall, Business and Financial Method Patents,
Innovation, and Policy, 56 Scottish J. Pol. Econ. 443, 445 (2009) (“There is no precise definition of [...]
business method patents”).
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anterior a la LP de 1986, preveia las denominadas “patentes sobre perfeccionamientos en
los procedimientos econémico-comerciales”™. Sin embargo, historicamente se trata de un
sector que, a pesar de ello, no ha visto mermada su evolucion, de hecho, en el ambito de
los negocios se han llevado a cabo ideas muy brillantes que no han precisado del derecho

de patentes*. De acuerdo con la doctrina de la OEP, dichos métodos no pueden constituir

The argument that business methods are categorically outside of §101°s scope is further undermined by
the fact that federal law explicitly contemplates the existence of at least some business method patents.
Under 35 U. S. C. §273(b)(1), if a patent-holder claims infringement based on ‘a method in [a] patent’,
the alleged infringer can assert a defense of prior use. For purposes of this defense alone, ‘method’ is
defined as ‘a method of doing or conducting business’ §273(a)(3). In other words, by allowing this
defense the statute itself acknowledges that there may be business method patents. Section 273’s
definition of ‘method’, to be sure, cannot change the meaning of a prior-enacted statute. But what §273
does is clarify the understanding that a business method is simply one kind of ‘method’ that is, at least in
some circumstances, eligible for patenting under §101.

A conclusion that business methods are not patentable in any circumstances would render §273
meaningless. This would violate the canon against interpreting any statutory provision in a manner that
would render another provision superfluous [...]”.

Es de destacar, sin embargo, el voto particular de la citada resolucion en el que después de realizar un
pormenorizado estudio de los antecedentes historicos en relacion con lo que puede constituir el objeto de
un derecho de patente: “The Constitution grants to Congress an important power to promote innovation.
In its exercise of that power, Congress has established an intricate system of intellectual property. The
scope of patentable subject matter under that system is broad. But it is not endless. In the absence of any
clear guidance from Congress, we have only limited textual, historical, and functional clues on which to
rely. Those clues all point toward the same conclusion: that petitioners’ claim is not a ‘process’ within the
meaning of §101 because methods of doing business are not, inthemselves, covered by the statute. In my
view, acknowledging as much would be a far more sensible and restrained way to resolve this case.
Accordingly, while I concur in the judgment, I strongly disagree with the Court’s disposition of this
case”;

State Street Bank & Trust Co. v Signature Financial Group, CAFC, 23 de julio, 149 F.3d 1368 (1998):
“Today, we hold that the transformation of data, representing discrete dollar amounts by a machine
throught a series of mathematical calculations into a final share price, constitute a practical application of
a mathematical algorithm, formula, or calculation, because it produces ‘a useful, concrete and tangible
result’ —a final share price momentarily fixed for recording and reporting purposes and even accepted and
relied upon by regulatory authorities and in subsequent trades. As we pointed out in Alappat, at 1557,
application of the test could be misleading, because a process, machine, manufacture, or composition of
matter employing a law of nature, natural phenomenon, or abstract idea is patentable subject matter even
though a law of nature, natural phenomenon, or abstract idea would not, by itself, be entitled to such
protection”.

* Art. 47 EPI: “[...] Podran ser también objeto de patente los perfeccionamientos en los procedimientos
econdmicos-comerciales, siempre que revistan un desarrollo material o efectivo y tengan caracter practico
e industrializable.

Estas patentes de cardcter econdmico-comercial se regirdn en todos sus aspectos por las disposiciones
que regulan las patentes de invencion en general, quedando, por consiguiente, sujetas al régimen de
puesta en practica y licencia de explotacion que determinan los articulos 84 y 89”.

Y Vid. supra. In the matter of Patent Applications GB 02268843 and 0419317.3 by CFPH L.L.C.: “Now
let us consider business methods. What is the policy reason that lies behind the exclusion of those? It is
because, historically, patents for business methods were never granted yet business innovation went on
very well without the benefit of that protection and without the red tape. Businessmen have been every bit
as inventive as engineers. It was probably business administrators (and not poets or priests) who made the
greatest ‘invention’ of all time: phonetic writing. Consider as further examples: the invention of money;
of double-entry bookkeeping; of negotiable bills of exchange; of joint-stock companies; of insurance
policies; of clearance banking; of business name franchising; of the supermarket; and so on. None of
these needed patent protection to get started. A patent system is always a burden on trade, commerce and
industry: if only because of the red tape effect. The only question is whether the benefits outweigh the
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el objeto de una patente, incluso si suponen la posibilidad de emplear medios técnicos
indeterminados o tienen una utilidad practica®®. Sin embargo, para la OEP, no debe
merecer dicha consideracion el supuesto en el que nos hallemos ante un dispositivo
diseniado para llevar a cabo un método econdémico-comercial, el cual podra ser objeto de

proteccién por medio de derecho de patente’'.

Y respecto a la prohibicioén de patentar los programas de ordenador, a pesar de que consta
incluido en la presente exclusiéon que estamos analizando, nos extenderemos con mayor
detalle en el Apartado siguiente debido a la controversia juridica y econdmico-social que

ha suscitando su eventual patentabilidad.

7. LOS PROGRAMAS DE ORDENADOR

7.1. La controversia en relacion con la patentabilidad del software

La prohibicion de patentabilidad a la que se refiere el articulo 52.1, c) del CPE y 4.4, c) de
la LP en relacion con los programas de ordenador ha generado un extenso debate que va
mas alla del &mbito juridico. Uno de los episodios mas intensos de dicha controversia lo
encontramos en el rechazo final del Parlamento Europeo a la Propuesta de Directiva del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre la patentabilidad de las invenciones

implementadas en ordenadores de fecha 20 de febrero de 2002°7,

burdens. That has to be demonstrated by those who assert it is so, and in any case the decision is for the
legislature. In this country and in Europe the legislature has not yet been persuaded”.

** Decisiones OEP T 388/04, OJ 1/2007, 16.

> Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office: “The board found that a computer
system suitably programmed for use in a particular field, even if that was the field of business and
economy, had the character of a concrete apparatus in the sense of a physical entity, man-made for a
utilitarian purpose and was thus an invention within the meaning of Art. 52(1) EPC 1973. This distinction
with regard to patentability between a method for doing business and an apparatus suited to perform such
a method was justified in the light of the wording of Art. 52(2)(c) EPC 1973, according to which
‘schemes, rules and methods’ were nonpatentable categories in the field of economy and business, but the
category of ‘apparatus’ in the sense of ‘physical entity’ or ‘product’ was not mentioned in Art. 52(2) EPC
1973. This meant that, if a claim was directed to such an entity, the formal category of such a claim did in
fact imply physical features of the claimed subject-matter which could qualify as technical features of the
invention concerned and thus be relevant for its patentability. An apparatus constituting a physical entity
or concrete product suitable for performing or supporting an economic activity, was an invention within
the meaning of Art. 52(1) EPC 1973”, p. 12.

2 COM(2002) 92 final, [2002/0047 (COD)]. Son también relevantes para interpretar la propuesta de
Directiva los siguientes textos de las instituciones europeas: la Resolucion legislativa del Parlamento
Europeo sobre la Posicion Comun del Consejo con vistas a la adopcion de la Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo relativa a la patentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador
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Las instituciones de la UE, conscientes del retraso en innovacion tecnoldgica, por lo que se
refiere a los programas de ordenador, que existia y existe respecto de los Estados Unidos,
creyeron que habia llegado el momento de armonizar la legislacion europea en esta materia
a favor de la patentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador, validar la
doctrina de la OEP que habia estado concediendo patentes sobre programas de ordenador y
de esta forma terminar con la jurisprudencia contradictoria de los Estados miembros. Sin
embargo, muchos otros sectores, partidarios de que el software no pudiera ser objeto de
derechos de patente, se mostraron contrarios a la Directiva atribuyéndole, incluso,
consecuencias catastroficas para la viabilidad de determinados proyectos empresariales, de
la investigacion y del desarrollo en el ambito de las nuevas tecnologias, asi como para los
usuarios™. La mayoria de las propuestas contrarias a la Directiva fueron gestionadas a

r . . 54
través de la Alianza Eurolinux’™.

Desde el punto de vista juridico la controversia se centr6 en gran parte en como debia

(11979/1/2004 - C6-0058/2005 - 2002/0047(COD)) que modificé la Propuesta de Directiva; la Posicion
Comun (CE) n° 20/2005, de 7 de marzo de 2005, aprobada por el Consejo de conformidad con el
procedimiento establecido en el articulo 251 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, con
vistas a la adopcion de una Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la patentabilidad de las
invenciones implementadas en ordenador (DOC 144E de 14.6.2005, p. 9-15); la Comunicacién de la
Comision al Parlamento Europeo con arreglo al parrafo segundo del apartado 2 del articulo 251 del
Tratado CE acerca de la posicion comun adoptada por el Consejo con vistas a la adopcion de una
propuesta de Directiva del Parlamento europeo y del Consejo sobre la patentabilidad de las invenciones
implementadas en ordenador (COM/2005/0083 final - COD 2002/0047); y el Dictamen del Comité
Econdémico y Social sobre la Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
patentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador (COM(2002) 92 final — 2002/0047
(COD)).

3 CASTRO VITORES, German de, “Programas de ordenador, derecho de autor y patente: notas de
actualidad acerca de la proteccion juridica del sofiware”, en Libro-Homenaje al profesor Manuel Amoros
Guardiola, Vol. 1, Ed. Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaia, 2006, p. 930.

>* Vid. Consulta enviada por la Comision Europea el 19 de octubre de 2000 titulada “Patentability of
computer-implemented inventions” para conocer la opinion de las partes interesadas. Su resultado se
publico en el informe final titulado “The results of the European Commission consultation exercise on
the patentability of computer implemented inventions”. Dichos documentos se pueden consultar en:
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/comp/softanalyse en.pdf.

Eurolinux recopild informacién mediante el envio generalizado de un mail titulado “Let de EC know
what you think about software patents” y que puede leerse en el enlace antes referenciado.

Sin embargo, el rechazo a la Directiva no era solo mantenido por la Alianza Eurolinux sino también,
entre otros, por: El Comité de Regiones de la UE, el Director del programa de investigacion del sofiware
de la UE, el Partido Socialista Francés, el Partido Laborista Holandés, la Democrat Youth Community of
Europe and Youth of European People’s Party, sindicatos, asociaciones y empresas (por ejemplo, la
Internet Society France, la Internet Society Luxemburg, la BBC), particulares, usuarios, académicos,
desarrolladores de programas de ordenador o profesionales de la propiedad industrial.

113



interpretarse el término ‘como tal’ al que se refiere el articulo 52.3 del CPE’’. Los
partidarios de la Directiva se centraron en recoger los argumentos empleados por la OEP,
que se analizaran en el siguiente Apartado y que hemos adelantado en el Apartado 3 del
Capitulo anterior, en relacion con la patentabilidad de las invenciones implementadas en
ordenador. A pesar de que estas respuestas fueron inferiores en niimero, representaban un
mayor peso econdmico que las posturas detractoras, si se tiene en cuenta el total de puestos
de trabajo de las empresas favorables a la patente sobre el sofiware y las inversiones que
realizan dichas organizaciones’. Por su parte la Alianza Eurolinux consideraba que el
requerimiento de efecto técnico debia ser definido como perteneciente al uso de las fuerzas
de la naturaleza para causar directamente una transformacién de la materia sin que
interviniesen operaciones meramente mentales’ . Ahora bien, el debate no era solo
juridico, sino que iba mucho mas all4, incluyendo cuestiones de indole econdémica y social
en relacion con las peculiaridades del campo tecnologico de los programas de ordenador vy,

. <, 58
en particular, con su modo de creacion’.

> De hecho, algunas propuestas abogaban por eliminar la prohibicion de patentabilidad de los
programas de ordenador a la que se refiere la letra c) del articulo 52.2 del CPE, para evitar precisamente
las ambigiliedades y las inseguridades juridicas que se estaban y se siguen produciendo en la actualidad.

Libro Verde sobre la patente comunitaria y el sistema de patentes en Europa, COM (1997) 314 final, de
24 de junio de 1997.

BETTEN, Jiirgen, “Comment on Logic Verification”: “However, it would be even better if the
exclusion provision ‘computer programs as such’ — qualified as ‘misleading’ for instance by the Union
Round Table on December 9/10, 1997 (in the EPO) — were to be deleted entirely from the Act, which will
probably be the case in the foreseeable future (c¢f. 2000 CR 18, 22). Then it would also be possible to
ascribe a technical character to all computer programs, as was done by the AIPPI in Vienna in its
resolution on question Q133 dated April 22, 1997, and to subject the question of the grant of patent — as
for other inventions — to whether the invention is new, inventive and capable of commercial application”,
p- 238, op. cit.

*® Vid. supra. Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la patentabilidad de
las invenciones implementadas en ordenadores de fecha 20 de febrero del 2002: “En las respuestas de
particulares predominaban los partidarios del software de fuente abierta, cuyas opiniones iban desde los
que desean que no existan en absoluto patentes para los programas informaticos hasta la posicion ‘oficial’
de la Alianza EuroLinux, que se opone a las patentes para los programas que se utilizan en ordenadores
de uso general. Por otro lado, las contribuciones que apoyaban claramente el enfoque del documento de
consulta procedian normalmente de organizaciones regionales o sectoriales representativas de numerosas
empresas de todos los tamafios, como la Unién de Industrias de la Unién Europa (UNICE), la Asociacion
Europea de la Industria de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (EICTA), y la European
IT Services Association. Asimismo, se recibieron respuestas de grandes organizaciones y de otras
asociaciones industriales y profesionales de la propiedad intelectual. Asi, aunque las respuestas de esta
categoria fueron cuantitativamente menos numerosas que las que respaldaban el enfoque de fuente
abierta, no hay duda de que las posturas en favor de la armonizaciéon conforme a las directrices que se
proponen en el documento tienen un mayor peso econdémico, si se tiene en cuenta el total de puestos de
trabajo y las inversiones que representan dichas posturas”, p. 4.

" Vid. supra. “The results of the European Commission consultation exercise on the patentability of
computer implemented inventions”, p. 24-26.

¥ ESTEVE PARDO, Asuncion, “Patentes de programas de ordenador versus software libre”, ADI, Vol.
27, Marcial Pons, Madrid 2006-2007, p. 109-110.

CASTRO VITORES, German de, “Programas de ordenador, derecho de autor y patente: notas de
actualidad acerca de la proteccion juridica del software”, p. 935-936, op. cit.
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A consecuencia de esta controversia juridica, pero sobre todo, econdmica y social, el
Parlamento Europeo en una decision historica de fecha 6 de julio de 2005 votd en contra
de su aprobacion. Sin embargo, el rechazo de la Directiva, lejos de postular una posicion
comun, ha supuesto la pervivencia de distintas interpretaciones entorno al articulo 52 del
CPE, no tanto para rechazar la patentabilidad del software, sino mas bien para delimitar
aquellos supuestos en los que puede ser patentable y aquellos en los que no. Quizas, en
este sentido, hubiese sido preferible la promulgacion de la Directiva, cuya ultima version,
presentada por el Parlamento Europeo, no se alejaba tanto de la postura defendida por los
detractores de la patente sobre el software que tan férreamente se opusieron a su

tramitacion .

%% La propuesta de Directiva fue ambiciosa ya que empezé por establecer una definicion del término
técnico: “todos los programas que se ejecutan en un ordenador son técnicos por definicion (porque un
ordenador es una maquina), por lo que cumplen este requisito basico de ser una ‘invencion’ (p. 7 de la
Propuesta), “[s]in embargo, un algoritmo definido sin referencia a un entorno fisico es esencialmente no
técnico y no puede constituir por tanto una invencion patentable” (considerando n° 13 de la Propuesta).
Vid. CASTRO VITORES, German, “Programas de ordenador, derecho de autor y patente: notas de
actualidad acerca de la proteccion juridica del software”, p. 940, op. cit. era partidario de aceptar el valor
de la opcidn politica para terminar con la indefenicion del término ‘técnico’.

Sin embargo, en la Posicion del Parlamento Europeo adoptada en primera lectura el 24 de septiembre de
2003 con vistas a la adopcion de la Directiva 2003/../CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la
patentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador, se establecidé en su art. 6 que “[l]os
Estados miembros garantizaran que las soluciones a problemas técnicos implementadas en ordenador no
se consideren como invenciones patentables simplemente por el hecho de que mejoran la eficacia en la
utilizacion de los recursos dentro del sistema de tratamiento de datos”. En su art. 4 el Parlamento se
referia a la contribucién técnica que debia aportar el programa de ordenador para ser patentable: “[...] Al
determinar si una invencién implementada en ordenador aporta una contribucién técnica se deberd
verificar si constituye una nueva ensefianza sobre las relaciones causa-efecto en el uso de las fuerzas
controlables de la naturaleza y si tiene una aplicacion industrial en el sentido estricto de la expresion,
tanto en términos de método como de resultado”.

La Posicion Comun del Consejo (11979/1/2004 — C6-0058/2005 — 2002/0047(COD)) indicé que solo
eran protegibles las invenciones controladas por ordenador, como procedimiento técnico o como
dispositivo controlado mediante un programa informatico (vid. art. 5.1 y la justificacion del precepto). En
la Recomendacion de fecha 21 de junio de 2005 respecto de esta Posicion Comun del Consejo con vistas
a la adopcién de la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a la patentabilidad de las
invenciones implementadas en ordenador (11979/1/2004 — C6-0058/2005 — 2002/0047(COD)): “El
término ‘implementado’ no es pertinente, pues los programas informaticos ejecutados por ordenador no
constituyen una invencion, ya que los programas informaticos no son patentables. Se utilizan el ordenador
y su programa unicamente para controlar una invencidon de equipo informatico; de ahi el cambio
efectuado en el texto. Por otra parte, la expresion ‘invencidon implementada en ordenador’ no es habitual
entre los especialistas, contrariamente a la expresion ‘asistida por ordenador’; se habla, por ejemplo, de
programas de ‘disefio asistido por ordenador / fabricacion asistida por ordenador’. Segun el Ponente de
la Posicion Comun del Consejo, el Sr. Michael Rocard, todo aquello que no pudiese ser considerado
como materia tampoco podia ser considerado como técnico. De esta forma, los programas de ordenador
venian referidos al campo de la energia que si bien corresponde al mundo real no estaria constituido por
materia y, por tanto, no podria tener la consideracion de técnico (vid. ‘Exposicion de Motivos’ de la
Posicion Comun del Consejo).

Por ultimo, la Propuesta de Directiva abogaba claramente por la complementariedad de la proteccion
conferida por los derechos de autor y los derechos de patente en cuanto a los programas de ordenador.
Asi, segun la Directiva 91/250/CEE, del Consejo, de 14 de mayo de 1991, sobre la proteccion juridica de
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7.2. La interpretacion del articulo 52.2, ¢) del CPE por parte de la OEP

De acuerdo con los trabajos preparatorios para la redaccion del articulo 52.2 del CPE, la
definicion de la exclusion sobre los programas de ordenador podia dejarse en manos de la
practica de la OEP®. En este sentido, la OEP ha desarrollado su doctrina sobre la base de
la expresion ‘como tal’ del articulo 52.3 del CPE para permitir que los programas de
ordenador puedan ser objeto de derechos de patente en determinadas circunstancias. De
hecho se trata de una doctrina basada en los mismos principios aplicables al resto de
materias excluidas del término invencién®'. Posiblemente como consecuencia de esta
interpretacion, los grupos contrarios a la que fue la Propuesta de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la patentabilidad de las invenciones implementadas en

ordenadores propusieron la eliminacion del término ‘como tal’ del CPE®*.

Inicialmente la OEP permiti6 la patentabilidad de los programas de ordenador que
producian un efecto técnico en otros ambitos tecnologicos®. Entre estas decisiones, cabe
destacar la del caso Vicom®, a la que nos hemos referido en el Apartado 4 del Capitulo
Segundo. En aquel caso el programa de ordenador conseguia mejorar la digitalizacion de
imagenes mediante la realizacion de un doble escéaner a la imagen que se queria digitalizar.
Asi, el programa producia un efecto técnico en el escaner que hacia que funcionase de otra

5 . .. , ’
forma®. Sin embargo, estas decisiones no se referian a programas de ordenador en si

programas de ordenador, se establece que mediante los derechos de autor solo se protege la expresion del
programa de ordenador, es decir, la secuencia detallada de acciones, pero no el efecto, es decir, lo qué
hace el programa, su funcion.

% PILA, Justine, “Article 52(2) of the Convention on the Grant of European Patents: What Did the
Framers Intend? A study of the Travaux Preparatories”, IIC, Vol. 36, 2005: “Whilst agreeing in substance
with this argument, the UK delegation was opposed to the change in nomenclature, insisting instead that the
definition of ‘computer programs’ ‘could safely be left to the practical work of the [EPO]’. The Conference
finally agreed”, p. 770.

Patents Working Party (PWP), Proceedings of the 1st meeting of the PWP held ad Brussels from 17 to 28
April 1961, Council of Europe Doc IV/2767/61-E (1961), Section 5, 4 and Section 5, 5.

' Vid. supra. Apdo. 3.

52 Vid. supra. “The results of the European Commission consultation exercise on the patentability of
computer implemented inventions™: “Remove the ‘software as such’ references in article 52 of the European
Patente Convention”.

Z Deciones OEP T 6/83, T 208/84 (Vicom), T 115/85, T 26/36.

1bid.

% Decision OEP T 208/84: “In contrast thereto, if a mathematical method is used in a technical process, that
process is carried out on a physical entity (which may be a material object but equally an image stored as an
electric signal) by some technical means implementing the method and provides as its result a certain change
in that entity. The technical means might include a computer comprising suitable hardware or an appropriate
programmed general purpose computer.
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mismo considerados. De hecho en relacion con estos la OEP no permitio su
patentabilidad®, hasta dos Decisiones de 1998 y 1999 en las que decidié que su postura

, - 6
debia cambiar®’.

En estas dos Decisiones la Camara de Recursos de la OEP consideré que un programa de
ordenador que tiene caracter técnico no puede entenderse como un programa de ordenador
‘considerado como tal’ y, por tanto, no puede quedar excluido del derecho de patentes con
base en el art. 52.3 del CPE®®. Sin embargo, el caracter técnico de un programa de
ordenador no podia venir dado por su propia naturaleza o por los efectos que le eran
inherentes®”. Por tanto, las meras modificaciones fisicas que pueda suftir el hardware del
ordenador, causadas, por ejemplo, por corrientes eléctricas derivadas de la implementacion

en el hardware del programa de ordenador, no pueden per se conformar el caracter técnico

The Board, therefore, is of the opinion that even if the idea underlying an invention may be considered
to reside in a mathematical method a claim directed to a technical process in which the method is used
does not seek protection for the mathematical method as such. [...]

Generally speaking, an invention which would be patentable in accordance with conventional
patentability criteria should not be excluded from protection by the mere fact that for its implementation
modern technical means in the form of a computer program are used.

In the matter of application n° 9204959.2 by Fujitsu Limited, [1997] RPC 608, [1997] EWCA Civ
1174: “As the principal Examiner pointed out: ‘The numbers which are mathematically processed in
Vicom do not merely determine the intellectual content of the images which are displayed, but are also
the technical means which cause the display to operate to a technical level. Thus in Vicom manipulating
numbers in the manner described affects the technical quality of the image. So in Vicom, the invention
concerned the technical representation, or technical control of what is displayed and not the information
content of what is displayed ™.

% Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, séptima edicion, editado por Legal
Research Service for the Boards of Appeal, septiembre 2013: “According to the early case law of the boards
of appeal, the view was taken on a number of occasions that exclusion under Art. 52(2)(c) and (3) EPC
1973 applied to all computer programs, independently of their contents, that is, independently of what the
program could do or perform when loaded into an appropriate computer. To make a distinction between
programs with a technical character and those with a non-technical character would not be allowed under
such reasoning. Some examples of such reasoning could be found for instance in decisions T 26/86 (OJ
1988, 19, point 3.1 fo the Reasons), T 110/90 (OJ 1994, 557, point 5 of the Reasons), T 164/92 (OJ 1995,
305, Corr. 387) and T 204/93 (point 3.13 of the Reasons). For example, in T 204/93, the board held that
computer programs as such, independent of their application, were not patentable irrespective of their
content, even if that content happend to be such as to make it useful, when run, for controlling a technical
process. The board ruled that, ‘similarly’, a programmer's activity of programming was, ‘as a mental act’,
not patentable, irrespective of whether the resulting program could be used to control a technical process,
and that automating that activity in a way which did not involve any unconventional means did not render
that programming method patentable either, independently of the content of the resulting program”, p. 18-
19.

%" Decisiones OEP T 935/97, T 1173/97.

8 T 1173/97: “Of particular importance to the present case is the fact that, according to the case law of
the boards of appeal, a claim directed to the use of a computer program for the solution of a technical
problem cannot be regarded as seeking protection for the program as such within the meaning of Article
52(2)(c) and (3) EPC, even if the basic idea underlying the invention may be considered to reside in the
computer program itself, as illustrated for example by decisions T 208/84 (OJ 1987, 14), ‘Computer-
related invention/VICOM’, as cited above, and T 115/85 (OJ 1990, 30), ‘Computer-related
invention/IBM’”.

%7 935/97, parrafos 5.5y 6.1.
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requerido para evitar la operatividad de la exclusion del art. 52.2 del CPE”’. Como hemos
explicado en el Apartado 3, la consideracion de invencion de las exclusiones del articulo
52.2 del CPE no puede venir dada por el caracter técnico inherente a la propia materia

excluida.

Es por ello que la Camara de Recursos de la OEP considerd que tendran caracter técnico y,
por tanto, seran susceptibles de ser protegidos mediante derechos de patente, los programas
de ordenador que produzcan un efecto técnico adicional o, en palabras de la Camara de
Recursos, further technical effects, al producido por la mera implementacion en el
ordenador en el hardware’'. Cuando estos efectos adicionales tengan caricter técnico o
permitan al soffware solucionar un problema técnico, el programa de ordenador podra ser
considerado una invencién susceptible de ser protegida mediante derechos de patente’ y
ello, incluso, en aquellos supuestos en los que la idea basica que subyace a la invencion
resida en el programa de ordenador en si mismo’”. De este modo, se abri6 la posibilidad de
que fueran patentables los programas de ordenador relativos al mundo digital, como, por

ejemplo, un “método para desplegar varias unidades de informacion en la misma zona de

T 935/97: “6.2. physical modifications of the hardware (causing, for instance, electrical currents)
deriving from the execution of the instructions given by programs for computers cannot per se constitute
the technical character required for avoiding the exclusion of those programs”.

""T 1173/97: “13. In the view of the Board, a computer program claimed by itself is not excluded from
patentability if the program, when running on a computer or loaded into a computer, brings about, or is
capable of bringing about, a technical effect which goes beyond the ‘normal’ physical interactions
between the program (software) and the computer (hardware) on which it is run”.

Decisiones OEP T 258/03 y T 424/03: “Claim 5 is directed to a computer-readable medium having
computer-executable instructions (i.e. a computer program) on it to cause the computer system to perform
the claimed method. The subject-matter of claim 5 has technical character since it relates to a computer-
readable medium, i.e. a technical product involving a carrier (see decision T 258/03 - Auction
method/Hitachi cited above). Moreover, the computerexecutable instructions have the potential of
achieving the above-mentioned further technical effect of enhancing the internal operation of the
computer, which goes beyond the elementary interaction of any hardware and software of data processing
(see T 1173/97 - Computer program product/IBM; OJ EPO 1999, 609). The computer program recorded
on the medium is therefore not considered to be a computer program as such, and thus also contributes to
the technical character of the claimed subject-matter”.

2T 935/97: “6.4. 1t is thus necessary to look elsewhere for technical character in the above sense: it
could be found in the further technical effects deriving from the execution (by the hardware) of the
instructions given by the computer program. Where said further effects have a technical character or were
they cause the software to solve a technical problem, an invention which brings about such an effect may
be considered an invention, which can, in principle, be the subject-matter of a patent” (vid. Apdo. 6.5);
Vid. Decision T 208/84 (OJ 1987, 14) de la Camara de Recursos de la OEP en la que se acepté la
patentabilidad de un método para procesar digitalmente imagenes en dos dimensiones indicando que el
efecto técnico de una invencién puede versar no solo sobre un objeto material sino también sobre una
imagen almacenada en un ordenador como un signo eléctrico.

” Decisiones de la Camara de Recursos T 208/84 (OJ 1987, 14) o T 115/85 (OJ 1990, 30); vid. T
935/97: “7.4. The case law thus allows an invention to be patentable when the basic idea underlying the
invention resides in the computer program itself”.
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la pantalla del ordenador”.

Para asegurar la patentabilidad del programa de ordenador la Camara de Recursos exigio
que la reivindicacion debia estar redactada de tal forma que comprendiese los elementos
responsables de producir el efecto técnico adicional de forma explicita o implicita, es decir,
el hardware y la pantalla del ordenador. Asi, cuando el programa se carga en el ordenador,
el ordenador programado se configura en un aparato que a su vez, es capaz de llevar a cabo
el referido método. Al redactarse la reivindicacion de este modo, se asegura, segun la OEP,
que los eventuales efectos fisicos internos que se puedan producir en el hardware del
ordenador devengan irrelevantes para determinar la patentabilidad de la realizacion””. Con
este proposito, la reivindicacion se puede redactar en términos no solo estructurales, sino
también funcionales, a través de los cuales se derive el referido further technical effect o
efecto técnico adicional del que hemos hablado’®. De esta forma, en la Decision T 935/97
la OEP permitio que el efecto técnico adicional viniese dado por la implementacion en un

hardware del programa de ordenador y que luego la parte funcional derivada de la

" Patente europea EP 689 133 titularidad de Adobe Photoshop System Inc. Este caso viene explicado
por ESTEVE PARDO, Asuncioén, “Patente de programas de ordenador versus sofiware libre”: “Las
unidades de informacion de un programa de ordenador son los elementos de su interfaz que facilitan al
usuario la utilizacion del programa como los menus de seleccion, los cuadros de didlogo y las ventanas
que le permiten, por ejemplo, variar formatos. El problema técnico que presentan estas ventanas es que el
usuario no puede tener abiertas varias a la vez sobre la pantalla y ocupan una importante parte de la
misma, impidiendo al usuario trabajar sobre un documento si tiene al mismo tiempo desplegada alguna
ventana. Adobe Photoshop introdujo una solucidon técnica a este problema técnico ya que permite
desplegar al mismo tiempo varias ventanas sobre la pantalla al dejar libre un espacio para ellas en el
documento, de un modo no comprendido en el estado de la técnica de entonces. La patente europea fue
concedida sobre ese efecto técnico adicional que producia Adobe Photoshop sobre la pantalla del
ordenador en la forma de deplegar sobre ella los elementos de su interfaz”, p. 104-105, op. cit.

T 935/97: “9.6. A computer program product which (implicitly) comprises all the features of a
patentable method (for operating a computer, for instance) is therefore in principle considered as not
being excluded from patentability under Article 52(2) and (3) EPC.

It is self-evident that a claim to such a computer program product must comprise all the features which
assure the patentability of the method it is intended to carry out when being run on a computer. When this
computer program product is loaded into a computer, the programmed computer constitutes an apparatus
which in turn is able to carry out the said method.

Wording the claim for a computer program product in this way also ensures that, when the hardware
works according to its predetermined procedures, its internal physical changes carried out by the program
are not relevant per se for determining whether an invention (as claimed) is patentable (see, for example,
T 22/85, OJ 1990, 12, ‘Document abstracting and retrieving/IBM’, already cited and discussed under
reasons, 7.2)”.

T 935/97: “9.7. According to the above, in the Board’s opinion a further technical effect is necessary,
deriving from the execution of the program, such a requirement will be satisfied when the claim is
formulated as specified above.

Such a claim contains functional features and its scope is defined in terms of the function performed by
the computer program as described in that claim”.
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implementacion de dicho hardware se materializase en la pantalla del ordenador’’. De
acuerdo con esta propuesta, lo que sucede es que el hardware se convierte en el medio del
que derivan los efectos técnicos adicionales, los cuales se materializan visualmente en la
pantalla del ordenador. Asi, se hace la ficcion de que no se esta patentando el programa de
ordenador, sino el aparato en el que se implementa, el cual dara lugar a unos efectos

, . .. 8
técnicos adicionales’®,

La Cémara de Recursos consideré que su interpretacion era coherente con la Convencion
de Viena” y, en particular, se refiri6 a su articulo 31. En su opinion si los Estados
miembros no hubiesen querido proteger ningin tipo de programa de ordenador no

hubiesen incluido el término as such o ‘como tal’ en el articulo 52.2.3 del CPE®.

El problema que plantea esta propuesta es la dificultad para determinar qué deba
entenderse por efecto técnico adicional, lo que, al fin y al cabo, ha quedado reflejada en la
propia practica de la OEP, de la que se deriva la inexistencia de un Unico criterio para
distinguir entre el efecto técnico adicional inherente a la materia excluida y el que no lo

81
s€a .

"7 La reivindicacion en su idioma original segtin la Decision T 935/97 establece lo siguiente: “A method
in a data processing system for display in information, wherein said data processing system includes a
display and an operating system, said method comprising the steps of: displaying information within a
first window in said display using information display software; detecting a second window displayed in
said display at a location that obscures a portion of said information displayed in said first window;
notifying said information display software of the detection; and displaying in said first window said
portion of said information that had been obscured by said second window, including moving said
porcion of said information that had been obscured by said second window to a location within said first
window that is not obscured by said second window, using said information display software”.

" Vid. supra. ref. 75.

Decisiéon T 1173/97: “When this computer program product is loaded into a computer, the programmed
computer constitutes an apparatus which in turn is able to carry out the said method”.

" Convencion de Viena, sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales, de fecha 23 de mayo de 1969 que entrd en vigor el 27 de enero de
1980.

07 935/97, apto. 10.2.

Cfr. Decisiones anteriores de la Cdmara de Recursos de la OEP T 26/86 (OJ 1988, 019, “X-ray
apparatus/KOCH & STERZEL”, apto. 3.1), T 110/90 (OJ 1994, 557, “Editable document form/IBM”,
apto. 5), T 164/92 (OJ 1995, 305 “Electronic computer components/'ROBERT BOSCH, apto. 4), T
204/93 (no publicada, “System for generating software source code/ATT”, apto. 3.13).

81 Cfir. Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 19-30.

En las Decisiones OEP T 931/95 (Pension Benefit), T 258/03 (Hitachi) y T 424/03 (Microsoft) se
adopta un criterio distinto en cada una de ellas.

En Pension Benefit la OEP consider6 que la patentabilidad no podia venir dada por el hecho de que el
programa de ordenador se llevase a cabo a través de un ordenador.

En Hitachi consider6, en cambio, que un ordenador, la red, un servidor si que podian considerarse como
elementos técnicos para superar la prohibicion del art. 52.2 CPE, pero rechazd la patente ya que considerd
que no era inventiva teniendo en cuenta que el analisis solo podia realizarse respecto de estos elementos
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7.3. La patentabilidad del software en distintas jurisdicciones

La patentabilidad del sofiware ha sido una cuestion juridica controvertida en varios paises,
lo que ha supuesto su correspondiente evolucion jurisprudencial, que en la mayoria de los
casos no ha establecido un criterio que aclare definitivamente dicha problematica. En
Espana, como veremos en el Apartado 7.5, no existe todavia jurisprudencia que se haya
pronunciado al respecto de esta cuestion aunque alguna resolucion judicial ya ha
reconocido la patentabilidad mediante patente europea de los programas de ordenador de
acuerdo con la doctrina desarrollada por la OEP. Téngase en cuenta que, sin embargo, la
admision de su patentabilidad se ha discutido en relacion con una patente europea, es decir,
en aplicacion del CPE, y no de la LP, cuestion, esta segunda, respecto de la que ain no ha
habido ningun pronunciamiento judicial (recuérdese que el articulo 4.4 de la LP de 1986

difiere en su redactado al del articulo 52 del CPE).

7.3.1. Estados Unidos

Respecto de los Estados Unidos, el USC* no menciona de forma explicita los programas
de ordenador y, por tanto, su patentabilidad deriva de una evolucién jurisprudencial. Sin

embargo, tampoco existe una prohibicion explicita en cuanto a su consideracion como

técnicos. vid. ESTEVE PARDO, Asuncién, “Patente de programas de ordenador versus software libre”,
p- 105, op. cit.

En Microsoft siguid la linea argumental de Hitachi pero si que permitio, al igual que en la Decision
analizada T 935/97, que la materia excluida pudiera formar parte del analisis del requisito de actividad
inventiva: “Claim 5 is directed to a computer-readable medium having computer-executable instructions
(i.e. a computer program) on it to cause the computer system to perform the claimed method. The subject-
matter of claim 5 has technical character since it relates to a computer-readable medium, i.e. a technical
product involving a carrier (see decision T 258/03 - Auction method/Hitachi cited above). Moreover, the
computer- executable instructions have the potential of achieving the above-mentioned further technical
effect of enhancing the internal operation of the computer, which goes beyond the elementary interaction
of any hardware and software of data processing (see T 1173/97 - Computer program product/IBM; OJ
EPO 1999, 609). The computer program recorded on the medium is therefore not considered to be a
computer program as such, and thus also contributes to the technical character of the claimed subject-
matter”.

Cfr. MIRANDA NARANIJO, Dulce M?, “Protecting software and business methods via the EPO”, IAM,
Patents in Europe 2011/2012, p. 12-14 y la Opinién de la Gran Camara de Recursos de la OEP de 12 de
mayo de 2010 G 0003/08 titulada Programs for Computers.

82 United States Code, en cuyo Titulo 35 se recoge la USPL o United States Patent Law que se ocupa de
regular todos los aspectos legales relativos a los derechos de patente en los Estados Unidos de América.
Dicho titulo 35 consta de 37 capitulos que incluyen 376 articulos, o en inglés, sections.
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invencion®’,

A finales de la década de los afios sesenta del siglo pasado y principios de los setenta, la
USPTO estaba en desacuerdo en cuanto a la concesion de patentes relativas a programas
de ordenador que solo consistian en la descripcion de algoritmos, y esta postura era

respaldada por el Tribunal Supremo.

Asi, en el caso Gottschalk v Benson™ el Tribunal Supremo rechazo una patente sobre un
algoritmo para convertir un codigo binario de niimeros decimales en un cédigo puro de
nimero binarios. En su argumentacion el tribunal se refirio al caso O 'Reilly v Morse™ de
1853 en el que se sostuvo que las ideas abstractas no podian constituir el objeto de
derechos de patente. El tribunal establecié que ni los fenomenos de la naturaleza, ni los
procesos mentales, ni los conceptos intelectuales abstractos son patentables ya que
constituyen los instrumentos basicos del trabajo cientifico y tecnolégico®™. En el mismo
sentido se pronuncié el tribunal en el caso Parker v Flook". De acuerdo con estos
precedentes el tribunal entendié que para aceptar la patentabilidad de un proceso, como es
el caso de un programa de ordenador, debia determinarse si este se llevaba a cabo con un
equipo fisico o si su ejecucion suponia una transformacion de un objeto de un estado o
cosa a otro estado o cosa. Este test, se conoce como MORT o machine-or-transformation
test. El Tribunal Supremo acab6 por rechazar la patente ya que se pretendia la proteccion

. , . ., . , . 88
de un mero algoritmo que no suponia ninguna transformacion de ningtin objeto” .

8 Art. 101, titulo 35, USC: “Whoever invents or discovers any new and useful process, machine,
manufacture, or composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent
therefor, subject to the conditions and requirements of this title”.

¥ Gottschalk v Benson, 409 U.S. Supreme Court, 409 U.S. 63 (1972).

Diamond v Diehr, 450 U.S. 175 (1981).

% O’Reilly v Morse, 56 U.S. 15 How. 62 (1853).

8 Vid. supra. Gottschalk v Benson: “Phenomena of nature, though just discovered, mental processes,
and abstract intellectual concepts are not patentable, as they are the basic tools of scientific and
techonological work”.

87 Parker v Flook, 437 U.S. 584 (1978).

% Cfr. CHISUM, Donald, “Patenting Intangible Methods: Revisiting Benson (1972) after Bilsky
(2010)”, Santa Clara Computer & High Tech. L. J., 2001: “The first statement ‘an idea of itself is not
patentable’ is from the 1874 Rubber-Tip Pencil decision.fn.22 The second statement ‘a principle, in the
abstract’ is not patentable is from the 1852 Le Roy opinion.tn.23 The tenor of the two cases is, contrary
to the implication of Benson, a positive one: that an ‘idea’ or a ‘principle’ is patentable when applied to
create a novel and useful process or product even though the idea or principle itself is not patentable
because it is either well known or too abstract. Rubber-Tip Pencil held that a patent on attaching a rubber
eraser to a pencil was invalid for lack of novelty. The Benson quoted phrase ‘An idea of itself is not
patentable’ was meant, in context, to say that a ‘good idea’ for a product (good from a business or
marketing point of view) did not meet the patentability requirements if the product itself lacked novelty
(or was an obvious modification of the prior art from a technical point of view).fn.24 LeRoy held that an
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Esta doctrina se aplico por el CAFC en el caso In re Schrader™, pero con un voto
particular, en el que el magistrado disidente recordé de acuerdo con el caso Diamond v
Chakrabarty™ que el término invencién debe incluir cualquier cosa realizada por el
hombre bajo el Sol o, en inglés, “anything under the sun that is made by man”. Asimismo,
en el voto particular se afiadié que un proceso patentable, al que se asimilan los programas
de ordenador, estd solamente limitado por el hecho de que sea tecnoldgicamente util, es
decir, que produzca un resultado util y, por tanto, un proceso no debiera devenir no
patentable por la mera naturaleza fisica o no del objeto al que se aplica o la naturaleza del
producto producido’’. El mismo afio 1994, en otras resoluciones, el CAFC cambié de
opinion mostrandose conforme con el voto particular emitido en aquella decision.
Consider6 que un algoritmo nuevo combinado con pasos fisicos triviales constituia una

invencion susceptible de ser protegida mediante derecho de patente, siempre que, claro

inventor who discovered a property of lead that it would form a perfect bond if poured under certain
pressure and temperature conditions could not, based on that discovery, claim old machinery that could
be used in accordance with the discovered property.fn.25”, p. 6.

Rubert-Tip Pencil Co. v Howard, 87 US (20 Wall.), 498 (1874).

Le Roy v Tatham, 55 US (14 How.), 156 (1852).

% In re Schrader, CAFC, 13 de abril, 1994, 22 F. 3d 290, 30 USPQ2d 1455: “Schrader argues that the
Board incorrectly invoked the rule that a patent cannot be obtained for a mathematical algorithm in the
abstract. See Parker v. Flook, 437 U.S. 584, 594 [198 USPQ 193] (1978); Gottschalk v. Benson, 409 U.S.
63, 71-72 [175 USPQ 548] (1972)." That rule can be applied by following a two-step protocol developed
by our predecessor court and dubbed the Freeman-Walter-Abele test. Arrythmia Research Technology,
Inc. v. Corazonix Corp., 958 F.2d 1053, 1058, 22 USPQ2d 1033, 1037 (Fed. Cir. 1992). According to
that test:

It is first determined whether a mathematical algorithm is recited directly or indirectly in the claim. If
so, it is next determined whether the claimed invention as a whole is no more than the algorithm itself;
that is, whether the claim is directed to a mathematical algorithm that is not applied to or limited by
physical elements or process steps. Such claims are nonstatutory. However, when the mathematical
algorithm is applied to one or more elements of an otherwise statutory process claim,...the requirements
of section 101 are met”.

* Diamond v. Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980).

' Vid. supra. In re Schrader: “As stated in In re Musgrave, 431 F.2d 882, 893, 167 USPQ 280, 289-
90 (CCPA 1970), a statutory “process” is limited only in that it must be technologically useful. A process
does not become nonstatutory because of the nature of the subject matter to which it is applied, or the
nature of the product produced. In re Toma, 575 F.2d 872, 877-78, 197 USPQ 852, 857 (CCPA 1978).
The nation has benefitted from the adaptability of the patent system to new technologies, as was
recognized in Diamond v. Chakrabarty,447 U.S. 303, 316, 206 USPQ 193,200 (1980) (‘Mr. Justice
Douglas reminded that the inventions most benefiting mankind are those which ‘push back the frontiers
of chemistry, physics and the like’).

[...] the requirements of section 101 are met when the formula is applied in a technological process to
produce a useful result. The Freeman-Walter-Abele test facilitates this analysis, for once one has
determined that a mathematical algorithm is implicated in the claimed invention, the inquiry proceeds to
the invention as a whole, as the statute requires. The test is simply whether the mathematical formula or
equation is all that is claimed, or whether the procedures involving the specified mathematics are part of a
useful process. When the latter requirement is met the subject matter is statutory”.
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esta, cumpliese con los requisitos de patentabilidad’”. Esta posicién no fue compartida, sin
embargo, por el Tribunal Supremo, que, en el caso LabCorp v Metabolite™, en el que se
acord6 anular la patente, aunque con un voto particular de tres de sus magistrados, indic
que, en contra de la opinion del CAFC, nunca habia sostenido que un proceso podia ser

objeto de derechos de patente si producia un resultado tangible, 1til y concreto.

No fue hasta el caso Bilski v Kappos® en que el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
se replanted su propia doctrina aunque sin colmar todas las aspiraciones, por lo que
mantuvo importantes incertidumbres. En aquel caso rechazé sus anteriores aproximaciones
categbricas para permitir la patentabilidad de los programas de ordenador, como la
necesidad de que el proceso se llevase a cabo en un equipo fisico o de que se produjese una
transformacion de un objeto de un estado o cosa a otro estado o cosa, como unica medida
para aceptar o rechazar este tipo de invenciones, pero acordo invalidar la patente por tener
por objeto una idea abstracta basandose, en los precedentes, que antes hemos citado,

Benson, de 1972, Flook, de 1978, y Diehr, de 1981.

En Bilski, al igual que en los casos Benson, Flook y Diehr, el tribunal indico tres
excepciones que configuran los supuestos excluidos de patentabilidad: los fenomenos de la
naturaleza, los procesos mentales y los conceptos intelectuales abstractos. A pesar de que

estas tres excepciones no se mencionan en la ley, si que son coherentes con la nocioén de

2 In re Lowry, CAFC, 1994, 32 F.3d 1579, 32 USPQ2d 1031: “More than mere abstraction, the data
structures are specific electrical or magnetic structural elements in a memory. According to Lowry, the
data structures provide tangible benefits: data stored in accordance with the claimed data structures are
more easily accessed, stored, and erased. Lowry further notes that, unlike prior art data structures,
Lowry's data structures simultaneously represent complex data accurately and enable powerful nested
operations. In short, Lowry's data structures are physical entities that provide increased efficiency in
computer operation. They are not analogous to printed matter. The Board is not at liberty to ignore such
limitations”.

In re Alappat, CAFC, 1994 33 F.3d 1526, 31 USPQ2d 1545.

State Street Bank & Trust Co. v Signature Financial Group, CAFC,149 F.3d 1368 (1998).

AT&T Corp. v Excel Communications, Inc., CAFC, 172 F. 3d 1352, 1357 (1999).

% Laboratory Corporation of America Holdings, Dba Labcorp, petitioner v Metabolite Laboratories,
Inc, et al., US, n° 04-607, 548 (2006).

%% Bilski v Kappos, 130 S. Ct. 3218 (2010).

En la sentencia de segunda instancia In re Bernard L. Bilski and Rand A. Warsaw, CAFC, 2007-1130,
Serial n°® 08/833, 892 (2008), el CAFC considerd que la solicitud de la patente solo se referia a procesos
mentales que no suponian ninguna transformacion de objetos fisicas y, por tanto, se referian solo a ideas
abstractas. El CAFC de acuerdo con el correctivo que habia recibido en el caso LabCorp v Metabolite
volvi6 a aplicar el test MORT (machine-or-transformation test). Vid. supra. ref. 93.

Para mas informacion vid. BARICH, Joseph M., “In re Bilski — Recent developments in method
claiming”, Journal of Law, Technology & Policy, Vol. 2009, p. 251-280.
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que los procesos deben ser nuevos y utiles”. Se establecio que las referidas excepciones a
la patentabilidad debian de interpretarse restrictivamente ya que su delimitacion conceptual
es dificil y ademds no aparecen, ni siquiera mencionadas en la ley. En relacion con el test
MORT el tribunal consider6 que siendo 1til para determinar cuando un programa de
ordenador puede 0 no ser patentable no debe entenderse como la tinica metodologia para
determinar su patentabilidad’®. Si bien aquel test habia sido de gran utilidad en el pasado,
sobre todo en la época industrial, no puede ser aplicado como el test exclusivo para
discernir cuestiones sobre patentabilidad en la era de la informadtica, ya que, a diferencia de
las invenciones tradicionales, aquellas pueden no estar fundadas en formas fisicas o
tangibles’’. Sin embargo, el tribunal no identifico en dicha sentencia ninguna otra
metodologia, ni tampoco proporciond ninguna explicacion de lo que debia entenderse por
idea abstracta a pesar de concluir que el objeto de la solicitud de patente enjuiciada no

podia ser protegible al consistir en una idea abstracta.

Chisum, uno de los tratadistas de mayor prestigio en el sistema de patentes americano,

% Vid. supra. Bilski v Kappos: “The Court’s precedents provide three specific exceptions to §101°s
broad patent-eligibility principles: ‘laws of mnature, physical phenomena, and abstract ideas.’
Chakrabarty, supra, at 309. While these exceptions are not required by the statutory text, they are
consistent with thenotion that a patentable process must be ‘new and useful’. And, in any case, these
exceptions have defined the reach of the statute as a matter of statutory stare decisis goingback 150 years.
See Le Roy v. Tatham, 14 How. 156, 174— 175 (1853). The concepts covered by these exceptions are
‘part of the storehouse of knowledge of all men . . . free toall men and reserved exclusively to none’. Funk
Brothers Seed Co. v. Kalo Inoculant Co.,333 U. S. 127, 130 (1948)”.

% Vid. supra. Bilski v Kappos: “Under the Court of Appeals’ formulation, an invention is a ‘process’
only if: ‘(1) it is tied to a particular machine or apparatus, or (2) it transforms a particular article into a
different state or thing’ 545 F. 3d, at 954. This Court has ‘more than once cautioned that courts ‘should
not read into the patent laws limitations and conditions which the legislature has not expressed’.
Diamond v. Diehr, 450. U. S. 175, 182 (1981) (quoting Chakrabarty, supra, at 308; some internal
quotation marks omitted). In patent law, as in all statutory construction, ‘/u/nless otherwise defined,
words will be interpreted as taking their ordinary, contemporary, common meaning’” [...]

Adopting the machine-or-transformation test as the sole test for what constitutes a ‘process’ (as opposed
to just an important and useful clue) violates these statutory interpretation principles. Section 100(b)
provides that ‘/t]he term ‘process’ means process, art or method, and includes a new use of a known
process, machine, manufacture, composition of matter, or material’. The Court is unaware of any
‘ordinary, contemporary, common meaning’ Diehr, supra, at 182, of the definitional terms ‘process, art
or method’ that would require these terms to be tied to a machine or to transform an article. [...]

The machine-or-transformation test is not the sole test for deciding whether an invention is a patent-
eligible process”.

" Vid. supra. Bilski v Kappos: “The machine-or-transformation test may well provide a sufficient basis
for evaluating processes similar to those inthe Industrial Age—for example, inventions grounded in a
physical or other tangible form. But there are reasons to doubt whether the test should be the sole
criterion for determining the patentability of inventions in the Information Age. As numerous amicus
briefs argue, the machine-or-transformation test would create uncertainty as to the patentability of
software, advanced diagnostic medicine techniques, and inventions based on linear programming, data
compression, and the manipulation of digital signals. See, e.g., Brief for Business Software Alliance 24—
25; Brief for Biotechnology Industry Organization et al. 14-27; Brief for Boston Patent Law Association
8—15; Brief for Houston Intellectual Property Law Association 17-22; Brief for Dolby Labs., Inc., et al.
9-10”.
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critico con aplomo la resolucién del Tribunal Supremo’®. Segiin el autor, el error en Bilski
fue el de rechazar la patente por pretender la proteccion de una idea abstracta, pero sin
explicar qué debia entenderse por esta. De hecho, Chisum, reproch¢ al tribunal que la
sentencia hiciese referencia a los precedentes Benson, de 1972, Flook, de 1978, y Diehr, de
1981, todos ellos analizados en este Apartado, en los que tampoco se explica qué debe
entenderse por concepto intelectual abstracto y asi, debi6 haber analizado otras cuestiones,
efectivamente reguladas en la ley, antes de adentrarse en la dificil tarea de determinar un
concepto alegal, como es el de las ideas abstractas, es decir: si la reivindicacion se podia
utilizar en toda su extension, de lo contrario no es concreta, sino abstracta’; si cumplia con
el requisito de la descripcion de la invencidon para que un experto pueda razonablemente
concluir que el inventor estd en posesion de la invenciébn y que la ha puesto en
conocimiento del publico, de lo contrario lo que pretende proteger no puede identificarse
por el experto de acuerdo con la ensefianza que ha presentado el inventor en su patente y,
por tanto, forma parte del campo de lo abstracto; si cumplia con el requisito de utilidad y
protege resultados practicos y no abstractos'*’; si cumplia con el requisito de novedad y
actividad inventiva, los cuales impiden las reivindicaciones genéricas, demasiado
ampliasml; o si la reivindicacion estaba claramente definida, es decir, no era vaga ni

. 102
ambigua .

% CHISUM, Donald, “Weeds and Seeds in the Supreme Court’s Business Method Patents Decision:
New Directions for Regulating Patent Scope”, Lewis & Clark L. Rev., 2011, p. 13-15.

% Lizard Tech, Inc. v Earth Res. Mapping, Inc., CAFC 424 F.3d 1336, 1346 (2005); reh’g en banc
denied, CAFC, 433 F.3d 1373, (2006); Bilstad v. Wakalopulos, 386 F.3d 1116, 1125 (2004); Chiron
Corp. v. Genentech, Inc., CAFC 363 F.3d 1247, 1253 (2004); In re Wright, CAFC, 999 F.2d 1557, 1561
(1993); PPG Indus., Inc. v. Guardian Indus. Corp., CAFC, 75 F.3d 1558, 1564 (1996); Merrill v.
Yeomans, 4 Otto 568, 94 U.S. 568, 573-74, 24 L.Ed. 235 (1876); Phillips, 415 F.3d at 1321; AK Steel
Corp., 344 F.3d at 1244.

1% Brenner v. Manson, 383 U.S. 519 (1966): “A patent is not a hunting license. It is not a reward for the
search, but compensation for its successful conclusion”. Este requisito es especialmente importante en
biotecnologia por ejemplo en el caso de que la patente tenga por objeto ESTs que son secuencias parciales de
genes para codificar proteinas. El solicitante de una patente sobre ESTs, en la medida en que estas secuencias
parciales pueden servir para codificar mas de una proteina, para cumplir con el requisito de utilidad, debera
indicar qué proteina es la que codifica la secuencia parcial que ha descubierto y aislado. Asi se pronunci6 el
CAFC en el caso In re Dane K. Fisher and Raghunath v Lalgudi, 7 de septiembre, CAFC, 421, F. 3d at 1376
(2005): “Granting a patent [...] would amount to a hunting license because the claimed ESTs can be used
only to gain further information [...] The claimed ESTs themselves are not an end of [the applicant’s]
research effort, but only tools to be used along the way in the search for a practical utility. [...] The claimed
ESTs have not been researched and understood to the point of providing an immediate, well defined, real
world benefit to the public meriting the grant of a patent”.

Y Graver Tank & Mfg. Co. v Linde Air Products Co., 339 US at 608-09 (1950): “Where a device is so
far changed in principle from a patented article that it performs the same or a similar function in a
substantially different way, but nevertheless falls within the literal word of the claim, the doctrine of
equivalents may be used to restrict the claim and defeat the patentee’s action for infringement”.
SmithKline Beecham Corp. v Apotex Corp., 8 de abril, CAFC, 403 F.3d 1331 (2005).

12 Source Search Techs., LLC v LendingTree, LLC, CAFC, 588 F. 3d 1063, 1076 (2009); Quoting
Exxon Research & Eng’g Co. v United States, CAFC, 265, F. 3d, 1371, 1375 (2001); Cfr. Datamize, LLC
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El Tribunal Supremo refrendo la interpretacion de Bilski en Alice v Cls Bank y precisio que
el simple hecho de que la reivindicacion esté dirigida a una idea abstracta no significa, con
cardcter automatico, que no pueda ser objeto de proteccion, ya que habra que analizar si
hay algo mas en la reivindicacion, un concepto inventivo, que se concrete en elementos
adicionales, que impida que se monopolicen las ideas abstractas y que, por tanto, vaya mas
alla del simple hecho de aplicar la idea'” o de hacerlo mediante elementos conocidos,
como el simple uso de un ordenador'*. Si bien, la resolucién no se ocupa de delimitar el
concepto de idea abstracta si que indica que un principio, en abstracto, es una verdad

105
. Una cosa es

fundamental, una causa original, un motivo y, eso, no puede ser patentado

pretender proteger los fundamentos del ingenio humano y la otra integrar estos

fundamentos en algo mas hasta el punto de solucionar un problema técnico que hasta
’ r . 106 . .

entonces no se sabia como solucionarlo . Sin embargo, quedan preguntas sin resolver,

como por ejemplo, el concepto de idea abstracta, si su implementacién lleva a su

patentabilidad solo si constituye una mejora, esto es, produce un efecto que hasta entonces

no se habia conseguido, o si también lo seria si se configura como una alternativa a lo que

v Plumtree Software, Inc., 417 F.3d 1342, 1348, 1356 (2005).

% Alice Corporation PTY. LTD v CLS Banck International et al., 573 U. S. (2014): “First, we
determine whether the claims at issue are directed to one of those patent-ineligible concepts. Id., at (slip
op., at8). If so, we then ask, ‘/w/hat else is there in the claims before us?’ Id., at (slip op., at 9). To
answer that question, we consider the elements of each claim both individually and ‘as an ordered
combination’ to determine whether the additional elements ‘transform the nature of the claim’ into a
patent-eligible application. Id., at (slip op., at 10, 9). We have described step two of thisanalysis as a
search for an ‘inventive concept’—i.e., an element or combination of elements that is ‘sufficient to ensure
that the patent in practice amounts to significantlymore than a patent upon the [ineligible concept]
itself.” Id., at (slip op., at 3) [...]

At Mayo step two, we must examine the elements of the claim to determine whether it contains an
‘inventive concept’ sufficient to ‘transform’ the claimed abstract idea into a patent-eligible application.
566 U. S., at (slip op., at 3, 11). A claim that recites an abstract idea must include ‘additional features’ to
ensure ‘that the [claim] is more than a drafting effort designed to monopolize the [abstract idea].’ 1d., at
(slip op., at 8-9). Mayomade clear that transformation into a patent-eligible application requires ‘more
than simply stat[ing] the [abstract idea] while adding the words ‘apply it.””

1% Alice v CLS Banck: “Simply appending conventional steps, specified at a highlevel of generality,”
was not ‘enough’ to supply an ‘inventive concept’ Id., at (slip op., at 14, 8, 3). The introduction of a
computer into the claims does not alter the analysis at Mayo step two. [...]

We accordingly ‘held that simply implementing amathematical principle on a physical machine, namely
a computer, [i]s not a patentable application of that principle’.

195 glice v CLS Banck: “A principle, in the abstract, is a fundamental truth; an original cause; a motive;
these cannot be patented, as no one can claim in either of them an exclusive right”.

1% Alice v CLS Banck: “In Diehr, 450 U. S. 175, by contrast, we held that acomputer-implemented
process for curing rubber waspatent eligible, but not because it involved a computer. The claim employed
a ‘well-known’ mathematical equation, but it used that equation in a process designed tosolve a
technological problem in ‘conventional industry practice’. Id., at 177, 178. The invention in Diehr used a
‘thermocouple’ to record constant temperature measurements inside the rubber mold—something ‘the
industry ha[d] not been able to obtain.’ [...] In other words, the claims in Diehr were patent eligible
because they improved an existing technological process, not because they were implemented on a
computer”.
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ya era conocido.

En conclusion, en los Estados Unidos la patentabilidad de los programas de ordenador no
es una cuestion pacifica todavia en la actualidad. Si bien se permiten las patentes sobre el

software, no hay una postura clara en cuanto a determinar los requisitos para su concesion.

7.3.2. Reino Unido

El Tribunal de Apelacion del Reino Unido se pronuncidé por primera vez en 1997 en
relacion con la patentabilidad de los programas de ordenador en la sentencia conocida
como Fujitsu’s Application'®’. Como cuestion previa el tribunal establecié que son de gran

ayuda las decisiones adoptadas por la OEP'®®

. Asimismo, confirmé que es necesario que
exista una contribucion técnica para que una invencion, que a priori estd excluida de

derechos de patente, pueda ser patentable, remitiéndose a la decision de la OEP en el caso

7 In the matter of application n° 9204959.2 by Fujitsu Limited, [1997] RPC 608, [1997] EWCA Civ 1174.

' Vid. supra. Fujitsu’s Application: “Those provisions have to be construed in the light of the
European Convention and with the help of the judgments given by the European Patent Office. As
Nicholls LJ said in Gales Application (1991) RPC 305 at 322:

‘One of the purposes of the 1977 Act was to give effect to the European Patent Convention. Thus,
section 77(1) provides that a European patent (UK), by which is meant a European patent designating
the United Kingdom, shall as from a prescribed date be treated for the purposes of parts 1 and 3 of the
Act as if it were a patent under the Act granted in pursuance of an application made under the Act.
Section 77(4) provides that where a European patent (UK) is revoked in accordance with the European
Patent Convention, the patent shall be treated for the purposes of parts 1 and 3 of the Act as having been
revoked under the Act.

The Act had a further purpose. The Act did not merely enact the statutory provisions necessary for the
provisions of the Convention regarding European patents to take effect in this country. The Act also had
a harmonisation objective. On the signature of the Convention for the European Patent for the Common
Market, referred to in the Act as the Community Patent Convention, and not to be confused with the
European Patent Convention, the governments of the member states of the European Community resolved
to adjust their laws relating to patents so as to bring those laws into conformity with the corresponding
provisions in the European Patent Convention and other conventions. Accordingly, when construing and
applying section l(l) and (2) of the Act, the court must have regard to the legislative intention with which
those subsections were framed, namely, that they were framed so as to have, as nearly as practicable, the
same effect in the United Kingdom as the corresponding provisions in Article 52(1), (2) and (3) of the
European Patent Convention have in the territories in which that Convention applies. That is the effect of
section 130(7) in the present case.

From this brief reference to the European Patent Convention one point which emerges is that it is of the
utmost importance that the interpretation given to section | of the Act by the courts in the United
Kingdom, and the interpretation given to Article 52 of the European Patent Convention by the European
Patent office, should be the same. The intention of Parliament was that there should be uniformity in this
regard. What is more, any substantial divergence would be disastrous. It would be absurd if, on an issue
of patentability, a patent application should suffer a different fate according to whether it was made in
the United Kingdom under the Act or was made in Munich for a European patent (UK) under the
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Convention. Likewise in respect of opposition proceedings’”.
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. 10 s 7 . . , .
Vicom'”, pero a su vez reconocié la dificultad de determinar cuando el objeto de una

T <y £ 110
reivindicacion es 0 no técnico

. El tribunal también hizo hincapié¢ en que para determinar
si el programa de ordenador estaba o no excluido de derechos de patente debia atenderse al
objeto de la invencion y no a la forma en la que la reivindicacion estaba redactada, por lo
que era irrelevante que la reivindicacion estuviese redactada bajo la apariencia de un

dispositivo fisico para que la patente fuese concedida.

Ocho afos después, el Tribunal de Apelacion del Reino Unido se volvid a pronunciar en el
caso CFPH's applications'''. Después de explicar como debia interpretarse el término
‘como tal’''? y de recordar que las exclusiones del articulo 52.2 del CPE no obedecen a la
misma razon legislativa, explicd las razones con base en las cuales los programas de
ordenador estarian excluidos del derecho de patentes. El tribunal establecié que realmente,
cuando se redactd el CPE, se decidi6 incluir la prohibicion de patentar los programas de
ordenador, ya que se pensdé que la patente del soffware no era imprescindible en la
industria de la época, dichas realizaciones eran demasiado engorrosas, hubiesen hecho mas
dano que bien y, ademas, se identificaron, en aquella época, problemas en cuanto a la
eventual dificultad de realizar busquedas en el estado de la técnico' . A su vez, el tribunal
recordd que la UE pretendié implementar algunos cambios en relacion con la prohibicion
de patentar el software, lo que le llevo a redactar la propuesta de Directiva sobre la
patentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador, en la cual se pretendio
distinguir entre las invenciones patentables y los meros programas de ordenador, mediante

términos demasiado vagos para llevar a cabo su funcidon, como ‘efecto técnico’ o

"% Vid. supra. ref. 68.

" Vid. supra. Fujitsu’s Application: “I, [...], have difficulty in identifying clearly the boundary line
between what is and what is not a technical contribution”.

"Vid. supra. In the matter of Patent Applications GB 0226884.3 y 0419317.3 by CFPH L.L.C.

"2 yid. supra. Cap. 3 Apdo. 3.

"5 Vid. supra. Apdo. 2y 3.

Vid. supra. In the matter of Patent Applications GB 0226884.3 y 0419317.3 by CFPH L.L.C.: “The
same approach cannot be taken to computer programs. The reason why computer programs, as such, are
not allowed to be patented is quite different. Although it is hotly disputed now by some special interest
groups, the truth is, or ought to be, well known. It is because at the time the EPC was under consideration
it was felt in the computer industry that such patents were not really needed, were too cumbersome (it
was felt that searching the prior art would be a big problem), and would do more harm than good. I shall
not go into details here but it is worth noting that the software industry in America developed at an
astonishing pace when no patent protection was available. Copyright law protects computer programs
against copying. A patent on a computer program would stop others from using it even though there had
been no copying at all. So there would have to be infringement searches. Furthermore you cannot have a
sensible patent system unless there exists a proper body of prior art that can be searched. Not only are
most computer programs supplied in binary form — unintelligible to humans — but most of the time it is
actually illegal to convert them into human-readable form. A patent system where it is illegal to search
most of the prior art is something of an absurdity”.
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‘contribucion técnica’ .

Segun el tribunal de apelacion, no debiera ser objeto de derecho de patente aquel objeto
cuya actividad inventiva resida unicamente en una de las exclusiones del articulo 52.2 del
CPE. Por tanto, la cuestion principal que debe resolverse es si el objeto de la solicitud de
patente o de la patente es nuevo y tiene actividad inventiva por el mero hecho de contener
un programa de ordenador o si, de lo contrario, sin dicho programa de ordenador seguiria
cumpliendo con los referidos requisitos objetivos de patentabilidad. Si la respuesta a la
cuestion planteada es si, luego, por tanto, la invencion es patentable, ya que en este caso el
programa de ordenador no deja de ser un mero instrumento de la invencion, pero no la
invencion per se o, si se quiere, en los términos del articulo 52.2 del CPE, no es un
programa de ordenador ‘como tal’'"®. De esta forma, el Tribunal de Apelacién del Reino
Unido no se embarc6 en la dificil tarea de definir el término invencion, sino que se limitd
al contenido del articulo 52 del CPE y precis6 que por invencion debian entenderse
aquellos objetos que no se hallasen excluidos de patentabilidad por el parrafo segundo del

’ . 116
articulo mencionado” .

" Vid supra. In the matter of Patent Applications GB 0226884.3 y 0419317.3 by CFPH L.L.C.:
“Recently, the scope of this exclusion has been under re-consideration by the European Union. The
Commission wanted to harmonise the law by defining the line between inventions that are properly
patentable and mere computer programs. Although not strictly relevant to what I have to decide, I must
admit I watched developments with some anxiety. Had the proposal succeeded it would have entrenched
a test involving ‘technical contribution’ and ‘technical features’ that I suspect is too vague to be workable
at the margin. On 6 July 2005 the proposed directive was defeated in the European Parliament and it will
not be re-introduced”.

"5 Vid. supra. In the matter of Patent Applications GB 0226884.3 y 0419317.3 by CFPH L.L.C.: “In the
Patents Court Falconer J held that something cannot be patented if the only inventive step ‘resides in the
contribution of [the] excluded matter alone’ (see page 12). If the only clever part is excluded subject-
matter, no patent. [...]

But the mere fact that a claimed artefact includes a computer program, or that a claimed process uses a
computer program, does not establish, in and of itself, that the patent would foreclose the use of a
computer program. There are many artefacts that operate under computer control (e.g. the automatic pilot
of an aircraft) and there are many industrial processes that operate under computer control (e.g. making
canned soup). A better way of doing those things ought, in principle, to be patentable. The question to ask
should be: is it (the artefact or process) new and non-obvious merely because there is a computer
program? Or would it still be new and non-obvious in principle even if the same decisions and commands
could somehow be taken and issued by a little man at a control panel, operating under the same rules? For
if the answer to the latter question is ‘Yes’ it becomes apparent that the computer program is merely a
tool, and the invention is not about computer programming at all. It is about better rules for governing an
automatic pilot or better rules for conducting the manufacture of canned soup”.

" Vid. supra. In the matter of Patent Applications GB 0226884.3 y 0419317.3 by CFPH L.L.C.: “The
legislation requires that, in order for something to be patentable, it must be an invention, it must be
susceptible of industrial application, it must be new, and it must involve an inventive step (i.e. it must not
be obvious). Those are four conditions. They are mandatory. None of them can be reasoned out of
existence under the guise of interpretation.

By ‘be an invention’ I mean not be excluded by Article 52(2). If something is an invention in that sense
we can call it ‘technology’ for short. I shall revert to that presently”.
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En agosto de 2006 el Tribunal de Apelacion del Reino Unido volvidé a pronunciarse en
relacién con la interpretacion del articulo 52.2 del CPE en el caso derotel''” y preciso la
interpretacion proporcionada en CFPH's applications en el sentido de que, no podra ser
protegido mediante derechos de patente un objeto cuya contribucion al estado de la técnica
lo sea solo por medio de uno de los elementos excluidos del derecho de patente conforme
con el referido precepto, para lo cual propuso un test basado en los cuatro pasos que hemos

. . . l l 8
analizado con anterioridad "°.

Como consecuencia de la anterior decision la UKIPO cambi6 su practica y paso a rechazar
cualquier solicitud de patente que tuviese por objeto un programa de ordenador''’. Es por
ello que en el caso Astron Clinica'™ el tribunal se ocup6 de recordar que en sus decisiones
anteriores no habia dicho que todos los programas de ordenador debieran considerarse
como materia excluida'?', indicd que no era deseable que los tribunales nacionales

122 ’
y confirmd su

interpretasen los articulos del CPE de forma distinta a la de la OEP
anterior doctrina en el caso Aerotel'>. Asi las cosas, como reconciliar estas dos posturas,
la de 1a OEP y la britanica que tradicionalmente parecian ir por caminos distintos, ya que
esta segunda no aborda la patentabilidad de los programas de ordenador con base en lo que

. ’ r . ’ J . . .o . 124
se entienda por caracter técnico, esta ain lejos de haber sido resuelta en Astron Clinica ="

"7 derotel Ltd and Telco Holdings Ltd, Telco Global Distribution Ltd, Telco Global Ltd, [2006] EWCA
Civ 1371, [2007] RPC 7, [2006] Info TLR 215, [2007] Bus LR 634, [2007] 1 All ER 225.

"8 Vid. supra. Apdo. 3.

!9 UKIPO Practice Note of 2 November 2006, paragraph 14.

120 In the matter of application n® GB 0519497.2 and others in the name of- Astron Clinica Limited and
others and The Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks, [2008] Bus LR 961, [2008] 2
All ER 742, [2008] RPC 14, [2008] EWHC 85 (Pat).

! Vid. supra. Astron Clinica Limited: “I do not detect anything in the reasoning of the Court of Appeal
which suggests that all computer programs are necessarily excluded”.

2 Vid. supra. Astron Clinica Limited: “[...] it is highly undesirable that provisions of the EPC are
construed differently in the EPO from the way they are construed in the national courts of a Contracting
state. Moreover, decisions of the Board of Appeal are of great persuasive authority. In the light
of Aetotel/Macrossan it is not open to this court to follow the decisions in the ‘trio’. However the new
approach can be interpreted to produce a result consistent with that obtained by applying the reasoning of
the Boards of Appeal in IBM/Computer Program Product T1173/97 and IBM/Computer Program
Product 11 T0935/97 - decisions which, I would add, are still followed in the EPO as shown, for example,
by the decision of the Board of Appeal in Tao Group Limited (2007) T121/06. Significantly, much the
same approach has been adopted in Germany following the decision of the Bundesgerichtshof - the
German Federal Supreme Court - in Suche fehlerhafter Zeichenketten Case No. XZB 16/00; [2002] IIC
7537,

' Vid. supra. Astron Clinica Limited: “So this is the new approach which must by adopted by UKIPO
and this court. It is clearly not the same as the approach adopted by the EPO [...]".

'2* PEARCE, David, “Astron Clinica: computer program claims in UK patents”, Computers and Law,
2008, Vol. 18, Issue 6: “The UK-IPO have since decided not to appeal the High Court judgment12, and
have now changed their practice to once again allow computer program claims that explicitly refer to
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7.3.3. Alemania

El BGH ha considerado que tanto el articulo 52 del CPE como el articulo 1 de la Ley de
Patentes alemana (Patentgesetz -PatG)'*® debian interpretarse igual. En este sentido, las
decisiones del BGH citan abiertamente y se muestran conformes con la doctrina adoptada
por la OEP en relacion con la patentabilidad de los programas de ordenador. El problema,
como hemos explicado en el Apartado 7.2 es que la propia casuistica de la OEP es

contradictoria.

La PatG fue promulgada para promover soluciones técnicas a problemas técnicos que sean
nuevas, tengan actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacion industrial. Por tanto,
las instrucciones que se derivan de las ensefianzas de una patente deben solucionar un
problema técnico concreto. En este sentido, el BGH no alberga ninguna duda de que las
reivindicaciones de una patente que se refieren al uso de un programa de ordenador para
solucionar determinados problemas en los campos clasicos de la tecnologia, como por

126

ejemplo la ingeniera, la farmacia, la quimica o la biologia, son patentables “". En el resto

allowable methods. Such claims will resume being granted by examiners at the UK-IPO, as they have
been at the EPO for the past 10 years, but with the proviso that the UK test for patentability must be
consistent with the Aerotel/Macrossan four step test in preference to the ‘technical character’ test at the
EPO. The larger question of how to reconcile these different ways of assessing for patentability is,
however, far from being fully resolved”, p. 15.

12 patentgesetz, NeugefaBt durch Bek. v. 16.12.1980 (Ley de Patentes, de 16 de diciembre de 1980). El
articulo 1 se ocupa de regular aquello que puede ser objeto de derechos de patente de forma andloga al art. 52
del CPE: “(1) Patente werden fiir Erfindungen auf allen Gebieten der Technik erteilt, sofern sie neu sind, auf
einer erfinderischen Tétigkeit beruhen und gewerblich anwendbar sind.

(2) Patente werden fiir Erfindungen im Sinne von Absatz 1 auch dann erteilt, wenn sie ein Erzeugnis, das
aus biologischem Material besteht oder dieses enthélt, oder wenn sie ein Verfahren, mit dem biologisches
Material hergestellt oder bearbeitet wird oder beidem es verwendet wird, zum Gegenstand haben.
Biologisches Material, das mit Hilfe eines technischen Verfahrens aus seiner natiirlichen Umgebung isoliert
oder hergestellt wird, kann auch dann Gegenstand einer Erfindung sein, wenn es in der Natur schon
vorhanden war.

(3)Als Erfindungen im Sinne des Absatzes 1 werden insbesondere nicht angesehen:

1. Entdeckungen sowie wissenschaftliche Theorien und mathematische Methoden;

2. d&sthetische Formschépfungen;

3. Pléne, Regeln und Verfahren fiir gedankliche Tatigkeiten, fiir Spiele oder fiir geschiftliche Tatigkeiten

sowie Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen;

4. die Wiedergabe von Informationen.

(4) Absatz 3 steht der Patentfihigkeit nur insoweit entgegen, als fiir die genannten Gegenstinde oder
Tatigkeiten als solche Schutz begehrt wird”.

126 LANG, Johannes, “Computer-implemented inventions-the German view”, IAM, May-June, 2009:
“Consequently, the Federal Court of Justice concluded that patent claims which propose the use of a
computer for the execution of certain methodological steps in classic technological fields such as
engineering, physics, chemistry or biology are generally patentable”, p. 95; BGH, Search for Faulty
Character Strings, 33 1IC, 6 (2002): “claims proposing the processing of method steps by means of a
computer in order to solve a problem existing in a conventional field of technology, i.e., engineering,
physics, chemistry, or biology, are basically patentable”, p. 757.
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de supuestos debera analizarse si el programa de ordenador tiene o no caracter técnico'’.

Tradicionalmente el BGH habia considerado que debia aceptarse como una ensefianza de
caracter técnico a aquel conjunto de instrucciones para llevar a cabo una actividad
planeada utilizando las leyes conocidas de la naturaleza para lograr un resultado y habia
rechazado la existencia de una invencion en el caso que se pretendiesen proteger meras
reglas computacionales'>®. Se considera que un programa de ordenador es técnico si forma
parte de un proceso técnico, estd acufiado por un proceso técnico, o0 si son necesarias

. . L, . J 12
consideraciones técnicas en su desarrollo o para utilizarlo'*’.

A fecha de hoy el BGH no ha abandonado esta aproximacion, como es de ver de los casos
a los que a continuacion nos referiremos. En 1991 el tribunal acepté la patentabilidad de un
programa de ordenador que incrementaba la rapidez del propio ordenador y debia
considerarse técnico, ya que se referia a las capacidades funcionales de la unidad de
procesamiento y permitia la interaccion directa de sus elementos constituyentes'>. En
19923 considerd que debia ser objeto de derecho de patentes un programa de ordenador
incorporado a un dispositivo para utilizar en actividades de submarinismo que

proporcionaba informacion detallada y precisa al buzo durante toda la inmersion sobre las

9,

27 LANG, Johannes, “Computer-implemented inventions-the German view”: “it must be examined
whether the computer-implemented teaching exhibits further characteristics that allow patentability in
view of the spirit and aim of the Patent Act; in other words, whether the overall teaching of the invention
is technical. According to the court, this view is supported by the structure of the law. The other subject
matter listed in Article 52(2) of the EPC (eg, scientific theories and mathematical methods or schemes
rules and methods for performing mental acts) is excluded from patentability only if claimed outside the
context of a concrete application. Where such subject matter is applied for the solution of a concrete
technical problem, it is basically patentable”, p. 95-96.

8 BGHZ 22, 27, Disposition Program [8 1IC 558 (1977)]; BGH, 1977 GRUR 657, 658 Straken [9 TIC,
459 (1978)]; BGH, Test Method, 9 1IC, 363 (1978); BGH, 1986 GRUR 531, 533, Minimization of Flight
Costs [19 TIC 538 (1988)].

' BETTEN, Jiirgen, “Comment on Search for Faulty Character Strings”, 33 IIC, 6 (2002), p. 760.

B0 BGH, Page Buffer (Seitenpuffer), 23 TIC 6 (1992): “The teaching is not restriced to the selection,
organization and assignment of data, but improves the operation of the data processing unit. This use of
the page buffer enables the unit to work rapidly by avoiding dead time. This is a result that affects the
operation of the data processing unit directly.

[...] Teaching related to a program is technical if it concerns the functional capabilities of the data
processing unit as such and thus permits the direct interaction of the components thereof.

[...] The teaching set out in the present application concerns a procedure that consists of the registration
an storage of information on the current memory area of a computational program running on a data
processing unit, and of a specific loading strategy for a memory device (page buffer) with preferential
access but containing only a selection of the memory pages. This procedure concerns the functional
capabilities of the data processing unit as such, since it contains instructions for a specific manner fo use
of the elements of a data processing unit in operation. This is a technical teaching”, p. 827.

BUBGH, Diving Computer (Tauchcomputer), 24 TIC, 5 (1993), p. 645-649.
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condiciones de descompresion para poder optimizarla'>>. En 1999'* se pronuncié también
a favor de la patentabilidad de un programa de ordenador para disefar chips para
ordenadores que venia referido a un paso intermedio del proceso de produccion de estos
chips. En aquella decision el BGH se refiri6 al término ‘tecnologia’ del articulo 27.1 del
Acuerdo ADPIC para confirmar la necesidad de que toda invencion deba tener caracter
técnico para ser patentable'*®, si bien apunté que no podia establecerse una definicion
general de lo que debia entenderse por caracter técnico, sino que debia analizarse caso por
caso sobre la base de una impresién de conjunto del objeto de la solicitud de patente'*. Es
por ello que, considerd que el objeto del programa de ordenador era técnico en la medida
en que se referia a aspectos fisicos del proceso de produccion de chips'*® y precisaba de
que el experto tuviese conocimientos de ingenieria sobre sus circuitos eléctricos, siendo,
por tanto, el conocimiento de las fuerzas de la naturaleza, es decir, la fabricacion y

funcionamiento de los circuitos electronicos de un chip, y no su utilizacion para producir

2 Vid. supra. BGH, Diving Computer: “The purpose of the contested patent is to make a precise record

of the dive and to indicate the corresponding descompression conditions with a view to optimum
descompression during any dive (page 2, lines 64 and 65).

It describes the technical problem to be solved as being to give the diver detailed and precise
information about the descompression conditions (page 4, lines 48 and 49). [...]

This Court considers the whole of the teaching in Claim 1 to be technical. The technical teaching
resides in the fact that operating a depth gauge and timer, data memory, evaluation and logic stage,
converter and indicator in accordance with a particular method of calculation (program or algorithm)
enables measured values ascertained by measuring devices to be automatically indicated on the indicator
without the need for any intellectual activity”, p. 646 y 648.

33 BGH, Logic Verification, 33 1IC, 2 (2002), p. 231-237.

B4 Vid. supra. BGH, Logic Verification: “What is incontestable, however, is the starting point of the
Federal Patent Court, namely that the patentability of a program for data processing equipment requires
the claimed subject matter to have technical character. [...] This Court’s case law —in view of both the
German patent law before the Patent Act of 1981 and the current patent law — construes the term
‘invention’, which otherwise is not defined in more detail in the Patent Act, to be a teaching in the field of
technology (German: Technik) (115 BGHZ 23, 30 — Chinese Characters). [...] This case law was
additionally confirmed by the regulation in Art. 27(1) of the Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS), which came into force on January 1, 1995 as Appendix C of the
Agreement on the Establishment of the World Trade Organization (WTO) (1994 BGBI1. 11, 1730, OJ EC
L 336/213); in this Appendix it is explicitly stated that patents are granted for inventions in the field of
technology. In addition to the further requirements stated in Sec. 1(1) of the Patent Act, technically
therefore represents a requirement for the patentability of the filed teaching with programs for data
processing equipment as well”, p. 233.

5 Vid. supra. BGH, Logic Verification, p. 234.

B¢ Vid. supra. BGH, Logic Verification: “The filed teaching relates to an intermediate step of the
process resulting in the production of (silicon) chips, and with the help of this teaching if can be made
sure that these components consist of verified circuits. In view of this purpose, this teaching is therefore
part of current technology. Admittedly, the proposed solution, like any other innovation, makes use of an
intellectual concept, however, the subject matter of the application is not limited to this. For the
intellectual concept can only be realized if the reference values are know, the comparison of which can be
omitted in view of nature of the products to be produced by means of this verification method, this
requires technical knowledge based on considerations focussing on physical facts. The Federal Patent
Court expresses this by stating that only an expert having knowledge of the technical details of circuit
engineering is capable of the required evaluation”, p. 235.
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un resultado, lo que determinaba el caracter técnico de la invencion'?’.

Obsérvese como en todos estos casos el programa de ordenador se configura como un
instrumento para producir un efecto técnico en otro campo de la tecnologia, y es que
cuando el efecto se limita al propio programa de ordenador el BGH, a diferencia de la
OEP, ha rechazado su patentabilidad. Asi se pronunci6 el tribunal en 2001 en relacion con
un sistema informatico mejorado para buscar y, en su caso, corregir caracteres defectuosos
en un texto digitalizado'*®, aunque aplicando la doctrina desarrollada por la OEP e
indicando que un programa de ordenador no puede reputarse como patentable por el mero
hecho de precisar de un hardware para ser implementado'™ o un disquete, es decir, un

objeto fisico'*’.

BT Vid. supra. BGH, Logic Verification: “Industrial development has led to the result that the work

processes necessary for production of such technical components are no longer mainly characterized by
mechanical production that requires the direct application of controllable natural forces. At least the
design and the necessary examination prior to the physical production of chips nowadays are basically
carried out with the aid of computers [...], which requires programs suitable for that purpose. This results
in a corresponding shift of the developing activities of the experts concerned, but it does not change the
fact that it is a question of the controllability of the production process for highly-integrated circuits,
which belongs to the field of technology and cannot be realized without corresponding technical
considerations. Therefore, this field cannot be excluded from patent protection merely because a proposed
solution —apart from the processes that are carried out in the electronic computer used in accordance with
the intended purpose — does not require the direct application of controllable natural forces but rather tries
to improve the possibilities of producing technically suitable components in other ways through technical
knowledge”, p. 236.

BETTEN, Jirgen, “Comment on Logic Verification”, 33 IIC, 2 (2002): “This is also precisely the
approach adopted by Board of Appeal 3.5.1 of the EPO in Sohei decision (27 IIC 373 (1996)), according
to which the technical character required for patentability can also be satisfied if ‘technical
considerations’ are necessary for the creation of the program”, p. 237.

U8 Vid. supra. BGH Search for Faulty Character Strings, p. 755.

9 Vid. supra. BGH, Search for Faulty Character Strings: “It can already be derived from the wording
of the legal regulation that programs for data processing equipment are neither generally excluded from
patent protection, no can patent protection be obtained for all computer programs that do not meet the
other requirements. The latter leads to the conclusion that a claimed teaching cannot be considered as
patentable just because its intended use requires the use of a computer. [...] This, in turn rules out
considering any teaching consisting of computer-executable instructions, as patentable if said teaching
merely — somehow — goes beyond the provision of means to enable the use of the program for data
processing equipment. In this respect, the essential instructions of the claimed teaching must rather
contribute to the solution to a concrete technical problem. On the basis of these prerequisites, the claimed
teaching is eligible for patent protection eve if it is to be protected as a computer program or as any other
embodiment using data processing equipment”, p. 756-757.

"OVid. supra. BGH, Search for Faulty Character Strings: “This Court cannot make a final decision as to
whether or not, according to the above reasoning, claim 22 falls under the exclusion from patent protection
according to Sec. 1(2)(3) of the Patent Act.

a) The application relates to searching for and/or correcting a faulty character string in a text. This does not
lie in a technical field, even if the text to be checked has been generated by a computer-aided text processing
system. It is therefore necessary in the present case — as explained above — to evaluate whether claim 22
contains instructions that make the required connection to technology. [...]

b) [...] The teaching in claim 22 cannot be patented just because this claim relates to a diskette and
therefore to a physical object (device)”, p. 758.
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7.3.4. Francia

En Francia los tribunales aceptan las patentes sobre software siempre y cuando tengan
elementos técnicos para solucionar un problema técnico, en la misma linea que los
tribunales alemanes, es decir, sin permitir la patentabilidad de los programas de ordenador

cuyos efectos se limitan al propio programa.

En 1973 el Tribunal de Casacion de Paris en el caso Mobile Oil'*' confirmé la decision de
la INPI relativa al rechazo de una solicitud de patente sobre un proceso para facilitar la
determinacion del color especifico de un objeto para luego reproducirlo. En la solicitud de
la patente se indicaba que la invencion consistia en una férmula matemadtica que se
introducia en un ordenador para calcular la concentracion de pigmentos que debian
utilizarse para obtener el color deseado y, a su vez, el ordenador podia utilizarse para
controlar una maquina para mezclar los pigmentos en la proporcion calculada por el
programa de ordenador para obtener el color deseado. El tribunal establecié que no podia
concederse la patente ya que no se referia a un método técnico o a un aparato, sino
simplemente a una serie de instrucciones para hacer funcionar una maquina de calculo, en

. 142
este caso, para obtener un determinado color ™.

En 1981 el Tribunal Supremo volvié a pronunciarse en el caso Schlumberger'® en
relacion con la patentabilidad del software y adoptd una postura distinta a la del caso
Mobile Oil. En aquel caso, la solicitud de patente venia referida al uso de un programa de
ordenador para mejorar el sistema tradicional de medicion para la busqueda de aceites en
el subsuelo. El Tribunal Supremo francés rechazé la argumentacion conforme a la cual
todos los programas de ordenador deben ser excluidos de derechos de patente sin antes
distinguir entre los programas que permiten obtener un resultado industrial y los

programas que no, refiriendo dicho resultado industrial a elementos fisicos.

Estos precedentes, de los casos Mobil Oil y Schlumberger se dictaron con base en la

normativa de 1968 vigente hasta el 1978, afio en la que fue modificada para adaptarla al

! Sentencia Cour de Cassation, Chambre commerciale, de 28 de mayo de 1975 (73-12.820).

142 CASALONGA, Axel, “Software and business method patents in France. A short summary of the
main Court decisions”, Homenaje a Alberto de Elzaburu Mérquez, Estudios sobre propiedad indusrial e
intelectual, Grupo Espafiol de la AIPPI, Barcelona 2009, p. 224-225.

'3 Sentencia Cour de Cassation, Chambre commercial, de 15 de junio de 1981, PIBD 1981, III, p. 175.
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CPE y, en consecuencia, en el mismo sentido que el articulo 52.3 del CPE, se introdujo el

término as such en el articulo en el que se regulan las excepciones a la patentabiliad.

En 2001, ya con base en la nueva ley adaptada al CPE, se dictd la decision en el caso
Travers v INPI'**. La solicitud de patente se referia a un método y a un sistema para que el
usuario tuviese la maxima informacion sobre una prenda de ropa que se vendia a través de
Internet. De acuerdo con la solicitud de la patente la prenda de ropa se podia visualizar
antes de su compra por el interesado mediante fotografias digitales de un maniqui con la
prenda de ropa que se queria adquirir. La invencidn consistia también en la activacion de
un interfaz especifica que permitia adaptar la foto digital del maniqui a la imagen de la
prenda de ropa de esta forma el usuario podia hacerse una idea de como quedaba puesta la
prenda de ropa que queria adquirir. La descripcion de la patente insistia en el hecho que la
invencién no solo consistia en un nuevo programa de ordenador, sino también en
herramientas industriales como maniquis y fotografias manipulables que permitian
sobreponer la prenda de ropa fotografiada al maniqui elegido. Sin embargo, la solicitud fue
rechazada ya que, en opinién del tribunal, se limitaba a describir como se implementaba un
programa de ordenador y como se procesaban determinados datos'*.

En el afio 2003 el Tribunal de Apelacion de Reno en el caso Antonietti v INPI'*

rechazo la
solicitud de patente relativa a un dispositivo para tratar y organizar datos para ser utilizados
en un sitio Web para llevar a cabo subastas por Internet. Si bien el tribunal reconocié la
existencia de elementos técnicos en la reivindicacion, como es el uso de Internet, considero

. . . L. .14
que ello no era suficiente para conferir caracter técnico a su objeto'*’.

En el mismo sentido se pronuncid el Tribunal Supremo en 2003 en el caso Sagem v

144 Sentencia Cour de Cassation, Chambre commerciale, de 21 de marzo de 2001.

145 CASALONGA, Axel, “Software and business method patents in France. A short summary of the
main Court decisions”, p. 227, op. cit.

140 Sentencia Cour d’Appel de Rennes, de 7 de octubre de 2003.

7 CASALONGA, Axel, “Software and business method patents in France. A short summary of the
main Court decisions”: “Therefore, the Court rightfully considers that there are some technical aspects in
the claimed invention. However, the Court concludes that using known technical means cannot confer a
technical character to the invention and cannot justify the existence of a patentable invention.

Such a decision dated 2003, is not exactly in line with the latest jurisprudence of the Boards of Appeal
of the EPO. As a matter of fact, even if the Court recognizes the existence of technical means used in the
claimed method, the Court does not consider this as sufficient to decide that there is an invention and not
merely a business method or a computer program as such”, p. 228, op. cit.
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INPI'*® al rechazar la solicitud de patente al entender que los elementos técnicos de la
reivindicacion ya eran conocidos y que realmente lo que se pretendia era proteger un
método de negocio o un método abstracto. En la sentencia el tribunal cité un pasaje de la
Decision T 931/95'* de la OEP segiin el cual emplear medios técnicos exclusivamente
para propositos que no son técnicos o para tratar informacion que esencialmente no es
técnica, no confiere cardcter técnico al método reivindicado. La solicitud de patente se
referia a un sistema de compra telefénica de articulos. También en el caso Malemont v
INPI'*® ¢l Tribunal Supremo en 2005 rechazé una solicitud de patente que pretendia
proteger un método para solicitar y registrar marcas online. El tribunal considerd que el
programa de ordenador se utilizaba para solucionar un problema no técnico y, por tanto, no

podia ser objeto de derechos de patente.

En el mismo periodo el Tribunal Supremo dicté dos resoluciones, en los casos Gachet'"'
(2004) y Freever v Atchik* (2005), en los que reconocié la patentabilidad de los
programa de ordenador siempre que comprendan elementos técnicos para solucionar un
problema técnico. En el caso Gachet el tribunal acepto la patentabilidad de una invencion
que consistia en un método para calcular el precio de un recorrido en taxi por medio de un
taximetro electroénico. Y en el caso Freever v Atchik el tribunal entendi6 también que un
método que permitia utilizar teléfonos moéviles para intercambiar de forma andnima
mensajes de textos o de audio podia ser objeto de derechos de patente ya que considero
que las reivindicaciones de la patente no se referian a un programa de ordenador as such,
‘como tal’, sino a un método que se describia mediante pasos especificos y que utilizaba
medios funcionales. El efecto técnico de la invencion se materializaba, en opinion del
tribunal, en la transmision del mensaje de forma anénima y el resultado obtenido consistia

. . . O] . 7 - 153
en el intercambio de mensajes anénimos entre usuarios de teléfonos méviles .

1% Sentencia Cour de Cassation, Chambre commerciale, de 10 de enero de 2003.

"' Vid. supra. ref. 81 y Cap. 2, Apdo. 4, ref. 20.

130 Sentencia Cour de Cassation, Chambre commerciale, de 9 de septiembre de 2005.

15! Sentencia Cour de Cassation, Chambre commerciale, de 18 de febrero de 2004.

132 Sentencia Tribunal de Grande Instance de Paris, de 10 de junio de 2005.

'3 CASALONGA, Axel, “Software and business method patents in France. A short summary of the
main Court decisions”, p. 232-233, op. cit.
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7.3.5. Esparia

Por ahora solo existe una resolucion judicial que se haya pronunciado en relacion con la
patentabilidad del software respecto de una patente europea y, por tanto, de conformidad
con el articulo 52.3 del CPE que no el articulo 4.5 de la LP de 1986, que no incorpora el
término ‘como tal’, aunque, como hemos explicado, ello no debiera llevar a una

interpretacion distinta a la del CPE'™*,

Pues bien, en su Sentencia de 7 de noviembre de 2011 la Seccion 28* de la Audiencia
Provincial de Madrid (Rollo n® 109/2011) se mostr6 conforme con la doctrina asentada por
la OEP y, por tanto, con la patentabilidad de los programas de ordenador. La sentencia
reconocid la especial relevancia que a su entender debe otorgarse a las Céamaras de
Recursos de la OEP y es que el CPE prevé un sistema que permitiria asemejar a las
referidas Camaras de Recursos a los tribunales de acuerdo con el articulo 6 del Convenio

de Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales'>

. De hecho segun,
el tribunal, el articulo 23 del CPE garantiza la independencia de las decisiones de las

Camaras de Recursos.

El tribunal, en la referida sentencia, dispuso que en la medida en que los elementos
enumerados en el articulo 52.2 del CPE resuelvan un problema técnico o tengan un efecto

técnico pueden ser patentables'*.

4 Vid. supra. Cap. 3 Apdo. 3.

135 Convenio de 4 de noviembre de 1950, ratificado por Instrumento de 26 de septiembre de 1979 (BOE
10 de octubre 1979, n°® 243, p. 23564).

'3 SAP Madrid (Sec. 28%), 7 noviembre 2011 (Rollo n° 109/2011): “Por otra parte los peritos cuyo informe
aport6 la demandante con su demanda aclararon cuestiones relevantes en orden a determinar la patentabilidad
de las invenciones. Asi el perito Sr. Jose Ignacio, en el acto del juicio (00:57:00), sefial6 que el software tiene
un efecto técnico, que es reducir los ficheros de audio, y el Sr. Octavio (Informe UPC) destacd que las
patentes objeto del procedimiento no son meros algoritmos o software, sino que describen sistemas que
comprenden formato, codificacion, partes, métodos de decodificacion, etc. (00:25:00). Afade que se
describen métodos que convierten la informacién de un tipo a otro tipo y resuelven problemas que aparecen
para poder decodificar (00:39:00). Hemos de destacar que el denominado Informe UPC (en el que interviene
Don. Octavio junto a otros colaboradores) analiza exhaustivamente el alcance de las patentes y sus
reivindicaciones (en realidad se trata de dos informes. En este caso nos referimos al Informe sobre la
correspondencia entre el objeto reivindicado en las patentes y los Estandares MPEG, pp. 19 y ss.) de manera
que se parte de un conocimiento preciso de las reivindicaciones en orden a pronunciarse sobre las referidas
exclusiones de patentabilidad.

En relacion a la prueba que hemos examinado tenemos que afiadir dos consideraciones. La primera es que
no debemos dejar de lado que en la concesion de patentes europeas por la EPO se lleva a cabo previamente
un examen de fondo sobre los requisitos de patentabilidad de la invencion, lo que determina una presuncion
de validez de dichas patentes que, como hemos comprobado, en modo alguno ha resultado desvirtuada. La
segunda es la especial relevancia que debemos otorgar a las decisiones de las Camaras de Recursos de la EPO
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8. LAS PRESENTACIONES DE INFORMACIONES

La ultima prohibicion a la que se refieren tanto el articulo 52 del CPE como el articulo 4.4
de la LP viene referida a las formas de presentar informaciones. La prohibicion se extiende
no solo a la presentacion de la informacion per se, sino también a cualquier instrumento o
aparato que contenga dicha informacioén, como seria, por ejemplo, una sefial luminosa de
trafico que venga solamento definida por la informacion que en ella se muestra o una tabla

Excel que recoja una serie de datos ordenados légicamente.

Distinto seria, el propio dispositivo o portador que contiene la informacion o el proceso del
que se sirve la informacion o la manera en que se representa el contenido de la
informacion, pues segun la OEP pueden ser susceptible de ser protegido mediante
derechos de patente. Por ejemplo: un graméfono con un grabado particular para reproducir
una musica; un dispositivo con una banda sonora; un instrumento de medicion que

, o ey . 15
produce un grafico que representa la medicion realizada'’.

9. CONCLUSION

Los motivos que llevaron al legislador a enumerar una serie de realizaciones como

para la interpretacion de las normas del Convenio, por su valor doctrinal. Se establece en el Convenio un
sistema semejante al jurisdiccional y la necesaria independencia de las Camaras de Recursos (art. 23 CPE ) e
incluso se ha considerado en la doctrina que las Camaras de Recursos cumplen con los requisitos para ser
consideradas un tribunal a los efectos del articulo 6 del CEDH (RCL 1979, 2421) [Articulos 116 (4) y 128 (4)
CPE 1.

Los métodos matematicos deben quedar excluidos de las invenciones patentables en cuanto tales, es decir,
cuando consisten en meras operaciones o razonamientos mentales y abstractos, en cuya realizacion se agota
su finalidad. En definitiva, en estos casos no podrian considerarse invenciones técnicas. Cuando el problema
resuelto por la invencion no es puramente abstracto, cuando resuelve un problema técnico, la invencion debe
considerarse patentable (Decision T 212/94, relativa a una reivindicacion sobre codificacion de datos de audio
para su transmisién en un sistema de comunicacion, siguiendo el criterio general fijado previamente en la
Decision T 208/84, OJ 1987, 14).

Otro tanto sucede con los programas de ordenador. En la medida en que la invencion resuelva un problema
técnico puede ser patentable a los efectos del art. 52 CPE. En las Decisiones de la EPO se ha considerado que
ese efecto técnico puede consistir en el control de un proceso industrial, en el procesamiento de datos o en el
funcionamiento interno del ordenador en si mismo o sus interfaces bajo la influencia del programa y podria,
por ejemplo, afectar a la eficacia o la seguridad de un proceso, la gestién de los recursos informaticos
necesarios o la tasa de transferencia de datos en un enlace de comunicacion (T 769/92, OJ 8/1995, 525; T
258/03, 0J 12/2004, 575y T 1173/97, OJ 10/1999, 609).

Teniendo en cuenta, para concluir, que las exclusiones de patentabilidad previstas en el art. 52 CPE
unicamente lo son en cuanto tales, y atendiendo a las precedentes consideraciones, debemos rechazar la
pretendida nulidad de las patentes invocadas por SISVEL, dado que no se limitan a reivindicar métodos
matematicos o programas de ordenador en cuanto tales”.

"7 Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte G, Cap. II-5.
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excluidas del término invencidn no responden a la existencia de un denominador comun a
todas ellas, sino que se buscé un consenso de acuerdo con otros textos legislativos previos
en el ambito internacional. Sin perjuicio de ello, se quiso dejar claro que la prohibicion
solo se extendia al supuesto en que la solicitud de patente se refiriese a una de las materias
excluidas ‘considerada como tal’. De hecho, de la tramitacion legislativa del CPE se
deduce que cuando estas sean aplicadas a la solucion de un problema técnico podran ser

patentables como parte de la invencion.

Por tanto, de acuerdo con el CPE estan excluidas de su consideracion de invenciones las
realizaciones enumeradas en el apartado 52.2 del CPE ‘solamente’ en la medida que la
solicitud de patente no se refiera mas que a una de esas materias considerada ‘como tal’.
Ello significa que podran concederse patentes europeas sobre estas realizaciones en
aquellos supuestos en los que la invencién no venga referida a la exclusion, sino que se
sirva de ella, lo que ocurre es que habra supuestos en los que puede ser dificil distinguir si
la reivindicacion de la patente tiene por objeto materia excluida ‘considerada como tal’, o
si realmente existe una invencion que se sirve de la materia excluida. Para ello, la OEP ha
desarrollado la doctrina del efecto técnico adicional o further technical effect, que se basa
en la forma particular en la que la materia excluida se implementa. El analisis debera
basarse en los elementos que se emplean para implementar la materia excluida y los
efectos asociados a dichos elementos. Si dichos efectos van mas alla de los que serian
inherentes a la materia excluida, entonces podrd considerarse la existencia de una
invencion. Los medios que se empleen para implementar la materia excluida, asi como los

efectos que deriven de dichos medios, deberan estar presentes en la reivindicacion.

Sucede, sin embargo, que la OEP basa su doctrina en lo que no esta previsto en la ley. Ello
ha dado lugar a resultados contradictorios en la propia doctrina de la OEP y entre la OEP y
los tribunales nacionales como hemos podido comprobar al analizar la exclusion de los
programas de ordenador. Ni la ley se refiere a lo que es o no técnico ni al efecto inherente

de la materia excluida.

Sin perjuicio de ello, de nuevo, y siguiendo con las Conclusiones del Capitulo Segundo, no
creemos que la doctrina elaborada por la OEP sea incorrecta, sino que esta empleando
argumentos que son propios, como analizaremos a lo largo de este estudio del requisito de

actividad inventiva y no del concepto legal de invencion. Como explicaremos, el requisito
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de actividad inventiva supone que la invencion deba tener un efecto, un propdsito, una
contribucion, deba servir para algo, pues aquello que es arbitrario no es inventivo. En este
sentido, cuando la OEP se refiere a la necesidad de determinar si existe un efecto técnico
adicional, no esta diciendo otra cosa que la de determinar la contribucion técnica, es decir,
los elementos que distinguen la invencion del estado de la técnica, y la de determinar los
efectos de dicha contribucion, de acuerdo con las palabras utilizadas por el solicitante en el

documento de patente (véase Capitulos Sexto, Octavo, Noveno y Décimo).

Por tanto, el analisis que propone la OEP no deriva del caracter técnico de la invencion,
sino de que la invencidn viene caracterizada, desde una perspectiva legal, por el requisito
de patentabilidad de actividad inventiva. Con ello queremos abundar en lo que ya hemos
dicho en el Capitulo Segundo: la normativa europea y espafiola no definen el término
invencion, sino que lo caracterizan por sus requisitos de patentabilidad, por sus exclusiones

y por los requisitos que debe cumplir el documento de patente.

Es por ello que, para determinar si la materia enumerada en el articulo 52.2 del CPE
(articulo 4.4 de la LP) puede ser objeto de derechos de patente, proponemos atender a la
contribucion técnica de la reivindicacion, segin el contenido de la descripcion de la
patente, y situar, de acuerdo con esta contribucion, su ambito tecnoldgico. Creemos,
ademas, que esta propuesta, como se explicard en este estudio, es coherente con el
requisito de actividad inventiva que a diferencia del término técnico, si que es un requisito
legal que caracteriza la invencion y que viene definido en la ley'®. Asi, el requisito de
actividad inventiva supone que la reivindicacion tenga una contribucion técnica al estado
de la técnica que no sea evidente y es por ello que lo que se propone, en este estadio, es
que nos centremos en la contribucién técnica y en los efectos de dicha contribucion, que
dice el solicitante que proporciona su invencion. Es decir, se trata de determinar si lo que
distingue la reivindicacion del estado de la técnica (la contribucion técnica) reside en la
materia excluida y, en su caso, si los efectos de esta contribucion técnica (la solucion al
problema técnico) se situan en el &mbito tecnologico de la materia excluida o van mas alla,

es decir, se sitlian en otro &mbito tecnologico del que participa la materia excluida.

8 Vid. supra. ref. 98, donde el tratadista Chisum reprocha al Tribunal Supremo de los Estados Unidos

que atienda a un concepto, como es el de las ‘ideas abstractas’, que no viene definido en la ley para
determinar cuando un programa de ordenador puede ser objeto de derechos de patente.
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1. EL ESTADO DE LA TECNICA; ELEMENTO COMUN EN EL ANALISIS
DEL REQUISITO DE NOVEDAD Y EN EL DE ACTIVIDAD INVENTIVA

Tanto la definicion legal del requisito de novedad (articulo 54 del CPE y 6 de la LP) como
la del de actividad inventiva (articulo 56 del CPE y 8 de la LP) vienen delimitadas por la
referencia al ‘estado de la técnica’. Asi, se considera que una invencién es nueva cuando
no esta comprendida en el ‘estado de la técnica’ y se considera que una invencion es
inventiva cuando no resulta de una manera evidente del ‘estado de la técnica’ para el

experto en la materia.

Dispone el articulo 54.2 del CPE (articulo 6.2 de la LP) que el estado de la técnica, tanto
para analizar el requisito de novedad como el de actividad inventiva, se halla constituido
por todo lo que antes de la fecha de depdsito de la solicitud de patente europea se hubiese
hecho accesible al publico por una descripcion escrita u oral, una utilizacion o por
cualquier otro medio. Sin embargo, como veremos a continuaciéon en el siguiente
Apartado, el concepto de estado de la técnica no tiene el mismo alcance segun se esté

analizando el requisito de novedad o el de actividad inventiva.

2.  DEL DISTINTO ALCANCE DEL ESTADO DE LA TECNICA SEGUN SE
ANALICE EL REQUISITO DE NOVEDAD O EL DE ACTIVIDAD
INVENTIVA

2.1. Las solicitudes de patente presentadas antes de la fecha de solicitud de la

patente

Si bien, tanto el requisito de novedad como el de actividad inventiva se deben analizar de
acuerdo con el contenido del estado de la técnica, su objeto y su andlisis pueden diferir

como veremos en este Apartado y en los siguientes.

En efecto, el articulo 54.3 del CPE (articulo 6.3 de la LP) establece una excepcion al
contenido del estado de la técnica en lo que respecta al requisito de novedad, que, sin
embargo, no es extrapolable, de acuerdo con la segunda frase del articulo 56 del CPE

(articulo 8.2 de la LP), al requisito de actividad inventiva.
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De este modo, el articulo 54.3 del CPE dispone que en el andlisis del requisito de novedad
se entendera también comprendido en el estado de la técnica el contenido de solicitudes de
patentes europeas tal como hayan sido presentadas, cuya fecha de presentacion sea anterior
a la que se menciona en el parrafo segundo y que solo hayan sido objeto de publicacién en
dicha fecha o en una fecha posterior. Sin embargo, el articulo 56 del CPE no permite que
estos documentos puedan ser tenidos en cuenta para el analisis del requisito de actividad
inventiva. Ademas de las solicitudes de patente europea también estan incluidas en esta
excepcion, en relacion con el requisito de novedad, las solicitudes internacionales de
patente con una fecha de prioridad anterior en las que se haya designado la Organizacion
Europea de Patentes como territorio al que se extendera la solicitud internacional'. Como
es de ver, el legislador no incluyd en el estado de la técnica los derechos prioritarios
nacionales, mientras que el articulo 6.3 de la LP de 1986 se cifie a las solicitudes de
patentes nacionales. La solucion a esta supuesta limitacion en el caso de las patentes
europeas viene prevista en el articulo 139.1.2 del CPE, en el que se asimila el tratamiento
de una solicitud de patente nacional, respecto de una patente europea, al de una solicitud de
patente europea (articulo 139.2 del CPE) y el tratamiento de una solicitud de patente
europea, respecto de una patente nacional, al de una solicitud de patente nacional (articulo
139.1 del CPE). En la nueva LP de 2015 el articulo 6.3 prevé expresamente que también
formaran parte del estado de la técnica para el andlisis del requisito de novedad las
solicitudes de patentes europeas que designen a Espafia y las solicitudes internacionales
que hayan entrado en fase nacional en Espafa, siempre que hubieran sido publicadas en

espanol.

La finalidad de esta excepcion es la de evitar que una misma invencion sea objeto de dos
derechos de patentes, lo que se conoce como la prohibicion de doble patentabilidad®. Es

decir, se quiere evitar que una misma invencion esté protegida por dos patentes distintas,

" En la Decision de la OEP T 404/93 se discutia si una solicitud internacional de patente, en la que se
designaron los estados contratantes del CPE Italia (IT), Holanda (NL) y Suecia (SE), formaba parte del
estado de la técnica. La Camara de Recursos considerd que dicha solicitud internacional no podia
considerarse incluida en el estado de la técnica a los efectos del art. 54.3 CPE ya que cuando la solicitud
entr6 en la fase europea no se pagaron las tasas para los referidos estados contratante IT, NL y SE.

* Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, sexta edicion, editado por Legal
Research Service for the Boards of Appeal, Austria 2010: “Pursuant to Art. 54(3) PEC 1973, in order to
preclude double patenting, European patent applications having an earlier filing or priority date than the
filing or priority date of a second European patent application, and which are published on or after the
filing date of that second application, are considered to form part of the state of the art for the purpose of
examining the novelty of this second patent application”, p. 65.
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problema que, sin embargo, no se plantearia en el campo de la actividad inventiva, pues en
este caso, a diferencia de la novedad, la cuestion a analizar consiste en determinar si la
invencion deriva de una forma obvia para el experto en la materia de combinar las
ensenanzas del estado de la técnica, pero no aquellas que derivan de un mismo documento
o anterioridad del estado de la técnica, como es una solicitud de patente con una fecha de
solicitud anterior, pero publicada con posterioridad a la fecha de solicitud de la patente

cuyo cumplimiento de sus requisitos de patentabilidad es objeto de analisis.

En los Estados Unidos esta excepcion, en cambio, no solo se aplica al requisito de
novedad, sino también al de actividad inventiva. En opinién de los tribunales de aquel pais
no puede ser que se deje de considerar una ensefanza dependiendo del menor o mayor
tiempo que haya tardado la Administracion en publicar la solicitud de la patente si, en el
caso de que se hubiera hecho accesible al publico antes, la invencion presentada con
posterioridad no cumpliria con el requisito de actividad inventiva’. De lo contrario se
estaria creando un drea en la que se da un premio al solicitante, concediéndole una patente
que no consistiria en un avance en el estado de la técnica’. El requisito de actividad
inventiva se analiza desde una perspectiva objetiva, por lo que no es relevante si el
mventor conocia o no el estado de la técnica, ni, en consecuencia, determinante si dicho
estado de la técnica se habia o no hecho accesible al ptblico en la fecha en la que la

.. ] . 5
solicitud de patente se presento, sino si el desarrollo era anterior”.

> MERGES, Robert Patrick, DUFFY, John Fitzerald, Patent Law and Policy: Cases and Materials,
LexisNexis, San Francisco, 2011: “The [...] difference appears in the second sentence of Article 56. Here
previously-filed, but not yet issued, patent applications are removed from the prior art from which the
inventive step is determined. Contrast this with the U.S. rule, embodied in cases such as In re Bass, [...]
which states that theses applications are effective prior art for § 103 purposes”, p. 789.

* Hazeltine Research, Inc. v Brenner, 382 U.S. 252 (1965): “Had de Patent Office acted faster, had it
issued Wallace’s patent two months earlier, there would have been no question here. As Justice Holmes
said in Milbunr, ‘The delays of the patent office ought not to cut down the effect of what has been done’,
[270 U.S. at 401.]

To adopt the result contended for by petitioner would create an area where patents are awarded for
unpatentable advances art. We see no reason to read into § 103 a restricted definition of ‘prior art’ which
would lower the standards of patentability to such an extent that there might exist two patents where the
Congress has plainly directed that there should be only one”.

In re Harry, 333 F.2d 920, 51 C.C.P.A. 1541, 142 U.S.P.Q. 164 (1964).

In re Bass, 474, F.2d 1276, 177 U.S.P.Q. (BNA) 178 (C.C.P.A. 1973).

HARRISON, David C., “Interference Questions in Europe”, AIPLA Quarterly Journal, Vol. 18, n°® 1,
1990, p. 65 y ss.

Cfr. Alexander Milburn Co. v Davis Bornonville Co., 270 U.S. 390 (1926).

> MERGES, Robert Patrick, DUFFY, John Fitzerald, Patent Law and Policy: Cases and Materials: “Of
course, the rejection of a ‘personal knowledge’ requirement is consistent with the overarching theme of §
103 — that nonobviousness analysis is an objective inquiry that proceeds without regard to the subjective
knowledge of the inventor”, p. 759, op. cit.
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2.2 La fecha de interpretacion del estado de la técnica por la figura del experto en

la materia

El estado de la técnica esta constituido por todo lo que se ha hecho accesible al publico con
anterioridad a la fecha de deposito de la patente. Ahora bien, como estudiaremos mas
adelante en este Capitulo, el estado de la técnica debera ser leido de acuerdo con los
conocimientos del experto en la materia, figura creada fictio iuris que sera objeto de
estudio en el Capitulo Séptimo. Por lo que al experto en la materia le correspondera
establecer la ensefianza que se derive de dicho estado de la técnica. Asi como, por ejemplo,
si en el documento del estado de la técnica se viene a establecer que la preparacion de un
producto se realiza de una manera convencional, deberd acudirse al conocimiento general
comun del experto para determinar qué significa, en el campo técnico al que se refiere el
documento, que un determinado producto se prepara de manera convencional. Si lo que es
convencional difiriere de la invencion debera considerarse que esta cumple con el requisito

de novedad®.

Ahora bien, y para lo que interesa a este Apartado, la cuestion es si el estado de la técnica
debe ser leido por el experto en la materia de acuerdo con sus conocimientos en la fecha de
divulgacion de dicho estado de la técnica o si puede utilizar los conocimientos existentes
hasta la fecha de solicitud de la patente, cuyos requisitos de patentabilidad sean objeto de

analisis.

Para el andlisis del requisito de actividad inventiva esta claro que el experto en la materia
puede tener en cuenta, para la interpretacion de una divulgacion del estado de la técnica,
todos sus conocimientos hasta la fecha de solicitud de la patente, pues para el analisis de
dicho requisito de patentabilidad el experto puede combinar ensefianzas del estado de la
técnica, siempre que la combinacion sea evidente, y, por tanto, ello incluiria sus propios
conocimientos. Sin embargo, la OEP plantea otro andlisis para el caso en que se esté

analizando el requisito de novedad.

Asi, en opinioén de la OEP para el analisis del requisito de novedad la anterioridad del

estado de la técnica, como por ejemplo un documento, que se haya hecho accesible al

® Decision OEP T 233/90.
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publico con anterioridad a la fecha de depdsito de la patente, debera ser interpretada como
si se hubiese leido por el experto en la materia en la fecha de publicacion del documento en
cuestion, y no en la de solicitud de la patente’. La interpretacion de un documento de
acuerdo con aquella informacion que se ha hecho accesible al publico desde la publicacion
del documento y la fecha de deposito de la patente corresponde al andlisis del requisito de

actividad inventiva y no al de novedad, segtn el criterio, reiteramos, de la OEP.

Esta aproximacion, sin embargo, en nuestra opinioén, no se halla acorde con la definicion
legal del estado de la técnica. Si el estado de la técnica viene definido como todo lo que
antes de la fecha de deposito de la solicitud de la patente se haya hecho accesible al
publico significa que toda ensefianza, por ejemplo un documento, debera ser leida por el
experto en la materia, como fecha limite, antes de la fecha de depdsito de la solicitud de la
patente, por tanto, no con los conocimientos del experto que existieran en la fecha en la
que se divulga la ensefianza, sino leyendo el documento de acuerdo con sus conocimientos

hasta la fecha de deposito de la solicitud de la patente.

Es mas, la excusa para no combinar la ensefianza del estado de la técnica con todo el
conocimiento general comun del experto en la materia hasta la fecha de solicitud de la
patente, no debiera ser que en sede de novedad no se pueden combinar enseianzas ya que,
en cualquier caso, incluso si la ensefianza se lee por el experto en la materia de acuerdo con
sus conocimientos existentes hasta la fecha de divulgacion de dicha ensefianza también se
estarian combinando distintas ensefianzas, a saber, las correspondientes a la divulgacion

especifica con el conocimiento general comun del experto anterior a dicha divulgacion.

2.3. La combinacion de ensefianzas del estado de la técnica

El requisito de actividad inventiva tiene por objeto determinar si la invencion hubiera sido
evidente para el experto en la materia en la fecha de solicitud de la patente. Es por ello que
se pueden combinar ensenanzas del estado de la técnica, siempre que la combinacion de
dichas ensefianzas hubiera sido evidente para el experto en la materia en la fecha de

solicitud de la patente.

" Decisiones OEP T 205/91, T 965/92, T 590/94. Cfi-. T 74/90.
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El objeto del requisito de novedad es distinto y, por tanto, también lo es el analisis del

estado de la técnica.

Para que una invencion se considere que no cumple con el requisito de novedad su objeto,
es decir, el contenido de la reivindicacion, debera derivar claramente, de forma directa y no
ambigua del estado de la técnica®. No solo los elementos que puedan considerarse
esenciales de la reivindicacion deberdn derivarse del estado de la técnica, sino todos y cada
uno de ellos’. ;Qué significa que la invencién deriva claramente y de forma directa y no
ambigua del estado de la técnica? Significa que la invencioén ya se halla descrita en el
estado de la técnica. En consecuencia esto no puede significar que la invencion deriva de la
combinacion de elementos pertenecientes a realizaciones distintas del estado de la técnica,
pues en este caso la invencidon no estaria descrita de forma completa en el estado de la
técnica, sino que lo estaria en distintas realizaciones cuyos elementos servirian para

conformar la invencion.

Precisamente por ello, no se permite combinar distintas anterioridades, por ejemplo
documentos, del estado de la técnica. Solo se permite combinar distintos documentos
cuando inevitablemente uno de ellos lleve al segundo, es decir, cuando la persona experta
en la materia habria leido los distintos documentos como si de uno solo se tratase'.
Pongamos por ejemplo que un documento se refiere de forma explicita a otra divulgacion,
otro documento, en el sentido de que este otro documento facilitaria informacién mas
detallada sobre ciertas caracteristicas del objeto divulgado, la ensefianza de este segundo
documento debe tenerse por incorporada en el primero en el que se contiene su referencia,
siempre que el documento incorporado por referencia fuese accesible al publico en la fecha
de publicacion del documento que contiene la referencia'', aunque en nuestra opinion,
como hemos explicado en el Apartado anterior, también deberia quedar incorporado si se

hubiese hecho accesible con posterioridad pero con anterioridad a la fecha de deposito de

8 Decisiones OEP T 465/92, T 511/92, T 464/94.

? Decision OEP T 411/98.

' BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, tercera edicion, Oxford University
Press, Oxford 2009, p. 470.

Guidelines for Examination in the European Patent Office, publicado por la OEP, septiembre 2013,
Parte G, Cap. VI-1.

Decisiones OEP T 424/86, T 305/87, T 12/90, T 271/91, T 658/91, T 68/93, T 373/95.

' Cf. Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte G, Cap. IV-18.

Decisiéon OEP T 153/85.
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la patente.

2.4. La combinacion de enseiianzas contenidas en una sola divulgacion del estado de

la técnica

En la medida en que en sede de actividad inventiva se permite la combinacion de
ensenanzas de distintas divulgaciones del estado de la técnica también se pueden combinar
las ensefianzas contenidas en una sola divulgacion, aunque dichas ensefianzas formen parte
de realizaciones distintas, a no ser que de acuerdo con el contenido de la propia

. ., . . . . ., 12
divulgacion el experto en la materia se hubiera detenido a llevar a cabo la combinacion “.

De nuevo la situacion puede ser distinta en sede de novedad. En sede de novedad, no debe
descontextualizarse la informacion descrita en una divulgacion de las ensefianzas de dicha
divulgacién®. Los elementos de la anterioridad del estado de la técnica, por ejemplo un
documento, deberan interpretarse dentro del contexto en el que hayan sido revelados y no
de forma aislada'. Por ejemplo, imaginemos que en un parrafo de un documento se
describen todos los elementos de una composicion farmacéutica objeto de la reivindicacion
en discusion, pero dos parrafos mas adelante se dice que uno de estos elementos se
transforma, por la intervencion del hombre, en otro elemento, porque, por ejemplo, no sea
util el elemento transformado para solucionar el problema técnico al que se refiere el
documento del estado de la técnica; en este caso la invencion no podra considerarse

anticipada a los efectos del requisito de novedad.

La anterioridad, por ejemplo un documento, del estado de la técnica que se esté estudiando
para analizar el cumplimiento del requisito de novedad de la invencion, debe interpretarse
como un todo. Sin embargo, ello no significa que puedan combinarse elementos descritos
en la misma divulgacion pero pertenecientes a realizaciones separadas'. Por ejemplo, en

un catalogo de una empresa es normal que aparezcan varios productos. La combinacion de

"2 Decisiones OEP T 56/87, 768/90, 95/90, 23/94, 115/96, T 717/96, T 414/98.

" Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, séptima edicién, editado por Legal
Research Service for the Boards of Appeal, septiembre 2013: “In T 969/92 the borad decided that, in order to
determine what had been made available to the public, not only the main claim but also the remainder of a
patent document had to be carefully considered for guidance as to what had really been taught in the prior
document, i.e. its real express and implicit information content”, p. 105.

" Decisiones OEP T 860/06, T 546/07.

" Decisiones OEP T 305/87, T 901/90, T 739/93.
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los elementos pertenecientes a cada uno de estos productos no podra servir para conformar
la invencion, en el sentido de considerar que esta no cumple con el requisito de novedad, a
no ser que en el catdlogo se sugiera la posibilidad de combinar elementos pertenecientes a

realizaciones distintas descritas en el mismo catalogo.

A pesar de ello, no se excluye que puedan combinarse distintos pasajes de una sola
anterioridad del estado de la técnica, siempre que no haya ningin motivo que hubiese
impedido al experto llevar a cabo esta combinacion. Y es que en general, la ensefianza
técnica de un documento, de una anterioridad del estado de la técnica, se halla a lo largo y
ancho de todo el documento, por lo que sera necesario combinar todas las ensefianzas que
se deriven de ¢l. Todo ello es coherente con la aproximacion de que si el documento
describe los elementos de forma individualizada, la seleccion de dichos elementos
descritos de forma especifica en una Unica lista, no puede conferir novedad a la referida

<7 16
seleccion .

A modo de ejemplo, imaginemos que en un documento de patente del estado de la técnica
se describia, en uno de sus ejemplos, el objeto de la reivindicacion en discusion, a falta de
uno de sus elemento, pero, sin embargo, se explicaba con anterioridad, en la descripcion
del mismo documento como que podia sustituirse por otro que coincidia con el
reivindicado; en este caso, la reivindicacion no puede entenderse que cumpliese el
requisito de novedad. Ahora bien, y siguiendo con el mismo ejemplo, supongamos que el
experto concluye que el ejemplo de la patente no tiene relacion con la parte de la
descripcion en la que se contiene el elemento, ya que ambas se refieren a ensefianzas
técnicas distintas; en este caso, debiera considerarse que la reivindicacion cumple con el

.. 1
requisito de novedad'.

Una posibilidad hipotética de llevar a cabo una determinada realizacion que el experto
pueda derivar a través de la interpretacion de una anterioridad del estado de la técnica, por
ejemplo de un documento, no puede considerarse suficiente para concluir que una
invencion no es nueva, en particular, si el experto no tiene ningin motivo, ni ninguna

necesidad practica que se derive de esta descripcion contenida en el documento del estado

16 Decision OEP T 12/81.
' Decision OEP T 332/87.
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Lo . .y . ,.e 18
de la técnica, para llevar a cabo esta realizacion hipotética .

2.5. La reproducibilidad de la realizacion contenida en una divulgacion del estado

de la técnica es necesaria para anticipar la ensefianza por falta de novedad

El objeto descrito en una divulgacion solo puede anticipar la invencion en términos de falta
de novedad si la informacion que divulga es suficiente para permitir a la persona experta
en la materia llevar a cabo la ensefianza técnica de dicha divulgacion. Como hemos visto,
para ello, se podrd tener también en consideracion el conocimiento general comun del
experto. Ahora bien, para considerar que la invencion no cumple con el requisito de
novedad la ensefianza que se contenga en la divulgacion del estado de la técnica debera ser
reproducible’”. A modo de ejemplo, en el ambito de la quimica aunque se describa un
compuesto mediante la indicacion de su formula o su nombre, no podra considerarse que
se halle anticipado si la divulgacion no explica como obtenerlo, o en la fecha de solicitud

.. , ey . 20
de la patente, el conocimiento general comiin no permitia al experto obtenerlo o aislarlo™.

En sede de actividad inventiva, en cambio, se pueden emplear argumentos de evidencia

para reproducir la ensefianza del estado de la técnica contenida en una divulgacion.

2.6. Los errores en las divulgaciones del estado de la técnica

Una anterioridad, por ejemplo un documento, del estado de la técnica puede contener
errores que interpretados literalmente, puedan suponer que la reivindicacion analizada
cumpla con el requisito de novedad. En principio, los errores en un documento del estado

de la técnica, ni pueden servir al experto para anticipar una invencion, ni para hacer que

"* Decision OEP T 943/93.

' Decisiones OEP T 206/83, T 26/85. En la Decision de la OEP T 206/83 la Camara de Recursos
entendi6 que la invencién cumplia con el requisito de novedad a pesar de que en un documento del estado
de la técnica se decribia el compuesto quimico en cuestion, su estructura y los pasos de acuerdo con los
cuales se producia. La OEP considerd que el experto en la materia no sabia, en la fecha de aquel
documento, de acuerdo con las ensefianzas técnicas del documento y del conocimiento general comun
como obtener los productos de partidas, que se describian en aquel documento, para obtener el producto
objeto de la invencion en discusion. La Camara establecié que la informacioén que solo puede obtenerse a
través de una busqueda exhaustiva no puede considerarse como del conocimiento general comun del
experto en la materia.

%% Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte G, Cap. VI-2.
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esta cumpla con el requisito de novedad. Un error es un error, y como tal no proporciona

una ensefianza al experto en la materia pues no representa la realidad técnica.

Por tanto, cuando sea claro que una divulgacion del estado de la técnica, de acuerdo con
otras divulgaciones, es erronea y no representa, por tanto, la realidad técnica existente, este
error no debiera ser considerado como parte de aquel. Puede asumirse que el experto en la
materia proceda a corregir un error y que esta correccion suponga que la divulgacion
anticipe por falta de novedad la invencion, pero no que dicho error se tome en
consideracion para solucionar un problema técnico ni que, por tanto, pueda anticipar la
invencion tendente a solucionar dicho problema técnico. Una ensefianza técnica erronea de
un documento no forma parte del estado de la técnica®', salvo si el experto no podia
identificar que la ensefianza técnica era errdnea, en cuyo caso si que formard parte del
estado de la técnica y podra, por tanto, anticipar por falta de novedad la realizacion objeto

.. . ., . s 7 22
de la reivindicacion en discusion™.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse en cuenta que todo lo que se haya hecho accesible al
publico con anterioridad a la fecha de deposito de la patente de ordinario forma parte del
estado de la técnica, incluso si se considera deficiente, a no ser que se pruebe de forma
inequivoca que su contenido es manifiestamente erroneo y no representa la realidad técnica
pretendida®. Por tanto, que la anticipacién de la invencién no pueda derivar de un error del
estado de la técnica debera interpretarse restrictivamente, es decir, solo en el caso de que la
ensefnanza técnica contenida en la divulgacion anterior a la fecha de solicitud de la patente

sea manifiestamente erronea.

Por lo que respecta al requisito de actividad inventiva, no vemos ninguna razén para no
tratar esta cuestion de la misma forma que en sede del requisito de novedad. Asi, si un
error no puede anticipar una invencion tampoco debiera considerarse dicho error como que

pudiera servir para considerarla obvia.

' Vid. supra. Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 115.

2 Vid. supra. Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office: “Conversely, if the
skilled person could not see the statement was wrong, then it did form part of the prior art”, p. 115.

2 Decisiones OEP T 77/87, T 591/90, T 230/01.
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3.  DIVULGACIONES EXCLUIDAS DEL ESTADO DE LA TECNICA

El articulo 55 del CPE, cuyo correlativo es el articulo 7 de la LP, bajo el titulo de
“Divulgaciones inocuas”, enumera aquellos supuestos en los que una divulgacion no
puede considerarse como incluida en el estado de la técnica a pesar de que se haya hecho

accesible al publico con anterioridad a la fecha de deposito de la patente.

Asi, el precepto dispone que no forman parte del estado de la técnica las divulgaciones que
hayan tenido lugar dentro de los seis meses anteriores a la fecha de depdsito de la patente y
que hayan sido consecuencia directa o indirecta: (i) de un abuso evidente frente al
solicitante o causante; o (ii) del hecho de que el solicitante o su causante hubieren exhibido
la invencién en exposiciones oficiales u oficialmente reconocidas en el sentido del
Convenio relativo a las Exposiciones Internacionales firmado en Paris el 22 de noviembre

de 1928 y revisado el 30 de noviembre de 1972.

En este segundo caso la excepcion solo serd aplicable si el solicitante, al presentar su
solicitud de patente, declara que la invencion ha sido realmente exhibida y presenta en
apoyo de su declaracion una certificacion dentro del plazo y en las condiciones previstas
por el Reglamento de Ejecucion del CPE en su norma 25 (articulo 20 del Reglamento de
Ejecucion de la LP). Asi, la norma 25 del Reglamento de Ejecucion del CPE dispone que
dentro de los cuatro meses de presentar la solicitud de patente europea el solicitante debera
presentar una certificacion, expedida en la exposicidn o muestra en la que se hubiese
exhibido la invencién por la persona que se designe por la direccion de la exposicion como
autoridad responsable de proteger la propiedad industrial en aquella presentacion, en la que
se establezca que la invencion de hecho fue divulgada en aquella exposicion, disponga la
fecha de abertura de la exposicion y, en el caso que la invencion hubiese sido divulgada
después de la fecha de apertura, deberd indicar la fecha en la que se exhibi6 la invencion.
Y, por tultimo, la declaracion deberd acompafiarse de una identificacion de la invencion,
debidamente autenticada por la autoridad competente antes mencionada. De acuerdo con el
articulo 20 del Reglamento de Ejecucion de la LP, la Direccion de la exposicion podra
solicitar de la OEPM que nombre un funcionario adscrito a dicho organismo para asegurar

la proteccion de la propiedad industrial que se exhiba en la exposicion.

Es importante tener en cuenta que los seis meses se calculan con anterioridad a la fecha de
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solicitud de la patente y no a la fecha de su prioridad (articulo 89 del CPE). En este caso la
fecha de prioridad de la patente no podra ser considerada como la fecha de su solicitud, de
tal forma que si la exhibicion en la exposicion se ha producido en el primer mes de los seis
meses anteriores a la fecha de prioridad de la patente, pero mas de seis meses antes a la
fecha de solicitud de la patente europea, dicha exhibicion debera considerarse como una
divulgacion incluida en el estado de la técnica y, por tanto, susceptible de ser utilizada para

analizar los requisitos de novedad y actividad inventiva de la patente™*.

Para determinar cuando resulte de aplicacion la primera de las circunstancias el articulo 55
del CPE serd necesario identificar cuando se haya producido un abuso. Para ello sera
necesario analizar la intencion del que haya hecho publica la invencion. Veamos algunos

ejemplos al respecto.

En su Decision T 173/83, la OEP consider6 que la publicacion realizada por error por la
Oficina Brasilefia de Patentes no podia considerarse como un abuso y, a pesar de que dicha
publicacion, habia causado un dafio irreparable al solicitante de la patente, debia
entenderse que la informacion divulgada con la publicacion formaba parte del estado de la
técnica. En aquel caso se presentd una solicitud de patente en Brasil el 14 de julio de 1976
que originalmente reivindicaba una prioridad de varias solicitudes presentadas en el Reino
Unido, la més proxima de 15 de julio de 1975. Sin embargo, el solicitante abandon6 todas
las prioridades, lo que debiera haber supuesto que la solicitud no se tendria que haber
publicado hasta transcurridos 12 meses mas desde la fecha en la que la Oficina Brasilefa
de Patentes debia haberlo hecho teniendo en cuenta la prioridad britanica, es decir, no el 16
de agosto de 1977 de acuerdo con el derecho nacional de Brasil, sino el 16 de agosto de
1978. Sin embargo, la solicitud fue publicada antes de la fecha prevista por error. La OEP
considerd que este error no podia asimilarse a un abuso en el sentido del articulo 55 del

CPE.

En la Decision T 173/83 la OEP consider6 que existiria un abuso evidente de acuerdo con
el articulo 55.1 del CPE, si el tercero que divulga la invencion de forma clara e
incuestionable no ha sido autorizado para comunicar a los terceros la informacion recibida.

Por tanto, el abuso no solo se produce cuando hay una intencidon de dafar, sino también

** Decisiones OEP G 3/98 y G 2/99.
Cf. Vid. infra. Apdo. 4 art. 89 CPE.
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cuando el tercero actiia de forma tal que objetivamente pone en riesgo la posicion de la
otra parte causandole un dafo o cuando este tercero no honora la declaracion de confianza

mutua con el inventor.

En la Decision T 436/92 la OEP sefald que no podia considerarse probado el referido
abuso a pesar de que las publicaciones se habian producido violando un acuerdo técito de
confidencialidad, es decir, que la publicacion de la informacion divulgada no podia ser
considerada per se como un abuso de acuerdo con el articulo 55 del CPE, sino que la

voluntad del tercero debia ser objeto de analisis.

4. DE LA FECHA LIMITE PARA CONFORMAR EL ESTADO DE LA
TECNICA; LA FECHA DE PRIORIDAD Y LA FECHA DE SOLICITUD DE
LA PATENTE

De acuerdo con el articulo 54.2 del CPE, el estado de la técnica estéd constituido por todo lo
que antes de la fecha de solicitud de la patente se haya hecho accesible al publico por una

descripcion escrita u oral, una utilizacion o por cualquier otro medio.

Notese que el precepto mencionado se refiere a la fecha de solicitud de la patente como
limite para excluir el estado de la técnica. Por su parte, el articulo 89 del CPE dispone que,
en virtud del ejercicio del derecho de prioridad, la fecha de prioridad sera considerada
como la fecha de presentacion de la solicitud de patente a los efectos del articulo 54.2 del

CPE.

Es el articulo 87 del CPE el que define el derecho de prioridad como el que ostenta quien
haya presentado en o para un Estado Parte en el CUP o un Miembro de la OMC una
solicitud de patente de invencion o sus causahabientes, para efectuar la presentacion de una
solicitud de patente europea respecto de la misma invencion, durante un plazo de doce
meses a partir de la fecha de presentacion de la primera solicitud. Ese plazo de doce meses
entre la fecha de prioridad y la solicitud de la patente europea se puede alargar doce meses
mas si después de presentar la solicitud de la patente, ante uno de los Estados antes
mencionados y dentro de los doce meses siguientes, se presenta una solicitud internacional

de patente que reivindique la prioridad de la solicitud anterior al amparo de lo dispuesto en
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los articulos 3 y 8 del Tratado PCT en relacion con el articulo 87.4 del CPE.

Por tanto, y para lo que interesa en este Apartado, la fecha de prioridad se considerara la
fecha de solicitud de la patente, en lo que a la conformacion del estado de la técnica se

refiere, al amparo del articulo 54.2 del CPE.

Sin embargo, de acuerdo con el articulo 87.1 del CPE el solicitante de la patente no podra
acogerse a la fecha de prioridad cuando la solicitud de la patente europea y el documento
de prioridad no se refieran ‘a la misma invencioén’. La OEP al interpretar el término ‘la
misma invencion’ ha indicado que ello significa que solo se pueda reivindicar una fecha de
prioridad cuando del documento prioritario el experto en la materia pueda deducir el objeto
reivindicado en la solicitud o la patente europea directamente y de forma no ambigua,
utilizando el conocimiento general comun, de la solicitud prioritaria entendida como un
todo”. El analisis que se realiza es el mismo que para el requisito de adiciéon de materia
regulado en el articulo 123.2 del CPE y, por tanto, no puede cambiarse la divulgacion del
documento de prioridad de la patente y, si se cambia, el solicitante no podra beneficiarse
ya de dicha fecha de prioridad. En estos casos, la fecha relevante para el analisis de la
novedad y la actividad inventiva sera la fecha de solicitud de la patente europea y, por
tanto, podran incluirse como estado de la técnica aquellas divulgaciones que se hayan

hecho accesibles al ptiblico entre la fecha de prioridad y la de solicitud de la patente.

5.  LAS ENSENANZAS DEL ESTADO DE LA TECNICA DE LAS QUE

DISPONE EL EXPERTO EN LA MATERIA

5.1. Interpretacion de los términos “accesible al publico”

Segtn el articulo 54.2 del CPE el estado de la técnica comprende todo lo que antes de la

fecha de solicitud se haya hecho accesible al publico.

Se considera que una informacion es accesible al publico si existe la posibilidad, aunque

, . 26 - . . ,
teorica, de tener acceso a ella” independientemente de los medios a través de los cuales se

** Dictamenes OEP G 3/93 y G 2/98.
*® Decision OEP T 444/88.
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haya hecho accesible al publico y, en el caso de las anticipaciones por uso previo,
independientemente de la existencia de motivos que pudiese tener el experto para analizar
el producto objeto de uso previo’’. El CPE no considera relevante si con anterioridad a la
fecha de solicitud de la patente un miembro del publico viese el documento o supiera que

: r 11 A28
era accesible al publico™.

En igual sentido se ha pronunciado la Seccién 15* de la Audiencia Provincial de Barcelona
en sus Sentencias de 18 de octubre de 2007 (Rollo n® 116/2007) y de 17 de febrero de 2010
(Rollo n° 641/2008):

“[...] cuando la Ley habla de accesible al publico se estd refiriendo al
potencial conocimiento que pueden tener (de lo que conforma ese estado de la
técnica en la fecha relevante) personas que no estan obligadas a guardar
secreto, es decir, personas que no estan sujetas a sistemas de control eficaces
sobre su obligacion de reserva”.

Respecto de las informaciones que se han hecho publicas y sobre las que exista un deber

de reserva nos remitimos a los Apartados 5.11 y 5.12 que a continuacion se analizaran.

5.2 Interpretacion de los términos ‘publico’ y ‘destinatario’ de la informacion

accesible

Tanto para analizar el requisito de novedad como el de actividad inventiva, la
interpretacion del estado de la técnica, asi como de la patente o de la solicitud de patente

impugnada, corresponde a la figura del experto en la materia®.

La duda que se plantea, por tanto, es si la mencion que realiza la ley a que la informacion
del estado de la técnica deba ser accesible al publico antes de la fecha de solicitud de la
patente viene referida al experto en la materia a la que se refiere el objeto de la invencion o

al publico en general.

Ciertamente, la consideracion del publico como experto en la materia o sin limitarla a esta

" Decision OEP G 1/92.
2 Decision OEP T 381/87.
* Vid. infra. Cap. 5y 7.
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figura puede ser importante, pues si solo se puede considerar como publico el experto en la
materia antes de decidir si una informacion forma parte del estado de la técnica, no solo
debera determinarse la fecha en la que dicha informacion se hace accesible, sino también si

el experto en la materia la habria considerado.

La publicacion formara parte del estado de la técnica independientemente de la eventual
fiabilidad de la fuente y de eventuales consideraciones subjetivas del destinatario, ya que lo
relevante es que se haya hecho accesible al piiblico con anterioridad a la fecha de solicitud
de la patente. Asi es, la OEP es clara en su decision G 1/92 al afirmar que no se trata de
introducir consideraciones subjetivas en la determinacion de lo que configure el estado de
la técnica. Y de hecho el articulo 54.2 del CPE hace referencia al ptblico y no a la persona

-.30
experta en materia .

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que es necesario que el publico, que tiene acceso a la
informacion, sea capaz de entenderla. Por tanto, en el caso, por ejemplo de una
publicacion, a la que tenga acceso un numero indeterminado de personas, el término
publico no plantea problemas, pues es evidente que alguien de este publico puede tener la
capacidad de entender la informacion que se halla accesible. Ahora bien, la duda surge
cuando, con anterioridad a la fecha de solicitud de la patente, la accesibilidad a
determinada informacion del estado de la técnica se ha limitado a determinadas personas.
Nos estamos refiriendo, por ejemplo, al supuesto de conferencias, en las que la audiencia
es limitada, las ofertas o ventas de productos que solo se hayan realizado con anterioridad
a la fecha de solicitud de la patente a muy pocas personas, incluso solo a una, etc. En estos
casos, en los que la informacion solo es accesible a un numero limitado de personas, sera
necesario que estos destinatarios sean capaces de entender la informacion a la que han
tenido acceso, de lo contrario no podrd considerarse que se cumpla con el requisito del

articulo 54.2 del CPE.

Por tanto, la informacion del estado de la técnica se habrd hecho accesible al publico si
solo una sola persona del publico se hallaba en una posicion que le permitiese tener acceso
a la informaciéon y comprenderla y, siempre y cuando, no tuviese la obligacion de

31 . , . PRT . . .
mantenerla en secreto” . Es decir, el término publico no viene referido necesariamente al

3" Decisiones OEP T 877/90, T 953/90, T 969/90, T 809/95.
! Decisiones OEP T 1081/01, T 229/06.
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hombre de la calle’, ya que es necesario que esa persona del publico sea capaz de
comprender la informacién divulgada y, en consecuencia, potencialmente, pueda
transmitirla a otros miembros del piblico expertos en la materia®. Ahora bien, el concepto
de publico, no presupone ni un niimero minimo de personas ni un nivel educacional

r 34
especifico™.

5.3. El conocimiento general comun, o0 common general knowledge, del experto en la

materia

Tanto para el analisis del requisito de novedad como para el de actividad inventiva podra

utilizarse el conocimiento general comiin del experto en la materia.

El conocimiento general comun del experto en la materia viene normalmente representado
por enciclopedias, libros de texto, diccionarios y manuales sobre la materia objeto de la
patente™. Con caracter excepcional, cuando el objeto de la patente viene referido a una
materia que, debido a su novedad, no ha podido ser objeto aun de desarrollo a través de
manuales y libros de texto, se acepta que el conocimiento general comun venga

conformado también por documentos de patente y publicaciones cientificas®.

Segun la doctrina de la OEP, el conocimiento general comtn del experto en una materia

viene caracterizado por tres aspectos: (i) se trata de un conocimiento que debe ser facil de

2 Decisiones OEP T 877/90, T 406/92.

> Decision OEP T 838/97,

SAP Barcelona (Sec. 15%), 17 febrero 2010 (RA 641/2008): “Debe tenerse presente que la nocidén de
accesibilidad, que representa una ficcion juridica, se conecta con el ‘publico’, no especificamente con el
experto en la materia (al cual si que se refiere el art. § LP al configurar el requisito de la actividad inventiva).
En ocasiones anteriores (como en nuestra Sentencia de 18 de octubre de 2007, Rollo 116/2007, Lek c. Warner
- Lambert) hemos considerado que cuando la ley habla de accesible al publico se esta refiriendo al potencial
conocimiento que pueden tener (de lo que conforma ese estado de la técnica en la fecha relevante) personas
que no estan obligadas a guardar secreto, es decir, personas que no estan sujetas a sistemas de control eficaces
sobre su obligacién de reserva. La Camara de Recursos de la Oficina Europea de Patentes, asimismo, ha
considerado que el ‘publico’ no tiene porqué ser experto en la materia, pero si que ha de ser capaz de entender
la invencidn y tener la capacidad de transmitirla o trasladarla a otras personas expertas (Decisiones T 877/90,
T 809/95, T 482/89). Por tanto, aunque los medios por los que este publico tiene acceso o conoce la
anterioridad o regla técnica que sena anticipatoria de la invencion son irrelevantes si que es necesario que
permitan un conocimiento suficiente como para poder ejecutarla o para que un experto pueda hacerlo, como
requisito para considerar que la invencion habia pasado al estado de la técnica o estaba en é1”.

** Decisién OEP T 165/96.

** Decisiones OEP T 206/83, T 766/91, T 234/93.

% Decisiones OEP T 51/87, T 772/89.
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encontrar’’; (i) no es aceptable que este conocimiento venga conformado por documentos
que deriven de una busqueda exhaustiva de la literatura cientifica, ya que si la busqueda
requiere un esfuerzo excesivo ya no podra considerarse como conocimiento general comun
del experto’*; (iii) la informacion debera ser no ambigua y utilizable de una forma directa,

clara y sencilla sin que se generen dudas o sean necesarias ulteriores investigaciones™.

Es por ello que ademas de las referencias, como libros de texto o manuales, que antes
hemos indicado, pueden existir otras fuentes de las que derivar el conocimiento general
comun del experto, siempre que cumplan los anteriores presupuestos. Un ejemplo claro
son las bases de datos cientificas* o los conocimientos reiterados en varias publicaciones
durante un cierto periodo de tiempo, pues de hecho no es necesario que dicho
conocimiento se halle escrito en las fuentes especificas a las que hemos aludido en este
Apartado’', o incluso un articulo cientifico cuando, por ejemplo, contiene una revision o
estudio amplio sobre un tema*”, como puede ser sobre los antecedentes existentes en

relacidn con una materia.

5.4. Publicaciones

Es claro que, en principio, cualquier publicacion anterior a la fecha de solicitud de la
patente conformard el estado de la técnica y, por tanto, podrd ser utilizada tanto para

analizar el requisito de novedad como el de actividad inventiva.

Lo relevante para conformar el contenido del estado de la técnica consiste en determinar si
la divulgacion, en este caso, del documento se ha hecho o no accesible al publico en los

términos indicados en los Apartados 5.1 y 5.2 anteriores.

Asi, por ejemplo, en la Decision de la OEP T 165/96 se analiz6 si podia conformar el

estado de la técnica la informacion descrita en un pequeiio anuncio clasificado de un

3" Decisiones OEP T 676/94, T 51/87, T 772/89.

¥ Decisiones OEP T 206/83, T 171/84, T 676/94.

3 Decision OEP T 206/83.

* Decision OEP T 206/83.

' Decision OEP T 939/92.

** Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte G, Cap. VII-2.
Decisiones OEP T 595/90, T 309/88.
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periodico distribuido en una localidad residencial de las afueras de Copenhague. El
solicitante considerd que dicha divulgacion no podia conformar el estado de la técnica,
como consecuencia de la limitada circulacion y, por tanto, del acceso que tuvo. La OEP,
por su parte, entendid, muy a pesar del titular de la patente, que el documento debia ser
admitido, ya que de acuerdo con el CPE no cabria exigir del documento ningtn criterio

especifico para ser cualificado como apropiado para formar parte del estado de la técnica.

En la Decision de la OEP T 314/99 se discutid si una tesis que habia llegado a los archivos
del Departamento de Quimica de la Biblioteca de la Universidad de Hamburgo, antes de la
fecha de prioridad de la patente, podia considerarse incluida en el estado de la técnica. La
OEP consider6 que el hecho de que la tesis llegase a la Biblioteca con anterioridad a la
fecha de prioridad no significaba que se hubiese hecho accesible al publico ya que la fecha
de llegada no significaba que la tesis pudiese consultarse desde aquella fecha. A nuestro
entender en este caso debiera haberse aportado alguna prueba que demostrase la fecha a
partir de la cual el documento podia ser consultado por el publico, como por ejemplo, una
certificacion del bibliotecario o una copia del modo de proceder de la biblioteca una vez

recibido, en deposito, un libro, revista, tesis doctoral, etc.

5.5. Catalogos

El problema principal que presentan los catalogos es la dificultad probatoria respecto de su

eventual acceso publico.

En la Decision T 804/05 la OEP consider6é que era asumible que un catdlogo se habria
distribuido con anterioridad a la fecha de prioridad de la patente y, por tanto, podia
considerarse como parte del estado de la técnica. El documento consistia en un catdlogo
comercial que normalmente la compafiia distribuia entre sus potenciales clientes. Por su
parte, en la Decision T 543/95 la OEP rechazé el acceso publico de unos folletos en la

medida en que no contenian fecha de publicacion o de impresion.

En Espafia una solucion a dicha cuestion puede pasar por valorar la eventual constitucion
del Deposito Legal en la Biblioteca General de Espafia de los mencionados catalogos. De

hecho la mayoria de los catalogos al imprimirse en un impresor que actue como tal
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incorporan una fecha, en las esquinas superiores o inferiores de sus paginas, precedida por
las siglas D.L. o Depdsito Legal. Ahora bien, habrd que analizar el sistema del fondo
documental para que los terceros puedan realizar busquedas de documentos y acceder a

ellos.

5.6. Los dibujos o imagenes

Los dibujos plasmados en un documento también pueden anticipar por falta de novedad la
realizacion objeto de la patente, sin necesidad de una descripcion, siempre que el experto
en la materia sea capaz, en la fecha de solicitud de la patente, de derivar una ensefianza
técnica de dicha divulgacion®. Por ejemplo, no se puede considerar que las proporciones
de un elemento se deriven de un dibujo esquematico incluido en un documento del estado
de la técnica™; otra cosa seria que este dibujo no fuese esquematico, sino que se tratase un

plano a escala.

En sede de actividad inventiva se podran utilizar otras ensefianzas para colmar las lagunas

que se deriven de un dibujo o imagen.

5.7. Conferencias

En este caso el problema principal que se presenta es la prueba respecto del contenido de la
conferencia, pues no todo el contenido de una conferencia queda recogido en algin

soporte, a no ser que se realizase un video.

En la Decision de 1a OEP T 1212/97 se discutio si la invencion se habia hecho accesible al
publico por medio de una conferencia que se habia realizado unos dias antes a la fecha de
prioridad de la patente ante una audiencia de entre cien y doscientas personas. La OEP
establecid que en estos casos la prueba al respecto de la accesibilidad podia basarse en las
notas o apuntes tomados, como minimo, de dos de las personas que estuvieron como

oyentes, de la documentacién entregada por el conferenciante, de la documentacion

® Decisiones OEP T 169/83, T 204/83, T 241/88, T 451/88, T 857/91, T 272/92, T 896/92.
* Decision OEP 1664/06.
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resultado de la conferencia (aunque en este caso debiera analizarse con cautela pues serd
necesario probar si el contenido de la conferencia fue mas alld del contenido de la
documentacion publicada con posterioridad, o si de hecho se explicaron menos cosas de
las que luego llegaron a recogerse en dicho documento), etc. En el mencionado caso la
OEP concluy6 que, si bien la conferencia indudablemente tuvo lugar, no se habia probado,
mas alla de una duda razonable, que el contenido de la conferencia habia hecho referencia

a cuestiones distintas de las que ya se conocian en el estado de la técnica.

En otras ocasiones se ha planteado la posibilidad de tomar en consideracion como
divulgacion del estado de la técnica la informacion escrita que se publicase como resultado
de una conferencia celebrada con anterioridad. El problema principal, en estos casos, es
que no puede asumirse, sin mas, que el contenido de la divulgacion se corresponda con el
contenido de la exposicion oral que tuvo lugar. En estos casos se deben probar
circunstancias adicionales que permitan enlazar la divulgacion escrita con la presentacion

oral®.

En la Decision T 86/95 la OEP tomd en consideracion una divulgacion escrita sobre el
contenido de una conferencia ya que consider6 que, teniendo en cuenta el objeto de la
informacion de la documentacion escrita, no era asumible que el conferenciante hubiese
pasado por alto en su conferencia oral el elemento que se discutia si podia o no ser

considerado como incluido en el estado de la técnica.

5.8. Resumen de un documento

En algunas ocasiones se han utilizado resimenes de documentos mas extensos. Varios
documentos, entre ellos documentos cientificos o documentos de patente, pueden
publicarse junto con un resumen de su contenido. Asi, por ejemplo, los documentos de

patente japonesa se publican con un resumen en inglés de su contenido.

Puede que este resumen ya contenga informacion suficiente para anticipar la invencion o

para analizar su actividad inventiva. La OEP ha reconocido la validez de estos resumenes

* Decisiones OEP T 153/88 y T 348/94.
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y, por tanto, su inclusion, a los efectos del articulo 54.2 del CPE, en el estado de la
técnica*®. Sin perjuicio de ello, y de acuerdo con el principio, que hemos analizado, de que
el documento debe ser interpretado en su totalidad, sin descontextualizar sus partes de su
contenido*’, puede ser necesario conocer el contenido de todo el documento para averiguar

. <7 48
la interpretacion correcta del resumen™ .

5.9. Uso previo

La tarea de interpretar el estado de la técnica presenta mayores complicaciones cuando la
ensefianza no se halla plasmada en un documento o en un soporte audiovisual, como es el
caso, por ejemplo, en que la anticipacion de la invencion pueda derivar de la explotacion
previa en el mercado del producto objeto de la reivindicacion cuya novedad se discute, o
también conocido como anticipacion por uso previo. En estos casos, la ensefianza del
estado de la técnica no es directa, sino que solo se podra determinar si se analiza el

producto que ha sido comercializado con anterioridad a la fecha de deposito de la patente.

Si, de acuerdo con las técnicas analiticas conocidas con anterioridad a la fecha de depdsito
de la patente, se puede analizar el producto comercializado, se debe entender que se habra
hecho accesible al publico y, por tanto, formard parte del estado de la técnica, todas
aquellas caracteristicas que podrian haberse analizado del producto, es decir, sobre su
composicion o su estructura interna. No es relevante si el experto lo habria hecho, sino solo
si podria haberlo hecho, ni tampoco otros factores como el tiempo que pudiese tardar en
llevar a cabo este andlisis o el dinero necesario para ello, todo ello son consideraciones

.. . .. 4
subjetivas que no pueden contaminar el requisito de novedad®.

““ Decision OEP T 160/92.

" Vid. supra. Apdo. 2.4.

** Decision OEP T 243/96.

* Decision OEP T 952/92: “2.2 [...] On the contrary, following what is stated in such opinion as quoted
above, in the board’s view it is the fact that direct and unambiguous access to information concerning the
composition or internal structure of a prior used product is possible, for example by means of analysis,
which makes such composition or internal structure ‘available to the public’ and thus part of the state of
the art for the purpose of Article 54(2) EPC. If such an analysis is possible in accordance with the known
analytical techniques which were available for use by a skilled person before the relevant filing date, the
composition or internal structure thereby is available to the public.

This conclusion is in accordance with what was stated in decision T 406/86, referred to above, and is
also in accordance with the principles set out in paragraph 2.1 above. In particular, the analysis by a
skilled person of a product which has per se been ‘made available to the public’ by means of prior sale for
example, using available analytical techniques, can be considered as equivalent to the reading by a skilled

168



Como veremos en el siguiente Capitulo, el uso previo puede anticipar por falta de novedad
la realizacion objeto de una reivindicacion. Ahora bien, el experto en la materia debera
poder reconocer de este uso previo la ensefianza técnica y el problema técnico que se
pretende solucionar’’, aunque, como hemos explicado en el parrafo anterior, no sera
necesario que este conocimiento derive del propio uso previo, sino que debera
presuponerse en todos aquellos casos en que derive de analizar el producto con las técnicas
conocidas anteriores a la fecha de depdsito de la patente’’. Ademas, la ensefianza técnica
que se derive de la divulgacion, debe poder permitir al experto en la materia llevarla a
cabo’”, cuestién que no seria necesaria en sede de actividad inventiva, por cuanto se
pueden utilizar otras ensefanzas para completar la que se hubiese divulgado por un uso

previo.

En el siguiente Capitulo analizaremos un supuesto de anticipacion por falta de novedad
con base en un uso previo. Nos estamos refiriendo al caso Merrell Dow v Norton™>. Como
explicaremos con mayor detalle, en este caso, si bien el tribunal consider6é que la patente
impugnada era nula por falta de novedad, no lo hizo con base en la alegacion de uso
previo, sino con base en un documento de patente publicado con anterioridad a la fecha de
solicitud del derecho impugnado. El motivo principal por el que se rechazé el argumento,
se bas6 en que dicho uso previo no habia hecho accesible al publico la invencion, que tenia
por objeto un producto farmacéutico, pues este, se habria formado dentro del cuerpo
humano, antes de la fecha de solicitud de la patente, de los voluntarios que se sometieron a
unos ensayos clinicos sobre un medicamento que se transformaba en el producto

reivindicado dentro del cuerpo del paciente.

Los fundamentos de anticipacion por uso previo los encontramos en la Decision de la Gran

person of a written description in a document which has per se been ‘made available to the public’. The
likelihood or otherwise of such a skilled person either reading such a written description, or analysing
such a prior sold product, and the degree of burden (i.e. the amount of work and time) involved in such
reading or analysing, is in principle irrelevant to the determination of what constitutes the state of the art”.

> Decisién OEP T 245/88.

*! Decisiones OEP T 406/86, T 953/90, T 969/90.

Cf. Decision OEP T 390/88 en la que la Cémara rechazd el argumento del titular de la patente en
relacion con la falta de novedad relativo a que un film no se habia hecho accesible al publico porque su
existencia solo se habia anunciado en una conferencia de prensa tres semanas antes de la fecha de
prioridad, y, por tanto, hubiera sido imposible, en este plazo tan corto de tiempo, para la persona experta
en la materia, determinar la composicion del film.

>2 Decisiones OEP T 461/88, T 87/90, T 363/90.

> Vid. infra. Cap. 5, Apdo. 2.
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Camara de Recursos de la OEP G 1/92, segln la cual la composicién quimica de un
producto es estado de la técnica cuando el producto como tal es accesible al publico y
puede ser analizado y reproducido por el experto en la materia, independientemente de las
razones particulares que puedan existir para analizar el producto, es decir,
independientemente de la motivacion del experto en la materia. La OEP concluye que el

mismo principio es aplicable mutatis mutandis a cualquier otro producto.

En la Decision T 84/83 la OEP aceptd como divulgacion del estado de la técnica un espejo
retrovisor que habia sido instalado durante seis meses en un coche para exposiciones. La
OEP considerd que estdbamos ante un caso de uso previo ya que era esperable que el

vehiculo hubiera sido aparcado en zonas en las que el publico podia inspeccionarlo.

En la Decision de 1a OEP T 327/82 se analizo si el objeto de la patente, que consistia en un
film laminado y extendido caracterizado porque se extendia mediante un estirado mono-
direccional, se hallaba anticipado. En este caso el producto del proceso objeto de uso
previo comprendia una ldmina que se extendia en una sola direccion durante un plazo de
sesenta segundos. Por tanto, en el proceso objeto de uso previo existia una ldmina
extendida de forma mono-direccional como minimo durante sesenta segundos. La OEP
considerd que a pesar de que el producto solo existia en un breve periodo de tiempo, como
intermedio antes de ser posteriormente procesado, la patente debia considerarse nula por
falta de novedad ya que reunia todas y cada una de las caracteristicas técnicas de la
reivindicacion. Sin perjuicio de ello, la OEP acabé manteniendo la patente pero

limitdndola a un uso no divulgado de la lamina.

En la Decision de la OEP T 947/99 la camara consider6 que era posible sostener la
existencia de uso previo demostrando que un determinado proceso fue utilizado antes de la
fecha de prioridad de la patente para la obtencion de un producto especifico, y que existia
la posibilidad que el publico, como por ejemplo algunos visitantes, no sometidos a ninguna
obligacion de secreto o confidencialidad, tuvieran acceso directo y no ambiguo a cualquier
informacion particular de aquel proceso. En estos casos, no era preciso demostrar que un

determinado individuo habia visto efectivamente el proceso un determinado dia.

Se puede concluir, de todos estos casos, que la falta de prevenciones del titular de la

solicitud de la patente conlleva un riesgo cierto de que cualquier persona no sujeta a
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confidencialidad pueda acceder a la informacion de forma perjudicial para los eventuales

derechos de exclusiva que pudiera merecer el titular de la informacion.

5.9. Materia biologica

El problema principal que plantea la materia bioldgica es su eventual dificultad en su

descripcion, unida al hecho que la materia viva nunca se puede reproducir igual.

En estos casos, el articulo 7 del Tratado de Budapest, de 28 de abril de 1977, sobre el
reconocimiento internacional del deposito de microorganismos a los fines del
procedimiento en materia de patentes, se ocupa de regular el estatuto de autoridad

internacional de deposito.

Por su parte, el articulo 13 de la Directiva 98/44/CE del Parlamento y del Consejo, de 6 de
julio de 1998, relativa a la proteccion juridica de las invenciones biotecnologicas, dispone
que la accesibilidad a una materia bioldgica que no se halla a disposicion del publico y no
puede ser descrita de manera que un experto pueda reproducirla, solo se considerara
realizada si se cumplen tres premisas: (i) que la materia haya sido depositada en una
institucion reconocida para la presentacion, otorgando dicho reconocimiento, como
minimo, a las autoridades administrativas que lo hayan adquirido de conformidad con el
articulo 7 del Tratado de Budapest; (ii) que la solicitud de patente contenga la informacion
pertinente sobre la materia bioldgica de la que dispone el solicitante en aquel momento; y

(ii1) que en la solicitud de la patente se mencione la institucion de depdsito y su niimero.

El mencionado precepto también regula el acceso a la materia biologica en los siguientes
términos: desde la presentacion de la solicitud de la patente y hasta su publicacion
unicamente tendran acceso a la materia bioldgica las personas autorizadas con arreglo al
derecho nacional de patentes; entre la primera publicacion de la solicitud y su concesion a
cualquier persona que asi lo solicite o, a peticion del depositante, inicamente a un experto
independiente; y, finalmente, tras la concesion de la patente y aunque la patente se revoque

o se anule, el acceso sera ilimitado a cualquier persona que asi lo solicite.

Por tanto, en los supuestos en que el estado de la técnica venga conformado por una
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patente concedida, aunque luego revocada o anulada, o por una solicitud de patente, que
tenga por objeto materia bioldgica, se considerara que esta es accesible al publico desde el
momento de la publicacion de la solicitud. En los casos en que el solicitante de la patente
haya restringido el acceso, en aplicacion del articulo 13.2, b) de la Directiva 98/44/CE, la
materia biologica se considerara que se ha hecho accesible al publico desde la fecha de

concesion de la patente.

El problema, sin embargo, es que los documentos del estado de la técnica no tienen porque
ser patentes concedidas o solicitudes de patente. Puede tratarse, por ejemplo, de una
publicacion cientifica en la que se haga referencia a una materia bioldgica, pero que no
pueda reproducirse, como consecuencia de su complejidad, sobre la base de la mera
descripcion que se contenga en la referida publicacion. En estos casos se podra considerar
que la materia bioldgica es accesible al publico si existe un aviso de que se pueden obtener,
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previa solicitud, muestras de la materia bioldgica’™.

5.10. Una sola venta

Una tnica venta puede ser suficiente para considerar que el articulo vendido se ha hecho

accesible al publico, siempre que el comprador no esté sometido a una obligacion de
cals 55 , .. . .

confidencialidad™. Segun la OEP, no es ni siquiera necesario probar que otras personas

hubieran tenido acceso al producto vendido™.

En estos casos, la carga de la prueba del que alega la existencia de la venta serd
fundamental, pues no solo se debera probar que se ha vendido un producto, sino también
las caracteristicas técnicas de este producto para poderlo comparar con la reivindicacion.
En estos casos entendemos que no serd suficiente con la mera declaracion testifical del

vendedor o del comprador, mas atin si estos tienen un interés en la nulidad de la patente”’.

>* Decisién OEP T 128/92.

> Decisién OEP T 482/89.

> Decisién OEP T 327/91, T 301/94.

37 SAP Barcelona (Sec. 15%), 17 febrero 2010 (RA 641/2008): “En su demanda reconvencional,
Mespack afirm¢é la falta de novedad de la patente con una imprecisa alegaciéon y sin aportar ningun
documento del que resultaria la anticipacion de la invencidén. Se limit6 a decir que con anterioridad a la
fecha de solicitud de la patente ya existian en el mercado maquinas envasadoras horizontales diplex con
mecanismo de introduccion de valvulas en la esquina superior después de separar los envases, y que lo
acreditaria mediante la aportacion de un documento de declaraciones de la empresa alemana Laudenberg
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5.11. Acceso por parte de un numero limitado de personas

Si, como hemos visto, una conferencia, que se imparte ante un circulo limitado de
personas, o una sola venta, cuyo objeto se da a conocer a una sola persona, ya son
suficientes para considerar que el contenido, tanto de la exposicion como de la venta, se
han hecho accesibles al publico, la misma consideracion deben merecer aquellos supuestos
en que el acceso a la informacion se limita a un circulo determinado de personas.
Pongamos, por ejemplo, la exhibicion de un prototipo que realiza una empresa ante sus

. . 58
potenciales clientes™.

Lo relevante es que este nimero limitado de personas sean capaces de entender la
informacion que se les comunica y ademds pueden libremente comunicarla a otras
personas. Por todo ello, se considera que la informacién comunicada a un nimero limitado
de personas se ha hecho publica en la medida en que estas personas no estén sometidas a

ninguna obligacién de confidencialidad™.

5.12. Obligacion de confidencialidad

Debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con el articulo 54.2 del CPE, a pesar de que el
destinatario de la informacion esté sometido a una obligacion de confidencialidad, si
comunica dicha informacion a terceros debera considerarse que esta se ha hecho accesible
al publico, a no ser que se halle ante uno de los supuestos del articulo 55 del CPE, en los

cuales se exige que, en cualquier caso, la patente se haya solicitado durante los seis meses

Verpackungsmaschinen GmbH, lider en el sector. De esta forma, la demandante de nulidad afirmaba una
utilizacion anterior, o acaso una descripcion oral o escrita anterior, se supone que coincidente con todas
las caracteristicas reivindicadas por la patente cuestionada. [...].

Esta declaracion, sin embargo, y aun cuando se haya recibido declaracion testifical del Sr. Vicente en
esta instancia, no es suficiente para estimar acreditado que antes de la fecha de solicitud de la patente
cuestionada existian en el mercado maquinas envasadoras horizontales que reunieran todas y cada una de
las caracteristicas que revindica la R1 de dicha patente, ni su divulgacion en el sentido del art. 6.2 LP. En
particular, como advierte la sentencia apelada, no ha de bastar la simple declaracién de un tercero que
opera en el mismo sector al que se refiere la patente controvertida y que es competidor del titular de la
patente, para destruir la novedad, a falta de documentos idoneos (planos, catdlogos, especificaciones
escritas, etc.), de fecha cierta o fidedigna para conformar el estado de la técnica a considerar, que
muestren una realizacion practica que contenga todas y cada una de las caracteristicas reivindicadas o de
la que resulte la invencion patentada directamente y sin ambigiiedad, y méxime si, como admite la propia
Mespack en su recurso (pag. 19), tales documentos constituyen (en el sector) una informacion
confidencial, con lo que su accesibilidad al publico a la fecha relevante queda en entredicho”.

> Decisiones OEP T 877/90, T 228/91, T 292/93.

* Decisiones OEP T 300/86, T 398/90, T 877/90.
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posteriores a la fecha en la que la informacion se hubiera comunicado al publico

vulnerando esta obligacion de confidencialidad®.

Ahora bien, en los casos en que este tercero o grupo limitado de personas a las que se
comunica la informacion estdn sometidos a una obligacién de confidencialidad, respecto
de la informacion que se le comunica, es evidente que no podra considerarse que dicha
informacion se ha hecho accesible al publico en el sentido del articulo 54.2 del CPE, ya

que estos terceros no tienen la capacidad de transmitir los conocimientos a otros.

Hay supuestos en los que existe una relacion de confidencialidad implicita entre el que
proporciona la informacion y su destinatario derivada de las circunstancias. Asi puede
ocurrir, por ejemplo, en los supuestos de cooperacion especifica entre dos empresas para

, ’ , . . -7 61
desarrollar un proyecto comun que podria frustrarse de hacerse publica la informacion’ .

89 Cf. Decisiones OEP T 1081/01 y T 842/91. En estos casos la OEP consideré que a pesar de que habia
expirado la obligacion de confidencialidad de mantener en secreto la informacién se considerd que esta
no podia entenderse que se habia hecho accesible al publico, pues otros actos debian llevarse a cabo para
que esta informacion se hiciese accesible. Lo cierto, sin embargo, en nuestra opinion, es que si se
considera que la informaciéon se ha hecho accesible al publico cuando esta se comunica a un nimero
limitado de personas o, incluso, solo a una persona, no sometida a obligacién de confidencialidad alguna,
y, por tanto, se entiende que esta se ha hecho accesible al publico en la medida en que esta persona o
grupo de personas pueden hacer un uso ilimitado de la informacion de la que han tenido conocimiento,
transmitiendo sus enseflanzas a otros o utilizdndola en su propio provecho de forma no confidencial, la
misma consideracion debieran merecer aquellos supuestos en los que nos hallamos en el momento en que
dicha obligacién de confidencialidad ha expirado.

%' Decisién OEP T 173/83, T 1309/07.

En la Decision T 958/91 la Camara de Recursos consideré que la descripcion técnica de un producto
enviada a un cliente no podia considerarse como confidencial.

En la Decision T 87/90 la Camara de Recursos de la OEP entendid que el interés comercial de una
compatfiia en obtener dérdenes de pedido de sus clientes mediante la comunicacion de la informacién sobre
los detalles técnicos de un producto no podia considerarse secreta (Cf. Decision OEP T 634/91).

En la Decision de la OEP T 1085/92 se consideré como confidencial la informacién facilitada a una
compafiia, incluyendo dibujos y planos, sobre como fabricar una pieza de una maquina que luego se
incorpord en esta maquina que fue exhibida a los visitantes de la compaifiia. En la medida en que la pieza
no era visible en la maquina y que los dibujos y planos se confeccionaron y se proporcionaron junto con
una nota en la que se establecia que su contenido era confidencial, la Cdmara entendi6 que la informacion
no se habia hecho accesible al publico (Vid. Decision OEP T 365/93).

En la Decision de la OEP T 1085/92 se consider6 que el personal propio de una compatfiia no podia ser
equiparado al publico de acuerdo con el art. 54.2 CPE.

La Decision T 823/93 hizo referencia a la venta de un aparato con caracteristicas similares al que era
objeto de la patente. Si bien la venta se realizé con posterioridad a la fecha de prioridad de la patente, el
aparato se habia presentado a los empleados de la compafiia cliente con anterioridad a aquella fecha. El
aparato se habia desarrollado a solicitud de un cliente y para solucionar un problema técnico especifico de
aquel cliente. La Camara entendi6 que aquella presentacion debia entenderse confidencial y, por tanto, el
aparato no se habia hecho accesible al ptblico. De acuerdo con la Camara el desarrollo de un aparato
nuevo acostumbra a mantenerse en secreto de los competidores y en aquel caso debia entenderse que el
aparato se habia desarrollado como consecuencia de una cooperacion entre dos empresas. Sobre la base
de estos hechos ninguna de las partes tenia interés en que se conociera la informacion sobre el aparato,
por lo que era asumible que toda la informacion técnica que se habian intercambiado las compafiias era
confidencial. La Cémara entendié que las condiciones ordinarias y habituales de este tipo de negocios
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Ahora bien, en la medida en que no existe una norma que permita identificar aquellos
supuestos en los que debe entenderse que una informacion se comunica confidencialmente
y aquellos en los que no, entendemos que es especialmente aconsejable que en las
relaciones de colaboracion, entre compaiias o entre estas y sus trabajadores o entre un
investigador y la audiencia de una sala en una conferencia en las que se desea que
determinada informacion que se va a exponer se mantenga en secreto, en la medida de lo
posible se regule contractualmente el objeto de lo que se desea que se mantenga en secreto.
Ello permitira evitar muchos disgustos, entre ellos, la anticipacion del objeto de una

posible patente.

requieren de la estrecha colaboracion entre ambas partes y, en consecuencia, de la transmision constante,
incluso verbal, de informacién técnica incluyendo la presentacion del aparato, del encargo. En estas
circunstancias los empleados de la compafiia a quienes se presentd el aparato no fue considerada como
publico de acuerdo con el art. 54.2 CPE.

En la Decision T 887/90 la Camara de Recursos de la OEP considerd que existia una obligacion de
confidencialidad implicita derivada de las circunstancias y recordd que mencionar simplemente la
inexistencia de una obligacién expresa de confidencialidad es insuficiente para invalidar la existencia de
un acuerdo implicito de mantener una informacion secreta. Las circunstancias de la relacion entre las
partes, del sector de su actividad, los intereses de cada una en el proyecto, la naturaleza de la informacién
proporcionada, la forma en la que se comunica, etc. deberan analizarse para constatar si existia o no una
obligacion mantener en secreto la informacién compartida (vid. Decisiones OEP T 541/92, T 1076/93, T
818/93, T 480/95).

La entrega de un producto para realizar estudios, ensayos, pruebas, etc. se debe considerar como una
actividad confidencial. La OEP ha considerado en ocasiones que la venta de un producto en pequefias
cantidades debe considerarse como confidencial si lo normal es que el producto se venda en cantidades
mayores (Decisiones OEP T 221/91, T 267/91, T 782/92).

No debe presumirse la existencia de una obligacion de confidencialidad si esta no es expresa o no deriva
de las circunstancias del caso (Decisiones OEP T 602/91, T 1054/92, T 809/95, T 1464/05, T 264/99, T
407/03, T 913/03, T 1510/06).

En el caso analizado en la Decision de la OEP T 838/97 se considerd que la informacion proporcionada
a los aproximadamente 100 asistentes a una conferencia no podia entenderse que se habia hecho accesible
al publico. En aquel caso, entre la audiencia se encontraban expertos en el campo al que se referia la
invencion y miembros de la competencia directa de los encargados a dar la conferencia. Sin embargo, la
Cémara entendié que la informacidon no se habia hecho accesible al publico ya que se habian dado
instrucciones explicitas a los asistentes de que la informacion que se les proporcionara en la conferencia
no podian utilizarla sin el consentimiento del organizador de la conferencia.

Por regla general la informacion intercambiada en el seno de un acuerdo de joint venture determina,
siquiera implicitamente, de no existir ninguna cldusula expresa, la existencia de una obligacién de
confidencialidad por la naturaleza del propio acuerdo (Decisiéon OEP T 472/92).

En la Decision de la OEP T 906/01 se discutia la existencia de anticipacién por uso previo por la
implantacién de un dispositivo técnico en el cuerpo de un paciente durante una cirugia. La Camara
entendié que este tipo de intervenciones tienen el estatus de investigaciones que son testadas por el
hospital con el consentimiento del paciente. El hecho que durante la operacion el personal médico tuviese
acceso al dispositivo no conlleva que este se haya hecho accesible al publico, teniendo en cuenta ademas
que la sala de operaciones no esta abierta al publico, que el dispositivo no es visible una vez terminada la
operaciéon ya que se encuentra por debajo de la piel y que, en principio, cualquier profesional de la
medicina involucrado en un proceso médico esta sometido a una obligacién de confidencialidad que
deriva de la necesaria salvaguarda a la privacidad del paciente y la necesidad de proteger el desarrollo y
prueba del prototipo implantado (vid. Decision OEP T 152/03).
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6. CONCLUSION

El estado de la técnica viene constituido por todo lo que antes de la fecha de deposito de la
solicitud de patente se haya hecho accesible al publico. La nota que caracteriza, por tanto,
el estado de la técnica no viene referida al contenido de la divulgacion, la ensefianza
técnica, sino a su accesibilidad al publico. Cémo debe evaluarse el contenido del estado de
la técnica, es decir, la relevancia que pueda tener una ensefianza para el objeto de la patente
analizada, es una cosa distinta que iremos analizando en los siguientes capitulos al tratar
los requisitos de patentabilidad de novedad y de actividad inventiva. Y es que la
accesibilidad del estado de la técnica se conecta con el publico y no, necesariamente, con
el experto en la materia. Otra cuestion a la que se hara referencia en el Capitulo Séptimo, al
analizar la figura del experto en la materia, es a la distincion entre estado de la técnica y

estado de la técnica pertinente.
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CAPITULO QUINTO

LOS REQUISITOS POSITIVOS DE PATENTABILIDAD:
NOVEDAD,
ACTIVIDAD INVENTIVA Y
APLICABILIDAD INDUSTRIAL
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1. LOS REQUISITOS POSITIVOS SE REFIEREN A LA PATENTABILIDAD
DE LA INVENCION Y LA CARACTERIZAN

Como ya hemos analizado en los Capitulos Segundo y Tercero, de acuerdo con los
articulos 52.1 del CPE y 4.1 de la LP, la invencién no preexiste a sus requisitos de
patentabilidad, y es que, en realidad, la ley la define con referencia a estos, sin indicar qué
debe entenderse por aquella, si bien menciona que debe referirse a cualquier campo de la
tecnologia, lo que, presuponiéndole un caracter técnico, este tampoco viene definido en la
ley'. Sin embargo, la ley si que caracteriza la invencién a través de una serie de
exclusiones, que hemos analizado en el Capitulo Tercero y, a través, de sus requisitos de
patentabilidad, de novedad, de actividad inventiva y de aplicabilidad industrial®>. En este
sentido, el articulo 52.1 del CPE dispone que “/l]as patentes europeas se concederan para
cualquier invencion en todos los ambitos tecnologicos, a condicion de que sea nueva, que

suponga una actividad inventiva y que sea susceptible de aplicacion industrial”.

A pesar de ello, no debe olvidarse que hay otros requisitos de patentabilidad que, si bien se
refieren al documento de la patente, como son el de suficiencia de la descripcion (articulos
84 CPE, 26 de la LP de 1986 y 28 de la LP de 2015), adicién de materia (articulos 123.2
del CPE, 41.3 de la LP de 1986 y 48.5 de la LP de 2015) y prohibicion de ampliar la
proteccion conferida por la patente (articulo 123.3 del CPE y 48.6 de la LP de 2015),
también proporcionan informacion sobre la invencion. Asi, a modo de ejemplo, ya que
dichos requisitos no son objeto de estudio en este trabajo, del requisito de suficiencia de la

C ey, . . . 3
descripcion se deduce que las invenciones lo son de medios y no de resultados”.

En los Capitulos anteriores hemos visto que la invencion estd descrita en las
reivindicaciones y que cada reivindicacion, en el supuesto de que una patente contenga

varias reivindicaciones, incluye una invencion. Hemos visto también que esta invencion

" Vid. supra. Cap. 2y 3.

* Cfr. Decision OEP T 154/04.

Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, séptima edicion, editado por Legal
Research Service for the Boards of Appeal, septiembre 2013: “there must be an invention, and if there is
an invention, it must satisfy the requirements of novelty, inventive step, and industrial applicability. [...].
Novelty, in particular, is not a requisite of an invention within the meaning of Art. 52(1) EPC, but a
separete requirement of patentability”, p. 69.

BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, Alberto, Los requisitos positivos de patentabilidad en el derecho
aleman, Imprenta Saez, Madrid 1969, p. 58-59 y ref. (3) p. 59.

* Vid. supra. Cap. 2 Apdo. 4.
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estd conformada por elementos que cumplen un propoésito, es decir, tienen un efecto que
esta explicado en la descripcion de la patente. Sin embargo, hemos adelantado que esta
caracteristica de los elementos de la invencion no viene dada por el término invencion,
sino por el requisito de patentabilidad de actividad inventiva, cuestion que hemos dejado
para su andlisis en los Capitulos Sexto, Octavo, Noveno y Décimo. Dichos elementos son
los que deben atribuir novedad, actividad inventiva y aplicabilidad industrial una

realizacion para poder ser patentable.

2. NOVEDAD

2.1. Introduccion

El articulo 54.1 del CPE, cuyo correlativo es el articulo 6.1 de la LP, dispone que se
considera que una invencion es nueva cuando no esta comprendida en el estado de la
técnica. En el Capitulo anterior hemos estudiado que el estado de la técnica esta
constituido por todo lo que antes de la fecha de depodsito de la patente se haya hecho

accesible al publico.

La novedad se configura como un requisito cuantitativo, es decir, se requiere que el objeto
de la invencion, aquello que se describe en la reivindicacion, sea distinto del estado de la
técnica, por tanto, a lo que se haya revelado con anterioridad a la fecha de depdsito de la
solicitud de patente. En cambio, el requisito de actividad inventiva, como veremos en los
siguientes Capitulos, precisa de un andlisis cualitativo de la invencion, para determinar si

esta constituye una contribucion creativa al estado de la técnica.

Segtin la OEP la finalidad del requisito de novedad es que el estado de la técnica no pueda

volver a patentarse”, significando que las patentes no puedan servir para impedir aquellas

* Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office: “An invention can be patented only
if it is new. An invention is considered to be new if it does not form part of the state of the art. The
purpose of Art. 54(1) EPC is to prevent the state of the art being patented again [...]”, p. 69.

Decisiéon OEP T 12/81: “5. However, the concept of novelty must not be given such a narrow interpretation
that only what has already been described in the same terms is prejudicial to it. The purpose of Article 54(1)
EPC is to prevent the state of the art being patented again. Article 54(2) EPC defines the state of the art as
comprising everything made available to the public before the date of filing in any way, including by written
description. There are many ways of describing a substance in chemistry, and this is ususally done by giving
its precise scientific designation. But the latter is not always available on the date of filing, and indeed the
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actividades que ya se estuvieran realizando por los terceros antes de depositarse la solicitud
de patente’. A su vez, se garantiza que la obtencién del monopolio lo es a cambio de hacer
publico y, por tanto, de dar a conocer, una tecnologia distinta a aquella o aquellas que
conforman el estado de la técnica, configurandose como un incentivo para el inventor que,
a cambio de revelar una tecnologia distinta a la que se conoce hasta aquel momento, se ve
premiado con la concesion de un monopolio limitado en el tiempo. Con ello se pretende
también que solo el primero que llegue al registro tenga derecho a la patente, pues las
solicitudes posteriores no podran considerarse nuevas, ni siquiera respecto de otras
solicitudes de patente anteriores que se publiquen con posterioridad (art. 54.3 CPE y 6.3
LP)°.

Es decir, la invencion no puede formar parte del estado de la técnica. Sera necesario, por
tanto, determinar el estado de la técnica relevante que pueda afectar a dicha invencion y
luego comparar este estado de la técnica con la invencion para decidir si difiere del estado
de la técnica. Si lo hace, la invencidn se considerard que es nueva. Si las realizaciones ya
conocidas pudieran constituir el objeto de una patente se generaria un obstaculo para la
industria y para el comercio con limitaciones sobre el uso de la informaciéon publica sin

ningtn retorno’, pues no habria avance tecnologico.

El requisito de novedad se configura como un requisito objetivo de patentabilidad, siendo

applicant initially (November 1978) did not choose this, the most concise and best description, for the
compound claimed but only made it clear at the appeal stage (April 1981) that the claim related to the threo
form”.

Decisiéon OEP T198/84: ““4. The appellant stated in the course of the oral proceedings that he was unable to
recognise the novelty of the process according to the contested patent; however, further discussion of this
matter was unnecessary as it would have to take account of what was essentially normal practice in all patent
offices, namely to regard only what had been described explicitly in prior-art documents as prejudicial to
novelty. This statement prompts the Board to point out once again that this view disregards the purpose of
Article 54(1) EPC, which is to prevent the state of the art from being patented again, as already laid down in
Decision T 12/81 Diastereomers/BAYER (OJ of the EPO 8/1982, 296, 301). Since novelty is an absolute
concept, a definition of an invention which differs only in its wording is insufficient; what has to be
established in the examination as to novelty is whether the state of the art is likely to reveal the content of the
invention’s subject-matter to the skilled person in a technical teaching”.

> Con anterioridad al Statute of Monopolies de 1624 en Inglaterra, la Corona concedié patentes para
actividades que ya formaban parte del dominio publico antes de solicitarse la patente. Uno de los
ejemplos mas famosos fue la concesion de un monopolio para un juego de cartas; vid. Clothworkers of
Ipswich Case (1964) Godb R 252, 78 ER 147 y Darci v Allin (1602) 74, ER 1131 en BENTLY, Lionel,
SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, tercera edicion, Oxford University Press, Oxford 2009, p.
464 (nota al pie n® 4). Uno de los objetivos del Statute of Monopolies fue precisamente la necesidad de
superar estos problemas.

® Vid. supra. Cap. 4, Apdo. 2.1.

" CORNISH, William, LLEWELYN, David, Intellectual property: patents, copyright, trade marks and
allied rights, Sweet & Maxwell, Londres 2003, p. 174.
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irrelevante lo que conocia el inventor. La novedad se predica de forma absoluta y, por
tanto, se analiza de acuerdo con toda la informacion que se haya hecho accesible con
anterioridad a la fecha de depodsito de solicitud de la patente, siendo irrelevante coémo y
donde se haya hecho accesible. La situacion difiere, en cambio, en relaciéon con los
modelos de utilidad ya que el estado de la técnica se limita a aquello que haya sido

divulgado en Espaiia (articulo 145.1 de la LP)*.

2.2. Metodologia de analisis del requisito de novedad

2.2.1. La reivindicacion como objeto de andlisis

Como hemos explicado en varios pasajes de este estudio, una patente protege tantas
invenciones como reivindicaciones contenga. Es decir, el analisis del requisito de novedad
no podra realizarse in abstracto, sino que debera serlo de cada reivindicacion de la patente
que se considere anticipada por incumplimiento de este requisito. Si una patente tiene
varias reivindicaciones, la nulidad por falta de novedad de alguna de ellas no supondra
indefectiblemente la nulidad de las restantes, pues estas, tanto si son independientes como
dependientes, diferiran, en cuanto a sus elementos, de la reivindicacion anticipada por falta
de novedad. Por ello, si se considera que dos reivindicaciones, o todas las de la patente,
estan viciadas de falta de novedad, debera justificarse porqué esta falta de novedad
concurre en cada una de ellas, sin perjuicio, obviamente, de que puedan haber argumentos
coincidentes en el andlisis del cumplimiento del requisito de novedad de varias de las

reivindicaciones.

Como hemos explicado en el Apartado anterior y en el Capitulo Cuarto en sus Apartados
2.3 y 2.4, para que se considere que el objeto de una reivindicacion no cumple con el
requisito de novedad debera haberse hecho accesible al publico. O, lo que es lo mismo,
todos los elementos técnicos de la reivindicacion deberan haberse comunicado al publico o
serlo como consecuencia de la inspeccion, que del estado de la técnica, pueda llevar a cabo

el experto en la materia’.

¥ Vid. infra. Cap. 11, Apdo. 3.
? Decisiones OEP G 2/88, T 242/85.
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Como ya hemos explicado al analizar el término invencion, de acuerdo con la doctrina
desarrollada por la OEP para analizar los requisitos de novedad y de actividad inventiva
los elementos de la reivindicacién a considerar en el analisis deben ser técnicos' . Si la
reivindicacion contiene elementos técnicos y no técnicos, estos segundos no podran servir
para distinguirla del estado de la técnica. Sin embargo, debemos recordar que los
elementos aparentemente no técnicos pueden y deben ser considerados como técnicos si
contribuyen a producir un efecto técnico, en cuyo caso, deberan ser tenidos también en
consideracion para analizar el requisito de novedad''. Por tanto, si la {inica diferencia entre
el estado de la técnica y la invencion se centra en los elementos no técnicos, no puede
considerarse que cumpla, la reivindicacion, con el requisito de novedad. Sin embargo,
como ya hemos explicado la ley no define lo que deba considerarse por técnico. Es por ello
que lo que proponemos es una tarea de interpretacion de la reivindicacion, lo que nos
permitird, en su caso, identificar estos elementos que no serian considerados en el analisis.
Asi, este seria el caso, por ejemplo, en el que la reivindicacion incluyese el resultado, ya
que ello no puede ser parte de la invencion, pues depende de los medios escogidos, por lo
que el analisis debe centrarse en estos medios, o en el que se reivindique un elemento al
que no se le pueda atribuir ningin efecto en la invencion, como seria pintar de un

determinado color una bicicleta.

En algunos casos, serd relativamente facil verificar si la reivindicacion cumple con el
requisito de novedad, bastara con comprobar que todos los elementos se hallen

reproducidos literalmente en un documento del estado de la técnica.

Ahora bien, no puede considerarse que la invencion cumpla con el requisito de novedad si
la Gnica diferencia entre aquella y la divulgacion del estado de la técnica se centra solo en
su redaccion ya que lo relevante es si esta ha hecho accesible la invencion en forma de una

ensefianza técnica. La utilizacion de distintas palabras, si se quiere sindnimos, para

" Vid. supra. Cap. 2 Apdo. 4.

" Decisiones OEP T 619/98, T 959/98, T 553/02, T 154/04.

Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office: “In T 154/04 (OJ 2008, 46) the board
stated that it is legitimate to have a mix of technical and non-technical features appearing in a claim, in
which the non-technical features may even form a dominating part of the claimed subject matter. Novelty
and inventive step, however, can be based only on technical features, which thus have to be clearly
defined in the claim. Non-technical features, to the extent that they do not interact with the technical
subject matter of the claim for solving a technical problem, i.e. nontechnical features ‘as such’, do not
provide a technical contribution to the prior art and are thus ignored in assessing novelty and inventive
step”, p. 124-125.
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describir lo que ya era conocido no puede servir para conferir novedad a la invencién'?. Es
decir, la misma cosa puede estar descrita de diferentes formas. Hay muchas formas de
describir la misma cosa, ya sea explicando como es o de qué estd hecha o qué funcion
realiza, etc., y es aqui donde nos podemos encontrar ante una dificultad para determinar si

la reivindicacion cumple con el requisito de novedad.

Para poner un ejemplo, los Indios del Amazonas conocian que la corteza de la planta
Cinchona servia para tratar la malaria y otros tipos de fiebres. En 1820 cientificos
franceses descubrieron que el ingrediente activo, la quinina, podia extraerse de la planta y
utilizarse de forma mas eficiente en forma de sulfato. En 1944 se descubri6 la estructura de
la quinina y, por tanto, a partir de entonces la sustancia pudo sintetizarse. En definitiva,
tanto si hablamos de la planta Cinchona, para tratar la malaria, como si lo hacemos en
términos de quinina, estamos hablando de la misma cosa descrita de formas distintas.
Como consecuencia de que una misma cosa puede estar descrita de distintas formas puede
ser dificil, en algunos casos, determinar, sin incurrir en el error de realizar un analisis ex

post facto, si el objeto de la reivindicacion estaba o no descrito en el estado de la técnica.

Surgen, asi, varias preguntas al respecto: ;Con qué grado de detalle debera estar descrito el
objeto de la reivindicacion en el estado de la técnica para considerar que no cumple con el
requisito de novedad? ;Es suficiente que se describa el procedimiento de obtencion de un
producto para considerar que este se halla anticipado o es necesario que se describa
detalladamente? ;Destruye la novedad de la reivindicacion sobre un producto la
descripcion en el estado de la técnica de este si el experto en la materia no podia saber

como obtenerlo?

Para dar respuesta a esta problematica tanto en el Reino Unido, como en Alemania, como
en los Estados Unidos se considera que la divulgacion del estado de la técnica debe ser
habilitante, lo que se conoce como enabling disclosure". Esta doctrina esta de acuerdo con
el hecho de que cualquier divulgacion o revelacion o disclosure del estado de la técnica

para anticipar la invencion por falta de novedad debera ser suficiente para permitir al

'2 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 120.

Decisiones OEP T 114/86, T 12/81, T 198/84, T 248/85.

13 Synthon BV v SmithKline Beecham [2006], RPC 10 (HL), [2005] UKHL 59.

BGH, Fluoron [1989], IIC 736.

Guidelines for Examination in the European Patent Office, Parte G, Cap. VI-1, VI-1, 2.
Decisiones OEP T 26/85, T 206/83, T 491/99.
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experto en la materia, de acuerdo con el conocimiento general comin que le sea propio,
llevar a cabo la invencion. De ahi que se concluya que el estado de la técnica deba ser

enabling. A continuacion estudiaremos ambos requisitos.

2.2.2. Divulgacion o disclosure

El primer requisito que debe analizarse para dilucidar si una reivindicacion de una patente
cumple con el requisito de novedad consistird en determinar si ha habido, lo que los
tribunales del Reino Unido han venido a denominar como disclosure. Para el estudio de
este requisito nos basaremos en el caso Synthon v Smithkline Beecham'* conocido por la
Casa de los Lores en 2006, asi como en los casos Hill v Evans y General Tire and Rubber
v Firestone Tyre and Rubber", que fueron identificados por el magistrado ponente Lord

Hoftmann en Synthon v Smithkline Beecham como de incuestionable autoridad.

El estado de la técnica divulgard la invencion, si de ejecutarse su contenido, resultaria
necesariamente o inevitablemente en una infraccion de la patente cuya reivindicacion esta

siendo analizada por falta de novedad. Esta aproximacion se conoce como el reverso del

" Vid. supra. ref. 13.

' Hill v Evans [1862] 31 LI(NS) 457, 463.

General Tire and Rubber Co v Firestone Tyre and Rubber Co Ltd [1972] RPC 457, 485-486: “To
determine whether a patentee’s claim has been anticipated by an earlier publication it is necessary to
compare the earlier publication with the patentee’s claim...If the earlier publication...discloses the same
device as the device which the patentee by his claim...asserts that he has invented, the patentee’s claim
has been anticipated, but not otherwise. [...]

When the prior inventor’s publication and the patentee’s claim have respectively been construed by the
court in the light of all properly admissible evidence as to technical matters, the meaning of words and
expressions used in the art and so forth, the question whether the patentee’s claim is new...falls to be
decided as a question of fact. If the prior inventor’s publication contains a clear description of, or clear
instructions to do or make, something that would infringe the patentee’s claim if carried out after the
grant of the patentee’s patent, the patentee’s claim will have been shown to lack the necessary
novelty...The prior inventor, however, and the patentee may have approached the same device from
different starting points and may for this reason, or it may be for other reasons, have so described their
devices that it cannot be immediately discerned from a reading of the language which they have
respectively used that they have discovered in truth the same device; but if carrying out the directions
contained in the prior inventor’s publication will inevitably result in something being made or done
which, if the patentee’s claim were valid, would constitute an infringement of the patentee’s claim, this
circumstance demonstrates that the patentee’s claim has in fact been anticipated.

If, on the other hand, the prior publication contains a direction which is capable of being carried out in a
manner which would infringe the patentee’s claim, but would be at least as likely to be carried out in a
way which would not do so, the patentee’s claim will not have been anticipated, although it may fail on
the ground of obviousness. To anticipate the patentee’s claim the prior publication must contain clear and
unmistakeable directions to do what the patentee claims to have invented...A signpost, however clear,
upon the road to the patentee’s invention will not suffice. The prior inventor must be clearly shown to
have planted his flag at the precise destination before the patentee”.
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test de la infraccion y es que si la realizacion del estado de la técnica invade el ambito de
proteccion de la reivindicacion analizada por falta de novedad, entonces, es que estamos
hablando de la misma invencién y, por tanto, esta no podra ser objeto de un derecho de

patente e,

De este modo, es irrelevante si el experto en la materia en la fecha en la que se produce la
divulgacion sabia o podia saber que estaba llevando a cabo la invencion, pues para analizar
la infraccion de una patente tampoco es relevante si el infractor conocia o no la patente. La
infraccion, es decir, el requisito del disclosure o divulgacion se analiza desde una
perspectiva objetiva, lo unico relevante es si el estado de la técnica divulga una

. ., . . . . 1
informacion que de seguirse lleva inevitablemente a la invencién'’.

En definitiva, si la consecuencia inevitable de seguir la informacion revelada en el estado
de la técnica conlleva que se esté infringiendo la patente debe considerarse que se cumple
el requisito del disclosure o divulgacion. Si por lo contrario este resultado solo es probable
y, por tanto, existen otras posibilidades de que el resultado, de seguir las instrucciones del
estado de la técnica, no suponga que se lleve a cabo la invencion, entonces no se cumplira
el requisito del disclosure, es decir, la invencién no podra considerarse divulgada'®. Con
ello no se quiere decir que cuando la anticipacion del estado de la técnica, por ejemplo un
documento, contenga instrucciones para obtener la invencion objeto de andlisis y otras
realizaciones, como puede ser un catdlogo que describe distintas maquinas, o en quimica
una formula Markush que, por tanto, tendra varios sustituyentes que pueden dar lugar a
productos distintos, entonces ya no pueda ser utilizado para considerar que la invencion se
halle divulgada. Lo relevante serd analizar aquella instruccién o conjunto de instrucciones
concretas que lleven, o se crea que puedan llevar a la invencion, independientemente que
el documento contenga otras divulgaciones que no tengan nada que ver con la invencion

analizada.

' BENTLY, Lionel, SHERMAN, Brad, Intellectual Property Law, p. 472-473, op. cit.

" Vid. supra. Synthon BV v SmithKline Beecham, parrafos 19 a 25: “22. If I may summarise the effect
of these two well-known statements, the matter relied upon as prior art must disclose subject-matter
which, if performed, would necessarily result in an infringement of the patent. That may be because the
prior art discloses the same invention. In that case there will be no question that performance of the earlier
invention would infringe and usually it will be apparent to someone who is aware of both the prior art and
the patent that it will do so”.

" Vid. supra. Synthon BV v SmithKline Beecham, parrafo 23: “[...] But the infringement must be not
merely a possible or even likely consequence of performing the invention disclosed by the prior
disclosure. It must be necessarily entailed. If there is more than one possible consequence, one cannot say
that performing the disclosed invention will infringe”.
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El hecho tener que analizar si la realizacion del estado de la técnica cae dentro del ambito
de proteccion de la patente y, por tanto, la divulga o anticipa, conllevara la necesidad de
determinar el correcto alcance de proteccion de la patente para determinar asi el
significado de sus elementos. Para ello nos remitimos al articulo 69 del CPE, asi como a su
Protocolo Interpretativo, al 60.1 de la LP y a otras obras que se han ocupado
pormenorizadamente del estudio de estos preceptos y, en concreto, del alcance e infraccion
del derecho de exclusiva'. Por tanto, lo que debe compararse con la divulgacién del estado

de la técnica es la reivindicacion, es decir, la invencion que se quiere proteger.

El presupuesto del requisito del disclosure lo encontramos en el articulo 54.1 del CPE,
cuyo correlativo es el articulo 6.1 de la LP, al establecer que se considera que una
invencion es nueva cuando no esta comprendida en el estado actual de la técnica. Por tanto,
lo que es evidente es que si la realizacion descrita en el estado de la técnica invade el
ambito de proteccion de la reivindicacion, cuya novedad se discute, esta ultima debera

considerarse comprendida en el estado de la técnica.

Es importante recordar que lo que debe analizarse es si la realizacion del estado de la
técnica invade el ambito de proteccion de la reivindicacion cuya novedad se halla en
discusion, pero no a la inversa, es decir, no se trata de analizar si el objeto de dicha
reivindicacion invade lo que se halla descrito en el estado de la técnica, de lo contrario el
resultado podria resultar perverso. Pongamos, por ejemplo, el caso de las patentes
dependientes que son aquellas que incorporan elementos adicionales a una patente anterior
cuya validez puede no haber expirado. Pongamos por ejemplo que la patente de la cual
depende una segunda reivindica una silla y que la patente dependiente reivindica la silla
con ruedas. Si el andlisis lo llevdsemos a cabo en el sentido de verificar si la patente
dependiente invade el ambito de proteccion de la patente de la silla resultaria que la patente
de la silla con ruedas nunca se podria conceder, pues es evidente que la reivindicacion de
la silla con ruedas invade el &mbito de proteccion de la reivindicacion sobre la silla. Ahora
bien, si el analisis se lleva a cabo de forma correcta, se observa como la reivindicacion
sobre la silla no divulga la silla con ruedas, pues una silla sin ruedas no invadiria el &mbito

de proteccion de la reivindicacion sobre la silla con ruedas.

' VIDAL-QUADRAS TRIAS DE BES, Miguel, Estudio sobre los requisitos de patentabilidad, el alcance
v la violacion del derecho de patente, J. M. Bosch Editor, Barcelona 2005.
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2.2.3. Habilitante o enabling

Que el objeto de la reivindicacion se halle comprendido en el estado de la técnica, es decir,
se halle divulgado no supone que la reivindicacion esté anticipada por falta de novedad ya
que para ello deberd cumplirse un segundo requisito y es que, ademas, la divulgacion

debera ser habilitante o en inglés enabling.

La divulgacion del estado de la técnica sera habilitante y, por tanto, anticipara la
reivindicacion por falta de novedad si proporciona informacion suficientemente clara y
completa para que un experto en la materia pueda ejecutar la invencion®’. Por tanto, para
determinar si la divulgacion es o no habilitante debera seguirse el mismo criterio que se
utiliza para determinar si una invencidon cumple con el requisito de validez de suficiencia
de la descripcion (articulos 138.1, b) en relacion con el 83, ambos del CPE y 112.1, b) en

relacion con el 25, ambos de la LP)*'.

Sin embargo, puede apreciarse alguna diferencia en cuanto al andlisis del requisito de
suficiencia de la descripcion y la determinacion de si la divulgacion es o no habilitante, y
es que en el primero el experto actiia con un objetivo, es decir, sabiendo que debe llegar a
la invencion, mientras que en el segundo caso, puede que en la divulgacion del estado de la
técnica no se identifique claramente la invencioén, como pudiera ocurrir en el supuesto, a
modo de ejemplo, en que se describe en una solicitud de patente anterior un ejemplo sobre
cémo obtener un producto a través de un procedimiento en dos fases identificandose solo
el producto resultante de llevar a cabo todo el proceso, hasta el final, pero no el resultante

de llevar a cabo el proceso hasta el final de la primera fase.

Al destinatario de la divulgacion, el experto en la materia, no se le suponen conocimientos
ni habilidades extraordinarias, ya que no se le presupone que deba llevar a cabo ninguna

actividad inventiva, ni ninguna busqueda prolongada o investigacion o experimentacion®.

0 Asahi Kasei Kogyo KK's Application [1991] RPC 485.

Valensi v British Radio Corporation [1973] RPC 337, 377.

Mentor Corporation v Hollister Incorporated [1993] RPC 7.

' Vid. supra. Synthon BV v SmithKline Beecham, parrafo 27.

2 Vid. supra. Valensi v British Radio Corporation [1973] RPC 337, 377: “The hypothetical addressee is
not a person of exceptional skill and knowledge, that he is not to be expected to exercise any invention
nor any prolonged research, inquiry or experiment. He must, however, be prepared to display a reasonable
degree of skill and common knowledge of the art in making trials and to correct obvious errors in the
specification if a means of correcting them can readily be found”.
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Sin perjuicio de ello, se asume que el experto esta dispuesto a aplicar los conocimientos
generales que le son propios y a realizar experimentos por ensayo y error para llevar a cabo

. .« r 23
la invencidén™.

El presupuesto de que la divulgacion deba ser habilitante lo encontramos en el 54.2 del
CPE (cuyo correlativo es el articulo 4.1 de la LP) de conformidad con el cual no es
suficiente, para considerar que una invencion no cumple con el requisito de novedad, que
se haya llevado a cabo con anterioridad a la fecha de prioridad de la patente, sino que
ademas es necesario que se haya hecho accesible al publico. O, lo que es lo mismo, no
puede considerarse que una invencion esté anticipada por falta de novedad si la
divulgacion no contiene la informacion necesaria, interpretada junto con el conocimiento
general del experto en la fecha de la divulgacion, para poner en practica la invencion, para
ejecutarla. Una invencion es un pedazo de informacion, por tanto, para que esta se haya
hecho accesible al publico, en los términos del articulo 54.2 del CPE, serd necesario su
comunicacion. Por tanto, los actos de explotaciéon del objeto de la reivindicacion,
anteriores a la fecha de solicitud de la patente, que se lleven a cabo de forma secreta, no
podran ser tomados en consideracién para anticiparla por falta de novedad**. Incluso es
posible que actos que se hayan llevado a cabo publicamente, como es la previa
comercializacioén de un producto, no anticipen la invencion por falta de novedad, ya que no

. . .y . . . . <7 25
proporcionen la informacion necesaria al experto en la materia para realizar la invencion™.

En los casos claros de falta de novedad, el propio disclosure o divulgacion por si mismo,
sera suficiente para anticipar por falta de novedad la invencion, pues de la propia
informacion contenida combinandola, en su caso, con el conocimiento general del experto,
bastara para llegar a la conclusion que la invencion se halle suficientemente descrita en el
estado de la técnica para que el experto pueda llevarla a cabo. Sin embargo, este puede no

ser el caso en otros supuestos, como por ejemplo fue el que conocié la Camara de los

2 Vid. supra. Synthon BV v SmithKline Beecham, parrafo 30.

2 Decision OEP G 2/88: “Under the EPC, a hidden or secret use, because it has not been make available
to the public, is not a ground of objection to the validity of a European patent”.

23 PLG Research Ltd. v Ardon International Ltd. [1993], F.S.R. 197 227: “Mr. Thorley submitted that if
a product had been made available to the public, it was not possible thereafter to patent the product
whether claimed as a product claim or a product-by-process claim. That submission is too broad. Under
the 1977 Act, patents may be granted for an invention covering a product that has been put on the market
provided the product does not provide an enabling disclosure of the invention claimed. In most cases,
prior sale of the product will make available information as to its contents and its method of manufacture,
but it is possible to imagine circumstances where that will not happen. In such cases a subsequent patent
may be obtained and the only safeguard given to the public is section 64 of the Act”.
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Lores del Reino Unido en el asunto Asahi Kasei Kogyo™. En aquel caso, el tribunal
considerd que la invencion sobre un compuesto quimico particular se hallaba divulgada en
el estado de la técnica, pero entendié que la invencion no se hallaba anticipada por falta de
novedad ya que la divulgacion no era habilitante, pues en la divulgacién no se contenia
informacion suficiente para obtener el compuesto quimico, es decir, no se identificaban los

. ’ 2
medios por los cuales se podia obtener el compuesto®’.

El requisito del enablement se predica de aquello que ha sido divulgado, es decir, de lo que
es objeto del disclosure. No se trata, por tanto, de analizar si la reivindicacion impugnada,
cuya novedad es objeto de discusion, se puede llevar a cabo de acuerdo con aquella
revelacion del estado de la técnica que se considera que cumple con el requisito del
disclosure, ya que, de hecho, el experto en la materia en la fecha en que el objeto de la
divulgacion se hubiese hecho accesible al publico no tenia porque saber que estaba
obteniendo la invencién, sino que lo que deberd analizarse, es si aquello que se ha
divulgado se puede llevar a cabo, se puede obtener, se puede ejecutar™. De esta manera,
una vez determinado que el objeto del estado de la técnica cae en el &mbito de proteccion
de la patente cuya novedad esta en liza (disclosure), debera analizarse si este objeto, y no
lo que se haya reivindicacion, puede llevarse a cabo, puede ejecutarse, puede obtenerse

(enablement)™.

2.2.4. Los requisitos del ‘disclosure’y del ‘enabling’ deberan analizarse separadamente

Lord Hoffmann en Synthon BV v SmithKline Beecham destaca que debe tenerse en cuenta

que el requisito de la divulgacion y el de si esta es habilitante, son conceptos distintos que

* Vid. supra. ref. 20.

*" Woolard’s Applen [2002], RPC 767. La divulgacion el mismo dia en que se solicita patente supone una
anticipacion, pero la mera prueba de envio anticipado no es suficiente.

2 Vid. supra. Synthon BV v SmithKline Beecham: “33. There is also a danger of confusion in a case like
Merrell Dow Pharmaceuticals Inc v H N Norton & Co Ltd [1996] RPC 76, in which the subject-matter
disclosed in the prior art is not the same as the claimed invention but will, if performed, necessarily
infringe. To satisfy the requirement of disclosure, it must be shown that there will necessarily be
infringement of the patented invention. But the invention which must be enabled is the one disclosed by
the prior art. It makes no sense to inquire as to whether the prior disclosure enables the skilled person to
perform the patented invention, since ex hypothesi in such a case the skilled person will not even realise
that he is doing so. Thus in Merrell Dow the question of enablement turned on whether the disclosure
enabled the skilled man to make terfenadine and feed it to hay-fever sufferers, not on whether it enabled
him to make the acid metabolite”.

* Vid. infra. ref. 35, 41.
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no deben confundirse y que, por tanto, merecen un tratamiento separado, ya que cada uno
de dichos conceptos se refiere a aspectos distintos del sistema de patentes. Asi, es posible
llevar a cabo una buena invencién pero en cambio no poder protegerla mediante un
derecho de patente porque el folleto de la patente no contenga las ensefianzas necesarias
para que el experto pueda llevarla a cabo’®. Tan importante es la invencion como la
posibilidad de ponerla en practica, por eso, el andlisis del requisito de novedad debe tener

en cuenta ambos aspectos.

El rol del experto en la materia es distinto cuando debe analizar si el objeto de la
reivindicacion ha sido divulgado en el estado de la técnica que con respecto del andlisis
que debe realizar al dilucidar si esta divulgacion proporciona la informacion suficiente
para llevarlo a cabo. En el caso de la divulgacion, el experto en la materia intentard
averiguar qué es lo que el autor del documento del estado de la técnica queria decir con el
lenguaje empleado de acuerdo con su conocimiento general comiin. Por tanto, se trata de
un analisis similar al que se debe llevar a cabo cuando se determina el dmbito de
proteccion de una patente y su infraccion, pero en este caso su objeto no es constatar si una
determinada realizacion de un tercero invade el derecho de exclusiva, sino si lo hace
aquella que derive de llevar a cabo el estado de la técnica. Para determinar si la
divulgacion es habilitante ya no se trata de interpretar el objeto del estado de la técnica,
sino de determinar si las ensefianzas de la divulgacion son suficientes para ejecutar la

. ., . 31
invencion, para implementarla, para llevarla a cabo™".

Lo que garantiza este analisis, precisamente, es que el estado de la técnica no pueda

3% University of Southampton's Applications [2005] RPC 220, 236: “In my view, devising an invention
and providing enabling disclosure are two quite different things. Although both may be necessary to
secure valid protection, as section 14 of the Act shows, they relate to different aspects of the law of
patents. It is very possible to make a good invention but to lose one’s patent for failure to make an
enabling disclosure. The requirement to include an enabling disclosure is concerned with teaching the
public how the invention works, not with devising the invention in the first place”.

Vid. Beloit Technologies Inc v Valmet Paper Machinery Inc[1995] RPC 705, 739.

' Vid. supra. Synthon BV v SmithKline Beecham: “32. Likewise, the role of the person skilled in the art
is different in relation to disclosure and enablement. In the case of disclosure, when the matter relied upon
as prior art consists (as in this case) of a written description, the skilled person is taken to be trying to
understand what the author of the description meant. His common general knowledge forms the
background to an exercise in construction of the kind recently discussed by this House in Kirin-Amgen
Inc v Hoechst Marion Roussel Ltd [2005] RPC 9. And of course the patent itself must be construed on
similar principles. But once the meanings of the prior disclosure and the patent have been determined, the
disclosure is either of an invention which, if performed, would infringe the patent, or it is not. The person
skilled in the art has no further part to play. For the purpose of enablement, however, the question is no
longer what the skilled person would think the disclosure meant but whether he would be able to work the
invention which the court has held it to disclose”.
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volverse a patentar y de esta forma se evita, como ya hemos explicado al comienzo del
andlisis del requisito de novedad en este Capitulo, que las patentes puedan servir para
impedir aquellas actividades que ya se estuvieran realizando por los terceros, o se hallaran
a su disposicion, antes de presentarse la solicitud de la patente. Asi es, si el estado de la
técnica cae en el &mbito de proteccion de la reivindicacion de la patente en liza, significa
que aquel ya prevé el objeto de la invencidn, y si este estado de la técnica puede ademas
ejecutarse, llevarse a cabo, significa que los terceros podian y, por tanto, deben seguir
pudiendo, realizar aquella actividad que ya se estaba llevando a cabo o podia realizarse de
acuerdo con el estado de la técnica, o lo que es lo mismo, que la invencidon estaba
suficientemente descrita para llevarla a cabo en una anterioridad, como por ejemplo un

documento, del estado de la técnica.

Ademas, dicho andlisis es coherente con el hecho de que si un acto constituye infraccion
de un derecho de patente después de su concesion, el mismo acto realizado antes de la
fecha de prioridad de la patente conllevara su anticipacion y, por tanto, su nulidad por falta
de novedad. O lo que es lo mismo, la utilizacion publica de una realizacion invalidara una
reivindicacion si este uso cae en el ambito de proteccion de esta reivindicacion. Y es que es
fundamental que el andlisis de la novedad pueda coexistir con el analisis de la infraccion
de la patente, pues es reprochable que pueda darsele una interpretacion restrictiva a una
reivindicacion para poderse conceder, es decir, para distinguirla del estado de la técnica vy,
en cambio, que pueda darsele una interpretacion amplia cuando se alega su infraccion

32
frente a terceros™.

2.2.5. La aplicacién del ‘enabling disclosure’ a un caso real, Merrell Dow v Norton™

El referido caso, resuelto mediante Sentencia de 26 de octubre de 1995 de la Camara de los
Lores del Reino Unido, cuyo ponente fue el magistrado Lord Hoffmann, tuvo por objeto
una demanda de infraccion interpuesta por la compaiiia Merrell Dow Pharmaceuticals Inc.
(en adelante Merrell Dow) y otros contra la compania H. N. Norton & Co. Limited (en

adelante Norton).

32 BOOTON, D. L., “Novelty of inventions under the Patents Act 1977 and the European Patent
Convention”, Liverpool 1996, publicado en el Web Journal of Current Legal Issues in association with
Blackston Press, Ltd.

 Merrell Dow Pharmaceuticals Inc v H N Norton & Co Ltd [1996] RPC 76.
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Merrell Dow habia descubierto hacia 25 afios un farmaco antihistaminico conocido como
terfenadina. Este fArmaco estaba indicado para tratar a los pacientes que sufrian de fiebre
del heno y alergias similares y tenia la ventaja, en comparacion con otros antihistaminicos,

que no generaba somnolencia.

Dicha patente pas6 al dominio publico en diciembre del afno 1992. A partir de entonces
varias compaiiias farmacéuticas competidoras iniciaron la fabricacion y comercializacion

de terfenadina, entre ellas Norton.

Obviamente, Merrell Dow no pudo invocar contra Norton la patente de la terfenadina, pues
esta ya se hallaba caducada. Sin embargo, invoco otra patente a la que atin le quedaban
cinco afos de vigencia. Esta segunda patente tenia por objeto el metabolito activo de la
terfenadina. Segun se describia en esta segunda patente, Merrell Dow después de inventar
la terfenadina investigd la forma en qué este producto actuaba en el cuerpo del paciente.
Merrell Dow encontr6 que el fArmaco, después de superar el estomago, se absorbia en el
intestino delgado y se metabolizaba en un 99,5% en el higado. De hecho este era el motivo
por el cual no tenia efectos adversos. Merrell Dow analiz6 la composicion quimica del

acido metabolico formado en el higado y procedid a protegerlo en esta segunda patente.

Merrell Dow presentdé una demanda contra Norton por infraccion indirecta o por
contribucion, ex articulo 60.2 de la PA (cuyo correlativo en la LP de 1986 espaiiola es el
articulo 51 y el 60 en la de 2015), de su patente sobre el metabolito activo de la terfenadina
por estar explotando la terfenadina. Merrell Dow sostenia que como consecuencia de la
comercializacién de terfenadina, Norton estaba proporcionando medios relativos a un
elemento esencial de la invencion, pues cuando el paciente se tomaba la terfenadina en el
higado se formaba el metabolito activo y, por tanto, se estaban proporcionando medios
para llevar a cabo la invencion. De esta forma, Merrell Dow pretendia mantener su

monopolio tanto sobre el metabolito activo como sobre la terfenadina.

Merrell Dow invoc6 como infringida la reivindicacion n® 24 de su patente, que tenia por
objeto el acido metabodlico y, por tanto, incluia en su ambito de proteccion tanto la
formacion del producto en el higado, como su obtencién mediante un proceso de sintesis.

Tal y como recordd el magistrado Lord Hoffmann, una patente que reivindique un
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compuesto per se, confiere una proteccion absoluta sobre el producto, independientemente
del sitio donde se forme y del contexto en el que se forme, donde sea y en el contexto que
sea. Lo que a su vez significa que, si se puede demostrar que el compuesto ya se hallaba en
el estado de la técnica, donde sea y en el contexto que sea, luego, por tanto, la
reivindicacion sobre el compuesto per se no cumpliria con el requisito de novedad®*. En
este sentido, Norton consider6d que la reivindicacion n® 24 no cumplia con el requisito de
novedad como consecuencia de que se hallaba anticipada por la patente anterior sobre la
terfenadina. Es decir, el demandado consideraba que la falta de novedad no lo era porque
el estado de la técnica describiera un proceso de sintesis para obtener de forma aislada el
acido metabdlico, sino porque el estado de la técnica describia la obtencion del 4cido
metabdlico en el higado como consecuencia de la ingesta de la terfenadina y de hecho este

fue el objeto de andlisis en la sentencia comentada.

Norton planteaba dos objeciones a la novedad de la patente. La primera la basaba en los
ensayos clinicos que se realizaron con voluntarios durante los afios 1977 y 1978 para la
obtencion de la autorizacion para comercializar terfenadina. De acuerdo con estos ensayos,
Norton consideraba que se habia producido una anticipacion como consecuencia del uso
previo de la invencion ya que en el cuerpo de todos estos voluntarios que se tomaron
terfenadina, en particular, en su higado, se formé el acido metabdlico. En segundo
argumento lo bas6 en el documento de patente sobre la terfenadina, ahi Norton consideraba
que ya se describia el 4cido metabdlico. Se trataba de un documento accesible al publico
con anterioridad a la fecha de prioridad de la segunda patente de cuyas ensefianzas se
derivaba como fabricar terfenadina e indicaba que este producto se utilizaba como anti-
histaminico. Segun Norton el resultado inevitable de seguir estas instrucciones en la

patente de la terfenadina era la obtencion, en el cuerpo del paciente, del 4cido metabolico.

Lord Hoffmann identificé estos dos argumentos utilizados por Norton como anticipacion

por uso previo y anticipacion por divulgacion.

El magistrado rechaz6 el primer motivo de falta de novedad porque consider6 que los

** Decision OEP G 2/88: “It is generally accepted as a principle underlying the EPC that a patent which
claims a physical entity per se, confers absolute protection upon such physical entity; that is, wherever it
exists and whatever its context. [...] It follows that if it can be shown that such physical entity (that is, a
compound) is already in the state of the art (for example in the context of a particular activity), then a
claim to the physical entity per se lacks novelty”.
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ensayos clinicos llevados a cabo con voluntarios lo fueron de forma secreta y confidencial
y que ademads ninguno de estos voluntarios conocia o podia saber que el 4cido metabolico
se formaba en sus higados. Este tipo de anticipacion de una invencion por falta de novedad
también es admitida por la OEP, cuya doctrina viene desarrollada en la Decision de la

Gran Camara de Recursos de la OEP G 1/92.

Sin embargo, acepto la falta de novedad de la reivindicacion con base en el segundo
motivo, es decir, la anticipacién derivada de la ensefianzas de la patente sobre la

terfenadina.

Para explicar la falta de novedad de la patente de Merrell Dow sobre el 4cido metabdlico
resulta necesario interpretar la sentencia de conformidad con lo que posteriormente el
mismo magistrado, Lord Hoffmann, clarificoé en el caso posterior de Synthon BV v
SmithKline Beecham. Ahi indico que el andlisis del requisito del enablement en Merrell
Dow v Norton no consistid en constatar si la patente de la terfenadina contenia suficiente
informacion para llevar a cabo el adcido metabolico, sino si la informacion era suficiente
para llevar a cabo la terfenadina para administrarla a los pacientes como anti-histaminico.
Y es que la invencion, que debe ser habilitante, es aquella que se describe en el estado de la
técnica. No tiene ningun sentido preguntarse si la divulgacion del estado de la técnica
habilita a la persona experta en la materia para llevar a cabo el objeto de la patente en
discusion, ya que puede ser, perfectamente, que el experto en el materia cuando esta
llevando a cabo el estado de la técnica no sepa qué es lo que estd haciendo, es decir, si esta
o no llevando a cabo el 4cido metabdlico. Por tanto, lo relevante es que una vez
corroborado que el objeto descrito en el estado de la técnica invade el ambito de proteccion
de la patente, se analice si la misma anterioridad del estado de la técnica, interpretada de
acuerdo con el conocimiento general del experto en la materia, proporciona suficiente

informacién para llevar a cabo aquello que ha sido divulgado, es decir, la terfenadina™.

Con base en esta aproximacion, el analisis del magistrado Lord Hoffmann se bas6, en
Merrell Dow v Norton, en dilucidar, principalmente, si el objeto descrito en la patente
anterior de la terfenadina, de acuerdo con el lenguaje utilizado en aquel documento,

invadia el ambito de proteccion de la patente posterior sobre el acido metabolico.

* Vid. supra. Apdo. 2.3.3.
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Al respecto, la sentencia explica que una misma cosa puede describirse de distintas
formas®® y que, en este sentido, la patente sobre la terfenadina describia que el acido
metabdlico se formaba en el higado de los pacientes que se tomaban terfenadina y, por
tanto, invadia el dmbito de proteccion de la patente sobre el acido metabdlico. Esta
aproximacion también viene corroborada por la doctrina de la OEP®’. Este es el caso, por
ejemplo, en el que un producto objeto de la reivindicacion en discusion por falta de
novedad no se halla descrito en un documento del estado de la técnica, pero, en cambio, si
que se halla descrito un procedimiento para su obtencion; asi, el producto es el resultado
inevitable de llevar a cabo el referido proceso, por lo que debe considerarse que no cumple

el requisito de novedad’®

A este respecto es importante dejar claro que para que un producto quimico se considere
parte del estado de la técnica, no es necesario que se proporcione una descripcion de la
estructura quimica del compuesto™ y, ademés, es irrelevante si los terceros sabian o no que
estaban llevando a cabo la invencidon cuya novedad se discute, el 4cido metabolico, pues

como hemos explicado en el anterior Apartado 2.2.2, al igual que en el caso de la

*® Vid. supra. Merrell Dow v Norton: “35. [...] But the same thing may be known under one description
and not known under another. For example, the inhabitants of a village may know the elderly gentleman
of military bearing as a prize-winning rose grower without knowing that he had won the VC in the war. In
answer to the question: ‘Do you know the holder of the VC in your village?’ they would truthfully answer
‘I did not know that such a person existed’.

36. There is an infinite variety of descriptions under which the same thing may be known. Things may
be described according what they look like, how they are made, what they do and in many other ways.
[...]"

%" Decisiones OEP T 666/389, T 952/92.

Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office: “In T 658/91 the board held that the
case law did not suggest that a chemical compound was deemed to be specifically disclosed only if that
compound was mentioned by name or even described in an example. On the contrary, it was sufficient if
the compound could be unambiguously identified as envisaged in individualized form in the document in
question, since the purpose of Art. 54(2) EPC 1973 was to exclude the state of the art from patentability”,
p. 129.

*¥ Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office, p. 109-110.

Decisiéon OEP T 270/97.

¥ Decision OEP T12/81: [...] The concept of novelty must not be given such a narrow interpretation
that only what has already been described in the same terms is prejudicial to it. The purpose of Art. 54(1)
EPC is to prevent the state of the art being patented again. Art. 54(2) EPC defines the state of the art as
comprising everything made available to the public before the date of filing in any way, including by
written description. There are many ways of describing a substance in chemistry and this is usually done
by giving its precise scientific designation. But the latter is not always available on the date of filing [...]
It is the practice of a number of patent offices to accept the process parameter, in the form of a product-
by-process claim, for closer characterisation of inventions relating to chemical substances. To the Board's
knowledge this is also the practice at the European Patent Office. If inventions relating to chemical
substances defined by claims of this kind are patented, it necessarily follows that the resulting patent
documents, once they enter the state of the art, will be prejudicial to the novelty of applications claiming
the same substance although in a different and perhaps more closely defined form”.
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. ., Sqe . . .40
infraccion de una patente, el analisis debe ser objetivo ™.

En Merrell Dow v Norton el magistrado Lord Hoffmann consider6 que el acido metabolico
estaba comprendido en el estado de la técnica ya que la patente de la terfenadina indicaba
que se producia una reaccion en el cuerpo humano del paciente como consecuencia de la
ingesta de terfenadina y que producia un efecto antihistaminico. De acuerdo con las
ensenanzas de la patente sobre la terfenadina, la ingesta de este fArmaco producia una
reaccion quimica en el cuerpo del paciente y, por tanto, para el proposito de llevar a cabo
la invencioén, es decir, el 4cido metabolico de esta forma, esta descripcion se considerd
suficiente para considerar cumplido el requisito del disclosure y, en consecuencia, una vez
verificado que la descripcion era habilitante para obtener terfenadina y administrarla como
antihistaminico, se concluy6 que el dcido metabolico se hallaba anticipado por falta de
novedad. Téngase en cuenta que aqui no era relevante si el documento del estado de la
técnica proporcionaba suficiente informacion para fabricar el 4cido metabolico de forma
aislada del cuerpo humano mediante un proceso de sintesis, ya que el concepto de novedad
es absoluto y la reivindicacion n® 24 tenia por objeto el 4cido metabdlico, con
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independencia de como se obtuviera o donde se obtuviera™ .

* Decision OEP T 303/86 sobre una receta de cocina que, de seguirse, inevitablemente conllevaba la
obtencién del objeto de la patente en discusion. De la decision cabe extraer que si la receta que
inevitablemente produce la sustancia forma parte del estado de la técnica, también debe formar parte de ¢l la
sustancia obtenida. En aquel caso la solicitud de patente en liza se referia a un proceso de obtencion de
sabores concentrados de vegetales o animales que se extraian por medio de un disolvente graso a baja presion
y en presencia de agua. La oposicion se baso en dos libros de recetas de cocina sobre un estofado de pollo
frito en olla a presion. En este sentido, una parte del sabor del pollo se extraia y quedaba disperso en el aceite
como consecuencia del proceso de fritura. La OEP concluyd que no es relevante si el cocinero era consciente
de que estaba obteniendo la sustancia en cuestion, lo relevante es que durante el proceso de elaboracion del
plato, se formaba la sustancia en cuestion. En el parrafo 98 de la decision la OEP afirmé: “It is sufficient to
destroy the novelty of the claimed process that this process and the known process are identical with respect
to starting material and reaction conditions since processes identical in these features must inevitably yield
identical products”.

' Vid. Supra. Merrel Dow v Norton: 47. “In this case, knowledge of the acid metabolite was in my view
made available to the public by the terfenadine specification under the description ‘a part of the chemical
reaction in the human body produced by the ingestion of terfenadine and having an anti-histamine effect’.
Was this description sufficient to make the product part of the state of the art? For many purposes,
obviously not. It would not enable anyone to work the invention in the form of isolating or synthesising
the acid metabolite. But for the purpose of working the invention by making the acid metabolite in the
body by ingesting terfenadine, I think it plainly was. It enabled the public to work the invention by
making the acid metabolite in their livers. The fact that they would not have been able to describe the
chemical reaction in these terms does mean that they were not working the invention. Whether or not a
person is working a product invention is an objective fact independent of what he knows or thinks about
what he is doing. [...]. The Amazonian Indian who treats himself with powdered bark for fever is using
quinine, even if he thinks that the reason why the treatment is effective is that the tree is favoured by the
Gods. The teachings of his traditional medicine contain enough information to enable him to do exactly
what a scientist in the forest would have done if he wanted to treat a fever but had no supplies of quinine
sulphate. The volunteers in the clinical trials who took terfenadine were doing exactly what they would
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2.3. Divulgaciones generales frente a divulgaciones especificas

Por lo general, las divulgaciones genéricas no destruyen la novedad de las realizaciones
concretas a las que se refiera la reivindicacion®. Sin embargo, las divulgaciones
especificas si que suponen la anticipacion de los elementos genéricos de una determinada
reivindicacion. Asi, por ejemplo, la descripcion en el estado de la técnica de un subtipo de

vegetales anticipa el elemento ‘frutas y plantas’, pero no a la inversa™.

Si nos basamos en la teoria anterior del enabling disclosure, es facil entender esta
afirmacion. Y es que es claro que la divulgacion especifica de una ‘silla’ invadiria el
ambito de proteccion del término ‘muebles’ y, por tanto, lo anticiparia, pero no a la
inversa, pues cualquier ‘mueble’ no invade el &mbito de proteccion de una patente sobre la

‘silla’.

2.4. La falta de novedad implicita y la excepcionalidad de las patentes de seleccion

en el campo de las patentes quimico farmacéuticas

Por parte de la OEP, principalmente, se han desarrollado varias teorias sobre cudndo una
realizacion se encuentra implicitamente descrita en lo expresamente divulgado. Sin
embargo, en nuestra opinion, no hay razones que justifiquen analizar los supuestos de falta
de novedad implicita mediante aproximaciones que se alejen de la teoria general que

hemos estudiado en esta Capitulo respecto del requisito de novedad, pues lo que debe

have done if they had attended Merrell Dow's Strasbourg symposium and decided to try making the acid
metabolite in their livers by ingesting terfenadine.

48. It may be helpful at this point to highlight the similarities and the distinctions between the case for
anticipation by use, which I have rejected, and the case for anticipation by disclosure, which I have
accepted. In both cases no one was aware that the acid metabolite was being made. In the case of
anticipation by use, however, the acts relied upon conveyed no information which would have enabled
anyone work the invention, i.e. to make the acid metabolite. The anticipation in this form relies solely
upon the fact that the acid metabolite was made, as the anticipation in Bristol-Myers Co. (Johnson's)
Application [1975] R.P.C. 127 relied solely upon the fact that ampicillin trihydrate had been made and
sold to the public. It disavows any reliance upon extraneous information, such as the formula for making
terfenadine and the instructions to take it for its anti-histamine effect. Anticipation by disclosure, on the
other hand, relies upon the communication to the public of information which enables it to do an act
having the inevitable consequence of making the acid metabolite. The terfenadine specification teaches
that the ingestion of terfenadine will produce a chemical reaction in the body and for the purposes of
working the invention in this form, this is a sufficient description of the making of the acid metabolite.
Under that description the acid metabolite was part of the state of the art”.

* Decision OEP 651/91.

* Decision OEP 508/91.
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analizarse, al igual que en el resto de casos, es si la invencion se halla comprendida en el
estado de la técnica y si se ha hecho accesible al publico. Es mas, en la mayoria de
ocasiones, el estado de la técnica no describird exactamente el objeto de la reivindicacion
cuya novedad se cuestione, sino que empleara otros términos que, en su caso, significaran
lo mismo, por lo que en puridad, muchos casos podrian llevarse al terreno de la falta de

novedad implicita para crear una confusion manifiestamente improcedente.

Estas aproximaciones han sido desarrolladas en las Directrices de Examen recopilando los
casos que han sido conocidos por las Camaras de Recursos. Sin embargo, en algunas
ocasiones, las Directrices de Examen difieren de la propia opinién de la Camara de
Recursos, por lo que se hace necesario realizar una critica de las Directrices de Examen

sistematica e integradora con las Decisiones de las Camaras de Recursos.

Creemos que estas teorias comenten un error y es el de querer prever el tipo de estado de la
técnica que se necesita para anticipar una invencion, cuando esto es una cuestion que
dependera del tipo de invencién y, por tanto, debera analizarse caso por caso'".
Precisamente, la metodologia sobre el enabling disclosure que hemos analizado en el
Apartado anterior tiene en cuenta la particularidad de cada invencion. Si no se parte de que
cada invencion es Unica, se corre el riesgo de analizar la falta de novedad desde una
perspectiva general y no particular y, por tanto, que se produzca el resultado indeseable de
que el estado de la técnica pueda volverse a patentar. Con ello no queremos decir que las
aproximaciones realizadas por la OEP sean incorrectas, de hecho como a continuacion
veremos son congruentes con el ena