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CAPITULO V  POSIBLES VIAS DE REFORMA DEL IVA: PROPUESTA DE 
UNA NUEVA ESTRUCTURA FISCAL DEL IVA EN ESPAÑA 

 
 

1. Introducción 
En los capítulos previos se ha desarrollado un riguroso análisis de las 

consecuencias de una reforma marginal del Impuesto sobre el Valor Añadido respecto a 

tres grandes bloques de objetivos: mejorar el efecto redistributivo, minimizar el impacto 

negativo sobre la pobreza, y mejorar el bienestar social.  Este último capítulo se centra en 

realizar las pertinentes recomendaciones de reformas del IVA en España para contribuir 

positivamente con los objetivos previamente citados. No hay que confundir cuál es el 

propósito crucial de este capítulo, o sea, el objetivo no se centra en postular una 

exhaustiva reforma para una implantación inmediata de un nuevo sistema del IVA, sino 

que el interés consiste en la posibilidad de proporcionar una guía de recomendaciones 

adecuadas para reformar el Impuesto sobre el Valor Añadido en España. En esta 

dirección, se pretende considerar el contexto europeo en materia de armonización fiscal 

de la imposición indirecta57.  

La organización de este capítulo es la siguiente. El apartado siguiente se dedica 

a propugnar las líneas generales de una reforma del IVA en España. El apartado tercero 

describe otros escenarios tributarios del IVA, como posibles extensiones de reformas en 

función de diferentes objetivos. El apartado cuarto se centra en la simulación y evaluación 

de los resultados de los diferentes escenarios propuesto del IVA en España. Se evalúa 

independientemente la contribución a los diferentes objetivos: mejora de los efectos 

redistributivo, minimizar el impacto negativo sobre la pobreza y mejora del bienestar 

social. El último apartado aporta unas consideraciones finales.   

 

2.  Propuesta general de una reforma del IVA en España 
Esta tesis sugiere posibles vías de reforma del IVA en España a partir de los 

estudios previos sobre los efectos estimados de una reforma marginal respecto a los tres 

objetivos fundamentales del trabajo: desigualdad, pobreza y bienestar social. En primer 

lugar, se propone una directriz muy general para reformar el IVA en España. Esta nueva 

propuesta general de reforma fiscal del IVA se basa en un nuevo marco de referencia 

basado en una estructura del IVA con dos tipos: un tipo reducido y un tipo general. Esta 

                                                 
57 Para un mayor detalle del proceso de armonización del IVA comunitario, véase Moreno Valero, P.A. 
(2001). 
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estructura tributaria del IVA suprime el tipo intermedio. Es un sistema dual. Es análogo a 

sistemas tributarios del IVA de otros países, tales como: Alemania, Bélgica, Holanda, 

Dinamarca, Canadá, Reino Unido… Esta nueva propuesta general del IVA está en 

consonancia con las recomendaciones de la Unión Europea en materia de armonización 

de imposición indirecta, respecto a la reducción del número de tipos impositivos. Este 

escenario fiscal se basa en una disminución del tipo reducido y un aumento del tipo 

general. Se magnifica el intervalo entre tipo mínimo y tipo general. Esta orientación 

general de una reforma para el IVA en España se realiza a partir de los resultados 

estimados en los capítulos previos. En virtud de los estudios anteriores, se puede prever 

las consecuencias positivas respecto a: redistribución, pobreza y bienestar social, cuando 

se amplia la distancia entre las magnitudes del tipo reducido y tipo general. Esta 

propuesta pretende satisfacer una adecuada correspondencia entre tipos impositivos del 

IVA y sus respectivas consecuencias parciales de una reforma marginal del IVA respecto 

a: redistribución,  pobreza y bienestar social.  

Respecto a la magnitud de los tipos mínimos y máximos, los tipos elegidos no 

son consecuencia univoca de proponer una reforma explicita del IVA en España. Se 

recuerda que el interés de esta tesis es realizar las orientaciones genéricas sobre la 

necesidad de reformar el IVA en España. Se pretende sugerir las posibles vías de 

reformas del IVA en España. Este primer escenario de reforma general del IVA propuesto 

se basa en una estructura con: 

- Un tipo reducido del 3%. 

- Un tipo general del 20%. 

La elección de estos tipos impositivos del IVA se basa en las microsimulaciones 

previas que garantizan la mejora sobre los tres objetivos deseados: mejora del efecto 

redistributivo, minimizar el impacto negativo sobre la pobreza y mejora del efecto sobre el 

bienestar social. Además, se ha tenido en cuenta el coste potencial recaudatorio de 

cualquier reforma propuesta. En definitiva, se hace hincapié en que la reforma planteada 

del 3 y 20% responde principalmente a dos razones : a) intensificar la distancia entre las 

magnitudes del tipo general y tipo reducido, y b) una correspondencia adecuada entre los 

efectos parciales sobre los objetivos y la regulación impositiva del IVA sobre cada bien o 

servicio.  

Sin embargo, esta nueva estructura tributaria del IVA infringe los consejos de los 

organismos europeos de armonización fiscal, respecto a la magnitud del tipo reducido. La 
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Unión Europea recomienda un tipo reducido como un límite inferior del 5%. A pesar de 

ello, nuestros análisis previos confirman los efectos desfavorables sobre la igualdad, 

pobreza y bienestar social de un potencial incremento marginal de los bienes gravados 

con tipos superreducidos. En otras palabras, seguir las directrices de la Unión Europea 

respecto al tipo reducido provocaría sustanciales efectos negativos sobre los objetivos 

deseados. Además, la mayoría de países de la Unión Europea poseen tipos reducidos o 

superreducidos inferiores a ese mínimo establecido del 5%. Por ejemplo, Luxemburgo 

tiene un tipo reducido del 3%, Francia también tiene un tipo superreducido menor al ese 

límite inferior (2,1%). Los trabajos de Valera, F. (1999), y Cnossen, S. (1998) muestran 

una rigurosa comparación de los tipos impositivos del IVA en los países de la Unión 

Europea. El cuadro V.1 presenta una síntesis de los tipos impositivos del IVA en Europa. 

El tipo general elegido del 20% sí cumple con las condiciones de armonización 

fiscal de imposición indirecta de la Unión Europea. La directiva 99/49/CE fija un tipo 

general mínimo obligatorio del 15%.  Este tipo general del 20% está en el intervalo de los 

tipos generales de los diferentes países de la Unión Europea (entre el 15 y 25%). El tipo 

elegido del 20% para una propuesta general de reforma del IVA en España coincide con 

el tipo general de Austria e Italia.  

 

Cuadro V.1. Lista de los tipos impositivos del IVA en la Unión Europea 

País
Tipo 

Superreducido
Tipo 

reducido
Tipo 

general
Belgica 6 21
Dinamarca 25
Alemania 7 16
Grecia 4 8 18
España 4 7 16
Francia 2,1 5,5 19,6
Irlanda 4,3 12,5 21
Italia 4 10 20
Luxemburgo 3 6 15
Holanda 6 19
Austria 10 / 12 20
Portugal 5 / 12 17
Finlandia 8 / 17 22
suecia 6 / 12 25
Reino Unido 5 17,5  
Fuente: Informe de Mayo del 2002, de la Comisión Europea (DOC/2908/2002-EN) 

 

En las siguientes líneas, se procede a justificar la asignación de cada tipo 

impositivo a su respectiva partida de gasto. La correspondencia de cada tipo impositivo 
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del IVA propuesto bajo esta reforma general y su respectiva partida de gasto se detalla en 

el cuadro V.2.  

Cuadro V.2. Síntesis de la propuesta de de reforma general del IVA. 

Actual Orientación general

Codigo CONCEPTO
Tipo impositivo 

IVA 2000 (%)
Propuesta de reforma  I 

del IVA (%)
A 111 Pan y cereales 4 3
A 112 Carne 7 3
A 113 Pescado 7 3
A 114 Leche, queso y huevo 4 3
A 115 Aceites y grasas 7 3
A 116 Frutas, legumbres y hortalizas 4 3
A 117 Patatas, mandiocas y otros tubérculos 7 3
A 118 Azucar, café e infusiones 7 3
A 119 Otros productos, conservas, confiterias,... 7 3
A 120 Bebidas no alcohólicas 7 3
A 130 Bebidas alcohólicas 16 3
A 140 Tabaco 16 3
B210 Vestidos y calzados 16 20
C311 Viviendas en alquiler 7 3
C312 Viviendas en propiedad (imputado) 7 20
C313 Gastos de reparación y de conservación para inquilino 16 20
C320 Basura, agua, calefacción y alumbrado 16 3
D410 Muebles, accesorios y reparaciones 16 20
D420 Electrodomésticos, vajillas, cristalerías y conservación 16 20
D430 Bienes no duraderos del hogar 16 3
D440 Servicios domésticos 16 20
E510 Medicamentos 4 3
E520 Aparatos y material terapéutico 7 3
E530 Cuidados médicos y otros 16 20
F610 Automóviles, y otros (remolques, caravanas,..) 16 20
F620 Motocicletas, bicicletas 7 20
F630 Gastos de utilización 16 3
F640 Servicios de transportes 7 3
F650 Otros; correos, teléfono, telégrafos,... 16 20
G710 Aparatos y accesorios 16 20
G720 Servicios de esparcimientos (espectáculos, cultura,...) 7 20
G730 Libros, diarios, revistas, periódicos,... 4 3
G740 Enseñanza 16 3
H810 Bienes y servicios de cuidado personal 16 20
H820 Bienes personales 16 20
H830 Restaurantes, cafés y hoteles 7 3
H840 Viajes turísticos 16 20
H850 Servicios financieros 16 20
H860 Otros 16 20  

Fuente: elaboración propia 
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En primer lugar, ha sido puesto de manifiesto en capítulos anteriores que la 

actual regulación discriminada de tipos impositivos (reducido y superreducido) practicada 

en los productos alimenticios no es adecuada para contribuir positivamente a los objetivos 

de: mejora redistributiva, minimizar el impacto negativo sobre la pobreza y mejora del 

bienestar social. Estos bienes tienen una discriminación impositiva que no se corresponde 

con el objetivo de aminorar los efectos desfavorables sobre las familias pobres como 

consecuencia del pago por IVA. Esta diferenciación impositiva está en consonancia con el 

objetivo de mejora del bienestar social. Por ejemplo, un caso significativo es el tratamiento 

fiscal discriminado entre la carne (A112) y las frutas, legumbres y hortalizas (A116). La 

carne se encuentra sometida al tipo reducido, y en cambio, la otra partida alimenticia esta 

regulada por el tipo superreducido. Esto no se corresponde con la ordenación de sus 

respectivas Curvas de Concentración de Pobreza (CCP), ni con sus correspondientes 

CDCNs. La CCP y la CDCN de la carne está por encima de las frutas, legumbres y 

hortalizas. Dada la dificultad añadida de conocer exactamente qué producto alimenticio 

tiene una CCP o CDCN por encima de otra, y además, debido a que las CCPs y la 

CDCNs de los alimentos en su conjunto tienen una pendiente elevada (se encuentra por 

encima de la mayoría de bienes y servicios), se propone homogeneizar el tratamiento 

fiscal de estos bienes mediante la aplicación del tipo reducido del 3%.   

Esta diferenciación impositiva del IVA para los alimentos, mediante tipos 

reducidos y superreducidos, tampoco está de acuerdo con los criterios redistributivos. La 

actual regulación impositiva del IVA sobre los alimentos explica el 40% de los efectos 

negativos sobre la equidad vertical.  Por tanto, se propone la aplicación del tipo reducido 

(3%) para todos los alimentos. Según las estimaciones anteriores, se puede prever un 

impacto diferencial positivo sobre la redistribución, pobreza y bienestar social, cuando se 

implementa esta orientación de reforma fiscal del IVA (reducción del tipo impositivo).  

Una reforma marginal que aumente el tipo impositivo del IVA sobre el tabaco58 

(A140) implica un alto coste en términos de equidad, pobreza y bienestar social. El tabaco 

contribuye en un 8,69% a la inequidad vertical como consecuencia de sus pagos 

impositivos por IVA. Además, la CCP del tabaco domina a casi todas las partidas de 

gasto. La subida marginal del tipo impositivo del tabaco provocaría un impacto negativo 

sobre las familias pobres. Este bien se concentra notablemente en las familias pobres. 

Una disminución del tipo impositivo del tabaco tendría una reducción en el impacto 

                                                 
58 Para un análisis detallado de la fiscalidad del tabaco, y una comparación con el contexto europeo, véase 
Gimeno, J.(1994) 
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negativo sobre la pobreza. La CDCN del tabaco también domina a la mayoría de las 

partidas de gastos. Bajo la óptica de esos tres objetivos, sería recomendable la aplicación 

del 3% sobre el tabaco. Sin embargo, si se tiene en cuenta las externalidades negativas 

que se deriva del consumo de este bien, esta aplicación del nuevo tipo reducido no sería 

muy aconsejable. La respuesta a este dilema se basa en una adecuada diferenciación de 

los objetivos para los distintos impuestos indirectos. Los impuestos especiales son la 

principal figura tributaria que tiene como misión la internalización de estos costes sociales 

negativos, y este propósito no es tarea correspondiente al IVA. Se debe atribuir funciones 

independientes a ambos impuestos, y entonces, podemos recomendar una estructura de 

IVA con un tipo impositivo reducido del 3% sobre el tabaco en función de las 

consecuencias negativas sobre los distintos objetivos. Atendiendo a este argumento, se 

sugiere una reducción del tipo impositivo sobre el tabaco respecto al tipo aplicado en la 

legislación actual. Una argumentación similar se debe considerar para el caso de las 

bebidas alcohólicas (A130), así que también se propone un decremento del gravamen 

aplicado. 

Otra partida que refleja un notable impacto negativo sobre la pobreza ante un 

aumento marginal de su respectivo tipo impositivo es la Vivienda en alquiler (C311). La 

CCP de este concepto de gasto domina al resto de bienes, exceptuando a muy pocos 

bienes y servicios. Se trata de un bien relevante para la población con rentas inferiores al 

umbral de pobreza. La comparación entre las CCPs para la Vivienda en alquiler y la 

vivienda en propiedad (C312) justifica la necesaria discriminación impositiva entre ambas 

partidas. La dominancia de la CCP de la vivienda en alquiler sobre la CCP de la vivienda 

en propiedad refuerza la sugerencia de la reforma propuesta que reduce el tipo impositivo 

del primer concepto, y aumenta el tipo del segundo concepto. En el aspecto redistributivo, 

también se confirma la necesidad de disminuir el tipo impositivo de la vivienda en alquiler 

respecto a la vivienda en propiedad. La contribución a la inequidad vertical de la 

regulación impositiva de la vivienda en alquiler es superior a la vivienda en propiedad    

(4,64% frente a 0,82%). Los efectos marginales de un decremento marginal de la vivienda 

en alquiler tiene mejores efectos redistributivos que ese mismo decremento marginal para 

la vivienda en propiedad. Desde la óptica del bienestar social, se ratifica las mismas 

conclusiones. La CDCN de la vivienda en alquiler domina a la CDCN de la vivienda en 

propiedad para cualquier valor de la renta equivalente, y con independencia del juicio 

normativo. Es obvio que sería aconsejable la reducción de ambos tipos para aminorar el 

efecto sobre la pobreza. Sin embargo, hay que tener en cuenta las potenciales pérdidas 
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recaudatorias derivadas de una reducción simultánea de los tipos impositivos del IVA. 

Desde esta propuesta general de reforma, se postula una disminución del tipo impositivo 

que regula a la Vivienda en alquiler, porque ello conllevaría (según previsiones) a una 

mejora sustancial en la reducción del impacto negativo sobre la pobreza debido al pago 

por IVA, una mejora diferencial redistributiva y una  mejora diferencial sobre el bienestar 

social. Por ello, se compensa la bajada de tipos de la vivienda en alquiler con un aumento 

del tipo del régimen de vivienda en propiedad.  

Respecto a los gastos en basura, agua, alumbrado y calefacción (C320), es 

preciso recordar que también se trata de bienes con un importante valor del efecto 

redistributivo negativo ante una posible subida marginal de su tipo impositivo. Su CCP 

domina a la mayoría de bienes y servicios, y también, presenta un valor muy negativo del 

impacto negativo sobre la pobreza si se incrementa marginalmente su tipo impositivo. 

Además, su CDCN domina a la mayoría de CDCNs del resto de bienes y servicios. En 

este caso, se sugiere la regulación impositiva del 3%.  

Con relación a otros gastos relacionados con el hogar, los Bienes no Duraderos 

del Hogar (D430) presentan unas características similares. Su CDCN domina al resto de 

bienes y servicios relacionados con el hogar (muebles, accesorios y reparaciones (D410), 

vajillas, electrodomésticos, cristaleras y reparación (D420) y los servicios domésticos 

(D440)). Una reforma marginal que reduzca el tipo impositivo de los bienes no duraderos 

del hogar respecto al resto de bienes del hogar, tendría efectos diferenciales positivos 

sobre el bienestar social. Desde la perspectiva de los efectos redistributivos, también es la 

partida que contribuye más negativamente a la equidad vertical debido a su actual tipo 

impositivo. El impacto estimado sobre la pobreza ante un incremento marginal de su 

respectivo tipo impositivo es más negativo que en el resto de bienes del hogar. Su CCP 

domina al resto de CCPs. Por tanto, es fácil argumentar que la propuesta de reforma 

sugiere la aplicación del tipo  reducido del  3% para los bienes no duraderos del hogar.  

Los medicamentos (D410) presentan un comportamiento similar. Su CDCN y su 

CCP dominan a las CDCNs y CCPs de los otros bienes y servicios relacionados con la  

salud. Su contribución negativa a la inequidad vertical también es mayor que en el resto 

de gastos sanitarios. Se recomienda la reducción del tipo impositivo mediante un nuevo 

tipo impositivo reducido del 3%. Respecto a los otros dos conceptos de gastos sanitarios, 

se necesita realizar algún comentario. La CDCN (para s=3) de los aparatos y material 

terapéutico (D420) domina a la CDCN de los gastos de cuidados médicos y otros (D430), 

por tanto, se aconseja la reducción del tipo impositivo de la primera partida respecto a la 
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segunda. Esta decisión también se refuerza si se considera el objetivo de pobreza. Una 

reforma marginal que reduzca el tipo impositivo de los aparatos y material terapéutico 

respecto al tipo impositivo de los cuidados médicos y otros, contribuiría positivamente con 

el objetivo de minimizar el impacto negativo sobre la pobreza, y mejora del bienestar 

social. 

Con relación a los gastos derivados del transporte, las CCPs respectivas muestra 

como los gastos de utilización (F630) y los servicios de transportes (F640)  dominan a los 

automóviles y otros (F610), y a motocicletas y bicicletas (F620). Esta ordenación de las 

CCPs argumenta a favor de una reducción del tipo impositivo del IVA para las dos 

primeras partidas, y por compensación recaudatoria, se justifica el aumento de los tipos 

para automóviles y motocicletas y bicicletas. La comparación de las CDCNs siguen la 

misma ordenación que las CCPs, por ello, también se postula la misma propuesta de 

reforma. Además, esta propuesta está de acuerdo con los resultados derivados de la 

contribución a la inequidad vertical de cada regulación impositiva.  

Otro conjunto de bienes: libros, diarios, revistas, y periódicos (G730), posee 

determinadas particularidades que provoca su difícil pronunciación al respecto. Existen 

dos visiones que proporcionan conclusiones bien diferenciadas. Desde un punto de vista 

social, estos bienes favorecen a enriquecer la cultura, y deberían de estar gravados a 

tipos superreducidos, para que puedan ser accesibles a todas las esferas de la sociedad. 

El conflicto aparece cuando observamos el perfil del gasto de este concepto en los niveles 

de renta más bajos. Su CCP esta por debajo de la mayoría de bienes. Además, su CDCN 

es dominada por la mayoría de bienes. Pero además, existe otra explicación adicional 

para abogar por una subida de su tipo impositivo. El efecto estimado redistributivo ante un 

incremento marginal de su respectivo tipo impositivo es positivo. A pesar de la complicada 

elección, en este trabajo se opta por la aplicación del tipo reducido del 3%, debido a que 

existe margen suficiente recaudatorio para disminuir el tipo impositivo de este bien social. 

Los bienes y servicios asociados con la enseñanza (G740) presentan un valor 

(suficientemente alto) del impacto negativo sobre la pobreza ante incremento marginal de 

su tipo impositivo, que ayudaría a justificar la reducción de su tipo impositivo.  

Los gastos en Restaurantes, cafés y hoteles (H830) presentan una CDCN que 

domina al resto de bienes no mencionados hasta ahora. La CDCN de estos gastos en 

restaurantes, cafés y hoteles domina al resto de bienes relacionados con el esparcimiento 

y la cultura. También domina a bienes personales (H820), a los aparatos y accesorios 

(G710), y bienes y servicios de cuidado personal (H810). Además, el impacto estimado 
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sobre la pobreza de una subida marginal del tipo impositivo del IVA sobre estos gastos es 

relativamente alto. El valor del efecto distributivo sobre la inequidad vertical ante una 

potencial subida de su tipo impositivo del IVA es elevado. Estas razones argumentan a 

favor de una reducción de su tipo impositivo. 

Como compensación a las sugerencias anunciadas de reducción del tipo 

impositivo sobre las categorías de gastos previamente citadas, y para evitar un coste 

potencial en la recaudación de los fondos públicos, se recomienda el incremento del 

gravamen al 20% para otros bienes y servicios. Las formas de las CCPs y los valores 

relativamente bajos del impacto estimado sobre la pobreza ante un aumento marginal de 

sus respectivos tipos, permitiría argumentar a favor de esta propuesta. Dentro de este 

bloque de bienes susceptibles de una subida de sus tipos impositivos del IVA, se pueden 

resaltar algunos conceptos de gastos, tales como: los viajes turísticos (H840), los 

servicios domésticos (D440), los bienes Personales (H820) y los bienes y servicios de 

cuidado personal (H810), servicios financieros (H850) y otros (H860). Bajo criterios de 

evaluación redistributivos, la mayoría de estos bienes presentan margen de maniobra 

para incrementar el tipo impositivo del IVA, debido a la contribución positiva a la equidad 

vertical (ó en su caso, una leve contribución negativa a la equidad vertical). Además, las 

CDCNs para estos bienes son dominadas por la mayoría de bienes regulados al 3% bajo 

la nueva propuesta, denotando los escasos efectos desfavorables sobre el bienestar 

social ante su potencial subida de sus respectivos tipos impositivos. Esta escasa pérdida 

de bienestar social (derivada del incremento de tipos) es claramente contrarrestada por la 

bajada de tipos impositivos del resto de bienes.  

 

 

3. Algunas extensiones: diferentes propuestas de escenarios fiscales del IVA en 
España 

Una vez confeccionado este marco de referencia mediante esta propuesta 

general de reforma del IVA en España, es preciso dar respuestas a algunas cuestiones 

adicionales: ¿Es aconsejable seguir las directrices de la Unión Europea en materia de 

armonización respecto a la magnitud de los tipos impositivos del IVA?¿Es adecuado 

aplicar el tipo cero para algunos bienes y servicios? ¿Es necesario agudizar la 

discriminación de tipos en función de la contribución a los objetivos deseados? Para 

responder a estas preguntas es necesario diseñar diferentes escenarios fiscales, e 
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identificar las consecuencias de cada uno de ellos. Dado que la reforma general no es 

una propuesta exclusiva, este capítulo opta por añadir otras estructuras tributarias del IVA 

que permitan conocer las consecuencias de las posibles vías de reformas futuras del IVA 

en España.  El cuadro V.3 presenta una síntesis de la asignación de los tipos impositivos 

del IVA a sus respectivas partidas de gastos, para las diferentes alternativas de 

escenarios fiscales del IVA en España.  
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Cuadro V.3. Síntesis de los posibles escenarios fiscales del IVA en España. 

Codigo CONCEPTO II III IV V
A 111 Pan y cereales 2 4 0 0
A 112 Carne 2 4 0 0
A 113 Pescado 2 4 0 0
A 114 Leche, queso y huevo 2 4 0 0
A 115 Aceites y grasas 2 4 0 0
A 116 Frutas, legumbres y hortalizas 2 4 0 0
A 117 Patatas, mandiocas y otros tubérculos 2 4 0 0
A 118 Azucar, café e infusiones 2 4 0 0
A 119 Otros productos, conservas, confiterias,... 2 4 0 0
A 120 Bebidas no alcohólicas 2 4 0 0
A 130 Bebidas alcohólicas 2 4 4 16
A 140 Tabaco 2 4 4 0
B210 Vestidos y calzados 21 18 21 16
C311 Viviendas en alquiler 2 4 4 0
C312 Viviendas en propiedad (imputado) 21 18 21 16
C313 Gastos de reparación y de conservación para inquilino 21 18 21 16
C320 Basura, agua, calefacción y alumbrado 2 4 4 16
D410 Muebles, accesorios y reparaciones 21 18 21 16
D420 Electrodomésticos, vajillas, cristalerías y conservación 21 18 21 16
D430 Bienes no duraderos del hogar 2 4 4 16
D440 Servicios domésticos 21 18 21 16
E510 Medicamentos 2 4 0 0
E520 Aparatos y material terapéutico 2 4 4 16
E530 Cuidados médicos y otros 21 18 21 16
F610 Automóviles, y otros (remolques, caravanas,..) 21 18 21 16
F620 Motocicletas, bicicletas 21 18 21 16
F630 Gastos de utilización 2 4 4 16
F640 Servicios de transportes 2 4 4 16
F650 Otros; correos, teléfono, telégrafos,... 21 18 21 16
G710 Aparatos y accesorios 21 18 21 16
G720 Servicios de esparcimientos (espectáculos, cultura,...) 21 18 21 16
G730 Libros, diarios, revistas, periódicos,... 2 4 4 0
G740 Enseñanza 2 4 4 16
H810 Bienes y servicios de cuidado personal 21 18 21 16
H820 Bienes personales 21 18 21 16
H830 Restaurantes, cafés y hoteles 2 4 4 16
H840 Viajes turísticos 21 18 21 16
H850 Servicios financieros 21 18 21 16
H860 Otros 21 18 21 16

Extensiones: Posibles escenarios fiscales

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Escenario II 

En primer lugar, el cuadro fiscal II está caracterizado por la existencia de: un tipo 

reducido del 2% y un tipo general del 21%. El tipo reducido (al igual que en la propuesta 

general) no está permitido por la directiva en el seno europeo. Esta extensión aboga por 

una mayor distancia entre tipos. Esta propuesta simplemente intensifica la distancia entre 

la magnitud del tipo reducido y el tipo general, respecto al escenario original del IVA en 

España, y respecto a la propuesta general de reforma.  En cierta medida, este escenario 

tributario del IVA pretende cuestionar las recomendaciones de la Unión Europea. En otras 

palabras, se propone una estructura tributaria con un tipo reducido inferior al límite 

establecido en la directiva europea. La idea esencial de este escenario es realizar una 

correspondencia más ajustada entre tipos impositivos y características de los bienes y 

servicios en virtud de la contribución a los objetivos deseados. Los bienes gravados en el 

escenario I con el tipo reducido del 3% pasan a ser regulados con el nuevo tipo reducido 

del 2%, y los bienes gravados con el tipo general del 20% tienen un aumento del tipo al 

21%. Mediante esta mayor discriminación, se desea también evitar cualquier coste 

potencial recaudatorio. El tipo reducido elegido en este escenario es similar al tipo 

superreducido de Francia (2,1%), y por otra parte, el tipo general coincide con los tipos 

generales de Bélgica e Irlanda.  

 

Escenario III 

El escenario fiscal III se ha confeccionado con la única intención de acercarse a 

las orientaciones procedentes del seno de las directrices de la Unión Europea. Se desea 

evaluar el impacto de un escenario más próximo a las recomendaciones de la Unión 

Europea sobre los efectos redistributivos, sobre los niveles de pobreza y sobre el 

bienestar social. Se ha propuesto una estructura tributaria del IVA con dos tipos 

impositivos: tipo reducido del 4% y el tipo general del 18%. De esta forma, el sistema 

fiscal se asemeja a las magnitudes de los tipos impositivos de la mayoría de los países de 

la Unión Europea. El tipo reducido del 4% se aplica a todos los alimentos y 

medicamentos, así como a la vivienda en alquiler, tabaco, y otros bienes. La 

discriminación impositiva sigue la lógica explicada para diseñar la reforma general del IVA 

en España. Mediante el estudio de los efectos de este escenario fiscal, se puede 

comprobar las consecuencias sobre los objetivos deseados cuando se aminora la 

distancia entre tipo reducido y tipo general. La comparación de los escenarios II y III 
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permite identificar qué vías de reformas deben ser recomendadas para alcanzar los 

objetivos de redistribución, minimizar efectos negativos sobre pobreza y mejora del 

bienestar social. Es decir, las propuestas II y III se corresponden a estrategias diferentes 

de políticas fiscales con distintos objetivos, y por tanto, cabe preguntarse qué orientación 

favorece más a los objetivos de redistribución, pobreza y bienestar social. 

El tipo reducido del 4% coincide con el tipo superreducido actualmente en 

España. También coincide con los tipos superreducido de Italia, Grecia (y es similar en el 

caso de Irlanda (4,3%)). El tipo general del 18% solo coincide con el tipo general de 

Grecia, en el ámbito de la Unión Europea.  

 

Escenario IV 

Este estudio, en sus diferentes criterios de valoración, ha puesto de manifiesto la 

relevancia del gasto en alimentos. Por una parte, el capítulo segundo indica el importante 

grado de contribución a la inequidad vertical debido a su actual regulación impositiva. 

También, el capítulo tercero ratifica el impacto positivo sobre la pobreza ante una 

potencial reducción de sus tipos impositivos. Las CDCNs de los alimentos también 

dominan al resto de los bienes y servicios. En este sentido, los medicamentos es otro bien 

con características muy similares. La extensión IV propone establecer la aplicación de un 

tipo cero para estos bienes alimenticios y medicamentos. Esta alternativa de tipo cero a 

alimentos y medicamentos puede estar en la línea de otros cuadros tributarios de otros 

países. Por ejemplo, en Canadá existe el tipo cero para los alimentos y medicamentos. 

Más restrictivamente, se puede encontrar la existencia del tipo cero para algunos países 

del contexto europeo. Por ejemplo, Dinamarca tiene exentos de IVA a los medicamentos, 

Bélgica presente el tipo cero para periódicos y algunos transportes públicos, Italia también 

deja exentos a los medicamentos y a otras partidas relacionadas con los transportes 

públicos, Irlanda tiene el tipo cero para alimentos, Reino Unido aplica el tipo cero del IVA 

para algunos alimentos, para libros y periódicos, para transportes públicos, y para 

medicamentos.  

Esta propuesta se complementa con la diferenciación adicional de dos tipos 

impositivos: a) tipo reducido del 4% y b) tipo general del 21%. Esta nueva propuesta fiscal 

del IVA pretende ampliar el abanico de número de tipos impositivos para practicar un 

mejor ajuste entre las propiedades de los bienes y servicios, y sus respectivos tipos. El 

tipo reducido del 4% grava a conceptos con CCP y CDCN que dominan al resto de bienes 

(excepto los bienes gravados a tipo cero). Por ejemplo, el tipo del 4% se aplica a: tabaco 
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(A130), bebidas alcohólicas (A140), viviendas en alquiler (C311),… El resto de bienes son 

gravados al tipo general del 18%. 

Este escenario fiscal IV está en consonancia con la estructura tributaria del IVA en 

el Reino Unido, a pesar de pequeños cambios en la magnitud de los tipos. El Reino Unido 

presenta un tipo cero para muchos bienes, un tipo intermedio reducido del 5% y un tipo 

general del 17.5%.  

 

Escenario V 

La última alternativa fiscal del IVA se sintetiza en una estructura muy simple con 

dos tipos impositivos: tipo cero y el tipo actual general del 16%. Es un escenario del IVA 

con una estructura dual. El tipo cero se aplica sobre los alimentos, y otros bienes, tales 

como: tabaco, vivienda en alquiler, medicamentos,… El resto de bienes están sometidos 

al tipo impositivo general del 16%. Esta propuesta no ha elegido más partidas de gasto 

que puedan ser gravadas al tipo cero, con el único propósito de incrementar 

potencialmente la recaudación de ingresos fiscales. Este escenario pretende dar 

respuesta  a una estrategia política de incrementar la recaudación tributaria, mejorando 

levemente los objetivos de desigualdad, pobreza y bienestar social.  

Este sistema sigue las directrices del actual sistema del IVA en Canadá. El sistema 

canadiense posee una estructura tributaria del IVA59 con dos tipos impositivos: tipo cero y 

el tipo general del 15%. El tipo cero se aplica para todos los alimentos y medicamentos, y 

el tipo general se aplica para el resto de bienes y servicios. Esta estructura tributaria del 

IVA en Canadá tiene consecuencias redistributivas positivas. Mediante el diseño de este 

marco tributario en España, se pretende saber si es posible tener un impacto diferencial 

positivo respecto a los objetivos deseados, con un incremento recaudatorio. 

 

Insisto, esta reforma general y sus posibles extensiones solo suponen un marco 

de referencia para recomendaciones y orientaciones de cambios futuros y necesarios del 

régimen legal del IVA en España. El propósito recae en la opción de determinar vías para 

confeccionar un nuevo cuadro tributario del IVA en España, que permita: a) paliar el 

impacto desfavorable sobre la pobreza de la vigente legislación, b) disminuir los actuales 

                                                 
59 En Canadá, el IVA es un impuesto que tiene dos partes: Good and Services Tax, (GST) y Harmonized Sales 
tax (HST), debido al federalismo fiscal existente en este país.  
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efectos redistributivos negativos, c) mejora del bienestar social, y d) evitar una pérdida del 

volumen de ingresos públicos en este concepto. 

 

4. Simulación y Evaluación de resultados  

Este apartado se dedica a materializar tanto la propuesta general de reforma 

como los diferentes escenarios fiscales del IVA. Se pretende realizar las simulaciones 

correspondientes de los pagos impositivos bajo las nuevas propuestas, y posteriormente, 

evaluar los nuevos resultados bajo los diferentes objetivos propuestos. 

 

a. Objetivo de Mejora del Impacto Redistributivo 

El interés principal de esta sección es evaluar las consecuencias de la reforma 

genérica y sus extensiones bajo el objetivo redistributivo. El capítulo segundo pone de 

manifiesto que el efecto redistributivo (ER) del IVA en España es negativo, con un valor 

de -0,0090. La desigualdad de la renta aumenta cuando se considera el pago del IVA. Sin 

embargo, nuestro objetivo consiste en determinar si la reforma propuesta tiene mejores 

consecuencias redistributivas que el actual sistema tributario del IVA. Se puede afirmar 

que si la desigualdad de la renta neta post-reforma (i) es inferior a la desigualdad de la 

renta neta antes de la reforma, la reforma propuesta (i) tiene un impacto diferencial 

positivo en la redistribución. En este caso, se asume que la desigualdad de la renta antes 

de impuestos no varía. Por tanto, para medir si la reforma propuesta contribuye 

positivamente al objetivo redistributivo, se puede seguir el siguiente esquema; 

⇒>   GG si iT-YT-Y  la mejora contribuye positivamente al objetivo de mejora redistributiva 

⇒>   GG si iT-YT-Y  la mejora no contribuye positivamente al objetivo de mejora redistributiva 

 

Aunque sería ideal conseguir reformas que tuvieran un efecto redistributivo 

positivo, el objetivo principal es paliar los efectos desfavorables redistributivos del vigente 

IVA en España. En este sentido, si comparamos el efecto redistributivo de actual IVA en 

España (ERIVA 0) y el efecto redistributivo cuando se implementa la reforma i propuesta 

(ERIVA i), también se pueden extraer conclusiones respecto a la contribución de la reforma 

al objetivo de mejora redistributiva. En definitiva, se puede seguir el siguiente esquema:  

⇒<   ER si iIVA OIVA ER  la mejora contribuye positivamente al objetivo de mejora redistributiva 

⇒>   ER si iIVA OIVA ER  la mejora no contribuye positivamente al objetivo de mejora redistributiva 
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El cuadro V.4 muestra las diferentes simulaciones de los diferentes cuadros 

tributarios propuestos del IVA para España, y sus respectivos resultados sobre el efecto 

redistributivo. Todas las reformas propuestas para el IVA en España (la reforma general y 

el resto de escenarios) presentan mejoras diferenciales redistributivas respecto a la 

legislación actual. Las diferencias del efecto redistributivo entre la situación actual y las 

reformas propuestas son estadísticamente significativas60. 

 

Cuadro V.4. Estimación y evaluación del Impacto redistributivo de una reforma marginal 

del Impuesto sobre el Valor Añadido 

CONCEPTO Situación actual
Propuesta de reforma 

general I del IVA II III IV V

Tipos impositivos del IVA (4,7,16) (3,20) (2,21) (4,18) (0,4,18) (0,16)

Impacto en la recaudación neutral neutral neutral neutral 7.89%

Gini de renta neta de IVA
0.305377          

(0.00652643)
0.301853              

(0.00649870)
0.30118         

(0.00648812)
0.302258          

(0.00649563) 
0.30069          

(0.00649009) 
0.302008         

(0.00653915)

Efecto redistributivo
-0.008997         
(0.0006980)

-0.005553             
(0.0008334)

-0.004880        
(0.0008486)

-0.005958         
(0.0007615)

-0.004390        
(0.0008643)

-0.005708         
(0.0008011)

Mejora diferencial 
redistributiva (%) 38.28 45.76 33.78 51.21 36.56

Extensiones: Posibles escenarios fiscales

 
Fuente: elaboración propia.  
Entre paréntesis aparece la desviación estándar del cálculo del Gini y del Efecto Redistributivo.  
 

Por otra parte, el cuadro V.5 presenta los valores de las curvas de Lorenz para 

las decilas, para las diferentes distribuciones de la renta neta de IVA según los 

alternativos escenarios fiscales. Las curvas de Lorenz de la renta neta de IVA de 

cualquiera de las reformas propuestas dominan a la curva de Lorenz de la renta neta de 

IVA sin reforma. 

 

 

 

                                                 
60 El cálculo de la desviación estándar se basa en el trabajo de Bishop et al. (1998).  



Capítulo V                             Posibles vías de reforma del IVA en España 
 

 219

Cuadro V.5. Distribuciones de las curvas de Lorenz para las distintas distribuciones de las 

rentas netas de IVA, según los diferentes escenarios fiscales.   

DECILA
Curva de Lorenz de la 

renta (Y) (%)
Curva de Lorenz de renta neta 

(Y-T) (%)
Curva de Lorenz de renta 

neta bajo Reforma I (Y-TI) (%)

Curva de Lorenz de renta 
neta bajo Reforma II (Y-TII) 

(%)

Curva de Lorenz de renta 
neta bajo Reforma III (Y-TIII) 

(%)

Curva de Lorenz de renta 
neta bajo Reforma IV (Y-TIV) 

(%)
Curva de Lorenz de renta neta 

bajo Reforma V (Y-TV) (%)
1 3,33 3,12 3,18 3,20 3,18 3,20 3,18
2 8,43 8,10 8,23 8,25 8,22 8,26 8,22
3 14,59 14,14 14,31 14,34 14,29 14,36 14,30
4 21,74 21,20 21,42 21,47 21,40 21,49 21,41
5 29,88 29,27 29,54 29,59 29,50 29,62 29,52
6 39,13 38,53 38,79 38,84 38,76 38,88 38,79
7 49,62 49,03 49,29 49,33 49,26 49,38 49,30
8 61,80 61,26 61,44 61,48 61,41 61,52 61,44
9 76,53 76,05 76,22 76,26 76,20 76,28 76,19
10 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: elaboración propia. 

 

La propuesta general de reforma del IVA en España (escenario I) implica una 

importante disminución del Gini de la renta neta de IVA. Por tanto, el efecto redistributivo 

de la propuesta general de reforma es menos negativo que las consecuencias 

redistributivas del actual sistema del IVA. La sugerencia general de reforma para el IVA en 

España contribuye positivamente al objetivo de mejora del impacto redistributivo. A pesar 

que no se puede paliar la totalidad del efecto desfavorable redistributivo, la mejora 

diferencial redistributiva es del 38,28% (véase cuadro V.4). La propuesta general de 

reforma del IVA no implica ningún coste potencial recaudatorio. El primer escenario fiscal 

propuesto tiene un impacto neutral en la recaudación. Se puede concluir que una política 

fiscal indirecta que propugne una mejor discriminación de tipos impositivos, puede tener 

una mejora diferencial redistributiva sin pérdida potencial recaudatoria. De esta forma, se 

ratifica las consecuencias redistributivas positivas cuando se intensifica la distancia entre 

el tipo reducido y tipo general. Esa mejora diferencial redistributiva se constata también,   

mediante la dominancia de la curva de Lorenz de la renta neta post reforma I sobre la 

curva de Lorenz (CL) de la renta neta de IVA actual (para cualquier percentil de la 

población) (véase cuadro V.5). Por ejemplo, después de la reforma general, la primera 
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decila aumenta su participación en el total de la renta. El 10% de la población más pobre 

posee el 3,18% de la renta neta total después de la reforma general, mientras que ese 

mismo 10% de la población posee el 3,12% en la renta neta de IVA actual (sin reforma). 

Por el contrario, la decila más rica disminuye su participación en la renta neta total cuando 

se tiene en cuenta la reforma general.  

El resto de escenarios tributarios propuestos para el IVA en España también 

contribuyen positivamente al objetivo de mejora del impacto redistributivo, sin coste 

potencial recaudatorio. El escenario II, basado en una mayor distancia entre tipos 

impositivos (tipo reducido del 2% y tipo general  del 21%), presenta propiedades muy 

adecuadas respecto al objetivo de mejora redistributiva. El cuadro tributario II tiene una 

mejora diferencial redistributiva del 45,76% respecto a las consecuencias del IVA actual 

(cuadro V.4). La desigualdad de la renta neta post reforma II se reduce 

considerablemente (el índice de Gini se reduce hasta el valor del 0,3011). Su CL domina a 

la CL de la renta neta de IVA sin reforma. Una mayor distancia entre tipos impositivos, y 

un mejor ajuste del tipo impositivo a las características redistributivas de cada bien y 

servicio, se postula como una adecuada orientación para mitigar los efectos negativos 

redistributivos del IVA actual. Esta vía de reforma del IVA es contraria a las directrices de 

la Unión Europea respecto al límite inferior del tipo reducido. Sin embargo, esta propuesta 

de política tributaria para el IVA en España (basada en un tipo superreducido inferior al 

límite de las directivas de la Unión Europea) corrobora las favorables consecuencias 

sobre el objetivo del impacto redistributivo. Además, las directrices de la Unión Europea 

no tienen justificación en virtud de cuestiones recaudatorias, porque este escenario 

propuesto garantiza (según previsiones) un impacto neutral sobre la recaudación de los 

fondos públicos.  

El escenario fiscal III, basado en una menor distancia entre tipos (un tipo reducido 

del 4% y un tipo general del 18%), también contribuye positivamente al objetivo de mejora 

redistributiva. Esta discriminación de tipos (4 y 18%) mejora el efecto redistributivo en un 

33,78%. Sin embargo, este escenario es aquel que tiene un impacto diferencial 

redistributivo menor (respecto al resto de reformas propuestas). Esta política fiscal del 

IVA, basada en una menor distancia de tipos y con un tipo reducido más cercano a las 

directrices de la Unión Europea, tiene consecuencias positivas en la redistribución 

respecto al actual IVA, pero es el escenario menos favorable. En otras palabras, la curva 

de Lorenz de la renta neta post reforma III domina a la curva de Lorenz de la renta neta 

de IVA sin reforma. Sin embargo, se pone de manifiesto que esta estrategia de reforma 
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del IVA no es aquella que contribuye de manera más relevante a los objetivos de 

redistribución. 

La propuesta de reforma del IVA en España basada en un sistema con tres tipos: 

tipo cero, tipo reducido del 4% y tipo general del 18%, presenta los mejores resultados 

respecto al objetivo redistributivo. El escenario IV tiene una mejora redistributiva 

diferencial del impacto redistributivo del 51,21%. Es el mayor porcentaje de mejora entre 

todas las propuestas realizadas. La desigualdad de la renta neta de IVA bajo la reforma IV 

se reduce notablemente (el índice de Gini pasa a tomar el valor 0,3006). La CL de la renta 

neta de IVA bajo este cuadro tributario domina a la CL de la distribución de la renta neta 

sin reforma. La decila más pobre aumenta su participación en la renta neta total (con el 

valor más alto entre todos los escenarios presentados), y a su vez, la decila más rica 

disminuye su respectiva participación (con el valor más bajo entre todos los escenarios 

presentados). El mayor número de tipos, asociado con una adecuada discriminación 

impositiva, permite paliar sustancialmente el desfavorable efecto redistributivo. La 

aparición del tipo cero para determinados productos (alimentos y medicamentos) también 

beneficia al objetivo de redistribución. Esta política sugerida para el IVA en España 

tampoco tiene efectos negativos sobre la recaudación de los fondos públicos (impacto 

potencial neutral). Estos resultados cuestionan sobremanera la directriz de la Unión 

Europea de reducción del número de tipos impositivos de IVA. Sin duda alguna, haber 

ampliado el abanico de tipos impositivos para cada bien y servicio proporcionaría mejoras 

redistributivas de mayor magnitud. Esta opción de ampliar el espectro del número de tipos 

impositivos no se ha tenido en cuenta debido a que este trabajo pretende ajustarse a la 

aplicabilidad de las políticas propuestas. 

La última propuesta presentada (basada en un sistema de IVA muy sencillo: tipo 

cero y tipo general del 16%), también tiene efectos diferenciales positivos sobre la 

redistribución. Sin embargo, este escenario fiscal V se presenta como el cuadro tributario 

más satisfactorio cuando el objetivo se trata de aumentar la recaudación de los fondos 

públicos procedente del Impuesto sobre el Valor Añadido. Este sencillo cuadro tributario 

tiene una mejora redistributiva del 36,56%, y posee un impacto potencial recaudatorio 

positivo del 7,89%. La aplicación del tipo cero para alimentos, medicamentos, vivienda en 

alquiler y tabaco proporciona importantes ventajas redistributivas. Esta reducción 

recaudatoria se compensa con la aplicación del tipo general del 16% para el resto de 

bienes. Esta orientación de reforma fiscal para el IVA pone de manifiesto la viabilidad 

política de aumentar los ingresos fiscales indirectos sin perjudicar a los principios de 
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equidad. Esta propuesta fiscal es idónea cuando el gobierno tiene como objetivo una 

política que permita incrementar la recaudación de los ingresos públicos sin provocar 

efectos negativos sobre la desigualdad.  

En síntesis, la reforma general propuesta de IVA en España y las diferentes 

extensiones presentan mejoras redistributivas respecto el actual sistema del IVA, sin 

coste potencial recaudatorio.  

 

 

b. Objetivo de Minimizar el Impacto sobre la Pobreza. 

La evaluación del impacto sobre la pobreza de los distintos escenarios fiscales 

del IVA propuesto, requiere un análisis comparativo del índice de pobreza considerado 

(S(v)61). La comparación entre e índice de pobreza de la renta equivalente antes de 

impuestos (SY(v)), y el índice de pobreza derivado de la renta equivalente neta de 

impuestos (SY-T(v)), permite obtener una primera medida del impacto sobre la pobreza 

como consecuencia del pago del IVA.  

)()()( vSvSvS TYY −−=∆  

Resulta trivial que, después del pago del IVA y manteniendo constante el umbral 

de pobreza62, la medida de pobreza de la renta equivalente neta de IVA es superior a la 

respectiva medida de la renta antes de IVA. Por tanto, el impacto será negativo (∆S(v)<0). 

Pero esta evaluación carece de sentido en este trabajo porque el principal interés se basa 

en analizar cuál será el impacto diferencial de una reforma del IVA sobre el objetivo de 

minimizar el impacto negativo sobre la pobreza. Es decir, el objetivo reside en la 

comparación, en valores absolutos, de la medida del impacto sobre la pobreza de la 

aplicación del IVA vigente (∆SIVA 0(v)) y la correspondiente medida cuando se consideran  

las diferentes propuestas de IVA (∆SIVA i(v)). Es decir; 

si ∆SIVA 0(v)>∆SIVA i(v) ⇒ la reforma ha contribuido positivamente a reducir el impacto 

sobre la pobreza  

si ∆SIVA 0(v)<∆SIVA i(v) ⇒  la reforma ha contribuido negativamente a reducir el 

impacto sobre la pobreza  

                                                 
61 Véase capítulo III, apartado 2a. 
62 En el apartado empírico del capítulo III, se argumenta las razones para mantener constante el umbral 
cuando se considera la renta neta de IVA. 
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El cuadro V.6 presenta los resultados obtenidos del impacto sobre la pobreza de 

la propuesta de reforma más genérica (I), así como de los cuatros escenarios alternativos 

del IVA (II, III, IV y V). Estos resultados se basan en la elección del umbral constante del 

60% de la renta equivalente media antes de reforma (631519 pesetas ó 3795,5 euros), y 

además la medida de pobreza se calcula para una función de pesos normativos con v 

igual a 2 (véase el apartado 5 del capítulo III). 

 

Cuadro V.6. Síntesis de las propuestas de reformas y su evaluación bajo el objetivo de 

reducir el impacto sobre la pobreza. 

CONCEPTO Situación actual
Propuesta de reforma 

general del IVA II III IV V

Tipos impositivos del IVA (4,7,16) (3,20) (2,21) (4,18) (0,4,18) (0,16)

Impacto en la recaudación neutral neutral neutral neutral 7.89%

S(v) de renta neta de IVA 106498.3629 103572.8365 102528.114 103908.533 102478.464 105631.602

Impacto en el S(v) al considerar el 
IVA -23559.3629 -20633.8365 -19589.1140 -20969.5333 -19539.4639 -22692.6016

Reducción del impacto sobre la 
pobreza de las reformas (%) 12.42 16.85 10.99 17.06 3.68

Extensiones: Posibles escenarios fiscales

 
Fuente: elaboración propia a partir del segundo trimestre de la ECPF de 1996. 

 

Como se ha dicho previamente, el actual sistema fiscal del IVA genera unos 

pagos impositivos que implica que la medida de pobreza de la renta resultante (renta 

equivalente neta de IVA) sea superior que la pobreza inherente a la distribución original 

de la renta (renta equivalente antes de impuestos). El impacto negativo sobre la pobreza 

de la aplicación del vigente sistema del Impuesto sobre el Valor Añadido tiene un valor de 

-23559 (efecto negativo sobre la pobreza). Gráficamente, se pueden dibujar ambas curvas 

S(v), y se observa como la curva del Poverty gap ponderada correspondiente a la renta 

neta es mayor que el poverty gap ponderada de la renta antes de IVA, para cualquier 

percentil de la población pobre (q) (gráfico V.1). 

 

 

 



Capítulo V                             Posibles vías de reforma del IVA en España 
 

 224

Gráfico V.1. Análisis comparativo de la pobreza de la renta equivalente y renta neta 

equivalente de IVA. 

Nota aclaratoria: el gráfico se presenta en función de la renta equivalente (en vez de su correspondiente  
percentil) debido a que permite tiene más información de interés.  
 

La reforma propuesta más general (escenario I) contribuye positivamente a la 

reducción del impacto negativo sobre la pobreza. La propuesta presentada disminuye la 

medida del impacto negativo sobre la pobreza en un 12,42%, sin ningún coste potencial 

recaudatorio. La medida de pobreza de la renta equivalente neta del IVA reformado es 

inferior a la medida de pobreza de la renta neta del IVA vigente. Esta propuesta de 

reforma no tiene efecto negativo sobre la recaudación de ingresos fiscales derivados de 

este tributo. Se debe admitir que una estructura fiscal con dos tipos impositivos (3 y 20%), 

que están en consonancia con una mayor discriminación,  favorece al objetivo de 

minimizar el impacto negativo sobre la pobreza. El gráfico V.2 muestra cómo la curva S(v) 

para la renta equivalente neta de IVA bajo la reforma propuesta en el escenario I está por 

debajo de la misma curva para la renta equivalente neta del IVA vigente. Las familias 

pobres se ven favorecidas cuando deben pagar el IVA según la nueva regulación 

impositiva del tipo reducido del 3% y el tipo general del 20%.  
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Gráfico V.2. Análisis comparativo de la pobreza de la renta neta equivalente de IVA (sin 

reforma) y renta neta equivalente de IVA (post reforma general) 

 

Los diferentes escenarios propuestos para reformar el IVA contribuyen 

positivamente a la reducción del impacto negativo sobre la pobreza. Una mayor 

diferenciación de tipos mejora sustancialmente el objetivo deseado. Un tipo reducido del 

2% (inferior al presentado en la propuesta general) combinado con un aumento del tipo 

general al 21%, mejora sustancialmente el objetivo de reducción del impacto negativo 

sobre la pobreza. Se reduce el efecto desfavorable sobre la pobreza en un 16,85%. 

Dadas las pautas de gastos de la población pobre, disminuir un punto porcentual el tipo 

reducido sobre los bienes predominantes en las familias pobres mitiga el impacto negativo 

sobre la pobreza de la aplicación del IVA. El aumento del tipo general no perjudica en 

demasía a la población pobre, y en cambio, permite no tener pérdidas potenciales de 

recaudación. La reforma del IVA del escenario II no posee coste potencial recaudatorio, y 

a su vez, palia parcialmente los efectos contrarios sobre las familias pobres. Se constata 

los efectos diferenciales positivos sobre la pobreza cuando se propugna una estructura 

del IVA con mejor adecuación de los tipos respecto al perfil del gasto de cada bien y 

servicio entre la población pobre. En este caso, también la curva S(v) del escenario fiscal 

II es inferior a la curva S(v) de la renta equivalente neta de IVA actual (véase gráfico V.3). 
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Gráfico V.3.Análisis comparativo de la pobreza de la renta neta equivalente de IVA (sin 

reforma) y renta neta equivalente de IVA (post reforma II) 

   

La propuesta III, caracterizada por un tipo reducido del 4% y un tipo general del 

18%, también presenta una mejora diferencial respecto al impacto negativo sobre la 

pobreza (10,99%), con impacto potencial neutral sobre la recaudación. Si comparamos 

este escenario con el resto de reformas propuestas, se observa que la reducción de la 

medida de la pobreza es inferior en el escenario III, debido principalmente a la menor 

discriminación de tipos impositivos. Por tanto, la aproximación a las orientaciones de la 

Unión Europea implica una pérdida de los beneficios asociados a la reducción del impacto 

negativo sobre la pobreza (en comparación con el resto de alternativas).  

Por otro lado, la alternativa fiscal del IVA IV (donde se implementa el tipo cero a 

alimentos y medicamentos, y también se diferencia entre el tipo reducido del 4% y el tipo 

general del 21%) es el escenario que presenta mejores resultados de reducción del 

impacto negativo sobre la pobreza. Esta propuesta de reforma del IVA reduce el impacto 

desfavorable sobre la pobreza en un 17,06%, sin coste potencial recaudatorio. La 

aplicación del tipo cero sobre alimentos y medicamentos, acompañado del gravamen del 

4% sobre vivienda en alquiler, tabaco y otros bienes predominantes en las familias 
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pobres, palian notoriamente el impacto sobre la pobreza. El gráfico V.4 pone de 

manifiesto que la curva S(v) para la renta equivalente neta de IVA IV está por debajo de la 

respectiva curva para la renta equivalente neta del IVA actual. Esta propuesta fiscal del 

IVA permite demostrar empíricamente al policy maker, las consecuencias favorables para 

la reducción del impacto negativo sobre la pobreza del pago por IVA, cuando se 

implementa el tipo cero a los bienes altamente concentrados en familias pobres, y esto se 

puede compensar recaudatoriamente con la subida de otros tipos impositivos (con menor 

concentración en las familias pobres).  

 

Gráfico V.4. Análisis comparativo de la pobreza de la renta neta equivalente de IVA (sin 

reforma) y renta neta equivalente de IVA (post reforma IV) 

 

Por último, el quinto escenario tributario del IVA (tipo cero y tipo general del 16%) 

reduce el impacto sobre la pobreza del sistema actual en un 3,68%, aunque es aquel que 

tiene las consecuencias diferenciales mínimas. Sin embargo, esta alternativa posee un 

importante incremento recaudatorio. Esta propuesta proporcionaría un incremento del 

7,89% en la recaudación tributaria procedente de este impuesto indirecto. Este 

incremento recaudatorio permite gozar de un importante margen de maniobra para 

financiar otros programas de lucha contra la pobreza. Incluso una estructura fiscal tan 
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sencilla implica ventajas relativas respecto al actual sistema del IVA cuando el objetivo es 

la reducción del efecto sobre la pobreza. 

 
 
c. Objetivo de Mejora del Impacto sobre el Bienestar Social 

Este apartado pretende identificar si las reformas propuestsa contribuyen 

positivamente al objetivo de mejora del bienestar social. Se presenta un análisis 

comparativo del bienestar social entre la distribución de la renta neta sin reforma (0) y la 

distribución de la renta neta post reforma (bajo los diferentes escenarios fiscales 

propuestos). El interés se centra en conocer si la distribución de la renta neta post reforma 

domina (en términos de bienestar social) a la distribución de la renta neta sin reforma. 

Siguiendo las consideraciones del apartado 2.b del capítulo IV, se lleva a cabo el estudio 

comparativo bajo un doble enfoque: primal y dual.  

 

• El enfoque primal del análisis comparativo de bienestar social permite tener en 

cuenta cualquier orden ético de dominancia. Este estudio desea conocer si las propuestas 

de cambios de los tipos impositivos de IVA en España (escenario I y sus extensiones) son 

reformas socialmente eficientes respecto a la situación actual. Se compara las medidas 

de pobreza (S(v)) para un umbral de pobreza infinito. El cuadro V.7 presenta los 

principales resultados de dominancia de distintos órdenes entre la distribución de la renta 

neta pre-reforma y las distribuciones de la rentas netas post-reformas. Es preciso señalar 

que la dominancia de orden s implica dominancia en cualquier orden superior. Respecto a 

la dominancia de primer orden, existen continuos cruces entre las distribuciones objetos 

de estudio. Sin embargo, la debilidad normativa de las funciones de bienestar social de 

primer orden resta importancia a este tipo de análisis.  
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Cuadro V.7. Evaluación de las reformas propuestas del IVA según el objetivo de mejora 

del bienestar social, bajo el enfoque primal. 

s=1 s=2 s=3 s=4

Dominancia de renta neta post 
reforma I respecto a la renta neta 

sin reforma

cruces entre las curvas de 
Dominancia (D1)

Cruce en el percentil 0,85 (hasta 
ese valor, D2

Y-TI está por encima 
de D2

Y-T0) 

Cruce en el percentil 0,99 
(hasta ese valor, D3

Y-T1 está 
por encima de D3

Y-T0) 

I domina a 0 para toda la 
población

Dominancia de renta neta post 
reforma II respecto a la renta neta 

sin reforma

cruces entre las curvas de 
Dominancia (D1)

II domina a 0 para toda la 
población

Dominancia de renta neta post 
reforma III respecto a la renta neta 

sin reforma

cruces entre las curvas de 
Dominancia (D1)

Cruce en el percentil 0,99 (hasta 
ese valor, D2

Y-TIII está por encima 
de D2

Y-T0) 

III domina a 0 para toda la 
población

Dominancia de renta neta post 
reforma IV respecto a la renta neta 

sin reforma

cruces entre las curvas de 
Dominancia (D1)

Cruce en el percentil 0,97 (hasta 
ese valor, D2

Y-TIV está por encima 
de D2

Y-T0) 

IV domina a 0 para toda la 
población

Dominancia de renta neta post 
reforma V respecto a la renta neta 

sin reforma

cruces entre las curvas de 
Dominancia (D1)

Cruce en el percentil 0,40 (hasta 
ese valor, D2

Y-TV está por encima 
de D2

Y-T0) 

Cruce en el percentil 0,60 
(hasta ese valor, D3

Y-TV está 
por encima de D3

Y-T0) 

Cruce en el percentil 0,75 (hasta 
ese valor, D4

Y-TV está por encima 
de D4

Y-T0) 
 

Fuente: elaboración propia a partir del segundo trimestre de la ECPF de 1996. 

 

La reforma general propuesta para el IVA en España tiene consecuencias 

positivas considerando el objetivo de mejora del bienestar social. La curva de dominancia 

de segundo orden (s=2) de la distribución estimada de la renta neta post reforma I se 

cruza con su respectiva curva de dominancia de la distribución de la renta neta sin 

reforma. El cruce de ambas curvas tiene lugar en el percentil 0,85. La curva de 

dominancia (s=2) de la renta neta post reforma I está por encima de la renta neta pre-

reforma, excepto para el 14,21% más rico. Esta propuesta de reforma general para el IVA 

en España mejora el bienestar en el sentido de Dalton para toda la población, salvo para 

el 14,21% más rico. Si se aumenta el orden ético, la renta neta post reforma I está por 

encima de la renta neta sin reforma para un mayor recorrido de la renta equivalente. Por 

ejemplo, si se tiene en cuenta una mejora de bienestar en el sentido de kolm (s=3, se 

incrementa la sensitividad respecto a las familias de rentas más bajas), la curva de 

dominancia de tercer orden de la distribución de la renta neta post reforma I está por 

encima de la curva de dominancia (s=3) de la distribución de la renta neta original para el 

99,6% de la población (salvo para el 0,4% más rico). Cuando el análisis de dominancia 

usa s=4, la renta neta post reforma I domina a la renta neta sin reforma para toda la 
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población. Si se incrementa el orden ético, la distribución de la renta neta I domina a la 

renta neta original a lo largo de todo el recorrido de la renta equivalente.  

Cuando se aumenta la diferencia de magnitud entre los tipos impositivos, se 

contribuye más positivamente al objetivo de mejora del bienestar social. La estructura 

fiscal del IVA propuesta en el escenario II, caracterizado por el tipo reducido del 2% y tipo 

general del 21%, mejora notablemente el bienestar social con independencia de los 

órdenes éticos considerados. La distribución de la renta neta post reforma II domina a la 

distribución de la renta neta sin reforma, para cualquier valor de la renta equivalente. Esta 

propuesta de reforma (que incrementa la distancia entre tipo reducido y tipo general) es 

contraria a las directrices de la Unión Europea en materia de armonización de la 

imposición indirecta. Sin embargo, el escenario tributario propuesto II presenta efectos 

muy favorables en el sentido de mejora del bienestar social, con independencia del orden 

ético considerado. 

La propuesta III también presenta conclusiones favorables desde la óptica de 

mejora del bienestar social. La curva de dominancia (s=2) de la distribución de la renta 

neta post reforma III está por encima de la distribución de la renta neta sin reforma  para 

toda población, excepto para el 1% más rico. Si crece el orden de dominancia, la 

distribución de la renta neta post reforma III domina a la distribución de la renta neta 

original (0), para cualquier percentil de la población.  

La implementación del tipo cero en la estructura impositiva del IVA en España 

tiene efectos positivos respecto al bienestar social. El escenario fiscal IV contribuye 

positivamente al objetivo de mejora del bienestar social.  La curva de dominancia (s=2) de 

la distribución de la renta neta post reforma IV está por encima de la curva de dominancia 

(s=2) de la distribución de la renta neta sin reforma para todo el intervalo de la renta 

equivalente, salvo para el 3% de la población más rica. Al igual que ocurre en otros 

escenarios propuestos del IVA, la dominancia de bienestar social se extiende a toda la 

población a medida que aumenta la sensitividad a las familias más pobres (cuando crece 

s).  

En términos de bienestar social, el escenario V presenta conclusiones menos 

favorables. Un sistema dual del IVA, caracterizado por el tipo cero y el tipo general del 

16%, no presenta dominancia para los diferentes órdenes éticos estudiados. Si s=2, la 

curva de dominancia de la distribución de la renta neta bajo reforma V se cruza con la 

curva de dominancia (s=2) de la renta neta sin reforma en el percentil 0,4. La curva de 

dominancia de la renta neta post reforma V sólo está por encima de la curva de 
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dominancia de la renta neta pre-reforma para las primeras cuatro decilas más pobres. Si 

se aumenta s, aumenta el recorrido de la población donde la curva de dominancia de la 

renta post-reforma V está por encima de la renta neta original. Por ejemplo, si s=3, la 

curva de dominancia de la renta neta V se cruza con la curva de dominancia de la renta 

neta pre-reforma en el percentil 0,6. Si s=4, la curva de dominancia de la renta neta V está 

por encima de la respectiva curva de dominancia de la renta neta sin reforma para toda la 

población, excepto para el 24,8% más rico. Estos resultados están en consonancia con 

las conclusiones extraídas en los apartados anteriores. Es decir, el escenario V tiene las 

menores consecuencias positivas respecto a los otros dos objetivos: impacto redistributivo 

y efecto sobre la pobreza. Sin embargo, se enfatizó que este sistema fiscal del IVA 

propuesto en el escenario V respondía satisfactoriamente al objetivo de incrementar la 

recaudación, sin provocar efectos desfavorables sobre los tres objetivos de la tesis: 

desigualdad, pobreza y bienestar.  

 

• Respecto el enfoque dual, recuérdese que solo se puede realizar el análisis de 

dominancia de primer y segundo orden. Se realiza un análisis comparativo de dominancia 

de segundo orden, basado en la construcción de las curvas generalizadas de Lorenz 

(CGL) para las diferentes distribuciones de rentas netas (antes de reforma y post 

reforma). Este criterio de evaluación se basa en el requisito de Shorrocks (1983). En este 

sentido, solo se evalúa si una reforma del IVA mejora el bienestar en el sentido de Dalton 

(s=2) (Dalton Improving). El cuadro V.8 presenta las Curvas Generalizadas de Lorenz 

(CGL) para las diferentes distribuciones de la rentas neta (pre y post reforma). Este 

análisis simplemente constata las conclusiones extraídas mediante el enfoque primal. La 

razón principal para exponer este enfoque alternativo para evaluar un mismo objetivo, se 

debe a que la dominancia en función de las curvas generalizada de Lorenz es un 

instrumento metodológico ampliamente utilizado en la literatura.  
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Cuadro V.8 Evaluación de las reformas propuestas del IVA según el objetivo de mejora 

del bienestar social, bajo el enfoque dual.  

DECILA
CGL de la 

renta (Y) (%)
CGL de renta 
neta (Y-T) (%)

CGL de renta 
neta bajo 

Reforma I (Y-TI) 
(%)

CGL de renta 
neta bajo 

Reforma II (Y-TII) 
(%)

CGL de renta 
neta bajo 

Reforma III (Y-TIII) 
(%)

CGL de renta 
neta bajo 

Reforma IV (Y-TIV) 
(%)

CGL de renta 
neta bajo 

Reforma V (Y-TV) 
(%)

1 35082 29920 30497 30671 30520 30660 30249
2 88803 77728 78728 79100 78766 79110 78119
3 153596 135602 136899 137490 136976 137497 135968
4 228920 203220 204913 205735 205022 205795 203533
5 314592 280589 282500 283552 282646 283600 280538
6 411932 369338 371002 372215 371344 372227 368629
7 522332 470006 471335 472725 471901 472706 468546
8 650477 587169 587521 589106 588312 588935 583889
9 805598 728987 728895 730725 729927 730273 724068
10 1052536 958454 956226 958465 957881 957240 950228

 Fuente: elaboración propia a partir del segundo trimestre de la ECPF de 1996. 

 

Se constatan la mayoría de las conclusiones obtenidas mediante el análisis de 

dominancia del enfoque primal para s=2. El único escenario propuesto del IVA que 

domina en el sentido de Dalton a la estructura tributaria del IVA vigente, para toda la 

población, es la propuesta fiscal II. La curva generalizada de Lorenz (CGL) de la 

distribución de la renta neta post reforma II domina, para el orden segundo, a la 

distribución de la renta neta sin reforma, para todas las decilas. Por tanto, se puede 

afirmar que una estructura tributaria basada en el tipo reducido del 2% y el tipo general 

del 21% mejora el bienestar social en el sentido de Dalton. La reforma general propuesta 

para el IVA en España también tiene un impacto positivo sobre el bienestar social. La 

CGL de la distribución de la renta neta post reforma I está por encima de la CGL de la 

renta neta sin reforma para toda la población, salvo para las dos decilas más ricas (existe 

un cruce en el percentil 0,8). Las CGLs de las distribuciones de la renta neta post reforma 

III y IV se cruzan con la distribución de la renta neta original en la decila más rica. Como 

ya se ha analizado previamente, el escenario V es aquel que presentas efectos sobre el 

bienestar social menos favorables. La CGL de una distribución de la renta neta derivada 

de una aplicación de una estructura impositiva del IVA basado en un tipo cero y un tipo 

general del 16% solo está por encima de la CGL de la renta neta original para las cautro  

decilas más pobres.  
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5. Conclusiones 
El objetivo central de la tesis consiste en la propuesta de una reforma del IVA en 

España. Este capítulo pretende sugerir posibles vías de reforma del IVA en España a 

partir de los resultados de los capítulos previos. Esta tesis propugna la necesidad de una 

reforma del IVA en España. El interés no se centra en diseñar una reforma exhaustiva del 

IVA, sino que se desea proporcionar unas directrices para cambiar la actual estructura 

impositiva de este tributo en España que contribuya positivamente a los objetivos de: 

desigualdad, pobreza y bienestar social.  

En primer lugar, se propone una reforma general del IVA basado en un sistema 

dual: tipo reducido del 3% para alimentos, bebidas alcohólicas, tabaco, vivienda en 

alquiler, basura, agua, calefacción y alumbrado, medicamentos,… y tipo general del 20% 

para el resto de bienes. La asignación de los tipos impositivos con sus correspondientes 

partidas de gastos se basa en los resultados procedentes de los estudios previos sobre el 

impacto estimado de una reforma marginal del IVA respecto a los tres objetivos deseados: 

mejorar el efecto redistributivo, minimizar el impacto negativo sobre la pobreza y mejorar 

los efectos sobre el bienestar social. La elección del tipo reducido no cumple las 

directrices de la Unión europea en materia de armonización del Impuesto sobre el Valor 

Añadido. Sin embargo, las consecuencias estimadas de la implementación de este 

escenario impositivo del IVA son favorables bajo los tres bloques de objetivos. Los efectos 

estimados de la aplicación de esta reforma general son positivos respecto a: mejora 

redistributiva, reduce el impacto negativo sobre la pobreza y mejora el bienestar social.  

Además, esta propuesta de IVA no implica ningún coste potencial recaudatorio. Tiene un 

impacto neutral en la recaudación. En definitiva, se demuestra la aplicabilidad empírica de 

reformar el IVA con mejoras sobre los objetivos citados, sin pérdidas recaudatorias. Esta 

reforma general tiene una mejora diferencial redistributiva del 38,28%. La curva de Lorenz 

de la renta neta post reforma I domina a la curva de Lorenz de la renta neta sin reforma. 

Esta reforma general reduce el impacto negativo sobre la pobreza en un 12,42%. 

Respecto al bienestar social, esta reforma también implica una mejora del bienestar. La 

reforma general mejora el bienestar social en el sentido de Dalton, salvo para el 14% más 

rico. Si consideramos funciones de bienestar más sensibles a las rentas más bajas, la 

distribución de la renta neta post reforma I domina a la distribución de la renta neta sin 

reforma.  

También se han propuestos diferentes extensiones respecto a esta reforma 

general para dar respuestas a otras cuestiones. El escenario fiscal II propone una reforma 
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del IVA en España basado en una mayor distancia entre la magnitud de tipos impositivos: 

tipo reducido del 2% y tipo general del 21% (siguiendo los criterios de asignación de la 

reforma más general). La reducción del tipo reducido y subida del tipo general mejora los 

efectos respecto a los tres objetivos deseados. Esta estructura impositiva II del IVA en 

España genera una mejora redistributiva diferencial del 45,76%. Reduce el valor negativo 

del efecto redistributivo, con un impacto potencial neutral en la recaudación. La curva de 

Lorenz de la renta neta post reforma II domina a la renta neta sin reforma. También tiene 

consecuencias favorables respecto a minimizar el impacto negativo sobre la pobreza. 

Esta reforma del IVA del escenario II disminuye el impacto negativo sobre la pobreza en 

un 16,85%. Además, esta propuesta fiscal para el IVA domina a la situación actual. Existe 

una mejora del bienestar social, con independencia del orden normativo. Una mayor 

distancia entre el tipo reducido y el tipo general, acompañado de una adecuada 

asignación de tipos a los diferentes bienes y servicios, implica una notable mejora del 

bienestar social. Existe dominancia de la distribución de la renta neta post reforma II 

respecto a la distribución de la renta neta sin reforma, para toda la población.  

El escenario III pretende proporcionar un marco más próximo a las directrices de 

la Unión Europea. Se caracteriza por un tipo reducido del 4% y el tipo general del 18%. 

Este cuadro impositivo para el IVA en España presenta repercusiones positivas respecto 

a los tres objetivos citados. A pesar que esta propuesta mejora diferencialmente el 

impacto redistributivo en un 33,78%, esta mejora tiene el valor mínimo entre los diferentes 

escenarios propuestos. Esta reforma del IVA propuesta en el escenario III también reduce 

el impacto negativo sobre la pobreza (10,99%), pero la magnitud de la reducción es la 

segunda menor del resto de reformas propuestas. Esta alternativa III presenta mejoras del 

bienestar social respecto al escenario vigente. La curva de dominancia de segundo orden 

de la distribución de la renta neta post reforma III está por encima de la curva de 

dominancia distribución de la renta neta original para toda la población, salvo para el 3% 

más rico. Cuando aumenta el orden normativo (tercer o cuarto orden), existe dominancia 

en términos de bienestar de la reforma propuesta III respecto a situación actual.   

La aparición del tipo cero aplicado a alimentos y medicamentos, junto con un tipo 

reducido del 4% y el tipo general del 21%, tiene consecuencias diferenciales 

redistributivas muy significativas. Esta reforma propuesta en el escenario IV presenta el 

mejor impacto diferencial redistributivo (51,21%) del resto de alternativas planteadas. La 

curva de Lorenz de la renta neta post reforma IV domina a la curva de Lorenz de la renta 

neta bajo el IVA original. Se demuestra los efectos redistributivos tan positivos derivado 
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de la aplicación del tipo cero para necesidades básicas. A su vez, la implementación del 

tipo cero implica una notable reducción del impacto negativo sobre la pobreza (17,06%). 

Este escenario es aquel que contribuye más positivamente a los objetivos de: mejora 

diferencial redistributiva y minimizar el impacto negativo sobre la pobreza, sin pérdida 

potencial recaudatoria. En términos de bienestar, esta propuesta fiscal IV también tiene 

consecuencias positivas. La curva de dominancia de segundo orden de la distribución de 

la renta neta post reforma IV está por encima de su respectiva curva de dominancia de la 

distribución de la renta neta sin reforma (salvo para el 3% más rico). Para mayores 

ordenes normativos, el bienestar asociado a la distribución de la renta neta post reforma 

IV es mayor que el bienestar asociado a la distribución de la renta neta sin reforma, para 

cualquier percentil de la población.  

El escenario V se basa en un sistema muy simple: tipo cero y tipo general del 

16%. Este último cuadro impositivo del IVA es aquel que posee los mínimos efectos 

positivos sobre los objetivos deseados. Sin embargo, esta reforma propuesta tiene un 

impacto potencial recaudatorio positivo del 7,89%. Mediante esta extensión V, se pone de 

manifiesto la compatibilidad de incrementar la recaudación fiscal sin perjudicar a los 

objetivos deseados: efecto redistributivo, pobreza y bienestar social. El grado de 

desigualdad de la renta neta post reformas V es inferior que la desigualdad de la renta 

neta sin reforma. La mejora diferencial redistributiva es del 36,56%. La reforma V implica 

una reducción del efecto negativo sobre la pobreza en un 3,68% (es el menor porcentaje 

de mejora respecto al objetivo de minimizar el impacto negativo sobre la pobreza). En 

términos de bienestar social, la distribución de la renta neta post reforma V no genera 

mejoras de bienestar social para toda la población. La curva de dominancia de segundo 

orden para la renta neta post reforma V está por encima de la curva de dominancia de la  

distribución de la renta neta sin reforma, sólo para el 40% de la población más pobre.  

En síntesis, este capítulo ha puesto de manifiesto la posibilidad empírica de 

diseñar una reforma para el IVA en España contribuyendo positivamente a los objetivos: 

mejora del efecto redistributivo, aminorar el impacto negativo sobre la pobreza y mejora 

del bienestar social, sin coste potencial recaudatorio.  
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CONSIDERACIONES FINALES 
La recaudación de fondos públicos procedentes del IVA supone un volumen 

importante del total de los ingresos fiscales en muchos países. En España, la 

implantación del IVA tiene lugar en el año 1986. Desde esa fecha hasta nuestros días, la 

legislación reguladora de este tributo ha sufrido importantes modificaciones. La última 

gran reforma se lleva a cabo en el año 1995, donde se presenta una estructura del IVA 

basada en tres tipos impositivos: tipo superreducido del 4%, tipo reducido del 7% y el tipo 

general del 16%. En los últimos años, se constata una tendencia progresiva de sustitución 

del Impuesto sobre la Rentas de las Personas Físicas (IRPF) por el IVA. La creciente 

importancia del IVA en el sistema fiscal español justifica los actuales debates sobre el 

diseño del cuadro impositivo del IVA en el ámbito político. Además, no se puede 

descuidar las continuas recomendaciones de la Unión Europea en torno a la armonización 

de la imposición indirecta. 

El objetivo de esta tesis consiste en proponer una reforma del IVA en España, 

bajo criterios de equidad, sin obviar los criterios de eficiencia. Esta tesis identifica cuáles 

son los cambios deseables socialmente en la regulación del Impuesto sobre el Valor 

Añadido, que contribuyan positivamente a los objetivos de: a) mejora redistributiva, b) 

minimizar el impacto negativo sobre la pobreza y c) mejora del bienestar social. La tesis 

se centra fundamentalmente en sugerir líneas generales de una reforma del IVA en 

España, bajo criterios de evaluación más robustos. Para la consecución de tal empresa, la 

tesis aporta diferentes herramientas metodológicas que permiten mejorar el análisis de 

una reforma del IVA.  

La estrategia utilizada para satisfacer los objetivos propuestos es la siguiente. En 

primer lugar, se realiza una valoración del escenario de partida, bajo los diferentes 

criterios de evaluación. El estudio del vigente cuadro tributario del IVA en España pone de 

manifiesto las desfavorables consecuencias respecto al objetivo redistributivo, el impacto 

negativo sobre la pobreza y el efecto negativo sobre el bienestar social. Este análisis 

previo permite demostrar la necesidad de una reforma del IVA en España. En segundo 

lugar, se lleva a cabo un análisis para predecir los efectos potenciales de una reforma 

marginal del IVA sobre los objetivos de: redistribución, pobreza y bienestar social. La 

estimación del impacto de una reforma marginal del IVA sobre los objetivos citados 

constituye una base sólida para proponer las futuras posibles vías de reforma del IVA en 

España. En otras palabras, la determinación de las consecuencias de cambios marginales 

de los tipos impositivos del IVA en España integra un marco consistente para diseñar las 
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venideras reformas de dicho tributo. Posteriormente, se postula una reforma general del 

IVA en España. La sugerencia de esta reforma no pretende constituir una estructura 

impositiva del IVA definitiva para la implementación inmediata en España.  Esta propuesta 

general de reforma desea establecer las directrices y orientaciones para las 

modificaciones futuras del IVA que contribuya positivamente a los objetivos de 

redistribución, pobreza y bienestar social. Además de esa propuesta general, se 

presentan diferentes escenarios alternativos que dan respuestas a otras cuestiones 

adicionales. Por último, se simulan las propuestas de reforma del IVA (reforma general y 

sus extensiones). Se evalúa los resultados simulados en virtud de la contribución a los 

objetivos previamente declarados.  

La consecución de los fines propuestos en esta tesis requiere diferentes 

comentarios respecto a algunos aspectos metodológicos. La base de datos utilizada es la 

Encuesta Continua de Presupuesto Familiares (ECPF) del segundo trimestre del año 

1996. Se presenta una clasificación del gasto con un nivel de desagregación relevante 

políticamente (39 categorías de gasto), que mejora sustancialmente los estudios previos 

sobre este tema. Se utilizan las técnicas estáticas de microsimulación para la obtención 

de los pagos impositivos en los diferentes escenarios. Se emplea el modulo de Imposición 

Indirecta de EspaSim para la determinación de la carga fiscal por IVA para las diferentes 

familias. Además, se usa la estimación no paramétrica para los diferentes análisis a lo 

largo de toda la tesis. Estas técnicas no paramétricas tienen ventajas notables respecto a 

las técnicas tradicionales, ya que no asume ninguna forma funcional y además, mejora la 

representatividad de los instrumentos utilizados para toda la población. También es 

preciso destacar el programa informático empleado en la tesis para los análisis 

distributivos, de pobreza y de bienestar social: DAD (distributive análisis / Analyse 

distributive). DAD es un programa informático apropiado y específico para abordar los 

objetivos citados.  

Respecto a los objetivos redistributivos, la tesis utiliza un enfoque desagregado 

para evaluar la incidencia distribucional del IVA y sus posibles reformas. Un alto nivel de 

desagregación de las categorías de gasto permite realizar un análisis redistributivo con 

interés político. La determinación desagregada de los efectos redistributivos del IVA y sus 

posibles reformas permite consolidar una herramienta fundamental para el diseño político 

de futuras reformas del IVA. El cálculo de los tipos efectivos medios y el índice de 

Kakwani discriminado para los diferentes conceptos de gasto desagregan las 

características de progresividad del IVA vigente en su conjunto. Además, se descompone 
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el impacto del IVA sobre la equidad vertical. Se identifica el grado de contribución de cada 

tipo impositivo a la inequidad vertical. Esto permite conocer qué bienes poseen una 

regulación impositiva del IVA inadecuada desde el punto de vista de la desigualdad. 

También, se obtiene la ruptura de la equidad horizontal de este tributo. Cuando ya se ha 

analizado la situación de partida, la tesis se dedica a estimar el impacto de una reforma 

marginal del IVA bajo el mismo enfoque desagregado. En el estadio más empírico, este 

estudio corrobora la regresividad y el efecto redistributivo negativo del IVA actual en 

España bajo un prisma global. Se determina que la ruptura de la neutralidad horizontal 

supone el 23,59% del efecto redisitrbutivo desfavorable, y el 72,41% corresponde a la 

inequidad vertical. A nivel desagregado, se pone de manifiesto la regresividad de la 

mayoría de bienes y servicios, especialmente de los alimentos. La regulación del IVA 

sobre los alimentos posee un tipo efectivo medio decreciente a medida que aumenta la 

renta, y tiene un valor del Kakwani discriminado muy negativo. Los tipos impositivos 

aplicados a los alimentos contribuyen en un 40,8% del efecto negativo global sobre la 

equidad vertical. Una reforma marginal que incremente el tipo impositivo de estos bienes 

proporcionaría un impacto estimado muy desfavorable. La regulación impositiva del IVA 

sobre el tabaco también presenta consecuencias redistributivas similares a los alimentos. 

Las bebidas alcohólicas tienen un comportamiento similar, pero con menor intensidad. 

Los gastos en viviendas en alquiler, así como los gastos de basura, agua, calefacción y 

alumbrado también contribuyen a la inequidad vertical de manera considerable. Una 

subida marginal de los tipos impositivos del IVA sobre estos bienes generaría un efecto 

muy negativo sobre el objetivo de redistribución. Los valores de la elasticidad-Gini para 

los bienes no duraderos del hogar, y los gastos de utilización (combustibles) predicen el 

impacto negativo sobre la desigualdad ante un incremento marginal de sus respectivos 

tipos impositivos del IVA. Por otro lado, existen algunas partidas que poseen 

características de progresividad, tales como: servicios domésticos, viajes turísticos, libros, 

diarios, revistas y periódicos,… Estas partidas suponen un margen de maniobra para 

compensar los efectos redistributivos negativos del IVA en España.  

Respecto a los objetivos de pobreza, es preciso enfatizar que esta tesis aborda 

una problemática muy poco tratada en la literatura hacendística en materia de reformas 

de imposición indirecta. Esta tesis propone un nuevo instrumento metodológico para 

medir el impacto de las reformas indirectas sobre la pobreza. Las Curvas de 

Concentración de pobreza (CCP) miden cuál es el impacto sobre la pobreza ante un 

cambio marginal del tipo impositivo sobre cada bien y servicio. Esta metodología 
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propuesta es una herramienta útil para que los gobiernos puedan diseñar políticas de 

lucha contra la pobreza mediante las reformas de imposición indirecta. La identificación de 

las curvas de concentración de pobreza también permite desagregar el efecto marginal de 

una reforma sobre la pobreza. La superposición de las CCPs permite establecer la 

ordenación de los bienes en función de la importancia relativa para las familias más 

pobres. Si la CCP del bien A está por encima de la CCP del bien B, ello quiere decir que 

se debe reducir el tipo impositivo del bien A respecto al bien B para contribuir 

positivamente con el objetivo de minimización del efecto negativo sobre la pobreza. Esta 

tesis también desarrolla un método alternativo cuando se cruzan las CCPs en base al 

cálculo del área ponderada por debajo de la CCP. Ello permite conocer cuál de los dos 

bienes genera un efecto más negativo sobre la pobreza ante una potencial subida 

marginal de cada tipo impositivo. El uso de las CCPs presenta ventajas adicionales 

respecto a la escasa metodología utilizada para este fin. Evita sesgos de la metodología 

existente, puesto que las CCPs solo tienen en cuenta la población bajo el umbral de 

pobreza. Además, esta propuesta explicita los juicios normativos en la medida de 

pobreza. La medida de pobreza utilizada en la construcción de las CCPs proporciona una 

doble visión muy adecuada sobre este concepto: privación relativa y privación absoluta. 

En un estadio más empírico, la carga fiscal del IVA en España implica un aumento del 

índice de pobreza. El poverty gap acumulado de la renta neta de IVA está por encima del 

poverty gap acumulado de la renta antes de IVA. A nivel desagregado, las CCPs para los 

alimentos están por encima de la mayoría de los bienes y servicios. Esto denota que el 

impacto estimado sobre la pobreza ante un incremento marginal del tipo impositivo de los 

alimentos genera un efecto muy desfavorable sobre la medida de pobreza. El tabaco y las 

bebidas alcohólicas también tienen CCPs con pendientes muy elevadas. Otras partidas 

con comportamiento similar son: los gastos de basura, agua, calefacción y alumbrado, y 

los medicamentos. Respecto a la vivienda, se muestra que la CCP de la vivienda en 

alquiler domina a la vivienda en propiedad. En el caso de los gastos de transportes, las 

CCPs de los servicios de transportes y gastos de utilización están por encima de las 

CCPs de los automóviles y otros, y motocicletas y bicicletas. Los servicios domésticos, 

libros, diarios, revistas y periódicos, y los viajes turísticos son los gastos menos 

concentrados en las familias pobres. Este estudio se complementa con un análisis más 

agregado, basado en tres grupos de bienes en función de su tipo impositivo (4, 7 y 16%). 

El efecto negativo sobre la pobreza de un incremento marginal de los bienes gravados 

con el tipo impositivo del 4% es muy notable. Sin embargo, no existen diferencias 
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significativas entre las CCPs de los bienes gravados al tipo reducido y tipo general. Ello 

sugiere la inadecuada discriminación impositiva entre estos bienes.  

Respecto al objetivo de bienestar social, la tesis evita las limitaciones de la 

suposición de una forma específica de la función de bienestar social. Se incrementa la 

robustez del análisis mediante una generalización de las funciones de bienestar social. 

Para ello, se utiliza el concepto de reformas socialmente eficientes. Mediante el uso de 

este concepto, se demuestra la aplicabilidad empírica de un enfoque intermedio que 

permite evitar restricciones en torno a la medida del bienestar social.  La incidencia de 

una reforma sobre el bienestar social debe ser otro criterio complementario para constituir 

un fundamento sólido para proponer futuras modificaciones del IVA. Las curvas de 

Dominancia de Consumo normalizada (CDCN) es el instrumento metodológico utilizado 

para identificar el impacto sobre el bienestar social de una reforma marginal de los tipos 

impositivos del IVA para cada bien o servicio. Las CDCNs permiten determinar cómo 

varían las curvas de dominancias cuando cambian los tipos impositivos del IVA para cada 

concepto de gasto, independientemente del orden ético. La comparación de las CDCNs 

permite ordenar la importancia de los efectos sobre el bienestar social ante potenciales 

cambios marginales de los tipos impositivos del IVA para cada bien y servicio. La 

dominancia de la CDCN del bien A sobre la CDCN del bien B implica que una reforma que 

reduzca el tipo impositivo del bien A relativamente al tipo impositivo del bien B, aumenta el 

bienestar social. El cruce de las CDCNs para un determinado orden de dominancia, 

requiere la comparación de las CDCNs en un orden superior. En un estadio más empírico, 

la CDCN de los alimentos domina a la mayoría de bienes y servicios. Esto ratifica la 

mejora sobre el bienestar social si se postula una reducción de los tipos impositivos del 

IVA sobre los alimentos. Las CDCNs del tabaco y bebidas alcohólicas también dominan a 

la mayoría de bienes y servicios. Una reducción del tipo impositivo del IVA para los gastos  

de basura, agua, calefacción y alumbrado supondría un efecto muy favorable sobre el 

bienestar social, debido al perfil de su CDCN. Algo similar ocurre con los bienes no 

duraderos del hogar. La CDCN de la vivienda en alquiler domina a la CDCN de la vivienda 

en propiedad. Ello confirma la necesidad de reducir el tipo impositivo del IVA sobre la 

vivienda en alquiler respecto a la vivienda en propiedad para contribuir positivamente al 

objetivo de mejora de bienestar social. Los medicamentos también presentan una CDCN 

que domina a la mayoría de bienes y servicios. Por otro lado, existen partidas que tienen 

su CDCN dominada por el resto de bienes y servicios, tales como: servicios domésticos, 

libros, diarios, revistas y periódicos, viajes turísticos, servicios financieros, bienes 
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personales, aparatos y accesorios,… En términos más agregados, la CDCN de los bienes 

gravados al 4% domina a las CDCNs de los bienes gravados al tipo reducido y al tipo 

general. La discriminación impositiva del IVA respecto a los bienes gravados al 7 y 16% 

no está justificada debido al cruce de las CDCNs (para distintos ordenes éticos). 

El análisis del escenario de partida y de los efectos estimados de una reforma 

marginal del IVA bajo los criterios de evaluación de: a) redistribución, b) pobreza y c) 

bienestar social, constituye una base consistente para sugerir las posibles vías de reforma 

del IVA en España. Los diferentes criterios utilizados se refuerzan entre sí, y además, 

permiten complementarse en algunos escenarios donde las conclusiones son más 

ambiguas en función de un solo criterio.  

En primer lugar, se propone una reforma general del IVA en España basado en 

un sistema dual: tipo impositivo del 3% y tipo general del 20%. El nuevo tipo 

superreducido se aplica a: alimentos, bebidas alcohólicas, tabaco, vivienda en alquiler, 

gastos de basura, agua, calefacción y alumbrado, medicamentos, bienes no duraderos del 

hogar,... y el tipo general se aplica al resto de bienes y servicios. Esta mayor diferencia 

entre las magnitudes de los tipos impositivos, unido con la mejor asignación de tipos a sus 

correspondientes partidas de gasto, contribuye positivamente a los objetivos citados. Esta 

nueva propuesta general de reforma del IVA en España tiene un impacto diferencial 

positivo en la redistribución, reduce el impacto negativo sobre la pobreza, y mejora el 

bienestar social. Además, esta propuesta tiene un efecto neutral en la recaudación. La 

tesis añade otras propuestas alternativas de reformas del IVA. El segundo escenario 

propuesto (II) para una reforma del IVA en España se basa en una mayor distancia entre 

el tipo reducido y el tipo general (2 y 21%). Este escenario también contribuye 

positivamente a los objetivos de: redistribución, pobreza y bienestar social. El bienestar 

social asociado a la distribución de la renta neta post-reforma II domina a la renta neta 

pre-reforma. Una mayor distancia entre los tipos asignados implica una mejor capacidad 

redistributiva. El impacto sobre la pobreza también mejora cuando se aumenta la distancia 

entre tipos impositivos. Esta propuesta también tiene un impacto recaudatorio neutral. El 

escenario III propuesto para el IVA en España aboga por un acercamiento de los tipos 

impositivos (4 y 18%), ajustándose a las directrices de la Unión Europea respecto a la 

restricción del límite inferior (5%) del tipo reducido. Este cuadro tributario III tiene ventajas 

favorables respecto a los objetivos citados, sin pérdida potencial recaudatoria. Sin 

embargo, la magnitud de las mejoras obtenidas es inferior a los escenarios precedentes. 

El escenario IV propuesto se basa en un sistema del IVA con tres tipos: tipo cero para 



                             Consideraciones finales 
 

 245

alimentos y medicamentos, tipo reducido del 4%, y tipo general del 21%. Este cuadro 

impositivo para el IVA se destaca por la aplicación del tipo cero para determinados bienes. 

Esta propuesta tiene el mejor impacto diferencial redistributivo. Este cuadro tributario IV 

también tiene las mejores consecuencias respecto a reducir el efecto negativo sobre la 

pobreza. Se demuestra las propiedades positivas de una estructura impositiva del IVA 

basado en aplicar el tipo cero a las necesidades básicas, y la mejor asignación del tipo 

reducido. Este escenario fiscal IV tampoco tiene pérdidas potenciales recaudatorias. A su 

vez, esta propuesta tiene mejoras de bienestar social. El último escenario propuesto (V) 

para el IVA pretende satisfacer el objetivo de obtener un incremento de fondos públicos 

derivados de dicho tributo. El escenario V se basa en un sistema dual: tipo cero y tipo 

general del 16%. Este sistema genera una mejora recaudatoria, sin afectar negativamente 

a los objetivos propuestos. En otras palabras, este escenario mejora levemente los 

objetivos de: redistribución, pobreza y bienestar social.  

En definitiva, esta tesis justifica la necesidad de plantear una reforma del IVA en 

España. La tesis pone de manifiesto la posibilidad de diseñar reformas para el IVA en 

España que mejora los objetivos de redistribución, pobreza y bienestar social, sin coste 

potencial recaudatorio. El trabajo de investigación presentado argumenta a favor de la 

confección de reformas plausibles para el IVA en España contribuyendo positivamente a 

los objetivos previamente explicitados. Además, la tesis cuestiona las recomendaciones 

de la Unión Europea en materia de armonización de la imposición indirecta.   

Esta tesis debe precisar algunas limitaciones de la misma. En primer lugar, se 

debe destacar el desfase temporal de la encuesta continua de presupuestos familiares del 

año 1996 (segundo trimestre). Derivado de la base de datos utilizada, resulta relevante 

asumir las críticas relacionadas con la anualización de los datos. Sería más adecuada la 

construcción de un panel de datos a partir de las cuatro encuestas continuas de 

presupuestos familiares para ese mismo año. Respecto al estudio desagregado, otra 

limitación de la tesis procede de la clasificación del gasto. Sería recomendable una mayor 

precisión en la distinción de alguna categoría de gasto, por ejemplo, para la vivienda en 

propiedad. En este estudio, se han realizado diversas hipótesis que pueden alterar la 

lectura de las conclusiones. Asumir la renta anual como la variable focal para identificar el 

bienestar social implica una serie de limitaciones. Se puede recomendar que el estudio 

lleve a cabo un análisis de sensibilidad en función de los diferentes indicadores de 

bienestar (renta corriente, renta de ciclo vital, gasto, consumo de bienes específicos,...).  

Se precisa un comentario adicional relacionado con la evasión del pago de impuestos por 
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IVA. Sería interesante identificar cuál es la magnitud del fraude fiscal referente al pago de 

este tributo. También es necesario señalar la restricción asociada a la hipótesis de 

ausencia de comportamiento ante cambios de los tipos impositivos (mediante el uso de 

técnicas estáticas de microsimulación). La tesis utiliza un marco de equilibrio parcial, que 

también limita la interpretación de los resultados. Por otro lado, queda para 

investigaciones futuras el análisis de otro tributo indirecto, los Impuestos Especiales. 
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