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Asi pues, una obra teatral satirica puede arrastiasu
auditorio a un mundo ensofiado de apariencias, pero
los comentarios de su autor deben extenderse atlonun
real externo del teatro, a los problemas politicps
morales con que ha de enfrentarse dicho auditorio
cuando se reincorpore a la vida ordinaria. De alieq

en la sétira el asunto y la postura que ante élpdee!
autor sean de esencial importancia. El satirico se
compromete con los problemas del mundo y espera que
sus lectores hagan lo mismo

Matthew HodgartlLa séatira(1969)
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INTRODUCCION

Se ha escrito mucho ya sobre Federico Garcia ystaobra. Hasta ahora, la
tendencia general ha sido la de basar el estutkoa fcual fuera el objetivo del mismo,
en el aspecto tragico, obviamente presente en da db Lorca. Sin embargo, es
constante también en su creacion literaria el murdwo cémico, lo jocoso... que,
simultaneo a la tragedia que acontece, caract@lizaarticular estilo del discurso
lorquiano, aspecto, no obstante, del que pocostigasiores han partido para analizar
la obra de Lorca. Estudios corfibe comic spirit of Federico Garcia Lorce Virginia
Higginbotham drhe trickster-function in the theatre of Federicar@a Lorcade Sarah
Wright corroboran la relevancia del humor en laaolarquiana Méas concretamente,
sélo el articulo de Héctor Urzéiz Tortajada, “Sétharsa y parodia en el teatro juvenil
de Federico Garcia Lorc@'vincula a Lorca con la satira. Cualquier otr&reficia a la
sétira en los estudios lorquianos no pasa de se&mple apunte. Estudios mas recientes
reparan en el aspecto coOmico y barajan conceptas €arsa, parodia, ironia, alegoria,
sarcasmo..., que lindan con la satira, e incluso gudiégar a ser intrinsecos a ésta,

! Virginia Higginbotham,The comic spirit of Federico Garcia Lorcdustin, University of
Texas Press, 1976; Sarah Wrightie trickster-function in the theatre of Garcia tar Londres,
Tamesis, 2000. En su estudio, Higginbotham, compataialmenteEl piblicoy no hace mencién a
Comedia sin titulp ambas editadas por primera vez en 1978, dos désgués de su ensayo; con
posterioridad tampoco desarrolla esta linea enasescamientos a alguna de estas obras; Virginia
Higginbotham,: Asi que pasen cinco afiodna version literaria dé&n Chien andaloyy Cuadernos
hispanoamericangs433-434 (julio-agosto de 1986), pp. 343-350. Gmalvia, por tanto, actualizar su
estudio de 1976, que tampoco incluye el teatroudenitud, inédito hasta 1994. Wright, por su paste,
incluye en su analisiskE publicoo Asi que pasen cinco afigdas caracteriza en gran medida a partir de
nociones ligadas a lo carnavalesco y la mascarddase asimismo, desde una perspectiva mas
tangencial, Marie—Claire Zimmermann, “Le rire efpl@ésie au théatre: sur la genése d’une convergence
et d'un décalage fonctionnels dans les quatre $esd¢éniqued.a cabeza del draggh.a hija del capitan
Amor de don PerlimplirLa zapatera prodigiosaen Media et représentation dans le monde hispanique
au XXe siécle, Colloque international Dijon, 212& novembre 198 Hispanistica XX(1987), pp. 91-
104.

2 Héctor Urzaiz Tortajada, “Farsa, satira y parodia el teatro juvenil de Garcia Lorca”,
Cuadernos para la Investigacion de la Literaturasptnica 21 (1996), pp. 385-402.
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aungue no establecen ningun vinculo con esta nuadblhi reparan en el caracter
satirico de la obra lorquiahaA excepcién de mi articulo acerca Aenor de don
Perlimplin con Belisa en su jardinadie ha identificado a Federico Garcia Lorcalaon

figura del satirico ni ha analizado su teatro enelde satifa

Esta tesis doctoral defiende la hipotesis de guejescartar otras modalidades
de su praxis dramatica, es posible analizar eldebt Federico Garcia Lorca en clave
de sétira. Por consiguiente, el propésito primdrd@aesta tesis consiste en demostrar
una propuesta inédita: que Lorca fue un satiricgug, por tanto, la satira es una
constante en sus obras, aunque no fueran concelbigggamente como satiras. En
consecuencia, han sido objetivos primordiales da @&s/estigacion: identificar los
rasgos distintivos de sétira en el teatro de Lateterminar los temas objeto de ataque

en sus obras y establecer las técnicas satiricaleadas.

Esta tesis sostiene que, del mismo modo que leasdtiiza el humor con
propdésitos reductivos para manifestar una opinigitica, Lorca expreso su
disconformidad con respecto a la sociedad de soaépioviendose del humor, que se
manifiesta en su teatro mediante técnicas de lsasdidicional empleadas con el
propésito de reducir, hasta la mayor degradaciéu, @bjeto de ataque. En este sentido,
probar la afinidad de Lorca con otros satiricossictis de la literatura espafiola,
haciendo especial hincapié en la actitud satigsancial para determinar la existencia

de sétira en cualquier obra, ha sido igualmentetiobj fundamental de esta tesis.

La investigacion llevada a cabo se ha centradagrarsas para actores y las
“comedias irrepresentables”, es detia: zapatera prodigiosagAmor de don Perlimplin
con Belisa en su jardjrEl publica Asi que pasen cinco afigsComedia sin titulp
haciendo ademas puntual referencia a los primesosit@s lorquianos (sus obras
teatrales y prosas de juventud) a fin de demosuarla actitud satirica de Federico

Garcia Lorca fue siempre una constante en su ghireclaso, uno de sus detonantes.

% Asi se observa en la constante labor investigadobme Garcia Lorca. Véase, a modo de
ejemplo, la multidisciplinar revision, por otro @éxcelente, que se hace de la trayectoria lorgugsmn
Federico Bonnadio (ed.A companion to Federico Garcia Lordq@Voodbridge, Tamesis, 2007), en
donde la referencia a estos aspectos aparece sohmdo esporadico y/o marginal; la produccion &atr
es analizada por Sara Wright, “Theatre” (pp. 39-62)

* Susana FerradaAtor de don Perlimplin con Belisa en su jardima obra teatral satirica”,
Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispani& (2015), pp. 113-132.
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Asi mismo, con el fin de corroborar esta propuestaurriré con frecuencia a las

manifestaciones del propio Lorca en charlas, alooes y conferencias.

Tras constatar, en una primera fase de estudjwekencia de séatira de manera
generalizada y transversal en la obra de Lorcaaliprar la dimensién que, en
consecuencia, hubiera alcanzado esta investigdwodescartado incluir en esta tesis el
analisis ddDofa Rosita la solterdas farsas para mufiecao$ titeres de Cachiporm
Retablillo de don Cristobjl y satiras cinematograficas contd paseo de Buster
Keaton a pesar de haber manifestado esa intencién epraglecto inicial. He
desestimado analizar en profundidddriana Pineday la trilogia rural Yerma Bodas
de Sangrey La casa de Bernarda Alpaobras, especialmente las tres Ultimas, en las
gue el componente satirico es menor. No obstamai® teferencia a estas obras de
madurez, en especial a las farsas para mufiecds yribogia rural, estableciendo en
varias ocasiones paralelismos entre ellas y lagsobn las que se centra esta tesis. En
este sentido, la exclusion de esta parte de s tedextos cinematograficos afines no
obedece a su falta de pertinencia con la hipépdargeada en esta tesis: la satira como
constante de la produccion lorquiana. Es decig @stestigacion constituye un punto
de partida que pretende plantear una posibilidadntgpretacion global de la obra

dramatica de Federico Garcia Lorca.

De acuerdo con los objetivos relacionados en myguio de tesis doctoral, esta
investigacion hace especial hincapié en la coexdseentre tradicion y vanguardia que
se da en la obra de Lorca, aspecto en el quetieaceispecializada ya habia reparado
profusamente, pero en el que nunca se habia attvdsticonstante satirica. La labor
realizada aqui insiste en el contraste que supoicba dcoexistencia, en lo
desconcertante e impactante que implica la simeilfad de ambas vertientes, y en
como Lorca hace de esa combinacion un instrumeart gatirizar. Esta tesis ahonda en
el vinculo del teatro lorquiano con la farsa, éremes, l&=Commedia dell arteel teatro
de titeres, la aleluya, los misterios medievaleaut sacramental, el surrealismo y el
teatro del absurdo desde una Optica satirica. En sntido, ha resultado esencial
profundizar en las caracteristicas fundamentales yos mecanismos por los que se
rigen los géneros, modalidades literarias, movito®ly tendencias, correspondientes a
una u otra vertiente, que se manifiestan en etadatquiano, con el propdsito de

constatar la utilizacion de dichos mecanismos paiepde Lorca con fines satiricos.



FEDERICO GARCIA LORCA: UNA OBRA TEATRAL SATI'RICA‘;
Susana Ferrad
Esta tesis doctoral repara en la evolucién de ldalidad de la sétira desde un
punto de vista histérico y en como esa evoluciomaeifiesta en la obra de Lorca a
través de la conexion entre el teatro del absugtisurrealismo y el nihilismo, cuyo
origen nos remite a la escuela cinica, cuna détieas Paralelamente, se advierte el
parentesco entre la modalidad alegérica medievat(@go componente satirico repara
esta tesis), el antiguo género de los misterioaut sacramental, el surrealismo vy el
absurdo, pues desde el primero al dltimo particgdamo del otro. De igual modo, y en
consonancia con la actitud satirica y de acuerdo laocapacidad de la séatira para
expresarse en cualquier tipo de modalidad literdaicintencion critica y subversiva
manifiesta por parte de las mencionadas escuelasdencias, asi como por parte de
géneros a los que también recurre Lorca (tales clami@rsa y el entremés), son
aspectos a los que se alude en esta tesis paohaa@r la cohesion organica del corpus
lorquiano. Este es un aspecto que no figura ewoBeobjetivos relacionados en mi
proyecto de tesis doctoral, pero al que si me tegide en el curso de una investigacion
que, ademas de la lectura global de la obra longuiaequiere de una vision transversal
de la misma, pues la satira sesga de un extrentm daoproduccion lorquiana en su
totalidad.

A fin de calibrar la influencia de la tradicidon knsatira lorquiana, tal como me
habia propuesto en el proyecto inicial, he tra@constatar en las obras analizadas en
esta tesis doctoral el influjo de la cultura y isarpopular, el carnaval, las danzas
medievales de la muerte y el grotesco medieval. AEmo, he recabado en la
repercusion del teatro breve del Siglo de Oro ctnanasmisor de los rasgos distintivos
de la risa y la cultura popular medieval y en céerolas obras analizadas en esta tesis,
esa comicidad coexiste con el elemento tragico plranzar a expresar la tragedia
moderna, aspectos que, en principio, se suporexvirciliables, pero cuya coexistencia
resulta esencial en la satira y en algunas derndagaciones mas logradas de la
dramaturgia contemporanea. Por tanto, esta tesfsoota la vertiente coOmica, festiva y
jocosa, aungue no por ello carente de sentid@ayition el extremo opuesto, en el que
se situa la satira mas radical, caracterizada parcutica mas directa y explicita, y por
la negatividad de su risa, dando lugar a un humés agresivo y oscuro, de acuerdo
con la percepcidn tragica y desesperanzada delda piopia de la inquietud metafisica
de los pensadores nihilistas del s. XIX y en coasoia con el trasfondo existencialista

manifiesto en el teatro del absurdo y en otrasertgs dramaticas renovadoras.
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En este sentido, me ha parecido interesante aptintas Lorca, en sintonia con

el desarrollo de las vanguardias histéricas enizspailizo tradicién y vanguardia para
llevar a cabo la satira en su teatro. En este dsgndicha utilizacion requiere ser
contextualizada en las corrientes mas interesgntaedicales del teatro espariol del siglo
XXy, especialmente, en la labor llevada a cabo alte-Inclan en tanto que su
maximo exponente. Se trata de un aspecto, en aspgecelacion de la obra de Lorca
con los esperpentos y con otras indagaciones aéhlgdgramaturgo gallego que giran
alrededor de lo farsesco y lo tragico, que no i dratado finalmente con el
detenimiento que hubiera deseado, pues me hulmedacido a un estudio comparativo
gue desbordaba los marcos generales de mi proyeptesar de haber hecho constantes
referencias al teatro de la Espafia contemporaheaca, se ha optado por realizar la
contextualizacion de manera general a lo largo dle &sis y no se ha incluido un
apartado especifico que relacione el teatro de a.dransaccionalmente con las
dramaturgias de vanguardia, ambito en el que lsepa de la satira como tal ha sido
muy escasamente tratada. En relacion con las indiag intelectuales y filoséficas de
su tiempo, algunos otros aspectos no han sido rddadbs convenientemente. Asi,
aungue mi investigacion remite a ello y se ha hgmimdual referencia en algun caso a
estos modelos a lo largo de la tesis, no ha sidibleoprecisar en la medida deseada la
utilizacién que, en clave de satira, Lorca llevaabo de las ideas de Albert Einstein vy,
sobre todo, de Friedrich Nietzs¢h8i, se ha hecho, sin embargo, mayor referereis a
ideas de Sigmund Freud a este respecto. Por alop hee descartado determinar hasta
qué punto intervienen en la propuesta lorquianahwhor americano (teatral y
cinematografico) y el teatro neoyorquino de vandiaarque muy probablemente

debieron de ofrecerle terrenos comparativos egiglaon su utilizacion de lo satirico.

En definitiva, esta investigacion aspira a aponia@vos y esclarecedores datos

acerca de la controvertida creacion lorquiana,losmue contribuir a precisar el grado

® Sobre otros aspectos en que se observan estasnéistencias, véase, para el caso de Einstein,
las sugestivas ideas que Luis Fernandez Cifuept&maAsi que pasen cinco afican su fundamental
Garcia Lorca en el teatro: la norma y la diferenciaragoza, Universidad de Zaragoza, 1986. Acegca d
la influencia de Nietzsche, mas estudiada por fécar véase Andrés Soria Olmedo, “Me lastima el
corazoén’: Federico Garcia Lorca y Federico Niete5gh Encarna Alonso Valero, “Lo tragico: Nietzsche
y Lorca”, ambos recogidos efosé Maria Camacho Rojo (edla tradicion clasica en la obra de
Federico Garcia LorcaGranada, Universidad de Granada, 2006, 113-14@leyla propia Encarna
Alonso Valero, su valioso trabajoa tragedia del nacimiento (El teatro de Federicar@a Lorcg,
Granada, Atrio, 2008.
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de influencia de la tradicion literaria en el teatle Lorca y, en especial, a valorar cual
fue su aportacion a la modalidad de la satira.



FEDERICO GARCIA LORCA: UNA OBRA TEATRAL SATIRICA| 10
Susana Ferrad

| APROXIMACION AL GENERO DE LA SATIRA

En su clasico estudio sobre literatura comparatiydd Guillén advertia de la
necesidad de sumar a los conceptos basicos descdaceepresentacion, géneros y
formas, el término modalidades literarias, “taniquds y perdurables muchas veces
como los géneros, pero cuyo caracter es adjetawjgd y no a propdsito para abarcar
la estructura total de una obra”, modalidades dagr@ue incluia la ironia, lo grotesco,
la alegoria, la parodia o la safir&n efecto, el término “satira” no da nombre a un
género literario propiamente dicho, sino que sem@fa una manera de expresarse para
manifestar una postura critica que censura el wiabd mal comportamiento humanos.
En este sentido, Matthew Hodgart afirma en su isginelible ensayo sobre el tema que
“La satira es el empleo al hablar o al escribir gllcasmo, la ironia, el ridiculo, etc.,
para denunciar, exponer o ridiculizar, el viciofdateria, las injusticias o los males de
toda especi€” El propio Hodgart advierte de la dificultad ahtar de diferenciar la
sétira de los demés géneros en su sentido convahciprimero porque en realidad no
es un ‘género’ tradicional y segundo porque pusdena una enorme variedad de sub-
formas®. De ahi que “algunas de las mejores sétiras diéetatura las encontramos
esporadica o fragmentariamente en obras que nenpet ser enteramente satiricas.
[...] Los géneros en los que generalmente aparecs@tlea esporadicamente son la
novela y la comedia pero pueden aparecer en todadeimas incluidas las tragedias de
Shakespeard” En este sentido, J. A. Llera, en su articulo l&yémenos para una
teoria de la satira”, constata el consenso de Igorfmde los tedricos modernos al

reconocer la imposibilidad de calificar a la saticano género en sentido estricto y al

® Claudio GuillénEntre lo uno y lo diverso. Introduccién a la liténaa comparadaBarcelona,
Critica, 1985, p. 165.

" Matthew Hodgartl.a satira Madrid, Ediciones Guadarrama, 1969, p. 7.

8 Ibidem p. 11. Dustin H Griffin también suscribe estaalitad de fijar la satira como género,
Satire: a critical reintroductionLexington, University Press of Kentucky, 1994.

° Ibidem p. 12.
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decantarse por el término modalidad, “definida pergruza transversalmente la
estructura de una obra o de un género, adjetivastidl Por otra parte, en su reciente
estudioNueva sétira en la ficcion postmodernista de lagAcas Rosa M. Diez Cobo,
tras recoger las opiniones mas relevantes que moafo este debate, resuelve: “no
obstante, tanto los defensores del uso del térfgérero’ como los que abogan por una
terminologia méas difusa o0 menos comprometida (msedbgénero, modalidad, etc.)
parecen coincidir en la capacidad caleidoscépidaibeida de la satirda®. A este
respecto, Diez Cobo se manifiesta a favor de “estuchas recientes que tienden a
enfatizar su flexibilidad y versatilidad liberandode este modo de los rigidos
requerimientos genéricos que generalmente se |lgdmdo imponiendd”.

Otros tedricos de la satira, como Gilbert Highgt Rosario Cortéé coinciden
con Hodgart cuando, para definir el término “satinacen hincapié en la actitud critica
del satirico, asi como en la capacidad de la gadéira manifestarse en cualquier tipo de
expresion literaria. De este modo, enT&oria de la satiraRosario Cortés determina
que dicho término denomina “un tono o intencioradidritica, que tifie una obra o una
de sus partes y que puede aparecer lo mismo ememagque en una novela o un
drama™®. Por su parte, Highet, efhe anatomy of satiredestaca la intencionalidad
critica intrinseca a la satira al constatar su @akmpresencia en obras satiricas de
militantes del género tan reputados como Juverekaider Pope y Voltait& aspecto
que las caracteriza y las une a pesar del tiempodgpia entre ellas. Como Cortés y
Hodgart, Highet también sefiala la variedad de ferquee puede asumir la sétira, pues
afirma se manifiesta tanto en poemas, obras dejewdrrativa, bien como historia o
como dram&. Rosa M. Diez Cobo, que recopila y analiza laibijshfia mas relevante
acerca de la sétira con el propdsito de redefingaltirico en la literatura postmoderna,

%J0sé Antonio Llera, “Prolegémenos para una tearitdatira” Tropelias: revista de teoria de
la literatura y literatura comparada9-10 (1998-1999). pp. 281-293. [En linea] Disptmien: <
http://eprints.ucm.es/13140/1/PROLEG%C3%93MENOS_RABNA_ TEOR%C3%8DA_DE_LA S%
C3%81TIRA.pd#, p. 2.

" Rosa Maria Diez Cob®ueva sétira en la ficcién postmodernista de lagAoas Valencia,
Universitat de Valencia, 2006, p. 76.

2 |bidem p. 76.

13 Gilbert Highet, The Anatomy of SatirePrinceton, New Jersey, Princeton University Press

1962.

14 Rosario Cortés Tovaffeoria de la satira. Andlisis de ApocolocyntosisS#mecaCaceres,
Universisdad de Extremadura, 1986.

5 |bidem p. 77.

18 Gilbert Highet, Introduccién @&he Anatomy of Satirep. cit, pp. 3-23.

bidem p. 14.



FEDERICO GARCIA LORCA: UNA OBRA TEATRAL SATI'RICA‘alZ
Susana Ferrad

pone de manifiesto, coincidiendo con los teoricosncionados, “la dificultosa
definicion de lo satirico en funcion de sus estmag formales” dada “la enorme
dispersién y ubicuidad formal y tematica de lara&tf. Ademas, Diez Cobo advierte de
la problematica intrinseca al concepto de humar,ataplio y tan dificil de concretar
como el de satifd Por tanto, el denominador comuln en este casn gpesecuencia,
uno de los rasgos que caracteriza a la sétira,iffemdo determinar si una obra es o no
satirica, es el tono critico; no lo es la formayiaimente, ni tampoco el tema, pues
“subject-matter in general is no guide. Men havitem satire on the gravest of themes
and the most trivial, the most austere and the hettious, the most sacred and the
most profane, the most delicate and the most diismyi&’.

La gran cantidad de temas objeto de su criticavaleedad de formas que puede
llegar a asumir la sétira dificultan su identifigac respecto de los géneros literarios
convencionales. Cualquier critico literario espizaao alerta sobre este problema al
tratar de acotar los limites del género de la aathdemas de Hodgart, los citados
Cortés y Highet advierten de la dificultad de dan @ina definicion que se adecue a
obras tan diferentes formalmente, lo que en ocasiguede derivar en errores de
identificacién o ser motivo de discrepancias adealde calificar una obra de satirica.

Ante la imposibilidad de definir la satira de forgetegorica, Cortés resuelve:

La sétira es un género abierto que exige granbiledad al estudioso. La
renuncia a definir el género no es en este casa d@ compromiso, sino una
respuesta adecuada a un género multiple tanto £rca@wenciones formales
como en sus manifestaciones histofitas

Por consiguiente, a falta de una definicion cerrgda permita identificar la
séatira de manera terminante, resulta imprescindgalea comprender en qué consiste la
sétira moderna, conocer la evolucién de este “géndesde sus albores hasta la
actualidad, es decir. desde un punto de vista rfistb un proceso en el que
interaccionan los cambios ideoldgicos, asi comaspkcto politico y social, contra los
que tan frecuentemente han cargado sus tintasaticgs, tal como veremos mas

adelante, y que afecta tanto al concepto comateokéa de la satifa En este sentido,

18 Rosa M. Diez Cobap. cit, p. 72.

9 |bidem p. 195.

DGilbert Highet,op. cit, p. 16.

L Rosario Cortémp. cit, p. 80. Diez Cobo reivindica también el “caréetieierto” de la sétira y
su “permeabilidad contextualtp. cit, p. 76.

22 Asi lo considera Rosario Cortdlsidem p. 78.
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una tendencia muy asentada entre los estudioso$a dgatira ha conducido a
explicaciones esencialmente formalistas y trangtiésts que, al no reparar en que la
diversidad de sus procedimientos radica para empgezk propia variedad historica y
sociopolitica de cada época reflejada en estodextiolentan con este tipo de
planteamientos el objetivo critico que siempre guaia a lo satirico. A este respecto,
Diez Cobo destaca “la firme e ineludible vinculacife la séatira postmoderna con el
legado historico, cultural y estético de toda umgpléa serie de precedentes literarios
satiricos” y concluye rotundamente “la expresiderdiria satirica si bien continuadora
de un secular devenir artistico que le otorga #slasep discursivos primarios es ante
todo una unidad ‘situada’ en un contexto histérisogial y cultural que le confiere
entidad y motivaciones especificas, aspecto caontras posibles lecturas

transhistoricistas de la satira”

Para esclarecer el origen del actual concepto tie sitebemos remitirnos al
vocablo del latirsatura término que se empled para designar “un génetériio con
unas convenciones formales fijas"cuyo propésito de manera general era llevar a cab
una critica social de indole moral, atacando legsgide la humanidad, por medio de
procedimientos humoristicos indirectdsSobre lssaturaromana teorizaron satiricos de
la antigua Roma como Varrén, Cicerén, Quintiliandigracid®. A diferencia de los
demas géneros tradicionales como la tragedia,needia o la épica que quedaron bien
definidos desde sus origenes, la satira nuncaoimetsla a un proceso estabilizador. El
de la satira formal romana fue el Unico intentoimgaurarla como género formal
acotando sus limites, definiéndola y concretandasunormas fij#s. Aunque es
ineludible el peso de la influencia desaturaen la satira moderna hay que considerar
ambos términos como conceptos diferentes, pues moisesponden el uno al otro
indistintamente. Diez Cobo, por ejemplo, insistelaenecesidad de liberar a la satira
potsmoderna de sujeciones convencionales anacsgmoalo que decide “estudiar la
sétira en el ambito postmoderno valiéndose tantdadeadicion tedrica y practica

precedentes, como de sus sincronias contempordheas”

% Rosa M. Diez Cobap. cit, pp. 91 y 104.
24 Rosario Cortégp. cit, p. 77.

% |bidem p. 47.

2% Ibidem pp. 17-67.

2" Hodgart,0p. cit, pp. 11-12.

% Rosa M. Diez Cobap. cit, p. 77.
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Hemos sefialado la necesidad de concebir la satidanma como el resultado de
un proceso de evolucién desde el punto de vistarlis. A pesar de dar nombre a la
modalidad literaria que nos ocupa, dicho processenmicia con lasaturaromana. El
arte de la satira es mucho mas antiguo, tanto ¢afomanidad, pues es una manera de
expresarse intrinseca a la naturaleza humana. IHadiggtaca sus origenes primitivos
argumentando como los pueblos primitivos utilizatzagatira, concretamente el libelo,
una de las formas mediante las que se expresatita sd&as directa y agresiva.
Sabedores del poder de la palabra, capaz de atedsasr personas hasta el punto de
provocarles la enfermedad y la muerte, nuestresgoas ancestros emplearon el libelo
para causar vergienza y desmoralizar al enemigeraso conseguir ventaja sobre
ésté”. Letales fueron para Licambes y su familia losesrque le dedicé Arquiloco,
satirico griego a quien se considera el inventbnagro yambico, que al principio fue
el unico empleado por la séatira y que siguid aslucieon ella durante toda la época
cldsica. Sin duda, esta leyenda evidencia el pafterla literatura directamente
intencionad®. Los romanos intentaron dignificar lsatura diferenciandola,
precisamente, de estos dos tipos primitivos deasal libelo y el yambo, de los que
rechazaban su censura publica, maliciosa y agregues eran guiados por el odio y
obedecian a un propdésito personal con fines varagtexento de intencion moral. En
contraposicién, pretendian dotar a la satira decatidad moral superidh, partidarios
de un ataque més obijetivo v justificdtacaracterizado por el componente didactico y
moralizador. El arte de la sétira requiere de rasEgiéticos y recursos retéricos que
produzcan placer en el espectador. “Necesariamiéate, que haber en la satira otras
fuentes de placer, como por ejemplo ciertos juelgosonidos o palabras, o el tipo de
relacién de ideas que llamamos ingefiioEstos elementos dignifican la satira y la

alejan o distinguen del ataque agresivo, de laaridgd y la obscenidad.

¢, Qué es lo que queda deséduraromana en la “satira” actual? En ésta perviven

los componentes de critica y burla que caractamizablasatura aunque, no fueran los

% Hodgart,op. cit, pp. 13-17.

Obidem p. 18. J. A. Llera hace referencia a los letalessos de Arquiloco al poner de
manifiesto la inexistencia de una moral categéenaa época postmoderna, por lo que una reaccion
similar a la de los enemigos de Arquiloco reswdtanaudita y anacronica. En contraste con aquella
actitud, sefala las querellas y réplicas publicesean la actualidad interpone la victima, “cuyamsidad
varia segun el poder de éste o del grupo al queermee” y afiade “con el advenimiento de la
posmodernidad, la moral es una cuestién que demidgupo de referencia”. J. A. Llera, art. qit.10.

31 Rosario Cortégp. cit, p. 38.

2 |bidem p. 21.

¥ Hodgart,op. cit, p. 11.
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anicos rasgos esenciales y por ello, en ocasiomedieran ser expuestos sin la
preponderancia que si les confiere la satira. Q& Ipervivido el elemento critico-
burlesco (la censura y gbiculum) en la literatura satirica posterior a la satoarfal
romana se debe, segin Brumntick que en el siglo XV, los primeros humanistas
comentaron la satira romana, es decir: a Horacdwsi® Juvenal..., a partir de la
intencién satirica. El hecho de que incidieran ste @specto condiciond la literatura
satirica posterior que primo este elemento dmatararomana sin atender al estilo ni a

la forma.

Por otra parte, no podemos ignorar la influenciterd@nante de la cultura
comica popular en el proceso histérico del queltada satira actual. El aspecto mas
jocoso y burlesco de la satira moderna es deudoladésa popular y del alegre
relativismo del carnaval. Segun Bajtin, la risaneaalesca, que tuvo su origen en las
formas comicas de la fiesta popular, era un mecane defensa contra la adversidad,
el miedo y la represion feudal A final de la Edad Media, empezé a desaparecer la
frontera que hacia irreconciliables la gran literaty la cultura cémica. Lo comico y lo
popular empezaron a introducirse en formas litesatomo la epopeya y los misterios y
surgieron las farsas y las formas de teatro brgwe,prosperarian en nuestro Siglo de
Oro. La gran literatura europea del Renacimientptécdos rasgos distintivos del
grotesco medieval, cuyas imagenes primordialesofueiio inferior corporal y

material’®®

, contribuyendo en gran medida a la nueva concepuigtorica, critica y
libre que caracterizdé a este nuevo periodo. Enxgkemo opuesto a esa comicidad
medieval, festiva y jocosa, aunque no por ello rdarele sentido critico, se situa la
sétira mas radical, resultado del proceso de wemsftion que inicié la risa
carnavalesca a final de la Edad Media, precisanmrgado la frontera entre la cultura
popular y la gran literatura empezaron a desapareleendo lugar a una risa mas

negativa que renovadora. Ambas vertientes: lo admilo serio o tragico, lo sublime y

3 Apud Rosario Cortésp. cit, p. 78.

% Mijail Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y RenacimienBarcelona, Barral
Editores, 1974, p. 89. BProblemas de la poética de Dostoiev@lixico D.F., FCE, 2005), y desde una
concepcion dinamica de los géneros, Baijtin refiexiacerca de la satira menipea (“género carnadaliza
flexible y cambiante como Proteo, capaz de penetraitros géneros”, p. 166) en tanto que modalitad
lo “codmico-serio” que pervive en lo carnavalescéase especialmente el capitulo IV, “El género, el
argumento y la estructura en las obras de Dostdfeyp. 149-262.

3% Expresion empleada por Bajtin ea cultura popular en la Edad Media y Renacimiermip.
cit. Dicha expresién, que aparece por primera veagragina 24 de la edicién citada, es retomada a lo
largo de todo el libro.
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“lo bajo material y corporal”’, coexisten en la satactual, y en lugar de excluirse se
complementan para alcanzar a expresar la tragestianmd’.

El paso desaturaa “sétira”, es decir: “elemento censorio y/o bsecke 0 mas
ampliamente censorio o humoristico en cualquies tip escrito®, fue debido a la
confusién que desde muy pronto se produjo entsatiaray el drama satiric, género
literario griego estrechamente vinculado a la wiEf® Esta confusién ha tenido
consecuencias en la evolucién del concepto y ¢eolda de la satifa La censura no
fue un aspecto exclusivo dedatura La intencion satirica, consistente en reprobsr lo
vicios del género humano exponiéndolos al ridiceleencia de Iaaturg tiene su
precedente inmediato en la Comedia Antigua grieggo principal exponente fue
Aristéfanes. Dicho parentesco es un lugar comdriosnestudios sobre la séafifa
Cortés, en cuyo ensayo el hilo conductor esdtura romana, atribuye a ésta la

siguiente particularidad:

Lo que ha ocurrido es que los romanos han dotaldocansura de una
forma auténoma, el hexametro, y una vocacion tealigile no estaba en la
Antigua Comedia Atica. La intencionalidad satirsearealiza en el estilo llano del
sermoy en la satira hexamétrica como su forma mas #guaplesde que Lucilio
creara el género; esto, sin renunciar a la anégdegaraciérurbana sin censura,
que también tenfa cabida ersktura en su valor romano de género compu@sto

La saturaromana era un género compuesto y abierto, y faareéscelanea lo
que propicid que la satira, tal como la concibeelaria moderna, tuviera cabida en
cualquier género literario, pues los aspectos dndos como primordiales, es decir: la
censura y efidiculum, o lo que es lo mismo: “lo satirico”, pasaron érdea cualquier
obra en la que se manifestara, al margen del asfmonal’. Este es el motivo de que
la séatira tenga cabida en cualquier género liergsudiendo manifestarse incluso

parcialmente en obras que no son enteramentecaatital como apuntabamos al iniciar

3" Diez Cobo corrobora la pervivencia de lo carnaaesegin Bajtin en la satira méas actual al
afirmar que “el concepto bajtiniano del carnavdhea a la perfeccién con el espiritu desestructursd
trasgresor de la parodia y la satira postmoderoas’cit, p. 32.

3 Rosario Cortép. cit, p. 78.

% Asi lo considera Rosario Cortdisid., p. 78.

“OAsi, Demetrio de Falero (350-283 a. C.), politiciigsofo ateniense de la escuela peripatética,
lo defini6 enSobre el estilpcomo la “tragedia que nos hace reir”. Véase, deonde FaleroSobre el
estilg, traduccién de Carlos Garcia Gual, Madrid, EdiioBredos, 1996, p. 82.

*! Rosario Cortégp. cit, p. 78.

2 \/éase Rosario Cortéep. cit, p. 79, Highetpp. cit, pp. 120-207 y Hodgarap. cit, pp. 34-
37, respectivamente.

3 Rosario Cortégp. cit, p. 79.

** Ibidem, p. 80.
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este apartado. De ahi la importancia de identifiearrasgos distintivos de séatira que

nos permitan determinar si una obra es satirica gansea integra o fragmentariamente.

Sin duda, tal como Hodgart afirma, Northrop Fryba “expuesto en pocas
palabras la mejor distincién entre la satira yrestantes actitudes de la literatdraA
partir de la nocion de la satira menipea y de saprension de la satira como parte de
la estructura mitica de la ironia, Frye identifioa rasgos esenciales que caracterizan a

su entender la satira:

Satire demands at least a token fantasy, a contéith the reader
recognizes as grotesque, and at least an impliocrainstandard, the latter being
essential in a militant attitude to experience. Tdadirist has to select his
absurdities, and the act of the selection is a hwet.. Two things, then, are
essential to the satire; one is wit humor foundedantasy or a sense of the
grotesque or absurd, the other is an object otlattAttack without humor, or
pure denunciation, forms one of the boundariesitfes®.

Por tanto, segun Frye, dos son los rasgos distmtie la satira: el humor,
fundamentado en la fantasia o en un contenido sgrote absurdo, y un objeto de
atague, blanco de las pullas humoristicas, cohttaesarremete el juicio moral y critico
del satiricd’. Pues, paraddjicamente, a pesar de que la satireery torno a temas
serios, evidenciando asi el drama de la existémaiaana, se propone hacer reir o, al
menos, sonreir a la audiencia. Tal como advierigged: “es imposible no admitir con
Freud que incluso detras del chiste mas inofengiw® hagamos yace un deseo de
criticar al projimo, de humillarlo mediante el kdio, o dicho en otras palabras, de

satirizar®.

Para llevar a cabo dicho ataque, basado en la aédiices decir: “la
degradacion o desvalorizacion de la victima mediahtrebajamiento de su estatura y
dignidad™®, el satirico cuenta con un limitado nimero de ité= La caricatura, la

parodia, la tipificacion, la destruccion del sindgaél desenmascaramiento, ademas de

“5 Hodgart,op. cit, p. 30.

“5 Northrop Frye Anatomy of criticismPrinceton, Princeton University Press, 1973,24. Para
una revision de la evolucion critica de Frye aceteda satira y su decisiva aportacion al temasevéa
Duncan McFarlane, “The universal literary solvéibrthrop Frye and the problem of satire, 1942-1957”
English Studies in Canada7:2 (junio de 2011), pp.153-172.

*" La mayoria de estudios sobre la satira recogerekis de Frye. Asi George A. Test la
considera una combinacion de cuatro elementosdsasagresion, risa, juego Y juiciBatire. Spirit and
Art, Tampa, University of South Florida Press, 1991.

*8 Hodgart,op. cit, p. 110.

9 lbidem, p. 115.
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los recursos de la invectiva y la ironia, son é&sicas reductivas de las que dispone el

satirico.

Por tanto, identificar los rasgos distintivos déiradpropuestos por Frye, es
decir: al menos un toque de fantasia y/o un coddereconocido por el lector como
grotesco o absurdo, un objeto de ataque y el huqua,se manifiesta mediante las

mencionadas técnicas reductivas, permite corrolsortara obra es o no satirica.

Highet, por su parte, propone la siguiente metaglalpara confirmar el caracter
satirico de una obra. En primer lugar, sostiene hag autores que comunican
explicitamente que van a escribir una satira,fjoatido su decision y dando cuenta de
sus procedimientd$ El segundo método propuesto por Highet es latifitzrcion del
“pedigri” o linaje, que habitualmente el autor desktira en cuestion manifiesta de
manera explicita, justificando su obra en la erigte de otra, declardndola
descendiente de una satira anterior y, por targguidora o imitadora de la obra
precedente. Highet toma como ejemplo las declamasi@n las que Erasmo puso de
manifiesto el parentesco de su oBtagio a la locuraconlLa batalla de las ranas y los
ratones Apocolocyntosis del divino Claudde Séneca y lddetamorfosisde Apuleyo,
entre otros libro¥. En tercer lugar, Highet considera un identificadte satira
indudable la elecciéon de un tema y de un métodizado por antiguos satiricos,
aungue no se haga referencia explicita al satncouestion. Y afirma que a menudo se

trata de una declaracion de pedigri disfrazadamaeparads.

Hasta ahora, hemos visto que ni el tema, ni ladocontribuyen a identificar de
manera inequivoca qué es satira y que no. De heahtmuier forma es valida para que
la satira se manifieste siempre que en ella terghida los rasgos esenciales de esta
modalidad, que tan acertadamente compendia laidéfinde Frye, y que permita al
satirico llevar a cabo su ataque empleando buen@ pie las técnicas satirico-

reductivas mencionadas.

Cualquier critico literario especializado en satiomsidera que lo que distingue
a la satira de otros géneros literarios no esmsatesino la manera de enfocarlo. Por

0 Highet,op. cit, p. 15.
* |bidem p. 16.
2 Highet emplea la expresion “disguised statemepedigree” jbidem p. 16.
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tanto, “the final test for satiré® es decir, la prueba irrefutable que acaba corestuto
qué es satira y qué no, es la actitud que marafiglsautor, que repercute en la manera
de exponer el tema. La actitud del satirico esaakenente critica y comprometida con
los problemas de su tiempo, manifiesta en un discen el que mezcla ridiculizacion e
indignacion o desprecio. El satirico, aun siendmsciénte de las negativas
consecuencias que esta actitud puede acarreaddayiddiferencia que los problemas
de su tiempo y, por lo tanto su obra, podrian sus@&@n proximas generaciones,
pretende contagiar de esa actitud a su audienci@ndble los ojos, obligandoles a
mirar de frente a la cruda realidad y poniéndoledaeobligacion de reconocer su
vergonzoso comportamiento. La siguiente cita degdddsintetiza en qué consiste la
actitud del satirico:

Asi pues, una obra teatral satirica puede arrastsarauditorio a un mundo
ensofiado de apariencias, pero los comentarios dmuten deben extenderse al
mundo real externo del teatro, a los problemadipaodi y morales con que ha de
enfrentarse dicho auditorio cuando se reincorpdeevada ordinaria. De ahi que en
la satira el asunto y la postura que ante él adeptautor sean de esencial
importancia. El satirico se compromete con los lerobhs del mundo y espera que
sus lectores hagan lo mismo. El asi lo hace ausgae&onsciente de que corre un
doble riesgo: el de ser impopular en su propio piem el de ser olvidado por las
generaciones futuras, para las cuales los acon@tws cotidianos de su tiempo
tal vez no tengan mas que un interés meramentéafud

Casi con idénticas palabras caracteriza Highettiud del satirico: “To write good
satire, he must describe, decry, denounce thedretenow. In fifty years, when he is
dead, will not his subjects also be dead, driedfangotten? If so, how can he hope to
produce a permanent work of art?"Y afiade: “The satirical writer believes that most
of people are purblind, insensitive, perhaps ahatiged by custom and dullness and
resignation. He wishes to make them see the tattleast that part of the truth which
they habitually ignore®.

Tan esencial como esa mezcla de risa e indignagiéncaracteriza el discurso

satirico, es el tipo de lenguaje con el que seesgrEl satirico no transige con la

>3 |bidem p. 21.

>4 Hodgart op. cit, p. 30.

%5 Highet,op. cit, p. 17.

*% Ibidem p. 19. En igual sentido, acerca del propdsitasdéitico y de sus pocas probabilidades
de éxito, J. A. Llera afirma: “Ya Gulliver era camente de que tal vez sus ensefianzas no sirvieran d
mucho. Diremos solamente que el éxito del satiesanas estético que real: aspira a convencer a sus
lectores de que su postura es la mas moral y laras@mal, de que lo real no es lo aparente” cért.p.
10.
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hipocresia que enmascara la verdad y quiere mdateuda realidad a sus lectores.
Para ello emplea un lenguaje igualmente crudo,ctdiyeagresivo acorde con la
repugnante realidad y con el desprecio que le raspmquellos que por comodidad o
costumbre permanecen insensibles a esa realidahgrdelable e incomoda. En
consecuencia, se posiciona en contra de la reatificidl y del lenguaje que le otorga
autenticidad. El satirico describe sucesos desabpleg] constatando la existencia del
mal, el horror, el dolor, la mentira... y para elloea un lenguaje claro, intransigente
e inflexible en clara repulsa a las convencionézmalismos del lenguaje oficial. Con
esta estrategia pretende conmocionar a sus lectuuEnes después de contemplar la
verdad, no podran permanecer indiferentes por reégb. La dureza de la realidad
s6lo puede expresarse mediante palabras durassHmagalmente directas, expresiones
tabu, imagenes repugnantes, en definitiva, unaajengiel y cruda constituye el
vocabulario satiricH. El resultado es un discurso agresivo en mayorenomgrado,
dependiendo de la safia con la que el satiriccavseriaborrecimiento e indignacion. El
desprecio que manifiesta el autor es esencial esatiea, pues “horror and hate and
indignation will not, without contempt, make a salti®. Reflejo de la mezcla tragico-
cOmica que caracteriza a este género, el discatiiice incorpora también palabras
comicas y coloquiales. El lenguaje es el arma al#tico que lo emplea con habilidad e
ingenio, haciendo su discurso mas punzante y effima causar asi el desconcierto en

el lector con el proposito de modificar la actitigléste.

" Highet, op. cit, p. 20.
%8 |bidem p. 22.
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I LA SATIRA LORQUIANA: RASGOS SATIRICOS
GENERALES Y PARTICULARIDADES

La produccion teatral de Federico Garcia Lorca dangmn los requisitos

imprescindibles para calificar a una obra de satjya sea total o parcialmente.

Hemos sefialado en las paginas precedentes laltdificexistente al tratar de
diferenciar la satira de los géneros literariosvemionales, pues, no se trata de un
género literario en si, sino, como afirma Claudiollén, de una modalidad literaria. En
definitiva, retomando la definicion de Hodgart,datira es una forma de expresarse,
consistente en “el empleo al hablar o al escrieirsarcasmo, la ironia, el ridiculo, etc.,
para denunciar, exponer o ridiculizar, el viciofdateria, las injusticias o los males de
toda especi€®, que puede manifestarse en cualquier género rierancluida la
tragedia. Resulta especialmente oportuno en este sendo Shakespeare referencia
habitual en la obra de Lorca y dada la intensidadad tragedias de ambos, que los
tedricos de la satira destaquen la presencia da st las tragedias del dramaturgo
inglé€®. Obviamente, Lorca tampoco concibié sus obrasyfateente como satiras.
Profundamente comprometido, reivindico la verdad@nobras que son tragicas como
la vida misma. Sin embargo, es constante tambiéuemeacion literaria el humor, lo
comico, lo jocoso... que, simultaneo a la tragedia @agontece, caracteriza el particular

estilo del discurso lorquiano.

Tal como demanda la satira, el teatro de Federi@rci® Lorca es
sustancialmente critico y en él se manifiesta, agamo menor grado, la fantasia, asi
como el componente absurdo y/o grotesco intrinsecesta modalidad literaria.

9 Hodgart,op. cit p. 7.
 bidem p. 12.



FEDERICO GARCIA LORCA: UNA OBRA TEATRAL SATI'RICA‘aZZ
Susana Ferrad
Ademas, Lorca recurre a técnicas propias de leas@imo la tipificacién, la caricatura,
la destruccién del simbolo, la parodia, el desecarasiento y la ironfa con idéntico
proposito al del satirico: degradar a su objet@ai@dgue suscitando sonrisa o repulsa.
Dichos aspectos coinciden con los elementos quginsErye, precisa la satira: “un
toque de fantasia, un contenido que el lector @@mMcomo grotesco, un criterio moral

y una actitud militante para la experienéfa”

Esa actitud del satirico a la que Frye apunta, tareclara y detalladamente
describen Highet y Hodgart, tal como se ha visteelapartado anterior, no sélo se
manifiesta en las obras teatrales de Lorca, eguascomo ocurre habitualmente en la
satira, nuestro autor se sirve con frecuencia gignal de sus personajes como portavoz
0 mascarX, sino que es ponderada constantemente por él misnmanera abierta y
publica en sus declaraciones a la prensa, en suk€lo alocuciones. Asi se dirige al
publico el Autor deComedia sin titulpportavoz o mascara del propio Garcia Lorca,

nada mas iniciarse la obra:

No voy a levantar el telon para alegrar al publamm un juego de
palabras, ni con un panorama donde se vea unaecaka que nada ocurre y
adonde se dirige el teatro con sus luces paratenéne y hacernos creer que la
vida es eso. [...] Venis al teatro con el afan Uniealivertiros y tenéis autores a
los que pagais, y es muy justo, pero hoy el posthace una encerrona porque
quiere y aspira a conmover vuestros corazones andeflas cosas que no queréis
ver, gritando las simplisimas verdades que no @giefé [...] Pero ver la realidad
es dificil. Y ensefiarla, mucho mas. Es predicaeletesierto. Pero no impofta

Con palabras muy similares describe Highet lawattdel satirico que coincide

plenamente con la de nuestro autor: “To write adgeatire, he must describe, decry,

®llbidem pp. 108-131. En adelante, mis argumentaciondsasan fundamentalmente en esta
obra de Hodgart porque este te6rico enumera tedagtnicas satiricas describiendo su funcionamient
y su propésito. Dado que mi objetivo es demostuar lcprca fue un satirico, resulta fundamental proba
que empled técnicas satiricas, identificando cadade ellas en las obras que se analizan en s&a te

62 “3atire demands at least a token fantasy, a comtkith the reader recognizes as grotesque,
and at least an implicit moral standard, the lateing essential in a militant attitude to expecin.”.
Northrop Fryepp. cit, p. 224.

%3 Esta practica, frecuente en Lorca, coincide carbiervacion de Hodgart “En su capacidad de
destructor de simbolos, el satirico o bien se itavem portavoz o bien adopta uparsonao mascara
[...]. El satirico se pone una méscara con la firalide desenmascarar a los demas”. Hodgartit, p.
124y p. 128.

% Federico Garcia Lorc&omedia sin titulpen Federico Garcia Lorc@pras Completasvol.

I, edicion de Miguel Garcia Posada, Barcelonaasdal Gutenberg y Circulo de Lectores, 1997, p. 769.
Todos los fragmentos de las obras de teatro deriEed&arcia Lorca citados en adelante seran
referenciados teniendo en cuenta esta misma edigidn ello, en lo sucesivo, anotaré la pagina
correspondiente junto a cada fragmento sin volataa dicha edicion a pie de pagina.
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denounce the here and né#WYy afiade: “The satirical writer believes that mosomple
are purblind, insensitive, perhaps anaesthetizecubiom and dulness and resignation.
He wishes to make them see the truth- at least ghdt of the truth which they
habitually ignore®. Lorca, absolutamente implicado en erradicar esia fde
objetividad, la indiferencia de la “burguesia fievoy materializad®”, no dudé en
denunciar los problemas de su tiempo. Asi lo catifilas siguientes declaraciones del
poeta a propdsito de la cuestion social: “...y unaa® arte no es mas que un reflejo
de la vida humana. Y por eso ningan artista, aunguisiera ser exageradamente
abstracto, puede permanecer insensible al monstraogor del tiempo en que
vivimos...”®. En la misma entrevista, reiteraba esta postusatrando su indignacion
y compromiso ante los problemas sociales que ibaeflejarse en un nuevo libro,

Comedia sin titulp

El artista, como observador de la vida, no puedmaeecer insensible a la
cuestion social. [...]

Me horroricé cuando me dijeron que soélo en los déstaJnidos habia
doce millones de parados. Ya ve que observando délda manera mas
superficial uno llega a comprender el alcance de & drama social de hoy, ante
el cual nadie que sienta el menor sentimiento didasmad humana puede ser
insensible.

Muy pronto saldra un libro mio en el cual podraesbar todo lo que
acabo de decirle. A aquellos que so6lo conocen pdymrcion literaria de tiempo
atrds seguramente no les gustara. Quiza creeraasquie cambio total, absoluto,
de ruta. Pero en el fondo del fondo yo soy el misimara que en el primer verso.
Es so6lo que las circunstancias me han obligadooptad esta posicion. Las
circunstancias que marcan la evolucion del mundi ya civilizacion tienen y
deben tenerla indefectiblemente, una excepciofiakincia sobre los hombr&s

Desde el primero de sus versos y a lo largo de sad@&arrera, Lorca dio
constante muestra de su actitud comprometida ycayrio lo que es lo mismo,
empleando palabras de Frye, de “una actitud miétgrara la experiencia”, lo cual
permite corroborar la total coincidencia entre siogue y el del satirico:

% Highet,op. cit, p. 17.

% |bidem p. 19.

7 Me remito a declaraciones de Federico Garcia Lercda entrevista concedida a Octavio
Ramirez, “Teatro para el puebld’a Nacion(28 de enero de 1934), en Federico Garcia Ldbaas
CompletasVol. lll, p. 495.

%8 “Federico Garcia Lorca habla para los obrerodaraga”,L"Hora (27 de septiembre de 1935),
en Federico Garcia Lorc@pras Completasvol. lll, p. 596.

*Ibidem pp. 600-601.
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Ante la realidad social, el poeta debe apasion®sepuede permanecer
impasible de ninguna manera. ¢ Cémo pretende queeth pueda cerrar l0s 0jos
ante los hombres que sufren, ante la tragedia es@adel hombre oprimido? El
poeta debe sentirlo y comprenderlo, y ayudar enddida de sus posibilidades en
la conquista de un mundo mas justo y mas hufano

Ese mismo afio 1935 declaraba: “Aspiro a recogdragha social de la época en
que vivimos y pretendo que el publico no se asdstesituaciones y de simbolos.
Pretendo que el publico haga las paces con fansagman ideas sin las cuales yo no
puedo dar un paso como aufdr’Fueron muchas las declaraciones de Lorca que,
acorde con la evolucién de la vida politica espaiii@ los afios treinta y el proceso de
mayor concienciacion ideolégica y social de loselgttuales, denunciaban los

problemas sociales:

Pero, en este mundo, yo siempre soy y seré paaidarlos pobres. Yo
siempre seré partidario de los que no tienen ndassta la tranquilidad de la nada
se les niega. Nosotros —me refiero a los hombresigigficacion intelectual y
educados en el ambiente medio de las clases qeenosdlamar acomodadas... —
estamos llamados al sacrififo

En nuestra época el poeta ha de abrirse las vemadgs demas. Por eso
yo... me he entregado a lo dramatico, que nos pemmiteontacto mas abierto
con las masas

A veces, cuando veo lo que pasa en el mundo, ngumie “;Para qué
escribo?” Pero hay que trabajar, trabajar. Trabgjayudar al que lo merece.
Trabajar aunque a veces piense uno que realizafuereo inatil. Trabajar como
una forma de protesta. Porque el impulso de unia ggitar todos los dias al
despertar en un mundo lleno de injusticias y masede todo orden: jProtesto!
iProtestg! iProtesto! [...] tengo en proyecto vartvamas de tipo humano y
social...

La preocupacion del poeta por la cuestion socialres constante en su obra,
que, como acabamos de ver, no duda en abordar releqye tiene ocasion en
entrevistas y alocuciones, manifiesta ya en susguads escritos. Asi se refleja en este

conmovedor fragmento de “Mi amiguita rubia”, incai en Autobiografia escrito

0 Jordi Jou, “La poesia vista por un poeta. HablatatoFederico Garcia Lorcd’a Humanitat
(6 de octubre de 1935), en Federico Garcia L@taas Completasvol. lll, p. 607.

" “Garcia Lorca ante el teatro. Sus recuerdos de@udires”, Transradio Espafiolgmayo de
1935), en Garcia Lorc@bras Completasvol. Ill, p. 568.

2 Declaraciones de Federico Garcia Lorca en laéstaede Alardo Prats, “Los artistas en el
ambiente de nuestro tiempd| Sol (15 de diciembre de 1934), en Garcia Lof@aras Completasvol.
I, p. 545.

3 Proel [Angel Lazaro], “Galeria. Federico Garciaday el poeta que no se quiere encadenar”,
La Voz(18 de enero de 1935), en Garcia Lof@laras Completasvol. Ill, p. 556.

" Ibidem pp. 556-557.
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fechado el 1 de abril de 1917, en el que el jovemcd manifiesta su temprana
preocupacion por la desigualdad social, las pesuwial sufrimiento que conlleva,

cotidianos y tan cercanos a él:

En Andalucia, en sus pueblos cargados de olor igsotodas las mujeres
pobres mueren de lo mismo: de dar vidas y mas vigdmshogares pobres de los
pueblos son nidales de sufrimiento y vergienzadieNse atreve a pedir o que
necesita. Nadie osa a rogar el pan, por dignidadrycortedad de espiritu. Yo lo
digo, que me he criado entre esas vidas de dotopr¥testo contra ese abandono
del obrero del campo. Yo lo siento y mi alma sedlele amarguras... Cuantas
veces, cuantas veces he visto yo un entierro dename con el nifio entre sus
piernas, muertos ambos de miseria y falta de asiste. Cuantos nifios que se
mueren de suciedad y de abandono... [...] Los nifio®sligueblos se mueren
mucho, unos por falta de alimento y otros por exckstrabajo. .

A propésito de este fragmento de “Mi amiguita rtbbéa Gibson afirma: “Esta
voz de protesta nunca abandonara al p&et&n efecto, su actitud fue siempre la
misma: comprometida y critica, y no en vano habidgasado: “En el fondo del fondo,
yo soy el mismo ahora que en el primer vetScEn este sentido, el estudio de José
Ortega,Conciencia estética y social en la obra de Garasach’®, hace hincapié, como
su titulo indica, en el aspecto social de la oleeadtor. Otros prestigiosos especialistas
en Lorca, entre los que destacamos por la calidgadud estudios y esclarecedoras
apreciaciones a Antonio Buero Vallejo, Fernandoak@Larreter, Allen Josephs y Juan
Caballero, M2 Francisca Vilches de Frutos o Andésia Olmedo, han reconocido
asimismo el peso determinante de lo social en gaf‘ob

S Federico Garcia Lorcautobiografig en Garcia LorcaDbras CompletasVol. IV, p. 856.
Dicha edicion fecha este escrito el 1 de abril menoidentificar el afio, tal como hizo constaralgn
Lorca a final del texto manuscrito al que nos iefes. La Fundaciéon Federico Garcia Lorca, sin
embargo, lo fecha en 1917.

® lan Gibson,Vida, pasién y muerte de Federico Garcia Lor@arcelona, Plaza & Janés
Editores, 1998, p. 38.

""“Federico Garcia Lorca habla para los obrerodaraa”,L"Hora (27 de septiembre de 1935),
en Garcia LorcaDbras Completasvol. lll, p. 596.

8 José OrtegaConciencia estética y social en la obra de Garofach, Granada, Universidad
de Granada, 1989.

"9 véase respectivamente: Antonio Buero Vallejo, tizoante el esperpento”, &nes maestros
ante el publico Madrid, Alianza Editorial, 1973, p. 158, Fernaridizaro Carreter, “Apuntes sobre el
teatro de Lorca”, en lldefonso-Manuel Gil (ed=gderico Garcia Lorca Madrid, Taurus, 1988, p. 327,
Allen Josephs y Juan Caballero, “Introduccién” aldteco Garcia Lorcal.a casa de Bernarda Alba
Madrid, Céatedra, 1983, p. 86; M2 Francisca VilctesFrutos, “Introduccién” a Federico Garcia Lorca,
La casa de Bernarda Alb&adrid, Catedra, 2005, pp. 47-65; y Andrés SOilimedo,Fabula de fuentes.
Tradicién y vida literaria en Federico Garcia LorcaMadrid, Publicaciones de la Residencia de
Estudiantes, 2004.
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La siguiente cita de Hodgart, en consonancia ceréalaraciones de Federico
Garcia Lorca que hemos venido apuntando para esiatemsi su actitud critica,

sintetiza las caracteristicas del teatro de nuestiwr:

Asi pues, una obra teatral satirica puede arrastran auditorio a un
mundo ensofiado de apariencias, pero los comentdeosu autor deben
extenderse al mundo real externo del teatro, gioklemas politicos y morales
con que ha de enfrentarse dicho auditorio cuandoeseorpore a la vida
ordinaria. De ahi que en la satira el asunto yoktyra que ante él adopta el autor
sean de esencial importancia. El satirico se com@i® con los problemas del
mundo y espera que sus lectores hagan lo mismasiElo hace aunque sea
consciente de que corre un doble riesgo: el dergmpular en su propio tiempo y
el de ser olvidado por las generaciones futuras, lpa cuales los acontecimientos
cotidianos de su tiempo tal vez no tengan mas gueterés meramente erudfio

Especialmente significativo es el siguiente conmemtde Eutimio Martin quien,
a pesar de no referirse en su estudio en absolla#osétira y sin calificar a Lorca
explicitamente de satirico, identifica en éstedsgectos esenciales que caracterizan la
actitud satirica. A proposito de la diatriba dieeque el joven Lorca dirige a la Iglesia,
uno de los objetos de ataque del poeta, como vaerems adelante, y del desprecio que
abiertamente manifiesta por ésta en la obra denjudéMistica en que se trata de

Dios®!, Eutimio Martin advierte:

Es toda su educacion catdlica lo que vomita Lorcasta feroz diatriba contra la
Iglesia: “el mundo que ha sido educado por vosassan mundo imbécil y con
las alas cortadas”, a sabiendas del peligro que emfrentdndose a enemigo tan
poderoso y tan poco inclinado a la misericordiagan el adversario: “ya sé que
quizéa cortaréis mi alma antes de que os muerdamibne del Bien®.

Es muy significativo que Lorca empleara el verbadeo La satira nace en el
mundo de los cinicos, escuela fundada por Antistatiscipulo de Sécrates, un vocablo
proveniente del griego cuyo significado es perros Icinicos fueron asi llamados
porque su discurso era tan incisivo como los deedi® un perro, haciendo presa de
igual modo en su victima, que no escapaba al atdgui satira mordaz. La escuela
cinica censuraba los vicios de la humanidad meglitatrisa y denunciaba cuanto
limitaba al hombre, renegando de normas, conveasian instituciones. Por este

motivo, enDoble acusaciénLuciano de Samosata describe a Menipo, expomknta

8 Hodgart op. cit, p. 30.

81 Federico Garcia LorcAdistica en que se trata de Djosn Garcia LorcaDbras Completas
Vol. IV, pp. 613-620.

82 Eutimio Martin,Federico Garcia Lorca, heterodoxo y martir. Analigi proyeccion de la obra
juvenil inéditg Madrid, Siglo XXI de Espafia Editores, 1986, p0.23
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escuela cinica al que se considera creador dpainlé satira llamada en su honor sétira
menipea, como “un perro realmente espantoso, deledora imprevisible ya que
cuando rie muerde al mismo tiempib"A aquella actitud cinica se debe, sin duda, que
la RAE defina morder como “murmurar o satirizarjéndo y ofendiendo en la fama o

el crédito”.

De igual modo, Lorca, comprometido con los problente la sociedad
contemporanea y sin concesiones a la moral de scag@un siendo consciente, a
juzgar por sus palabs de las negativas consecuencias que su actittidacitta a
suponerle, renegé de la norma social y moral intpugs arremetié contra las
instituciones  tradicionales, precursoras de la drggla, que fomentan
convencionalismos y prejuicios y que legitiman ésidualdad. Esta actitud critica con
respecto a los problemas de su tiempo le repodatipatia y el odio de muchos, lo que
propicio su tragico final, tal como él mismo pageefticinar con la estremecedora
sentencia: “cortaréis mi alma antes de que os rauarchombre del Bien”. Obviamente,
su asesinato no determina su condicién de satBincembargo éste fue consecuencia,
ineludiblemente, de su conducta que, como hemososteslo, se corresponde
plenamente con la postura que adopta el autor &dtila. De este modo, considera lan

Gibson que la conducta de Lorca determiné su asesin

¢ A caso no ha hecho repetidas declaraciones aigis a la prensa? ¢No
ha criticado a la clase media granadina, llamandi@apeor burguesia de
Espafa’? ¢No es intimo de Fernando de los Rips)iico socialista mas odiado
en Granada? ¢No fuéermaobjeto de furibundas criticas por parte de la saen
catdlica? ¢Y el “Romance de la Guardia Civil esfaficno ha despertado las
protestas de la derecha? ¢No le desprecian muddrwsdinos por su condicion de
homosexual? ¢(No es objeto, por su fama, de incléess envidias en la
ciudad®

Por otra parte, tal como hemos sefialado al primcipieste apartado, otro de los

aspectos que contribuyen a identificar a Lorca elosatirico es que para llevar a cabo

8 Luciano de Samosat®oble acusaciénen LucianoObras CompletasVol. lIl, edicién de
Montserrat Jufresa, Francesca Mestre y Pilar GoBalamanca, CSIC, Europa Artes Gréaficas, 2000, p.
132.

8 La cita que escoge Eutimio Martin contindia “peomtea vosotros dirigiré mis odios y mis
céleras y mi maldad de hombre”, lo que demuestealaquca estaba dispuesto a llevar a cabo su demunci
en un ataque abierto contra las instituciones,st® @so la Iglesia, fuera cual fuera el precialeReo
Garcia LorcaMistica en que se trata de Dian Garcia LorcdDbras Completgsvol. IV, p. 619.

8 lan Gibsonpp. cit, p. 675. O como afirma mas adelante Gibson, sitadwrca era para sus
asesinos “un rojo asqueroso, la obra que habi@gcesabversiva, su vida privada repugnantieiem p.
688.
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su critica, recurre a técnicas tradicionales dsdalira con idéntico propésito al del
satirico: reducir hasta la mayor degradacion alget@ de ataque. A lo largo de esta
tesis, quedara demostrado que la reduccion satéscaina constante en la obra
lorquiana. Por el momento, hacemos hincapié erstad® de M. E. Seco de Lucena,
centrado en el aspecto reductivo al que nos redsrimque, a pesar de no apuntar
ninguna vinculacién con la sétira, corrobora sidalla validez de nuestra afirmacian
Ademas de la reduccion degradatoria, Highet enuhosraiguientes recursos propios
de la tradicion satirica: “irony, paradox, antitisegparody, colloquialism, anticlimax,
topicality, obscenity, violence, vividness, exaggen”, a los que califica de “typical
weapons of satir@. En efecto, tipicas armas satiricas que Garci@aL@mplea
constantemente en sus obras de teatro con el nueppdsito que el satirico: obligar a
su publico a ver la verdad, optando a menudo padymir un shock en los espectadores
con la muestra de la realidad mas dura de maneda @ impactante. El propio Lorca

asi lo advertia:

Una de las finalidades que persigo con mi teatropeisamente
aspaventar y aterrar un poco. Estoy seguro y ctinté® escandalizar. Quiero
provocar revulsivos, a ver si vomita de una vep todmalo del teatro actual. [...]
Voy a llevar a la escena temas horrifles

El empleo de los mencionados recursos satiricesliante los cuales Lorca
lleva a cabo su propdsito censor y didactico, pewvauque en la obra lorquiana
coexistan lo comico y lo tragico, la risa y la igwiacion, el humor y el desprecio o el

aborrecimiento, combinacién esencial en la satira:

The final test for satire is the typical emotionigfhthe author feels, and
wishes to evoke in his readers. It is a blend ofisgment and contempt. In some
satirists, the amusement far outweighs the conterhiptothers it almost
disappears: it changes into a sour sneer, or a gmite, or a wry awareness that
life cannot all be called reasonable or noble. Bditether it is uttered in a hearty
laugh, or in that characteristic involuntary exgies of scorn, the still-born
laugh, a single wordless exhalation coupled witlaekward gesture of the head-it
is inseparable from satfte

8 M. E. Seco de Lucena Vazquez de Gardberestética de lo pequefio y la reduccién espacial
en la obra de Garcia Lor¢aranada, Universidad de Granada, 1990.

8" Highet,op. cit, p. 18.

8 Ricardo G. Luengo, “Conversacién con F. G. EI'Mercantil Valenciand15 de noviembre
de 1935), en Federico Garcia Lor€dgras completasvol. lll, p. 616.

% Highet,op. cit, p. 21.
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El talante de Garcia Lorca se sitla en total carstia con la emocidén que
describe Highet. Su humor, réplica a la farsa dexlstencia, oscila entre el esbozo de
la sonrisa irénica y la carcajada grotesca. El ssg/an ataque abierto e incisivo a las
desigualdades, los convencionalismos y prejuici@sapnvierten la vida en un absurdo,
no permitiendo el disfrute de ese efimero momeBioconsecuencia, parece legitimo
afirmar que la produccién teatral de Lorca, en maymenor grado dependiendo de la
obra en cuestion, redne los dos rasgos esenciaepaga Frye caracterizan la sétira: el

humor, que se manifiesta mediante las mencionaélasicas satirico-reductivas,

suscitando sonrisa o repulsa, y la intencion erigige apunta hacia un objeto de ataque.

Ya en su primer estreng] maleficio de la mariposaepresentada en 1920 en el
Teatro Eslava de Madrid, quedd publicamente patéatdntencion critica que
caracterizaria a la produccion teatral de Fedé@ia Lorca. Tras la historia del amor
imposible de Curianito el Nene, alentaba el prdpddel teatro lorquiano: desterrar de
los escenarios la representacion mimética de ladaglaadulterada por la apariencia,
destapando la mentira que impera en la realidadabfique distorsiona la verdad y

convierte la vida en una absurda farsa.

El objeto de ataque primordial de la sétira de &oresulta ser génesis y
leitmotiv de su teatro: la realidad, entendida como resulthl la instauracion de la
norma, siempre opresora, pues integra en la sateedaien la acata, pero obliga a cada
individuo a renegar de aquello que lo distingueizRRamdn considera elemento

primero del teatro lorquiano una situacion dranaaliasica:

El universo dramatico de Lorca, como totalidad ycawa una de sus
piezas, esta estructurado sobre una sola situabi#ésica resultante del
enfrentamiento conflictivo de dos series de fuergas, por reduccién a su
esencia, podemos desigmaincipio de autoridady principio de libertad Cada
uno de estos principios basicos de la dramatuogguiana, cualquiera que sea su
encarnacion dramatica —orden, tradicion, realidatéctividad, de un lado, frente
a instinto, deseo, imaginacion, individualidad di®-e son siempre los dos polos
fundamentales de la estructura dramatita”

A proposito de esta afirmacién de Ruiz Ramon y wleadvertencia de que la

condicion tragica de los personajes de Lorca raglicana “vision de la realidad como

% Francisco Ruiz Ramoémistoria del teatro espafiol del siglo XXladrid, Ediciones Cétedra,
1975, p. 177.
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pura amputacion del séf”, Allen Josephs y Juan Caballero manifiestan “gse
conflicto tan prevaleciente viene a constituir todo tema” donde “la unicidad

tematica” de este teatro radicaria en dicha “unitidonflictiva®

. Considero que esta
altima asociacion corrobora mi afirmacion de queests percepcion de la realidad la

génesis yeitmotivdel teatro de Lorca y, ademas, objeto primordiadual satira.

Federico Garcia Lorca denuncié “la pobreza de adtidad™®® que, al no tolerar
la diferencia, uniformiza las conductas y fomemtaipocresia. Su produccion teatral
constata su empefio por desenmascarar la falsedadxigie en todos los planos de
realidad, depurando cada uno de ellos hasta loglaanzar la verdad Ultima o
metafisica. La dimension metafisica contiene tddesplanos de realidad en los que
Lorca escudrifia: el social y el intimo o persof@ada una de las realidades anteriores,
partiendo de la dltima o metafisica, incluye a todas precedentes o de menor

dimensién. Julio Huélamo Kosma afirma soBfeublica

Se revela asi el drama como una busqueda incadamdeverdad a través
de un proceso consistente en descorrer de formarale todos los velos
(entiéndanse niveles o planos) que ocultan en mitation la realidad mas
escondida, el mundo del instinto, 0 menos par@aljtima verdad que remite al
fin de la existenci.

La sintesis que Huélamo Kosma haceEtigublico es aplicable con la misma
rigurosidad a la totalidad de la produccion teati@lLorca. Su objetivo es idéntico al
del Director deEl publica pues ambos llevan a cabo la misma busquedairitir la
inicia en el cuadro primero de la obra que protaggrparte de su propia realidad, la
individual, reprimida y relativizada en el planacsd para cerciorarse de la irrelevancia
de ambas desde la no-realidad o plano metafism@alemprendid idéntica busqueda,
publicamente, al inaugurar su carrera como dramaten el estreno del maleficio de
la mariposa Persistiendo en su intento, en cada nueva oluariee Garcia Lorca
abordo temas personales que trascienden en unegedssvelando, progresivamente y

en orden ascendefteen idéntica trayectoria a la emprendida por eb@or deEl

L Ibidemp. 185.

92 Allen Josephs y Juan Caballero, “Introduccién’eglético Garcia Lorcd,a casa de Bernarda
Alba, ed. cit., p. 20.

9 “Antes del estreno. Hablando con Federico Garciaca”, La Libertad (24 de diciembre de
1930), en Federico Garcia Lor€@hras completgsvol. lll, p. 375.

% Julio Huélamo KosmaEl teatro imposible de Garcia Lorca (Estudio solik publico)
Granada, Universidad de Granada, 1996, p. 100.

% Julio Huélamo Kosma sostiene que, teniendo entadarintrospeccion que realiza el Director
deEl publicqg en la que progresivamente alcanza niveles pgjmaé mas profundos, la estructura de esta
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publica la verdad, oculta tras la apariencia, en cada losoniveles de realidad

escrutados.

Ningun estrato de realidad queda exento de hipacr&n el plano personal,
nadie se muestra tal como es por miedo a la rd@res®ial a que es sometido todo
aquel que transgrede la norma. Para evitar el mscpfiblico y sentirse socialmente
integrado, es preferible aparentar cumplir conrtgsosiciones que la sociedad exige al
estereotipo premiado. Por tanto, la realidad inldial carece de relevancia al trascender
en el siguiente plano de realidad: el social. E esvel, el Estado y la Iglesia,
aparentando actuar en favor del bien comun, okrargmbargo, en su propio beneficio,
fomentando privilegios y desigualdad e ignoranddosoaquellos males que podrian
enmendar. A pesar de que consideramos que la @brbota no obedece a una
intencion politica, es cierto que su denuncia iogplina critica a la politica en cuanto
responsable de los asuntos sociales. En el calsoldlesia, la farsa trasciende al plano
metafisico al legitimar, por designio divino, etlen establecido y justificar el destino

final del ser humano con un falso argumento:

Os habéis formado una ridicula tramoya de pieda walvacion. Sois
unos miserables politicos del mal, angeles extexdures de la luz [...].
iMiserables! iMiserables! Y aun os atrevéis a decie vuestra religion es la
verdadera... Contra vosotros hay que ir. [...] Esesago, preciso, rescatar las
ideas de JesUs de vuestros manejos riiines

Lorca arremetid contra la omnipresencia de la noroqee, legitimada
institucionalmente, fomenta la desigualdad socialayhipocresia al premiar un
comportamiento estereotipado, rechaz6 la imposi@dénun saber legado por la
tradicion y los convencionalismos, desacredit6 quial tipo de autoridad: la familiar,
la social, la institucional... y reivindicé la libad, lo reprimido debido a la
omnipresencia de la norma, lo oculto tras la apai@ al tiempo que clamaba por un
teatro nuevo, alternativo al convencional, en @ sgi mostrase la verdad y no un reflejo

de la hipocresia que la adultera.

obra es descendente. Sin embargo, como el propitahlio Kosma afirma, la trayectoria que sigue esta
obra es ascendente en cuanto al orden en queestesuos diferentes planos de realidad: la secaeseci
inicia en la realidad individual, contenida endaial, y finaliza en la dimensién metafisica qusuavez,
contiene a las dos realidades anteridiedem p. 99.

% Federico Garcia LorcAdistica en que se trata de Djosn Garcia LorcaDbras Completas
Vol. IV, p. 619.
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Este objeto de ataque general se concreta en asverspectos: la falta de
autenticidad del individuo y la hipocresia socahbas fomentadas por la falsa moral
que el dogma promueve al intentar uniformar losmamamientos humanos (de ahi que
en ocasiones Lorca identifique a la humanidad conrabafio de ovejas; imagen
degradante, y por tanto reductiva, simbolo de &aphuman). También el miedo a
la censura social, la censura personal, el tabtiaticion, la autoridad, la mentira, la
desigualdad y la falta de humanidad son objetivarsira los que arremete la satira
lorquiana, derivados en su conjunto de ese objetataljue primigenio. La proximidad
entre todos estos aspectos, objetos de ataquerde Garca, y los inconvenientes que,
segln Bajtin, eran detonante de la risa popularienal’® contribuyen a constatar la

influencia de la tradicidn satirica en la satinajioana.

La risa popular y el alegre relativismo del carhagae caracterizaron el
grotesco medieval, cuyas imagenes primordialesofyegn términos bajtinianos, “lo
inferior corporal y material”’, se manifiestan emmgmedida en la obra de Lorca debido
a la influencia del teatro breve del Siglo de Oreatro que, tal como ocurrié con la
gran literatura europea del Renacimiento, capt& easgos distintivos de la cultura

popular medieval, dando lugar a una “nueva conaemistérica libre y critica®.

En el extremo opuesto a esa comicidad medievaiydegjocosa, aungque no por
ello carente de sentido critico, se sitla la sdtiés radical, resultado del proceso de
transformacion que inicio la risa carnavalescanalfde la Edad Media, precisamente
cuando la frontera entre la cultura popular y langliteratura empezé a desaparecer,
dando lugar a una risa mas negativa que renovadorhas vertientesntrinsecas a la
satird®® lo cémico y lo serio o tragico, lo sublime y ‘h@jo material y corporal”, o en

palabras de Lorca: “lo lirico y lo grotes¢8” coexisten en la obra de este autor, y en

97 Véase la escena de la “ovejita blanca tan clicuie casi no puede andar” de zapatera
prodigiosa 0 el “Solo del pastor bobo” d&l publica Ambas en Federico Garcia Lorc@pras
CompletasVol. Il, p. 212 y pp. 320-321, respectivamente.

% Mijail Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiewip. cit, p. 89.

% |bidem p. 92.

190 Hodgart depara, nada mas iniciarse su libro, endacla de risa e indignacién con la que el
satirico contempla el mundop. cit, p. 10. Por su parte, Highet, tal como se ha degatstancia en las
paginas precedentes, hace hincapié en el mismataspé que define como “a blend of amusement and
contempt”,op. cit, p. 21.

191 Me remito a las declaraciones de Federico Garci@a. a propésito démor de don
Perlimplin con Belisa en su jardial mismo dia de su estreno: “Lo que me ha intdesn don
Perlimplin es subrayar el contraste entre lo liyido grotesco y aiin mezclarlos en todo momentdhd
interesante iniciativa. El poeta Federico Garciecachabla de los clubs teatraleEl,Sol (5 de abril de
1933), en Federico Garcia Lorcbhras Completasvol. lll, p. 409.
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lugar de excluirse se complementan para alcanzxpeesar la tragedia moderna. A

propésito de esta concomitancia Bajtin resuelve:

En ciertas obras de la literatura mundial amboga@sp del mundo, lo serio y lo
cémico, coexisten y se reflejan mutuamente (sotldosados aspectos integrales,
nunca imagenes serias y comicas aisladas, comiodesnea ordinario de la época
moderna)®®

Considero que esta apreciacion de Bajtin se apestiectamente a la obra de
Garcia Lorca. Ademas, debemos reparar en que Bajtisidere a las tragedias de
Shakespeare paradigma de la coexistencia comimd*8esiendo el dramaturgo inglés
referencia habitual en la obra de Lorca y dadatensidad de las tragedias de ambos,
no debemos pasar por alto lo significativo de editanacién. Al contrario, teniendo
ademas en cuenta que los expertos en satira adlviget su presencia en la obra de
Shakespeare, debemos reparar en esta coincidemt& anbos dramaturgos que,
considero, contribuye a corroborar la existenciaatega en las tragedias lorquianas. Por
otro lado, ratificando los enlaces entre vanguaydiadicion del conjunto de su obra,
esa hibridacién entre el lirismo y lo grotesco solla que Lorca advertia es
caracteristica de la tragedia de vanguardia, qusirge del caracter carnavalesco y
transgresor de las formas mas antiguas de teatne:bfarsa, entremé§ommedia
dell'arte y teatro de titeres, "formas todas ellas que esharraices en una teatralidad
primitiva y radical, al margen de toda la reténjcpalabreria™® para arremeter contra
la falsa verosimilitud del teatro burgués y renowalo que es lo mismo, “airear y
ennoblecer el teatro de su tiemlf8” En este sentido, las probaturas vanguardistas del
teatro espafiol pasan necesariamente por la figar&/alle-Inclan y su magistral

experimentacion con los fundamentos de la farsa yrdgedia, practicas en que

192 Mijail Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimienip. cit, p.112.

103 Mmijail Bajtin, “Es evidente que las obras méas nigabde este tipo son las tragedias de
Shakespeareibidem p. 112.

194 Javier Huerta Calvo, “La recuperacion del entremdss géneros teatrales menores en el
primer tercio del siglo XX”, en Dougherty, Dru y Ma Francisca Vilches de Frutos (edgl)teatro en
Espafia, entre la tradicion y la vanguardidadrid, C.S.I.C/ Fundacién Federico Garcia Lorca/
Tabacalera, 1992, p. 289. Acerca de estas formasialies de la dramaturgia aurea, véase el confieto
ensayos del propio Javier Huerta CalZbnuevo mundo de la risa. Estudios sobre el tebmeve y la
comicidad en los siglos de qrBalma de Mallorca, J. de Olafieta, Editor, 19%%réa de las relaciones
con la Commedia dell’arte, véase. David Georfee History of the Commedia dell’arte in Modern
Hispanic Literature with Special Attention to theof of Garcia Lorca Lewiston, The Edwin Mellen
Press, 1995.

195 Javier Huerta Calvo, “La recuperacion del entremdss géneros teatrales menores en el
primer tercio del siglo XX art. cit. p. 292.
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influyeron decisivamente los procedimientos derdalition satiric®. Las relaciones
entre Valle-Inclan y Garcia Lorca son esencialeseste punto para entender la
particular utilizacién que realizara nuestro aatelrgénero satiricd’. En las propuestas
de Valle-Inclan, Garcia Lorca pudo comprobar tdasoposibilidades vanguardistas de
lo farsesco, tragico y esperpéntico como las liciit@es de la radical propuesta
valleinclanianasegun las concepciones e intereses de un Lorcan@upleria verse

condenado a la irrepresentabilidad de sus &Bras

La satira, sirviendose de su capacidad para mé#amisesen cualquier género
literario, recurre a la forma que resulte mas efadl satirico para conseguir captar la
atencion de su audiencia e implicarla en su lucimra los males del mundo. El teatro
breve tiene mucho de sétira, pues a su vision \gda sociedad se une el componente
comico-grotesco, tal como deja entrever la sigeiapreciacion de Bergamin: “aquel
género chico reflejaba, espejaba, grotesca madcanauladora de lo tragico nacional,
la conciencia viva espafiofd®. El objetivo del teatro popular, como considersePe

Brook, “es provocar desvergonzadamente la alegtéariga”, pero “es también satira

1% Montserrat Iglesias Santos, “La farsa en el ted&ovanguardia europeo: Valle-Inclan y
Ghelderode”, en Antonio Monegal, Enric Bou y Davitlanueva Prieto (eds.Bin fronteras: ensayos de
literatura comparada en homenaje a Claudio Guill&antiago de Compostela, Universidad de Santiago
de Compostela, 1999, pp. 163-174. Acerca de lasiceles de Valle-Inclan con la sétira, véase Norma
Carricaburo y Luis Martinez Cuitifio, “La satira npgga en los esperpentos valleinclanian&&yista de
Literatura, 50 (1988), pp. 157-168; Dru Dougherty, “Poéticgpiactica de la farsata Marquesa
Rosalindade Valle-Inclan”,Boletin de la Fundacion Federico Garcia Loyd®-20 (diciembre de 1996),
pp, 124-144; Montserrat Iglesias Sani@anonizacién y publico. El teatro de Valle-Incl&antiago de
Compostela, Universidad de Santiago de Composi€ia8, y “Valle-Inclan, la farsa y el teatro de
vanguardia europeo”, en Manuel Aznar Soler y Juadriguez Rodriguez (edsValle-Inclan y su obra.
Actas del Primer Congreso Internacional sobre \tifielan, Barcelona, Taller d’Investigacions
Valleinclanianes, 1995, pp. 539-551; y Unvelinad®ero MontelongpLa satira de Valle-Inclan en El
retablo de la avaricia, la lujuria y la muerte: tiécion y modernidadA Corufia, Edicids do Castro, 2006.

197 para una panoramica sobre las relaciones entte-Malan y Garcia Lorca, véase Ricardo
Doménech, “Valle-Inclan y Garcia Lorca: una persipacdel teatro espafiol” (1992), recogido en
Ricardo DoméneclGarcia Lorca y la tragedia espafigliladrid, Fundamentos, 2008, pp. 47-62.

198 Sobre estas cuestiones, véase Luis Garcia Morifreeatro, la casa y Bernarda Alba”, en
La palabra de icaro: estudios literarios sobre Gird¢.orca y Alberti Granada, Universidad de Granada,
1996, pp. 359-370. Para un recorrido de la trayectiramatica lorquiana y su progresiva conquigta
los escenarios, véase Antonio Gallego Morell, #atto lorquiano: del fracaso inicial a la apot€ossa
Philologica Hispaniensia in honorem Manuel Alyaiadrid, Gredos, 1986-1987, pp. 153 -164; y M2
Francisca Vilches de Frutos y Dru Doughetitgs estrenos teatrales de Federico Garcia Lorca2(t9
1945) Madrid, Fundacién Federico Garcia Lorca/Tabpreas2.

199 José Bergamin, “Vida y milagros del género chReludio de un libro futuro” (1960), en
José Bergamim)e una Espafia peregrindadrid, Al-Borak, 1972, p. 111.
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feroz y grotesca caricatura®. Por tanto, farsa, entremé&ommedia dell'artey teatro

de titeres son asimismo formas de las que selsisdira para manifestarse.

El humor, lo comico, lo jocoso... es una constantdaenbra de Lorca que,
simultaneo a la tragedia que acontece, caracterigarticular estilo de su discurso. Su
humor oscila entre lo puramente jocoso y las ahgsogrotescas que bien podrian
calificarse de humor negro. En las farsas, tal coeguiere este género, el humor se
manifiesta mediante un engafioso tono jocoso, byrldero, a excepcién démor de
don Perlimplin con Belisa en su jardidonde la constante presencia de lo grotesco
recrudece a menudo estos componentes, mientras equelas “comedias
irrepresentables” su presencia es mucho mas dinee&naos graciosa y mas agresiva,
debido, sin duda, a que Lorca prescindié de latsfia textual’, sobre la que més
adelante trataremos, tras la que se escudo erbsas ‘Depresentables”. Por tanto, una

critica mas directa y explicita conlleva un huma@snagresivo y oscuro.

La sétira recurre a lo grotesco y/o fantastico,goasdistintivos de esta
modalidad tal como advierte Frye, para trascenderrdalidad preestablecida,
desvelando, asi, la verdad oculta tras esa trani®yaste modo, se manifiesta Bajtin al
respecto: “En el dominio de la creacion artistiehalejamiento con respecto a la
realidad elemental, a la estadistica del dia ptesesl documentalismo y a la
tipificacion superficial se justifican perfectamentasi como también se justifica lo
grotesco y la fantasia grotestd” En este sentido, a propdsito de la capacidad de |
grotesco para desenmascarar, afirma José Bergdmicomico no deja, en su fondo
humano y real, de seguir siendo tragico; pero seaspara de serlo para engafarnos o

engafarse a si mismo de este modo. Dirfamos duégico se hace grotes¢d®

El grotesco supone una perturbacion de lo preestialol e inamovible: normas,
leyes, convencionalismos, canones... que conformaedidad oficial. A su vez, la
fantasia o la magia marginan, transgreden y desirlty incuestionable, es decir, la

historia oficial impuesta por la clase dominant®) el propoésito de mostrar la “realidad

10 peter Brook,El espacio vacip Barcelona, Ediciones Peninsula, 1973, pp. 1008y 9
respectivamente.

M1 Marta Castillo LanchaEl teatro de Garcia Lorca y la critica. Recepciomgtamorfosis de
una obra dramatica (1920-1960Malaga, Centro Cultural de la Generacién del Riputacion de
Méalaga, 2009, pp. 227-232.

12 Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiewio. cit, p. 114.

113 José Bergamimp. cit, p. 111.
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verdadera” Dragon 763). Lorca, sirviéndose de estos dos componetdds sétira,

“muestra hasta dénde la magia teatral puede camoba verdad™’. No es casual,
pues, y nada lo es si se trata de Lorca, que seseqe en sus obras como mago o
prestidigitador, llegando a encarnar ante el paldisu propio personaje, como veremos

en el apartado correspondientieaazapatera prodigiosa

El elemento grotesco y/o absurdo apunta directtenanla sensibilidad del
espectador, que Lorca satiriza frecuentemente erdramaturgia desubicando y
desconcertando al publico para obligarlo a mirae#didad objetivamente, tal como es,
en lugar de mostrar “un panorama donde se vea asa en la que nada ocurre”
(Comedia sin titulp769). En consecuencia, Lorca arremete contraparficialidad y
la falta de veracidad del teatro burgués, caremgia ponen en evidencia los
espectadores aburguesado<denedia sin titula@on respecto a la obra que presencian
y de la que al mismo tiempo son participes: “erteakro es todo mentira” (773).
Recurrir al elemento grotesco, practica frecuentelgeatro vanguardista, conlleva lo
que algunos criticos han llamado “desfamiliarizai®’ o, lo que es lo mismo: la
desorientacion del espectador, que queda fuenagde, tras ser desprovisto de lo que le
resulta familiar y verosimil, una vez aniquiladas tonvenciones a las que se aferra.
Esta estrategia supone una reduccion, pues, eea@rgia, el publico burgués acaba
“siendo desposeido de todos sus apoyos de randasg social’’®. Desubicar al
espectador es una tactica para romper la “cuared&’ con el propdésito de hacerlo
consciente y participe de la “realidad verdadelbaagon 763). Lorca, como el satirico,
busca “sacar al lector o espectador de su compecgrconvertirle en un aliado en la
lucha contra la estupidez humaHd” Con esta intencién, Lorca muestra escenas
desagradables, repulsivas y aterradoras que atentdra la delicada y escrupulosa
moral burguesa. Para corroborar la fiabilidad da psopuesta, recordemos de nuevo

las declaraciones de Lorca:

114 Allen Josephs y Juan Caballero, “Introducciéi’aacasa de Bernarda Albad. cit., p. 24.

115 Término empleado por Luis Fernandez Cifuente€arcia Lorca en el teatro: la norma y la
diferencia op. cit, p. 116. La critica, en general, reconoce estaa®@on de “desfamiliarizacion” que
produce el teatro de Garcia Lorca. Por ejemploJaiiogé Kosma emplea con el mismo sentido el término
“extrafiamiento”. Véase, Julio Huélamo Kosma, “Loyctos limites del teatro surrealista espafiol”, en
Dru Dougherty y Maria Francisca Vilches Frutos (gdsl teatro en Espafia, entre la tradicion y la
vanguardia Madrid, C.S.I.C/ Fundacion Federico Garcia Loficaacalera, 1992, p. 210.

1% Hodgart,op. cit, p. 118.

H7«pquella ‘cuarta pared’ cuya ausencia era al migiampo exigida e ignorada por el teatro
convencional, y servia de pretexto a los experio®erel teatro de vanguardia”, Luis Fernandez
Cifuentespp. cit, p.123.

18 Hodgart,op. cit, p. 131.
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Una de las finalidades que persigo con mi teatrpresisamente aspaventar y
aterrar un poco. Estoy seguro y contento de esbaadaQuiero provocar
revulsivos, a ver si se vomita de una vez todoatordel teatro actual. [...] Voy a
llevar a la escena temas horrififés

Por tanto, y en absoluta correspondencia con laslusiones de Highet, Lorca

emplea dos métodos esenciales en la satira. Eépride ellos consiste en:

To describe a painful or absurd situation, or disboor wicked person or
group, as vividly as possible. The satirical wribelieves that the most people
are purblind, insensitive, perhaps anaesthetizeccusfom and dullness and
resignation. He wishes to make them see the taitleast that part of the truth
which they habitually ignor&®

El segundo de los métodos satiricos que Highettdese manifiesta cuando:

A satirist uses uncompromisingly clear languageléscribe unpleasant
facts and people, he intends to do more than menake a statement. He intends
to shock his readers. By compelling them to loola aight they had missed or
shunned, he first makes them realize the truth tled moves them to feelings of
protest?,

Lorca muestra en sus obras imagenes entrafiables, la de un “patito recién
nacido” en el caso démor de don Perlimplii251), la ovejita “blanca tan chiquita que
casi no puede andar” dex zapatera prodigios§212) o la maternidad deomedia sin
titulo (329), destruidas por la sociedad para denungiarigeldad y falta de humanidad.
En otras ocasiones, con el mismo propdsito, recuescanas de violencia, una de las
armas de la satit®, episodios de crueldad gratuita que ponen de feafuf un
comportamiento desalmado y que emplean un lenggagmente directo, duro y
agresivo. Es el caso de escenas, a las que mamnidse volvera, como el martirio
irracional que sufren el gato, el nifio y el pavoGamedia sin tituld774), o la atroz
escena deEl publico en la que la violencia adquiere una inusitadaessprtacion
plastica (“le hundian por el trasero grandes baéaperiddicos abandonados”, 284-285)
para denunciar la brutal represalia social conweerggs osan quebrantar el orden
establecido. De esta manera respondid Lorca arlgubsia que le acusd de emplear
palabras y expresiones crudas y escandalosas: aMadh crudeza. So pena que se

llame asi a trasplantar la vida como es. Las gemtggienes espanta mi realidad son

19 «“Conversacion con F. G. L.El Mercantil Valenciano(15 de noviembre de 1935), en
Federico Garcia Lorc@bras completasvol. Ill, p. 612.

120 Highet,op. cit, p. 19.

121 |bidem p. 20.

122|bidem p. 18.
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fariseos que viven, sin asustarse, la misma rehlala mi teatro. [...] Las empleo
porque me salen de dentro. Sin fingimiento ni délanalicioso™*. Paralelamente,
nuestro autor reivindicé la autenticidad de laideal que reflejan sus obras, insinuando
que el sustrato fue siempre un hecho verfdfcdYo me sorprendo mucho cuando
creen gue esas cosas que hay en mis obras som#&rdées mios, audacias de poeta.
No. Son detalles auténticos, que a mucha gentaréeen raros.. .

La realidad es el germ¥fiy la sustancia del teatro lorquiano. Garcia Lorca
mezcla lo absurdo y lo grotesco con el propésitceleque hemos venido haciendo
hincapié: impactar y desconcertar al publico qusedendefectiblemente, reconocer la
realidad y comprometerse con ellal como manifesté en 1935, Lorca quiso “llevar a
escena temas horribles”. En efecto, optd por mo#raealidad mas dura y mas fea
crudamente, sin paliativos, para herir al espectai@l que de este modo esperaba
hacer consciente y participe, obligandolo a tonaarepen su cruzada personal contra la

insensatez y el vicio humanos.

El mal y la adversidad son reales y cotidianos, @ao Lorca reclama su
presencia sobre el escenario y arremete contraneplipermanecen indiferentes y
“pintan la vida como no es”. Lorca muestra en sirtela “realidad verdadera” en clara
y manifiesta oposicion a la realidad aparente, lgumedia burguesa fomenta con el
propésito de difundir e imponer sus valores y pag&imar su posicion social. Mostrar
la verdad, verse reflejado en el drama, implicavédenciar que esa privilegiada
posicién se debe a razones injustificadas, careletsslidez:

1% Ricardo G. Luengo, “Conversacién con F. G. EI'Mercantil Valenciand15 de noviembre
de 1935), en Federico Garcia Lor€dgras completasvol. lll, p. 611.

124 Marcelle Auclair ha identificado lugares, sucegopersonajes reales en los que se basan
Bodas de SangreYermay La casa de Bernarda Albavéase, Allen Josephs y Juan Caballero,
“Introduccion” aLa casa de Bernarda Albad. cit., p. 58.

125 proel [Angel Lazaro], “Galeria. Federico Garciaday el poeta que no se quiere encadenar”,
El Sol(18 de enero de 1935), en Garcia Lof@hras Completasvol. lll, p. 555.

126 En mayo de 1935, Federico Garcia Lorca habiadmb: “cada minuto, cada persona, cada
actitud puede ser el germen de una obra dramati¢dd que pasa es que nadie se atreve a tirargle lo
hilos dificiles, porque el hombre teme a verseatatto en el teatro...”. Obviamente, se refiere alka f
de correspondencia del teatro con la realidad quacterizaba al teatro comercial que triunfabalen s
época. Realidad que, por el contrario, él se e&fpar plasmar en su teatro, en clara oposiciérsa la
aspiraciones comerciales de la formula del astra¢dase, “Garcia Lorca ante el teatro. Sus recseddo
Buenos Aires”,Transradio Espafioldmayo de 1935), en Garcia Lor€@bras Completased. cit., Vol.

I, p. 566.

127 Sobre la intencion del satirico de herir al espémt o lector se pronuncian explicitamente en
sus estudios Hodgart y Highet, una voluntad ddtisatque sefialan como producto de su desprecio e
indignacion.Op. cit,pp. 203y 235, respectivamente.
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El poeta dramatico tiene obras detras de cadaresdud que pasa es que
nadie se atreve a tirar de los hilos dificiles,qgper el hombre teme a verse
retratado en el teatro y por eso llena de oro lasa® de los autores que lo pintan
como no lo es, en la comedia burgu&éa.

Como se vera, e@omedia sin tituloo El publico Lorca desvelara la actitud
miserable de quienes anteponen su egoismo a ltaaidepde la verdad y se mofara de
los escrupulos de este publico burgués ante |laticaéealidad de sus identidades y de
lo real, al tiempo que revelara la ineficacia déif@ocresia ante la contundencia de su
vision satirica. Lorca repudia la realidad placenteordenada, en absoluto veraz, y en
consecuencia hipdcrita, que copa la escena burgltsieatro es representacion y
transmision de ideologia, posibilidad de transfarid@ o asuncién complaciente de la
norma. Por tanto, €l reniega de la férmula delkasir y del teatro comercial, es decir:
la comedia superficial y chabacana que prolifeabbos teatros de la época, y arremete
contra el publico que sélo va al teatro a reir yamal tiempo: “El teatro que no recoge
el latido social, el latido histérico, el drama slés gentes y el color genuino de su
paisaje y de su espiritu, con risa o con lagrimadjene derecho a llamarse teatro, sino

sala de juego o sitio para hacer esa horrible gosase llamanatar el tiempt'°

. Con
idéntica actitud, reprocha por boca del MosquitoLes titeres de Cachiporrda
despreciable actitud del publico burgués: “Yo yaminpaifia venimos del teatro de los
burgueses, del teatro de los condeses y de losusses, un teatro de oro y cristales,
donde los hombres van a dormirse y las sefioras ormairde también” (40). Federico
Garcia Lorca denuncié la decadencia del teatrofiesmie su época calificandolo de
“teatro hecho por puercos y para puertds) alertaba “aqui, lo grave es que las gentes
que van al teatro no quieren que se les haga psobee ningin tema moraf’. En
1933, manifestaba su indignacion ante la decademcigue la burguesia habia sumido
el teatro espafol: “Ese que se regodea con eseanfise el protagonista ante el espejo

se arregla la corbata silbando y llama de prorsto eriado: ..."Oye, Pepe, traeme”. Eso

128 «Garcia Lorca ante el teatro. Sus recuerdos de@udires”, Transradio Espafiolgmayo 1935), en
Garcia LorcaDbras Completagsvol. Ill, pp. 566-567.

129 Federico Garcia Lorca, “Charla sobre teatro” (Zateero de 1935), en Garcia Lor&hras
CompletasVol. Ill, p. 255. Tal como indica Garcia-Posaala citada edicion, Lorca ley6 este discurso
a los actores madrilefios en el Teatro Espafioldraspresentacion del segundo acto de Yerma, el 1 d
febrero de 1935. El texto fue publicado al diaisigte en diario madrilefigl Liberal. Ibidem p. 1375.

130 Ricardo F. Cabal, “Charla con Federico Garcia &grca Mafiana(12 de agosto de 1933),
en Garcia LorcaDbras Completgsvol. lll, p. 424.

131 Alardo Prats, “Los artistas en el ambiente de mag@mpo. Un teatro de nuestro tiempif,
Sol(15 de diciembre de 1934), en Garcia Lof@hras Completased. cit., Vol. lll, p. 545.
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ni es teatro ni es nada. Pero la gente de platei@spalcos hacen lo mismo todos los
dias y se complacen en verfd®.

En contraposicién al realismo mimético que habéstiuido el teatrt™ y cuyo
anico proposito era el de complacer al espectaldoliendo cualquier aspecto critico,
Lorca hizo hincapié en los aspectos mas escabiua@s reivindicar la realidad que
resulta ser la mas auténtica, pues ante tanta al@eimposible simular, disimular o
aparentar. Al contrario, inevitablemente, cadaviiio se desprende de su careta y se
muestra tal como es, dejando al descubierto swagerd condicién. Entonces, se hace

evidente que la apariencia suplanta a la realidad.

El proposito didactico del teatro de Lorca, quieetgndia educar al publico en
lo ético, consiste en evidenciar y erradicar dishplantacion. Para ello, Lorca emplea
una técnica esencial en la satira: la técnicaicatite contraste entre apariencia y
realidad, utilizada por satiricos como Gongora,v@de y Luis Vélez de Guevara. La
actitud critica de Lorca es la misma que la dealat®res satiricos del Siglo de Oro.
Todas las satiras de Gongora, por ejemplo, paatieip de esa “actitud critica que
consiste en levantar la cascara de la apariendia @ascubrir una realidad de
significacion opuesta” y “en suSuefiosQuevedo no cesa tampoco de arrancarle a la
realidad su capa de apariencia, para mostrarnosa eepugnante desnud&?” El uso
de esta técnica es usualmente combinado con |laidpatle esos elementos fantasticos
0 magicos propios asimismo de la sétira, como wde, por ejemplo, el mundo
por de dentrade Quevedo o ekl diablo cojuelode Luis Vélez de Guevara. De modo
similar, se vera que en obras coElgpublicose emplean elementos semejantes, como
pueda ser el biombo en tanto que mecanismo de masearamiento de claras
similitudes con lo propuesto por Quevedo o con daelacion de las distancias
existentes entre apariencia y realidad en la lidealo que promueve Guevara,

antagonismos que en la tragedia lorquiana derivemda oposicion teatro al aire libre y

1324 |legé anoche Federico Garcia Lorca. Su definidérsu propio arte'Critica (15 de octubre
de 1933), en Garcia Lorc@apras Completasvol. lll, p. 447.

133 Me remito a las palabras de Federico Garcia Loncarde la entrevista concedida a Miguel
Pérez Ferrero el 14 de abril de 1934: “En Espadidurguesia y la clase media que han prostituido
nuestro teatro, sabran rectificamiguel Pérez Ferrero, “Los espafioles fuera de Espaéderico Garcia
Lorca, el gran poeta del ‘Romancero Gitano’, ha sidrante seis meses embajador intelectual dernuest
pais en Argentina”Heraldo de Madrid(14 de abril de 1934), éBarcia LorcaDObras Completgsvol.
I, p. 532.

134 Robert Jammed,a obra poética de Don Luis de Géngora y Argdttadrid, Castalia, 1987,
pp. 70y 71.
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teatro bajo la arena. Como ya se advirtio, Higliietha que uno de los métodos para
cerciorarse de si una obra es satirica, ya selaotqtarcialmente, es que el autor de la
obra en cuestién recurra a temas y métodos empsigaatosatiricos anterioréa Por
tanto, el hecho evidente de que el tema del anisgonentre apariencia y realidad sea
una constante en el teatro de Lorca, asi como jgleende técnicas satiricas tomadas de
modelos de la tradicion, revelarian que nuestrorasg un satirico y que existe satira en
sus obras. Por otro lado, nuevamente de acuerdmtcarde las maneras que, segun
Highet, permite identificar a un autor y una obea shtiricos, el propio Lorca se
identifica con Quevedo y proclama el parentesceudebra con la de este gran satirico.
Esta declaraciéon, que debe hacer el propio autonateera explicita, es lo que Highet
llamapedigreé>® “La raiz de mi teatro es calderoniana [...] Entie etos han notado
la huella de Lope, pero se les ha escapado la sod&bQuevedo en mi amargura. Yo
Soy un poeta teldrico, un hombre agarrado a laati@ue toda creacion la saca de su
manantial®*’. Asi pues, la presencia del constante antagonigratdencia y realidad y
el propdsito de desenmascarar la hipocresia tig@isel@e parapeta el orden burgués para
“dar a luz la tragedia soterrad®” permiten validar la proposicién manifestada atiani

este apartado: la realidad es génesistyotivdel teatro de Lorca.

Lorca desprecia manifiestamente la realidad idadéizde la burguesia y se
opone a los valores aplaudidos por la sociedacowgranea. En clara contraposicion,
propone una inversién de valot&sen detrimento de los valores burgueses que
contribuye también, aunque de manera menos dieeatgpactante que los métodos a
los que hemos venido haciendo referencia, a proddai sensacion de
“desfamiliarizacion” en el espectador. Asi, porngpo, elogia las cosas sencillas

135 Highet,op. cit, p. 16.

130 |bidem

137 Ricardo G. Luengo, “Conversacién con F. G. EI'Mercantil Valenciand15 de noviembre
de 1935), en Federico Garcia Lor€ras Completasvol. lll, pp. 612-613. Acerca de las influencides
Quevedo en la poesia de Lorca puede consultargeLins Calvo Carilla, «La mediacién nerudiana:
Quevedo y Lorca», eQuevedo y la generacion del 27 (1927-1936lencia, Pre-Textos, 1992, pp. 97-
103.

138 |bidem p. 616.

139 “Inversi6n de valores” o “transvaloracion” sonrnémos acufiados por Nietzsche en su
propuesta de cambiar los falsos valores que detamia moral tradicional. Luis Fernandez Cifuentes
también emplea la expresion “inversion de valoeegtopdsito de la transgresion de los valores rasral
tradicionales que supohe zapatera prodigiosap. cit, p. 103. Acerca de las relaciones de Lorca con el
fildsofo aleman, véase Andrés Soria Olmedo, “Mailaa el corazén’: Federico Garcia Lorca y Federico
Nietzsche”, art. cit., Encarna Alonso Valero, “ltédico: Nietzsche y Lorca”, art. cit., y Encarnai¢o
Valero, La tragedia del nacimiento (El teatro de Federicar@a Lorcg, op. cit. Por su parte, Michael
GOmez interpretha casa de Bernarda Albdesde la influencia nietzscheanha‘casa de Bernada Alba
A Nietzschean Readin@ulletin of Hispanic Studie®010), 87 (2), pp. 221-239.
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prefiriendo el campo a la ciud4d practica frecuente en la tradicion satftfféay opone

la autenticidad de los espacios naturales abiaftostentoso y corrompido ambiente de
los teatros burgueses, “donde el aire es tan \tinlgne desnuda a la gente y hasta los
nifos llevan navajitas para rasgar los telondd” fublico 322). Nuevamente, su
propuesta conlleva un ataque implicito, a veceditmmdirecto y explicito, al falso
orden burgués.

El descrédito del orden establecido pretende imdudgublico a una inquietante
reflexion sobre la credibilidad de lo preestablecidorca aspiraba, como el Director de
Comedia sin titulp“a conmover vuestros corazones [los del publeedeniando las
cosas que no queréis ver, gritando las simplismeadades que no queréis oir. [...]
¢, Por qué hemos de ir siempre al teatro a ver Igpgsa y no lo que nos pasa?” (769-
770). EIl teatro buscado por Lorca termind siendotemtro social, por y para el
puebld*?, un instrumento para “educar a las multitud&s'Denunciar la pasividad del
publico burgués, apoltronado en sus privilegiosa mancienciarlo de la necesidad de
cambio, al tiempo que reivindicaba un teatro aftBwo al ordinario era un propdésito
dificil de acometer, tal como quedo de manifiessdd su primer estreno. El publico de
El maleficio de la mariposao quiso entender o no pudo tolerar la dosis delegba la
gue fue sometido. De esta manera, documenta Gédsteplorable comportamiento del
publico:

ni la Argentinita, ni Catalina Barcena (en el pagel Curianito el nene), ni la
musica de Grieg, ni el vistoso decorado de Mignonigl vestuario de Pérez
Barradas, ni la direccion de Martinez Sierra, niclague organizada por los

amigos de Lorca, ni los varios méritos intrinset®4a obrita en verso en cuestion
consiguieron vencer la hostilidad del publico, @adtl cual estaba decidido a

140 «“Amo en todo la sencillez. Este modo de ser skntil aprendi en mi infancia, alla en el

pueblo. [...] Toda mi infancia es pueblo. Pastoresnmos, cielo, soledad. Sencillez en sumaPrjel
[Angel Lazaro],“Galeria. Federico Garcia Lorca, el poeta que nquere encadenarl,a Voz(18 de
enero de 1935), en Garcia Lor€hras Completasvol. Ill, p. 555.

141y/éase Robert Jammem. cit, pp. 152-154.

142 Federico Garcia Lorca se habia propuesto “edugareblo con el instrumento hecho para el
pueblo, que es el teatro y que se le ha hurtadgpmensamente”. Asi lo manifest6 en la entrevist¥ de
S., “Los estudiantes de la F.U.E. se echaran adasnos con La BarracaEl Sol 1 de diciembre de
1931, en Garcia Lorc&)bras CompletgsVol. Ill, p. 382. Acerca de la identidad del aute la
entrevista, Garcia-Posada apunta la posibilidagldese tratara de Victor de la Selb&dem p. 1382.

143 “Federico Garcia Lorca habla para los obreroslaa¢a”, L'Hora (27 de septiembre de
1935), en Federico Garcia Lor€@hras completgsvol. lll, p. 598.
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reventarla desde el primer momento. Nada mas emfmzactores a hablar hubo
abucheos, pateos, insultos, pullas... el alborot@hserdecedor ***

Por lo que se refiere a Lorca, siempre responditaehso y a la incomprension
del publico y la critica con reciproco despreciorna y desafiante indiferencia.
Reaccidon acorde con la actitud satirica que stileuge en esta tesis: “para calumnias,
horrores y sambenitos que empiecen a colgar sobcearpo, tengo una lluvia de risas
de campesino para mi uso particutd?” No obstante, ello no significé desistir de su
propésito de educar al publico, y para ello reéuarias convenciones como medio que
garantizase la recepcion de sus rupturas moradeggyicas. “Aspiro a recoger el drama
social de la época en que vivimos y pretendo quugllglico no se asuste de situaciones
y simbolos”, afirmaba Lorc¢&’. Consciente de la dificultad de prosperar en spgsito
de hacer llegar al publico su propuesta de ren6ma@mpled en todas sus obras, a
excepcion de las “comedias irrepresentables”, wsteategia que le garantizara la
atencion del respetable durante la representadiongee éste abandonara la sala

indignado al no tolerar la critica a la que estsbado sometido:

De ahi que Lorca siempre tenga la habilidad (al aseen sus obras
“posibles”) de relacionar su produccién, de algoramera con un texto, un autor,
un género prestigiosos neutralizando asi el ptdeisechazo del publico frente a
un tema escabroso o una forma poco convencionatratarlo. Asi puede
constatarse, por ahora, en el estren&ldmaleficio de la mariposg su relacion
con Shakespeare; cdvariana Pineday el drama histérico modernista a lo
Marquina; con el teatro de mufiecos y la antiguarwa popular. Este modo
peculiar de insertar la obra en el sistema litertgatral vigente y adecuarla, de
alguna manera, al horizonte de expectativas sdin&p@ l0s estrenos sucesivos y
se convertird en un requisito indispensable pataneb el éxito sin que el autor
pierda su “autoridad®’.

Por tanto, escudandose tras un autor o un temadavgbor la tradicion
literaria*® en el caso de las farsas el matrimonio entreigbw la nifia, Lorca

desacredito lo legitimado institucionalmente y poerd el desacato a toda autoridad, la

144 Gibson,op. cit, p. 159. En cuanto a la critica, Gibson sefiala spueomportamiento fue
igualmente lamentable y hace hincapié en que “magde los criticos tuvo en cuenta los elementos
irénicos o humoristicos de la obra, ni intent6 eaalsu tematica...”, p. 160.

145 Federico Garcia Lorca, “Charla sobre teatro”, edefico Garcia Lorc&)bras completas
Vol. lll, p. 257.

146 «Garcia Lorca ante el teatro. Sus recuerdos de@udires”, Transradio Espafiolémayo de
1935), en Federico Garcia Lor€@hras completgsvol. lll, p. 568.

147 Marta Castillo Lanchagp. cit., p. 231.

148 Castillo Lancha sefiala: “nada mas eficaz que amrcautoridad a sus transgresiones
vinculandolas a la tradicion, pero no a la mas uliata de la que se intenta apartar, sino la tradide
mas ‘ilustre abolengo”ibidem p. 133.
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transgresion de toda norfia provocando el desmoronamiento del orden estaluesi
la realidad que criticaba. De esta manera, nuesitor burld la intransigencia del
publico y se mofé de sus ridiculas convencionesjadtrando que era posible llevar a
cabo una critica tan radical como la suya siempeesg formulase siguiendo una pauta
canonizada: “por el teatro de Cervantes se llelgafarsa mas esquematica...” declaré
en 1932°° El propio Federico advertia del trasfondo deesird debido al empleo de
esa estrategia, en este caso en declaraciones @eestMariana Pineda “hay en ella
dos planos: uno amplio, sintético, por el que pubaidizarse con facilidad la atencion
de la gente. Al segundo —el doble foads®lo llegara una parte del pabli¢®” Y de
manera mas general, afirmaba:

Mi teatro tiene dos planos: una vertiente del pcgie analiza y que hace
gue sus personajes se encuentren para producidesmaubterranea, que yo doy
al “buen entendedor”, y el plano natural de ladinglddica, que toma el publico
sencillo para quien mi teatro fisico es un gozo, ejgmplo y siempre una
ensefianZa>.

Para denunciar la parca realidad, Lorca somete motma a una profunda
transgresion, que se manifiesta no solo a nivartextual, sino también a escala
intratextual®. La transgresion llevada a cabo por Lorca es tafupda que cala en el
propio texto: cada obra es una transgresion enisshan Asi, las farsas aparentan ser
simples farsas y, sin embargo, alteran las nornghsnabdelo literario que, en un

principio, parecian estar ensalzando.

La difusion del mensaje de Lorca acerca de la migl@actica del teatro
acontece y progresa, paralelamente, a la trayaatetiDirector dé=l publicoen busca

de la verdad ultima. Francisco Garcia Lorca adwiarta total identificacién entre el

149 A propésito deAmor de don Perlimplin con Belisa en su jardinis Fernandez Cifuentes
afirma: “El objeto de la obray su perturbadora novedadonsistian asi no en la recreacién de un antiguo
género o en la aportacion de nuevas normas, site iaesperada y constante alteracién de lo figolod
normativo”,op. cit.,p. 119. La alteracion de lo fijo y lo normativo@sa constante, ademas defenor
de don Perlimplinen todas las farsas de Lorca.

130 Garcia Lorca, Federico, “Presentacion del autcasaental La vida es suefipde Calderén
de la Barca, representado por La Barraca” (25 tighoe 1932), en Garcia Lorc@pras Completa¥ol.

lll, p. 218. El texto fue leido por Lorca en el &ginfo de la Universidad de Madrid con motivo de la
representacién del auto de Caldek@rvida es suefipor parte de La Barrackoidem p. 1372.

151 Francisco Ayala, “Un drama de Federico Garcia aortlariana Pineda™lLa Gaceta
Literaria (1 de julio de 1927), en Garcia Lor€hras Completa¥ol. Ill, p. 358.

%2 Ricardo G. Luengo “Conversacién con F. G. [El,Mercantil Valencianq15 de noviembre
de 1935), en Garcia Lord@apras Completa¥ol. Ill, p. 614.

153 uis Fernandez Cifuentesp. cit, p. 111.
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poeta y el conjunto de su obta juicio que, lejos de caer en el biografismo, sb#ta
mi propuesta en clave satirica. Cada una de laasotbe Lorca constituye un paso
adelante en la secuencia de esa busqueda y efus#ddide su discurso, en el que
convergen teatro y vida, siendo imposible deslganno de la otra. Esta perspectiva
contribuye a considerar la obra lorquiana comoadgio torganico en el que cada obra
incluiria a las anteriores y anunciaria la sigieengsultado de “un proceso continuo que

su teatro viene a confirmat®

En dicho trayecto, del mismo modo que la realidigd mayor dimension
contiene a las otras, una obra contiene a las deteasos hecho referencia a la imagen
de las cajas chinas que Huélamo Kosma empleaeairsef a la estructura d# publicg
gue implica la sucesién de planos de realidad deeraagque cada uno de ellos contiene
a los anteriords®. Por su parte, Joaquin Forradellas recurre all sienias mufiecas
rusas para explicar de manera gréafica una secuerdisiva paralela a la que me
vengo refiriendo y que, considero, sugiere la pcothn teatral de Lorca vista en
conjunto. Cierto es que este critico no se refibteatro lorquiano en su totalidad, sino
a “los elementos que se repiten como estribillosarmdo estructuras que se abren y se
cierran sucesivament®” enLa zapatera prodigiosaApreciacion a la que Forradellas
anade:

Igual que en un poema, también secuencias queitcyast la obra flotan
a veces entre lo real, lo literario y lo imaginagacontindan abriéndose en otras
gue no sabemos si nos remiten a la realidad, lmd&no a la “otra” realidad.
Podemos citar como ejemplo —y es una mufieca rugaamise en abymeel
romance que nos cuenta una historia entre reaitgdca (o literaria: el romance
es un tejido de topicos) recitada por un trujamaa &g y no es el Zapatero, y que
se rompe cuando en él aparecen las cuchilladasrideén para dar paso a los
navajazos ¢reales? que se propinan los dos mMbzos

Del mismo modo en que el romance que recita el tBapadisfrazado de
titiritero y la historia en la que se inserta sentm@nen y se generan simultanea y

respectivamente, cada una de las obras de teatBamga Lorca contiene a las demas

% Francisco Garcia Lorcalhree tragedies of Federico Garcia Lorchlueva York, New
Directions Paperbooks, 1955, p. 9.

155 Asi lo considera Francisco Garcia Lorca, quierblhale desarrollo organico” y afirma que
“en cierto modo cada libro anuncia al siguiente’Femerico y su mundaedicion y prélogo de Mario
Hernandez, Madrid, Alianza Editorial, 1981, p. 190.

1%6 Julio Huélamo Kosmap. cit, pp. 99-110.

157 Joaquin Forradellas, “Introduccién” a Federico diarlorca, La zapatera prodigiosa,
Madrid, Espasa Libros, 2010, pp. 34-35.

158 |bidem p. 35.
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en cuanto que “en cada obra, de teatro o de passigrefigura en algin rasgo la
siguiente™®. A mi modo de verEl publico es la pieza culminante de esta secuencia
inclusiva. La odisea lorquiana en busca de la wexddel verdadero teatro, o “teatro
bajo la arena”, que inauguro el estrenoEtienaleficio de la mariposaculmina entl
publica obra que el propio Lorca destacd sobre las dehdaslificarla como “mi

obra™®®

No pretendo contradecir a quienes sitden la cugeda dramaturgia lorquiana
en otra de sus obras, sino que consideroEjuy®iblico es la obra culminante desde la
perspectiva que propongo. Para argumentar mi HE@otge queEl publico es la
culminacién de la produccion teatral de Garcia adscque, por tanto, contiene a todas
las demas), me acojo a la postura de parte deitiaactorquiana que rechaza la
clasificacion cronolégica de su produccion al cdesrla inexacta y, por tanto,
ineficaZ®’. Por otra parte, R. Vitale, en su estuBlametateatro en la obra de Garcia
Lorca, considera cada una de sus piezas como “un patanéel en la leccion sobre la
funcién del teatro” y establece una relacion idgigié, y no cronoldgica, entre las obras
de Lorca, que incluye, a mi modo de ver, unas esmsoBegun su teoria, una obra no
deriva ni es consecuencia de la inmediatamentei@ntesto explica que, en ocasiones,
una nueva propuesta parezca, con respecto a laoanta paso atras en el propdsito
del dramaturgo. Este parece bajar el tono, dismiauntensidad dramatica e ideoldgica
de su nueva obra con respecto a la precedenteppdea transmitir su mensaje de un
modo mas comprensible, mas simple y menos ofengaca el espectador
convenciondf? Teniendo en cuenta estas apreciaciones, cretimlegafirmar queEl
publico es la obra culminante en la secuencia inclusivamge sugiere la produccién

teatral de Garcia Lorca.

La introspeccion que el Director d€ publico lleva a cabo es la del propio

Lorca quien, ahondando en si mismo en busca deugsisp al sinsentido de la

19 Francisco Garcia Lorc&ederico y su mundop. cit, p. 318.

180“Mi obra vendra...; ya tengo algo..., algo. Lo que g@rsera mi obra. ¢ Sabes como titulo mi
obra? El publica Esa si..., ésa si... Dramatismo profundo, profundisir)y “Antes del estreno.
Hablando con Federico Garcia Lorcag Libertad (24 de diciembre de 1930), en Garcia Lo@bras
CompletasVol. lll, p. 375.

161 v¢ase, por ejemplo, Allen Josephs y Juan Caballerwoduccion” a Federico Garcia Lorca,
La casa de Bernarda Albad. cit., pp. 12-13 o L. Rodriguez Cacho, “Estuditico” a Federico Garcia
Lorca,La zapatera prodigiosavalencia, PRE-TEXTOS, 1986, p. 235 y p. 240.

162 yyéase Rosanna Vital&] metateatro en la obra de Garcia Lorddadrid, Editorial Pliegos,
1991, capitulo I, pp. 21-36.
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existencia, destapa su intimidad y desvela su édgal(su concepto de la vida y del
teatro), proporcionando las claves para descodifftanensaje oculto tras las obras
precedentes o posteriores, aparentemente mas sjmple habia escapado a la
percepcion del pablico y de la mayoria de criticpsenes, incapaces de interpretar las
transgresiones de cada pieza en cuestion y toledancbnsecuente desfamiliarizacion,
habian alcanzado sélo la lectura mas superficesdP esta percepcidal, publicoes la
obra que da sentido a la produccion teatral ded,quaes proporciona las claves para
descodificar el mensaje de las piezas anteriotexcg comprensible el cambio drastico

en el codigo discursivo que supone la posteritmia rurat®,

A pesar de que el componente humoristico es menoeséas obras, casi
inapreciable eryermay Bodas de sangreaunque no inexistente, la trilogia rural no se
aparta del propdésito critico e intencidon moral gqupregna el corpus lorquiano y que
identifica a nuestro autor con el satifffo Desde el punto de vista unitario que la
produccion teatral de Lorca adquiere al consideran todo con sentido organico, la
trilogia rural supone la continuacién y la consatidn de dicho proyecto. Cada una de
estas obras documeMtaun suceso atroz, por lo que parecen estar coraelud

principio a fin para causar un shock de grandepgroiones en el espectaddierma

163 Empleo la denominacion “trilogia rural” que setatye aBodas de sangré/ermay La casa
de Bernarda AlbaSoy consciente, sin embargo, de la polémica effedde esta cuestién, pues no es
posible afirmar a ciencia cierta qua casa de Bernarda Alb@rmase parte, en realidad, de la “trilogia
dramatica de la tierra espafiola” que Lorca declaiderse propuesto escribir. En varias entrevistas,
afirmo6 que dicha trilogia se iba a completar coa pieza que, en unas ocasiones, dijo que se gtukab
destruccion de Sodoma en otraslas hijas de LotVéase José S. Serna, “Charla amable con Federico
Garcia Lorca”Heraldo de Madrid (2 de julio de 1933) y Alfredo Mufiiz, “En los unalies del estreno de
‘Yerma™, Heraldo de Madrid (26 de diciembre de 1934), ambas en Garcia L&@baas Completas
Vol. lll, pp. 418-419 y p. 548 respectivamente. PaAllen Josephs y Juan Caballero es inapropiado
incluir La casa de Bernarda Alben la misma trilogia quBodas de SangrgYerma “Introduccién” aLa
casa de Bernarda Albad. cit, pp. 44-49. En sentido contrario, Andrew A. Anderda sefialado varias
caracteristicas comunes que las unirian, “The &fyabf Garcia Lorca’s Dramatic Composition 1930-
1936”, Romance Quater)yXXXIII (1986), pp. 221-229; y criticos como Robe/G. Sanchez“La Ultima
manera dramatica de Federico Garcia Lorca (Ha@alamificacionsocialde su teatro)"Papeles de Son
Armadans XVI, 60 (1978), pp. 90-94, o M2 Francisca Vilches de Frutedntroduccion” aLa casa de
Bernarda Albaed. cit, pp. 88-89 consideran que la obra surgiria de la maduracimpmabyecto inicial
dela destruccion de Sodoma

184 virginia Higginbotham ha considerado, por ejempjoe el personaje de Bernarda es llevado
a extremos de deformacién grotestlae Comic Spirit of Federico Garcia Lorazp. cit, p. 118.

185 El propio Lorca indico la voluntad de mostrar éalidad de manera informativa y didactica
en La casa de Bernarda Albal hacer constar al inicio de este “Drama de mgjem los pueblos de
Espafa” la siguiente acotacion: “El poeta adviarte estos tres actos tienen la intencién de un
documental fotografico”; en Garcia Lord@bras CompletasVol. lll, p. 583. Al referirse arermay
Bodas de sangrelLorca afirmé: “De la realidad son fruto las dosras. Reales son sus figuras y
rigurosamente auténtico el tema de cada una dg..ellaNicolas Gonzalez Deleito, “Federico Garcia
Lorca y el teatro de hoyEscenamayo de 1935), eBarcia LorcaDbras Completgsvol. Ill, p. 565.
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Bodas de sangrg La casa de Bernarda Albson “poesia amarg&® con la que el

poeta crefa poder “abrir sus ojos [los del publc@jerza de latigazos”.

1% Entendemos poesia en cuanto que el teatro de lesrazonsiderado teatro poético, que
participa de las elevadas cualidades de la poasia,que no implica en absoluto el empleo del veEso
propio Federico se manifestaba asi al respectovéEo no quiere decir poesia en el teatro [...Johe
de éxito perdurable ha sido la de un poeta, y hapbnas escritas en versos muy bien escritos gtée
amortajadas en sus fosas”; Nicolas Gonzéalez DelE&derico Garcia Lorca y el teatro de hogscena
(mayo de 1935), eBarcia LorcaQbras Completasvol. Ill, p. 564.

187 “Hoy no tengo mas espectaculo que una poesia armpego viva, que creo que podra abrir
sus ojos a fuerza de latigazos que yo les dé”.sEasgalabras de Lorca se hace patente la voldetad
satirico de herir al espectador mostrando anta éluda realidad. Me remito a la conferencia-retita
poeta en Nueva York”, que Lorca pronuncid por prameez en la Residencia de Sefioritas de Madrid el
16 de marzo de 1932. Véase Garcia Lo@t@ras Completgsvol. Ill, p. 163.
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Il LA ZAPATERA PRODIGIOSA

EL “DOBLE FONDOQO”

Tras la aparente simplicidad tl@ zapatera prodigios&@e oculta un complejo
entramado que afecta tanto al texto en si, eneskglentrecruzan la cultura popular, el
guifiol andaluz, el teatro del Siglo de Oro, d@mmedia dell’artey el teatro de
vanguardi®®® como al mensaje que de él se desprende, cuysidifeonstituye el
propésito al que obedece esta obra. A la complejanbre que da formalza zapatera
prodigiosa se han referido estudiosos de la obra de Lorcala®rpalabras “telar”,
“patchwork”, “tapiz” o “mosaico*®® evidenciando la laboriosidad que, debido a su
buscado caracter popular, conlleva la sencilleresypea de esta pieZd

Lorca se refiri6 a s@Zapateracomo “simple farsa&”* o “fabula casi vulgar™?

“vestida con aire de refrdn o simple romancilld”e insisti6 reiteradamente en la

%830aquin Forradellas ubica a esta farsa entre edreés cervantino y el esperpento de Valle-
Inclan. Joaquin Forradellas, “Introduccion” a RemeGarcia Lorcal.a zapatera prodigioseed. cit., pp.
9-43 Por su parte, Buero Vallejo ha analizado la réla@ntre el teatro lorquiano y el esperpento de
Valle-Inclan;op. cit, pp. 97-164.

189 véase, respectivamente: Jean Canavaggio, “Gacttalante el entremés cervantino: El telar
de ‘La zapatera prodigiosa™, ekctas del coloquio celebrado en Madrid del 20 ald22mayo de 1982
Madrid, C.S.I.C, 1983, pp. 141-152, Andrew A. Arster, Garcia Lorca. La zapatera prodigiosa
Londres, Grant-Cutler/Tamesis, 1991, p. 34, y GaBMorris, “Divertissement as distraction in Logca
La zapatera prodigiosa Hispania,69, 4 (1986), p. 800.

19 Me remito a las palabras de Federico Garcia Lajo#&n declaré acerca dea zapatera
Prodigiosa haber “buscado en lo popular, en el pueblo, eviogel alma, la accion...”, “Antes del
estreno. Hablando con Federico Garcia Lorta’Libertad (24 de diciembre de 1930), en Garcia Lorca,
Obras Completasvol. IlIl, p. 374. Sobre el aspecto tradicionall@mbra de Lorca véase: Daniel Devoto,
“Notas sobre el elemento tradicional en la obraGiecia Lorca”, en lldefonso-Manuel Gil (ed.),
Federico Garcia LorcaMadrid, Taurus, 1988, pp. 23-72.

171 «E| estreno de ‘La zapatera prodigiosa’ se dar&iana a conocer en el Teatro Avenida.
Garcia Lorca nos anticipa el contenido de su olra”Nacién (30 de noviembre de 1933), en Garcia
Lorca,Obras Completasvol. lll, pp. 471-472.

12 |bidem p. 471.
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sencillez de la misma al recalcar haberla presentadncillamente y en tono de
farsa™’® Sin embrago, paralelamente, el propio dramatadeertia sobre el “doble
fondo™ " de esta obra, al hacer hincapié en “su fondo dieni&® “Esta frivola y
disparatada farsa encierra un contenido profundamamatico”, advirtif’. Por otra
parte, no es tal la simplicidad de la de esta farseuestion si el personaje principal, el
Unico personafé® segln su autor, se erige en “apélogo del aimahatf{®y encarna:

La lucha perpetua [...] entre la fuerza de la iluss@mtida hacia lo que
huy6 de nuestra mirada y la fuerza de la realidadyobreza de la realidad,
cuando vemos llegar a lo que perdimos y por perdid@ndio tanta ilusion... La
maravilla de lo que creimos que era y la vulgaridedb que €%°.

Toda la obra participa de ese contraste, equivalehantagonismo apariencia-
realidad. Del mismo modo que para la Zapatera rada que parecia ser, en esta obra
nada es lo que parece a simple vista: bajo el “enfaicsesca™®! La zapatera prodigiosa

en apariencia sencilla, superficial, divertida, ¢aninica intencion de distraer, es en

173 Asi lo expres6 el propio Lorca en su préloghaazapatera prodigiosaVéase Federico
Garcia Lorcal.a zapatera prodigioseen Garcia LorcadDbras Completasvol. Il, p. 196.

174 wEs una farsa muy espafiola con ritmo de ballice el joven poeta’La Razén(28 de
noviembre de 1933), en Garcia Lor€ras Completasvol. Ill, p. 469.

175 Me remito a declaraciones ya citadas de Federarci& Lorca acerca de Mariana Pineda
pero que pueden aplicarse con la misma propiedadaasu produccion teatral, como se demuestra a lo
largo de esta tesis: “Hay en ella dos planos: umplia, sintético por el que pueda deslizarse con
facilidad la atencién de la gente. Al segunds doble fondo— sélo llegara una parte del publico”
Francisco Ayala, “Un drama de Federico Garcia Lofgkariana Pineda™,La Gaceta Literaria(l de
julio de 1927), en Garcia Lorc@pras Completa¥ol. Ill, p. 358.

176 «antes del estreno. Hablando con Federico Garcia@d”, La Libertad (24 de diciembre de
1930), en Garcia Lorc@bras Completa¥ol. lll, p. 375.

7 Me remito a declaraciones de Lorca. “Esta nocheers Lola Membrives ‘La zapatera
prodigiosa™, Critica (1 de diciembre de 1933), en Garcia Lor@dras Completasvol. lll, p. 477.
También habia declarado: “la farsa, en el fondajregran drama”. Véase la entrevistas una farsa
muy espafiola con ritmo de ballet’, dice el jovertpd La Razon(28 de noviembre de 1933pjdem p.
469.

178 Federico Garcia Lorca manifestd, en varias ocasioque la Zapatera era el Ginico personaje
relevante de la obra: “es ella sola la que tiengontancia en la obra. Los demas personajes lansyve
nada mas”El Sol (5 de abril de 1933), en Garcia Lor€hras Completa¥ol. I, p. 408. El mismo afio,
declaraba: “los demas personajes le sirven enegojescénico sin tener mas importancia de lo que la
anécdota y el ritmo del teatro requieren. No hag pérsonaje que ella y la masa del pueblo que la
circunda con un cinturon de carcajadas y espithasNacion(30 de noviembre de 1933)jdem p. 472.

179 “Es una farsa muy espafiola con ritmo de ballice el joven poeta’La Razén(28 de
noviembre de 1933), en Garcia Lor€@ras Completa¥ol. lll, p. 469.

180 «aAntes del estreno. Hablando con Federico Garcia@a”, La Libertad (24 de diciembre de
1930), en Garcia Lorc@bras Completa¥ol. lll, p. 375.

181 | ina Rodriguez Cacho advierte de las “nuevas dafieas” que, en el caso d@ zapatera
prodigiosa supone el “molde farsesco”. A lo que afiade: ‘&hcter hibrido en que se presenta la farsa
[...] es el mismo del que participa el prélogo, edrénvitacion al entretenimiento con una ‘pantomim
y la solemnidad de lo simbdélico con un traje quéekde cada espectador™, lo que ratifica mi pregta
de que toda la obra participa del antagonismo epeid-realidad. Lina Rodriguez Cacho, “Estudio
critico” a Federico Garcia Lorcha zapatera prodigiosad. cit., p. 251
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realidad “un gran dram&® concebido con un propésito didacfitb En este sentido,
evidenciando el doble fondo d@ zapaterasu autor advirtio: “hay por debajo de esto
lo otro que corre y que el plblico captara perfeetate™® De este modo, en
declaraciones citadas anteriormente, reiterabaopig Garcia Lorca el trasfondo de su

teatro, que supone la existencia de dos nivelésnog:

Mi teatro tiene dos planos: una vertiente del pcie analiza y que hace
gue sus personajes se encuentren para producidesmaubterranea, que yo doy
al “buen entendedor”, y el plano natural de ladinglddica, que toma el publico
sencillo para quien mi teatro fisico es un gozo, ejgmplo y siempre una
ensefianZ&>.

La aparente simplicidad encierra un complejo pridpos'‘Quise poner el
ejemplo dramético de un modo sencitf8” Expresar lo complicado de manera simple,
hacer lo complejo sencillo, obedece a la intendidi&ctica del teatro lorquiano. En el
apartado anterior, haciamos referencia a la egtaatextual que Lorca emple6 para
lograr su proposito: educar al publico en lo étidenunciando la decadencia y la
hipocresia de la sociedad que constituye, a cuygadacién contribuye como
individuo, sin que aquél abandonase la sala indigrnzor la critica a la que estaba
siendo sometido. Sabedor de la dificultad de loguacometido, Lorca buscé el medio
de hacer sus obras “viables teatralmefifePor este motivo, nuestro autor, queando
se estrenfia zapatera prodigiosa’ ya habia concluid&! publica una obra de registro

182 wEs una farsa muy espafiola con ritmo de ballice el joven poeta’La Razén(28 de
noviembre de 1933), en Garcia Lor€@ras Completa¥ol. Ill, p. 469.

18 Mario Hernandez hace referencia al “planteamiestioial” de La zapatera prodigiosa
“fuente de mas dramaticos conflictos en otras oldelsautor”, Mario Hernandez, “Introduccién” a
Federico Garcia Lorcaa zapatera prodigiosaMadrid, Alianza Editorial, 1982, p. 25.

184 Me remito a declaraciones de Lorca acercdaleapatera prodigiosa‘Esta noche estrena
Lola Membrives ‘La zapatara prodigiosaCritica (1 de diciembre de 1933), en en Federico Garcia
Lorca,Obras Completasvol. lll, p. 478.

185 «“Conversacién con Federico Garcia Lorca”, enttavisoncedida a Ricardo G. Luengo
“Conversacion con F. G. LBl Mercantil Valenciano(15 de noviembre de 1935), en Garcia Lorca,
Obras Completa¥ol. Ill, p. 614.

18 «E| estreno de ‘La zapatera prodigiosa’ se daréiana a conocer en el Teatro Avenidad,
Nacién (30 de noviembre de 1933), en Garcia Lo@aras Completa¥ol. lll, p. 472.

187 A propésito deMariana Pineda Lorca declaré: “tengo tres versiones completamdistintas
del drama. Las primeras no viables teatralmenté/éase la entrevista de Francisco Ayala “Un drama de
Federico Garcia Lorca: ‘Mariana Pinedd’a Gaceta Literaria (1 de julio de 1927), en Garcia Lorca,
Obras Completa¥ol. Ill, p. 358.

188 Margarita Xirgu estrenfa zapatera prodigios@&n Madrid, el 24 de diciembre de 1980.
publico, concebido en Nueva York y ampliamente desarrolkd Cuba, fue concluido en Granada, el 22
de agosto de 1930.
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tan dispar, sorprendente y desconcertante resped®la que nos oculfg recurre en
esta ocasion al entremés cervantino, al trilladcoatele los amores entre el viejo y la
nifid*° (dicho sea de paso: “frecuente de la sétira, eberés y el sainett™), a lo
popular y aparentemente pintoreSéo
El director teatral Peter Brook asegura que “siengs el teatro popular el que
salva a una época”, pues “todo intento de revialé teatro ha tenido que volver a la
fuente popular®. Afios antes, Lorca, ferviente defensor de eseotelaacia la misma
propuesta, expresandose con afines palabras:dtbigara volver a adquirir su fuerza,
debe volver al pueblo, del que se ha apartadd”a farsa y el entremés, a los que Lorca
recurre erLa zapatera prodigiosason de extraccion popular. Tal como se indicaba e
el apartado introductorio, estas formas de tealws,de las que constituyen el variado
repertorio del teatro breve o teatro menor queeflidr en el Siglo de Oro espafid) se
formaron en el momento en que la cultura coémicallam@mpezaba a introducirse en la
gran literatura, por lo que asimilaron de inmediadmo aspectos caracteristicos los
rasgos distintivos del grotesco medieval, que mabéaacterizado a la cultura popular y
detonado en la risa carnavaleS€aConsciente del origen popular del teatro, Lorca
aseguraba que: “el pueblo sabe lo que es el téddrmacido de é°’. Dado que Lorca
renegaba de la superficialidad y la falta de veeatidel teatro burgués que, en su

época, copaba la escena espafiola, es coherentecgueese a formas primigenias de

189 No obstantel.a zapatera prodigiosg El publicoguardan una estrecha relacién sobre la que
varios criticos han hecho hincapié. Véase Simon#a®h “Lorca, du théatre de farce au théatre
imposible”,Organon n. esp. (1978), pp. 36-64.

90| uis Fernandez Cifuentes revisa la presencia tetesa tradicional en la literatura moderna
y analiza la manera en que diferentes autoresatartry lo resuelven, haciendo hincapié en Federico
Garcia Lorca. L. Fernandez Cifuentes, “El viejaynlfia: tradicion y modernidad en el teatro de (@arc
Lorca”, en Dru Dougherty y M2 Francisca Vilches Britos, (eds.)El teatro en Espafa, entre la
tradicion y la vanguardigop. cit, pp. 89-100.

11 Asf lo indica L. Fernandez Cifuentem. cit, p. 105.

192 Federico Garcia Lorca advirtié acercaldezapatera prodigiosa‘he tratado de hacer una
farsa muy espafiola y de lenguaje muy puro. Peabsaluto pintoresca. Yo nunca voy a lo pintoresco”,
“Es una farsa muy espafiola con ritmo de ballétectl joven poeta’lLa Razén(28 de noviembre de
1933), en Garcia Lorc@bras Completa¥ol. I, p. 468.

193 peter Brookpp cit, pp. 93y 97.

19 pablo Suero, “Hablando de La Barraca con el pet&ia Lorca”Noticias Graficag15 de
octubre de 1933), en Garcia Lor@hras Completa¥ol. Ill, p. 451.

1% Huerta Calvo se refiere a la gran variedad de fitmttes englobadas en el término teatro
menor o teatro breve. Javier Huerta Calvo, art. [git286.

1% Bajtin sefiala, de manera recurrente, la deuda hietatura del Renacimiento con el realismo
grotesco. “La vision carnavalesca del mundo ea$e profunda de la literatura del RenacimientoEs
imprescindible conocer el realismo grotesco pamaprender el realismo del Renacimiento”, afirma.
Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiemo28.

197 pablo Suero, “Hablando de La Barraca con el pGet&ia Lorca”Noticias Graficag15 de
octubre de 1933), en Garcia Lor@hras Completa¥ol. Ill, p. 452.
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teatro, por ello no contaminadas por las preteesioburguesas y su remilgada
moralidad, para devolver a éste su autenticidad.

Teniendo en cuenta, ademas, que el teatro popaldesarrollé al margen del
oficial, y, en oposicion, es “antiautoritario, gamposo, antitradicional y
antipretenciosd™®®, aparentemente inofensivo y jocoso, pero, endad/i“satira feroz y
grotesca caricaturd®, ofrecia a Lorca la posibilidad de llevar a cabocsitica de
manera viable recogiendo “el drama total de la edmal®® del mismo modo que el
teatro del Siglo de Oro fue “receptor del latidotdeéa una épocd™. Francisco Garcia
Lorca considera quka zapatera prodigiosdviene a ser una proyeccion en términos
modernos” del teatro merf8f. Lorca se espeja en Cervantes y “refuitfelarios de
Sus entremeses para proyectar un panorama verda dealidad, al tiempo que
aprovecha el caracter carnavalesco y transgredarfdesa y el entremés para arremeter
contra la falsa verosimilitud del teatro burgué@siyovar o, lo que es lo mismo, “airear y

ennoblecer el teatro de su tiemf8”

Tal como indicabamos en el apartado introductdarsa, entremésLommedia
dell'arte y teatro de titeres son formas de las que selsirsd@tira para manifestarse. Del
mismo modo en que hay mucha sétira en el teatreepigay mucha sétira dma
zapatera prodigiosa pues nos ofrece la misma *“vision comico-satiricte la
sociedad®. Con militante ironfa, manifiesta desde el prélogorca, como Cervantes,
incita al receptor a “una reflexion consciente sola conducta del hombre como

individuo y como ser social marginado por sus ktibnes econémicas, estamentales,

198 peter Brookpp cit, p. 97.

199 |bidem p. 98.

200 Nicolas Gonzalez Deleito, “Federico Garcia Lorcalyteatro de hoy’Escena(Mayo de
1935), en Garcia Lorc@bras Completa¥ol. I, p. 563.

21 hidem p. 563.

292 Francisco Garcia Lorc&ederico y su mundg. 308.

203 Asf lo hace constar Huerta Calvo que a su vezsgte a Canavaggio: “Lorca —como ha
demostrado Canavaggioefunde tres entremeses cervantinBsjuez de los divorcioEl retablo de las
maravillasy El viejo celose enlLa zapatera prodigiosa Véase, respectivamente, Javier Huerta Calvo,
art. cit., p. 289 y Canavaggio, art. cit., pp. 1142 Sobre la proximidad dea zapatera prodigios# los
entremeses cervantinos, véase ademas Joaquin éfasatintroduccién” a Federico Garcia Lorda,
zapatera prodigiosaed. cit., p. 35 y Garcia Lorca Francis¢&gderico y su mundep. 308-311.

204 Javier Huerta Calvo, art. cit., p. 292.

205 Nicholas Spadaccini, “Introduccion” a Miguel der@mtes,EntremesesMadrid, Catedra,
2009, p. 14.
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intelectuales y psicoldgicas”, ofreciendo “una peostcritica y desmitificadora frente a
las ideologias dominantes y oficialé®

La zapaterarelne, por tanto, dos aspectos caracteristictss faesa, intrinsecos
también a la sétira y a la obra de Lorca: el huyngrsentido critico. En esta ocasion, el
humor se manifiesta mediante un engafioso tono godmglon y ligero, propio del
género, que, a excepcion Amor de don Perlimplin con Belisa en su jardin la que,
la constante presencia de lo grotesco recrudeceeaudn estos componentes,
caracteriza las farsas lorquianas, a las que sersluos titeres de Cachiporray
Retablillo de don CristobalEn lo concerniente ba zapatera prodigiosaa su vision
veraz de la sociedad se une el componente comitesgo. La risa desvirtla y actla
como un espejo deformante que devuelve una imagérsionada de la realidad que
en él se refleja, obligandonos a mirar y a cueatida autenticidad de la misma tal
como la concebimd¥’. El resultado es un retrato satirico de la redligiae Lorca lleva
a cabo empleando técnicas propias de la satirgafd@atura entre ellas. Estamos
totalmente de acuerdo con Forradellast @rzapatera prodigiosdfla caricatura abarca
a toda la obr&®® no se cifie a la “leve caricatura cervantiffatjue Lorca confiesa
permitirse cuando hace predicar al Zapatero, nptexm se limita a la protagonista.
Lorca emplea la risa con propdsito critico, commapara arremeter contra su objeto

de ataque y, como en la satira, une a lo comisetio o “dramatico”™

Quise poner el ejemplo dramatico de un modo sendlliminando con
frescos tonos lo que podia tener fantasmas desiados... yo quise que fluyera
un invisible hilo de poesia y donde el grito comycel humor se levantan, claros
y sin trampas, en los primeros térmifids

2% |hidem pp. 22 y 74.

207 A propésito de la risa en el Renacimiento, épatajee se forjaron los géneros menores,
como la farsa y el entremés que aqui nos ocupatin Bdirma: “la risa posee un profundo valor de
concepcion del mundo, es una de las formas fundatesra través de las cuales se expresa el mundo, |
historia y el hombre; es un punto de vista paricyl universal sobre el mundo, que percibe a éste e
forma diferente, pero no menos importante (talmés) que el punto de vista serio...”, Bajop, cit, p.

65.

208 Forradellas, Joaquin, “Introduccién” a FedericadBa Lorca,La zapatera prodigiosaed.
cit., p. 37.

29 Me remito a declaraciones de Lorca acercd.@eapatera prodigiosa“El estreno de ‘La
zapatera prodigiosa’ se dard mafiana a conocer Eeatlo Avenida”lLa Nacion(30 de noviembre de
1933), en Garcia Lorc&@bras Completasvol. lll, p. 473.

2% bidem p. 472.
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Ambos extremos: o comico y lo serio o en palald@d.orca: “lo delicioso, lo
dramatico, lo simple y lo complicadd®, coexisten erLa zapatera prodigiosay en
lugar de excluirse se complementan para alcaneapiesar el “drama total de la vida

actual”, a lo que su autor aspiraba.

EL PROLOGO: LEMA DE LA OBRA Y DEL TEATRO DE
GARCIA LORCA

En el prélogo dé.a zapatera prodigiosaFederico Garcia Lorca concreta cuales
van a ser los objetos de ataque de su sétira arlest. Critica abiertamente la actitud
del publico burgués, indiferente a todo lo que &eao a sus intereses e intransigente
con respecto a cualquier alteracion del orden ese dtorga una posicion social
preeminente, y la falta de ética del teatro congrat, promovido por ese publico con
el propdsito de afianzar y fomentar los valores lggéiman esa posicion privilegiada.
El resultado, “por ser el teatro en muchas ocasiama finanza” (196), es un teatro
inverosimil y superficial, cuyo proposito es agradapublico con un fin lucrativo. El
teatro burgués es, como lo describe el Mosquitéaefdvertencia dd.os titeres de
Cachiporra o Tragicomedia de don Cristébal y la sefid Rasiian teatro de oro y
cristales, donde los hombres van a dormirse ydasras... a dormirse también” (40).
A la falta de objetividad del teatro burgués se ngpoadicalmente el “realismo”
lorquiano: “cualquiera concedera sin dificultadesalitenticidad del teatro lorquiano”,
afirma Lazaro Carretéf. Por el contrarioja carencia de realismo, manifiesta en esa
ostentosidad irreal a la que hace referencia elgMits, se corresponde con el traje que

no lleva la Zapatera: el suyo “no es un traje dgal@ola y plumas inverosimiles..., sino

2l «Mientras se abre la zapateria, un parrafo del@itan Federico Garcia LorceCritica (1 de
diciembre de 1933), en Federico Garcia Lof@bras Completasvol. I, p. 475. Estas declaraciones de
Lorca son paralelas a las que hizo acercArder de don Perlimplin con Belisa en su jarémlas que
igualmente asociaba lo cémico y lo tragico a los s@i refirio como “lo lirico y lo grotesco”: “Lo gume
ha interesado en don Perlimplin es subrayar efrastet entre lo lirico y lo grotesco y ain mezckea
todo momento”. Véase la entrevista “Una interesamtgativa. El poeta Federico Garcia Lorca hat#a d
los clubs teatralesEl Sol (5 de abril de 1933), en Federico Garcia Lof@karas Completgsvol. lll, p.
409.

212 | azaro Carreter, tras advertir acerca de los egovy discrepancias en los que incurre el
empleo de la palabra “realismo”, afirma “nadie ddddel ‘realismo’ de Lorca”. Fernando Lazaro
Carreter, “Apuntes sobre el teatro de Garcia Lqgrea” Ildefonso Manuel Gil (ed.f;ederico Garcia
Lorca, op. cit, p. 337.
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un traje roto,... un traje de zapatera” (196). Swtilburlonamente, Lorca esti
informando al receptor de que no va a presenciarobna sometida a la censura de los
parametros del teatro convencidiiallo que implica: rechazar los valores burgueses,
difundidos y consolidados por ese teatro, denunaialecadencia del teatro que la
burguesia ha prostituido, desacreditar al publimma censor y reprochar la falta de
autoridad de los autores que, “por este miedo dbdague los autores tienen a la sala]”
(196), se venden por unas monedas, contribuyendgumoliferacion de comedias que
idealizan la vida en lugar de mostrarla tal como lesca se manifestd publica y

reiteradamente en contra del teatro burgués:

El poeta dramatico tiene obras detras de cadaresdud que pasa es que
nadie se atreve a tirar de los hilos dificiles,qgper el hombre teme a verse
retratado en el teatro y por eso llena las mandsslautores que lo pintan como
no lo es, en la comedia burgu&éa

En contraposicion a la actitud sumisa y cobardesl@utores que, debido a un
interés mercantilista, contribuyen a hacer del réeatina empresa comercial,
corrompiendo asi su funcién didactica, y en unanada reivindicacion de su autoridad
como autor, Lorca advierte &a zapatera prodigiosa

[...] Al actor que exagere lo mas minimo en este, tgebe el Director de
escena darle un bastonazo en la cabeza. Nadie edalgerar. La farsa exige
siempre naturalidad. El Autor ya se ha encargaddililgar al tipo y el sastre de
vestirlo. Sencillez. [...] (216)

C. Brian Morris ha identificado en estas instrunei® al Director de escena y los
actores una parodia del solemne ruego de Joaquémfaique aparece bajo el listado de
personajes en su obdaan Josg€1895): “Cuiden los actores que representen dsia 0
de dar a los personajes su verdadero caracter;oboeros, no chulos, y, por
consiguiente, su lenguaje no ha de tener entondxidesca de ninguna clas®’ Sin
embargo, el tono jocoso empleado por Lorca no teataendencia a su advertencia. La
critica al teatro ordinario, implicita en sus instriones al Director y a los actoreslLde

zapatera y el reclamo de autonomia e independencia que ngmpo sefiala

3 |ina Rodriguez Cacho afirma con respecto al puildgl publico debe empezar por
abandonar la idea de que esti ante una pieza oréde tbdo es familiarmente esperable” o “sirve para
dejar sentadas ciertas expectativas que se defineroposicion a las expectativa acostumbradas”,
“Introduccion” a Federico Garcia Lordaa zapatera prodigioseed. cit., p. 244.

24 «Garcia Lorca ante el teatro. Sus recuerdos den@idires”, Transradio EspafioldMayo
1935), en Garcia Lorc@bras Completasvol. lll, pp. 566-567.

215 C. Brian Morris, “Divertissement as Distraction lmorca’s La zapatera prodigiosa”
Hispania 69, 4 (diciembre de 1986), pp. 797-803.
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explicitamente a los actores, cuya presencia twi&ria diezmar la autonomia de la
obra teatral y favorecia la artificiosidad del teardinarig*®.

Lorca clamaba por un teatro nuevo, alternativoaaivencional, en el que se
mostrase la verdad y no un reflejo de la hipocrgsia la adultera. Nuestro autor se
propuso desterrar de los escenarios la represéntatimética de la realidad
corrompida por la apariencia, objeto de ataque gqndial de su satira, penetrando tras
lo aparente, evidenciando el miedo a la verdad digiersiona la realidad y convierte la
vida en una absurda farsa. De ahi, que en el tdatlomorca siempre exista un “doble
fondo”, que alude y se corresponde con dos plam@ag@nicos: el superficial o aparente
y el subterraneo, profundo, pero auténtico, enugl la verdad queda soterrada. Esa
verdad marginada, vetada por el teatro ordinasdaegue la Zapatera tiene prisa por
contar cuando, gritando “jQuiero salir!” (196),amumpe el discurso del Autor durante
el prélogo, recurso presente en otras obras langsig al que volveremos a referirnos a

lo largo de esta tesis.

El prélogo constituye toda una declaracion de gpios que bien podria
calificarse de ‘manifiesto’, como los promulgadas [as vanguardias del primer tercio

de siglo, “contra las convenciones del teatro bésgle la épocd™:

[...] El poeta no pide benevolencia, sino atenciéa uez que ha saltado
hace mucho tiempo la barra espinosa del miedo @piadtores tienen a la sala.
Por este miedo absurdo y por ser el teatro en nsugsbasiones una finanza, la
poesia se retira de la escena en busca de otrasrdes) donde la gente no se
asuste de que un arbol, por ejemplo, se conviertana bola de humo o de que
tres peces, por amor de una mano y de una pakbcamnviertan en tres millones
de peces para calmar el hambre de una multitudutelr ha preferido poner el
ejemplo dramatico en el vivo ritmo de una zapatpdpular. En todos los sitios
late y anima la criatura poética que el autor hstide de zapatera con aire de
refrAn o simple romancillo y no se extrafie el pitbBi aparece violenta o toma
actitudes agrias porque ella lucha siempre, ludmla realidad que la cerca y
lucha con la fantasia cuando ésta se hace realfisiate. (196)

% uis Fernandez Cifuentes advierte: “La mera preisetiel cuerpo del actor en escena impone
de inmediato una continuidad inequivoca e inexdesahtre la obra de arte (el drama) y la realidad
historica (la del espectador). El caracter autonalmda obra de arte se consideraba asi amenazado,
anulado...”. A lo que afiade: “el actor, a la vez gimeula, disimula; no es enteramente él mismo pero
tampoco los personajes que interpreta. Su luganseentra mas bien en el espacio que los sepaed, en
camino (plagado de obstaculos) deplersonadel actor alpersonajede la obra”, Luis Fernandez
Cifuentespp. cit, pp.68-69.

27 Asi o advierte M. Castillo Lancha. Castillo LaagtMarta,op. cit, p. 271. Por su parte, Lina
Rodriguez Cacho, basandose las valoraciones qugi€@arcia Lorca hizo del prélogo e zapatera
prodigiosa lo califica de “propuesta tedrica o auténticodoreartistico de validez general”, Lina
Rodriguez Cacho, “Introduccion”laa Zapatera prodigiosaed. cit., pp. 240-241.
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En el Prologo, breve y contundente, Lorca critecadtitud del publico y rechaza
su teatro, proponiendo ademas una alternativeeadena ordinaria, que se manifiesta a
lo largo de toda la obra en la oposicion realidaatdsia o poesia, y que conlleva una
inversion de valores en detrimento de los valoraggueses, de acuerdo con la
propuesta de Nietzsch& Paralelamente, “la risa provoca una inversion lae

1219

imagenes propagadas por los vehiculos de la cuifigial”“™", al igual que sucede en

los entremeses cervantinos.

Nuestro autor, que encarné sobre el escenariocdbqurista de esta olff3,
advierte al publico de su intencion y desvela drategia para lograr que éste tolere
dicha propuesta y presencie la representacionfeimderse. Por ese motivo, para evitar
la reaccién adversa del respetable y asegurarseceptividad: “El autor ha preferido
poner el ejemplo draméatico en el vivo ritmo de aapateria popular. En todos los
sitios late y anima la criatura poética que el abt vestido de zapatera con aire de
refrdn o simple romancillo...” (196). Lo advertiarta también al decir: “El color de la
obra es accesorio y no fundamental como en otse cla teatro. Yo mismo pude poner
este mito espiritual entre esquimales. La palabearntmo pueden ser andaluces, pero

no la sustancia®*.

El asunto de la obra no es exclusivamente and@kizcomo avanzdbamos en
las paginas precedentes, tal como el propio Fedetio a entender en las citas
anteriores]a ambientacion andaluza y el tono popular sorepdgtsu estrategia, como
lo es también el que recurra al trillado tema datrimonio entre el viejo y la nifia.
Lorca utiliza un tema de gran tradicion en la #tara, que remite a autores clasicos,
referentes de sobra conocidos por el publico épdea, y lo ambienta en la Andalucia

popular con el propdsito de llevar al publico sunssge renovador sin que éste

%18 Tal como indiqué en el apartado anterior, “Inv@nside valores” o “transvaloracién” son
términos acufiados por Nietzsche en su propuestardbiar los falsos valores que determinan la moral
tradicional. Fernandez Cifuentes también empleaxfaesion “inversion de valores” a propdsito de la
transgresion de los valores morales tradicionalessgpond.a zapatera prodigiosap. cit, p. 103.

29 Nicholas Spadaccini, “Introduccién” a Miguel der@ntes Entremesesed. cit., p. 74.

220 Federico Garcia Lorca recit6 el prélogolde zapatera prodigios&n la representacion que
llevd a cabo el Club Anfistora, el 5 de abril de339que ademas supuso el estrendAd®wr de don
Perlimplin con Belisa en su jardilhorca volveria a recitar el prélogo da zapatera prodigiosan el
estreno de la obra en Buenos Aires, el 1 de digierdle 1933. Mario Hernandez, “Introduccién” a
Federico Garcia Lorcaa zapatera prodigioseed. cit., pp. 41-42.

2l «Una interesante iniciativa. El poeta Federico dimiLorca habla de los clubs teatrales!’,
Sol (5 de abril de 1933), en Garcia Lor€@hras Completasvol. Ill, p. 408.
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abandone la sala, no sin antes mostrar su indigm@cin un estruendoso pa&oEs el
mismo motivo por el que el Director @ publicoescoge representRiomeo y Julieta
a pesar de ser “una comedia manida” (322). Sutegtaay su propdésito son idénticos a
los del Autor erLa zapatera prodigiosague, como es habitual en la satira, resulta ser
portavoz o mascara de Federico Garcia Lorca: “PRESITADOR. ... ¢Por qué
eligieron ustedes una tragedia manida y no hicienordrama original?” (322). A lo

que, con crudo sarcasmo, responde el Director:

DIRECTOR. Para expresar lo que pasa todos losediasdas las grandes
ciudades y en los campos por medio de un ejempdo agmitido por todos a
pesar de su originalidad, ocurrié sélo una vez.eFhaber escogido el Edipo o el
Otelo. En cambio, si hubiera levantado el telénleoverdad original, se hubieran
manchado de sangre las butacas desde las prinsesass. (322)

Si La zapatera prodigiosas una “simple fars&® tan sélo en apariencia, en su
lectura mas superficial, el Prélogo parece cunggir los formulismos de una f33 es
decir: el prélogo o discurso que en el teatro aatigolia dar inicio a la representacion,
con frecuencia para captar la benevolencia deligmjbque, sin embargo, Lorca
tergiversa sutiiment&’. Garcia Lorca se rie del publico por la manera tipree de
dirigirse a él, aparentemente adoptando las foeascaptatio benevolentia®® que,
no obstante, son simultAneamente transgredidasalse mofé del publico burgués y
de sus ridiculas convenciones, demostrando quesisi@ llevar a cabo una critica tan

radical siempre que se formule siguiendo una pgagtamada.

El innegable tono jocoso y la intencion critica lcee zapatera prodigiosae

manifiestan desde el Prélogo, en el que Lorca reautécnicas de la satira tradicional

22 Me remito de nuevo a M. Castillo Lancha, quiertisag que Federico Garcia Lorca empled
esta “estrategia para educar al publico en lo nusiampre tuvo la habilidad de relacionar su progfuc
de alguna manera con un texto, un autor, un gémestigiosos con el fin de neutralizar el previsibl
rechazo frente a temas escabrosos o tratamientoslées poco convencionales. [...] Para ello nada ma
eficaz que conceder autoridad a sus transgresivinesilandolas a la tradicién, pero no a la mas
inmediata de la que se intenta apartar, sino thcida de mas ‘ilustre abolengo’dp. cit, p. 133.

223 «g| estreno de ‘La zapatera prodigiosa’ se dar&iana a conocer en el Teatro Avenida.
Garcia Lorca nos anticipa el contenido de su olira”Nacién (30 de noviembre de 1933), en Garcia
Lorca,Obras Completasvol. lll, p. 472.

224 3eguin la RAE: “En el teatro antiguo, prélogo, ditts, discurso o dialogo con el que solia
darse principio a la funcion para dirigir alabanzata persona ilustre a la que estaba dedicada, par
encarecer el mérito de los farsantes, para captardenevolencia del publico o para otros fines
analogos”.

225 Asi |o apunta también Marta Castillo Lanchp, cit, p. 273.

226 jJean Canavaggio observa en el prélogd.aeapatera prodigiosdla misma subversion —
mas solapada en Cervantes, mas abierta en-Ldec#os tépicos del exordio canénico y, en espedil
la consabidacaptatio benevolentide Canavaggio, Jean, art. cit.,, p. 144. Por suepdatstillo Lancha
afirma que “la captatio benevolentiae ha sido malaga habilmentepp. cit, p. 273.
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con el propdsito de degradar a su objeto de atdfjudutor se muestra directo vy, al
mismo tiempo, irénico, tal y como indica una dedastacioneg’, burlén y sarcéstico.
Con sarcasmo hace alusion a la falta de humani@ala yntolerancia que acabaron con
Cristo. La misma intolerancia con la que el publeypidaria a Lorca si no se escudara
tras las normas o formulas del teatro convencipagd llevar a cabo su critica. Con el
propésito de mostrar la degeneracion del teatrinarid, desvirtia sus férmulas y
convencionalismos burlandose de éstas, empleandmr@ y la parodf@®. Lorca
denuncia la mentira y alecciona al publico que gotem un ejemplo practico de la
hipocresia que ejerce y consiente. Federico basladnvenciones del teatro ordinario,
parodiando la actitud del espectador: es posibteambla intransigencia de la norma
siempre y cuando no se note, aparentando cumplditamen, guardando asi las
apariencias. Por ello, ese irénico “ustedes pemlo(Ed7), con el que el Autor se
despide del publico al finalizar el Prélogo. Temienen cuenta que Lorca llegd a
encarnar sobre el escenario al AutorLdezapaterd®, recurso habitual en la safita
su critica no pudo ser mas directa. Sin concesianasnoral de su época, e indiferente
a las negativas consecuencias que su actitud podémerle, Garcia Lorca renego de la
norma social y moral impuesta que, cimentada edicitan y convencionalismos,
corrompia la vida y el teatro. Su actitud, comprtdaey critica, se corresponde con la
del satirico, correlacion sobre la que se hizo @apkincapié en el apartado sobre la
sétira lorquiana: “la séatira es siempre un testimade valentia, la valentia de levantarse

en publico y decir algo ofensivo para los poderes span®®",

Lorca hace descender al publico burgués de suipngiceeminente al condenar
su actitud y rebajar sus valores. Parece que, mede&l poder de la palabra, intente

227« el Autor mira un poco cohibido al publico y se ratide espaldas lleno de iroriia

Federico Garcia Lorcaa zapatera prodigiosa. 197.

228 ya lo advirti6 Fernandez Cifuentes: “ese primesa de teatro habitual es también una
denuncia de sus férmulas y sus convenciones, gqae@ran desvirtuadas, corregidas, borradas, en un
singular acto de afirmacion. [...] Tradicionalmeritefarsa ridiculiza y desorbita ‘las dificultades k&
existencia cotidianal.a zapateraabandona en parte ese cometido por un ejercitgotéxtual donde el
objeto de burla y desquiciamiento son mas bienraét@das formas literarias convencionaless; cit,
pp. 100-111.

229 A propésito de su intervencién encarnando al puakta, Lorca declaré: “El prélogo lo digo
yo... Esto es cosa mia... Debo compartir la zozobrasteéno como autor y como actor [...]. Empiezo:
‘Respetable publico; mejor dicho...”, “Antes del msto. Hablando con Federico Garcia Lordad,
Libertad, 24 de diciembre de 1930, en Garcia Lo@iaras completgsvol. I, p.375.

230 E| Autor dela zapatera prodigiosas el portavoz o mascara de Federico Garcia Lorca,
recurso al que frecuentemente recurre el satitien: su capacidad como destructor de simbolos, el
satirico o bien se inventa un portavoz o bien alqpta persona o mascara... En la satira formal, el
satirico aparece en persona y entabla un monélétgigart,op. cit, p. 124.

%1 bidem p. 38.
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asestar un golpe de efecto, similar a los que peo@ristobita, aunque, en esta ocasion,
con el fin de que el descalabro otorgue clarivitleatespectador acomodado.

Desde wuna caliente frialdad satirica, burlesca, qpermite
transformaciones cémicas de profundas tragediamcionales, sino individuales,
Garcia Lorca concibe sus farsas para luchar “east@na, con el tedio y la
vulgaridad a la que la tenemos condenada” 3]

EL OBJETO DE ATAQUE

Tal como habiamos adelantado en apartados preesdeahtobjeto de atague
primordial de la satira lorquiana es la realidadterdida como el resultado de la
instauracion de la norma que, al no tolerar lardifeia, uniformiza las conductas y
fomenta la hipocresia. Lorca, por boca de su Zegpateremete en esta obra contra “la
pobreza de la realida®®. La lucha de la protagonista se bifurca en dostdee el
primero supone un enfrentamiento contra la normbadaitoridad o las convenciones
que empobrecen la realidad, implicito en su discuaglicalmente opuesto al lenguaje
del teatro convencional y de su publico. En segundar, el discurso de la Zapatera
implica una subversién contra la autoridad que Ipaeealecer esa norma y se beneficia
de ella, a la que reduce y desprovee de potedtddsquiciar sus amenazas verbales y

entregarlas a la rié¥.
EL LENGUAJE : ARMA SATIRICA Y OBJETO DE ATAQUE

Tal como se advierte en el apartado introductogi@sta tesis, el lenguaje es el
arma del satirico que lo emplea con habilidad enmg haciendo su discurso mas
punzante y eficaz, para rebajar y ridiculizar @kjeto de ataque. En contraposicion a la
hipocresia que enmascara la verdad, Lorca corlasta&estencia del mal, el horror, el
dolor, la mentira, la injusticia... y para ello englen lenguaje claro, intransigente e

inflexible, en palmaria repulsa a las convencionggmalismos del lenguaje oficial. Se

232 | ola Josa Fernandez, “De farsa humana eterna.defieo Garcia Lorca y Cervantes”,
Alicante, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2007.
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bm&p8. Ultima consulta: 15 de septiembre de 2015.

3 «pantes del estreno. Hablando con Federico Garoia@d”, La Libertad (24 de diciembre de
1930), en Federico Garcia Lor€hras completasvol. Ill, p. 375.

234 Luis Fernandez Cifuentesp. cit, p. 88.
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posiciona, por tanto, en contra de la realidadialfig del lenguaje que le otorga
autenticidad. Reflejo de la miscelanea tragico-cantdue caracteriza a la satira, el
discurso satirico incorpora también palabras cénicaoloquiales; es el caso de

zapatera prodigiosy de las farsas para mufiecos de Lorca.

A pesar de no vincular el teatro lorquiano a laa&at reconocer en su discurso
un propoésito satirico, Luis Ferndndez Cifuentesiridvque Garcia Lorca habia
empleado el lenguaje contra la autoridad. Para @#tieo, el discurso superfluo que
Lorca emplea supone “un atentado general conaattaridad del discursg®, es decir:
contra el lenguaje del teatro convencional y depghlico, tal como hemos hecho
constar. Segun Ferndndez Cifuentes, dicho atentado manifiesta de forma
especialmente intensa contradedcurso de la autoridada transgresion consiste en este
caso en un exceso de explicitud desterrado delb&geagoficial, una redundancia que
desquicia las amenazas verbales del poder y lasgent la ris&€*®. No obstante,
aunque Fernandez Cifuentes se estuviera refiriendms farsas para mufiecos, son
conclusiones que se corresponden, sin duda, cpnopbsito critico dd_.a zapatera
prodigiosay contribuyen a determinar el objeto de ataquestéa obra. El discurso de la
Zapatera tiene el mismo proposito transgresor ywessivo que el empleado por las
marionetas ehos titeres de Cachiporrg Retablillo de don CristébalAsi mismo, el
objetivo de dicha transgresion converge en lasa$arsencionadas, pues el objeto de
atague resulta ser el mismo: la autoridad y lo atiko, que dan lugar a la parca

realidad.

Desde la primera escena y durante toda la obra a&pdricion de la Zapatera
sobre el escenario es arrolladora con respecta aedlidad que la cerca” (19@n
contraste con su malhumor, con su furia y agreadidesulta comica la retahila de
insultos con los que al mismo tiempo califica yaddifica a sus vecinas: “larga de
lengua, penacho de catalineta [...] viborilla empdéia Lorca recurre, aqui y en varias
ocasiones durante toda la obra, al procedimientiricea de la animalizacion,

consistente en sacar a colacioén el mundo animalneducir o degradar a un individuo:

La imagen animal es un recurso esencial en laganation visual, en la
caricatura y en la historieta comica: reduce lagtioadas actividades del hombre,
los ambiciosos fines de que tan orgulloso se sigiie apetitos bajos de los que

23 |bidem p. 88.
2% |bidem p. 88.
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se avergienza, al simple nivel del instinto anirealun cerdo en la pereza y un
zorro en la cautefd’,

A lo que podria afiadirse, en este caso: es unaravibmurmurando y
maldiciendo. La animalizacién, es un recurso megudente en la obra de Lorca por la
conexiéon de la satira con los moldes de la culpopular. Bajtin documenta “el uso
frecuente de groserias, 0 sea de expresiones lyrgslmjuriosas, a veces muy largas y
complicadas®® en el lenguaje familiar, sefialando también “elicar especialmente
magico y encantatori® que cumplieron en la comunicacién primiticayo propésito
era “humillar al destinatarié®, degradandolo a una categoria inferior: la anireal,
este caso. Noétense las connotaciones peyoratives, @pn toda intencionalidad,
acentuan el proposito reductivo del calificativbaria: no sélo reduce a su victima a un
despreciable animal, sino que ademas se trata daiomal rastrero, o que es sinénimo

de bajeza.

El origen popular del lenguaje carnavalesco, prajgda farsa y el entremés,
sobre los que se erigea Zapatera prodigiosaexplica la proliferacion de insultos,
ofensas, juramentos profano$**.a lo largo de toda la obra. El habla popular ingli
una subversion en contra del decoroso lenguajeabfiexento de palabrotas y
expresiones vulgares, y contra las convencionesedsio oficial, que exigen un texto
coherente, restringido al lenguaje necesario, theselo cualquier atisbo de absurdo,
derivado de un lenguaje superfluo por excesivanddnte y vulgar. Dado que en el
ambito popular y, por tanto extraoficial, “todas lexpresiones orales (...) estaban

basadas en el mismo ambiente de libertad, frangyefamiliaridad’®*?

, semejante
manera de manifestarse supone una amenaza padeelestablecid8®> Teniendo en

cuenta que “el discurso superfluo constituye tambiga forma de subversion contra el

%7 Hodgart,0p. cit, p. 119.

238 Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimienop. cit, p. 21.

239 |bidem p. 21. Sobre el poder magico que los pueblosifivivs atribuian a la palabra y su
estrecha relacién con la maldicién o imprecaci@ase también Hodgadp. cit, pp.15-18.

240 |hidem p. 31.

241 Daniel Devoto, en su articulo “Notas sobre el elem tradicional en la obra de Garcia
Lorca”, recoge la gran mayoria de modismos popsilgre Lorca emplea dra zapatera prodigiosy
sefiala: “No solamente es la mas apretada y numesomsatambién —y aqui esta su diferencia con los
costumbristas, meros remedadores de lo populactipaménente Unica por el claro afan estilistico de s
falso abigarramiento’art. cit., pp. 57-58.

242 Bajtin, op. cit, p. 139.

243 “En el texto del teatro ‘oficial’ la necesidad denguaje se restringia asi al lenguaje
necesario. El absurdo constituia la transgresiés tevéninante de esa necesidad: suponia la instaarac
del desorden y la arbitrariedad en el espacio adiele la significacion; el desplazamiento de lalpa
trascendente y vacia”, Luis Fernandez Cifuerdpsgit, p. 84.
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mal, las jerarquias, la l§* la actitud de la Zapatera conlleva, tambiéneehazo de
la autoridad y de la de la norma, omnipresentérarisigente, que encarnan los vecinos.
Despotricando con insultos jocosos, en combinasiomyerosimiles e insdlitas,
disparatadas e ingeniosas: “Penacho de cataligetaborilla empolvada” provocan la

risa, que desafia y desacredita a la autoridad.

El hablar de la Zapatera se nutre de una fuentel@ogoncreta, en cuyas
expresiones se manifestd esa libertad de expragidmseca al lenguaje popular, que el
desconocimiento de los tépicos del lenguaje oficade posible. Me refiero a Dolores
Cebriart*®, muijer iletrada, criada de Emilia Llanos, amigaLdeca en Granada, cuyos
dichos y manera de expresarse en general, a pesaraktraccion humilde, constituyen
un discurso genuino y enriquecedor. Lorca empléenguaje popular para limpfaf el
teatro. De acuerdo con los preceptos carnavaleszoslevado se viene abajo: en
contraposicion al distinguido lenguaje oficial, [@slabras que Lorca utiliza “nacen de
la tierra” Retablillo, 398). Esta transposicion supone un revés pdeaeb burgués, asi

como la invalidacion, y por tanto reduccion, deglsres y lenguaje.

Es obvia la intencion reductiva implicita en todadificativos caricaturescos a
los que se acaba de hacer referencia, de los qua Ise sirve para ridiculizar a su
objeto de ataque eba zapatera prodigiosade acuerdo con el propdsito reductivo
inherente a la satira. La reduccion es una corestamesta farsa, manifiesta también en
comicos juramentos como “por los clavitos de NweSefior” (202), pues implica “una
profanacion de lo sagrad8”. La misma comicidad y ambivalencia se desprenda de
imprecacion “iMal rayo parta a mi hermana, que &n gescanse!” (202, 206, 212) en
la que simultaneamente se elogia y se injuria, yneeclan lo superior y lo inferior,
aludiendo a la topografia celeste y a lo terremahiamo tiemp6*. Distorsion que
desbarata la cosmovision del Cristianismo. Y ateotdra la jerarquia y concepcion de

la clase dominante que nunca mezcla lo inferiar sulperior.

244 bidem p. 89.

245 |an Gibsonpp. cit, p. 127 y p. 216.

248 Asi lo advirtio Lorca en el Prélogo dektablillo de don Cristébal‘Asi, pues, el poeta sabe
que el publico oira con alegria y sencillez expmess y vocablos que nacen de la tierra y que serde
limpieza en una época en que maldades, errorestiyngentos turbios llegan hasta lo mas hondo de los
hogares”, Federico Garcia Loré¢etablillo de don CristébabnObras Completasvol. Il, p. 398.

247 Baijtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimienip. cit, p. 173. Ademas, Bajtin
afiade que “los juramentos eran considerados powedllo como una violacién del sistema oficial, una
forma de protesta contra las concepciones ofic¢ialiesdem p. 170.

248 |bidem p. 150.
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Este tipo de discurso en el que abundan las gasselds juramentos, las
imprecaciones, las parodias, al servicio de lasersignes, las degradaciones,
profanaciones... caracterizan a la lengua carnavalgse fue empleada, segun Baijtin,
“en manera y proporcion diversas, por Erasmo, Sipsage, Cervantes, Lope de Vega,
Tirso de Molina, Guevara y Quevedd” algunos de ellos satiricos a los que se remite
Lorca y que, de acuerdo con Highet, hemos ideatificcomopedigreede nuestro
autor. Por tanto, del mismo modo, Lorca empleaenguaje extraoficial para arremeter

contra todo lo que es oficial.
CONTRA LA AUTORIDAD , NORMAS Y CONVENCIONES

La realidad, objeto de ataque primordial de largdtirquiana, es contra lo que
lucha la Zapatera. Tal como dice el Autor en eld®®, “ella lucha siempre, lucha con
la realidad que la cerca” (196), pues no trans@elas convenciones y prejuicios que
condicionan su vida. Desde su primera intervend#rzapaterilla desprecia la parca
realidad renegando del dictamen de la norma: “doyee hecho, ha sido por mi propio
gusto...” (198), proclamando su rebeldia abiertalylipamente: “... y esto lo digo para
gue me oigan todas las que estan detras de laanasiit(198), sin temer las represalias
a las que es sometido todo aquel que reniega dehc&u actitud agria y su lenguaje
desafiante, su mal hablar, se deben a su incordormy a su frustracion. Al igual que
todas las heroinas de Lorca, la Zapatera transgileawdelo de conducta, como ella
misma reconoce: “pero la culpa la tengo yo, yo v..ya198). Es una martir muy
coémica que no puede evitar ir contra las reglasp mrie se flagela por ello, al
reprocharse, desquiciada, su comportamiento, codebate entre lo que es y lo que

deberia ser:

[...] debi estarme en mi casa con... casi no quiererkrecon mi marido.
Quién me hubiera dicho a mi, rubia con los ojosraggque hay que ver qué
mérito que esto tiene, con este talle y estos esltan hermosisimos, que me iba
a ver casada con... me tiraria del pelo. (198)

La Zapatera, que se reafirma en su particulariéadarna la rebeldia y la
diferencia. Su fisico rompe todos los moldes, puassgrede el modelo femenino
convencional (“usted es digna de estar pintada®makjetas postales y no aqui..., este
portalillo”, 210 / “tan hermosa y tan desperdiciadda21 / “Muchas mujeres he

conocido [...], pero como tu no hay nadie”, 221)nd su belleza “una anomalia, un

29 bidem pp. 16-17.
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desquiciamientd® acorde con su actitud, transgresora y desafiapte, trastorna y
exaspera a su marido y convecinos, quienes profesdinion y convenciones. Ademas,
la Zapatera esta casada con un viejo, treinta gocafios mayor que ella. Semejante
anomalia habia sido tradicionalmente motivo deregz@&n Espaffa- En este sentido,
a las mofas de sus vecinas la Zapatera da réptiendo: “mas vale estar casada con
un viejo, que con un tuerto, como tu estas” (128)jocosa comparativa que establece
la Zapatera denuncia la arbitrariedad de la nogua,condena y tacha de carnavalesco
el matrimonio de la Zapatera, pero no reconocerdbegco en el tuerto. El tuerto, al
igual que las grotescas imagenes medievales quesesptaban los vicios de la
humanidad? es la alegoria caricaturesca de la sociedadalta de vision de éste es
equivalente a la vision oblicua o la estrechez desnde la sociedad, en favor de
prejuicios que discriminan y marginan. Referengiglicita quiza al viejo refran: “en el
pais de los ciegos, el tuerto es el rey”, puesjdana, como el tuerto, hace de su
incapacidad un mérito y discrimina en funcion decsawencia, convirtiendo en un
demeérito todo lo que la trascienda o supere, pkategse asi, como un tirano, de lo
diferente, de lo sobresaliente, que dejaria eneecid esa carencia y la destronaria de
su posicién preeminente. Federico Garcia LorcamgawenLa zapatera prodigiosda
pobreza de la realidat®® que al no tolerar la diferencia, uniformiza las@actas y
fomenta la hipocresia. Estbjeto de ataque general se concreta en diverpestas: la
sétira de Lorca hace blanco en las convencione®rjigios que empobrecen la
realidad, de la que su protagonista en esta obr@rtanto despotrica como fantasea,

para criticar 0 compensar sus carencias.

El conflicto entre realidad y fantasia se persoaifn el Zapatero y la Zapatera
respectivamente. La disparidad entre ambos: éha$ejp de cincuenta y tres y ella una
joven de dieciocho, hace de ellos una pareja deemgia carnavalest®, mientras que
de la incompatibilidad de caracteres que la dildeemle edad implica, resulta una
constante y comica confrontacion dialéctica. Daae lq sétira recurre con frecuencia a

la fantasia, siendo ésta uno de los rasgos digitide esta modalidad, para

%0 Fenandez Cifuentesp. cit, p. 108.

%1 por su parte, Bajtin documenta la subsistencita @encerrada, fiesta popular que transmitié
la mayoria de sus formas al carnaval y que ridiabk los matrimonios contra natura, hasta tiempos
recientes. Véase, Bajtiha cultura popular en la Edad Media y Renacimiewo. cit, p. 197.

2 Hodgart,op. cit, pp. 170-171.

3 «pntes del estreno. Hablando con Federico Garoia@d”, La Libertad (24 de diciembre de
1930), en Federico Garcia Lorca, Obras completak, IV, p. 375.

24 Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiewio. cit, p. 181.
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aproximarse a la realidad y desvelarla, la risagogoca la perplejidad con la que el
Zapatero reacciona a los fantasiosos comentaries daujer no constituye un medio de
evasion o de entretenimiento. Sabedor de que déaediia de edad hace inevitable ese
antagonismo, Lorca recurrio al trillado tema delknm@onio entre el viejo y la joven,
con el propésito de mostrar lo absurdo de las amigaes en las que se fundamenta la
sociedad. Este tema, como cualquier otro de ra@emvalescas, conlleva una serie de
degradaciones cuyo propdsito es mostrar, mediantisd, el rever$d® de la version

oficial y dominante: la concepcion burguesa, ea easo.

La primera trifulca dialéctica del matrimonio porge manifiesto esa
confrontacion entre realidad y fantasia. El Nifioe ge encuentra con la Zapatera al
iniciarse la escena, huye despavorido en cuanteeepal Zapatero. Tiene prisa por
ausentarse ante el inminente enfrentamiento queentsiendo comica la sarta de
formulismos con los que parece no atinar a despediNINO. Asustadg jUstedes se
conserven bien! jHasta la vista! jQue sea enhoredi®eo gratias! (Sale corriendo
por la calle)” (200). La Zapatera da réplica a su marido comicés reproches, por
absurdos y fantasiosos. Idealiza a los pretendienfigie quizd nunca tuvo v,
despechada, contradice cualquier mencion a ladeghlijue haga el Zapatero, al que,
incluso, llega a negarle que haya sido joven: “buhas tenido en tu vida dieciocho
anos...” (201).

La Zapaterilla reniega de la realidad, a la quegimarcon sus fantasias y juega a
desquiciar a su marido, portavoz de la norma, ewyaridad desafia y ridiculiza, en una
constante réplica de absurdas contradicciones, eyigencian la incapacidad del

Zapatero para meter en cintura a su mujer:

ZAPATERA. [...] iY qué capa traia por el invierno!

ZAPATERO. Asi tuve yo una también..., son unas cgpasiosisimas.

ZAPATERA. ¢T0? iTU qué ibas a tener!... Pero, ¢pa¥ tru haces
ilusiones? Un zapatero no se ha puesto en su vaanenda de esa clase...

ZAPATERO. Pero, mujer, ¢no estas viendo?...

25 Al respecto de las “formas de la alegria populBgjtin afirma: “Abajo,al revés el delante
detras: tal es el movimiento que marca todas éstams. Se precipitan todas hacia abajo, regresm y
sitian sobre la cabeza, poniendo lo alto en eflggea corresponde a lo bap,detras en vez del delante
tanto en el plano del espacio real como en el dect@fora”,ibidem p. 334, subrayado mibel mismo
modo, dado que la realidad, objeto de ataque pdialode Lorca, es una convencidon mas, resultada de
imposicién de muchas otras, la ridiculizacion degsupone simultdneamente la desvalorizacion de la
realidad. Mostrar el revés implica, metaféricameatédenciar el antagonismo apariencia-realidad.
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ZAPATERA. (Interrumpiéndolg También tuve otro pretendiente [...].
Tendria dieciocho afios, jse dice muy pronto! jDiewd afos!
ZAPATERO. También los tuve yo.
ZAPATERA. TuU no has tenido en tu vida dieciochosafja.] (201)
Disparatada “conversacion” en la que proliferartiogtiinsultos y maldiciones
que provocan el escandalo que tanto teme el Zapgteue, coOmicamente, intenta

evitar refrescando el caldeado ambiente:

ZAPATERO. Mujer... jque te van a oir los vecinos!

ZAPATERA. Maldita hora, maldita hora, en que leehicaso a mi
compadre Manuel.

ZAPATERO. ¢ Quieres que te eche un refresquitondén? (201)

La comica confrontacion entre fantasia y realidadeproduce en la escena V
del segundo acto, cuando el Zapatero, disfrazaditidero, conversa con su mujer.
Esta idealiza al marido, al que cree ausente, detm modo que idealizaba a los
pretendientes y moldea el pasado a su antojo: “yav@dlo de mis recuerdos” (231).
Ahora, ella es quien afirma y él quien niega, aentp postura de ambos no ha
cambiado: la Zapatera reniega de la version dedmadesplazando a la realidad con su

fantasia.

Es propio de la farsa, asi como de la cultura campmpular que caracteriza a
este género e impregna esta obra, tratar cuestienies desde el punto de vista comico
con la conviccién de que es posible evidenciardedad a través de la risa Al
decantarse por esta opcion, Lorca mostré idénagpectativas que, tal como hicimos
constar, constato al advertir de lo dramatico de elsra a pesar de la comicidad con la
que tratd el problema. Asi se manifiesta el viegpatero en un intento por atajar la
grave situacion: “ZAPATERO Golpeando furiosd ¢ Te quieres callar? Eres mi mujer,
quieras 0 no quieras, y Yo soy tu esposo. Estadraeipndo, sin camisa, ni hogar. ¢ Por
qué me has querido? jFantasiosa, fantasiosa, i@sd#s (201). A ese argumento
aplastante, prueba rotunda de cudl es la realididave incuestionable, con el que el
Zapatero aspira a imponer orden, acallando lasdéad de su mujer, ésta reacciona
mandandole callar: “ZAPATERA. jCéllate! No me hageblar mas de lo prudente y
ponte a tu obligacion. jParece mentira! (...) ¢ Quiénlo iba a decir, viejo pellejo, que

me ibas a dar tal pago? jPégame, si te parece, tinaaiae el martillo!” (201-202).

2% |bidem, p. 65.
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La obstinada y provocadora postura de la Zapageano da su brazo a torcer,
que, indiferente al qué diran, no transige corblesnos modos que le exige su marido,
pues no reconoce en la tradicion un argumentow@jick legitime esa potestad, implica
un desprecio por los convencionalismos, segun lesles cualquier mujer debe
someterse a esa autoridad, no alterando el préssthbe inmutable orden burgués. La
actitud subversiva de la Zapatera supone tambiérfpermutacion de jerarquids’ en
este caso en detrimento del dominio masculino: aglakero, incapaz de imponer su
autoridad por la fuerza y sin argumentos para Bac@&spetar, acaba siendo desplazado
y ridiculizado por ésta. Desquiciado por la insalimacion de su mujer, el Zapatero es
la caricatura de la autoridad. Desesperado, enudcpatética, pide a ésta que se

comporte con discrecion para evitar escandalos:

ZAPATERO. Mira, hija mia. Toda mi vida ha sido em mma verdadera
preocupacion evitar el escandalo. [...] Yo no te digés, que he huido de los
escandalos, como las salamanquesas del agua.frfavie han provocado, me
han, a veces, hasta insultado, y no teniendo to &si de cobarde he quedado con
mi alma en mi almario, por el miedo de verme rodedd gentes y llevado y
traido por comadres y desocupados. De modo que sabkes. ¢He hablado bien?
Esta es mi Ultima palabra. (204)

La falta de argumentos del Zapatero para imponenkintad se manifiesta en
las torpes y ridiculas palabras que emplea cuameéota convencer a su esposa de la
importancia de guardar las formas. En este sentalagomica connotacion de la
expresion “mi alma en mi almario” (204) desprovéediacurso del Zapatero de la
seriedad y relevancia con el que se iniciaba. Eesstamente, se compara con una
salamanquesa, cuya mencion aprovecha la Zapatexarmarrumpir el sermén de su
marido, mostrando tanto desprecio por él y su paté& como aversion hacia este
pequefio reptil: “iSalamanquesas! jHuy, qué asc@l4). Lorca utiliza de nuevo la
técnica de la animalizacion, mediante la cual epafero queda reducido a un

insignificante animal que, por lo general, caugaigaancia a los humanos.

La Zapatera, reafirmandose en su actitud subversiduliza a su marido,
haciendo caso omiso de su advertencia “ésta eftimalpalabra”, y reduce al absurdo
el cédigo de comportamiento que trata de imponerle:

%7 Bajtin documenta el propésito carnavalesco deraltel orden oficial impuesto y la
importancia de la “permutacion de jerarquias” pacabar con “las pretensiones de inmutabilidad e
intemporalidad del régimen jerarquico medievabidem p. 78.
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ZAPATERA. Pero vamos a ver: ¢a mi qué me impoda &s0? Me casé
contigo, ¢no tienes la casa limpia? ¢No comes?g Nones cuellos y pufios que
en tu vida te los habias puesto? ¢No llevas ty, telo hermoso, con cadena de
plata y venturinas, al que doy cuerda cada nocQef gas quieres? Porque, yo,
todo; menos esclava. Quiero hacer siempre mi sahtatad. (124)

Las comicas e incansables réplicas de la Zapateréecan una desvaloraciéon
del comportamiento normativo que la autoridad, stie easo el marido, exige. En su
altima intervencion en esta escena, el desacala dapaterilla reduce la norma a la
total irrelevancia: “Pues lo mismo me da a mi gsi&s colmado como que no estés,

porque ta me importas tres pitos, jYa lo sabed04(205).

A modo de destronamiento carnavalesco, la Zapategatluce a su marido al
rebajar su dignidad y preeminencia a la mas atsatdiiferencia. Como en este caso,
“el destronamiento carnavalesco acompafiado de gy@p@éjurias es a la vez un
rebajamiento y un entierro [...]: el bufén es el dgt ‘mundo al revés®®® Y “a rey
muerto, rey puesto”, tal como se desprende de pdaague la Zapatera dedica a su
marido en presencia del Alcalde, al que alude antificar su baston con el “rey de
bastos”. Burlona y desafiante advertencia, pueslendfaltan pretendientes que

reemplacen al viejo Zapatero:

Si tu madre tiene un rey,
La baraja tiene cuatro:
Rey de oros, rey de copas,
Rey de espadas, rey de bastos. (208)
Nétese como, hasta ahora y en adelante, durangéeldodbra, la intencion de
Lorca es transgredir y degradar las convencione®-solturales, proposito reductivo
que caracteriza la satira. Para ello se sirve ded&gradaciones carnavalescas que
subsisten en los géneros menores y que se cazaotgudr degradar, corporizar y
vulgarizar lo elevado, espiritual, ideal y abstwatt
En este sentido, se cuestiona la espiritualidadsdetificado sacramento del
matrimonio y la estabilidad que se supone que &sbeta. De la primera intervencion
del Zapatero en la escena IV se desprende queseassanbsurdo: “Porque vamos a ver:
¢por qué me habré casado? [...] iCon lo bien quesyaba!” (202). El Zapatero
lamenta su infelicidad producto de un matrimonioe gounca debid consentir.

Coaccionado por la amenaza de la norma, advertidcsp hermana de las terribles

28 bidem p. 334.
29 bidem pp. 24-25.
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consecuencias que conlleva no cumplir con el oritleal establecido (“Mi hermana, mi
hermana tiene la culpa, mi hermana que se empefié: i te vas a quedar solo’, que si
qué sé yo!”, 202), el Zapatero acaba casandose galkg nunca dese6: “... toda la vida
temiendo casarme... porque casarse es una cosa najyysa Ultima hora, ya lo esta
usted viendo” (202). Ante el Alcalde, alegara i motivos por los que decidio

casarse, lo que reitera que el matrimonio es umrdbsdesenmascarando asi la farsa:

ALCALDE. Entonces, grandisimo tunante, ¢ por queatecasado?

ZAPATERO. Ahi lo tiene usted. Yo no me lo explicampoco. Mi
hermana tiene la culpa. Que si te vas a queday godosi qué sé yo, que si qué
sé cuéanto... Yo tenia dinerillos, salud, y dije: §alloy! Pero, benditisima
soledad antigua. jMal rayo parta a mi hermana,equpaz descanse! Si, sefior,
me he lucido... Ahora, que yo no aguanto mas. Yo aldaslo que era una
mujer. [...] Yo no tengo edad para resistir estenja{206)

Es inevitable relacionar al Zapatero con Don Peliim otro viejo que también
teme casarse porque recuerda que, siendo él unumifanujer maté a su marido, que,
ademas, era zapatero. En ambos casos se hacefeneaai@ burlesca al matrimonio,
pilar del sistema burgués, basado en la familiga querfeccion también se pone en
duda indirectamente. La risa en la que incurrenctoaentarios de ambos personajes,
priva de dogmatismo a esta sagrada institucion.Z&patero, al igual que don
Perlimplin, como demostraremos en el apartado sporeliente, desprovee al rito del
matrimonio de sus connotaciones sacras al desni@wnrsion convencional y catélica
gue eleva el matrimonio a estado de gracia. Eludnindisoluble resulta ser una
condena de por vida. Por este motivo, la Zapatsrdien lamenta haberse casado con
su marido y, como éste, hace responsable de swoeqda decision a la autoridad
familiar: su “compadre Manuel” (202). La necesida@l poder corruptor del dinero
instigan a la Zapatera a casarse y permite al 2apatdquirir una esposa joven y
hermosa. El espiritu mercantilista profana el idedo y sagrado sacramento. Al igual
que enAmor de donPerlimplin Los titeres de Cachiporray Retablillo de don
Cristébal el matrimonio sellado por el dinero queda reduc@ un convenio
contractual; lo elevado y santificado ha sido tiemdo al plano materi&l®. Por ello:
“iAy dinero, dinero! Sin manos y sin ojos deberébérse quedado el que te inventd”

(200).

%0 Me remito a las observaciones de Bajtin: “el rasgbresaliente del realismo grotesco es la
degradacion, o sea la transferencia al plano maatgricorporal de lo elevado, espiritual, ideal y
abstracto”jbidem p. 24.
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Por otro lado, Lorca sugiere que la tradicién fotaela frustracién al no
transigir con un comportamiento diferente al estipe premiado, limitando la vida a
una secuencia de ritos tradicionales que debe asmpdara evitar el escarnio social.
Este aspecto alcanza mayor dimensionAeror de don Perlimplin con Belisa en su
jardin convirtiendo la “aleluya erotica” en una hagiogmafburlesca, como se
demostrara en el apartado correspondiente. Enria qlee ahora nos ocupa, Garcia
Lorca desmitifica el matrimonio, que prometia saragtia de estabilidad, aportando
orden y sentido a la vida de dos ovejas descasiaBam embargo, la convivencia

evidencia el engafio cuando el supuesto ordensa tiesorden:

ZAPATERO. Y mi casa no es casa. jEs un guirigay!]][...
Anteayer...despedaz6 el jamén que teniamos guardadceptas pascuas y nos lo
comimos entero. Ayer estuvimos todo el dia con wumgas de huevo y perejil:
bueno, pues porque protesté de esto, me hizo brelsevasos seguidos de leche
sin hervir. (203)

Lo carnavalesco de este matrimonio y la incomgatdd entre ambos conyuges
vuelve a ponerse de manifiesto en la escena eladiapatera da vueltas a una silla y el
Zapatero, por supersticion, empieza a darle vuedtasdireccion contraria, para
contrarrestar los supuestos efectos negativos decién de su mujer. El gesto de la
Zapatera, espontaneo e irrelevante, contrastaecparbnoica y desmesurada reaccion
del Zapatero que, absurdamente, reprende el coanpierito de su mujer en el que ve
un acto de irreverencia. La disparidad de actitueliesonsonancia con la edad de cada

uno, incurre, nuevamente, risa:

ZAPATERO. (Cogiendo otra silla y dandole vueltas en sentido
contrario.) Si sabes que tengo esa supersticion, y para ndmes si me dieras
un tiro, ¢ por qué lo haces?

ZAPATERA. ¢(Qué he hecho yo? ¢No te digo que no ejasdni
moverme?

ZAPATERQO. Ya estoy harto de explicarte... pero esilifu.) ¢,Por qué
no me dejas marchar, mujer?

ZAPATERA. jJesus! Pero si lo que estoy deseandmede vayas.
ZAPATERO. jPues déjame!
ZAPATERA. jPues vete! (208)
La libertad, intrinseca a la espontaneidad de |patéma, contrasta con la
reprimenda del Zapatero. La supersticion, creeabsurda contraria a la razon, alude
alegdricamente a la norma, cuya intransigenciguamente contraria al entendimiento

y carece de fundamento. El Zapatero, incapaz demés alla de supersticiones y
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convencionalismos, es la caricatura de la autoridgayo crédito, como el de la
supersticion, se fundamenta en preceptos absuvtbaiante la técnica de la reduccion,
Lorca ridiculiza y desacredita a la autoridad mhsaua la que evidencia incompetente,

arbitraria, caduca y, por tanto, sin lugar de ser.

Del mismo modo, rebaja y vulgariza el comportantene la autoridad
institucional que representa el Alcalde. Su varandado, réplica sofisticada de la porra
de Cristobita y del bastén de Bernarda, emblemaadeér y de la autoridad, infunde
respeto y miedo, pues también simboliza la viokeogie la sociedad ejerce contra todo
aquél que no acata su norma. La autoridad es cempetde un déspota, cuya falta de

ética es legitimada por su cargo y su condicidhatabre:

ALCALDE. Eso tiene casarse a tu edad... A tu edadkbe ya estar viudo
de una, como minimum... Yo estoy de cuatro: Rosa, udian Visitacion y
Enrigueta Gdmez, que ha sido la ultima [...]. Tod#s,excepcion, han probado
esta vara repetidas veces. [...] A las mujeres, iepoetones en la cintura,
pisadas fuertes y la voz siempre en alto, y si esto se atreven a hacer
quiquiriqui, la vara, no hay otro remedio. (205-R06

La vara de mando, insignia honorifica, queda retiuaiun vulgar palo: se torna
un arma rudimentaria y primitiva, que denota lamasaturaleza en quien la ostenta.
En esta ocasion, Lorca emplea una técnica safmiedamental: la destruccion del
simbolo, pues, como “el satirico, que desea demrogtre un emblema esta siendo
utilizado con fines injustos 0 manejado por tiram@sdemagogos, no pretende
comprender sus connotaciones simbolicas, sino mesepta la cosa en si misma con el
mayor realismo posible: la bandera es exactamemdepieza de teld®’. Del mismo
modo, Lorca reduce este simbolo de poder al deserlov del valor honorifico
distintivo que le es conferido. Por otra partetoglo con el que habla el Alcalde, tal
como indica la acotacion “habla despacio y con g@ma” (205), denota la falsedad
gue oculta tras su distinguida apariencia. Se lkeamente en este caso la disparidad
entre apariencia y realidad, cuyo desenmascaramientobjetivo primordial en la
sétira. Alardear de hombria al enumerar a sushwésti revela un abuso de poder. Las
exageraciones del Alcalde (“me parece mentira comdiombre, lo que se dice un
hombre, no puede meter en cintura, no una, sinerwathembras”, 206) recuerdan a los
hiperbdlicos alardes de Don Cristobal: “Esta pajue ve aqui ha matado muchos

hombres franceses, italianos, hungarosTragicomediap. 52) / “Yo que he matado a

%1 Hodgart,op. cit, p. 123.
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trescientos ingleses, trescientos constantinoglbsigicomediap. 77-78). La jactancia
del Alcalde, al igual que la de Cristdbal, asoai@dguedad e imprecision de la risa con
el caracter determinante y definitivo de la mu8fteEn este sentido, ademas, el
comentario profanador del Alcalde: “Rosa, Manu&leijtacion y Enriqueta Gémez,
gue ha sido la ultima, te lo pueden decir desdetra vida, si es que por casualidad
estan alli” (206), supone una referencia burleszarauerte que desvirtta la acepciéon

del término difundida por la Iglesia.

A la degradacion de la autoridad institucional dbniye la degradacion de la
masculinidad, corporeizada también en el persatedjélicalde. Es impropio de su edad
y de su cargo que flirtee con la Zapatera y quanadelo haga en presencia de su
marido, como ocurre en la escena VII. La imageradautoridad es desprestigiada
cuando la rectitud intachable que aparenta el Aé&cake desmorona al mostrarse éste,
descaradamente, en una actitud deshonesta. Cagemeégnte bajeza, queda rebajado
a lo que realmente es: un viejo vicioso: “...es ungemguapisima. jQué cintura tan
ideal!”/..."jQué lastima de talle!” (208). En sus ghtas resuenan las de otro verdadero
viejo verde, Don Cristobal: “Efectivamente es laanmas guapa del pueblo [...] Qué
talle y qué garbo”l(os titeres de Cachiporral5)/ “...vaya canela en rama de cuerpo”
(Los titeres de Cachiporra7).El Alcalde encarna a un poder que ha degeneraéb en
abuso y la corrupcion y, sin embargo, incongrueetes) es el estereotipo de hombre
qgue fomenta la sociedad debido a los valores qagésmueve, entre los que destaca la
importancia que se otorga a la honra, al honoiZaatera, sin embargo, rechaza esos
valores y despacha al Alcalde al que priva de taralad que la sociedad le reconoce,
mandandole callar y reprobando su comportamien@allé usted, viejisimo, calle
usted; con hijas mozuelas y lleno de familia nadebe cortejar de esta manera tan
indecente y tan descarada” (221). En otra ocasiderpdo el Alcalde para imponer su
voluntad da un golpe en el suelo con la vara, [za#taa desafia su autoridad tirando un
vaso y empleando las mismas palabras que éste deapeonunciar “jYa estamos!”
(222). La subversion de la protagonista culminaleelegorica bofetada, cémica vy
colosal, que propina al Alcalde al rechazar su @smon de convertirse oficialmente,

“delante del notario” (222), en su amante:

%2 Fernandez Cifuentes advierte la asociacién muisaeen los alardes de Don Cristébal, lo que
considera “una forma de desprestigio de la mueartsocun indicio de su imprecisiéon y vaguedaaj,
cit., p. 79.
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ZAPATERA. (Guasona.)Yo no estoy acostumbrada a esos lujos. Siéntese
usted en el estrado, métase usted en la cama,emisted en los espejos vy
pongase con la boca abierta debajo de las palresmesando que le caigan los
datiles, que yo de Zapatera no me muevo. (222)

Despreciado y ridiculizado por la Zapatera, dedotpor la integridad de ésta,
incapaz de imponerse y sin argumentos, su haldandante y medido, mediante el que
alardea superioridad, degenera en una ridiculardiénh cuando pierde definitivamente
los papeles: “... Pero que te vayas enterando qu@nmucho despreciar amanece mas
temprano(Con retintin.j (222). Su amenaza final: “Acabaré por metertdaecarcel”

(223), evidencia un abuso de poder.

El Alcalde, es privado totalmente de su prepond@sacuando la Zapatera
invalida su razén de ser, tachandolo de ineficazigl, como “ceros a la izquierda”
(220). Al igual que ocurrié con el Zapatero, a moeodestronamiento carnavaleS¢o
Lorca, por boca de su Zapatera, reduce a la aatbridstitucional a un pelele o

“estafermo” y a un “calabacin” (220):

ALCALDE. Pero, ¢, Qué ocurre?
ZAPATERA. Lo que usted debia saber hace muchos khiagie usted
como alcalde no debia permitir. La gente me campdas, los vecinos se rien en

Sus puertas y como no tengo marido que vele posaigp yo a defenderme, ya

gue en este pueblo las autoridades son calabaateess a la izquierda,

estafermos. (220)

En la gradacion de personajes masculinos en esta @bAlcalde, equiparado a
un vegetal, es relegado al mas bajo nivel, infaiaue ocupan los Mozos o don Mirlo
identificados, por su actitud y apariencia, comeies. Esta estrategia es frecuente en
la sétira que, persistiendo en su propdsito reducta veces, llega a un nivel inferior

que el del mundo animal, el del vegetal y atn kirdeeral™®*,

En esa escala de dignidades masculinas Don Maldgghtico viejo verdé®, es
la caricatura de la masculinidad senil. Su ridiotdatimenta: Viste de negro, frac y
pantaldn cortd (209) denota la incapacidad propia de su avanedda, que, ademas,

se manifiesta en sus gestos, tal como indica l@eiém: ‘le tiembla la voz y mueve la

253 Me remito de nuevo a Bajtiha cultura popular en la Edad Media y Renacimiemip. cit,
p. 334.

%4 Hodgart,op. cit, p. 119.

25 Asi califica Margarita Ucelay a Don Mirlo dea zapatera prodigios@n su introduccién a
Federico Garcia LorcaAmor de don Perlimplin con Belisa en su jardéuicion e introduccién de
Margarita Ucelay, Madrid, Catedra, 2005, p. 190.
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cabeza como un mufieco de alami{@&09). Lo varonil y lo enérgico, cualidades que
Lorca exagera hasta el ridiculo siempre que retrgtarsonajes puramente masculinos,
por ejemplo el Jugador de RugbyAl& que pasen cinco afi{®53-354) o el Centurion
de El publico(293), han degenerado en senilidad y son degragadisfigura de don
Mirlo. Por su falta de atractivo y de gentileza,pebtencioso galan es comicamente
reducido por la Zapatera a “garabato de candilO)2imirlo de alambre” (210) y
“pajarraco” (209). Don Mirlo es un viejo decrépitpe, a pesar de sus mermadas
facultades, flirtea con la Zapatera, no siendo zagm atisbar su patética actitud. Su
estornudo sobre el cuello de la Zapatera (209hagtoseria involuntaria que denota la
incapacidad de éste, pues no tiene reflejos par@merse. Por otro lado, su verborrea,
parodia de la retérica pomposa y vana de las casduirguesas, es objeto de las burlas
de la Zapatera:

MIRLO. Zapaterita blanca, como el corazon de lawealdras, pero
amargosilla también. Zapaterita... junco de oro edicken.. Zapaterita, bella
Otero de mi corazon.

ZAPATERA. Cuanta cosa, don Mirlo; a mi me parenipasible que los
pajarracos hablaran. Pero si anda por ahi reveldtean mirlo negro, negro y
viejo... sepa que yo no puedo oirle hablar hastatards... pin, pio, pio, pio.
MIRLO. Cuando las sombras crepusculares invadarsasrienues velos
el mundo y la via publica se halle libre de tramses, volveré(Toma rapé y
estornuda sobre el cuello de la Zapatel@(9)
En este sentido, en contra de los topicos delaeamvencional, la aparicion de
don Mirlo en la ventana de la Zapatera es una el la tipica conversacion entre

enamorados, €l desde la calle y ella asomada eejama balcon.

Con la misma poca fortuna habla el Mozo de la Fgj#&n le va a la zaga al
viejo verde de don Mirlo. Como aquél, habla de mamestipida cuando intenta seducir
a la Zapatera. La retorica exagerada de don M#lsustituida por el exceso de topicos
en el discurso del Mozo: “Yo la quiero, te quieromo...” (210) [...] “¢Cuantas
semillas tiene el girasol? [...] Tantos suspiros daga minuto por usted, por ti...”
(211). La pesadumbre de la que da muestras, tab dadica la acotacion, se debe a la
calentura que le provoca el deseo por la Zapdtierea mujer como usted, con ese pelo
y esa pechera tan hermosisima...” [...] “jAy, zapaergué calentura tengo!” (210).
Lorca vuelve a parodiar la tipica escena de amtw Enreja, a la que desprovee de
romanticismo al evidenciar la excitacion sexual Melzo. La concepcion sublime del

amor que divulga el teatro oficial es ridiculizaaesta escena en la que se evidencia su
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naturaleza material y vulgar. De acuerdo con eiggrio cOmico carnavalesco, Lorca
transfiere al plano material y corporal lo elevamladealizado y, mediante la risa,
vulgariza, “degrada y materialiZ&®. Nuevamente, nuestro autor desvirt(a las férmulas
y convenciones de teatro ordinario. La respuesta dapatera a la propuesta del Mozo
es un alegoérico jarro de agua fria para éste. @ownas |lo desprecia alegando la
fastidiosa banalidad de su discurso:

ZAPATERA. Verdaderamente eso de “la quiero”, “teeqo’, suena de un
modo que parece gque me estan haciendo cosquiti@s die las orejas. Te quiero,
la quiero... (210-211)

Comica, aunque no por ello menos cierta, resultpuga de la Zapatera contra
los estereotipos de mujer que la sociedad fomentdara los convencionalismos que la
limitan y le imponen silencio: “[...] ¢ES que en epteeblo no puede una hablar con
nadie? Por lo que veo, en este pueblo no hay m&sgagiextremos: 0 monja o trapo de
fregar... [...]” (211)

Por otra parte, prosiguiendo la gradacion de masdates, la salida de tono del
Mozo del Sombrero, que, desquiciado por las negmtie la Zapatera, sale de la
taberna diciendo barbaridades y describiendo ucenasatroz y grotesca, es propia de

un salido, pues evidencia su instinto animal gboder satisfacer su apetito sexual:

MOZO DEL SOMBRERO. (Levantandose.)Tengo tanto coraje que
agarraria un toro por los cuernos, le haria hitecaerviz en las arenas y después
me comeria sus sesos crudos con estos dientes emods, seguridad de no
hartarme de morder. (218)

Rebajar al hombre comparandolo con un animal esipme la satira y “sirve
para recordarnos que el homo sapiens, a pesasdasias aspiraciones espirituales, no
es mas que un mamifero que se alimenta, defecatmanentra en celo, pare y contrae
enfermedades desagradabt€s”Por su reaccién, el Mozo del Sombrero se equipara
con un animal en celo. La exageracion y la desraesuplicitas en sus palabras
contribuyen a hacer una caricatura de éste y, pi@nsion, de la masculinidad que
representa. Lorca degrada el orgullo masculinocadtrarlo como una bajeza propia de
animales, pues desprovee al hombre de su capaiedeazonar. El Mozo de la Faja da
muestras del mismo impetu al encontrar a su ®¥d&llozo del Sombrero, en la taberna:

“(Entre dientes.)Este es otro al que voy a tener que...” (216). Notgse Lorca

26 Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiewio. cit, pp. 24-25.
%7 Hodgart,0p. cit, pp. 118-119.
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siempre emplea hipérboles para caricaturizar ytgro, ridiculizar a la masculinidad.
Asi se advierte también en las caracterizacionedud@dor de Rugby d&si que pasen
cinco afnog353-354) y del Centurion d&l publico(293), asi como en los parlamentos

de éste ultimo.

La incapacidad e impotencia de don Mirlo es latesis del brio de los Mozos.
Demasiado viejo para lidiar con sus rivales, sdlede marcarse un farol en presencia
de éstos, al jactarse sin ningun fundamento deanantina relacion con la Zapatera. El
personaje de don Mirlo es rebajado también a legoata animal: por sus mermadas
facultades es equiparado a un irrelevante y desggtec’pajarraco”, “un mirlo negro,
negro y viejo” (209). Lorca emplea de nuevo la ieragnimal, recurso esencial de la

caricaturd®

Por otra parte, nuestro autor, al retratar dif@etipos de masculinidad, emplea
la tipificacion, técnica reductiva a la que recufrecuentemente la satira. Asi lo
corrobora la acotacién, en la que Lorca emplealalypa “tipo™: “Al actor que exagere

lo mas minimo en este tipo,...” y “El Autor ya se drecargado de dibujar el tipo...”
(216). De hecho, el poeta advirti6 haber empleat® técnica al declarar acercalde
zapatera prodigiosa“yo quisiera que vieras bien la diferencia en tipes andaluces
de otros que..?*°. Dicha técnica es, ademas, “recurso esencial denteedia escénica y
del humor irdénico”, puesto que “verse reducido atipp es una circunstancia menos
terrible que verse reducido a un animal, a un @ una maquina, pero es con todo
bastante desagradable. Implica, aunque menos sigmente, que la figura-tipo nunca

puede salirse del papel que le ha sido impuestmtaar con libertad®’.

Al margen de toda tipificacion y prejuicio, se sitotro personaje masculino, el
Nifio®’%. Lorca atribuye una visién privilegiada a estespagje que introduce en varias

de sus obras teatrales siempre con el mismo ptopd&nunciar, mediante la técnica

%8 Hago nuevamente referencia a las siguientes absienes de Hodgart: “La imagen animal es
un recurso esencial en la contrafiguracion visealla caricatura y en la historieta comica: redase
obstinadas actividades del hombre, los ambicidses fle que tan orgulloso se siente y los apdia@ss
de que se avergienza, al simple nivel del insdnimal [...]". Hodgartop. cit, p. 119.

29 «Antes del estreno. Hablando con Federico Garoiad”, La Libertad (24 de diciembre de
1930), en Garcia Lorc@bras Completasvol. Ill, p. 375.

270 Matthew Hodgartop. cit, pp. 120-121.

21 Aunque no hable de tipificacion, Francisco Gataieca advierte una gradacién que afecta a
los personajes masculinos: “Todos los personajescuinos representan, como en ciertas litografias
antiguas, la escala de la vida: el nifio, la infanéds mozos, la juventud; el alcalde, la madusdz;
zapatero, la vejez; don Mirlo, la senectud”. Fraogi Garcia Lorcakederico y su mundaedicion y
prélogo de Mario Hernandez, Madrid, Alianza, 1981310.
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satirica del desenmascaramiento, una actitud deaple. El proceder de nuestro autor

coincide plenamente con el del satirico, pues:

En su capacidad como destructor de simbolos, igiceab bien se inventa
un portavoz o bien adopta una persona o mascafaPfiede ser éste un nifio o
un salvaje que no comprenden las normas de ladsatedulta o civilizada, y que
se niegan a admitir los valores simbdlicos quealsitiedad concede a objetos o
acciones aparentemente triviales [...]. El nifio prahitivo no estan “educados”
porque no han aprendido a atribuir importancia silna a las cosas en si; pero,
[...], pueden mostrarse sumamente inteligentes gd&gen el enfrentamiento con
las complejidades del mundo, y sin duda alguna me@®stos emocionalmente
que los mundandg?

Ajeno al discurso codificado de los adultos y a poceder hipdcrita, la
inocencia e imparcialidad del Nifio ridiculizan, alwntaria e inconscientemente, la
conducta de sus mayores. El cédigo que la rigeceate valor y de fundamento en el
relato del Nifio, que cuestiona su validez impliogate al reducir ese dogma a un
pufiado de convencionalismos y prejuicios absurdospmprensibles desde la
incontaminada éptica infantil. Al contar lo que @sta decir a sus mayores, es portavoz
involuntario de la opinidn publica, de las “cosage o esta bien que sean dichas”
(243), a las que hace referencia Marcolfademor de don Perlimplin con Belisa en su
jardin. Su candida actitud evidencia la maldad, la higgiery el tabd, lo oculto tras las
apariencias. Por otra parte, su imparcialidad aando sucedido, lo que otros dicen,
retrata a cada uno como verdaderamente es. Eguébrsie fragmento, desenmascara a
las chismosas vecinas, que se burlan de la Zappterao cumplir con uno de los
cometidos que requiere el estereotipo de mujerarmignal: los hijos. No satisfacer

esa obligacién es motivo de oprobio y marginacion:

ZAPATERA. [...] Toma este mufiequito, ¢te gusta? Plimstelo.

NINO. Me lo llevaré, porque como yo sé que ustedterara nunca
nifos...

ZAPATERA. ¢ Quién te dijo eso?

NINO. Mi madre lo hablaba el otro dia diciendo:zigpatera no tendra
hijos, y se reian mis hermanas y la comadre Rafti9)

Lorca, critico, perturba la tranquilidad del publial obligarle a reflexionar

sobre su actitud, que muestra en el escenariogmsighdo lo incorrecto de su conducta

272 Hodgart,op. cit, pp. 125-126. El personaje del nifio se correspondda figura deingenua
la que Frye atribuye las mismas cualidades: “nuetigpiniones dogmaticas propias pero tampoco admite
ninguna de las premisas que hacen que los desatindes sociedad parezcan l6gicos a quienes estan
acostumbrados a ellos”. Northrop Free, cit, p. 306.
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y las negativas consecuencias que su intransigeanlieva para quien se desmarca de
ese codigo de comportamiento. El Nifio, por no ¢stducado” y, por ello, no haber
aprendido a interpretar la realidad de manera din#hoes decir, asociandola a
convenciones socialmente aceptadas; muestra tetesro; ser coherente y critico con

respecto a la situacion de la que informa:

NINO. [...] ¢Ves este cardenal que tengo en la m@lill..] Pues me lo ha
hecho el Lunillo porque estaba cantando... las copl&ste han sacado y yo le
pegué en la cara, y entonces €l me tir6 una pigaa jplaff!, mira. [...] ES que
eran cosas muy indecentes. Cosas indecentes qfedgzir, ¢ sabes? Pero que no
quiero decir. (219)

Desde su légica incontaminada, libre de conventiemas, no alcanza a
comprender por qué sus mayores consideran a latefappersonanon gratay la
injurian con sus coplas ofensivas, burlandose delesgracia: “Pero, ¢por qué te
echaran a ti la culpa de que tu marido se haya hado®” (219). Absurda y
retrogradamente, los vecinos identifican a la Zagatcon el origen del mal,
influenciados, sin duda, por el concepto de la mgjee difunde la religion y que
legitima el Génesis A través del personaje del Nifio, Lorca criticaalssurdo de los
convencionalismos y los arbitrarios argumentos Iqadegitiman, denunciando el mal
gue hacen. Los valores de la sociedad son recoadwmk por un nifio que no
comprende el comportamiento de los adultos.

Amoral e incongruente es educar valiéndose dedezdi “Ta no me regafaras,
¢verdad?, porgue a mi madre que algunas vecesgagelpajuiero veinte arrobas [...]"
(213), dice el Nifio a la Zapatera. La norma se meppor la fuerza y la autoridad se
fundamenta en el miedo, no en la razon. En estaleeta escena de los rebafios, que la
Zapatera observa asomada a la ventana en la eXténdel primer acto, es una
alegoria caricaturesca de la sociedad. Lorca vuelwecurrir a la animalizacion para
satirizar al género humano. Las personas, tragaerde las particularidades que las
distinguen para sentirse socialmente integradas, d@ado de ser individuos,
convirtiéendose en ovejas, simbolo de estupidez cserevidencia en &olo del Pastor
Bobo (El publicg 320-321), que actian al son de la norma. La imatge la oveja
“grandota y antipatica” (212) que se empefia err @ida ovejita “blanca tan chiquita
gue casi no puede andar” (212), sin que el pastga Imada por evitarlo, representa la
intransigencia de la norma que aplasta a todo aguelse diferencia del colectivo.

Debido a las connotaciones religiosas atribuidde fgura del pastor y los rebafios,
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dicha imagen sugiere también una critica a loddrdates y represivos métodos de la
Iglesia, guardian de la moral, que se sirve denlgen de Cristo, el buen pastor, para

legitimar su proceder.

El Nifio, del mismo modo que la ovejita, debe apeend fuerza de agresiones si
es necesario, el comportamiento aceptado por lacoiad. Sélo asi se integrara en el
colectivo evitando las tribulaciones por las qusapia Zapatera quien, por no haberse
sometido al yugo de la norma, sufre la actitud isitprial de sus vecinos. Estos
constituyen el coro: son “la voz de la conciendi/a religién, del remordimientd™
la masa impersonal que “la circunda con un cintuwiénespinas y carcajadas”
Cuando el Zapatero abandona el pueblo, se congedgaiedor de la Zapatera el poder
ejecutivo, el Alcalde, y dos poderes facticos:edigioso, representado por la sacristana,
y el social o la opinidn publica, encarnado enviasinas, para represaliar al revulsivo
que ha despotricado de la norma que promulgan,ticoesdo su autoridad
publicamente. Ambos la tachan de culpable y leeexigrimero que calle (“Mira, ya te
estas callando”, 215) y luego que rectifiqgue (“Mujepértate”, 215), en un intento de

someter a la Zapatera para instaurar el ordensjaalésquicia.

Es obvio el caracter opresor e intransigente dexdana que el Zapatero
reconoce cuando, tras su periplo por “terriblesagares” (233), vuelve al pueblo
disfrazado de titiritero. Su disfraz le permitirarlar a sus vecinos, poner a prueba la
integridad de su mujer y, en total consonancia ebnpropdésito del satirico,
desenmascarar la verdad, despojando a la realeléatd artificio, es decir: levantar la
cascara de la apariencia para descubrir una rdatidasignificacion opuesta®. El
propio Lorca corrobora esta propuesta al denumtiantagonismo apariencia-realidad
cuando, en clara alusién a la obra de QueEdmundo por de dentrchace decir al

Zapatero: “ensefio el mundo por dentro” (224).

Si, tal como habiamos hecho constar en el apamaaauctorio dd_a zapatera

prodigiosa esta obra es una caricatura, el romance de gegaecita el Zapatero, a

2 Me remito a declaraciones de Federico Garcia L.otkates del estreno. Hablando con
Federico Garcia Lorcal,a Libertad(24 de diciembre de 1930), en Garcia Lofalaras Completgsvol.

I, p.376.

2% Asi lo manifesté Federico Garcia Lorca, “El estrate ‘La zapatera prodigiosa’ se dara
mafiana a conocer en el Teatro Avenida' Nacion(30 de noviembre de 1933), en Garcia Lo@aras
CompletasVol. lll, p. 472.

2> Robert Jammesp. cit, p. 70.
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pesar de ser la version tragica de su propia lastes una caricatura de una caricatura.
Aprovechando los recursos del género, el Zapatistordiona habilmente su historia,
adaptandola a las truculencias frecuentes dell clteiego. En esta escena, el Zapatero
es un desdoblamiento del Autor del Prologo, pudizaifa misma estrategia: el teatro
con una funcion didactica. Se sirve, como el satjrile su invectiva e ingenio y “utiliza
la ironia para hacer que el lector se sienta inclimnpara sacarle de su complacencia y
convertirle en un aliado contra la estupidez hurt@dhaPor ello, el Zapatero, al igual
que el propio Lorca, desdoblado a su vez en ebguidta (recordemos que el poeta en
persona recité el prologo dex Zapater, utiliza “un ejemplo admitido por todosE(
publicg 322) para llevar a cabo su ensefianza:

ZAPATERO. Respetable publico: Oigan ustedes el rmaaverdadero y
sustancioso de la mujer rubicunda y el hombreatdadpaciencia, para que sirva
de escarmiento y ejemplaridad a todas las gentestdanundo. [...] (225)

Hacerse pasar por otra persona es una forma de Barhbién lo es reducir su
historia a romance o “historieta” estereotipada Qien podria calificarse de parabola
burlesca, esperando provocar una determinada éeaeni los vecinos y la Zapatera, a
los que retrata en su relato, reduciéndolos apm tal como Lorca ha venido haciendo
durante toda la obra. El propio Zapatero es rebagathombrecito” (225), la Zapatera
es mujer “rubicunda” (225), “arisca” (225/227) yiefa” (226), caricaturizada en el
cartelbn como “una mujer que mira de manera infantcomica” (226). A los
pretendientes se refiere como “mocitos de granep@sa” (226) y “tunante caballista”
(227), mientras las vecinas se retratan en susrgan@s a lo largo del relato. Estas
identifican a la Zapatera con el mal, con el demoklla es la tentacién que pervierte al

hombre y lo instiga a un mal comportamiento, peduodo el orden de las cosas:

VECINA ROJA. jSiempre llora quien tiene por quéandl (227)

VECINA NEGRA. jSe estan matando! jSe estan cosienpofialadas por
culpa de esa muje(Sefala a la Zapatera.)(229)

VOZ. (Fuera.)jPor esa mala mujer! (229)

Lo absurdo de ésta y otras asociaciones de ideas)egitima y fomenta la

Biblia, queda patente en el siguiente comentadidNd®:

ZAPATERA. Que te fijes bien por si acaso no me rendel todo.

2’® Hodgart,op. cit, p. 131.
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NINO. Mas dificil que la historia sagrada no s¢225)

La historia sagrada es dificil de entender pospiepone a la razén. Se trata de
una referencia burlesca, propia de la satira mdii’, que ridiculiza y desacredita ese

dogma.

Al igual que el Autor del Prologo, el Zapatero sefande su publico al que, sin
embargo, “hace pensar y enjuic@d? Como aquél, utiliza la ironia, que denota una
actitud burlona y jocosa. El Zapatero se diviedmdndole el pelo al Alcalde. Del
mismo modo que el Autor en el Prélogo, burla adtb@dad parodiando su actitud,
empleando la misma hipocresia que ésta ejercesyerta al aparentar ser o que no es.
Parapetado tras su disfraz, se permite la licetkeiaar réplica a los comentarios del
Alcalde cuando, en la escena VI del acto primexagprochaba su falta de hombria,
dada su incapacidad para dominar a su mujer: “Sndjer habla por la ventana con
todos, si tu mujer se pone agria contigo es potguguieres, porque td no tienes
arranque” (206). Ahora, el Zapatero, disfrazado tdieitero, responde a aquel

comentario del Alcalde que cuestionaba su honor:

ALCALDE. [...] ¢Y en qué consiste el trabajo de u8ted

ZAPATERO. Es un trabajo de poca apariencia y dehaudencia.
Ensefio la vida por dentro. Aleluyas son los hedsbszapatero mansurrén y la
Fierabras de Alejandria, vida de don Diego Coregntaventuras del guapo
Francisco Esteban y, sobre todo, arte coéocar el bocado a las mujeres
parlanchinas y respondon@s (224)

El Zapatero parodia el discurso de la autoridadleamglo la misma sorna que

caracteriza el hablar del Alcalde, sin que éstecapaz de descubrir la farsa:

ALCALDE. ¢Viene usted de muy lejos?
ZAPATERO. De muy lejisimos.

ALCALDE. ¢De Sevilla?

ZAPATERO. Echele usted leguas.

ALCALDE. ¢De Francia?

ZAPATERO. Echele usted leguas.

ALCALDE. ¢De Inglaterra?

ZAPATERO. De las Islas Filipinas.

ALCALDE. ¢ Habra usted visto a los insurrectos?
ZAPATERO. Lo mismo que les estoy viendo a ustetiesaa
ALCALDE. ¢Y cémo son?

2" Hodgart,0p. cit, p. 39.
2’8 Eorradellas, “Introduccién” a Federico Garcia lajta zapatera prodigiosaed. cit., p. 19.
279 Subrayado mio.
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ZAPATERO. Intratables. Figurense ustedes que aadbst ellos son
Zapateros. (224)
A modo de chiste, el Zapatero se posiciona del tieu mujer y se declara en
contra de la autoridad publica. A partir de ahétaambién va a ser intratable, pues va a
rebelarse contra la norma de comportamiento acaeptad el pueblo, por lo que su

nombre va a ser sindnimo de sublevacion.

El Zapatero ha vuelto a utilizar el doble senteloesta ocasion, para mofarse de
sus vecinos aprovechando su desconocimiento. Denwass, la ignorancia de quienes,
incongruentemente, se suponen en poder del saldw edncuestionable, de la verdad
absoluta, y se creen en el derecho de imponeddaadosta, justificando incluso el uso
de la fuerza. La moral tradicional, reducida a uiigglo de convencionalismos durante
toda la obra, se asegura su continuidad si forrarntmorancia. La ceguera o la venda
en los 0jos que nos incapacita para ver, la misena due el satirico pretende liberar a

sus espectadores, “que tienen ojos y no38rgon alegorias de la ignorarféia

Como enAmor de don Perlimplin con Belisa en su jardiriste “una distincion
radical entre el pasado ciego (‘antes’) dominadolgpédrmula heredada, por el dictado
de la autoridad, y un presente activo (‘ahof89)”En la primera parte de la obra, el
Zapatero interpreta la realidad partiendo de lasnpas costumbristas por las que se
rige el pueblo. La norma, los convencionalismogameal Zapatero que, por culpa de
las habladurias, cree que su mujer es mala y rmmmoee la maldad en los venenosos
comentarios de los vecinos, ni el abuso de podeAldalde que flirtea con su mujer
incluso estando él presente. Convencido de quapatéra es la causa de sus males,
avergonzado por el comportamiento de ésta y busdaadquilidad, huye de su lado. A
su vuelta, reconocera el mal en sus vecinos vy lia v® su mujer, evidenciando el

contraste entre apariencia y realidad:

280 A propésito de la incapacidad de cierta clase(d®igp para ver y comprender la realidad y,
en consecuencia, el teatro, Lorca afirmé: “Hay geqie esta irremisiblemente perdida para el teatro.
Pero claro, son aquellas que tienen ojos y noaigios y no oyen”. Alfredo Mufiiz, “En los umbralesl d
estreno de ‘Yerma™Heraldo de Madrid (26 de diciembre de 1934), en Garcia Lof@aras Completas
Vol. lll, p.548.

81| os prejuicios y convencionalismos a los que lasianos se dejan encadenar son la causa de
la ceguera, es decir: la ignorancia, de los hombndsl mito de la cavernale Platon. Aferrados a una
falsa realidad no son capaces de atisbar la verdad.

2| uis Fernandez Cifuentesp. cit, p. 125.
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ZAPATERO. Si, si, canallas... pero pronto ajustaréntas con todos y

me las pagaran... [...] iY qué disparate no sospecharngi mujer era de oro
puro, del mejor oro de la tierra! [...] (233).

Que, al final de la obra, el Zapatero transija ebmundo de fantasia en el que
vive su mujer implica una inversion de valoresii@o en el que se hizo hincapié en
paginas precedentes. Tras su ausencia y regrepoeblo, el Zapatero acaba por
cuestionar las convenciones socidley la autoridad que las legitima, reconociendo el
mal en lo normativo y lo bueno en lo diferente.

23 Asf lo considera también Jean Canavaggio: “[..Jator experimental desarrollada a través
delLa zapaterahace mas bien hincapié en la ‘licencia imagimatilel teatro menor cervantino, un teatro
capaz, a diferencia de la produccién en boga @ipios de nuestro siglo, de volar ‘un rato por ercde
las convenciones sociales y de las mismas norntas 8t Jean Canavaggiart. cit., p. 151.
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IV AMOR DE DON PERLIMPLIN CON BELISA EN
SU JARDIN

HAGIOGRAFIA BURLESCA: DEGRADACION DE LAS
CONVENCIONES SOCIALES

Amor de don Perlimlin con Belisa en su jardin, @yl erética en cuatro
cuadros es, a pesar de la liviandad e irrelevancia qué&wo y subtitulo sugieren, una
obra de notoria dificultad y trascendencia, aspattpue Lorca aludié cuando califico a
esta “aleluya” de “boceto de un drama graftfey anuncié su proyecto de “desarrollar
el tema con la complejidad que tieff8” En las declaraciones de su autor, al igual que
habia ocurrido coiha zapatera prodigiosaconfluyen términos que, en principio, se
suponen contradictorios: simplicidad y complejideainicidad y seriedad, lo elevado o
sublime y lo bajo, vulgar y material, siendo edtama pareja de oximoros herencia del
grotesco medieval, que impregna el teatro brevel guae participan las farsas de Lorca,

tal como expuse en paginas precedentes.

Garcia Lorca definié aPerlimplin como “obra tremenda que a mi me divierte

mucho®®, “operita de camard®, “una cosita liger&®®, “obra pequefig®® y, sin

embargo, paraddjicamente, advirti6 de su irreptebdidad al denunciar que “por su

%4 Me remito a declaraciones de Federico Garcia Ldtdaa interesante iniciativa. El poeta
Federico Garcia Lorca habla de los clubs teatraleisSol, 5 de abril de 1933, en Federico Garcia Lorca,
Obras Completgsvol. Ill, p. 408.

285 |hidem p. 408.

2884yn estreno de Garcia Lorca en el Espafiol en fynacion de gala”Heraldo de Madrig4 de
abril de 1933, en Federico Garcia LorG@ras Completasvol. lll, p. 406.

%7 “Una interesante iniciativa. El poeta Federico diaiLorca habla de los clubs teatrales!’,
Sol 5 de abril de 1933, en Federico Garcia Lo@iaras Completasvol. 111, p. 409.

28 wEg yna farsa muy espafiola con ritmo de balléite el joven poeta’La Razén(28 de
noviembre de 1933), en Federico Garcia Lo@iaras Completasvol. Ill, p. 470.

#9«Garcia Lorca ante el teatro. Sus recuerdos de@udAires”, Transradio Espafiol§Mayo de
1935), en Federico Garcia Lor€ahras Completasvol. Ill, p. 566.
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lirismo verdadero ninguna compafiia profesionaltesva a ponef®®. A caballo entre
La zapateray “las irrepresentables”, comparte con la primgrddoble fondo”: “hay
por debajo de esto lo otro que corre y que el pakdaptara perfectament&” si bien
en el Perlimplin es mayor la desfamiliaricion, aspecto que se @berd el apartado
sobre la sétira lorquiana. Me refiero a la desuddcao desconcierto a los que Lorca
somete al espectador una vez aniquiladas las coioves a las que se aferra,
sacandolo, asi, de su complacencia, con el prapdkt obligarlo a contemplar la
realidad objetivamente. En este caso, el aumeraolugi de lo grotesco implica
simultaneamente, una mayor desfamiliarizacion, sgielebe fundamentalmente a la
intrusionin crescendade este componentdmor de don Perlimplin con Belisa en su
jardin responde, en consonancia con todo el teatro deiahorca, a una intencion
didactica: hacer al espectador consciente y paetide la “realidad verdaderdDragon,
763). Debido a ese propdsito de desubicar al puibdjae conlleva el desmoronamiento
de la cuarta pared, lo inicialmente burlesco des&ergtotesco en contraste con el
caracter serio o elevado del objetivo en el quee ldanco la sétira lorquiana en esta
obra. Asi lo advertia Lorca el mismo dia del estrého que me ha interesado en don
Perlimplin es subrayar el contraste entre lo liyido grotesco y aun mezclarlos en todo
momento®®2 Esa hibridacion entre el lirismo y lo grotescbrsola que Lorca advertia,
ambas vertientes intrinsecas a la satira, caraaiestomo ya se apunto, la tragedia de
vanguardia, que se sirve del caracter transgresda darsa para arremeter contra la
falsa verosimilitud del teatro burgués y purificalr teatro de su tiempS. En un
horizonte de expectativas marcado por las propsiestiieinclanescas, Lorca, a fin de
evitar el rechazo del publico, opta por un caminenas radical, y por ello
aparentemente menos efectivo, que sabra llevara hifistites insospechados: la

aleluy&™.

29 |bidem p. 566.

21 Me remito a declaraciones de Lorca acercaaleapatera prodigiosa‘Esta noche estrena
Lola Membrives ‘La zapatara prodigiosaCritica (1 de diciembre de 1933), en en Federico Garcia
Lorca,Obras Completasvol. I, p. 478.

292 «yna interesante iniciativa. El poeta Federico ¢&aiLorca habla de los clubs teatrales!,
Sol (5 de abril de 1933), en Federico Garcia Lo@aras Completasvol. Ill, p. 409.

293 \/¢ase, Javier Huerta Calvo, art. cit., p. 292.

294« 3 ‘aleluya’ a la que alude el subtitulo era —na@m que las marionetas y la farsa- una
superficie, un solo plano que la convertia acasel @ms limitado y convencional de los espectacidos
sus gestos y sus vifietas no tenian cabida maogugdndes gestos, los epitomes de la accidén, 30 ma
explicito y abarcador del discurso”, Luis Fernan@émentespop. cit p. 119.
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En el primer cuadro, Lorca retrata a los persoraj@sleando la tipificacion. Tal
como se indicé en el apartado anterior, corresponeliaLa zapatera prodigiosala
sétira recurre frecuentemente a esta técnica ligdupie, ademas, es “recurso esencial
de la comedia escénica y del humor irénico”, puesi®e “verse reducido a un tipo es
una circunstancia menos terrible que verse redugidm animal, a un loco o a una
maquina, pero es con todo bastante desagradablelicdm aunque menos
rigurosamente, que la figura-tipo nunca puedessatiel papel que le ha sido impuesto,

ni actuar con libertad®.

En este sentido, la figura-tipo de don Perlimpknnsimetiza con su entorno.
Viste de verde, el mismo color de las paredes dmsa. Arraigado a ella hasta el punto
de fundirse con su interior, Perlimplin es la intade la rutina y del tedio. Su traje y su
peluc&®® pasados de moda, denotan que es un viejo anticoadlidades a las que se
suma una pasividad que justifica de modo libre$¢o:con mis libros tengo bastante”
(243), dice a Marcolfa. El libro, que en la obraladeca simboliza fijeza, paralizacion,
es otra evidencia de la falta de accién en la giel@erlimpliA®’. Tanto la paralizacién
como la mimética son un recurso defensivo de akjespecies animales que don
Perlimplin parece emplear para pasar desapercibuiando el riesgo, posible dafio o

desengafo, que conlleva cualquier accion.

Belisa, de ostentosa exuberancia, es la caraaenrale la feminidad y la
sensualidad, la antitesis de Perlimplin. Jovermbsa y vital, sera para éste el estimulo
determinante que lo despertara de su letargo griwertird en un hombre de accién. En

el primer cuadro, se advierte el despertar derRgliln cuando su organismo reacciona

29 Hodgart,op. cit, pp. 120-121.

29 En su edicion démor de don Perlimplin con Belisa en su jardifargarita Ucelay advierte
que el impacto visual del decorado en verde y negsd como el verde de la casaca de Perlimplin,
responden al contraste violento del negro mateequearcaba las vifietas de las aleluyas y al de las
marcadas lineas del grabado xilogréafico sobre ler ahillén del papel en el que éstas se imprimiam.
cuanto a la ambientacién y vestuario dieciocheddod/)celay lo cree deudor del ambiente del s. XVIII
que evocaban las aleluyas de don Perlimplin. M.ldycteambién estudia la posibilidad que apunta
Francisco Garcia Lorca de que la “aleluya erétitegra un libreto de épera con el que Federico se
hubiera desquitado de su truncado proyecto en exaaldn con Fall&l caleserg mas conocida como
Lola la comedianta propésito que explicaria la esencia musical dalifplin. Contemplando esa
posibilidad, segun Ucelay, la recreacion dieciocaeseria esencial para conseguir la atmésferaat=ép
correspondiente a las sonatinas de Domenico Stamdgcogidas por Federico para amenizar los
entreactos de la obra el dia de su estreno. [Eed@drcia LorcaAmor de don Perlimplin con Belisa en
su jardin edicién e introduccién de Margarita Ucelay, MddfCatedra, 2005.

297«En general, en el discurso de Garcia Lorca (swlen el autobiografico), los ‘libros’ no sélo
constituyen una referencia marginal y precavidino sjue connotan de diversos modos la fijeza, la
paralizacion [...]. Igualmente los libros se asociambién a lo viejo, lo concluido”. Luis Fernandez
Cifuentespp. cit, p. 126.
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ante la desbordante sexualidad de Belisa experimeatsu primera ereccidfl Esa
reaccion fisica, reflejo incontrolado, vergonzossde el punto de vista de la moral
tradicional y, por ello reprimido, evidencia el tajue genera lo normativo y denuncia
la ignorancia que conlleva. Mediante un ejempletbplico, consecuencia del error en
el que incurre la educacién tradicional, que naniterver mas alla de sus convenciones
sociales y éticas, Lorca desacredita el dictamda derma. Don Perlimplin, a quien de
nada sirve el saber que le han proporcionado bussfi®, es victima de una moral
tradicional que su falta de experiencia no le hani@lo cuestionar, desconocimiento
gue resulta chocante en quien ya ha cumplido lesuenta (“¢Y qué es esto que me
pasa?... ¢ Qué es esto?”, 246) y que, en consor@ntias expectativas que sugiere la
connotacién burlesca de su noniBtelo muestra como un ser patético e incapaz de
atisbar el ridiculo al que se esta exponiendo. dodenuncia la opresora moral
tradicional, empefada en neutralizar lo irraci@makl hombre, su instinto, que lo rebaja
a la condicion de animal y que por tanto resultshderoso y humillante. La moral
tradicional se evidencia absurda cuando, incapaoftear dichas reacciones, fomenta

y tolera la hipocresia. Asi se advierte en lasijpakade Marcolfa, portavoz de la norma:

298 Emilio Peral Vega interpreta del mismo modopakbras de Perlimplin al final del primer
cuadro: “¢Y qué es esto que me pasa?... ¢Quétas.dsmilio Peral Vega, “Burla clasica, burla
moderna: el personaje de Perlimplin”, en J. HuG&a#o, E. Peral Vega y J. Ponce Céardenas (eds.),
Tiempo de burlas. En torno a la literatura burlessal Siglo de OrpMadrid, Editorial Verbum, 2001,
pp. 223-244 (del mismo Peral Vega, véase su “Monratar amandoAmor de don Perlimplin con Belisa
en su jardif, Arbor CLXXVII, 699-700 (marzo-abril 2004), pp. 691-702“perlimplin/Lorca/Pierrot:
Frustated Desire”, en Emilio Peral Ved@igerrot/Lorca: White Carnival of Black Desir&Voodbridge,
Tamesis, 2015, pp. 95-107). M. B. Echeverria prepanmisma interpretacion en “The Inner Space in
The Love of Don Perlimplin and Belisa in His GardeRomance Reviegw XXIll, 1 (1982), p. 105;
véase Luis Fernandez Cifuentep, cit, p. 121.

29 Mario Hernandez detecta un matiz quijotesco eafiEion a los libros, que comparten don
Perlimplin, el Zapatero y el Joven éAsi que pasen cinco afios que los relega o margina “fuera del
mundo”. Véase Mario Hernandez, “Introduccién’azapatera prodigiosaed. cit., p, 22.

309 Helen Grant documenta el origen del nombre Peliimprotagonista de algunas aleluyas
populares en los siglos XVIII y XIX. Esta investipgaa sostiene que este nombre proviene de la
expresién francesa “poudre de perlimpinpin” qualabka a unos polvos considerados magicos, pues se
creian panacea para cualquier tipo de mal. VéatnHgrant, “Una aleluya erética de Federico Garcia
Lorca y las aleluyas populares del siglo XIX” enilCA. Jones y Frank Pierce (edsf¢tas del Primer
Congreso Internacional de Hispanistas: celebraddOford del 6 al 11 de septiembre de 196Xford,
Dolphin Book, 1964, p. 312. Teniendo en cuentaigiicado, resulta chistosa la asociacion de este
nombre a un personaje que hace acopio de todaépmiefectos. A su vez, el aspecto de Perlimplia, qu
contradice los efectos milagrosos del medicamentgiere, implicitamente, el fraude que supone creer
en los milagros. Por su parte, Margarita Ucelayiextey la comicidad del ridiculo nombre debido a su
cadencia afrancesada sumada al uso del respetussddlante Amor de don Perlimplin con Belisa en
su jardin edicién de Margarita Ucelay, p. 23). Notese qedisB se burla del nombre de su marido al
referirse a éste irbnicamente: “Es un bonito nomPerlimplin” (248). Sobre la complejidad de los
referentes y fuentes literarias utilizados por bopara la obra, véase José Manuel Pedrosa Bartolomé
“De Perlinpinpin a PerlimplinFéerie FrancesaCyrang Aleluyas, Cuentos de Calleja... y Lorca”,
Liburna, 8 (2015), pp. 117-163.
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“El matrimonio tiene grandes encantos, mi sefior.eddo que se ve por fuera. Esta
lleno de cosas ocultas. Cosas que no esta bieseguedichas por una servidora... Ya
se ve... [...] Me he puesto colorada” (243). Notese @wbhasta ahora y en adelante,
durante toda la obra, la intencion de Lorca esstyadir y degradar las convenciones

socio-culturales, propésito reductivo que caraztela satira.

Es comico el dialogo inicial entre Perlimplin y Malfa. Ambos utilizan
idénticas palabras en sentido inverso. Marcolfia tde imponerse, mientras Perlimplin
le da réplica cuestionando burlonamente su dictamegiante una especie de cantinela
infantil que contradice lo que la norma da por dalisiempre que ésta intenta
imponerse. Formulando una nueva pregunta a caglatantle Marcolfa por convencerlo
de que debe casarse, Perlimplin resta validez artpsmentos de su criada Esta
persevera en su propoésito, a pesar de la pateffite d@ consistencia de sus
razonamientos. La razon por la que Perlimplin debgarse responde a absurdos

convencionalismos y, ante esa evidencia, la noemagone por la fuerza, “porque si”:

PERLIMPLIN. ¢Si?

MARCOLFA. Si.

PERLIMPLIN. Pero ¢ por qué si?

MARCOLFA. Pues porque si.

PERLIMPLIN. ¢Y si yo te dijera que no?

MARCOLFA. (Agria) ¢, Qué no?

PERLIMPLIN. No.

MARCOLFA. Digame, sefior mio, las causas de ese no.
PERLIMPLIN. Dime t(, doméstica perseverante, lassaa de ese si.
MARCOLFA. Veinte y veinte son cuarenta...
PERLIMPLIN. (Escuchandopdelante.

MARCOLFA. Y diez cincuenta.

PERLIMPLIN. Vamos.

MARCOLFA. Con cincuenta afios ya no se es un nifo.
PERLIMPLIN. Claro.

MARCOLFA. Yo me puedo morir de un momento a otro.
PERLIMPLIN. jCaramba! (242).

La ironia de Perlimplin devalta el tono tragico ddarcolfa emplea para
persuadirle. Su indiferencia implica una referenmimlesca a la muerte, pues quita

relevancia al caracter definitivo y draméatico dees

30! Francisco Garcia Lorca estudia la musicalidad ste dialogo inicial entre Perlimplin y
Marcolfa, op. cit, pp. 315-317. Por su parte, Emilio Peral Vega iémladvierte el tono infantil que
caracteriza a este dialogo, art. cit., p. 224.
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Resulta igualmente chistoso el argumento de Pditingara desmentir que el
matrimonio sea un estado ideal. La imagen inverbsienuna mujer estrangulando a su
marido, que sin embargo asusta a Perlimplin, pavisa. Siendo el matrimonio causa
de muerte, el “hasta que la muerte os separe”teesoh sentencia lapidaria, un irénico
epitafio: “Perlimplin.(Angustiado.)Pero Marcolfa... ¢por qué si? Cuando yo era nifio
una mujer estranguld a su esposo. Era zapatergeMoe olvida. Siempre he pensado
no casarme. Yo con mis libros tengo bastante. gieeve va a servir?” (242-243). Don
Perlimplin, al igual que el Zapatero ea zapatera prodigiosadesprovee al rito del
matrimonio de sus connotaciones sacras al desnli@nirsion convencional y catélica
gue eleva el matrimonio a estado de gracia. Elunindisoluble resulta ser una

condena de por vida.

Asimismo, Perlimplin se pone en ridiculo al confesa miedo a la mujer,
consecuencia de traumas infantiles no superad@sppio de la madurez que deberia
haber alcanzado a su edad: “Belisa... con tantogemnpareces una ola y me das el
mismo miedo que de nifio tuve al mar” (247). Fryeiexte que “el hombre intimidado
o dominado por las mujeres ha prevalecido en isasatlo largo de su historia y que
abarca un area vasta del humor contemporaneo,dahpmpular como del cultd En
este primer cuadro, el retrato que Lorca hace daxipin se corresponde con el de una
figura-tipo: viejo inocenton, inmaduro, ignorantejedoso y sumiso es incapaz de
imponerse al dictamen de la norma y actuar corrtéile Asi se manifiesta en su
primera conversacion con Belisa. Perlimplin, aslsstasin determinacion, no es quien
realmente habla, es Marcolfa quien lo hace por becsu amo. Perlimplin es un pelele
manipulado por Marcolfa y prueba de ello es quendo éste se dirige a Belisa para
proponerle matrimonio, utiliza idénticas palabratas empleadas por su criada para
convencerlo de que debia casarse, hasta el pumgpdeducir el comico didlogo que
abria el cuadro. En esta ocasion, Marcolfa serneafpor boca de Perlimplin, mientras

Belisa cuestiona su criterio:

BELISA. ¢Si?

PERLIMPLIN. Si.

BELISA. Pero ¢ por qué si?
PERLIMPLIN. Pues porque si.
BELISA. ¢Y si yo le dijese que no?

392 Northrop Fryepp. cit, p. 301.
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PERLIMPLIN. Lo sentiria... porque... hemos decidido que quiero
casar (244).

La misma cantinela de tono infantil y burlén vuelveepetirse en el cuadro

segundo, nuevamente para cuestionar lo supuesta poz del canon:

PERLIMPLIN. Belisa... {Yo te amo!

BELISA. jOh caballerito!... es ésa tu obligacion.
PERLIMPLIN. ¢Si?

BELISA. Si

PERLIMPLIN. Pero ¢por qué si?

BELISA. (Mimosa) Pues porque si (248-249).

«a ppe

su persona el estereotipo del viejo cornudo, maeig@apuleado por esa moral
tradicional que, a pesar del evidente fracaso que \suponerle, le exige seguir el

programa, cumplir con el rito del matrimonio.

La Madre, por su parte, es la personificacion deutaridad familiar, que Lorca
caricaturiza como nueva personificacion de la nonigente a pesar de ser anticuada,
valido referente moral, a pesar de fomentar la diggia, ser déspota y opresora,
incongruencias que Lorca siempre denuncio. Su &specaico, lleva “una gran peluca
dieciochesca” (244), es el reflejo de la vieja irdth que legitima su potestad. Un
aspecto ostentoso que ridiculiza la imagen solemeelas autoridades, recurso
intimidatorio que les garantiza respeto. Los p&anintas y abalorios que adornan su
imponente peluca bien podrian ser una referenciedma a las condecoraciones,
simbolos de poder que distinguen a la autoridadcd_emplea aqui, tal como hizo en
La zapatera prodigiosauna técnica fundamental en la sétira: la destiocdel
simbolo, pues, como “el satirico que desea demagigaun emblema esta siendo usado
con fines injustos 0 manejado por tiranos o demagogo pretende comprender sus
connotaciones simbdlicas, sino que presenta la@osa misma con el mayor realismo
posible: la bandera es exactamente una pieza d&°felDel mismo modo, Lorca
reduce los simbolos del poder a simples abalorlos gesprovee de su valor honorifico
distintivo. La solemnidad de la que hace gala lalfdas pura fachada. La imponente y
recargada peluca denota falsedad en la personajdadadorna. Ademas, la Madre

emplea el lenguaje de la autoridad que Lorca pardein su discurso es evidente la

33 Hodgart,op. cit, p. 123.



FEDERICO GARCIA LORCA: UNA OBRA TEATRAL SATI'RICA‘a%
Susana Ferrad

demagogia, intrinseca a este tipo de retéricapatante y reiterada la falsedad en cada
uno de los halagos con que engatusa a Perlimddnerfisimas tardes, encantador
vecinito mio. Siempre dije a mi pobre hija que d¢iemsted la gracia y modales de
aquella gran sefiora que fue su madre y a la cutlveola dicha de conocer” (244). La
Madre se burla de Perlimplin descaradamente utidizala ironia, como cuando le
define como “persona moderna y competentisima” )(2@feriendo decir lo contrario.
Ella misma se delata, sin embargo, a pesar deiteeresia, Perlimplin es incapaz de

intuir el engafio:

MADRE. Es una azucena... Ve usted su cé@Bajando la voz.Pues si
la viese por dentro... jComo de azlcar!... Pero...dgr@r No he de ponderar
estas cosas a una persona tan moderna y competartno usted...

PERLIMPLIN. ¢ Si?

MADRE. Si... lo he dicho sin ironia (245).

La Madre vuelve a emplear la ironia para mofarseDda Perlimplin que,
absurdamente, no ha cesado de emplear la primesangedel plural, en lugar de la
primera del singular: “No sé cdmo expresarle noesgradecimiento...” (245). La
Madre no oculta su perplejidad y se burla de lastescia con que Don Perlimplin
emplea el “nosotros™. “jOhl... nuestro agradecirntben qué delicadeza tan
extraordinaria. El agradecimiento de su corazdnl ydee usted mismo... Lo he

entendido... A pesar que hace veinte afios que roanah hombre” (245).

“Su corazon y usted mismo”, lejos de ser un cunoplighce referencia a la falta
de hombria de Perlimplin. La sensibilidad a la u&ladre achaca, burlonamente, el
uso del “nosotros” es impropia del estereotipo miastc socialmente aceptado. Ir6nica
y jocosamente, la Madre alude a la falta de homidéa Perlimplin, pues su
inexperiencia e inseguridad se advierten en su raade hablar. EI canon no ha
cambiado, a pesar de los veinte afios que hace gueata con un hombre v,
obviamente, don Perlimplin no se ajusta a ese mo#tlcomentario de la Madre se
muestra acorde con la tradicion que legitima eséemo sin embargo, implicita e

irbnicamente, Lorca denuncia que la norma vigestenearcaismo.

Garcia Lorca ha informado al publico del propégite mueve a cada uno de los
personajes. Sobre el escenario, ha mostrado casdadnquietudes habituales con la

intencion de apelar a la conciencia del espectaderdebe ser critico, reflexionar sobre
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su comportamiento y cuestionar la validez de laneogue lo rig&’. El sinsentido de la
hipocresia social se reproduce en esta disparatadana: Marcolfa persuade a
Perlimplin de que debe casarse y, oculta tras iégnap dicta a éste todo lo que debe
hacer y decir para concertar su boda con la joveeli Belisa. La Madre acalla la
impulsiva negativa de Belisa, que légicamente nigrgucasarse con un viejo. Pero,
secretamente, sin que lo adviertan ni PerlimplirfMarcolfa, cuya presencia ambas
ignoran, pues se oculta tras la cortina, la Madsgruye a Belisa en el ventajoso
negocio que supone casarse con un viejo adinekdidatras, Perlimplin es incapaz de
hacer valer su opiniébn e imponer su deseo de narsmsrebelandose asi contra la
obligacion de hacerlo.

Es comico el tandem que forman Marcolfa y Perlimpte una parte, y la
Madre y Belisa de otra. Ambos simulan y disimulam.comico y absurdo de la escena
se agudiza al tener en cuenta que Lorca esta padmel comportamiento del publico,
“monigotes humanos”, que se rien de ellos mismbspm@templar su propio drama,
mientras creen reirse del patético PerlimiffinComo la suya, toda vida es un
aprendizaje condicionado por prejuicios y convemaii@mos socioculturales, un
recorrido de la cuna a la tumba como el que ddseritas aleluyaS® que “empieza en

risa y acaba en tragico”.

Ese disparatado y ridiculo juego de suplantaci@uésina con la aparicion de
los Duendes. Su mision de “tapar las faltas ajerfaS0) evidencia la suplantacion
apariencia-realidad. Los Duendes descubren ardepelctador “secretos que ya sabia”
(250), “cosas que no esta bien que sean dichassa%ocultas” (243): la hipocresia y el
tabu. La constante referencia en su didlogo aags® ty destapar, cubrir y descubrir,
obliga a reflexionar al publico acerca de esa ®atelipractica que se evidencia absurda.
Por otra parte, el didlogo de los Duendes “alugebtén al publico comosoyeur

304 Uno de los bocetos demor de don Perlimplin con Belisa en su jardifitado por Margarita
Ucelay, el identificado como boceto A, prueba lgercion de Lorca de apelar a la conciencia del
espectador consiguiendo que éste se identifiqudosopersonajes: “El personaje no se debe dar @uent
de nada pero si el publico, el drama debe estat publico pero no en los personajes. [...] Son fdasu
matematicas frias y el publico lee el problema igxean dentro como los personajes”. Federico Garcia
Lorca, Amor de don Perlimplin con Belisa en su jardédicion de Margarita Ucelay, pp. 39-41. Se ha
mantenido la ortografia del fragmento citado taho@parece en la edicion empleada.

3% Me remito a las declaraciones de Federico Garofad.el dia previo al estreno Aenor de
don Perlimplin con Belisa en su jardifiesta ‘aleluya erética’ es una obra tremenda ajnei me divierte
mucho. Teatro de monigotes humanos, que empietarda y acaba en tragico. [...]". “Un estreno de
Garcia Lorca en el Espafiol en gran funcién de galataldo de Madrid(4 de abril de 1933), en
Federico Garcia Lorc@bras Completasvol. lll, op. cit, p. 406.

3% Helen Grantart. cit., pp. 307-314.
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indagador de ‘faltas ajenas’ que ‘se va a las ctgdsas para descubrir en ellas
secretos turbios que ya sabia’ y que ‘esta impseigorque concluya esta pausa
ciega™®’. El espectador ha sido desenmascarado: su catesgpuial y la virtud aparente
que pueda denotar su aspecto no ocultan ya lanspida verdad que cubren. Una vez
mas, Lorca emplea una técnica esencial en la sgtirgue “el desenmascaramiento es
una version de la reduccion, pero va mucho mas tpje las demas. El satirico se niega
a consentir que los satirizados se queden con ersomalidad propia ni con ningun
secreto®®. El inciso de los Duendes responde al propésittaatico del teatro de
Lorca, quien pretendia educar al publico en looétiel mismo modo que el satirico:
haciéndolo consciente y participe de la “realidedigdera” Dragon 763).

La escena de los Duendes nos remite de nuevoéaria satirica de contraste
entre apariencia y realidad, utilizada por satficomo Quevedo y Luis Vélez de
Guevard®. Dicha técnica requiere de la magia para deserarasia farsa y descubrir
la verdad. En este caso, los Duendes son el elem&dico y descorrer la cortina es un
gesto alegdrico, equivalente a descubrir la fgrssgente en mayor o menor medida, en
la vida de cualquier individuo. El publico, imptiwien el dialogo de los Duendes, es

sefalado por éstos, que apelan a su sentido comsimamdoles la verdad:

DUENDE 2°. Y que te parece. Siempre es bonito tigsdialtas ajenas.
DUENDE 1°. Y que luego el publico se encargue dagharlas (250).
Indirectamente, los Duendes increpan al publice, debe reflexionar sobre las
consecuencias del constante y absurdo juego dargapiones que habia empezado en
tono de risa en el cuadro anterior pero que, uaamplicito el espectador, se torna mas

punzante:

DUENDE 1°. [...] no es justo poner ante las miradat mlblico el
infortunio de un hombre bueno.

DUENDE 2°. Es verdad, compadrillo: que no es lonmaigdecir “yo he
visto” que “se dice” (251).

397 uis Fenandez Cifuentesp. cit, p. 128.

3% Hodgart,op. cit, p. 128.

309 En El mundo por de dentrde Quevedo, el Desengafio denuncia la hipocresiandetio
empleando una cuerda que muestra la corrompidal a®itado aquel que pasa por debajo. Francisco de
Quevedo El mundo por de dentr@nSuefios y discurspedicién de O. Crosby, Madrid, Castalia, 1993,
p. 302. Por su parte, Luis Vélez de Guevara mudathapocresia de Madrid haciendo que el Diablo
Cojuelo levante el techo de los edificios de laitehpejando asi la verdad al descubierto. Luite¥ée
GuevaraEl diablo cojuelg edicion de Ramon Valdés, Barcelona, Critica, 19920.
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La imagen de Perlimplin “con unos grandes cuerr@gidrvo en la cabeza”
(251) es la imagen bufa del cornudo e, implicitaieeal retrato de una sociedad cruel
que maltrata a “un hombre bueno” (251). Es el msiatirico del mundo al revés que,
en este caso, premia el mal comportamiento en ldghbueno. La virtud no tiene
cabida en una sociedad corrompida. Como es halétudh satira, Lorca muestra
imagenes entrafiables: la de un “patito recién oaoih el caso deAmor de don
Perlimplin (251), la ovejita “blanca tan chiquita que casi moede andar’ dé.a
zapatera prodigios4212) o la maternidad deomedia sin titul¢329), destruidas por la
sociedad para denunciar su crueldad vy falta de higlad. Perlimplin, inocente como
un chiquillo, pues a pesar de sus cincuenta afsz®dece el comportamiento adulto, es
una variante del nifio que, tal como avanzamos era@kulo anterior, en ocasiones,

emplea el satirico como portavoz o mascara:

En su capacidad como destructor de simbolos, ieiceab bien se inventa
un portavoz o bien adopta una persona o mascafaPiede ser éste un nifio o
un salvaje que no comprenden las normas de ladsatedulta o civilizada, y que
se niegan a admitir los valores simbdlicos quealstiedad concede a objetos o
acciones aparentemente triviales [...]. El nifio prahitivo no estan “educados”
porque no han aprendido a atribuir importancia siina a las cosas en si; pero,
[...], pueden mostrarse sumamente inteligentes gd&gen el enfrentamiento con
las complejidades del mundo, y sin duda alguna ma@i®stos emocionalmente
que los mundano¥®

Lorca expone al personaje de Perlimplin, honestoliyerable, a los peligros de
un mundo corrupto para denunciar la falta de hudaehy reconsiderar sus valores. La
idilica apariencia de Belisa contrasta con su imteurbio y cruel, pues burla a su
marido aprovechando premeditadamente su vulnatadilisin sentir remordimiento.
En este caso, es evidente el contraste entre aparig realidad: Belisa encierra un
interior oscuro y perverso, en contraste con landulea y pureza que simboliza la
azucena con la que su madre la compara: “Es urm@au. Ve usted su cal@ajando
la voz.)Pues si la viese por dentro... jComo de azUcaf245). Perlimplin, recordando
al desgraciado zapatero estrangulado por su nuyjestiona que la cara sea el reflejo
del alma y que el matrimonio sea un estado idg&@lorho de azucar!... blanca por

dentro. ¢ Sera capaz de estrangularme?” (246).

319 Hodgart,op. cit, pp. 125-126.
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La dulce Belisa resulta ser lo contrario a lo peade por su madre. Ella misma
se desenmascara mostrandose cruel al burlar a &timplin, reducido cémicamente

en una escena que, a pesar de su crueldad, pnosaca

PERLIMPLIN. ¢ Por qué estan los balcones abiertos?
BELISA. Porque esta noche ha corrido el aire coma.
PERLIMPLIN. ¢Por gué tienen los balcones cinco lascque llegan al
suelo?
BELISA. Porque asi es la costumbre en el pais deaure.
PERLIMPLIN. Y ¢de quiénes son aquellos cinco sonasreue veo
debajo de los balcones?
BELISA. De los borrachitos que van y vienen, Peplinillo, jamor!
(252).
Nada ni nadie es lo que parece. La aparienciastapéala realidad. Al igual que
Quevedo erEl mundo por de dentyd_orca denuncia una evidencia: el antagonismo
entre “un fuera ilusorio y mentiroso [...] y undentro oculto mas o menos

vergonzoso*

! Lorca denuncia la falsedad de lo aparente que s un plano
superficial y reivindica la verdad oculta, por elldegada siempre a un plano interno o
subterraneo. Asi lo confiesa el propio Lorca, tamo indicamos en el apartado
correspondiente ha zapatera prodigiosacuando en clara alusién quevedesca, afirma
por boca del Zapatero disfrazado de titiritero: s&fio el mundo por dentrd?
antagonismo que derivara Ehpublicoen la oposicion teatro al aire libre y teatro bajo

la arena.

En Amor de don PerlimplinLorca se atreve a abordar abiertamente el tabu de
adulterio. La cortina de tonos grises que correrdoendes es una referencia burlona al
tupido velo que corremos para callar, omitir o daolvido asuntos a los que no es
conveniente hacer mencion. El adulterio, considerath inmoralidad segun el dogma
social y religioso es, sin embargo, una costumkienelida que se mantiene en secreto.
La imagen bufa del cornudo es utilizada por Loraasenalar al adultero, desmitificar
la institucion del matrimonio y poner de manifiediipocresia social que incumple la
norma que aparentemente profesa. Lorca da al tcasteel dogma sobre el que se

cimienta la sociedad, a la que, como todo satiliaoe desmoronarse de un plumazo.

31 Carlos Vaillo Torred.a poesia satirica de Francisco de QueveBellaterra, Departament de
Filologia Espanyola i Catalana, Universitat Autorsode Barcelona. Facultat de Filosofia i Lletres{7,9
vol. 1, p. 74. Tesis doctoral inédita.

312 Federico Garcia Lorcaa zapatera prodigiosap. cit, p. 224.
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La tradicién fomenta la hipocresia porque pretantéormizar las conductas al
imponer un comportamiento estereotipado, condenah@scarnio a quien transgrede
ese canon. Ese modelo, que implica en si mismadipifiaacion, excluye lo diferente vy,
en una manifestacion de desprecio, tiende a tiiftcialquier comportamiento que no
se le ajuste, de ahi por ejemplo el arquetipo @¢b wornudo. Don Perlimplin, una vez
esclarecida la verdad y ensanchadas las miras denseimiento, declarandose “fuera
del mundo y de la moral ridicula de las gentes3,7f2denuncia la moral tradicional y

propone revelarse contra las limitaciones queiggiane a los hombres.

BURLADOR BURLADO: QUEBRANTAMIENTO DEL
CREDO BURGUES

El tono jocoso del tituldAmor de don Perlimplin con Belisa en su jardjoe
hacia prever, inicialmente, un desenlace igualmgcteso, se recrudece en la segunda
mitad de la obra. La sorna y la ironia que Perlimpmplea al hablar con Belisa en el
cuadro anterior resultan cinicas: “Yo me doy cuelgdas cosas. Y aunque me hieren
profundamente comprendo que vives un drama”; “Yqgus&tlu me eres fiel y lo sigues
siendo”; “Por eso quiero ayudarte como debe hackr buen marido cuando su esposa
es un dechado de virtud...” (255-256); “Como soy igovquiero sacrificarme por ti.
Esto que yo hago no lo hizo nadie jamas” (257).

La transicién de lo farsesco a lo tragico sefalpolael propio Lorca puede
entenderse asi mismo como una transicion parakele @¢émico o jocoso y bufo al
humor negro. Es decir, la burla de don Perlimplabbrepasa el tono ligero que
caracteriza la farsa, siendo licito emplear el i@orhumor negro que contribuye a
generar esa sensacion de desconcierto en el edmpectano un efecto mas puesto al
servicio del desenlace tragico. Lo coOmico o jocdsb Ultimo cuadro se limita a la
cancion bufa que entona don Perlimplin: “jDon Pgplin no tiene honor!/ jNo tiene
honor!” (259) y a la intervencién de Belisa: “Doerffmplin /marido ruin, /como le
mates /te mato a ti” (262). El verso “iSe muerenad®or los ramos!” (260) que
Perlimplin intercala en la cancién recitada pori®2ely que repite insistentemente tras
la intervencion del coro, supone una intrusion iet@unte de lo imprevisto que amenaza

lo previsible, lo preestablecido, sesgando las &gpigas de Belisa. La intervencion de
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Perlimplin tiene connotaciones burlonas al tiempe @dvierte, cinicamente, de la
tragedia que esta a punto de acontecer. Mas taagdeéndose eco de la premonicién

implicita en “jSe mueren de amor los ramos!”, golin dira: pero me ha

matado... con este ramo ardiente de piedras preti@&8), consumando asi su burla.

Perlimplin rechaza el patético y ridiculo arquetgdajue ha quedado reducido
rebelandose con una reaccion sin precedentes. #edoao lo previsible, al margen de
lo contemplado en la tradicion literaria, el fild Amor de don Perlimplin con Belisa
en su jardines una version inédita del clasico argumento dekbor burladd La
nueva perspectiva de Perlimplin, que ahora es cdg@grensar “todo lo que no habia
pensado antes” (258) le proporciona el ingenio sert@ para burlar a su esposa,
llevando asi a cabo su venganka.inesperada reaccién de Perlimplin altera elrorde
regular, preservado por los preceptos de la noahguebrantar la secuencia ritual
preestablecida. La Madre, portavoz del canon, sed@ro inamovible de su dictamen,
vaticinaba en el cuadro primero: “Don Perlimplin @s$ encantador marido/ Don
Perlimplin tiene muchas tierras. En las tierras imaghos gansos y ovejas. Las ovejas
se llevan al mercado. En el mercado dan dineros ellas. Los dineros dan la

hermosura... Y la hermosura es codiciada por los démodbres” (244).

El suicidio de Don Perlimplin, que desbarata esémgconlleva una “inversion
de valores”: lo normativo o preestablecido es nmadp en favor de la imaginacion,
siempre transgresora, cuyo triunfo proclama PetlimpEse es mi triunfo. [...] El
triunfo de mi imaginacion” (261). La imaginacionen su estadio superior, la fantasia,
no sujetas a los parametros de la realidad, quelrasreceptos y ley&4. Por ese
motivo, la fantasia es empleada por el satiricopreéende mostrar la verdad y no el
realismo burgués, falto de veracidad y objetividddjue aborrece. Atentando contra lo
preestablecido, desbaratando el guién, “porquecatrd es verdad y vida, pero no

313 Sobre las irregularidades denor de don Perlimplin.con respecto al clasico tema del viejo
cornudo, Fernandez Cifuentes apunta: “El maridodpuentonces resultar ignorante, consentido o
vengador. Perlimplin, que participa conscientementel juego, no sélo adopta las tres alternatiless;
superpone y las combina con una logica nueva yodesctante que desbarata el reglamerp?,cit, p.
128. Asimismo, en su articulo “El viejo y la nifieadicion y modernidad en el teatro de Lorca”,
Fernandez Cifuentes recoge las diferentes solugigne la tradicion literaria ha dado al tema de los
amores del viejo y la nifia corroborando la origaed del desenlace demor de don Perlimplin con
Belisa en su jardinart. cit., pp. 89-100.

314 Bajtin, a lo largo de su librba cultura popular en la Edad Media y en el Renaeito,
constata la transgresion que supone la fantasieespecto al orden y la concepcién dominantes.
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realidad®"® Perlimplin relega al absurdo lo que ese ordemimpincuestionablemente
como realidad, como verdad inamovible. De ahi swdito comentario “Ahora cierro
los ojos y... veo lo que quiero... por ejemplo... a midneacuando la visitaron las
hadas de los contornos... jOh!... ¢ TG sabes comdasohadas?... pequefiitas... jes
admirable! jpueden bailar sobre mi dedo mefiqu2B8j. El descrédito del orden
establecido, consecuencia de esa inversion deegalpretende inducir al publico a una
inquietante reflexion sobre la credibilidad de fegstablecido. Esta estrategia obedece
al propdsito satirico de obligar al publico a miearealidad objetivamente, tal como es,

con la esperanza de convertirlo en un revufsfo

Marcolfa, condicionada por esa perspectiva linedl piiblico, la misma que
habia impedido a Perlimplin ver més alla de lo digi@l o aparente, lamenta el
trastorno de su amo (“antes todo estaba liso”, 258)capaz de alcanzar a ver lo que
éste (“Antes no podia pensar en las cosas extraoiaé que tiene el mundo... Me
guedaba en las puertas...”, 258; “He aprendido muchaas y, sobre todo, puedo
imaginarlas...”, 254), reprende su comportamiento qaesidera indecente: “Pero
¢,como es posible? jQue usted mismo fomente en ger wlupeor de los pecados!”
(259). Tras la escandalosa respuesta de Perlifjplorque don Perlimplin no tiene
honor y quiere divertirse!”, que reitera la cancibarlesca que entona el propio
Perlimplin: “iDon Perlimplin no tiene honor!/ iN@&me honor!”, Marcolfa se despide
de su servicio indignada, escandalizada por semeefatia de honor: “Sepa mi sefior
gue desde este momento me considero despedida siwstio. Las criadas tenemos
también verglienza” (259). Sin embargo, la deshqueaavergliienza a Marcolfa resulta
irrelevante en contraste con la inminente muert®edimplin, cuyo suicidio reniega
del concepto calderoniano del honor avalado pondeal tradicional™’. Ese cédigo de
comportamiento, “moral ridicula de las gentes” (2®8 desacreditado, pues carece de

relevancia al confrontarlo con el caracter defioitile la muerte.

315 Forradellas, “Introduccion laa zapatera prodigiosaed. cit., p. 21.

%1% Me remito a las siguientes declaraciones de Feml@arcia Lorca: “Una de las finalidades
gue persigo con mi teatro es precisamente aspavegrdgerrar un poco. Estoy contento y seguro de
escandalizar. Quiero provocar revulsivos...”, Rica@o Luengo, “Conversacion con F. G. LE]
Mercantil Valenciang15 de noviembre de 1935), en Federico Garciad,@bras Completasvol. lll,

p. 616.

317 Asi lo advertia Federico Garcia Lorca un dia aatestreno: “El héroe, o antihéroe, a quien
hacen cornudo, es espafiol y calderoniano; peraiigweqreaccionar calderonianamente, de ahi su,lucha
la tragedia grotesca de su caso”. “Un estreno dei&aorca en el Espafiol en gran funcién de gala”,
Heraldo de Madrid(4 de abril de 1933), en Federico Garcia Lo@iaras Completgsvol. Ill, p. 406. A
propdsito de la tendencia de la satira a hacempdeseer lo heroico, véase Northrop Fige, cit, p. 301.
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El descrédito de lo preestablecido culmina en fereacia burlesca de la
creacion implicita en la intervencion de Perlimpfi@h, don Perlimplin! Viejo verde,
monigote sin fuerzas, tu no podias gozar el cudgBelisa... El cuerpo de Belisa era
para musculos jovenes y labios de ascuas...” (26@83mas de la obvia e intencionada
burla de si mismo, las palabras empleadas por niggiti trascienden en una
significacidn metafisica, que corroboraban las ataciones de Federico Garcia Lorca
el dia previo al estreno: “Esta ‘aleluya erdtica’ una obra tremenda que a mi me
divierte mucho. Teatro de monigotes humanos, qupieza en burla y acaba en
tragico™® El indicativo “monigotes humanos” es una imagemicaturesca de la
creacion, en la que el hombre, hecho a imagen gjsema de Dios, no es mas que un
monigote, un pelele. Lorca emplea de nuevo la ¢técsatirica de la reduccion, en esta
ocasion de manera muy similar a como lo hizo eobsa de juventudios, el Mal y el
Hombré™®, pues recurre a la mufiequizac@rpara degradar y desvalorizar al hombre
mediante el rebajamiento de su estatura y digifdag ademas le confiere una
dimensiéon existencial. SimultAaneamente la figuraladelivinidad sufre también una
reduccion ya que es degradada al rebajar su eleamicion a términos humanos, tal
como se advierte en las connotaciones cristologmabuidas al personaje de
Perlimplin, capaz de redimir con su sangre a Bglisacrearla®®* “iBelisa ya tiene un
alma!” (263). M.E. Seco de Lucena llama a esta twac frecuente en Lorca,
“humanizacién y liliputizaciéon de la divinidat¥> Uno de los poemas de Lorca
escogidos por Seco de Lucena para argumentar sia tes “Saeta”, cuyo verso
“iMiradlo por dénde viene!” reverbera émmor de don Perlimplicuando éste anuncia
a Belisa la aparicion del joven en el que se ddadmin casi idénticas palabras: “Miralo

por donde viene...” (262). La eleccion de Seco desha¢ coincidiendo con ese verso

318 bidem

319 En esta obra de juventud, Lorca reduce al homhne mufieco de barro: “A diestra de Dios
hay un armario que encierra una reproduccion ddambre hecho de barro, y en las diversas tablas del
estante, miniaturas de tipos con las caracteréstiealas razas pasadas y presentes. En el sugloasay
desmoronados por el polvo, una pierna enorme wnigd#a cabeza, un mufieco roto que tiene la cabeza en
el ombligo...”. En definitiva, el hombre es un jugaien manos de un Dios caprichoso y déspota: “jAh,
ya, mi Ultima caja de juguetes! jCuanto nos hemadorhaciéndolos! Pero aqui me estorbaban. jSon tan
feos! Sdlo tengo unos moldes por si otro dia nda damorada de hacer mas...” Federico Garcia Lorca,
Dios, el Mal y el Hombreen Garcia Lorc&)bras completasvol. IV, p. 890.

320 Asi lo advierte también Urzaiz Tortajada, art., git 389.

321 Matthew Hodgart afirma: “La técnica basica deirgat es la reduccion: la degradacion o
desvalorizacién de la victima mediante el rebajatniele su estatura o dignidad. Hodgap, cit, p. 115.

322 Término empleado por Francisco Garcia Looga,cit, p. 319.

32 M.E. Seco de Lucena Vazquez de Gardoprcit, pp. 121-128.
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de “Saeta” que Lorca pone en boca de Perlimplimmpbora la intencién reductiva de

esta obra en la que vengo insistiendo.

La reduccién de la divinidad a parametros humatesto fisicos como de
comportamiento, es frecuente en la obra de Loréan¥e las obras de juventighova
y Dios, el Mal y el Hombren las que las figuras celestiales, Dios y losisy han
degenerado hasta el peor de los comportamientoariasnLorca los retrata como seres
pervertidos, sin ética ni moral, cuya actitud hacepio de los siete pecados capitales,
especialmente enlehova Obedeciendo a propdsitos satiricos y sirviendose de
procedimientos reductivos propios de la f&%5g el grotesco medieval, Lorca hace que
lo elevado se precipite hasta el extremo radicalen@puesto: lo bajo material y
corporaf?®. Esta desacralizaciéon de la divinidad, propia alesdtira religios&® que
Lorca lleva a cabo, da al traste con las argumemtes de la Iglesia que justifican y

condicionan la existencia y que, ademas, legitielgpoder de esta institucion.

La aleluya, debido a las limitaciones propias déhegyo, se prestaba a
exageraciones burlescas, a la ridiculizacion, addcatura..., en definitiva: a la
utilizacién de técnicas satiricas. El objeto dega¢acontra el que arremeten dichas
técnicas no soélo es la actitud de los personajestambién el modelo de vida a imitar:
las vidas de sant¥, lo cual cuestiona, implicitamente y de manerdelsoa, los
fundamentos de la moral impuesta. La costumbretrddicion, la rigidez de lo
normativo nos limita o encasilla, como lo estan mesnigotes en las vifietas de las
aleluyas, haciéndonos parecer igual de ridiculgsatéticos. Por tanto, emplear el
género de la aleluya desvela un propésito reducAdemas de la desvalorizacion de
las instituciones sociales y de la moral tradicipteareduccion que Lorca lleva a cabo
en esta hagiografia burlesca alcanza una dimeresitatencial, porque la vida, por

mucho que el dogma se empecine en lo contrari@srtan simple ni superficial como

324 Urzaiz Tortajada también advierte en las obragudlentud a las que nos referimos “un
tratamiento satirico o parédico, aunque en muchsescGarcia Lorca recurre a procedimientos teatrale
farsescos”art. cit., p. 389.

325 Sobre la trasposicion de lo elevado a lo bajo risdty corporal, esencia del grotesco
medieval, y a como se manifiesta en la farsa nésrim@gos en el apartado introductorio y en el
correspondiente laa zapatera prodigiosa

326 Hodgart,op. cit, p. 39.

327 Fernandez Cifuentes advierte: “la ‘aleluya’ peein a un género extraordinariamente
ritualizado: las secuencias de monigotes se atemiamna configuracion prevista, estrechamente
emparentada con la de los relatos de vidas de ssamtdos retablos populares, y reproducida con la
misma rigidez” op. cit, p. 119.
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la de los personajes de una aleluya. Es absurdgidez de la norma que trata de

limitar la vida a una secuencia ritual.

Tal como se ha expuesto, la séatira desempefia wh fosolamental eAmor de
don Perlimplin con Belisa en su jardikn su “Aleluya erética en cuatro cuadros”,
Lorca recurrié a procedimientos satiricos medidgmdeque rechazo la imposicion de un
saber legado por la tradicién y los convencionalsndesacreditd cualquier tipo de
autoridad: la familiar, la social, la instituciona) y reivindicé la libertad al tiempo que
proponia un teatro nuevo. En contraposicion alswea mimético que habia prostituido
el teatrd?® y cuyo Unico propoésito era el de complacer al esier eludiendo cualquier
aspecto critico, Lorca hizo hincapié en los asenias escabrosos para reivindicar la

realidad que resulta ser mas auténtica.

328 Me remito a las palabras de Federico Garcia Loucarde la entrevista concedida a Miguel
Pérez Ferrero el 14 de abril de 1934: “En Espafidurguesia y la clase media, que han prostituido
nuestro teatro, sabran rectificamiguel Pérez Ferrero, “Los espafioles fuera de Espaéderico Garcia
Lorca, el gran poeta del ‘Romancero Gitano’ ha sidante seis meses embajador intelectual de ouestr
pais en Argentina”Heraldo de Madrid (14 de abril de 1934), eRederico Garcia LorcaQbras
CompletasVol. lll, p.532.
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V LAS COMEDIAS IRREPRESENTABLES,
TEATRO IMPOSIBLE

El pablica Asi que pasen cinco afigComedia sin titulaeben el identificador
“irrepresentable” o “imposible” a declaraciones gedpio Lorca, en las que vaticino la
“irrepresentabilidad” o “imposibilidad” d&l publica Acerca de esta obra, el poeta
habia advertido: “no sé si serd muy representélle'ho se ha estrenado ni ha de
estrenarse nunca, porque... ‘no se puede’ estréfiditreo gue no hay compafia que
se anime a llevarla a escena ni publico que lagai® indignarsé®'y la definié como
“una pieza para no ser representada, y un poensasearsilbado®?. Debido a los
muchos rasgos que con ella compasihque pasen cinco afiggComedia sin titulp
el calificativo “irrepresentable” o “imposible” dea aplicado también a éstis Sin
duda, la “irrepresentabilidad” de esta trilogia,looque es lo mismo: su falta de
viabilidad teatral desde los parametros del teadrovencional, se debe a que su autor
prescindid en ellas de la “estrategia texttfiltras la que se habia escudado en sus

329 Me remito a declaraciones de Garcia Lorca en ti@esta de Miguel Pérez Ferrero, “Voces
de desembarque. Veinte minutos de paseo con Fedgacia Lorca’Heraldo de Madrid(9 de octubre
de 1930), en Garcia Lord@pras Completasvol. Ill, p. 372.

3% Me remito a declaraciones de Federico Garcia Lercéa entrevista concedida de José S.
Serna, “Charla amable con Federico Garcia Londataldo de Madrid(2 de junio de 1933), en Garcia
Lorca,Obras Completasvol. I, p. 418.

33141 legé anoche Federico Garcia Lorca. Tiene estdss piezas de teatrd’a Nacion(14 de
octubre de 1933), en Garcia Lor@hras Completasvol. lll, p. 444.

%32 Ernesto Pinto, “Federico Garcia Lorca: gitano miité y poeta de verdadl’a Mafiana(6 de
febrero de 1934), en Garcia Lor&@hras Completasvol. lll, p. 500.

333 orca calificé explicitamente de irrepresentabimposible aAsi que pasen cinco afid#lis
primeras comedias son irrepresentables. Ahoraqueauna de ellagysi que pasen cinco afjosa a ser
representada por el Club Anfistora. En estas camsediposibles esta mi verdadero propdsito”. Véase |
entrevista de Felipe Morales, “Conversacionesditas. Al habla con Federico Garcia Lordad,Voz (7
de abril de 1936), en Garcia Lor€hras Completgsvol. Ill, p. 631.

334 Este término al que venimos recurriendo es emgiegor M. Castillo Lancha. Véase M.
Castillo Lanchagp. cit, p. 227-232.
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obras representables o posibles, buscando, aséneplacito del intransigente publico

burgués para garantizar el progreso de su propdisiéticd>"

Como expuse en la introduccién a esta tesis yot@loche venido demostrando
en los capitulos correspondientekaazapatera prodigiosy Amor de don Perlimplin
con Belisa en su jardjriGarcia Lorca, de manera mas o menos explicifgrtiendo
de si se ampara o0 no en dicha estrategia textomjuia siempre las convenciones
sociales y teatrales a las que se aferra el publicgués, desproveyéndolo de lo que le
resulta familiar y verosimil. La consecuente “dasf@rizacion”, que en las farsas se
acusaba parcialmente y/o con cierta sutileza, texraa de principio a fin a las obras
que ahora nos ocupan, en las que reside el “vammladeposito” del dramaturdd. Tal
grado de extraflamiento, debido, en gran parte, ea @arcia Lorca muestra sin
paliativos la realidad mas dura y, por tanto, mésagradable e incOmoda, supone un
shock de grandes dimensiones para el espectador, alngastro autor, en total
consonancia con la actitud del satirico, pretehéi@r deliberadamente, para, de este
modo, hacerlo consciente de la verdad y captarwoamilitante en su cruzada personal

contra la insensatez y el vicio humanos.

En las piezas que se han venido analizado eness$a Garcia Lorca recurria a
géneros o procedimientos tradicionales, como laafael entremés, |[€ommedia
dell’'arte, la aleluya y el teatro de titeres. Para llevaalao su satira en el caso de las
“irrepresentables” y a pesar de haberse declaradnilitante en ningtin movimientd,
se servira de tendencias vanguardistas como eladismo y el teatro del absurddcon
el mismo propédsito satirico-didactico: desvelavéadad y erradicar la suplantacion

apariencia-realidad.

3% A esa aparente concesion para con el pablico Bargue supone emplear dicha “estrategia
textual”, Lorca se refirié al advertir; “para dertras una personalidad y tener derecho al respetiatie
otras cosas”. Véase Felipe Morales, “Conversacibiterarias. Al habla con Federico Garcia Lordad,
Voz (7 de abril de 1936), en Garcia Lor@iyras Completasvol. lll, p. 631.

3% Asi lo afirmé Federico Garcia Lorca: “en estas edias imposibles estd mi verdadero
proposito”.Ibidem p. 631.

337 Me remito a las siguientes declaraciones de Ldrcalos credos, las escuelas estéticas no
me preocupan. No tengo ningun interés en ser antigmoderno, sino en ser yo, natural”. Proel [Ange
Lazaro], “Galeria. Federico Garcia Lorca, el papia no se quiere encadendrd, Voz(18 de enero de
1935), en Garcia Lorc@bras Completasvol. lll, p. 556.

338 Fernandez Cifuentes advierte esta afinidad cdeatto del absurdo al afirmar qéesi que
pasen cinco afiosse ubica a mitad de camino del teatro conventigrias extremos imprevistos del
teatro delabsurdd, op. cit, p. 260. Acerca de las relaciones de la séatiraetaeatro del absurdo, véase
Christopher J. Herr, “Satire in Modern and Conterapp Theater”, en Ruben Quintero (ed),
companion to satire: from the biblical world to theesentMalden, MA, Blackwell, 2007, pp. 460-475.
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No obstante, como es bien sabido, Lorca se desmaiiblicamente del
surrealismo cuando, en referencia a sus “Poemasosa”, realizé unas declaraciones
que en el futuro avivarian la discrepancia entreriaca especializada acerca de si es
licito o no atribuir a determinadas obras suyasaéficativo surrealista: “ahi te mando
los dos poemas. Yo quisiera que fueran de tu agiResponden a mi nueva manera
espiritualista, emocion pura, descarnada, desligatiaontrol I6gico, pero, jojo!, jojo!,
con una tremendkbgica poética No es surrealismo: jojo, @oncienciamas clara los
ilumina!”®*°. Al respecto de estas palabras de Lorca y de maraersia que han
fomentado entre los lorquistas, Huélamo Kosma fatérihace afios la cuestion con

argumentos que vale la pena reproducir por extenso:

desde el punto de vista técnico (me refiero adait@ de escritura), los dramas
aqui examinadosk( publico y Asi que pasen cinco afjoso se ajustan a la
ortodoxia surrealista: ninguno de ellos son el potol de una ensofiacién del
autor luego sometida a un proceso de correccioétiast racional (como
convendria a su entrada en los limites de¢anésurrealista), ni si quiera son
consecuencia del abandono del poeta a un tranebgsiguta evasion poética,
con perfiles visionarios de la realidad; antes bgm el resultado lGcido de la
mimesisdeliberada y minuciosa de un suefio. Cuestion Histinta seria la
consideracion de esas obras como surrealistas iextelod a otros factores
igualmente importantes: la denuncia de los mecaygsmentales de censura, el
ataque a las barreras l6gicas y morales a lasaejagista el yo del individuo, el
hollar, a través del suefio, los mas intimos e ifesables problemas de cada
cual, por no citar la clara llamada a la insurr@aedtica y social, presenteseh
publica o la importancia del psicoanalisis freudiant®..

339 véase su carta a Sebastia Gasch, fechada en Granagptiembre de 1928, en Garcia Lorca,
Obras Completgsvol. Ill, p. 1080.

340 Julio Huélamo Kosma, “La influencia de Freud ereeltro de Garcia LorcaBoletin de la
Fundacion Federico Garcia Lorc#® (1989), pp. 59-83. Son varios los criticos gledistintos modos,
han relacionadoEl publico con el surrealismo. Entre ellos, aunque manejestiqueta con mas
prevencion, Huélamo KosméeEl( teatro imposible de Garcia Lorca: Estudio sobiel publico”,
Granada, Universidad de Granada/Catedra, 1996),n@aviEdwards Kl teatro de Federico Garcia
Lorca, Madrid, Gredos, 1983), Miriam Balboa Echeverdiar¢a: el espacio de la representacjon
Barcelona, Edicions del Mall, 1986), Maria Ange@sinde Rosales, quien matiza la filiacion surreal y
destaca componentes expresionistas y un espisitoalcercano a ArtaudEf puablica la verdad de las
mascaras”, en Antonio Chicharro y Antonio Sanchegukeros (eds.).a verdad de las mascaras. Teatro
y vanguardia en Federico Garcia Lorc&ranada, Alhulia. 2005, pp. 117-147); Maria M.lgaelo
(Federico Garcia LorcaAbingdon, Routledge, 2008) o David F. Richt&afcia Lorca at the Edge of
Surrealism: The Aesthetics of Anguislewisburg, Bucknell University Press, 2014, pp541172), que
lleva a cabo una comparacién erfilepublicoy Retablillo. Cabe recordar en este sentido el trabajo de
Virginia Higginbotham, “La iniciacién de Lorca ehsurrealismo”, en Victor Garcia de la Concha (ed.)
El surrealismo Madrid, Taurus, 1982, pp. 240-254. Por su paviguel Garcia-Posada argumenta en
contra de una excesiva identificacion de la pdaicpropuesta lorquiana con el movimiento surréslis
al que cree que nuestro dramaturgo superd ampliaméborca y el surrealismo: Una relacion
conflictiva”. insula, 515 (noviembre 1989), pp. 7-9; y en parecidedise hallan otros estudios como el
de Maria Estela HarretchEdderico Garcia Lorca. Analisis de una revoluci@attal, Madrid, Gredos,
2000). Andrew A. Anderson considera que las imagede la obra son “demonstrably open and
responsive to rational analysis and traditionadriptetative approaches”, por lo que rechaza lanidedin
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En este sentido, la intencidon de Lorca conecta laodel teatro surrealista,
“destinado a acosar o sacudir al espectador, fmdutia su comodo sentido de la
realidad més convencional y, simultdneamente @iEnt subvertir los valores mas
firmes en que se asienta una civilizacion que.eaziude reprimir lo natural, magico e
irracional del ser humano, se debate entre el tedéoneurosis®'. Aunque Huélamo
Kosma no haga mencién a la satira ni se propongedabla relacion entre ésta y el
movimiento surrealista, su analisis deja entrex@skrecha relacion entre el surrealismo
y la modalidad que aqui nos ocupa, pues result@ ape coinciden en la voluntad
critica, esencial en ambos casos. La satira, dadaapacidad para integrarse en
cualquier género literario o adaptar su discursuaquier tendencia que le permita
manifestarse, aprovecha asi “la intencion emineatéenprovocadora y subversiva de
este teatro de agitacion que pretende la manumid@nfondo escondido de la
personalidad, previa destruccion de todos los $ep@n que se asienta la civilizacion
occidental: las leyes, el orden, la raz6rf*2”Si bien coincido con Claudio Guillén y
creo “simplificador y reduccionista” considerdsi que pasen cinco afigsEl publico
obras fundamentalmente surrealistas, y no pretamhdrarme Unicamente en este
aspecto, si considero util tratarlo con la releianoe merece dado que su presencia en
las “comedias irrepresentables”, que el propio [Buibdmite, es determinafité En

este sentido, por tanto, Lorca emplearia el susraalcon fines satiricos.

de obra surrealista; “Un dificilisimo juego poéticTheme and Symbol in LorcaE publicd, Romance
Quarterly, 39.9. (1992), pp. 331-346 [342]. Una sintesis @widencia el texto de Lorca como
confluencia de intereses vanguardistas se puedmiacen las lecturas de la obra llevadas a cabo p
Maria Clementa Millan (“Introduccion” a Federico 1@ia Lorca,El publica Madrid, Catedra, 1987, pp.
9-115), Antonio Monegal (“Una revolucién teatrah@abada”, introduccién a Federico Garcia LoEda,
publico. Suefio de la vidaMadrid, Alianza Editorial, 2000, pp. 7-42) y JaviHuerta Calvo
(“Introduccion” a Federico Garcia Lordal publica Madrid, Espasa-Calpe, 2006, pp. 9-95).

341 Huélamo Kosma, Julio, “Lorca y los limites deltteasurrealista espafiol”, en AA.VVEI
teatro en Espafia, entre la tradicion y la vanguaraib. cit, p. 210.

342 |bidem p. 209.

343 Claudio Guillén, “El misterio evidente: en torncAai que pasen cinco affps3oletin de la
Fundacion Federico Garcia Lor¢dV, 7-8 (1990), p. 221. No paso por alto la iefigia expresionista que
detecta Andrew A. Anderson en las “comedias inspmables”, tal como manifiesta en su articlb “
publico Asi que pasen cinco afip€l suefio de la vidares dramas expresionistas de Garcia Lorca”,ran D
Drougherty y M2 Francisca Vilches de Frutog, cit, pp. 215-226. Véase también Carlos Jerez Farkan, “
estética expresionista @& publico de Garcia Lorca’Anales de Literatura Espafiola Contemporanga
(1986), pp. 111-127 (y dun Lorca desconocido. Analisis de un teatro “irrepentable; Madrid, Biblioteca
Nueva, 2004), y Richard A. Cardwell, quien ampligo mas la comparacién al futurismo en “Mi sed
inquieta’: expresionismo y vanguardia en el draomgdiano”, en Antonio Chicharro y Antonio Sanchez
Trigueros (eds.).a verdad de las mascaras. Teatro y vanguardia emeFico Garcia Lorcaop. cit, pp.
47-80. En todo caso, no supondria demasiada ddituklacionar muchos aspectos de la vanguardia
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La presencia de elementos vanguardistas no supan@bsoluto que el
componente clasico sea desechado. Cada una deobstasguarda estrecha relaciéon
con géneros tradicionales: & publico se identifican rasgos de la séatira menipges,
que pasen cinco afides un misterio, dentro de las caracteristicassie génerd**y,
en cuanto £omedia sin titulpadviértase la aproximacion del titulo que setribdwaye:
El suefio de la vid4’, al del auto sacramental de Caldetdnvida es suefi®’. De
hecho, estas tres obras, no solam&uenedia sin titulpevocan o participan de las
caracteristicas del auto sacramental, tal comotapperte de la critica especializada,
como Miguel Garcia-Posada, quien las que considatdos sacramentales sin

sacramento™’.

Por otra parte, en este “ciclo de los misteriosi @lifica Marie Laffranque a
las “comedias irrepresentables”, a las que vinalilgénero religioso de los misterios
medievales, asi como al auto sacramental, formeepmsderivada de aquel@®) es

reticente la referencia, implicita o explicita, mds de a Calderén, a Shakespeare, en

expresionista (su busqueda de la verdad esencigdiu 0 su fuerte componente de critica social)aon
modalidad de la satira.

%4 Me remito a declaraciones de Federico Garcia Laosaca deAsi que pasen cinco afios
“Llegd anoche Federico Garcia Lorcd’a Nacion (14 de octubre de 1933), en Garcia Loi©aras
CompletasVol. lll, p. 444. A propésito de esta afirmacidael dramaturgo, Claudio Guillén apunta la
posibilidad de que el poeta se refiriera, no sdlgémero litirgico medieval de los misterios, salo
sentido con que el término “misterio” es empleadbitualmente para designar todo aquello que resulta
incomprensible e inexplicable. Véase Claudio Gnijl&t. cit., p. 215.

342 1an Gibson da testimonio de que Lorca se decargabaste tituloFederico Garcia Lorca,
Il: De Nueva York a Fuente Grande (1929-193Barcelona, Grijalbo, 1987, pp. 418-420 y 435. De
hecho, en su edicion de la obra, Antonio Monegabptado por darle esta denominacion en vez de
Comedia sin titulo

34% Claudio Guillén (art. cit., p. 223) considera d\s# que pasen cinco afiesoca a los autos de
Calderon y propone el subtitulo “La vida no es siigiara esta leyenda del tiempo de Lorca. Véase
Claudio Guillén. Para la influencia de Calderomsela “Introduccion” de Maria Clementa MillarEl
publico, op. cit, y su articulo “Lorca y Calderén de la Barca: faversalidad del espacio escénico”, en
Andrés Soria Olmedo, Maria José Sanchez Montesay Yaro Zafra, (eds.Federico Garcia Lorca.
Clasico moderno (1898-1998%ranada, Diputacion de Granada, 2000, pp. 193-264este mismo
volumen, también Juan Antonio Martinez Berb@&| fublico de Federico Garcia Lorca a la luz e
Gran Teatro del Mundde Calderén”, pp332- 340.

347 Miguel Garcia-Posada, “Introduccién” a Federicadia Lorca,Obras CompletasVol. II,
ed. cit., p. 31. Influencia que se encuentra igeal® en otras propuestas dramaéticas de Lorca; Jéaée
Ignacio Badenes, “This is My Body which Will Be ¥&n up for You': Federico Garcia Lorcafsnor de
Don Perlimplinand theauto sacramentalradition.” Hispania92.4 (diciembre de 2009), pp. 688-695.
Acerca del aprovechamiento vanguardista del autwas®ntal, véase Mariano de Paco, “El auto
sacramental en los afios treinta”, en Dru Doughgriy2 Francisca Vilches de FrutoB] teatro en
Espafia, entre la tradicién y la vanguardi@p. cit, pp. 265-275 y Carey Kastefhe Cultural Politics of
Twentieth-century Spanish Theatre: RepresentingAtite SacramentaRlymouth, Bucknell University
Press, 2012, pp. 11-44.

348 Marie Laffranque, “Introduccién” €omedia sin titulpen Garcia Lorca, FedericB| publico
y Comedia sin titulolntroduccién, transcripcién y version depurada Rafael Martinez Nadal y Marie
Laffranque, Barcelona, Editorial Seix Barral, 19@8, 294-299.
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cuyas tragedias se insertan algunas de las mejatieas de la literatura, a Quevedo y
Vélez de Guevara, satiricos a la postre. Tal comaifiestan Allen Josephs y Juan

Caballero en consideraciones generales sobretel teequiano:

Pero lo que sobresale en este teatro no es unancfh imperante, sino la
asombrosa habilidad de Lorca para captar, mezcldrager suyos estilos,
influencias, escuelas, movimientos, teatro clasjcaccuanto fuera necesario
integrar para producir el estilo que él necesitabascabd*®

El aspecto experimental, que caracteriza al tetgrborca, responde a su deseo
de comunicar con el publitd y se manifiesta radicalmente en las “comedias
irrepresentables”, debido a la cohesion de lasetgrids mas vanguardistas y el
componente clasico, si bien es cierto, a juzgarlgpapiniéon de nuestro autor, que el
teatro clasico no dista tanto del mas vanguardiBtar. el teatro de Cervantes se llega a
la farsa mas esquemaética; él mismo tiene rasgoba@uee pueden encontrar realizados

en Pirandello”, habia declarado en 1832

Tal como avancé en la introduccion, la realidadifiahda por las apariencias,
resultado de la omnipresencia de la norma qudjregia institucionalmente, fomenta
la desigualdad social y la hipocresia al marginaiquier comportamiento que difiera
del estereotipo, es el objeto de ataque primod#idh satira lorquiana. En este sentido,
Huélamo Kosma, a pesar de no vincular sus conclasi@on la satira, advierte en
Lorca “un afan de analizar de forma global la deadi entera sin dejar al margen del
objetivo ninguna de sus posibles dimensiones, miogie sus posibles nivelé¥® En
las “comedias irrepresentables” nuestro autor atenprofundamente contra este

39 Allen Josephs y Juan Caballero, “Introduccion” edético Garcia Lorcala casa de
Bernarda Albaed. cit., p. 15.

%0 Me remito a palabras del propio Federico Garciac&o“yo quiero con vehemencia
comunicarme con vosotros”, es decir: con el publctaspiro a ensefiar al pueblo y a influir enlé@ngo
ansia por que me quieran las grandes masas”. \féapectivamente la conferencia “Poeta en Nueva
York” y la entrevista “Conversacion con Federicor@a Lorca”, concedida a Ricardo G. Luengo,
“Conversacion con F. G. L.El Mercantil Valenciand15 de noviembre de 1935), ambas referencias en
Garcia LorcaDbras Completasvol. Ill, p. 163y p. 615 respectivamente.

%1 Me refiero a la alocucién que Federico Garcia dopronuncié en el Paraninfo de la
Universidad de Madrid, el 25 de octubre de 1932y smtivo de la representacion, por parte de La
Barraca, del auto de Calderdn de la Bamaida es suefid/éase “Presentacion del auto sacramental ‘La
vida es suefio’, de Calderon de la Barca, repredenpdr La Barraca” en Garcia Lorc@®bras
CompletasVol. lll, p. 218.

%2 Julio Huélamo Kosmapp. cit, p.104. Aunque estas observaciones de Huélamo &@em
refieren aEl publica considero sintetizan el talante que caracterizéaeatro de Garcia Lorca y
contribuyen a corroborar la afinidad de este aator la actitud satirica, puesto que, como he venido
insistiendo a lo largo de esta tesis, la obra ded.cesponde a un propésito comin, génekdgmotivde
su teatro, que le aporta unicidad: desvelar laagrdespojando a la realidad de toda hipocresia.
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blanco y, sin concesiones a la moral burguesapgaiqualquier atisbo de realisiig
asi como los valores en los que la sociedad sefnedta, legitimados y divulgados por
el teatro convencional, necesariamente realistaatidda reticencia del Director dd
publicoa llevar la “verdad original” (322) sobre las & prescindiendo de la tramoya
en la que ambos, teatro y vida, se sostienen, @uedlo advierte su ruina, la de su
teatro y la debacle social: “DIRECTORReaccionando.Pero no puedo. Se hundiria
todo. Seria dejar ciegos a mis hijos y luego, d@g® con el publico? ¢ Qué hago con el

publico si le quito las barandas al puente? [..384)

Lorca echa por tierra las convenciones a las queafega el espectador
(metaféricamente, las barandas del pu&ftgue queda asi desprovisto de todo cuanto
le resulta familiar y verosimil. De ahi la “desféiarizacion” o extrafiacion, constante
del teatro lorquiano, que, en el caso de las “caomsenlrepresentables”, Lorca logra
empleando recursos surrealistas. De este modagprseian claramente el uso de un
lenguaje irracional o falto de légica (son frecasntlos juegos de palabras
aparentemente sin sentido), el collage, la amki@rtaonirica, que da lugar a la
transgresion de las coordenadas espacio-tiempodiemgio el desarrollo lineal o
secuencial de la accidn, asi como la aparicionetdgopajes pluridimensionales, pues se
desdoblan en proyecciones del subconsciente, dag@do a la manifestacion de la
verdadera identidad, amortajada en las regiones prafsindas e inhdspitas de la
menté>>. Este Ultimo procedimiento evidencia la suplamtacpariencia-realidad, pues,
paralelamente, tal como hemos venido viendo hast&aaaen la obra de Lorca, la

verdad es relegada siempre a un plano inferiogfismto y oculto.

Todos estos componentes surrealistas provocarstaieetacion del espectador,
gue queda fuera de lugar, al ser privado de la @megmte verosimilitud del teatro
comercial. Como he venido sefialando durante estis, testa estrategia supone una

reduccion satirica, pues, en consecuencia, elqmiblirgués acaba “siendo desposeido

%3 Es lo que Carlos Feal ha llamado “superacién dalismo”, que Lorca consigue en las
“comedias irrepresentables” mediante el surrealjgnédmor de don Perlimplin con Belisa en su jardin
al mezclar lo lirico y lo grotesco, y & zapatera prodigiosaediante la insercion de la naturalidad en
la farsa. Asi lo advierte este critico en su alti¢g&l Lorca postumoEl publicoy Comedia sin titulg
Anales de la Literatura Espafiola Contemporar&eél981), p. 57.

%4 Carlos Feal opina que quitar las barandas al pusighifica decir la verdadbidem p. 44.
Ciertamente, la interpretacién que aqui propongbaepor tierra las convenciones a las que seaaftrr
espectador, supone, en consecuencia, dejar ladvaetd@scubierto.

3% Me remito a los rasgos comunes de las obras @asids surrealistas o precursoras de éstas
que Julio Huélamo Kosma enumera y, posteriormédéstifica enEl pablico de Garcia Lorca. Véase,
Julio Huélamo Kosmart. cit., p. 209.
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de todos sus apoyos de rango y clase s@talPor otra parte, de acuerdo con la
intencion reductiva intrinseca a la satira, en sga&sion cadtica de planos de accion,
que conlleva simultaneidad, omisién, discontinuidadransformacié®’, y en esa
trasposicion de planos temporales, ¢ qué lugar oeupealidad oficial? ¢No queda la
preponderancia burguesa relegada al absurdo? dadst@! orden que la concepcion
oficial otorga a los acontecimientos, el sistemeeptablecido por la clase dominante
carece de relevancia. Acorde con el propoésitoicatite degradar, inherente en igual
medida al teatro de Lorca, tal como he venido malciehincapié, este ejercicio supone

una profunda desvalorizacion, manifiesta tambiébaemapateray el Perlimplin

En su teatro imposible, Lorca abandona el tono rperge jocoso, burlon vy,
aparentemente, ligero que caracteriza a sus fagssar de que en ellas ya se advierte,
especialmente eAmor de don Perlimplin con Belisa en su jardia crudeza que
caracteriza a las “irrepresentables”. Por tantoyaexpuse en el apartado introductorio,
una critica mas directa y explicita conlleva un bumas agresivo y oscuro. Se acentla
la negatividad en detrimento de la vertiente purdmgocosa, ambas inherentes a la

sétira, pero que en esta proporcién caracteriasatira moderra’.

Las “comedias irrepresentables” cumplen con logasslistintivos de sétira. En
primer lugar, son fundamentalmente criticas: ltafde autenticidad del individuo y la
hipocresia social, ambas fomentadas por la falsalmoe el dogma social promueve al
intentar uniformar los comportamientos humanos, fdia de humanidad y la
desigualdad en favor del propio interés, la ausedeicompromiso en el teatro, la farsa
de la religion y la propia obsesion del autor daseincongruencias de la existencia son
aspectos abiertamente criticados en las “comedraprésentables”. Ademas, a la
intencidn sustancialmente critica se suman el margastico en el que se desarrollan y
el humor, que se manifiesta mediante la ironiacteste, la mofa, la parodia, la

¥ Hodgart,op. cit, p. 118.

%7 Huélamo Kosma identifica estas transgresionespipsodel teatro surrealista, “en el
desarrollo lineal y progresivo de la accion, ashecen el tratamiento del tiempo‘art. cit,, p. 212. A
pesar de que Huélamo Kosma, se refiere en estasaafones a la obrBl publica considero que son
igualmente aplicables &si que pasen cinco afigsa Comedia sin titulptal como demostraré a lo largo
de este apartado. Por su parte, Luis Fernandezer@éfsl advierte en las farsas lorquianas “la
manipulacién o invenciéon de un tiempo especial letearo”. Mas concretamente, acercaAle que
pasen cinco afioafirma: “el tiempo de la escena no circula en sola direccién, como el del cronémetro
comun” y recala en “la discontinuidad del tiemps Hetenciones, las repeticiones, los retorras’git,
pp. 260-273. Francisco Garcia Lorca también advitatsimultaneidad de diversos planos temporaftes”
afirma que “gracias a una técnica delicadamenteulzala, los planos del transcurso temporal se
intercambian para vigorizar la pura emocion dehpe...”, op. cit, p. 328.

#8\¢éase Bajtinl.a cultura popular en la Edad Media y Renacimiemtol7 y pp. 110-111.
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caricatura y el ataque directo agresivo..., asi ctas@lusiones grotescas que culminan
en el mas oscuro humor negro. Todos ellos son giméentos satiricos reductivos que
Lorca emplea con el proposito de rebajar hastadgomdegradacion a su objeto de

atague, suscitando sonrisa o repulsa.

TEATRO BAJO LA ARENA VERSUSTEATRO AL AIRE LIBRE: EL “DOBLE
FONDO” SUBE A ESCENA

Uno de los temas objeto de ataque en el teatroederieo Garcia Lorca es el
propio teatro. Lorca denuncia la falta de ética weltro convencional: superficial,
exento de contenido moral, y por ello “chabacaryodborda la urgente necesidad de
renovar ese teatro en boga (“a ver si se vomitairge vez todo lo malo del teatro
actual®® declard) que debe desterrar la tradicion y losvencionalismos, que
legitiman y consolidan el orden impuesto por lseldominante, y comprometerse con
la “realidad verdaderaTragén, 763), reivindicacion manifiesta con especial sisfy
explicitud que en ninguna de sus otras obraglémiblicoy Comedia sin titul°. En

palabras del propio autor:

Me parece un absurdo imaginar que el arte puedaase de la vida
social, cuando no es otra cosa que la interpretat@duna fase de la vida por parte
de un temperamento sensible. [...] El teatro tieremisién en este sentido. Y es
la de presentar y resolver problemas individualgmbs®®.

En El publico y Comedia sin tituloson constantes las alusiones a este
compromiso ético que el teatro debe acatar. Ambessson una reflexion sobre lo que
debe ser el teatro. Dado que no existe la frorgaetee realidad y ficcion, porque el
teatro no debe ser fingimiento, aunque, paradogede) reniegue del realismo y recurra
a la magia, a la fantasia y al absurdo para mdstrserdad (recordemos las palabras de

Lorca: “la imaginacion es sindnimo de aptitud palrdescubrimiento... La imaginacion

¥9Ricardo G. Luengo, “Conversacion con F. G. EI'Mercantil Valencianq15 de noviembre
de 1935). Véase Garcia Lor€hras Completasvol. Ill, p. 616.

%9 orca denuncié siempre la falta de contenido superficialidad del teatro de su tiempo. Asi
lo atestiguan las siguientes declaraciones debpbteste teatro de ahora, fiofio y cursi por un lpdogl
otro grosero y zafio...”. “Una interesante iniciatiiel poeta Federico Garcia Lorca habla de los clubs
teatrales” El Sol(5 de abril de 1933), en Garcia Lor€@hras Completasvol. I, p. 407.

31« 3 cuestién social’L"Hora (27 de septiembre de 1935), en Garcia LoBt&ras completas
Vol. lll, pp. 597-600.
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da vida clara a fragmentos de la realidad invisitiade se mueve el homb?&), El
publicoy Comedia sin titulsson también una reflexién acerca de la vida. Léwocae
teatro y vida en un Unico espacio para mostranimiza realidad: el drama cotidiano de
la existencia sin concesiones a los prejuicios lesrdel espectador, obligandolo a
mirar la realidad objetivamente, tal como es, gqatude mostrar “un panorama donde
se vea una casa en la que nada ocuemedia sin titulp769). En consecuencia,
Lorca arremete contra la superficialidad y la fal@ veracidad del teatro burgués,
carencia que ponen en evidencia los espectadoveguagsados d€omedia sin titulo
con respecto a la obra que presencian y de lalquismo tiempo son participes: “en el
teatro es todo mentira” (773), afirma la Espectaddr Todos tomamos parte en la farsa
que Lorca denuncia. Sobre el escenario de nuesttas, somos actores y publico a la
vez, pues, en obvia afinidad con Calderon de lx@dies representacion la humana

Vida”363.

Comedia sin titulose inicia con un sermén moralista del Autor, patao
mascara del propio Garcia Lorca, recurso habitndbesatira, quien, en una rotunda
afirmacion de su autoridad, ante la sorpresa egmaaion manifiesta del publico

asistente, se propone desenmascarar la farsaacatidi

AUTOR: Sefioras y sefores:

No voy a levantar el telébn para alegrar al publgom un juego de
palabras, ni con un panorama donde se vea unaecakaque nada ocurre y
adonde se dirige el teatro con sus luces paratenéne y hacernos creer que la
vida es eso. No. El poeta, con todos sus cincadesnen perfecto estado de
salud, va a tener no el gusto, sino el sentimiel@ensefaros esta noche un
pequefio rincon de realidad. [...] Venis al teatro eloafan Unico de divertiros y
tenéis autores a los que pagais, y es muy justo, lpgy el poeta os hace una
encerrona porque quiere y aspira a conmover vigestrazones ensefiando las
cosas que no quereéis ver, gritando las simplisveadades que no quereéis oir
(769)

Federico Garcia Lorca, como su zapatera prodigresaega de lo normativo,

atreviéndose a proclamar su rebeldia abierta yigaibenté®, sin temer las nocivas

%2 Me remito a palabras que Lorca pronuncié en lawi®n “Imaginacion, inspiracion,
evasion”. Cito el texto dEl defensor de Granad&ranada, 11 de octubre de 1928. Véase Garcialorc
Obras Completgsvol. I, p. 98.

363 Calder6n de la Barca, Pedeb gran teatro del mundaCéatedra, Madrid, 1997, p. 41. Carlos
Feal advierte también de esta dualidad del teal@oqaie nos referimos: “Al ser el mundo un teatral
ser el teatro una imagen del mundo), todos logtdnatieis se transforman en farsantes”, art. cit7.p.4

%4 De acuerdo con la correspondencia entre la datiéuLorca y la del satirico en la que vengo
haciendo hincapié, Carlos Feal advierte “una nuideate de desafio social’ que considera “corredpon
a un aspecto de la personalidad de Lorikadem p. 47.
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consecuencias de su desafiante discurso, actitudiseca por igual al satirico y a
nuestro autor. Dicha correspondencia, sobre la ljoe especial hincapié en la
introduccion, ha sido corroborada en los apartado®spondientes al analisis en clave

de sétira déa zapatera prodigiosg Amor de don Perlimplin con Belisa en su jardin

El prélogo deComedia sin tituladonforma el credo del teatro lorquiano, pues su
autor establece los principios que lo rigen. Eridad, siempre que Lorca inicia sus
obras con un prélogo, es para proclamar el prapdsitsu teatro, arremeter contra todo
aquello que aborrece y denunciar su manifestaci@xaftacion escénica. En este
sentido, cualquiera de los prologos de Lorca ctuystiun credo o declaracion de
principios. Sin embargo, el d@gomedia sin titules el mas claro y directo, pues Lorca
prescinde de metéaforas y artificios. El parlamemteermén del Autor corrobora la
hipotesis propuesta al inicio de esta tesis: lalagres el principio fundamental y el
germen del teatro de Garcia LoftaEl propésito de “decir la verdad sobre los viejos
escenarios” @omedia sin titulp786) conlleva forzosamente denunciar la faltatita
del teatro convencional, denuncia extensiva a tgumsia, la clase dominante, que se
sirve del teatro como medio de difusibn de su oigi@l en la que prevalecen la
hipocresia y la apariencia. Lorca embiste contrpuerilidad y la falta de contenido
moral del teatro, para el que reclama autenticidgidel prélogo delLa zapatera
prodigiosaha sido considerado “manifiesto” o “credo artfstae validez generaf®,
sin duda el mondlogo inicial del Autor deomedia sin titulomerece el mismo
reconocimiento. Este mondlogo del Autor@emedia sin titul@s paralelo al del Autor
de La zapatera prodigiosa Ambos parlamentos constituyen una declaracion de
principios, ya que sintetizan y desvelan la idef@og el propdsito de nuestro autor,
concretando ademas cuales son sus objetos de afesjuia indiferencia y pasividad de
la clase dominante ante los problemas sociales,superficialidad del teatro

convencional, debido a la ausencia de contenidalmlarfalta de autoridad y de ética

3% orca se manifest6 acerca de la veracidaBaigas de Sangrg de Yerma “De la realidad
son fruto las dos obras. Reales son sus figugs,asamente auténtico el tema de cada una de €lias...
desvelo el proceso creativo del que resultan stssplb que considero corrobora la hipotesis aula q
acabo de hacer referencia: “Primero notas tomaeda dida misma, del periédico a veces... Luego, un
pensar en torno al asunto. Un pensar largo, caestanjundioso. Y, por ultimo, el traslado defwiitj de
la mente a la escena...”. Nicolas Gonzalez Delefedérico Garcia Lorca y el teatro de hdy%cena
(mayo de 1935), en Garcia Lor€zhras Completasvol. Ill, p. 565.

3% Asi lo consideran, respectivamente, M. Castillmdte, op. cit, p. 271, y L. Rodriguez
Cacho,op. cit, pp. 240-241.
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de los autores, cuya produccion obedece a un inteuéamente econdémico, y la
ausencia de realidad sobre los escenarios, minhesisfarsa de la vida cotidiana.

Si, tal como indiqgué en el apartado correspondjeate el prologo dd.a
zapatera prodigiosalLorca se sirve de los formulismos de la loa ychptatio
benevolentiagara llevar a cabo su critica, @media sin titulaecurre al sermoén:
“iSermén!, si, jsermoén!” (770), afirma Lorca porchodel Autor. Obviamente, el
sermon constituye un parlamento mas directo y agreBn esta ocasion, nuestro autor
no se escuda tras formulismos legitimados, sincagueenete contra su objeto de ataque
abiertamente, en clara diatriba o libelo, formal&nque se expreso la satira mas

primitiva. Debemos tener en cuenta que:

Los sermones tradicionales estan llenosedempla(“ejemplos”), que
podian ser fabulas de animales o cuentos populaiasluso anécdotas mas bien
groseras. Todos ellos captaban la atencion deologregantes, a los que después
se exponia la doctrina cristiana oculta en el ejerifp

De igual modo que en los sermones tradicionales;a_emplea ejemplos, en
este caso anécdotas mas bien groseras desde da dpti espectador burgués, para
atraer la atencion de los congregantes, es depiitiico, a los que adoctrina mediante
el ejemplo:

Casi todos los que me oyen han dado un portazonyshikdo de casa
dejando a su padre 0 a su madre en un momentogele @or su bien les refiian, y
en este instante darian todo lo que tienen, hastajbs, por volver a oir las dulces

voces desaparecidas. Lo mismo ahora. Pero vealidad es dificil. Y ensefarla,
mucho mas. Es predicar en el desierto. Pero norisapG69)

En el mismo fragmento, Lorca emplea, con toda oweralidad, las palabras
“sermon” y “predicar”, lo que otorga a su mondlogaen consecuencia, a esta obra un
caracter sagrado y eucaristico, proximo al autoasaental. No olvidemos, en este
sentido, el caracter teatral que Lorca atribuia sahta misa (“El santo sacrificio de la
misa es la representacion teatral mas perfectasgupuede ver todavf&@®) que,

%7 Hodgart,op. cit, p. 170.

358 “En honor a Lola Membrives'Critica, Buenos Aires, (16 de marzo de 1934), en Garcia
Lorca, Obras CompletasVol. lll, p. 244. Muy similares a estas declaosmgs son las siguientes
impresiones, manifestadas por Garcia Lorca convmate la representacion de vida es suefipor
parte de La Barraca: “Por el teatro de Calderdiega al Fausto, y yo creo que él mismo ya llegd €lo
magico prodigioso; y se llega al gran drama quegeesenta mil veces todos los dias, a la mejgedia
que existe en el mundo, me refiero al Santo ofiieida misa”. Me remito a la alocucién “Preserdaci
del auto sacramental ‘La vida es suefio’, de Caldel& la Barca, representado por La Barraca” que
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considero, confiere reciprocamente un caracteglita a la representacion teatral. Este
sermoén de Garcia Lorca prueba explicitamente Hlidiad didactica de su teatro y su

anhelo por comulgar con el espectador.

Aprovechando la doble finalidad del sermdén que cibe@ pero también
amonesta, y de acuerdo con la intencion satiriczdigcir al objeto de ataque, nuestro
autor reprende vehementemente el comportamientgoaldico y desenmascara su
despreciable actitud. El poeta daba cuenta de o procedimiento satirico en

declaraciones acerca de su dbBf@ublicg pues:

[...] es el espejo del publico. Es ir haciendo dasfén escena los dramas
propios que cada uno de los espectadores estanpensaientras esta mirando,
muchas veces sin fijarse, la representacion. Y celndoama de cada uno a veces
es muy punzante y generalmente nada honroso, psiesspectadores enseguida
se levantarfan indignados e impedirian que continiaarepresentaciofy.

Las “irrepresentables” comparten con las farsasvdéuntad satirica de
desenmascarar. Sin embargo, en aquellas Lorcapmptnétodos mas sutiles, como
parodiar la actitud del espectador, mientras quel guiblicoy, sobre todo, e@omedia
sin titulg empled el ataque directo agresivo, que conlleevjtablemente, la reaccion
violenta del respetable. Indignados, los espectsddeComedia sin titulointentan
evitar que el Autor prospere en la difusién de isiess moralistd$’. A medida que
transcurre la obra, el conflicto va en aumentoéhdstatarse la violencia que culmina
en asesinato. El Director d&l publicg también portavoz o méscara de Lorca, nos
desvela el motivo de semejante reaccion: la irdolda a la verdad, pues afirma “si
hubiera levantado el telén con la verdad origisalhubieran manchado de sangre las

butacas desde las primeras escenas” (322).

Lorca satiriza al respetable publico al que desgdejau distinguida apariencia,
de todos sus apoyos de rango social, y rebajasewuirracional cuya reacciéon se rige
por primitivos instintos. Esta imagen concuerda ebretrato alegérico y caricaturesco
del publico que Lorca hizo diragon En el fragmento que se conserva de esta pieza

inconclusa, el publico es caracterizado como urritie sefior mitologico” (762), una

Federico Garcia Lorca pronuncié el 25 de octubr&a8?2, en el paraninfo de la Universidad de Madrid.
Ibidem p. 218.

39| leg6 anoche Federico Garcia Lorca, Tiene estiias piezas de teatrd’a Nacion(14 de
Octubre de 1933), en Garcia Lor€@hras Completa¥ol. lll, p. 444.

370 Frye afirma: “el satirico, por lo comun, sigue Ufreea de moral elevada”. Véase Northop
Frye,op. cit, p. 296.
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bestia que ruge (764), intransigente y déspotacderdo con su condicién irracional e
inhumana, que llega al teatro “recién comido y uoa terrible porra de pateo” (762).
Esta manera en que Lorca representa al publicacideinotalmente con la siguiente
afirmacion de Northrop Frye, que hallamos en eftaga correspondiente al mito del
invierno (es decir, la ironia y la séatira) de sibmatica obranatomia de la critica
“cuando el gigante o monstruo se quita de en mpdaemos ver que él es la forma
mitica de la sociedad, la hidra o fama de muchagules, la bestia vocinglera de
Spencer que sigue haciendo de las si{asNo es la Gnica vez que Lorca encarna en
una bestia 0 monstruo, valga la redundancia, adastruosa sociedad. Recuérdese el
tuerto al que menciona de pasada_anzapatera prodigiosapero cuya referencia no
debe pasarse por alto, tal como adverti y anaficél eapitulo de esta tesis dedicado a

aquella obra.

Segun Frye, “la sétira es una ironia militante: swsmas morales son

relativamente claras y asume criterios con los esuale miden lo grotesco y lo

872

absurdo®’“, aspectos de los que hacen acopio las “comedrapresentables”.

Considero que la primera nota de ironieeti®ublicotiene lugar en el cuadro primero,

cuando aparecen los tres Hombres barbados enpelatesdel Director:

HOMBRE 1. ¢ El sefior Director del teatro al airedb
DIRECTOR. Servidor de usted.

HOMBRE 1. Venimos a felicitarle por su ultima obra.
DIRECTOR. Gracias

HOMBRE 3. Originalisima

HOMBRE 1. jY qué bonito titulo! Romeo y Julieta. 88

Tal como dice el Hombre 1, parece que el motivesudlevisita es felicitar al
Director por su ultima obraRomeo y JulietaPero, en realidad, lo que pretenden es
recriminar al Director que represente una obra,idaarnlena de convencionalismos e

irreal. Nada mas lejos de la realidad que la peidacdel amor que Shakespeare

inmortaliz6:

DIRECTOR. Un hombre y una mujer que se enamoran.

HOMBRE 1. Romeo puede ser un ave y Julieta puederse piedra.
Romeo puede ser un grano de sal y Julieta puedm seapa.

DIRECTOR. Pero nunca dejaran de ser Romeo y Julieta

HOMBRE 1. Y enamorados. ¢ Usted cree que estabamoeados?

371 Erye, Northoppp. cit, p. 301.
372 |bidem p. 294.
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DIRECTOR. Hombre... Yo no estoy dentro...
HOMBRE 1. jBasta, basta! Usted mismo se denun2&8-284)

El tono jocoso de este dialogo, aunque no porreoos corrosivo, que Lorca
emplea para refutar lo convencional y lo preestidtide se torna acido cuando el
Hombre 1 reprocha abiertamente al Director la fddaveracidad de su teatro, el teatro
al aire libre. Lorca embiste de nuevo contra leeglipalidad del teatro convencional y
reivindica la verdad invisibfé® que, como es habitual en su obra, contrariametfde a
aparente, permanece oculta, confinada a un plaitersaéineo. De ahi que la
suplantacion apariencia-realidad, que Lorca seahptuipuesto erradicar, derive Eh
publico en la oposicion teatro al aire libre-teatro bagoakrena. De acuerdo con la
tradicion satirica, ambos términos se corresporderdos realidades antagonicas: “un
fuerailusorio y mentiroso” y “urdentrooculto mas o menos vergonzo$6” Por otra
parte, tal como adverti en el apartado sobre iedétquiana, nuestro autor confesé ser
un poeta tellricd>. No es de extrafiar, pues, que atribuya esta disposntagénica a
lo verdadero y lo falso, situando la mentira erplano superficial, mientras la verdad,
siempre oculta, ocupa un plano interno o subteordlBsta distribucion contradice a la
cosmovision cristiana que coloca al bien y al madio(positivo y lo negativo, a Dios y
el demonio) en el orden inverso. En este sentido;d_lleva a cabo una desvalorizacion

gue conecta con el grotesco medieval pues:

El rebajamiento es, finalmente, el principio aitstesencial del realismo
grotesco: todas las cosas sagradas y elevadasesuearpretadas en el plano
material y corporal. [...] el columpio grotesco fundecielo y la tierra en su
vertiginoso movimiento; sin embargo, el acento assfo alli no tanto en la
ascension como en la caida: es el cielo el quéatetea la tierra y no al revés

La inversion de valores en detrimento de los valdradicionales, que ya
advertimos al analizar en clave de salia zapatera prodigiosay Amor de don
Perlimplin.., no puede ser mas radical Ehpublica la verdad estd sepultada bajo

tierra, en el lugar diametralmente opuesto a Dios:

373 En Comedia sin tituld_orca se refiere explicitamente a esa verdadibieisuando reprende
al publico acerca de “las cosas que no queréis #ederico Garcia Lorc&omedia sin titulpenObras
CompletasVol. I, p. 769.

37 Carlos Vailloop. cit, p. 74.

37> Me remito a declaraciones de Federico Garcia Ldia soy un poeta teldrico, un hombre
agarrado a la tierra, que toda creacién la saca theanantial”. Véase Ricardo G. Luengo, “Convesaci
con F. G. L.”,El Mercantil Valencian15 de noviembre de 1935), en Garcia Lof@bras Completas
Vol. lll, p. 613.

378 Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiemto334.
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HOMBRE 1. Es a los teatros donde hay que llamara égss teatros
para.”HOMBRE 3. Para que se sepa la verdad de las segmiltu
HOMBRE 2. Sepulturas con focos de gas, y anungidargas filas de
butacas. (284)
De igual modo, prueba del talante satirico de Lolas satiricos del Siglo de
Oro situaron la verdad en un lugar oculto y le gaoon una disposicion descendente,
opuesta a la atribuida a la verdad aparente, quehomor a su perceptibilidad y
superficialidad, ubicaron en la superfi‘fe Quevedo no dudé que la verdad se
encuentra soterrada, por lo que, erSeéfio de la Muerteviaj6é al inframundo para
hallar “las verdades descubridoras de abusos,svigciengafios en todos los oficios y
estados del mundd®®. En un sugerente paralelismo, Ehpublico Lorca desciende al
mundo de ultratumba, hasta el sepulcro de Julmtapusca de “la verdad de las

sepulturas” (284).

En el fragmento d&l publicoen el que se inserta esta Ultima cita, Garciad_orc
recurre al humor negro, cuya presencia, tal commas viendo, es frecuente en las
“comedias irrepresentables”. EI humor negro est&swetudinariamente vinculado a la
sétira, pues procede a denunciar las mas gravedianes sociales mediando una
comicidad siniestra y mordaz, que correspondevari@ente mas negativa y sombria de
esta modalidad. En este caso, Lorca arremete dartiipocresia que falsifica la vida y
el teatro y la confronta con la verdad totalizadgraoncluyente de la muerte. La
inaudita propuesta de Garcia Lorca: “Es a los dsatlonde hay que llamar; es a los
teatros para.../ Para que se sepa la verdad depdakusas / Sepulturas con focos de
gas, y anuncios, Yy largas filas de butacg84) constituye, desde el punto de vista
burgués, un tratamiento irrespetuoso, profanad@aarilego. Tal provocacion, que
radica en el contraste entre la seriedad y trasremal del tema y la frivolidad con la
que nuestro autor lo aborda, pretende, no obstavitegr la conciencia del espectador,
gue debe reconocer la verdad y obrar en conseeuantgs de que sea demasiado tarde.
Lorca constata que la muerte es una verdad absalltiEmpo que alerta al publico de

37" Recuérdese que, a juicio de G. Highet, uno dené®dos para cerciorarse de si una obra es
satirica es que el autor de la obra en cuestiéurne@ métodos y temas empleados por satiricos
anteriorespp cit, p. 16.

378 E| Suefio de la Muertél621) es el quinto y Ultimo de I@uefiogle Francisco de Quevedo.
Completan esta serie, por orden cronologic&Swedfio del Juicio final1606),El alguacil endemoniado
(1607), elSuefio del Infiern¢1608) yEI mundo por de dentr(l612), todos ellos agrupados bajo el titulo
comun deSuefos y discursos de verdades descubridoras s vabusos y engafos, en todos los oficios
y estados del mundo
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una certeza de igual calibre, sin embargo, ignorsul@ropia estupidez al consentir que
las convenciones sociales adulteren la vida coémdbla en un absurdo y no
permitiendoel disfrute de ese efimero momerid@ acuerdo con la técnica satirica de la
reduccion, Lorca recuerda al hombre su propiauthit su total irrelevancia desde ese
estadio final, planteamiento que supone, ademas,ddavalorizacion de todo
dogmatismo, pues, tal como Frye advierte: “la idadlsimple de la muerte contrasta

con las desigualdades complejas de la ¥ida”

Desde ese escenario final e inamovible, el “descanspaz” resulta un irénico
epitafio. La verdad, despojada de las convencianes fomentan la hipocresia al
intentar uniformar los comportamientos humanoserseuentra sepultada bajo tierra
porque los muertos se la llevan a la tumba trasvidafingida. Por ello, el Director se
adentra en el mundo de ultratumba, “para que selaeperdad de las sepulturapara
hallar respuesta a su propio drama en la tragedguines ven la vida desde la muerte,

pues:

DIRECTOR: Todo el teatro sale de las humedadesiramds. Todo el
teatro verdadero tiene un profundo hedor de lursagm Cuando los trajes
hablan, las personas vivas son ya botones de lamelss paredes del calvario...
(323)

Sentencia lapidaria que reduce al ser humano ada.rLo desprovee de todo
cuanto cree tener. Lo priva de su propia persoala@io o Golgota es el monte situado
a las afueras de Jerusalén donde Jesucristo foéicado. Su nombre significa lugar de
la calavera, debido a las rocas en forma de caawgre forman uno de los lados de la
colina. Lorca alude al Calvario como un colosalriosanetafora del desolador destino
con que la despiadada muerte iguala a todas “lzsmes vivas” (323). Queda relegada
al absurdo la necesidad de aparentar ser algu@rdowse esta predestinado a ser nada:
“polvo eres y al polvo volveras” (Génesis, 3, 1@cuerda Lorca al hipécrita. Para
cuando los trajes vacios, “sin desnudo”, puedarahatte cualquiera, hipocrita o no,
guedaran tan solo los huesos en la tumba, irrelesaomo un insignificante boton en
el traje que pertenecio a un difunto y ha quedadovpara siempre. Parecen resonar en

esta cita de Lorca las palabras de Quevedo:

[...] los huesos es lo que de vosotros deja vuestierta, y lo que le sobra
a la sepultura.

37 Northrop Fry,op. cit, p. 307.
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Si esto entendiéradeis asi, cada uno de vosotiwgera mirando en si su
muerte cada dia y la ajena en el otro, y viérageetodas vuestras casas estan
llenas de muerte y que en vuestro lugar hay tantates como personas, y no
estuviéradeis aguardandola sino acompafiandolapprdéndola. Pensais que es
huesos la muerte, y que hasta que veais venirldaera y la guadafia no hay
muggrge para vosotros, y primero sois calaverasegdsique credis que lo podéis
ser:

Quevedo y Lorca contemplan la vida desde la mu@&ésde la atalaya que
resulta ser ese estadio final, poco importa laafapariencia que nos integra en el
colectivo, en detrimento de la verdad y la autéstitt del individuo. La apariencia dista

mucho de la realidad:

En medio de la calle la mascara nos abrocha lambsty evita el rubor
imprudente que a veces surge en las mejillas. BEfctba, cuando nos metemos
los dedos en las narices, 0 nos exploramos detitaiia el trasero, el yeso de la
mascara oprime de tal forma nuestra carne que sepademos tendernos en el
lecho. (305)

Nuevamente, Lorca utiliza la técnica satirica deelduccion. En esta ocasion
desprovee al individuo de su dignidad al descuber una escena indecorosa, cuando
en la intimidad ignora la norma de comportamiefiin. esta escena, Lorca rebaja al
hombre a su condicién primaria de animal, puestmata en una actitud primitiva y
tosca.

La sétira a proposito del teatro convencional, dnqgee prolifera la
representacion de comedias que idealizan la vidaigar de mostrarla tal como es y
reconocer los dramas del género humano, como la$exunalidad, ocasionados por la
incomprension y por la intolerancia, continla emadel Hombre 2, que increpa al

Director:

HOMBRE 2. ¢ Cémo orinaba Romeo, sefior Director?gyEsno es bonito
ver orinar a Romeo? ¢ Cuantas veces fingioé tiragda tbrre para ser apresado en
la comedia de su sufrimiento? ¢ Qué pasaba, sefxt®i, cuando no pasaba? ¢Y
el sepulcro? ¢ Por qué, en el final, no bajo usiecescaleras del sepulcro? Pudo
usted haber visto un angel que se llevaba el sexRaineo, mientras dejaba el
otro, el suyo, el que le correspondia. (284)

De acuerdo con Frye, en este pasaje, Lorca careangtnido moral con la

fantasia, lo grotesco y lo absuftfo Se manifiestan, por tanto, las dos vertientes

30 Francisco de Quevedg) suefio de la muerteen Suefios y discurspsdicién de James O.
Crosby, Madrid, Castalia, 1993, pp. 331-332.
31 Northrop Fryepp. cit, p. 294.
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intrinsecas a la satira: lo comico y lo serio @ittd, lo sublime y “lo bajo material y

882

corporal Lejos de excluirse, estos aspectos, que en pincse suponen

irreconciliables, coexisten para alcanzar a expladsagedia moderna.

En clara oposicidon al teatro convencional, cuyocainpropoésito era el de
complacer al espectador rehuyendo cualquier réiterioral, Lorca hizo hincapié en
los aspectos mas escabrosos de la sociedad emplaangnguaje directo, crudo y
agresivo. Este tipo de discurso, mordaz y censmlicalmente opuesto al del teatro
ordinario, es propio de la satira y permite a Lara@nifestarse en contra de la realidad
oficial y del lenguaje que la legitima. En estetgkm el uso de un lenguaje “cargado en
muchas ocasiones de violencia e integrador de motlie expresion prosaicos y
moralmente tabues [...], en cualquier caso, libreydgb que imponen las formalidades
de la l6gica®®® se ajusta al modo e intencionalidad en que ekalismo empleé el

lenguaje.

El aspecto grotesco manifiesto en el pasaje antded! publicg que afecta
tanto al lenguaje como a la escena que se nosilmisbusca deliberadamente la
desubicacién del espectador, al tiempo que condetanuevo con la intencion
surrealista, pues constituye una “llamada a lariesuion total, ética y estética’,
explicita también eomedia sin tituloLa “desfamiliarizacion” o extrafiaciéon es una
constante en las “comedias irrepresentables”, sgmsa la que contribuye, en el caso
de El publicg la referencia &uefio de una Noche de Veragna Romeo y Julietaon
fines parddicos, tal como acabamos de®*¥%erLorca denuncia la conveniente
interpretacion, convencional y superficial, de aslmbras de Shakespeare que la
tradicion ha hecho, reduciéndolas a un pufiado deeceionalismos que fomentan una

concepcion idealizada del amor contraria a ladedli

382 Expresion empleada por Bajtin en su litr cultura popular en la Edad Media y en el
RenacimientoTal como adverti en el apartado dedicado a leadarquiana, lo inferior, en términos de
ubicacion y valia de acuerdo con la perspectivaveacional, o “lo bajo material y corporal” son las
imagenes que caracterizaron al grotesco medieuval,sg manifiestan en la obra de Lorca debido a la
influencia del teatro breve del Siglo de Oro.

33 julio Huélamo Kosma, art. cit., p. 212.

34 |bidem p. 212.

35 E| mejor estudio acerca de esta presencia shai@spesigue siendo el de Andrew A.
Anderson, “Some Shakesperian reminiscences in &drorca’s Drama”,Comparative Literarure
Studies 22, 2 (1985), pp. 187-210.
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ESTUDIANTE 2. En ultimo caso, ¢es que Romeo y thuienen que ser
necesariamente un hombre y una mujer para quecknasdel sepulcro se
produzca de manera viva y desgarradora?

ESTUDIANTE 1. No es necesario, y esto era lo quepsspuso
demostrar con genio el Director de esc€Bbpublicg 314)

Nuestro autor emplea “un ejemplo aceptado por to¢lek publicq 322), es
decir: lo legitimado, para transgredir lo canon@gdevidenciar la escasa fiabilidad del
modelo impuesto, pues “ocurrié solo una vez” (322). mismo, para legitimar el amor
homosexual, el Hombre 2 alude sutilmente a la ¢@suhdel amor, provocada por la
flor venenosa de Diana en la obra de Shakespedrsi Yo le digo que el personaje
principal de todo fue una flor venenosa, ¢ qué pensasted? Conteste” (284). Irdnica
forma de abordar publicamente la homosexualidadar§umento supone la intrusion
de lo absurdo, de lo inesperado, en lo preestalael que implica el descrédito de la
realidad convencional, inquietando al publico covesgor. Lorca lleva a cabo una
reduccion de lo elevado, el ideal del amor en eat®, al explicar su naturaleza y
justificar su tendencia homosexual mediante unraggio ridiculo e inverosimil desde

el punto de vista convencional:

PRESTIDIGITADOR: [...] Si el amor es pura casualidaditania, reina
de los Silfos, se enamora de un asno, nada deylarttendria que, por el mismo
procedimiento, Gonzalo bebiera en el “music-hatih win muchacho vestido de
blanco sentado en las rodill§gl publico,322-323)

La respuesta del prestidigitador es de una ironidinse, ejemplo del mejor

ingenio satirico, “esencia del chiste y la satiteraria™®®

, sintetiza magistralmente la
obra de Shakespeaseiefio de una noche de vergnotiliza el tema desencadenante de
dicha obra, la casualidad del amor, para justifelaamor homosexual. Planteamiento
sacrilego, pues supone el desmoronamiento del pinde familia, en el que se basa el
orden social burgués, que ademas garantiza lanc@eion de la especie, motivo por el
que la Iglesia bendice el amor heterosexual. Ntbarhas ante un drama existencial que
no tiene respuesta. Ante la imposibilidad de comgiee la propia existencia, es mejor
tener buen humor y reir con sarcasmo: ¢ por quéQuird Shakespeare tenia razén en
minimizar la angustia vital dando una leve solucgna levedad de la existencia.
Paralelamente, la desmitificacion del conceptoiatasiel amor da al traste con la

tradicion literaria que ha fomentado esa concepdidante siglos. De este modo, Lorca

3 Hodgart,op. cit, p. 111.
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invalida la base cultural en la que se cimientadaalidad tradiciondf’. Por otro lado,
se advierte en este pasajecellagetextual, recurso surrealista, que Lorca emplea con

fines satirico®?

Al margen del canon social, el homosexual es rggadpor el colectivo, tal

como juzga el Centurion dd Publica

CENTURION: ...jMalditos sedis todos los de vuestrataiaPor vuestra
culpa estoy corriendo caminos y durmiendo sobmadéaa. Mi mujer es hermosa
como una montafia. Pare por cuatro o cinco sititzs\eez y ronca al mediodia
debajo de los arboles. Yo tengo doscientos hijeangré todavia muchos mas.
iMaldita sea vuestra casta! (293)

Lorca caricaturiza la masculinidad en la figura@ehturion. Personaje de carne
gris, ataviado con una tunica amatrilla, tal condtida la acotacion (292), su aspecto se
aproxima al de las figuras de los pasos de Seman&%, lo que le confiere un
aspecto falso y anacronico con el que se corregpsmactitud y la moral que la rige,
pues no se ajustan a la realidad de su época. &menadio una exageracion tras otra,
Lorca se burla del canon masculino premiado psotaedad que prioriza su capacidad
de fecundar, repudiando a todo el que no cumplaesarfuncién. De ahi el “jMalditos

sedis todos los de vuestra casta!” (293) que elutién dirige a los homosexuales.

Por otra parte, la mujer, a causa de los multiglesarazos debido a su
obligacion de honrar a Dios alumbrando a cuantasmés mejor, es caricaturizada en
un ser enorme y deforme: “Mi mujer es hermosa camemontafia. Pare por cuatro o
cinco sitios a la vez y ronca al mediodia debajtodérboles” (293). Lorca se burla del
“sed fecundos y multiplicaogGénesis 1, 28) y evidencia que, si la Iglesia lmenkhs
relaciones heterosexuales y las santifica mediahtgacramento del matrimonio, es
debido a la necesidad de garantizar la continudkada especie. Desmitifica, de este
modo, el sacramento del matrimonio, pues de acuea@o las imagenes que
caracterizan el grotesco medieval y en consonacmiael propdsito reductor de la

37 En este sentido, Julio Huélamo advierte qu&lepublico “se corroen las raices mismas del
entramado cultural”, ejercicio en el que advier@éfitica sintonia de intencién y recursos con esos
modos surrealistas”, los mismos recursos a losrgpse hemos referido tomando como indicativo su
propuestaart. cit., p. 212.

38 Huélamo Kosma, al referirse al empleo dellage en El publica afirma: “algin texto
shakespeareano desempefia en este sentido unyamhental”jbidem p. 212.

389 «E| centurién de tnica amarilla y carne gris, qa@mpafia al Emperador, mas que viejo
centurion romano se diria centurién de paso de Bai8anta...”, Rafael Martinez Nadal, “Introduccién”
a Federico Garcia Lorc&l publico y Comedia sin tituldntroduccion, transcripcion y versién depurada
por Rafael Martinez Nadal y M. Laffranque, ed, @it.211.
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sétira, Lorca transfiere lo elevado a “lo bajo matey corporal®® El matrimonio
enmascara el primitivo instinto de la satisfaccom la carne, lo que implica una
reduccion, pues esta necesidad fisiologica nongdjgé en absoluto dlomo sapiensle
cualquier animal, tal y como se vio que sefalabdgdd al recordar el contraste entre
nuestras “vastas aspiraciones espirituales” y rmesindicion de mamiferos sometidos

a los procesos fisiol6gicts.

Por otra parte, el Centurion encarna, también, calep social “que ejecuta
fielmente los intereses de la conciencia mérak que justifica el uso de la violencia
contra todo aquel que no acata su norma. Las life&rlgue emplea el Centurion para
jactarse de su hombria (“yo tengo doscientos hyjasndré todavia muchos mas”, 293)
recuerdan en cierto modo a las exageraciones @eld® enLa zapatera prodigiosa
“me parece mentira como un hombre, lo que se dickambre, no puede meter en
cintura, no una, sino ochenta hembras” (206) yrestddo, a las de Cristobal &os
titeres de Cachiporra “iYo, que he matado a trescientos ingleses, iFa&Es
constantinoplos!” (77-78). La hombria se mide pod@&minio que el hombre ejerza
sobre los demas individuos, especialmente sobegadas inferiores en cuestion de
fuerza fisica (mujeres y nifios). La autoridad regpiide la fuerza y la violencia para
someter a aquéllos y evitar cualquier reaccion exgdva que altere el orden patriarcal.
La autoridad masculina queda desprestigiada y dadea pues para mantener su
supremacia debe recurrir a métodos nada honrostes.pBsaje caricaturesco y jocoso

constituye una irreverente llamada a la insumision.

Para evitar represalias del poder social que pradamorma, el Director oculta
su homosexualidad. Padre de familia, obviamentadogsaparenta ser un hombre
heterosexual y, por tanto, convencional. El miedt iatransigencia social (“Vendria la
méascara a devorarme”, 284, afirma el Director HEe publicg, debido a un

comportamiento considerado inmoral, motiva la farsa

390 Bajtin considera que “el rasgo sobresaliente e@lismo grotesco es la degradacion, o sea la
transferencia al plano material y corporal de Evatlo, espiritual, ideal y abstracto”. Asi mismajti
advierte que “en el siglo XX se produce un nuevpogleroso renacimiento del grotesco”, en cuya
evolucién distingue dos lineas principales: el tgsso modernista” de Alfred Jarry, los superreaisios
expresionistas, etc., y el “grotesco realista”ekque ubica a Bertold Brecht. Autores, en defiaiticon
los que se identifica el propésito de Lorca y casgemas recurren a la satira, pues a su postuieacrit
contra la sociedad conservadora y a su voluntadddear a las masas, se suma su particular uso del
humor. Véase BajtinLa cultura popular en la Edad Media y Renacimierp. cit, p. 24 y 47
respectivamente.

391 Hodgart,op. cit, pp. 118-119.

392 Julio Huélamo Kosmap. cit, p. 39.
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Todo aquel gue valerosamente desafia a la hipacsesial acaba violentamente
destruido. El satirico desea hacer ver a su aimlitarverdad, esa parte de verdad que

habitualmente ignora porque resulta f€arfiedia sin titulp777) e incomoda. Para ello:

A satirist uses uncompromisingly clear languageléscribe unpleasant
facts and people, [...]. He intends to shock his eeadBy compelling them to
look at a sight they had missed or shunned, herfiekes them realize the truth,
and then moves them to feelings of prot&st

Por este motivo, Lorca incluye esta escena atroZlepublica en la que
denuncia con violencia casi grafica la brutal ypiesada represalia con la que la

sociedad castiga a todo aquel que osa quebrardedesi establecido:

DIRECTOR. Yo vi una vez a un hombre devorado pomkscara. Los
jovenes mas fuertes de la ciudad, con picas ersatagias, le hundian por el
trasero grandes bolas de periddicos abandonadms Aynérica hubo una vez un
muchacho a quien la mascara colg6 de sus profestiimos. (284-285)

En diversas ocasiones recurre, con el mismo prapésiescenas de violencia,
una de las armas de la séatifaMe refiero a episodios de crueldad gratuita queep
de manifiesto un comportamiento desalmado, empteamd lenguaje igualmente
directo, duro y agresivo. Es el caso de las escgslasartirio irracional que sufren el
gato, el nifio y el pavo édomedia sin titulo

CRIADO. Ayer llevaron un nifio y un gran pavo y jugia a ver cual se
emborrachaba antes. Al nifio le daban cofiac y al pais con mijitas de tabaco.
Nos reimos mucho. Se emborrachd antes el nifiodalsa con la cabeza por las
paredes. Al pavo le cortaron luego la cabeza cangilfete. Y se lo comieron.
[...] Cuando le cortaban la cabeza todavia le echpbael pico abierto una copa
de anis. Tardaron casi media hora porque la giisti@ba mellada. (773-774)

Ya lo adelantamos en paginas anteriores: Lorca tnaues sus obras imagenes
entrafiables, como la de un “patito recién nacidgoglecaso dé&mor de don Perlimplin
(251) o la ovejita “blanca tan chiquita que casi puede andar” dd.a zapatera
prodigiosa (212), destruidas por la sociedad para denunciacrseldad y falta de

humanidad. Para despertar la aletargada concidecias espectadores, Lorca recurre

393 Highet,op. cit, p. 20.
394 |bidem p. 18.
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enComedia sin titul@ un hecho dramatico y real ocurrido en Madrid,qasualidad o
no, una mafiana de un 24 de diciembre

AUTOR. [...] Hace unos dias pude presentar en estenmisitio a unos
cuantos amigos como prueba de lagrimas una esdeaague no creeria su
marido de usted. En una pequefa habitacion una mujed de hambre. Sus dos
nifios, hambrientos también, jugaban con las maeok dnuerta, tiernamente,
como si fueran dos panes amarillos. Cuando lleg@dthe los nifios descubrieron
los senos de la muerta y se durmieron sobre eliestras se comian una caja de
betun. (772)

Mediante esta dura escena, Lorca destruye la imatggrica de lamadonna la
madre con el nifio en brazos, ambos felices, sanigry nutridos. Al contrario, la
estampa de la maternidad que Lorca nos muestrartdecmucho a las fotografias que
la fotoperiodista estadounidense Dorothea Lang@51®65) tomd durante la época de
la Gran Depresion en Estados Unidos, documentahbanebre y la miseria. Una de
aquellas fotografiadvligrant Mothef®® (1936), que muestra a una madre con sus hijos,
uno de ellos un bebé, que sobre el regazo de leensadcoge a su pecho, sin mas techo
gue unas lonas y al limite de la supervivenciardmenucha afinidad con la maternidad
truncada que Lorca describe. Debo remitirme a edena semejante, pues no fue la
Gnica vez que nuestro autor dio fe de como la dekigd y la pobreza acaban con los
mas desvalidos, extraida del texto de juvenMid amiguita rubig incluido en
Autobiografia a la que hice referencia en el apartado intradicct“Cuantas veces,
cuantas veces he visto yo un entierro de una meaheel nifio entre sus piernas,

muertos ambos de miseria y falta de asistencia’..

Lorca desmitifica la idealizada imagen de |la matkeh que, de acuerdo con la
simbologia catolica, nos ha legado la tradiciorigpica. Confronta el testimonio real
con la imagen ideal, que no menciona, pero a langseremite un reflejo subliminal.
Nuestro autor hace descender lo divino, etéreopalipable a lo terreno y tangible para

denunciar la vaguedad de lo etéreo y evidenciaetacidad de lo mundan&n este

39 Marie Laffranque documenta que Lorca se basé entlaia de un periédico de la época para
describir esta escena, “IntroduccionCamedia sin titulped. cit., p. 285. Por su parte, tal como ya he
hecho constar, el propio Federico admiti6 dar @uelet sucesos y personajes reales que, en ocasiones,
fueron motivo de noticia en los diarios. Su volant® retratar la realidad para denunciarla consmtda
intencién del satirico; Nicolas Gonzalez DeleitBetierico Garcia Lorca y el teatro de hoy”, (mayo de
1935), en Garcia Lorc&@bras Completgsvol. lll, p. 565.

3% yéase Therese Thau Heyman, Sandra S. Phillipshy Bzarkowski Dorothea Lange:
American PhotographsSan Francisco, San Francisco Museum of Modern@tonicle Books, 1994,
pl. 1.

397 Federico Garcia Lorcéutobiografig en Garcia Lorca&)bras Completasvol. IV, p. 856.
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sentido, es obvio el parentesco de esta imageelaaalismo grotesco: “todas las cosas
elevadas o sagradas son reinterpretadas en el piemerial y corporaf®®. En
consonancia con el “columpio grotesco”, al que iga heferencia, lo celestial, sagrado
o elevado cae, se precipita, hasta la tiétrde nuevo, Lorca sitda la verdad en el
extremo opuesto a Dios. Con deliberado mal gustsdel la Optica del espectador
acomodado, y, por tanto, sin ningun sentido debtaara con la sensibilidad de su
auditorio, Lorca muestra la imagen del “amor gigatd piedad, el sacrificio. El Unico
amor verdadero que poseemos en la vida’ pues “Erames la compasion, la luz, el
beso de Dios. La madre es el cuerpo del cual sanus y corazér'®, aniquilada por
la falta de humanidad del mundo. Asi, en total onagacia con el proceder satirico que
Highet sintetiz&, Lorca pretende asestar un golpe de efecto salmeniciencia de los
espectadores, apoltronados sobre su indiferenda, qae en su célebre conferencia
“Imaginacion, inspiracion, evasién”, se habia riefecomo “el sillén del demonid®.
Nadie queda indiferente a esta provocacion. Lasauer la verdad del publico burgués
gueda patente en la reaccion de los espectadoreésmndedia sin titulpreflejo a su vez

de la suplantacion apariencia-realidad que acapdaadscena espariola:

ESPECTADOR 1°. jQué exagerado!

AUTOR. Dios sabe que digo exactamente la verdad.

ESPECTADOR 1°. jVamos, te digo!

ESPECTADORA 12. Pero no te pongas asi. En el téadilmes mentira

AUTOR. jNo es mentira! jEs verdad!

ESPECTADORA 12, Pues si es verdad jvamonos! jQu&tgAy, qué
desagradable! (772-773)

Lorca denuncia publicamente y sin tapujos la vezgea actitud de quienes
eluden egoistamente esa parte de verdad, incOmddaagradable. Muestra de ello es

este fragmento d€omedia sin titulpen el que el Autor es portavoz o mascara de
Garcia Lorca, recurso satirico al que me he vertioendo:

AUTOR. Sobre todo a vosotros, gentes de la ciudad,vivis en la mas
pobre y triste de las fantasias. Todo lo que haggibuscar caminos para no
enterarse de nada. Cuando suena el viento paratender lo que dice tocais la

39% Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiemp. cit, p. 334.

39 bidem p. 334.

400 Federico Garcia Lorc&| patriotismq en Garcia Lorc&bras Completasvol. IV, p. 735.

%1 Highet,op. cit, p. 20.

4024 0 que no admite de ningtin modo la poesia esdderencia. La indiferencia es el sillén del
demonio; pero ella es la que habla en las callasucogrotesco vestido de suficiencia y cultura”as&
“Imaginacion, inspiracion, evasion”, texto Bedefensor de granagd&ranada, 11 de octubre de 1928, en
Garcia LorcaDbras Completgsvol. Ill, p. 98.
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pianola; para no ver el inmenso torrente de laggimae nos rodea cubris de
encaje las ventanas; para poder dormir tranquilasajlar al perenne grillo de la
conciencia inventais las casas de caridad. (770)

Resulta una ridicula incongruencia que la claseid@me no resista contemplar
las consecuencias de su indiferencia. La faceta aaéabrosa de la realidad resulta

intolerable, incluso repugnante, para la delicaeibilidad burguesa, de la que nuestro
autor se mofa eBl publica

HOMBRE 1. Hay personas que vomitan cuando se vuatveulpo del
revés y otras se ponen pdlidas si oyen pronunciarla debida intencion la
palabra cancer; pero usted sabe que contra estie éxihojalata, y el yeso, y la
adorable mica, y en ultimo caso el cartén, quenesatadalcance de todas las
fortunas como medios expresivos. (285)

Hojalata, yeso, mica o carton denotan la impuregalad personalidad que
ocultan. Sin embargo, esa “superficie intachali#p(iblica 295), la hipocresia tras la

que se esconde la vergonzosa veffads un ineficaz parapeto ante el ataque satirico.

Otra irrisoria incoherencia es denunciada&Cemedia sin titulbes inconcebible
que el Criado sea capaz de disfrutar del espegoéasipectaculo del martirio del pavo
y, sin embargo, tenga miedo de la oscuridad y sleécorados del teatro:

CRIADO. ¢ Tendria la bondad de decir a los emplegdesencendieran
la luz?

AUTOR. ¢ Para qué?
[...]

CRIADO. Es que tengo miedo. He de saltar por lblaigue esta en el
suelo y ademas hay dos grandes pajaros en la ajarab

AUTOR. jEnciendan la luz! No es nada. Ya lo verdatJgasas y unos
telones pintados.

CRIADO. Si, si, pero parecen de verdad. (775)

Evidencia una falta de conciencia o conciencianed8”, pues “juzga lo falso
por lo verdadero, teniendo lo bueno por malo y &apor bueno”, lo que nos remite al
topico satirico del mundo al revés. Este sinsergiddencia la crisis de la razon del ser
humano, facultad que se supone inherente a éstahiDgue el Criado vea monstruos

donde no los hay y, sin embargo, permanezca “iitdenal monstruoso dolor del

“%Me remito a las palabras de Lorca: “el drama deacado a veces muy punzante y
generalmente nada honroso”. “Llegé anoche Fed@&gwia Lorca. Tiene escritas dos piezas de teatro”,
La Nacion(14 de octubre de 1933), en Garcia Lof@haras Completasvol. lll, p. 444.

404 Esta acepcion es recogida por la RAE en su vigésamcera edicién ddiccionario de la
lengua espafiolyy definida asi: “La que con ignorancia juzga lodealero por falso o lo falso por
verdadero, teniendo lo bueno por malo o lo malobu@no”.
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tiempo en que vivimo$®. En cierto modo, esta paradoja recuerda, o q@izésa con
toda intencion, al grabado de Go¥gh suefio de la razén produce monstruoe
innegables rasgos satiricos, pues la intencidbodecaprichogserie de grabados en la
que éste se incluye) fue denunciar mediante etuidilos vicios de la sociedad
espafiola de finales del siglo XVIIl. Goya duermsugfia sus fantasias y sus miedos; la
razon dormida del Criado €@omedia sin titulgproduce monstruos que no son mas que
la manifestacion de sus miedos. Coincidiendo plemaencon el propésito de Garcia
Lorca, “su intento [el de Goya] es desterrar vuttgtes perjudiciales y perpetuar con
esta obra de los caprichos el testimonio séliddadeerdad*®®. En este sentido, la
afinidad satirica entre Lorca y Goya que sugiete pasaje enlaza con gedigreeo
ascendente que Highet considera prueba irrefupsyke determinar si una obra es 0 no
satirica, propuesta que, en este caso, se ve adbonzor la estrecha relacion des
caprichosde Goya con loSuefiosde Queved?)’, asi como por la vinculacién de la
obra de Lorca a la del autor S8eefios y Discursd¥.

La verdad que Lorca defendié y a la que consagrgran medida su genio,
como hicieron Quevedo y Goya, es perseguida, auljaexterminada por el orden
instituido, que tampoco duda en aniquilar a quiesgemanifiestan contra el sistefita

En la siguiente cita, Lorca denuncia la falta deriad de expresion, debido al miedo

405 “Federico Garcia Lorca habla para los obreroslaaa”, L'Hora (27 de septiembre de

1925), en Garcia Lorc@bras Completasvol. lll, p. 596.

% Asi consta al pie del dibujo o boceto previo abgrdo definitivo, finalmente tituladBl
suefio de la razén produce monstruos

07 Se considera quieos caprichosde Goya son una versién gréfica de $oefiodle Quevedo.
Dice mucho a favor de esta teoria que Goya ini@atem concibiera estos grabados cdBuefiosantes
de que decidiera titularldSaprichos Asi se observa en el boceto previBlauefio de la razén produce
monstruosconcebido inicialmente como portada de la sexigrdbados, antes de que Goya optara por un
autorretrato mas conservador, pues lleva comm titibutor sofiandy esta numerado como Suefio n° 1.
VéaseHomenaje a Queveddactas de la Il Academia Literaria Renacentjstdicion de Victor Garcia de
la Concha, Salamanca, Ediciones Universidad denféalea, 1980, p. 472. Por otra parte, David F.
Richter ha sefialado la importancia de Goya en Mfiguracion de la poética de los escritores
vanguardistas espafioleg. cit, p. 255.

% Declaraciones del propio Federico sustentan ettarélacion que considero existe entre estas
obras: “La raiz de mi teatro es calderoniana [..nir&mis ecos han notado la huella de Lope, pelesse
ha escapado la sombra de Quevedo en mi amarguRicdido G. Luengo, “Conversacion con F. G. L.”,
El Mercantil Valenciano(15 de noviembre de 1935), en Garcia Lof@hras CompletasVol. IIl, pp.
612-613.

99 A las declaraciones de Lorca que he venido destiachasta ahora para corroborar su interés
por mostrar la realidad deben sumarse las sigietita poesia debe ser esto: [...] La verdad, siertgre
verdad, sin cambiarla, expresarla siempre”. Véasentrevista “Garcia Lorca en Montevideo”, fechada
en 1934 y concedida a Alfredo Maria Ferreiro, enc@alorca,Obras Completasvol. lll, p. 517. Tal
como Garcia-Posada hace constar en la citada edieiG@ntrevista no llegé a publicarse en la prensa
uruguaya y se publicé por primera vezReema del cante jond@adrid, Ediciones Ulises, 1937) pp.
135-147 Ibidem p. 1387.
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qgue suscita la verdad en quienes son favorecido$opastituido. Lorca desafia a la
clase dominante, sin importarle las consecuen&@asichtrevimiento, de acuerdo con la

actitud que caracteriza satirico:

HOMBRE. jMano dura! jMano dura! jHagamos una gsarde cabezas
rebeldes! Adornemos las fachadas, las farolasp@ticos de la arquitectura
milenaria con guirnaldas de las lenguas que quigestruir lo instituido. (780)

De acuerdo con la intencién reductiva de la saticaca reivindica la verdad
dltima, es decir: la mueft¥, como verdad absoluta y perpetua, para recordar al
espectador la fugacidad de la vida, su propiauithit

AUTOR. jJaja ja! La realidad. jUsted sabe cudhagalidad? Oigala. La
madera de los ataldes de todos los que estama@ssatal estd ya cortada. Hay
cuatro ataudes que esperan dentro de los vidroostao criaturas que ahora me
oyen, y hay quiza uno, jquiza!, uno que se puat®lil esta madrugada misma a
poco de salir de este vivisimo lugar. (772)

Con casi idénticas palabras a las empleadas erfragteento deComedia sin
titulo, Lorca recriming la falta de objetividad de unexgpdor indignado tras el estreno

deBodas de sangre

Algun burgués la acusaba de ser una obra fuera dealidad. Yo podria
decirle: “Usted, sefior, se va a morir y saldra @mmanos cruzadas sobre el
pecho en un atadd. Y también estara fuera de lidadaEsa es la realidad®

Lorca emplea, con intencion satirica, el tOpicooiest del memento mori
(recuerda que moriras). Al recordar al espectaalontiucidad de su efimera existencia,
lo degrada, pues lo iguala a cualquier ser vivortahen definitiva. Su soberbia es
absurda si recuerda que es s6lo un hombre y gaenvarir. Nuestro autor recurre con
frecuencia al valor igualador y definitivo de la enie¢, recordemos en este sentido el
fragmento deEl publico comentado en paginas precedentes, en el guenfaeske
Golgota como la imagen de un desolador osarioidaade Lorca, en consonancia con
la comicidad satirica, es “una risa retérica, etiseria y sentenciosa?® cuyo efecto ha
sido comparado, segtin Baijtin, “con el latigo devieslugones™? Es significativo, en

este sentido, que Lorca manifestara su intenciéabde los ojos del publico “a fuerza

1% Como sefiala Feal: “... ¢donde reside la verdad®épuesta lorquiana es que la verdad méas
profunda, y en cierto modo la Unica, consiste endarte”,art. cit., p. 47.

“1 “Charlando con Federico Garcia Lorc&titica (15 de octubre de 1933), en Garcia Lorca,
Obras Completasvol. lll, p. 447.

12 Bajtin, op. cit, p. 51.

“13|bidem p. 51.
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de latigazos** lo que enlaza también con la voluntad del satide herir a su
audiencia para obligarle a ver la vertfad

TECNICA SATIRICA DE CONTRASTE APARIENCIA-REALIDAD:

El propdsito didactico del teatro de Lorca, quieetendia educar al publico en
lo ético, consiste en evidenciar y erradicar lalantpcion apariencia-realidad,
desterrando de los escenarios el realismo mimgtieoen aguel momento imperaba en
el teatro. Para ello, Lorca empled una técnicacegkeen la satira: la técnica satirica de
contraste entre apariencia y realidad, que dadalsuancia, considero merecedora de
este breve inciso, pues, tal como he venido hagcidmcapié€, el teatro de Federico

Garcia Lorca gira en torno a este antagonismo.

Dicha técnica fue utilizada por satiricos como GidagQuevedo y Luis Vélez
de Guevara. Lorca comparte con todos ellos laugcttitica y, como aquellos, carga
sus tintas con el proposito de erradicar la higdareEl método empleado es idéntico:
evidenciar la falsedad de lo aparente que contrasta la antitética realidad,
diametralmente opuesta al revestimiento tras ekguenmascara. Con ese proposito, en
El mundo por de dentrde Quevedo, el Desengafio denuncia la hipocresimuiedlo
empleando una cuerda, elemento magico que revelariampida moral de todo aquel
que pasa por debdf8. Por su parte, Luis Vélez de Guevara muestragachésia de
Madrid haciendo que el Diablo Cojuelo, por artertgia o “arte diabdlica”, levante el
techo de los edificios de la capital dejando asiverdad al descubieft.
Paralelamente, la apariciébn del biombo es detemtenanEl publico de Federico
Garcia Lorca. Se trata de un elemento méagico gne {a propiedad de mostrar a todo
aguel que pasa por detras tal como es realmenitedéscubre la verdadera identidad de
los personajes a los que despoja del disfraz cgaeske visten y de la mascara tras la
que ocultan su verdadera personalidad para seslserite aceptados. Desde el

momento en que aparece el biombo, la transformafigioa de los personajes, el

14 Me remito a palabras de Lorca en su conferenciagiteta en Nueva York” en Garcia Lorca,
Obras Completasvol. Ill, p. 163. Federico Garcia Lorca pronuneista conferencia por primera vez el
16 de marzo de 1932, en la Residencia de Sefddtdadrid.

1> Sobre la voluntad del satirico de herir al espimtavéase Hodgartp. cit, p. 203 y Highet,
op. cit, p. 235.

“1® Francisco de QuevedB)] mundo por de dentr@nSuefios y discurspsp. cit, p. 302.

“17 Luis Vélez de Guevar&| diablo cojuelgop. cit, p. 20.
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desdoble de personalidades y el cambio de nombsre®prestante. Lo que parece un
disparatado, ridiculo y cédmico baile de disfraassgen realidad el resultado de aplicar
una técnica satirica universal: “la de levantaaf@ de las cosas o quitar a las personas
la mascara que recubre un fondo vano o maligniabor satirica se asemeja entonces a
la pantalla de rayos X (en Blundo por de dentrbace las veces una cuerda en la calle
Hipocresia)...**® En El Publica el biombo hace las veces de esa cuerda, es decir,
desempeia la funcién de la pantalla de rayos X “gmesacando a cada uno su
radiograffa fisica y moral..*.
De este modo cuenta Quevedo como aparece la cearfth mundo por de

dentra

Mirando estaba yo confusion de gente tan grandmdmudos figurones
entre fantasmas y colosos, con caras abominaliéesipnes traidas, tiraron una
cuerda. Delgada me parecio, y de mil diferentesres| y dando gritos por unas
simas que abrieron por bocas, dijeron:

-iEa, gente, cuerda, alto a la obra!

No lo hubieron dicho cuando de todo el mundo qt&besal otro lado se
vinieron a la sombra de la cuerda muchos, y enaedtr eran todos tan
diferentes que parecia transmutacién o encanto,npyconoci a algui®.

De igual modo, los personajes que pasan tras eibdmaenEl publico “no son lo
que parecen ni lo que se llahaft: la primera vez que el Director traspasa el biombo
obligado por el Hombre 2 y 3, se transformd' @n Muchacho vestido de raso blanco
con una gola blanca al cu€lld286) y responde al nombre de Enrique. Del mismo
modo, al pasar por el biombo, el Hombre 2 se toansd en“una Mujer vestida con
pantalones de pijama negro y una corona de amaenlés cabeza. Lleva en la mano
unos impertinentes cubiertos por un bigote rubie agara poniéndolo sobre su boca en
algunos momentos del drama” (28] Hombre 3“pasa rapidamente por detras del
biombo y aparece sin barba con la cara palidisima \atigo en la mano. Lleva
mufiequeras con clavos dorados” (2&8R)a transformacion radical sufren el Director y
los Hombres 2 y 3 dEl publicoal pasar tras el biombo que los despoja del disfrde

“18 Carlos Vaillo Torres,a poesia satirica de Francisco de QueveBellaterra, Departament de
Filologia Espanyola i Catalana, UniversitatAutonodeaBarcelona. Facultat de Filosofia i Lletres, 2,97
Vol. |, p. 73. Tesis doctoral inédita.

“1%Observaciones de Carlos Vaillo a propésito de &sfaosatirica de Quevedo que me parece se
corresponden de manera idonea EbRUblicode Garcia Lorcdbidem p. 73.

20 QuevedoEl mundo por de dentr@nSuefios y discursp®p. cit, p. 302.

2! Francisco de QuevedB| mundo por de dentr@nSuefios y discurspsd. cit., p. 281.
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la mascara tras los que ocultan su verdadera itdehtLa orden de los dos figurones de
El mundo por de dentrd'jEa, gente, cuerda, alto a la obra!”, parecemas enkEl
publico cuando los diferentes personajes se obligan, alob®s, a pasar tras el biombo.
Debemos atender al paralelismo cuerda-biombo vy -daima, asi como a la
equivalencia “en entrando”™“a dentro”, entre eluségte fragmento dgl publicoy el

gue acabamos de citar BEmundo por de dentro

HOMBRE 1. [...]iPronto! jEl biombo! jEl biombdEl Hombre 3 saca
un biombo y lo coloca en medio de la esce(8p)

[..]

HOMBRE 1. Pasar a dentro, con nosotros. Tené aitiel drama. Todo
el mundo (Al Director.) Y ta, pasa por detras del biombo. (286)

[...]
DIRECTOR. [...] jAl biombo! Tu también al biombo. [..(287)

Por otra parte, eicl diablo Cojueloel recurso magico permite descubrir la

degradacion de la sociedad del Madrid de la época:

Y levantando a los techos de los edificios, pore adiabodlica, lo
hojaldrado, se descubrid la carne del pastelén ddrisl como entonces estaba,
patentemente, que por el mucho calor estivo estabamenos celosias y tanta
variedad de sabandijas racionales en esta arcadietio, que la del diluvio,
comparada con ella, fue de capas y de géffas.

Paralelamente, ekl publico la verdad queda al descubiéfto Al final del
cuadro sexto el Director dice al Prestidigitaddt:.] hemos roto las puertas, hemos
levantado el techo y nos hemos quedado con lagsocpatedes del drama” (326).
¢ Alusién a la obra de Vélez de Guevara? Bien peefi4.

En definitiva, nada ni nadie es lo que parece. pariancia suplanta a la
realidad. Al igual que Quevedo éfi mundo por de dentroLorca denuncia una

evidencia: el antagonismo entre “fuerailusorio y mentiroso [...] y urmentrooculto

22 E| diablo Cojuelg ed. cit., p. 20.

30, tal como advierte Carlos Feal, a la intempé&Bédrama es ahora el de la vida: teatro a la
intemperie”. Véase Carlos Fealt. cit., p. 57.

424 Rafael Martinez Nadal, a propésito del bagajeucaltde Federico Garcia Lorca, advirtié de
“la sorprendente variedad de artistas, musicostapog escritores que acuden a su pluma [...] Importa
sefialarlos cuando se les percibe porque sélo dséqmos captar — en especial en los poemas, prosas y
dramas de corte surrealista- el verdadero sentitho jca polivalencia de enredo, frase o metéafora”.
Rafael Martinez Nadal, “Guia al lector Bepublicd, en Garcia Lorca, Federich| publico y Comedia sin
titulo, ed. cit., p. 230.
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ma&s 0 menos vergonzo$6” Gonzalo de Berceo se adelanté a los satiricoSigkd de
Oro y calificd con concision la practica que masléaéstos llevarian a cabo con gran
maestria: “tolgamos la corteza, al meollo entrehprendamos lo de dentro, lo de fuera
dejemos*®®. De igual modo que sus predecesores, Lorca demladalsedad de lo
aparente que sitla en un plano superficial y rdigm la verdad oculta, por ello
relegada siempre a un plano interno o subterréhsiolo confiesa el propio Lorca, en
clara alusion quevedesca, por boca del Zapatekt@ eapatera prodigiosauando hace
decir a su personaje, disfrazado de titiritero,s&o el mundo por dentro” (224),
antagonismo que deriva &h pablicoen la oposicion teatro al aire libre y teatro Hajo

arena.

SATIRA ANTICLERICAL Y SATIRA RELIGIOSA:

En la Introduccién a esta tesis, di cuenta de guglésia, como institucion, y la
religion, tanto en lo concerniente a las creens@wenaturales acerca de la divinidad
como a la norma moral, son objetos de ataque datila de Lorca. Asi se advertia ya
en el texto de juventuMistica en que se habla de D165 en el que el joven Lorca
arremetio contra ambos (la institucion y el dogeraun implacable ataque, adoptando
la més pura y primitiva forma de sétira: la diarib el libelo. Pocos dias de diferencia

4% en el que Federico corrobora su

separan a este texto de juventudetigatriotism
desprecio por la Iglesia y su doctrina. Tambiéresta ocasion, de acuerdo con el libelo
satirico, emplea un discurso directo y agresivo cano propdsito de denigrar a su

objeto de ataque, dando lugar a esta palmariasatticlerical y religios&™

jAy, nuestras gloriosas tradiciones! Todas incubada la maldad y
amparadas cobardemente a la sombra augusta dezla. dEspafia tomo para
encubrir sus maldades a Cristo crucificado. Por &% vemos su ultrajada
imagen por todos los rincones. Con el nombre daésJestostaban hombres. En el

“% Carlos Vaillo Torresop. cit, p. 74.

% Gonzalo de Bercedylilagros de Nuestra Sefigraedicion de Vicente Beltran, Barcelona,
Editorial Planeta, 1983, p. 6.

27 Federico Garcia Lorcaistica en que se trata de Djosn Garcia LorcaDbras Completas
Vol. IV, pp. 613-620. En el apartado introductoroesta tesis me refiero a esta obra, asi como al
intencionado, directo e incisivo ataque que sugana la Iglesia.

28 Ambos textos estan fechados en 1917.

2% Hodgart advierte de la necesidad de distinguireesétira anticlerical y satira religiosa. La
primera afecta al clero y se convierte en satiléip®m en cuanto el clero se mezcla en politicaomo
cualquier otro Estado protege sus posesiones mtanexpandir sus dominios para consolidar su poder,
mientras que la segunda consiste en “la ridiculirade los dioses y las cosas sagradas.’cit, p. 39.
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nombre de Jesus se consumo el gran crimen de ugsicign. Con el nombre de
Jesus se echo a la ciencia de nuestro suelo. Coonddre de Jesis ampararon
infamias de la guerra. [...] Toman la luz y la haosnuridad. Toman la paz y la
hacen luchas. Toman la gloria del amor eterno grcta fuerza para amordazar
conciencias.

(El patriotismq 733)

Federico Garcia Lorca embistido con mayor fuerzaleataque contra la Iglesia
y la religion catolicas, dando rienda suelta andignacion y el desprecio que le
merecian esta institucion y su doctrina. Nuestretgpalenuncié que la religiosa es la
peor de las farsas porque predica la experienci@rio, y, sin embargo, hace caso
omiso de sus propuestas, aprovechandose impuditangen quien no tiene mas
consuelo que la fe y cuya Unica esperanza es s@mpensado mas alla de esta vida.
Explicitamente, acusoé al clero y a la clase paliiominante de haber manipulado la
figura y los actos de Cristo en su beneficio pagatimar el sistema en el que ocupan

esa posicion privilegiada.

En este sentido, en el cuadro quintoElePublico el tono humoristico, hasta
entonces punzante, pero jocoso, se recrudece desranasubita e impactante.
Obviamente, tras la violencia y el toque de humegro que destila este cuadro, se
percibe la combinacion de elementos que caracteazk satira: la mezcla de risa e
indignacion, que en esta ocasion deriva en “a ydatgh, or in that characteristic

involuntary expression of scoft®, y la intencién critica:

The critical satire oEl publicois aimed not only at conventional sexual
mores but at social institutions as well. Lorcafgation with inflexible traditions
is also obvious in his parody of religious figuneBl pablica*®*

Lorca reproduce la muerte de Cristo, reencarnadel &esnudo Rojo: “En el
centro de la escena, una cama de frente y perpgaigicomo pintada por un primitivo,
donde hay un Desnudo Rojo coronado de espinassazulg@11). La alegoria satirica
de la crucifixién es obvia en la ambientacion dehdicuadro, pues el sentido que Lorca
atribuye a este acontecimiento va mas alla dersidreoficial®2. En consonancia con

las inocentes victimas a las que nos hemos refértipatito recién nacido” con el que

3% Highet,op. cit, p. 21.

31 Higginbothampop. cit, p. 66.

%32 De acuerdo con la definicion de alegoria que pmepoMarchese y Forradellas, Lorca
confiere a esta escena connotaciones profundasa®@énte, no limitAndose a la historia oficial, naa
manera tradicional de representar este acontedimiggase, Angelo Marchese y [version castellaja de
Joaquin Forradellasp. cit, p. 19.
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identifica a don Perlimplin (251), la ovejita “btantan chiquita que casi no puede
andar” deLa zapatera prodigiosé212), la propia Zapatera, a quien “la masa debfm
circunda con un cinturén de espinas y carcajddfasa maternidad (329), el nifio y el
pavo (774) deComedia sin titulp Cristo, el cordero de Dios, sinbnimo de amor e
integridad, es destruido por la intransigencia falta de humanidad. Para denunciar la
vigencia de este crimen y del pecado del que Jssuquiso redimir al mundo, Lorca
incorpora a la escena personajes de la vida aasiakl Enfermero, el Traspunte, los
estudiantes, las damas y el Muchacho, represestdetéa corrompida sociedad de la
que forman parte, de manera semejante a como d@radesatirica recurrio a “la
invencién de figuras realistas extraidas de la g@@emporanea y que representaban a

los siete pecados capitales” con un propésito iz

Prueba de la autenticidad que Lorca reivindicab@a gh teatro, en palmaria
oposicion a la superficialidad que caracterizabm astracanada, formula en la que éste
habia degenerado, la muerte del Desnudo Rojo sbtatcan el caracter intrascendente
de aquel teatro absolutamente falto de contenidealffid® Esta no es una escena
ensayada para ser luego representada repetidaemensela nueva funcion. EI Desnudo
Rojo muere realmente sobre el escenario. El aimlizxdestigua su muerte en directo y a
él van dirigidas sus ultimas palabras: “Padre médédnalos, porque no saben lo que
hacen” (c 23, 29**® (315). De manera alegérica, con esta sentencia Lorca dinlan
ceguera del espectador que permanece indiferdateesdad, al “monstruoso dolor del
tiempo en que vivimo&®”. De acuerdo con el talante satirico en el que weng
insistiendo, mediante esta espeluznante escenegmbtarrumacos” Pragén, 762), ni

1438

con “miel™®, sino con la aspereza propia de “arena o cicutgua saladd®*® o a

33 Me remito a declaraciones de Federico Garcia Lovéase “El estreno de ‘La zapatera
prodigiosa’ se dara mafana a conocer en el Teatemida”, La Nacién 1933, en Garcia Lorc@bras
CompletasVol. lll, p. 472.

*34Hodgart,0p. cit, p. 170.

43> Montserrat Iglesias Santos define el término adtray sintetiza sus caracteristicas, al tiempo
gue argumenta los motivos del éxito de esta forrantee la burguesi&anonizacion y puablico: el teatro
de Valle-Inclan, op. citpp. 60-65.

43 provocadoramente, Lorca pone en boca del Desnojo IR mismas palabras que Cristo
pronunci6é después de su prendimiento y crucifixion

3" Me remito de nuevo a estas palabras de Lorca ma®gin la entrevista “Federico Garcia
Lorca habla para los obreros catalanésHora, 27 de septiembre de 1935, en Garcia Lo@aas
CompletasVol. lll, p 596.

38 En su conferencia “Un poeta en Nueva York”, Loadiamé: “no quiero daros miel, porque
no tengo, sino arena o cicuta o agua salada”. Vé&as@oeta en Nueva York”, en Garcia Lor€Ghras
CompletasVol. lll, pp. 163-164.

**9Ibidem pp. 163-164.
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fuerza de descarnados “latigaZ88” Lorca clama a la conciencia de su publico
obligandolo a reflexionar, haciéndolo sentir pgptcy, por tanto, culpable de la muerte
que esta presenciando. La intransigencia, de ndrveido la causa y la historia se ha

vuelto a repetir o no ha dejado de repetirse nunca.

Tal como he venido advirtiendo, lo grotesco y Iswaldo, presentes en esta
perturbadora recreaciéon de la crucifixion, son congmtes que el satirico emplea para
desconcertar al espectador, al que, de este medpravee de la complaciente realidad
tras la que se guarece, para obligarle a conterglaealidad verdadera” o la “verdad
invisible” y empatizar con elfd. Lorca hace suyo este propésito satirico tal como
demuestran las siguientes palabras del AutaCateedia sin titulpportavoz o mascara

del propio Federico, a su vez recurso habituahesatira:

AUTOR. Hay que despertarlos y abrirles los ojosga¢mno quieran.
JOVEN. ¢ Para qué?
AUTOR. Para que vedit? (774)

La violencia, una de las armas de la satira, coquka nuestro autor pretende
erradicar la indiferencia de “la burguesia frivglanaterializada”, predomina en este
cuadro: violencia implicita porque el didlogo erdrabos nos traslada a la crucifixion
de Cristo, paradigma de “la tragedia espantosdai®bre oprimido*? violencia que
se hace explicita en cada frase del Desnudo Rajeeyse endurece a cada réplica del
Enfermero, quien toma parte en lo que ocurre comsestratara de un protocolo
rutinario, carente de trascendencia. Su impaséuli@ indiferencia, acorde con la
actitud de la clase dominante, contribuyen a infieas la crueldad y el dramatismo de

esta escena, impregnada ademas de humor negro:

0% bidem p. 163.

41 M. Iglesias Santos resuelve que, en contraposiinperseguido por el teatro alternativo y,
por tanto no comercial, la complacencia que etdeatdinario ejercia sobre el pablico burgués radje
a la necesidad de ese publico de ver legitimadaosicion social y su ideologiap. cit, pp. 60-61. De
ahi que el teatro alternativo o de vanguardia,eslLdrca, aniquile los valores burgueses, pues solo
atentando contra esa complacencia, que implicauserecia de cualquier aspecto critico, es posible
despertar la conciencia del espectador.

42 Obsérvese que estas palabras del AutoEaimedia sin titulse solapan con declaraciones
del propio Federico: “... hay gente irremisiblemepézdida para el teatro. Pero claro, son aquelias ‘q
tienen ojos y no ven, oidos y no oyen™. Dicha calencia corrobora mi propuesta de que el Autor de
Comedia sin titules portavoz o mascara de Federico Garcia Loraseyélardo Prats , “Los artistas en
el ambiente de nuestro tiempd| Sol (15 de diciembre de 1934), en Garcia Lo@bras Completas
Vol. lll, p.546.

43 Me remito a palabras del propio Federico Garci@ioVéase la entrevista concedida a Jordi
Jou, “La poesia vista por un poeta. Hablando caleff@o Garcia Lorca’l.a Humanitat(6é de octubre de
1935), en Garcia Lorc@bras Completasvol. lll, pp. 607.
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DESNUDO. Yo deseo morir. ¢Cuantos vasos de sangrehabéis
sacado?

ENFERMERO. Cincuenta. Ahora te daré la hiel y lyegdas ocho,
vendré con el bisturi para ahondarte la heridaaiado.

DESNUDO. Es la que tiene mas vitaminas.

[.]
DESNUDO. Padre mio, aparta de mi este céliz dequmei**
ENFERMERO. Céllate. Ya es este el tercer termémgi® rompes?®

(311)

[[.).Ié]SNUDO. Tengo sétf. (312)
ENFERMERO. Ya se ha enviado al teatro por el a(@i®)

El anacrénico dialogo entre el Enfermero y el Désnypues ambos utilizan
expresiones aparentemente descontextualizadaslisfae mas de 1900 afios entre si,
se mezclan en un dialogo del absurdo que provodeseoncierto o la desubicacion del
espectador. Este proceder conlleva una reduccidiricaa pues al alterar lo
preestablecido, el publico burgués es “desposetdodbs sus apoyos de rango y clase
social®*’. En este sentido, Huélamo Kosma advierte “la iriten eminentemente
provocadora y subversiva” de esta obra que acoffeteestruccion de todos los

soportes en que se asienta la civilizacién occidelats leyes, el orden, la raz6n®*®

En las “comedias irrepresentables” el humor seifieata de manera mas
directa, lejos de la jocosa comicidad de las fargan un tono mas agresivo, debido,
sin duda, a que Lorca prescindié de la estratepiual tras la que se escudd en sus
obras “representables”. Por tanto, una critica mhéscta conlleva un humor mas
oscuro. Asi se aprecia en el chocante dialogo ehtemfermero y el Desnudo, o0 en la
absurda intervencién del Traspunte, en radicalrastd con la gravedad de la inminente

muerte que va a producirse:

ENFERMERO. [A los ladrones] ¢ Por qué llegais a keta?
LOS LADRONES. Se ha equivocado el traspunte.

[...]
ENFERMERO. ¢ Son éstas horas de avisar?

*4véase Lc 22, 42, Mt 26, 39, Mc 14,36.

#45 Cristo pronuncié la misma plegaria: “Padre, mfmaréa de mi este céliz de amargura”, en el
Getsemani antes de su prendimiento. El reprocherdetmero, quien recrimina al Desnudo que haya
roto ya tres termdmetros, inmediatamente despuésielel éste pronuncie dicha plegaria, es unadalusi
a las tres veces que Cristo repitié esa suplical &etsemani. El tercer termémetro equivale, paiotea
esa tercera plegaria.Véase Mt 26, 39-45.

#“0yvéase Jn 19, 28.

*"Hodgart,op. cit, p. 118.

“48 Huélamo Kosma, art. cit., p. 209.
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TRASPUNTE. Le ruego me perdone, pero se habiagmeidi barba de

José de Arimatea. (315)

La respuesta del Traspunte, preocupado por la bdebdosé de Arimatea,
trivializa la trascendencia de lo que ocurre eremac jun hombre agoniza ante el
publico! Recordemos que José de Arimatea fue quitia a Pilatos el cuerpo de Cristo
y que, antes de sepultar el cuerpo, lo envolvidaesabana blanca, a la que también
hace comica referencia el Enfermero (316). Porotdat jocosa referencia a José de
Arimatea anuncia, con crueldad e indiferencia, lgueuerte del Desnudo Rojo esta
préxima. De igual modo, debido al desabrimienta gxtrafieza a la que el puablico esta
siendo sometido, resulta absurda e incongruentsdedda Optica del espectador

aburguesado, la inesperada referencia a Shakesgreatsiguiente dialogo:

DESNUDO. Padre: en tus manos encomiendo mi espffitu
ENFERMERO. Te has adelantado dos minutos.
DESNUDO. Es que el ruisefior ha cantado ya. (316)

El contraste entre la dureza del drama y la aparémelevancia de las
intervenciones del Traspunte y el Enfermero, asiacta incoherencia que sugiere el
collage a base de citas biblicas y de Shakespeare, hacacci@n mas grotesca y
descarnada. Lorca nos presenta un espectaculolégeiktravagantemente amenizado

con toques de humor negro, en un intento de alavaletargada conciencia del publico.

En definitiva, el cuadro quinto del Publica es una satifa’ brutal contra la
intransigencia de la sociedad que aniquila a togelagque no se cifie a sus reglas, como
ocurrié con Cristo o con Lortd. Asi mismo, esta séatira conlleva la censura déalse
dominante, la eclesiastica también, a quienes Lsiezapre acuso de haber profanado la
figura de Cristo, utilizandola con el indigno fire grreservar lo instituido. De manera

“9véase Lc 23, 46.

40 No debe pasarse por alto dilepublico fue calificada como “terrible satira” en la enista
que Federico Garcia Lorca concedi6 a Ernesto Phederico Garcia Lorca: gitano auténtico y poeta de
verdad”,La Mafiana(6 de febrero de 1934). Véase Garcia Lo@iaras Completasvol. Ill, p. 500.

51 Federico Garcia Lorca ensalzé siempre la figur€dsto como paradigma de integridad. Se
advierten connotaciones cristologicas en la actiuel el propio Federico profesaba: “A mi me pornen e
una balanza el resultado de esta lucha: aqui tr gidl sacrificio, y aqui la justicia para todaén con la
angustia del transito hacia un futuro que se pnésigero que se desconoce, y descargo mi puficmdan t
mi fuerza en este Ultimo platillo”. Véase Alard@afr “Los artistas en el ambiente de nuestro tiéptplo
Sol (15 de diciembre de 1934), en Garcia Lof@bras Completgsvol. Ill, p. 545. En este sentido, tal
como me he referido en apartados anteriores, Eufifairtin analiza en su obFederico Garcia Lorca,
heterodoxo y martir. Analisis y proyeccion de laaopuvenil inéditala afinidad entre Federico Garcia
Lorca y Cristo. Del mismo Eutimio Martin, véase reas recienteel 5° evangelio. La proyeccion de
Cristo en Federico Garcia Lor¢dMadrid, Aguilar, 2013.
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incongruente, Cristo legitima la causa de quietesaaocupan la posicion de aquéllos
que lo condenaron a morir crucificado y en nombeelak valores que representa
justifican sus maldades. Esta incongruencia se gemaanifiesto eicomedia sin titulo
cuando el Espectador 1° reacciona violentamenéelasibbviedades denunciadas por el
Autor. Este lo ridiculiza al responderle con la efienza de Cristo, a quien el
Espectador 1°, cristiano practicante obviamentdyerd@ emular. Lorca rebaja al
Espectador 1°, que por su actitud se identificaladsurguesia, al colocarlo en el lugar

de los detractores de Cristo

ESPECTADOR 1° Si no estuviéramos donde estamogisupara
abofetearle.

AUTOR. Yo le pondria la otra mejift2® Cobarde. (771-772)

La siguiente escena, también @emedia sin titulpes paralela al episodio del
nifo y el pavo, comentado en el apartado antebar.hecho ambas escenas son
correlativas por lo que se produce un efettocrescendocon respecto a las
connotaciones peyorativas manifestadas en la picherellas. Lorca recurre de nuevo
al humor negro para denunciar la locura de un mwutoompido y desalmado que
aplaude la mala conducta en lugar de la buena yngrexce impasible ante el
sufrimiento ajeno. Para asegurarse que el auditaripermanecera indiferente a esta
comprometedora evidencia, lleva a cabo lo quedsda, se considerara un sacrilegio:

una parodia de la crucifixion:

CRIADO. [...] El afio pasado vino un borracho tocaetigiolin. Todavia
me rio al recordarlo. ¢Sabe usted lo que era éih®idra un gato crucificado
boca arriba sobre una tabla de lavar, el arco ergran manojo de zarzas y al
pasarlas por el animalito éste daba grandes masiltide servian de musica para
el baile de dos mujeres muy bien vestidas, es@®iraso!, una de Pierrot y otra
de Colombina(774)

Lorca denuncia abiertamente, una vez mas, la fdadly el materialismo de la
burguesia, de impecable apariencia pero de inmot@lior. Por otra parte, nuestro

autor emplea la técnica satirica de la destrucd@rsimbolo en este episodio del gato

%52 Con toda intencién, Lorca identificé al burgués dos fariseos, quienes buscaron la manera
de prender y matar a Jesucristo (Mc 14,1), lo aocns@e blasfemo y lo sentenciaron diciendo quaeoa
de muerte (Mc 14, 64). La actitud de los farisessHa merecido fama de hipdcritas, acepcion queyeec
el diccionario de la RAE. Lorca emplea la palalardsEo en ambos sentidos para calificar a la bsigue
Véase la entrevista concedida a Ricardo G. Luengonversacion con F. G. L."El Mercantil
Valenciano(15 de noviembre de 1935), en Garcia Lo@iaras Completasvol. Ill, p. 611.

3véase, Mt 5, 39.
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crucificadd™®. El simbolo destruido en este caso es la cruzogeea reducida a una
tabla de lavar para demostrar que este emblemaiestio utilizado “con fines injustos

0 manejado por tiranos o demagodos”

En Asi que pasen cinco afdsorca, en consonancia con el objetivo de laaatir
religiosa, que tiene como objeto de ataque a “loses o creencias sobrenaturafes”
denuncia la falsa promesa de eternidad despuésrdedrte. En este caso, nuestro autor
emplea como portavoz a un niflo. La escena es nagaiwbrecogedora: un nifio y un
gato, que acaban de morir, se encuentran en elalrdber la muerte. Ambos nos
contagian su desesperacion y terror al enfrentaosescientemente a su final tras
descubrir gue no hay vida eterna: “No vinierondogeles. No, Gato.” (341); “No es el
cielo. Es tierra dura” (344). Lorca nos sitla feeatla verdad dltima, la més auténtica
en cuanto es absolutamente inamovible. Nuevamémnteerdad se encuentra en un
plano subterraneo, esta vez literalmente, puesseavela en el mundo de ultratumba,
bajo tierra, en el lugar diametralmente opuestdos.INo hay angeles, ni tampoco cielo
y la mano de Dios es, en realidad, |la del seputiutea critica en general considera que
es la mano de Dios o de la muerte, pero me inéipensar que es la del sepulturero,
pues segun la escena que describe Lorca, la mamta en la tumBd. No hay nada
mas all4. De acuerdo con esa sentencia, la puerth lroyo en la tierra, es decir, la
entrada a la tumba, y la mano debe ser entonads Eepulturero que coloca dentro al

cadaver y lo entierra:

(La gata se acerca a la puerta de la derecha y sala mano que la
empuja hacia dentro.)

[...]

NINO. (En voz baja)

Se hundio.

Lo ha cogido una mano.

Debe de ser la de Dios.

iNo me entierres! Espera unos minutos....

54 Al pensar en el gato crucificado de Lorca, esitable recordar el grafito de Alexdmenos
(85-95 d. C.) que representa a un burro (hombrecabaza de burro) crucificado. Sin embargo, temiend
en cuenta el significado e intencionalidad atribsid esta primera satira del cristianismo, considee
la intencion de Lorca no fue la misma, pues nogmd ridiculizar la figura de Cristo.

%5 Hodgart,op. cit, p. 123.

% |bidem p. 39.

457 Andrew A. Anderson, por ejemplo, se pregunta & esno seré la de DiosElpublicq Asi
que pasen cinco afigsEl suefio de la vidares dramas expresionistas de Garcia Lorca”ciartp. 220. Por
su parte, Margarita Ucelay intuye “que no ha deoser que la de la Unica presencia que habitadbva
total de cielo y tierra: la muerte”; “Introducciéna’Federico Garcia LorcAsi que pasen cinco afjasd.
M. Ucelay, Madrid, Catedra, 1995, p. 94.
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iMientras deshojo esta flor!

(Se arranca una flor de la cabeza y la deshoja.)
Yo iré solo, muy despacio,

Después me dejaras mirar al sol...

Muy poco, con un rayo me contento.
(Deshojando.)

Si, no, si, no, si.

VOZ.

No. jiNo!! (346-347)

“La verdad de las sepulturagl(publica 284) sube al escenario y lo cierto aqui
es que todo se reduce a la muerte y no hay Diosejapiade de la desesperada suplica
de los inocentes. Lorca vuelve a emplear la imadgena inocencia para causar un
mayor impacto en su auditorio, que debe recondckawde de la religion en toda su
dimensién. El lirismo del didlogo entre el Nifio ly@ato y la perfeccion con la que
Lorca capta la inocencia de la infancia son cresiglara dar realismo y emocion a esta
escena. Sin duda, el escalofriante testimonio deiitim cala con mayor hondura en la
sensibilidad del espectador y aviva su sentidacoritl hacer la verdad mas hiriente.
Asi mismo, que la victima sea un nifio cuya ino@na le permitia atisbar el engafio,
contribuye a intensificar la sensacién de “desfamiacion” o extrafiamiento con la
qgue nuestro autor pretende sacar al publico deosoplacencia, aniquilando los
puntales en los que se sustenta la realidad colwvethCEn este episodio, de acuerdo
con el propédsito reductivo de la satira, la Iglessainhabilitada como guardian de la
moral, lo que supone el descrédito de la incueshilenrectitud atribuida a la moral

burguesa.

Consciente de su poder de coaccion, la Iglesiatilzau con premeditacion,
perversamente, para mantener su influencia, e ipleymuno tras otro, los
mandamientos de la ley de Dios. Cuando no es po&iheccionar pacificamente” el
dogma se impone por la fuerza. Lorca desenmasdafanatico religioso en el

Espectador 2° déomedia sin titulp

ESPECTADOR 2°. Estas en la sombra, pero yo ilurditeaisombra para
cargarte de cadenas. Soy del ejército de Dios ytoueon su ayuda. Cuando
muera le veré en su Gloria y me amara. Mi Dios ea@na. Es el Dios de los
ejércitos, al que hay que rendir pleitesia poukrfda porque no hay otra verdad.
(783)
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De acuerdo con el desenmascaramiento satirico, “uession de la

8

reduccion®® el mismo personaje, al expresar su punto de,viganuda ante el

publico el cinismo que oculta bajo la piel de coode

ESPECTADOR 2°. jAh! jBuen moz@¢5aca una pistola y dispara. El

Obrero da un grito y cae.)

MUJER 1°. jLo ha matado!
MUJER 22, jAsesino! jAsesino! (783)

Para evitar que prospere el discurso revolucionargque rechaza
convencionalismos y clama por la abolicién de ferdncia de clase que la religion
legitima, el Espectador 2° mata al Obrero. Ademtiza el nombre de Dios con fines
amorales, pues santifica la guerra. Implicitamehtaca lleva a cabo una satira
anticlerical: es absurdo que la Iglesia instigsaisfieles a la guerra santa para proteger

0 acrecentar su dominio y al mismo tiempo ejerzeusgodio de la moral.

ESPECTADOR 2°. [...] iBuena caza! Dios me lo pagBendito sea en
su santisima venganza. ijNo hay mas que un sold Jie3d)

Cuando el Joven cuestiona burlonamente la hegentlenigse Dios Unico, se
inicia un dialogo en tono jocoso entre éste y gleetador 2°, que contrasta con la
gravedad y trascendencia del asesinato del obreracaba de ocurrir. El didlogo en
cuestion es, ademas, todo un ataque al vicio tlguaa, al que Lorca hizo referencia
en el parlamento inicial del Autor (769), del qumlacen quienes, incongruentemente,
se jactan de poder dar lecciones de comportamientoralidad. Nuevamente, nuestro
autor denuncia la falta de correspondencia entapdgiencia y la realidad. En la tension
entre la seriedad del tema y el tono chistosovglivique los personajes emplean en este

dialogo se manifiesta la mezcla comico-serio isg@a a la satira:

JOVEN (De la platea, lanzando una carcajad&h solo Dios, claro, jy
Mahoma su profeta! ¢Por qué no dispara usted comtfaComo estamos en
plena revolucion no le pasara nada.

ESPECTADOR 2°. Con los judios y demas tenebroséedeay que
andar con mas cuidado.

JOVEN. Perdon. No soy judio. Soy mahometano.

ESPECTADOR 2°. ¢ No teme usted al bombardeo?

JOVEN. Menos que usted. Estoy deseando morirmetpaea un millén
de concubinas. Aqui las mujeres son caras.

8 Hodgart,op. cit, p. 128.
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ESPECTADOR 2°Mirando a un lado y a otro para hablaQarisimas,
pero dia vendra, y creo que esta proximo, en gudelagamos baratas como
antes. Mis antepasados las tuvieron a pares. (784)

Comentarios frivolos e irrespetuosos que triviaizal mandamiento “no
mataras” y que corroboran el adagio de Thomas HolibEhombre es un lobo para el

hombre”:

JOVEN. jTiempos felices! jPor cierto que le febic&t usted porque es un
magnifico tirador!

ESPECTADOR 2° Tuve de maestro a un teniente alegué&nhabia
hecho todas las guerras africanas. Su unico objetia el hombre. Matar un
pajaro lo llenaba de irritacion.

JOVEN. Ha sido un blanco magnifico. ¢ Fue en elztora

ESPECTADOR 2°. En el corazén hubiera dado un sglitayo hacia
atras sin abrir la boca. Fue en el centro mismia fiente. (784)

“El satirico se pone una mascara para desenmascérardemas®®. El propio
Lorca empled esta técnica, tal como he venido hdoieotar a lo largo de esta tesis.
Sin embargo, en esta ocasion, los personajes sardascaran asi mismos, pues en sus
comentarios se descubren como sanguinarios y vEid@sontrasta la elevada moral de
la que se jactan y la bajeza de su vergonzosaidcHiste didlogo entronca totalmente
con la intencion satirica de sacar al publico dec@mplacencia mostrando escenas
desagradables para obligarlo a contemplar los @mudd de la sociedad y a
comprometerse en erradicarlos. En consonancia stenpeoposito, recordemos, Lorca

habia advertido: “voy a llevar a escena temas blegi Quiero provocar revulsivos...”.

Tal como adverti en paginas anteriores, el humgrapejue predomina en esta
escena de€Comedia sin titulp esta consuetudinariamente vinculado a la sjtuas
procede a denunciar las mas graves cuestioneslesogizdediando una comicidad
siniestra y mordaz, que corresponde a la vertigrdie negativa y sombria de la sétira.
Hay varios pasajes deomedia sin tituleen los que rige este tipo de humor; a los ya

citados debemos afiadir también el siguiente:

ESPECTADOR 2°. En una revolucion de hace muchos aécaron los
0jos a trescientos nifios, algunos de pecho.

[...]

ESPECTADOR 2°. Lo sé muy bien. Un periodista ammgo presencié
el hecho, jun gran periodista!, y para pruebarage tlos ojos azules, vivos, que
ensefaba a todo el mundo, dentro de una cajit@cde (782)

49 bidem p. 128.
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Tal como se advierte en estos fragmentos, el hunagro se caracteriza por un
tratamiento frivolo e irreverente de la muerte yitdencia, que son presentadas como
espectaculo, desde una perspectiva radicalmentestpua la tradicional con la
intencidn de ajustar esa percepcion a la realidded.realidad de Espafia es “que es un
pais aficionado a la muerteCémedia sin titulp 772), tal como el joven Lorca

4°°0 en otra obra de juventuBipmbras$™, en

denunciaba ya en la diatriB patriotism
la que también satiriz6 este aspecto del carasmafie®* “Después de todo, para los
espafioles la muerte debe ser cosa muy divertidesititu aventurero de la raza debe
de sentirse emocionado frente a las tinieblas” 998r otra parte, esta denuncia, que
resuena enComedia sin titulp implica una satira contra la clase dominante
(“tramoyistas de la vida nacionaE]| patriotismq 731; “eternos comediantes del mal”,
El patriotismq 735), responsable del penoso panorama politammalsy cultural de la
Espafia contemporanea a Lorca. Lo que habia empepado una satira religiosa y

eclesiastica, deriva, pues, en una satira politica.

TIPIFICACION, CARICATURA, PARODIA Y ALEGORIA

Tal como hemos visto en los apartados corresporedien La zapatera
prodigiosay a Amor de don Perlimplin con Belisa en su jardasji como en los
dedicados a las “Comedias irrepresentables”, Lagcarre a estas técnicas y formas de
la séatira para retratar a sus persoriijeSin embargo, es eksi que pasen cinco afios
donde tipificacién, parodia, caricatura y alegoréxiben un tratamiento extremo,
acentuandose, como en ninguna otra de las obrhsaalas en esta tesis, lo ridiculo y lo
patético derivados del contraste comico-serio gwaateriza a la satira, especialmente
marcado en esta obra, y cuya coexistencia est&raici® del componente critico
intrinseco a esta modalidad. Cierto es que largsaltante es amarga y que nuestro

autor la emplea como arma de ataque para denynctardenar la falta de ética o como

%0 Federico Garcia Lorc&| patriotismq en Garcia Lorca&bras Completasvol. IV, pp. 731-
736.

%! Federico Garcia Lorc&ombrasen Garcia Lorcabras Completasvol. IV, pp. 995-1002.

42 Asf lo advierte también Héctor Urzaiz Tortajadapmpésito del citado fragmento de
Sombras“Siguiendo el tépico tematico del poder igualaiate la muerte, se satirizan varios aspectos del
caracter hispano...art. cit,, p. 391.

43 Tipificacion, caricatura y parodia son técnicasras, mientras que la alegoria es una de las
formas literarias que adopta la satira para maaifes.
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recurso defensivo ante sus propias obsesiones.oNellp, sin embargo, deja de ser

comico.

Garcia Lorca arremete contra su objeto de atagaerehlidad oficial,
confrontandola con la auténtica realidad, incomgitee, incierta e inasible, que aborda
en su vertiente metafisica. Para alcanzar a expetsdrama de la vida, eAsi que
pasen cinco afigsLorca agudiza el tono cémico y la intensidad itéag que se
manifiesta en el retrato de personajes monomaniaéestando al Joven y a sus alter
egos (el Viejo, el Amigo 1°y el Amigo 2°). A pragitd de esta practica satirica Hodgart

afirma:

El satirico nos presenta a su enemigo como si iestucondenado a
repetir una y otra vez los mismos movimientos simido, como los condenados
en el infierno de Dante. La versibn mas convincetgeinfierno que podamos
imaginar es la de la repeticion obligada, una cistancia en que seriamos
incapaces de realizar un solo acto libre de nugstiia volicidn, sino en la que
estariamos destinados a la reproduccion infinitanwestras propias obsesiones,
como erA puerta cerradale Sartré®,

Andrew A. Anderson ha valorado en los siguientamit®os la trayectoria

lorquiana:

Se percibe a lo largo de su obra, desdgul@nilia [...] hastalLa casa de
Bernarda Alba un profundo pesimismo filosoéfico y a veces unguatia que no
dudariamos de calificar de existencial. Es deeitrasluce una vision del mundo
y de la vida donde Dios es cruel si no estd muéesucristo es un paradigma
del sufrimiento terrenal y del amor sacrificial, Bbmbre, por su propia
naturaleza, su corporeidad, esta radicalmente dédojt y las aspiraciones
trascendentales son, por definicion, inalcanzableéales son, muy
esquematicamente, los temas repetidamente trayatibsidado&®®

En Asi que pasen cinco afibsrca aborda algunas de sus obsesiones: el tiempo

perdido, la aversién a la vejez y el miedo a la mef&. En el personaje del Joven,

%4 Hodgart,op. cit, p. 120.

%5 Andrew A. Anderson, «El dltimo Lorca: unas aclémaes alLa casa de Bernarda Alba
Sonetosy Drama sin titule, en Andrés Soria Olmedo (edlecciones sobre Federico Garcia Lorca:
Granada, mayo de 198&ranada, Comision Nacional del Cincuentenari@619p. 133-138.

%6 Acerca del tiempo perdido se refirié Lorca portaaen julio de 1923, a José de Ciria y
Escalante y a Melchor Fernandez Almagro, cuandefenencia a su poema “El jardin de las toronjas de
luna” escribio: “Mi jardin es el jardin de las pmgdades, el jardin de lo que no es, pero puda {gces)
debié haber sido, el jardin de las teorias querpasan ser vistas y de los nifios que no han nacao
Garcia LorcaQbras Completgsvol. Ill, pp. 775-776. Sobre la aversion a lgeeey la obsesion por la
muerte se pronuncié Federico clara y detalladamemtia entrevista “La vida de Garcia Lorca, poeta”,
concedida a José R. Luna el 10 de marzo de 193 ptiédo tolerar a los viejos. No es que los odie. N
que los tema. Es que me inquietan. [...] Me ateraorizsos ojillos grises, lacrimosos, esos labios en
continuo rictus, esas sonrisas paternales, esmafacindeseado como puede serlo una cuerdarguaeti
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idéntico a Lorca en su manera de vestir, a juzgargs fotografias de nuestro autor
correspondientes a la época en que escribié esé°0ly angustiado por idénticas
obsesiones, se advierte una imitacion burlescalees: una parodia, que el propio
Federico hace de si mismo. En el acto primeropedrd, en un intento por impedir el
paso del tiempo, se recluye en la biblioteca, lggarl que se preserva el saber sin
perjuicio de los afios, donde accion y tiempo parexstaticos. El Joven, debido a su
monomania: angustiado por la incertidumbre de surdue incapaz de asimilar su
propia finitud, reniega de la vida, como si no acimplicara no consumir su tienf3®
El pesimismo y la negatividad extremos de esteopeje hacen de él una figura
patética. Su actitud ante la vida, obsesiva y @fac se manifiesta en absurdas
convicciones, por vanas e ineficaces: “JOVEN. Yardaba los dulces para comerlos
después. VIEJO. Después, ¢verdad? Saben mejoanylmén” (332). ElI Joven cree
absurdamente retener el tiempo si pospone los emdonéntos, como si fueran dulces

4% Insensato

gue pudieran comerse en el momento deseado pardicdwl la vid
propésito, pues los dulces caducan y las oportdeglae esfuman. Paradéjicamente, la
estupida obsesion del Joven hace que éste malgadiempo mientras pretende lo

contrario:

JOVEN. [...] Es preciso luchar con toda esa idea uear con esos
terribles desconchados de las paredes. Muchas yeaee he levantado por la

nosotros hacia un abismo... Porque esos son lossviegocuerda, la ligazon que hay entre la vidarjove

y el abismo de la muerte” y “La muerte... jAhl... Eada cosa hay una insinuacion de muerte. La
quietud, el silencio, la serenidad, son aprendizdja muerte esta en todas partes. Es la dominadora
Hay un comienzo de muerte en los ratos que estgmies. Cuando estamos en una reunion, hablando
seriamente, mirad a los botines de los presentesvéréis quietos, horriblemente quietos. Son pisza
gestos, mudas y sombrias, que en esos momentavein gara hada. Estan comenzando a morir... Los
botines, los pies, cuando estan quietos, tienemhsesionante aspecto de muerte. Al ver unos pies
quietos, con esa quietud tragica que solamentpiésssaben adquirir, uno piensa: diez, veinte,exdar
afios mas, y su quietud sera absoluta. Tal vez mimogos. Quiza una hora. La muerte esta en ellos...”,
en Garcia LorcaDbras Completagpp. 527-528.

7 Asi lo advierte M. Ucelay en su “Introduccién” aderico Garcia Lorcasi que pasen cinco
afios ed. cit,, p.77. Por otra parte, el hermano del poeta, Francisacci® Lorca, corrobora la
identificacién de Federico con el JovenAld que pasen cinco afidgéase Francisco Garcia Lorcg.
cit., p. 333.

“%8 pese a ello, Francisco Garcia Lorca matiza questntrata de un personaje pasivo, puesto
que asistimos a su dolorosa lucha por vivir deévidose y esa lucha es la que se dramatizalem p.

324.

%9 Seguin Freud, tal como advierte Huélamo Kosmaadizam la influencia freudiana éksi que
pasen cinco afigslos dulces simbolizan en la representacion oailibs placeres eréticos, el goce
sexual”, “La influencia de Freud en el teatro dedi&alorca”,art. cit.,, p. 74. Sin embargo, a pesar del
obvio desinterés del Joven por las mujeres, derdowmn la actitud de este personaje, cuya indetivi
responde a su obsesion por evitar el paso del diesgnsidero que los dulces a los que el Joven hace
referencia equivalen a cualquier accion, no cifisedolamente al acto sexual, que el protagonisteyegoor
muy gratificante que cualquier experiencia ressdte De ahi la moraleja final tras la que cael@htéjHay
que vivirl/ jNo hay que esperar!/ No hay que espauaca. Hay que vivir’ (393).
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noche para arrancar las hierbas del jardin. Norguigerbas en mi casa ni
muebles rotos. (332)

A pesar de que el Joven vive un drama, la escepa@neiga: un joven paranoico
arranca las hierbas de su jardin de madrugadeeraeyque asi espanta a la méfte
Este personaje, que se debate en un dilema metafés inevitable recordar el “ser o
no ser” delHamletde Shakespearealialoga con sualter ego el Viejo o el futuro, es
decir: el tiempo que al Joven le queda por viliAmigo o el presente y el Amigo 2° o
el pasado. Cada uno de ellos, apresados en eli@dpagoral que encarnan, esta
condenado a repetir reiteradamente el mismo discdos mismos movimientos,
victimas de una circularidad sin sentido, comolanfierno de Dante. Lorca recurre a
figuras realistas para representar al tiempo, deiim modo en que la alegoria satirica
recurrié a “la invencién de figuras realistas extas de la vida contemporanea y que
representaban a los siete pecados capifale&! Viejo, el Amigo y el Amigo 2° son
alegorias del tiempg& vy, recordemos, que la alegoria es una de las fordea

simbolizacién satirica mas primitit/d

Paralelamente, de acuerdo con la actitud monomadecloven, que rehlye del
futuro, y en consonancia con la temporalidad qpeesenta, el Viejo evita hablar en
presente, pues implicaria realizar una acciénadgiehdelante y empezar a dejar de ser.
Hablando en futuro, pospone los planes hasta unemmrindefinido con la ilusoria
idea de no consumir asi su tiempo. Su hablar an@or@s ridiculo, lo que provoca la
perplejidad del Amigo. Cuando el Viejo, que hab#ide de escena, regresa para

recuperar su sombrero dice:

VIEJO. [...] Se me olvidara el sombrero.
AMIGO. (Asombrado)y, Como?

470 Segun R. Martinez Nadal, la hierba es simbolo derta en la obra de Federico Garcia
Lorca. Véase Rafael Martinez Nadal, “IntroduccigriGuia al lector deEl publicd, en Federico Gracia
Lorca,El publicq edicion de R. Martinez Nadab. cit, p. 252.

*" Hodgart,0p. cit, p. 170.

"2 Fernandez Cifuentes afirma que en esta obra ‘#osopajes son el tiempo” y advierte que
Joven, Viejo y Nifio “podrian sencillamente corrasper a las antiguas alegorias del tiempg., cit, p.
265. En mi opinion, quienes son alegorias del t®ngencarnaciones de éste, sondtisr egodel
Joven, es decir: el Amigo 1°, el Amigo 2° y el diépresente, pasado y futuro, respectivamente)sEll
son la representacidn simbdlica de ideas abstraggses en lo que consiste la alegoria. Por ge,par
Ricardo Doménech si que advierte enatiser egodel Joven el mismo caracter aleg6rico y la misma
correspondencia con los tres estadios temporalesdpte, pasado y futuro) que aqui proponemos.
Ricardo Doménech, “Doble lectura desi que pasen cinco affpsBoletin de la Fundacién Federico
Garcia Lorca IV, 7-8 (1990), pp. 239-240.

*"*Hodgart,op. cit, p. 168.
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VIEJO. (Furioso) iSi sefior! Se me olvidara el sombrero(Entre
dientes.) es decir, se me ha olvidado el sombrero. (339)

Dialogo del absurdd* como lo es también el siguiente:

CRIADO. (Entrando, siempre en tono suave y andando solsrpuatas
de los pies.El nifio de la portera muri6é y ahora lo llevan éeemr. Su madre
llora.

AMIGO. jComo es natural!

VIEJO. Si, si; pero lo pasado, pasado.

AMIGO. Pero jsi esta pasand®iscuten.)(347)

La falta de coherencia en el discurso del Viejo,ekmue no concuerdan el
tiempo verbal empleado y el tiempo de la accioraaglie se refiere, unido a la
discordancia de perspectivas del Joven y susaltes ego (recordemos, el Viejo, el
Amigo y el Amigo 2°) dan lugar a un didlogo absuetioel que los personajes no son
capaces de entenderdd se trata de calificar a Lorca como dramaturgoatisurdo,
pero no debemos pasar por alto la afinidadsieque pasen cinco afiosn este teatro,
que se caracteriza por la incoherencia, el dispasatla falta de logica en
correspondencia con la incongruencia de la exigteA¢ igual que este tipo de teatro,
Lorca se sirvio de la metafora poética como medigpubyeccion de sus mas intimos
estados, desechando la realidad objetiva y conwealcien favor de su propia
percepcion emocional. De ahi, la falta de secuah@imatica y la ambientacidén onirica
gue caracteriza a este tipo de obras, rasgos mstosi también eAsi que pasen cinco

afnos

A pesar de que el teatro del absurdo se desasoité 1940 y 1966°, no es en
absoluto descabellado referirse a esta tendencamaizar la leyenda del tiempo de
Garcia Lorca, pues el surrealismo, con el que shase/inculado a las “comedias
irrepresentables”, se considera precedente detddSU Por otra parte, es innegable el
trasfondo existencialista que esta obra lorquiasraparte con el teatro del absurdo,

4" \uelvo a remitirme a Fernandez Cifuentes quiersiciama que este drama de Lorca “se ubica
a mitad de camino entre las férmulas supuestased#ib convencional y los extremos imprevistos del
teatro delbsurdd, op. cit, p. 260. Las referencias a Lorca como un precuisbteatro del absurdo son
muy numerosas en los estudios lorquianos (por dger@ywn Edwards apunta la idea en su monografia,
op. cit, p. 10), si bien carecemos de un estudio espedtibre el tema. Para las relaciones entre sétira y
teatro del absurdo, véase Christopher J. Herrgiart.

47> E| término “teatro del absurdo” fue acufiado porrtiaEsslin en 1961, cuando teorizé sobre
este tipo de dramaturgia en su endalteatro del absurdoBarcelona, Seix Barral, 1966.

47®\¢ase J. Huélamo Kosma, “Lorca y los limites datro surrealista espafiol”, pp. 207-214.
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gue, precisamente, debe su nombre al uso que measaekistencialistas como Albert
Camus hicieron del término “absurdo”. Es legitindeextir la afinidad entre la obra que
aqui nos ocupa y el absurdo, cuanto mas que ssbaacido el parentesco de éste con
la “moralidad alegdrica” de la Edad Media (en ceponponente satirico reparamos en
ya en esta tesi§) y con el drama alegérico del auto sacramentakulado a su vez
con el género de los misterios, con el que el praprca asocié Asi que pasen cinco
afiod’®. Ademas, debemos tener muy en cuenta otro daeargke: se trata del estrecho
vinculo que une al absurdo con el nihilismo, cuseneia esta ligada a la escuela cinica,
cuna de la satira, a la que se refiere el primpitda de esta tesis. Esta retahila de
vinculos remite a la misma secuencia inclusiva spgere la obra de Federico Garcia
Lorca en conjunto, tal como propuse en el capitiddicado a la satira lorquiana.
Entonces, para argumentar esa propuesta y expratarnanera grafica, me referi al
simil de las cajas chinas y las mufiecas fSaka misma imagen es vélida para
referirse a estos géneros y modalidades literamasjmientos artisticos, corrientes de
pensamiento..., a los que Lorca recurre, que see@itiy se generan unos a otros.
Cualquier aspecto de la obra de Lorca, el corpuguiano al completo, esta conectado

de igual manera que lasatrioshkas

De vuelta a la obra que nos ocupa, de acuerdol@abserdo discurso del Viejo,
resulta extravagante y comica la connotacion quealabra “recuerdo” tiene para este
personaje. El recuerdo no puede marchitarse, pegerantactoy fresco en la memoria,
de ahi que el Viejo diga: “es una palabra verdgoga. Mana sin cesar hilitos de agua
fria” (332). Pero recordar implica recuperar elguisdesde el presente, que fue futuro
cuando el recuerdo se gesto, y, por tanto, ceder elnpaso del tiempo. Por eso, el
Viejo, en su logica absurda afirmahay que recordar, pero recordar antes” (3B2)

lugar de recordar desde el mafidhay que recordar hacia mafana” (333)

Asi mismo, resulta disparatada y cémica la propuest Viejo para evitar
utilizar la palabra afio al comentar la edad deolaandel Joven:

*""Hodgart,0p. cit, p. 170.

*"8 Acerca deAsi que pasen cinco afiBgderico Garcia Lorca declar6: “es un misterimfdede
las caracteristicas de este género”. Véase “Llegitte Federico Garcia Lorca’a Nacién (14 de
octubre de 1933), en Garcia Lor@hras Completasvol. Ill, p. 444.

47 Julio Huélamo emplea la imagen de las cajas chiama describir a la estructura Eé
publico, mientras que Joaquin Forradellas recurre al simillas mufiecas rusas al referirse a “los
elementos que se repiten como estribillos, creastiuicturas que se abren y se cierran sucesivdmente
enlLa zapatera prodigiosavéase respectivamente: Julio Huélamo Kosspacit, pp. 99-110 y Joaquin
Forradellas, “Introduccién” a Federico Garcia Lotca zapatera prodigioseed. cit., p. 35.
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VIEJO. No me gusta esa manera de expresar. Quittsecae ha vivido
ella, que son ella misma. Pero, ¢por qué no degie tquince nieves, quince
aires, quince crepusculos?

[...]

VIEJO. (De pie y con energia® bien decir: tiene quince rosas, quince
alas, quince granitos de arena. (334)
Lorca afronta con humor lo incierto y lo incompréhes intrinseco a la
existencia, dejando constancia de la angustioss emimica que sufrié en Nueva York,
qgue reverber6 en la obra que ahora nos ocupaoa® en las otras dos piezas que

pertenecen al ciclo neoyorquiroeta en Nueva YorkEl publica*®.

Consciente de la
ironia que supone la vida, pues todo mortal delmgmarse a su propia e
incomprensible finitud, y presintiendo quiza suxumio y tragico final, a juzgar por la
profética sentencia del Amigo 2°: “dentro de cuatroinco afios existe un pozo en el
gue caeremos todos” (350), Lorca vierte su amasgsasatirica y, tal como caracteriza a
esta modalidad, une lo tragico y lo jocoso. Poo,elhl como advirtio su hermano
Francisco: “la nota de agudo y patético lirismoesgarza a la ironia trascendente, la
broma picaresc&®’. En este sentido, Eugenio Fernandez Granell adwéerla creacion
lorquiana “una especie de burladero protector eoldrpresentida rigurosidad de su
fatal cronologia®? y, sugiriendo cierta consonancia con el protaganite Asi que

pasen cinco afigafade:

Es como si alterando la orientacion de la maxima aconseja no dejar
para mafana lo que pueda cumplirse hoy, intentdeardsu plazo vital en el
sentido de no dejar de hacer hoy cuanto sea pdsibiarle al mafiana.

Al fin y al cabo, la negrura de la mortalidad edudable que pone el
punto final a todos los mafianas. Es el mafiananipkzable y totaf®®

80 A pesar de que la crisis de angustia que Loraadsdfirante su estancia en Estados Unidos
pudiera haber sido el desencadenante del cambsticdrdle estilo que caracteriza a las irrepreséagab
con respecto a su produccion anterior, mucho méasbkenpara con el publico, coincidimos con la
observacion de Ucelay quien afirma qéesi‘que pasen cinco afios debe, pues, ser considerado como
resultado ocasional de una crisis depresiva o timtetrrealista abandonado”. Segun Ucelay estaedbra
una peculiar autobiografia, en la que el Lorca madasumidas las consecuencias de su homosexyalidad
“la esterilidad no deseada y el amor imposiblelpanujer”, y consciente de cual debe ser su cometid
la vida, deja constancia de manera lirica y melicade lo que pudo haber sido y no fue. Véase M.
Ucelay,op. cit, pp. 142-143.

“81 Francisco Garcia Lorc&ederico y su mundmp. cit, p. 333. El hermano del poeta refiere
este comentario al didlogo en verso entre el NiBbGato, que es gata, pero al mismo tiempo afgqoe
“el poeta se expresa en los términos de realismdtiquoque le son peculiares”. Por tanto, al advqrue
es propio del poeta mezclar lirismo e ironia, eshértiendo, a pesar de no hacer ninguna referentaa
satira, su actitud satirica.

82 Eugenio F. Granell, “Un romance secretodshque pasen cinco afio8oletin de la Fundacion
Federico Garcia LorcalV, 7-8 (1990), p. 200.

83 |bidem p. 200.
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La actitud diametralmente opuesta a la del Jovelriejo, obsesionados por no
consumir su tiempo, es la del Amigo. Este persoeajda alegoria del presente vy,
paraddjicamente, obcecado en no malgastar un testan no dejar pasar ninguna

oportunidad, pierde el tiempo, pues intenta haeerasiadas cosas a la vez.

AMIGO. (Sentandose y estirdndose en el sofdy! iMmm! Yo, en
cambio... Ayer hice tres conquistas y como anteayeg tlos y hoy una pues
resulta.... que me quedo sin ninguna porque no teegpo [...] (337-338)

Resulta un Don Juan muy comico que actia compuisnge y reitera la misma
queja:
AMIGO. (Tendiéndose boca abajo en el sofélp tengo tiempo, no tengo

tiempo de nada! Todo se me atropella. Porque digfiMe cito con Ernestina.
(Se levanta.lLas trenzas aqui, apretadas, negrisimas, y luego...

[...]

AMIGO. [...] Y me voy. Por mas... que..(Mira el reloj.) Ya se ha
pasado la hora. Es horrible, siempre ocurre idd@altengo tiempo y lo siento. lba
con una mujer feisima, ¢lo oyes? Ja, ja, ja, jainfi@ pero adorable. Una morena
de esas que se echan de menos al mediodia de vE€ram®gustgTira un cojin
por lo alto.)porque parece un domad(338)

No tiene intencidén de dejar pasar nada, ni a niagaujer, por fea que ésta sea.
Parte de la critica especializada cree ver unaeteri@ homosexual en este comentario
del Amigd™”. Sin detrimento de que asi sea, la ingeniosa camigm guarda gran

afinidad con el chiste surrealista de Groucho Marx.

En contraposicion a este personaje, el Amigo 2garla del pasado, reniega del
presente y del futuro. Viste con ropa infantil imypia de su edad, reflejo de su deseo de
permanecer en el tiempo de la infancia. Su ridicatacterizacion y su original saludo

hacen comica su aparicién en la escena:

(Aparece por la puerta de la izquierda el Amigo Ztene vestido de
blanco, con un impecable traje de lana, y llevargaa y zapatos del mismo color
[...]. El traje ha de ser de corte exageradisimo, ll@vanormes botones azules y
el chaleco y la corbata seran de rizados encaj&gl3-349)

AMIGO 2°. Bendita sea cuando hay pan tostado, egeguefio después.
Mucho suefio. Que no se acabe nunca. Te he oidd). (34

84\/¢éase, por ejemplo: Margarita Ucelagp. cit, p. 79.



FEDERICO GARCIA LORCA: UNA OBRA TEATRAL SATIRICA| 154
Susana Ferrad

Habla siempre del pasado, ensalzando lo pasadsdgidando el presente: “Va a
caer un aguacero... pero aguacero bonito el quealasi®o pasado”/ “Cuando yo tenia
cinco afos... no, cuando yo tenia dos... jmiento!, wmoafo tan solo, es hermoso,
¢verdad?, un afo... (349), amén de la cancion qtana y que identifica a este

personaje con la encarnacion el pasado:

Yo vuelvo por mis alas,

jdejadme volver!

Quiero morirme siendo amanecer,
quiero morirme siendo

ayer [...] (349)

Tras la aparicion del Amigo 2°, se inicia un di@atel absurdo entre el Joven,
sus dos amigos y el Viejo. Cada uno se mantiengfien su actitud con respecto al
tiempo que representa; presente, pasado o futucapaces de aceptar el paso de un
estadio a otro. Cada uno manifiesta su dispardégilza al hablar desde su perspectiva,
relativizando su locura, pero constatando la dedassinterlocutores. En semejante
escenario, resultan comicas las reacciones ddréstéurioso, sereno, con sorna..., tal

como indica la acotacion:

AMIGO 2°. [...] no quiero estar lleno de arrugas yodes como usted.
Porque quiero vivir lo mio y me lo quitan. Yo nodonozco a usted. Yo no
guiero ver gente como usted.

AMIGO 1°. (Bebiendo.)Todo eso no es mas que miedo a la muerte.

AMIGO 2°. No. [...] Pero mi rostro es mio y me lo&@stobando. Yo era
tierno y cantaba, un sefi@l viejo.) como usted, que anda por dentro de mi con
dos o tres caretas preparadé®aca un espejo y se miréPero todavia no,
todavia me veo subido en los cerezos... con aqyeldrs... Un traje gris que
tenia unas anclas de plata... jDios nf&e cubre la cara con las manos.)

VIEJO. Los trajes se rompen, las anclas se oxidaampos adelante.

AMIGO 2°. jOh, por favor, no hable asi!

VIEJO. (Entusiasmado.pe hunden las casas.

AMIGO 1°. (Enérgico y en actitud de defenshas casas no se hunden.

VIEJO. (Impertérrito.) Se apagan los ojos y una voz muy afilada siega
los juncos de las orillas.

AMIGO 2°. (Sereno.)Claro! Todo eso pasa mas adelante!

VIEJO. Al contrario. Eso ha pasado ya.

AMIGO 2°. Atras se queda todo quieto. ¢ Como esbfmsue no lo sepa
usted? No hay mas que ir despertando suavementedas. En cambio, dentro
de cuatro o cinco afos existe un pozo en el quemas todos. (350)

VIEJO. (Furioso.)Silencio! (351)
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El tiempo es el objeto de la obra, cuyo tratamiehtanza varios niveles. En “el
plano natural de la linea melédié¥’se sittian las alegorias del tiempo presente, pasad
y futuro, es decir: el Amigo 1°, el Amigo 2° y eieyo, que, a pesar de su condicidn
simbdlica e inasible, se insertan en la accién comalquier personaje convencional.
Por otra parte, “el tiempo que pa¥4’es motivo de una profundisima reflexiéon de
alcance existencialista, que “sonda en el misttfiatuando Lorca hace profetizar al
Amigo 2°: “dentro de cuatro o cinco afos existepoao en el que caeremos todos”
(350). En el debate mental que el Joven entablaigommismo, en el que cobran vida
sus obsesiones el transcurso convencional del igmen consecuencia, el del tiempo
escénico, son alterados totalmente. La discontimbidemporal, es decir. las
detenciones, las repeticiones y los retornos,@sibda yuxtaposicion de las diferentes
versiones 0 perspectivas de la historia que acentagevamente a modo de mufieca
rusd®® o cajas chind®’ teatro dentro del teatro, distorsiona, trastocaeyruinba
aniquila el tiempo cronolégico, el orden conveneiop su manifestacion teatral. De
nuevo, el resultado es la extrafiacion escénica golesecuente desubicacion del
espectador, al que se ha desprovisto del ordetub&H, en el que su existencia tiene
sentido, “siendo desposeido (una vez mas) de tedsesapoyos de rango y clase
social™®’, Por tanto, de acuerdo con la intencién redudtitdnseca a la sétira, en esa
trasposicion de planos temporales, se pierdendlmses absolutos de la realidad oficial
sobre los que se asienta la sociedad. Trastocadodeh que la concepcion oficial
otorga a los acontecimientos, la preponderanciguasa queda relegada al absurdo. La

perspectiva tradicional y sus convenciones, asioctanfalta de credibilidad y de

85 4Mij teatro tiene dos planos: una vertiente deltppgue analiza y que hace que sus personajes
se encuentren para producir una idea subterraneayajdoy al ‘buen entendedor’, y el plano natdeal
la linea melddica, que toma el publico sencillo.\Ease, la entrevista concedida a Ricardo G. Luengo
“Conversacion con F. G. L.El Mercantil Valenciano(15 de noviembre de 1935), en Garcia Lorca,
Obras Completasvol. lll, p. 614.

8% Me remito a declaraciones de Federico Garcia Lameaca deAsi que pasen cinco afios
Véase José S. Serna, “Charla amable con Federiocia@zorca”, Heraldo de Madrid(2 de julio de
1933), en Garcia Lorc@bras Completasvol. lll, p. 418.

87 Federico Garcia Lorca, “El presentimiento”, en ¢ar_orca,Obras CompletgsVol. I, p.
100.

“88 Forradellas, en su “Introduccién’La zapatera prodigiosarecurre a este simil para ilustrar
cémo una misma escena se repite en la misma obwaepamarcos o planos diferentes. Asi “secuencias
gue constituyen la obra flotan a veces entre Ib Iediterario y lo imaginario, y contindan abridwose en
otras que no sabemos si nos remiten a la reakididfantasia o a la ‘otra realidad’..dp. cit, p. 35.

89 Julio Huélamo emplea este simil para hablar dstaictura inclusiva dél pablica obra que
“constituye una sucesion continua de planos queefieren a parcelas de realidad situadas a distinto
nivel...”, op. cit, pp. 99-110.

9% uis Fernandez Cifuentes advierte la desubicad@respectador debido a la transgresion del
orden le es familiagp. cit, p. 261 y 264.

91 Hodgart,op. cit, p. 118.
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consistencia de lo instituido, constituyen el abjde atagque eAsi que pasen cinco
afios La relatividad de lo preestablecido y la palmarteascendencia del ser, evidentes
en la discordancia “teatro del tiempersustiempo en el teatr8®?, implican una

profunda desvalorizacion de acuerdo con el propgsitirico.

En cuanto al componente comico o jocoso que caizzta la satira, Lorca
afronta con humor el sinsentido de la existenoidndierto e incomprensible intrinseco
a ésta, y desmantela la realidad, o mejor dictiopi@s pobre y triste de las fantasias”
(Comedia sin titulp 770) tras la que se parapeta la sociedad padir éducruda y
desasosegante verdad. La risa de Lorca es unaa@hiarga a la inocentada que nos
depara la vida: empezar a ser implica empezar ar dd¢ ser, paradoja que
burlescamente imita Arlequin en su danza macahkesnahdo dos caretas, una “de
alegrisima expresion” (370) y otra “de expresiorrmdda” (370), vida y muerte

respectivamente, mientras sentencia:

Sobre la misma columna,
abrazados Suefio y Tiempo,
cruza el gemido del nifio

la lengua rota del viejo. (371)

La danza macabra de Arlequin nos remite a las dadeda muerte medievales,
pues ambas giran en torno al topico literario denlgerte igualadora que la satira saca
constantemente a colacion. De hecho, es incuebt®nia connotacion satirica
intrinseca a este espectaculo medieval. Contrantareela desvalorizacion o vaguedad
con la que Lorca se habia referido a la muertaisiisgsas, en esta ocasion, la muerte, o
el tiempo que se precipita hacia ella sin remegsoguien se mofa siniestramente del
hombre mortal. Arlequin se burla de la actitud oiske del Joven, que se debate
absurdamente entre ser o no ser, asi como de dasgiez e ingenuidad de éste al

intentar engafiar al tiempo, pues €l ha sido siem@sa en un fugaz momento:

El Tiempo va sobre el Suefio
hundido hasta los cabellos.
Ayer y mafiana comen
oscuras flores de duelo. (370)
[...]

Y si el Suefio finge muros

en la llanura del Tiempo,

el Tiempo le hace creer

92 |Luis Fernandez Cifuentesp. cit, p. 267.
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gue nace en aquel momen({®71)

Arlequin y Payaso son dos figuras siniestras cuymocimiento del devenir
transciende toda légica humana. Ambos personajesestisarios de la muerte, o
encarnaciones de ésta. Segun Higginbotham, “LomesSsription of a clown’s head
that looks like a skull parallels medieval depinof a death as a comic charact&r”

Por su parte, Arlequin, que se ha identificado elatiabld™®,

recita su poema desde el
teatro situado en el bosque, antesala de la m@emégnta conducir al Joven a un circo
“lleno de espectadores definitivamente quietos’8f3Burlonamente lo invita a entrar:
“¢, No quiere entrar sefior?” (378). En su numeroense, el Arlequin, que, por otra
parte, bien podria ser la encarnacién del tiemp® “juega y rie*®® y el Payaso se
mofan del candido que intenta recuperar lo pasadio perdido. Para ello, en esta
escena, Lorca recurre al juego popular de la galliciega que trasciende el simple
divertimento y cobra un caracter irénico y burléStolLas intervenciones de la
Muchacha (“perdi mi deseo/ perdi mi dedal...”, 372;3’perdi mi corona/ perdi mi
dedal/ y a la media vuelta/ los volvi a encontr&72, y “perdi mi corona/ perdi mi
dedal, 374), asi como las réplicas que le dirigéxrlequin y el Payaso, se hacen eco de
la cantinela que se recita en este juego: “Gadljrgallinita, ¢ Qué se te ha perdido en el
pajar?/ una aguja y un dedal/ da tres vueltas gntzontraras”. El contraste entre el
dramatismo del tema, que experimentananescendalesde la primera hasta la Gltima
intervencion de la Muchacha, a juzgar por las a&mt@s Asustada Inquieta
Asustada Gritando, Asustada de la realidadAl payaso, con mieddnicia el mutis
llorando, 372-375) y la ligereza e ironia con que respondidequin y Payaso es un
recurso satirico para desubicar y al mismo tiengtar@n el espectador. Los siniestros
personajes emplean el tono jocoso y burldn progitasl payasadas de circo, en el que a
menudo existe una burla implicita, cruel y grotegegui parodian la inocencia que
encarna la Muchacha y la futilidad de sus idedesinquietante chanza recuerda de

nuevo a las danzas medievales de la muerte, tardi@igos en verso como éste entre

93 Virginia Higginbothampp. cit, p. 61.

9 Los origenes del nombre Arlequin identifican & gsirsonaje con el demonio o el diablo, de
ahi sus diabluras. Bajtin corrobora que Arlequia tm diablo antes de tener una existencia literhaa
cultura popular en la Edad Media y Renacimiemp. cit, p. 357.

% |bidem p. 78.

498 Constituye un precedente de esta interpretacfrica y burlesca que Lorca atribuye al juego
de la gallinita ciega el cuadro de Gdsfecucharén nombre que también se dio a este juego. Tal dw@mo
advertido anteriormente, es innegable la intensgtfrica de muchas de las obras de Goya, pues quiso
denunciar mediante el ridiculo los vicios de laisdad espafiola de su tiempo, propdsito que se
corresponde con el de Federico Garcia Lorca.
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el Arlequin, el Payaso y la Muchacha, en el que alagoria o personificacion de la

muerte, en este caso podrian ser Payaso y/o Anlecprividaban a bailar a personajes
de cualquier clase social. Andlogamente, en estanasse recurre al juego de la
gallinita ciega que, en cierto modo, es tambiérbaite, pues las vueltas que deben
darse implican un movimiento ritmico. Del mismo raaglie en las danzas medievales
a las que me vengo refiriendo, esta escena alupgedalr igualatorio de la muerte. En
este sentido, y de acuerdo con el proposito satiecser humano es reducido a poco
mas que un pelele, un monigote que se conduceyascpor la vida, como si ésta fuera
un juego, pues prefiere ignorar que se precipisa in. Referencia implicita, a bien

seguro, a la alegérica ceguera social que Loraapsi& denuncid, tal como hemos

demostrado en el analisis en clave de satira deblas precedentes.

Ademas de emplear la alegoria, forma satirica gakeiye y combina técnicas
satiricas como la caricatura, la tipificacion..., g vertiente satirica da lugar a la
representacion burlesca de ideas abstractas o lgag)den esta obra: el presente, el
pasado, el futuro, la muerte, o el suefio, y el gi@nLorca caricaturiza o tipifica a
personajes reales, ademas de al Joven, en el guabj@mos reparado. Mientras éste
reflexionaba sobre el tiempo intentando dar redpuesu dilema: ¢ debe vivir la vida o
debe pensarla?, han transcurrido los cinco afisddsacuales se habia comprometido a
casarse con la Novia. Esta es el retrato exagsraitapatico de la feminidad. Vestida
“con espléndida bata llena de encajes y enormes lealor de rosa. Lleva una larga
cola y todo el cabello hecho bucles” (353), recaardicho a la Belisa dé&erlimplin
La decoracion de la alcoba de la Novia, en conswaaron el aspecto de ésta en su
primera aparicion, es recargada y clifsi

[...] Grandes cortinajes llenos de pliegues y borRer las paredes nubes
y angeles pintados. En el centro una cama llenaalgaduras y plumajes. A la
izquierda un tocador sostenido por angeles con man® luces eléctricas en las
manos(353)

La Novia, apasionada, decidida a vivir intensamenéeencontrado a su ideal
masculino en el Jugador de Rugby, por el que hatigds al Joven. Lorca exagera
hasta el ridiculo siempre que retrata a persomagmmente masculinos. Paralelo al

Centurion deel Publicg el Jugador de Rugby es la caricatura de la masdtadi:

497 M. Ucelay considera que la decoracién de la heiditade la Novia corresponde a la “visién
irdnica de lo que se considera un ambiente de alfarhenino”. Margarita Ucelay, op. cit., p. 68.
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Viene vestido con las rodilleras y el casco. Llewa bolsa llena de
cigarros puros que enciende y aplasta sin ceBajugador de Rugby no habla,
s6lo fuma y aplasta con el pie el cigarro. Da mueeside una gran vitalidad y
abraza con impetu a la Novi¢gg53)

La escena de amor entre el Jugador y la Novia itoystuna comica distorsion
de las escenas de amor convencionales. Sentadas ®ofa la Novia habla sin cesar,
mientras el Jugador, que no habla, la abraza,da ée echa humo a la cara al tiempo
que fuma compulsivamente. Ademas, el Jugador graade furtivamente por el balcon

(354), al igual que los amantes de Belisa.

Por su parte, la Novia, que ha decidido huir coduglador, desprecia al Joven
ridiculizandolo, reduciéndolo comicamente, a modaldstronamiento carnavale$€p

en una escena cruel que, sin embargo, provoca risa:

NOVIA. ;Y td no eras mas alto?
JOVEN. No.

NOVIA. ¢No tenias una sonrisa violenta que era conegarra sobre tu
rostro?

JOVEN. No.

NOVIA. ¢Y no jugabas al rugby?

JOVEN. Nunca.

NOVIA. (Con pasién.),Y no llevabas un caballo de las crines y matabas
en un dia tres mil faisanes?
JOVEN. Jamas.

NOVIA. jEntonces! ¢ A qué vienes a buscarme? B6DJ

Finalmente, le propina una alegoérica bofetada, @oiaon todo su desprecio le
contesta:

JOVEN. ¢ Qué dices? (Aterrado.)
NOVIA. Que busques otra mujer a quien puedas ratenzas. (361)

De acuerdo con el propdsito de Lorca de transgyedégradar las convenciones
socio-culturales, la firme negativa de la Noviasamir su compromiso con el Joven,
desafia a la tradicion y a la autoridad paternddelre de la Novia es la caricatura de la
autoridad familiar, caduca y sin lugar de ser, emsonancia con el arcaico Yy ridiculo

aspecto de este personajetea unos prismaticos colgados al cuello. Pelutanba.

498 «E| destronamiento carnavalesco acompafiado degalpnjurias es a la vez un rebajamiento
y un entierro”. Bajtin,op. cit, p. 334. En este caso, la bofetada que recibewenles alegorica, sin
embargo, su efecto supone un destronamiento, puesen es reducido por el desprecio y la indifeign
que hacia él muestra la Novia.
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Cara rosa. Lleva guantes blancos y traje néd®57). Ademas, es un viejo distraido y
miope, sintomas que denotan su incompetencia garaee como autoridad. No
pudiendo imponerse a su hija, el Padre se muedicalp e incapaz. Asi lo confirma su
particular reproche, después de que ésta le daje dque no va a cumplir con su

CoOmMpromiso:

PADRE. ¢Y yo? ¢Y yo? ¢Es que no tengo derecho camssm? Esta
noche hay un eclipse de luna. Ya no podré miragledd la terraza. En cuanto
paso una irritaciébn se me sube la sangre a losyajosveo... (358)

Su chocarrera respuesta y su ridicula aparien@adeocan al bufén. De nuevo, a
modo de destronamiento carnavalesco, la Noviaadbgjreeminencia que la sociedad
otorga a la figura paterna a la mas absoluta irefif@a, pues éste no es mas que un cero

a la izquierda:

PADRE. [...] ¢ Qué hacemos con este hombre?

NOVIA. Lo que ta quieras. Yo no quiero verlo.

PADRE. (Enérgico y sacando fuerzas de voluntgdignes que cumplir
con tu compromiso!

NOVIA. iNo lo cumplo!

PADRE. jEs preciso!

NOVIA. No.

PADRE. jSi!(Hace de intencion de pegarle.)

NOVIA. (Fuerte.)No. (358-359)

El didlogo entre la Novia y su Criada es, en realjdun debate en tono jocoso
entre lo normativo y lo subversivo, que evidenoialbsurdo de acatar las imposiciones
sociales, asi como la necesidad de romper con @staggadas a una tradicion secular.
A los chistosos comentarios de la criada, la No@aéplica con irénicas respuestas v,
en actitud burlona y desafiante, muestra su rectazeonformismo y la farsa
costumbrista que la propia Criada ridiculiza, suergrlo, con sus absurdos y manidos

argumentos.

Este cdmico didlogo guarda mucha afinidad condbdo inicial delPerlimplin
entre éste y su criada Marcolfa, pues la posturamleos, amo y sirvienta, Novia y
Criada enAsi que pasen cinco afjass pareja. Al igual que Marcolfa para con su amo,
la Criada intenta convencer a la Novia de que delarse y aboga por el dictamen de
la norma, del que la Novia reniega enérgicamentebas se exhortan mutuamente a
ritmo de cantinela, repitiendo hasta tres vecd8rtaula con la que se inicia el dialogo,

aspecto que también recuerda a la conversacioalgqaeslPerlimplin
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CRIADA. (Entrando.)jAy sefiorita!

NOVIA. ¢ Qué seiiorita?

CRIADA. jSefiorita!

NOVIA. ¢ Qué?(Enciende la luz del techo. Una luz mas azuladalgue

gue entra por los balcones.)

(355)

CRIADA. {Su novio ha llegado! (354-355)
[...]

CRIADA. (Llorosa.)jAy sefiorita!

NOVIA. (Irritada.) ¢ Qué seforita?
CRIADA. jSefiorita!

NOVIA. (Agria.) jQué!

CRIADA. Es muy guapo su novio.
NOVIA. Casate con él.

CRIADA. Viene muy contento.

NOVIA. (Irbénica.) ¢Si?

CRIADA. Traia este ramo de flores.
NOVIA. Ya sabes que no me gustan las flores. Tsaséor el balcon.

[...]
CRIADA. jAy sefiorita!

NOVIA. (Furiosa.) ¢ Qué seforita?

CRIADA. jSefiorita!

NOVIA. jQuéeee!

CRIADA. jPiense en lo que hace! Recapacite. El mwgigrande pero

las personas somos pequefias.

NOVIA. ¢ Qué sabes tu?
CRIADA. Si, si lo sé. Mi padre estuvo en El Brakik veces, y era tan

chico que cabia en una maleta. Las cosas se olyitamalo queda. (355-356)

Los juegos de palabras con los que se expresa itaCrecuerdan a los

empleados por Ramon GOmez de la Serna en sus geegue tiempo que nos remiten
a las insdlitas, jocosas e ingeniosas ocurreneiasd criada de carne y hueso, Dolores
Cebrian, a la que me referi en el apartado correipote d_a zapatera prodigiosd.a
falta de consistencia de los argumentos de estmlecrpatenta lo absurdo de las
convenciones, evidencia que la Novia aprovecha paestionar burlonamente el
destino que se le impone. Con sorna e ironia dicaép su criada, que intenta
convencerla de que debe hacer lo correcto y no eormgn el Joven, cuando ella, sin

embargo, confiesa haber despachado a su novio:

CRIADA. Si. Cuando yo me disgusté con el botones...
NOVIA. ¢ Ya te has disgustado con el botones? jTapag... tan guapo...

tan guapo!

CRIADA. Naturalmente. Le regalé un pafiuelo bordadiomi, que

decia: “Amor, Amor, Amor”, y se le perdio. (357)
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El motivo simplon por el que la Criada rechazaatbhes resulta chistoso. Con
tan absurdo motivo de ruptura, Lorca se mofa debragfimero y sinénimo de

desengario.

Por su parte, tras ser rechazado por la Noviapetn] continuando con su
actitud monomaniaca, entabla un dialogo con el dargue lleva puesto el malogrado
vestido de novia. Como viene ocurriendo desde ieloirde la obra, se trata de un
mondlogo mental, una reflexion que el protagoresti@bla consigo mismo. El Maniqui
reivindica el derecho del traje de novia a readigay sefiala al Joven como Unico

culpable del desengaiio y frustracion que sufre:

Mientes. Tu tienes la culpa.
Pudiste ser para mi

potro de plomo y espuma,

el aire roto en el freno

y el mar atado en la grupa.
Pudiste ser un relincho

y eres dormida laguna,

con hojas secas y musgo
donde este traje se pudra. (365)

Ha perdido el tiempo. Ahora, repentinamente, ehpie apremia. EI Maniqui ha
despertado en el Joven el deseo de paternidad.nBavar truncado ese deseo, que
ademas es una manera de perdurar en el tiempovent busca desesperadamente a la
Mecandgrafa, que al principio de la obra se habidesado enamorada de él y a quien
éste habia rechazado. Esta lo repudia con susopr@pgumentos: “Me iré contigo.
(Timida.)jAsi que pasen cinco afiogB85). En un intercambio de papeles con respecto
a la actitud de ambos al inicio de la obra, la Mégaafa exige al desesperado Joven
gue espere cinco afios a salvar su vida. A peskr cdeeldad, el efecto es cémico. El
Joven no puede dar marcha atras para enmendasa@aEs imposible recuperar lo
que se ha perdido. La experiencia le ha propinado hofetada alegorica, réplica al
absurdo propésito que declaraba al iniciarse la:obfo guardaba los dulces para

comerlos después” (332).

La obra finaliza con la aparicion de tres jugadonesstidos de frac,
caracterizaciones de las parcas, cuya identidaceldesl comentario del Jugador 1° al
hacer referencia explicita a cortar el hilo: “Lastas beben rica sangre en las manos y

es dificil cortar el hilo que las une” (390). Laargas, alegorias del destino y la muerte,
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son, a su vez, como l@dter egosdel Joven, personificaciones o alegorias del temp
(nacimiento, vida y muerte). Adviértase que, deestes estadios temporales, los dos
primeros coinciden con los profesados por el An#gg el Amigo 1° respectivamente,
mientras que el Viejo hace lo imposible por zafateeultimo de ellos, la muerte. El
didlogo entre estos tres funestos y todopoderoecsopajes, previo a la singular y
metaforica partida de cartas final, se caracteipoa, el marcado empleo del humor
negro, al que Lorca recurre para alcanzar a expebsantir tragico de la existencia. La
vida no es mas que una broma pesada, un simple, jeegl! cual el hombre es reducido
a un monigote en manos de los dioses, un juguéidedano, que encarnan las parcas.
Esta imagen del ser humano, patética y reductnsyemite a la obra de juventDibs,

el Mal y el Hombr€®, a las declaraciones de Lorca a propésitoAdeor de don
Perlimplin con Belisa en su jardffi o a las farsas para mufiecos, en las que estas cree
ser personas de verdad cuando no son mas qus’tfteN® es, por tanto, tal como se
ha advertido a lo largo de esta tesis, la primemque nuestro autor pone de manifiesto
la irrelevancia del hombre. Por otra parte, adeien este concepto de la vida como
juego y, mas concretamente en la metafora de tadpate cartas, una referencia a la
cita de Shakespeare “el destino reparte las cap@® nosotros somos quien las
jugamos”, aunque, de acuerdo con la negatividadcquacteriza a la satira moderna,
nuestro autor, al contrario que el dramaturgo sgiénfiere a esta imagen comparativa
un sentido negativo. La aparicion de las parca®bora la equivocacion del Joven, que
deberia haber vivido la vida en lugar de pensataraleja, hiriente y mordaz, y, a su

vez, irbnico epitafio, que con sorna pronunciarp@asas:

JUGADOR 1°. jHay que vivir!
JUGADOR 2°. iNo hay que esperar!

[...]
JUGADOR 3°. No hay que esperar nunca. Hay que. {&alen.)(393)

9 Federico Garcia Lorcdios, el Mal y el Hombreen Garcia LorcaQbras CompletasVol.
IV, pp.890-891.

% Me remito a las declaraciones de Lorca en lascqracterizé a sRerlimplin como “teatro de
monigotes humanos, que empieza en burla y acatragoo”. Véase “Un estreno de Garcia Lorca en el
Espafiol en gran funcién de galdieraldo de Madrid(4 de abril de 1933), en Garcia Lor€hras
CompletasVol. lll, p. 406.

0! Esta estrategia reductiva que me sugidres titeres de Cachiporrg Retablillo de don
Cristébal mediante la que Lorca habria reducido al hombta anufieco, es corroborada por Luigi
Allegri en su articulo “Un don Cristébal d’autoiieteatro per burattini di Federico Garcia Lorcah
Annabella Cardinali, “Introduccion” @iteres de Cachiporra. Tragicomedia de don Cristbta Sefia
Rositg texto y notas de Christian De Paepe, Madrid, €@4e1998, p. 36.



FEDERICO GARCIA LORCA: UNA OBRA TEATRAL SATIRICA| 164
Susana Ferrad

CONCLUSIONES

En la Introduccion a esta tesis doctoral me propllsear a cabo una
investigacién sin precedentes, pues, a pesar daulcho que se ha escrito sobre
Federico Garcia Lorca y su obra, la hipotesis equase ha fundamentado este trabajo
implica una interpretacion inédita de la obra lomga y, al mismo tiempo, supone una
nueva percepcion del poeta, al ahondar en unaafaleesu controvertida personalidad
de la que ningun otro investigador ha partido peraizar la produccion lorquiana. En
efecto, tal como adverti en la Introduccion, nddeidentificado a Federico Garcia

Lorca con la figura del satirico ni ha analizadmbta en clave de satira.

Tras haber puesto punto final a esta tesis, camsglee la investigacion llevada
a cabo valida la propuesta inédita manifiestaialdnes decir: que Lorca fue un satirico
y que la sétira es una constante en su obra. Hut@pitulado “La satira lorquiana:
rasgos satiricos generales y particularidades”haru@ validez de esta afirmacion, que
posteriormente corrobora el analisis en clave teasde las obras objeto de estudio en
esta tesist.a zapatera prodigios@Amor de don Perlimplin con Belisa en su jardth

publica Asi que pasen cinco afig€Comedia sin titulo

La identificacion de los rasgos distintivos dersaéin las obras que aqui se han
analizado, uno de los objetivos primordiales da tsis, pues debia permitirme validar
dicha propuesta, ha confirmado que, a pesar deLgue no concibiera sus obras
integramente como satiras, todas ellas son suahbanerite criticas y en todas ellas
Lorca recurre a técnicas propias de la satira ctamtipificacion, la caricatura, la
destruccion del simbolo, la parodia, el desenmastanto y la ironia. Y emplea dichas
técnicas con idéntico proposito al del satiricatu@r hasta la mayor degradacion a su

objeto de ataque. Por tanto, la produccion teakealorca, en mayor o menor grado
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dependiendo de la obra en cuestion, relne losadg®$ esenciales que caracterizan a la
sétira: el humor que se manifiesta mediante lascioeadas técnicas reductivas,

suscitando sonrisa o repulsa, y un objeto de ataque

En cuanto al empleo de la fantasia, al sentidoodrdtesco o absurdo en que
debe fundamentarse el humor satirico, considerol@expuesto al respecto en las
paginas precedentes ratifica que las obras analzed esta tesis doctoral cumplen
también con este rasgo distintivo de sétira. Locoajo el satirico, emplea la fantasia
para mostrar la verdad. Es evidente el marco faobasn el que se desarrollan las
“comedias irrepresentables” y, en el apartado spoediente a esta trilogia, se ha
hecho especial hincapié en el componente absugdotgsco en el que se asientan estas
obras. La fantasia estad también presenteaepapatera prodigiosy en Amor de don
Perlimplin con Belisa en su jardien las que resulta ser un elemento transgresor, u
arma satirica, que permite trascender y al misremgo cuestionar, desde otra
perspectiva, lo convencional y preestablecido. Ad@kemen consonancia con lo
fantastico, Lorca se sirvio de la magia y del suef@cursos que la satira viene
empleando desde sus albores. De ahi la conexiésagastablece en esta tesis entre la
obra del poeta, loSuefiosde Quevedo y loLaprichos de Goya, inicialmente

concebidos bajo el titulo dguefios

Asi mismo, la manifestacion constante del propos#ductivo, mecanismo
satirico esencial, en el que se fundamentan todzslg una de las técnicas satiricas,
constituye otro indicativo de la existencia deraatin las obras en las que se basa esta
investigacion. El paralelismo detectado, en estéid® entre los textos lorquianos de
juventud y las obras de madurez confirma que laa&dn es una constante en la obra
de Federico Garcia Lorca. Ademas, el propdésito atddu enlaza con la actitud del
satirico, esencial para determinar si una obrares satirica. Esta tesis demuestra a mi
entender que Lorca dio muestras de la misma agitlel manera tajante tanto en sus
declaraciones a la prensa como en sus obras de,teatlas que por medio de un
portavoz o mascara, estratagema de la que frecoente se sirve el satirico, manifesto
su postura critica. De acuerdo con la actitudisaté la que me refiero, esta tesis repara
en la deliberada intencion de Lorca de impactacjuso de manera hiriente, al
espectador para, de esta manera, implicarlo emugada contra la injusticia, el poder,

la hipocresia..., aspecto que, sin duda, tambiénlaeste condicion de satirico. Por
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consiguiente, la investigacion realizada demuegigaLorca empled recursos satiricos,
mediante los cuales llevé a cabo su propdsito cgnsadactico, lo que promueve que
en su obra coexistan lo comico y lo tragico, la nysla indignacion, el humor y el

desprecio o el aborrecimiento, combinacion esemcidh satira a pesar de su, a priori,

supuesta incompatibilidad.

Ademas, Federico Garcia Lorca se identificd ekplitente con Quevedo y
empled los mismos mecanismos que los satiricoSigéd de Oro, recurriendo como
aquellos a la técnica de contraste entre aparign@alidad, cuestion a la que esta tesis
se remite obligada y constantemente y a la quey dadelevancia, dedica un apartado.
Estos aspectos a los que acabo de referirme aomstitpruebas irrefutables del
“pedigri" o ascendente que, segun los tedricosadstira, corrobora el talante satirico

de un escritor.

Otro dato muy significativo a favor de la propueagtie sostiene esta tesis es que,
de acuerdo con la perspectiva histérica que reguetrestudio de la satira para
comprender la diversidad de sus procedimientos;a.oecurriera a formas y géneros
literarios, tendencias o0 movimientos artisticos bistéricamente han albergado a la
satira: farsa, entremé€ommedia dell’arteteatro de titeres, surrealismo y absurdo. A
su vez, resulta igualmente significativa la conexi@scendente, teniendo en cuenta el
proceso histérico al que me refiero, entre la mdddl alegérica medieval, en cuyo
propésito satirico repara esta tesis; los mistariedievales, los autos sacramentales, el
surrealismo y el absurdo, cuya influencia nihiliste remite a la escuela cinica, cuna de
la satira. La evidencia de que todos estos mediaxgdresion literaria, contenidos en el
teatro de Federico Garcia Lorca, estan vinculados albores de la modalidad satirica,

secunda la percepcion de la obra lorquiana conm@mojunto organico.

Asi mismo, esta idea es avalada por otra de lgsupstas inéditas de esta tesis,
qgue la investigacion realizada ha permitido validdrobjeto de ataque de la sétira
lorquiana, la realidad oficial, es kitmotivde su teatro. La necesidad de criticar esa
falsa realidad, asi como la de reivindicar “laidsal verdadera” para educar al publico
son el detonante de su creacidn literaria. A fal®resta afirmacion, recordemos el
esclarecedor testimonio de Federico Garcia Lorcguenadmitié “trabajar como una
forma de protesta. Porque el impulso de uno sets ¢pdos los dias al despertar en un

mundo lleno de injusticias y miserias de todo ordgRrotesto! jProtesto!
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iProtesto!...?%

La intencién critica y la voluntad de conciencialr auditorio,
mediando el humor, nos remiten a la satira, pueasstitoyen, tal como vengo

manifestando, los rasgos esenciales que distingjuafante satirico.

En definitiva, el aspecto satirico, presente deearaitransversal en la obra de
Federico Garcia Lorca, tal como reivindica estasta®sulta determinante, pues da
unicidad al corpus lorquiano y contribuye en grasdida a la universalidad del autor.
Los temas objeto de ataque de Garcia Lorca comtisiéado de palmaria actualidad: la
fugacidad de la vida y lo incomprensible de la texisia, la frustracion que supone
asumir nuestra condiciéon mortal, que constatavadad del propio ser, ademas de las
limitaciones o imperfecciones que provocan el rechsocial; la hipocresia fomentada
por el canon institucionalizado, la injusticia, fidta de humanidad, constatada en la
desigualdad social, la misoginia, la homofobia... guemueve la ideologia burguesa, y
el teatro convencional degradado a afianzar losrealde la clase dominante. Todos
ellos son aspectos que conforman una realidad pplbiea, contra la que Federico
Garcia Lorca protesté abnegadamente desde el paindéiimo verso. Nos remite, esta
evidencia, a la cita de Hodgart con la que se &sttesis doctoral, a la que esta ultima

reflexion se ajusta totalmente.

Por dltimo, considero que, ademas de aportar nugvesclarecedores datos
acerca de la controvertida creacion lorquiana, tesia contribuye a precisar el grado de
influencia de la tradicion literaria en el teatm lcorca y valora, especialmente, cual fue
su aportaciéon a la modalidad de la satira, asppetca su vez contribuye a ensanchar el

ambito de influencia y la grandeza de su obra.

%2 proel [Angel Lazaro], “Galeria. Federico Garciaday el poeta que no se quiere encadenar”,
La Voz (18 de enero de 1935), en Garcia Lof@hras Completasvol. I, pp. 556-557.
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