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Resumen

El presente trabajo pretende hacer un andlisis de incidencia fiscal y de los
beneficios sobre la distribucion de la renta de los hogares nmexicanos en los
tltimos 18 afos utilizando microdatos, tomando como base 4 ENIGHs
(1984,1989,1996 y 2002), se calcula la incidencia impositiva de las familias y
de las transferencias publicas Al final se hace un agregado de ambas
incidencias para encontrar un vector de incidencia neta y de ésta manera
conocer las transferencias netas entre familias y evaluar si durante los dltimos
18 afios ha habido una politica redistributiva en favor de los familias con
menores ingresos conducida a través del Estado con el fin de mejorar y
construir un verdadero Estado del Bienestar.

El trabajo consta de cuatro partes, en la primera parte se hace un breve
analisis de la evolucion de la distribucion de la renta en México durante los
tltimos 20 afos, utilizando 9 ENIGHs con el fin de ubicar el contexto de la
distribucion de la renta en el que se desenvolvera el andlisis fiscal. En la
segunda parte se calculan los impuestos pagados por las familias, para
conocer la estructura de la carga impositiva y su evolucién durante el tiempo.
Se analiza la progresividad de cada tipo de impuesto y se calcula su impacto
redistributivo sobre la renta familiar. La tercera parte evalla la incidencia de las
transferencias publicas a las familias, tanto monetarias mwmo en especie, se
hace especial énfasis por su importancia en las transferencias educativas de
manera desagregada, por nivel educativo, lo mismo que la salud, por tipo de
institucion proveedora y cuidado médico. También se evalla la progresividad
de cada transferencia y su impacto redistributivo sobre la distribucion de la
renta. Finalmente en la Ultima parte se trata de identificar que familias y cuanto
transfieren de su riqueza a las familias mas pobres, se calcula el impacto total
gue tiene el estado a través de su politica fiscal y social sobre la distribucion de
la renta, con el fin de evaluar su efectividad en la construccién de un Estado de
Bienestar moderno. Para complementar esta parte se hace una pequefia
simulacion ante dos escenarios de posibles cambios en la tasa del IVA. Con
ello se pretende cuantificar la recaudacion extra, la incidencia sobre la renta de
las familias y también a través de un ejercicio de reparto de los recursos hacia
las familias mas pobres, el impacto redistributivo total sobre la distribucion de la
renta.

Septiembre de 2006
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Introduccién General

El debate sobre desigualdad de la renta y bienestar en una sociedad es un tema de primer
nivel aunque controvertido por las posiciones econémicas, politicas y sociales que surgen. La
evaluacion del estado de bienestar y de la efectividad de las politicas econdémicas y sociales ha
tenido un desarrollo e importancia creciente en los Gltimos afios, debido principalmente a dos
motivos: la escasez de recursos, y la desfavorable evolucion de la pobreza y desigualdad en
muchas regiones; asi estas circunstancias han justificado la creciente preocupacion teérica y

empirica en la basqueda de nuevas técnicas de analisis y de comparacion de bienestar.

Desafortunadamente los anteriores argumentos no son ajenos a México, debido en buena
parte al contexto de desigualdad en que fueron implantadas las instituciones que conforman el
llamado “estado de bienestar”, hecho que ha condicionado en buena medida el propio

desarrollo de las instituciones.

Si se define al estado del bienestar,* como una serie de acciones por parte del Estado para
dotar de bienes publicos y privados a las familias bésicamente a través de dos tipos de
transferencias: monetarias? y en especies, con el fin de aliviar los efectos negativos de la
pobreza y desigualdad del ingreso, y donde las transferencias monetarias se erigen como la
base de un estado de bienestar moderno. Entonces se puede decir que el estado del bienestar
en México es mas bien una utopia que se materializa de forma precaria en reducidos sectores

de la poblacion que se circunscriben al ambito de la economia formal.

Por lo tanto hablar de estado de bienestar en México, es hablar de un estado de bienestar
truncado. A pesar de la miltiple existencia de instituciones dedicadas a fomentar el bienestar
social, persiste una gran parte de la poblacién que adn no goza de estos beneficios, lo que
sugiere pensar que dicho estado del bienestar esta truncado y por lo tanto no ha funcionado
como es deseable, ya que en buena medida su influencia, aplicacién y alcances han tenido
efectos limitados sobre la disminucion de las desigualdades sociales. Incluso, algunas acciones
de politica social han acentuado las desigualdades originales, sélo asi se explica que algunos
programas de gasto social manifiesten indices de concentracion mayores que el ya de por si
alto indice de Gini de la distribucién inicial de la renta.® Si bien son innegables los avances en

indicadores de bienestar social durante todo el periodo post-revolucionario,5 también es cierto

! Desde 1958 en su libro “ Essay on The Welfare State”, Richard Titmos ya habia manifestado la dificultad de obtener
una definicién precisay consensuada del concepto.

2 Gasto en pensiones, seguro de desempleo y programas de alivio ala pobreza.

3 Basicamente gasto en educacion, salud y otros.

4 En € caso de México, € gasto en pensiones es altamente desigual.

5 Es sdlo con los regimenes emanados de la Revolucion que se implanté una politica social per se.
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que al dia de hoy aun persisten importantes rezagos sociales que en muchos sentidos no

corresponden con el nivel de desarrollo y renta alcanzado por el pais.

Por otro lado esta claro que para tener un estado de bienestar moderno, es necesario tener
también un sistema de recaudacion fiscal moderno, que permita sostener de manera solvente
los gastos sociales, de lo contrario el sistema fiscal serd incapaz incluso de sostener un estado
de bienestar truncado y se continuara con la distorsion de los beneficios de las politicas de
asistencia y seguridad social, como hasta ahora ha ocurrido. Por lo tanto no es posible
mantener un sistema de beneficios sociales lo suficientemente amplios para que alcancen a
toda la poblacidn, si el estado s6lo recauda alrededor del 15 del PIB%, como es el caso de

México.

Asi ante el escaso resultado de las politicas sociales encaminadas a desarrollar € estado de
bienestar en México, es irremediable reflexionar sobre lo que ha sucedido al respecto,
surgiendo asi varias preguntas: ¢El estado esta redistribuyendo verdaderamente en favor de
los mas necesitados?, y si es que es asi ¢Qué tan efectiva es dicha redistribucion?, ¢ A quiénes
benefician mas las transferencias publicas? ¢ Cuales son las mas redistributivas?, ¢ Son éstas
suficientes, eficientes y equitativas?, si no lo son ¢Hacia donde re-direccionar su sentido?, con
el fin de beneficiar los estratos mas necesitados. Para tener una perspectiva completa es
necesario antes cuestionarse: ¢La estructura fiscal es suficiente para financiar la politica
social? ¢Quiénes estan pagando mas en el sistema fiscal? ¢Qué impuestos son los mas y
menos progresivos?, ¢ Es redistributivo el sistema fiscal? ¢ Qué tan redistributivo lo es? ¢ Cémo

y que impuestos aumentar? para obtener un mayor efecto redistributivo del sistema.

Para poder dar respuesta a todas estas cuestiones, es necesario conocer primero la verdadera
incidencia impositiva y de gasto social, con el fin de encontrar nuevas directrices para el disefio
de una renovada politica hacendistica, ° que incorpore un enfoque integral. Para ello se
calculara la carga impositiva que soporta cada familia, tanto de los impuestos directos como de
los indirectos, complementandose con el célculo de las trasferencias monetarias y en especie
recibidas por parte del estado. Con ellos se pretende estimar un consolidado, de tal manera
gue se pueda identificar tanto a las familias que son receptoras netas, como a las que son
contribuidoras netas. Igualmente se analizara el impacto ecualizador, tanto de los impuestos

como de las transferencias, y sus efectos sobre la distribucion de la renta.

Una vez terminado el analisis completo de incidencia, ha de evaluarse sus efectos distributivos
sobre la renta, para proponer cambios tanto en la estructura impositiva como de transferencias
gue puedan coadyuvar a la construccion de un sistema de bienestar social mas incluyente,

equitativo y amplio, el cudl tome en cuenta las actuales limitaciones econémicas. Se trata de

8 En laliteratura anglosgjona el término “fiscal” engloba tanto una politica tributaria como de gasto. Es por ello que
se utilizala expresién hacendistica.
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disefiar un sistema, que lejos de acentuar las actuales diferencias sociales, cohesione mas a la

sociedad.

De esta manera, para responder a todas las preguntas antes planteadas y proponer un mejor
sistema de bienestar social, el presente trabajo se ha dividido en cuatro capitulos y un
apéndice tedrico con el fin de hacer el analisis mas explicito y articulado de lo que también se

conoce como tax-benefit incidence.

Asi en el primer capitulo se hace una breve sintesis del enfoque de tax-benefit incidence
utilizado, su desarrollo teérico y empirico resaltando sus alcances y limitaciones. También se
analizan los resultados de los estudios de incidencia ya realizados para México. Ademas se
confirman las directrices en el tratamiento de la informacién para construir las bases de datos
empeladas. Finalmente se hace un breve, aunque detallado andlisis de la evolucion de la
distribucion de la renta en México en los ultimos 20 afios, con el fin de conocer mejor el

contexto en que se desarrollan tanto la politica impositiva como de transferencias publicas.

En objetivo central del segundo capitulo es el célculo de la incidencia impositiva sobre los
ingresos de las familias. Asi, después de un breve analisis de la evolucion del sistema fiscal
mexicano, se exponen y definen los impuestos a tratar en este estudio, se establece la
metodologia para su calculo a partir de las Encuestas Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH) y
se justifica la translacién de impuestos elegida. Una vez obtenidos los impuestos que pagan las
familias, se procede al analisis de la estructura impositiva por decilas, la carga impositiva que
soporta cada familia y la progresividad de cada impuesto asi como del sistema impositivo
agregado, finalmente se calcula el impacto redistributivo, tanto de los impuesto directos como

de los indirectos sobre la distribucién de la renta.

Posteriormente el andlisis de la incidencia de las transferencias publicas, tanto monetarias
como en especie se trata en el capitulo tres. Para ello, primero se examina de manera breve la
politica social seguida recientemente. Se establece y justifica de manera detallada el criterio de
imputaciéon de las transferencias a las familias especialmente para las transferencias en
especie, precisamente por su importancia dentro del gasto social, se hace un analisis
desagregado de incidencia por nivel educativo y por nivel de institucion proveedora de salud,
ademas de distinguirse entre ambito rural y urbano. Finalmente a través de los indices de
concentracion y de Kakwani se evalla la progresividad de cada transferencia y también el

impacto redistributivo que tienen ambos tipos de transferencias sobre la distribucién de la renta.

Finalmente en el Gltimo capitulo se hace un andlisis consolidado de la incidencia impositiva y
de transferencias, tras obtener el impacto redistributivo tanto agregado como total. A través del
balance fiscal neto se identifica tanto a las decilas contribuyentes como a las receptoras netas,

de tal modo que es posible determinar tanto la cantidad como la direccidn del trasvase de
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recursos entre decilas. Por dltimo, se simula dos escenarios de aumento del IVA a través de
dos propuestas de cambio de tasas, de tal manera que se analiza tanto su impacto
recaudatorio como de progresividad desde el punto de vista de la incidencia fiscal, el cual es
completado con un analisis de incidencia de las transferencias hacia las tres primeras decilas.
Con ello se pretende contribuir al debate existente sobre la conveniencia de modificar el IVA

para aumentar la presion fiscal y obtener recursos extra para gasto social.
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Capitulo 1

Marco Conceptual y Empirico

1 Introduccién

El presente capitulo plantea de forma breve una resefia de la evolucién del enfoque teérico y
metodoldgico ha utilizar, con el fin de conocer y entender mejor el analisis de incidencia fiscal y
de los beneficios sobre la distribucion de la renta de las familias, asi como la identificacion de
sus alcances y limitaciones. Con ello se pretende justificar la eleccion del uso de microdatos en
el andlisis. Subsiguientemente, se hara una pequefia revision de los trabajos empiricos que se
han desarrollado al respecto para México, en donde se encontrard que aparte de escasos, la

mayoria sélo tratan la incidencia de las transferencias publicas.

En este capitulo también se conoceré el tratamiento de los datos y las fuentes de informacién
usadas para todo el desarrollo del trabajo, asi como la justificacion del periodo elegido de
estudio. Posteriormente se hara un breve diagnostico de distribucién de la renta en México asi
como su evolucion en el periodo 1984-2004, para ello se acudira a 9 encuestas de Ingreso y
Gasto de los Hogares (ENIGH) y su analisis por ventilas, con el fin de tener con mas detalle
una primera impresion de la evolucién y situacion actual del grado desigualdad social que
impera en México y asi poder entender mejor el contexto en que se desenvuelve la actual
politica redistributiva que desarrolla el Estado, tanto via impositiva como a través de

transferencias.

2 Estado de la Cuestion

2.1 Desarrollo teérico y empirico de la Incidencia Impositiva

La incidencia tributaria para un sistema fiscal completo consta de la estimacion de la incidencia
para cada tipo de impuesto por rangos de ingreso, para posteriormente obtener el efecto total
del sistema. De esta manera, una vez obtenidas las cargas fiscales que soportan los hogares
mexicanos para cada rango de ingreso, se examina su patrén de comportamiento y se estima

el grado de redistribucion del sistema fiscal sobre la distribucién de la renta de dichos hogares.

Un analisis completo debera tomar en cuenta todos los impuestos existentes en la economia,
tanto los impuestos directos como los indirectos, asi como los impuestos especiales y de

. .7 . . T . .
comercio exterior’. Respecto a la unidad de tiempo de andlisis, en la mayoria de los estudios

7 Este dltimo no seréllevado a cabo en éste trabajo por dos cuestiones; la dificultad paraidentificar los bienes
importados consumidos por lasfamiliasy por otro lado éstosimpuestos tienen una participacion en la recaudacion

muy baja dentro del total de impuestos.
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se toma como base un afio, como sera el caso en este trabajo. Si bien es cierto que si se toma
el ciclo vital los resultados podrian apegarse mas a la realidad, al introducir un efecto dinamico
y de largo plazo, cambiando de manera importante las conclusiones, también es cierto que es
muy complicado encontrar datos para modelar variables y hacer un analisis a futuro, de tal
manera que es casi imposible llevarlo a la practica. Ademas las politicas impositivas tienen
objetivos anuales o en su defecto de corto plazo, para lo que éste tipo de andlisis es mas

adecuado.

Desde el trabajo pionero de Pechman y Okner (1974) para los E.E.U.U. ha habido una
importante cantidad de trabajos relacionados que han enriquecido el analisis original. En su
trabajo seminal estos autores encuentran un sistema tributario proporcional, como resultado de
la neutralizacién mutua de los impuestos progresivos y regresivos. Sin embargo a raiz de estos
resultados surge un amplio debate sobre los supuestos de traslacion de cada impuesto tomado
a priori en el andlisis, ya que de ello dependera en mucho el resultado final. El supuesto de
traslacién de un impuesto determina quién, en Ultima estancia es el agente econémico que
soporta de forma efectiva dicho impuesto, independientemente de cual es la incidencia

normativa que aplica la legislacion.

La mayor controversia se centra sobre impuestos corporativos, a la propiedad, a las ventas y el
consumo. En cambio existe consenso en que el impuesto sobre el ingreso (renta), el cual es
pagado por sus receptores, ha mostrado ser progresivo en la mayoria de las veces, debido al
aumento de la tasa impositiva media, pues ésta aumenta en la medida que aumenta la renta.
Seguridad social y contribuciones relacionadas son tratadas como impuestos de nomina sobre

el trabajo y con excepcion de las primeras decilas es regresivo.

Shoven y Whalley (1984), en tres escenarios de traslacion aplicados a Canada mostraron la
sensibilidad de los resultados en la incidencia respecto a los supuestos de traslacién de cada
impuesto en cuestién. Los resultados reportan de forma dramatica como el sistema fiscal puede
aparecer fuertemente progresivo o regresivo segun sea el caso. Por ejemplo, para tornar mas
progresivo el sistema, los autores trataron a las contribuciones a la seguridad social como el
coste referente de los beneficios bajo el argumento de que las contribuciones son

compensadas por los beneficios recibidos durante el tiempo de vida del individuo en cuestion.

A raiz de la posible ambigliedad existente por los supuestos de traslacién, surge una corriente
critica que privilegia a los modelos de equilibrio general, en los cuales la produccién, la
demanda y los pardmetros de elasticidad estan ya explicitamente representados. De acuerdo
con Shoven y Whalley (1984), el caracter explicito del modelo evita caer en la “arbitrariedad” de
los supuestos de traslacion y plantea explicitamente las elasticidades y forma del modelo. Sin
embargo entre las debilidades de los modelos de equilibro general se encuentra el hecho de

qgue existen muchas formas alternativas de modelar que no son correspondidas en igual
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cantidad al numero de parametros estimados. Asi, la cuestionada arbitrariedad de las hipétesis
de traslacion de impuestos en los analisis de incidencia, es sustituida en cierto grado por la

eleccion del modelo y por el valor de los parametros elegidos.

Por lo tanto, los supuestos sobre traslacion deberan de ser establecidos antes de calcular la
incidencia, con base en la atenta observacién del comportamiento de los contribuyentes, con el

fin de evitar distorsiones o predeterminaciones en los resultados.

Al respecto, en el caso de México practicamente han desaparecido los controles de precios8 y
cambios y no existe el racionamiento del crédito; sin embargo existen todavia otros factores
gue pueden dificultar la determinacion de los supuestos de traslacién, como es la alta evasion
fiscal y su correspondencia con la economia informal. Segin Shah y Whalley (1990) existen
cuatro clasificaciones para paises en desarrollo en funcién de su sistema fiscal, y en ésta
clasificacion México se ubica en el grupo tres (el grupo cuatro es el mas evolucionado y
maduro), debido a que presenta una estructura impositiva amplia aunque con alta evasion.
Aunque, al comparar el promedio de la recaudacion por tipo de impuesto con el cuarto grupo, el

pais registra recaudaciones muy proximas a tales promedios.

Por lo tanto para el andlisis de traslacion de impuestos debera tomarse en cuenta la existencia
de economia informal y evasioén fiscal. Por ejemplo la traslacién de un impuesto hacia adelante
en determinado bien o grupo de bienes, podria aumentar el gasto en & mercado informal y por
lo tanto las elasticidades de la demanda y de la oferta se ven distorsionadas. Igualmente esta
el hecho de que los cambios de los precios en el mercado negro afectan a los del mercado

formal, ya que de acuerdo a Mohammad y Whalley (1985) estan vinculados.

Finalmente para completar el analisis de la incidencia impositiva, es necesario valorar los
beneficios del gasto publico sobre cada rango de ingreso (Gillespie, 1980), debido a que la
redistribucién de la renta también esta afectada por la influencia de los impuestos y de los
beneficios. Ademas, a diferencia de los paises desarrollados, donde el sistema fiscal absorbe
una gran cantidad del ingreso nacional y éste afecta en buena medida el grado de distribucion
de la renta, en el caso de México, las politicas de gasto via trasferencias dominan el efecto
redistributivo, mas que sus contrapartes impositivas, por lo tanto se requiere evaluar éstas
politicas, si es que se desea tener una apreciaciébn mas precisa del efecto redistributivo de la

accion publica.

2.2 Incidencia de los beneficios (Benefit Incidence)
Existen dos motivos para la provision de bienes y servicios por parte del Estado, estos son

mejorar la eficiencia y la equidad. Ello se debe a que el mercado no los provee o lo hace de

8 S8lo permanece un precio oficial para electricidad y combustibles, los cuales son iguales para todo €l pai's con
excepcion de lafranjafronteriza norte
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manera insuficiente porque o bien estan sujetos a importantes beneficios y costes externos o

porque el coste marginal del consumo adicional es cero.

A manera de ejemplo, la provision de salud y educacién se podria explicar a través de estos
dos motivos. Desde el punto de vista de la eficiencia, puede existir una provision de recursos
insuficientes y por lo tanto sub-6ptima debido a la existencia de fallos en el mercado de seguros
para la salud o de la oferta de créditos educativos. En cuanto al criterio de equidad, éste
justifica la provision de ambos bienes como un medio para combatir la pobreza y desigualdad

de oportunidades.

Por lo tanto, en la medida en que la dotacién de los servicios publicos obedezca al factor
equidad, surgira la pregunta sobre si, los individuos mas pobres y en condiciones de mayor

desigualdad realmente se benefician de los bienes y servicios publicos.

De éste modo surge en la literatura una amplia y creciente preocupaciéon sobre como medir los
beneficios obtenidos por los individuos de la dotacién de bienes provistos por el sector piblico,
de tal manera que los estudios de incidencia de los beneficios tienen ya una larga historia. Sin
embargo fue Robert McNamara® (1972) quién empez6 a tratar el gasto gubernamental como un
instrumento para alterar la distribucidn del ingreso y los estdndares de vida, afirmando que
“cambios en los patrones de gasto representan una de las técnicas mas efectivas que posee un

gobierno para mejorar las condiciones de los pobres”.

De acuerdo a la clasificacion propuesta por Selden y Wasylenko (1993), existen tres periodos
en el desarrollo de la literatura de la incidencia de los beneficios. El primer periodo, el cual data
de principios de los afios 70 del S.XX, los beneficios son repartidos a los hogares sobre una
base per capita o en proporcién a su ingreso. Aaron 'y McGuire™® (1970) intentan reducir ésta
arbitrariedad en el reparto de los beneficios de los servicios publicos puros a través de la
derivacion de medidas de beneficio basadas sobre una funcién social de utilidad especifica, sin
embargo los parametros de dicha funcidon de utilidad sugerian una fuerte redistribucion pro-
ricos. Posteriormente DeWulf en 1975 propuso tomar en cuenta diferentes elasticidades del

ingreso para diferentes tipos de servicios, con la idea de mejorar la exactitud del andlisis.

La segunda etapa, el desarrollo tedrico y empirico incorpora el uso de micro-datos en la
estimacion de los servicios publicos utilizados por los hogares. Brennan (1976), propone
calcular el valor de los bienes y servicios publicos a través de los costes marginales, ante la
dificultad de construir funciones de demanda como habian propuesto Aaron y Mc Guire. Entre

. . . P . 12
las primeras aplicaciones con ésta metodologia, se encuentran los de Reynolds y Smolensky

9 Citado en Selden y Wasylenko, pag.1
10 Citado en Demery, 2000. pag.3

1 Citado en Selden y Wasylenko, pag. 1
12 Citado en Selden y Wasylenko, pag. 2
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(1977) para E.E.U.U., y en aplicaciones para paises en desarrollo, los de Merman®® (1979) para
Malasia, y Selowsky14 (1979) para Colombia. Alternativamente, se retomo la construccion de la
funcién social de utilidad desarrollada en la primera etapa, a través de una desagregacion en
las trasferencias publicas dentro de la funcion social, con el fin de capturar con mas detalle los
efectos de los beneficios. También se otorgé especial importancia a la obtencién de una
medida exacta del ingreso de los hogares, donde se tomé en cuenta tanto el tamafio de los

hogares como su nivel de ingreso, para su categorizacion por percentiles.

En la tercera etapa, encabezada por autores como Gertler y Glewwe (1989), surge la
estimacion de curvas de demanda para diferentes servicios publicos. Dichas curvas, pueden
ser usadas para subgrupos particulares de poblacion, con el fin de calcular cambios en las
medidas de bienestar originados por el goce los servicios publicos. Esto permite, localizar a los
subgrupos sociales que mas hayan sido beneficiados por las trasferencias publicas, asi como
seleccionar y priorizar tanto los tipos de transferencias més eficientes, como los grupos mas

necesitados.

En resumen, de acuerdo a la evolucion de las técnicas para medir el valor de transferencias

publicas dentro de la literatura, existen dos enfoques:

1) El basado en la medicién de preferencias individuales que ha evolucionado de la
metodologia propuesta por Aaron y Mc Guire. EI cudl tiene su base en la teoria
microecondémica y requiere de funciones de demanda subyacentes de los individuos o
de los hogares, que permiten experimentos de tipo ‘counterfactual” o de simulacién de

resultados alternativos, en funcién del gasto publico ejercido por el Estado.

2) El enfoque de andlisis de incidencia de los beneficios basado en Brennan, combina el
coste de proveer los servicios publicos con la informacion sobre el uso del servicio en
cuestion, con el fin de generar distribuciones de los beneficios del gasto publico. Este
enfoque es bastante laborioso, aunque relativamente facil de aplicar y en su utilizacion,
es compatible tanto con medidas de gasto como de ingreso. Sin embargo, no esta
basado en valoraciones individuales y no toma en cuenta la respuesta en el

comportamiento de los individuos u hogares ante cambios en el gasto publico.

3 Limitaciones del Analisis de Incidencia Impositivay de los Beneficios

Aunque practicamente tanto la incidencia impositiva, como la de los beneficios seran tratadas a
través del mismo enfoque, lo que permitira validar un andlisis basado en indices de
desigualdad dentro de un contexto de equilibrio parcial, también debe decirse que existen

algunas limitaciones de esta posicion metodoldgica.

13 v éase: Who Benefits from Government Expanditure?
14 | dem
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Respecto a la incidencia impositiva, el hecho de no tomar en cuenta la respuesta del agente
ante un cambio en la tasa impositiva, solamente permite una aproximacion de primer orden

sobre la verdadera incidencia fiscal e impide un analisis dindmico.

Otra limitaciéon son los criterios utilizados para hacer la traslacion de los impuestos, dado que
son muchas veces decisiones poco fundamentadas y por lo tanto sujeto a una amplia polémica,
debido a que la traslacion elegida determinara en gran medida el resultado de la incidencia. Por
tltimo muchas veces los impuestos indirectos como el IVA son especialmente dificiles de
cuantificar de manera exacta en su incidencia sobre los consumidores, porque incluso
suponiendo la existencia de mercados competitivos, se han de tomar en cuenta las condiciones
de produccién en la economia para tales bienes. De acuerdo con algunos autores 1% este tipo de
analisis es mas exitoso cuando los impuestos son considerados sobre bienes individuales ya
gue no es necesario conocer la verdadera tasa impositiva efectiva, sdlo basta con saber que
ésta es proporcional al gasto, de tal forma que el analisis se puede llevar a cabo a través del

gasto de los hogares, como se pretende hacer en el presente estudio.

Respecto a la incidencia de los beneficios, éste enfoque se ve limitado al omitir ciertos
aspectos que afectan la misma incidencia; muchas veces debido a las dificultades técnicas, o
bien por las caracteristicas de las mismas fuentes de informacién, que en este caso conllevan

las encuestas nacionales de ingreso y gasto de los hogares.

Por ejemplo se asume que los precios relativos y el ingreso real son fijos, y por lo tanto no se
puede hacer un analisis dinamico, por lo tanto el tipo de andlisis estatico que surge, tiene
limitaciones en contraposicién con los modelos de equilibro general, los cuales permiten
conocer los cambios en las variables. Debe decirse que para el caso particular de éste trabajo
esta limitacién se pretende corregir sélo parcialmente a través de un analisis comparativo en el
tiempo. Es por ello que en este estudio se compararan al menos cuatro encuestas para un

periodo de 18 afios.

Otra limitantes es que aunque el tratamiento de los beneficios que proceden de gastos en
capital fijo y de inversidn en capital humano afectan a los hogares en mas de un periodo de
tiempo, pocas veces son tratados de esta forma, principalmente por la dificultad que entrafia su
contabilizacién. En el mismo sentido la propia naturaleza de las encuestas para hogares no
permite la incorporacién del analisis dentro de un contexto de ciclo vital, con su consecuente
pérdida de exactitud y completitud, puesto que no toma en cuenta los efectos de largo plazo del
gasto gubernamental sobre los beneficiarios. En éste sentido, De Wulf expresa que una

perspectiva sobre el ingreso de ciclo vital es tedricamente problematica, lo argumenta

15 v éase Bourguignon y Pereira da Silva en Techniques and Tools for Evaluating the Poverty Impacts of Economic
Policies
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seflalando que las “imperfecciones en los mercados de capital excluyen la capacidad de
préstamo contra futuras ganancias y la falta de previsién de los consumidores, hacen del
enfoque del ciclo vital, desde el punto de vista de la incidencia fiscal, un enfoque

. g . e e . » 16
particularmente poco relevante para cuantificar el bienestar del individuo”.

En cuanto a la cobertura de las encuestas de ingreso y gasto de los hogares, no se puede
esperar que dicha cobertura del gasto publico sea exhaustiva dadas las limitaciones
inherentes. Ademas, siempre hay que considerar los fallos en la aplicacidon de las encuestas,

asi como la omision o respuesta parcial a las preguntas.

Por otro lado, el uso de los costes de los programas publicos como herramienta de analisis
para valorar los beneficios recibidos por parte de las familias, puede distorsionar la magnitud de
los beneficios debido a la ineficiencia administrativa del gobierno, teniendo en cuenta que
muchas veces la existencia de costes administrativos y de transaccién hace que no sea muy
precisa la cuantificacion de los verdaderos recursos recibidos por cada hogar, sin embargo en
muchas ocasiones estos son imputados, de tal modo que se complica calcular el valor exacto

de las trasferencias.

Finalmente vale la pena recordar que si bien muchas veces el andlisis de incidencia no da las
soluciones a los problemas de mala gestién del gasto social, también es cierto que ayuda a

identificar los fallos y por lo tanto a re-direccionar la politica de gasto.

4 Antecedentes sobre Estudios de la Incidencia de los Impuestos y Gastos Publicos
Sociales en México

Existen pocas aplicaciones de incidencia impositiva y de gasto con un enfoque de microdatos
para el caso de México, la mayoria hace referencia a la incidencia del gasto social, sélo un par
de trabajos a incidencia impositiva (principalmente IVA), y de éstos s6lo un documento toma en

cuenta el “tax -benefit” agregado.

Destacan dos trabajos patrocinados por el Centro de Investigacion y Docencia Economicas
A.C. (CIDE). El primero, sobre incidencia impositiva; se basa en la distribucién del gasto de los
consumidores para analizar principalmente la incidencia del IVA, para ello los autores (Revilla y
Zamudio, 2003) usaron los datos de la Encuesta Ingreso Gasto de los Hogares de 1998
(ENIGH-98) y los datos de la estructura del consumo de los Hogares del Sistema de Cuentas
Nacionales. Con esta informacion se clasificé el gasto de los hogares por tipo de bien en
funcién del potencial para aplicarles el IVA, de esta forma se formaron 5 tipos de bienes *’.

. ., . . . 18
Debe decirse que se fijé una tasa un poco arbitraria para los bienes exentos ™ de IVA. Una vez

16 pag 9 en Thomas Selden y Michael Wasylenko.

7 Bienes con tasa cero, exentos, con IVA, sector formal y compras a exterior.

18 |os autores diferenciaron entre bienes con tasa cero y bienes exentos, a éstos (ltimos |es concedieron una tasa de
IVA parcial, debido aque consideran que el IVA esta presente en etapas intermedias
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aplicados los tipos impositivos se obtuvo la recaudacién tributaria por decila y por tipo de bien.
Como el IVA registrado en las Cuentas Nacionales en el 2000 resulté inferior a lo esperado en
los calculos, los autores interpretaron la diferencia como la evasién en el Sector Formal. Esta
evasion resulté del orden de 22.5%, y fue repartida arbitrariamente a partes iguales entre todas
las decilas, afectando a los resultados de manera importante. De esta manera finalmente se
obtuvo la distribucién del IVA recaudado por decila y su incidencia. El estudio concluye que el
sistema tributario es progresivo porque las dos Ultimos decilas pagan el 55.6% del IVA total
recaudado. Debe decirse que la progresividad aqui simplemente fue tomada como la relacion
entre la participacion de impuestos pagados por decilas de poblacién. Asi, llama la atencién
gue la tasa cero aplicada a alimentos y medicinas es no regresiva ya que la incidencia es mas
0 menos proporcional, lo que significa que una fraccion de la poblaciéon paga mas o menos la
misma fraccion de impuestos. Cabe recordar que existe un amplio debate para aplicar IVA a
estos bienes, ya que los que argumentan esta politica dicen que los mas beneficiados son los

ricos, ya que son los que mas gastan en esos bienes.

Por lo tanto, los autores concluyen que el IVA es neutral (proporcion de impuesto pagado por la
misma proporcion de la poblacién) y lo explican por la importancia del gasto relativo que tienen
los bienes con tasa cero en las familias mas pobres y por que ademas estos estratos compran
muchos de sus bienes en el sector informal.

También hicieron un andlisis sobre el Impuesto Especial sobre Produccién Y Servicios (IEPS),
estos se aplican basicamente a gasolina, diesel y bebidas alcohélicas y tabaco y representa un
14.17% de los ingresos tributarios. La incidencia muestra que el impuesto es regresivo para
bebidas alcohdlicas y tabaco aunque se subestima su consumo ya que no se contabilizan el de
hoteles y restaurantes, y el aplicado a productos petroliferos es progresivo y por lo tanto el

efecto neto del IEPS es progresivo dado el peso de los Ultimos productos en la recaudacion.

El segundo documento, elaborado por John Scott (2002), hace un andlisis de incidencia del
gasto social que combina informacion de la Encuesta Ingreso Gasto de los Hogares de 1998
(ENIGH-98) vy del Presupuesto de Egresos de la Federacion para estimar la distribucion del
gasto social entre los hogares. El autor una vez que clasificé a los hogares por decilas en su
nivel de ingreso, asignoé el gasto social por nivel educativo, asi como el gasto en salud segun la
institucion portadora del servicio; y encontré un gasto social regresivo en su conjunto, en
términos absolutos, donde el tercio mas pobre de los hogares recibe un 20.7% del gasto
mientras que el tercio mas rico percibe el 38.9%. Donde para el autor, la regresividad en
términos absolutos, es la menor proporcion de trasferencias publicas que reciben las decilas
con menores ingresos, de lo que simplemente les corresponderia por el porcentaje de

poblacién que representan.
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Soélo es progresivo el gasto en educacion primaria y el servicio de salud universal (no inscrito
en la seguridad social). En cambio, el gasto en educacion superior es bastante regresivo y
segun el autor refleja el hecho de que los rendimientos crecientes a la educacién contribuyeron
aproximadamente en 50% del incremento en la desigualdad de los ingresos observados entre
1984 y 1994 (de .49 a .55 del Gini).**

Sin embargo dada la enorme desigualdad existente, el gasto social implica transferencias que
representan el 47% de los ingresos de los hogares mas pobres frente a sélo el 5% para los
mas ricos, presentando de esta manera progresividad relativa. Asi, las trasferencias publicas
reducen el coeficiente de Gini en poco mas de 10%, lo que implica una cantidad considerable,
aunque magra si se compara con algunos paises desarrollados, donde las trasferencias

publicas ayudan a reducir el coeficiente hasta un 60%.

Otro estudio, conducido por Lopez y Salinas (2002) para el gasto publico educativo a nivel
regional encuentra lo siguiente: i) a nivel nacional, los grupos mas pobres reciben el grueso del
subsidio a la educacioén primaria, ii) dentro de un contexto de Curvas de Lorenz, el gasto en
educacion primaria de la region Norte estd muy cerca de la linea de igualdad y es regresiva
para otros niveles. En la regidon Centro, la educacion primaria esta por arriba de la linea de
equidad mientras que la educacién secundaria basica se encuentra muy cerca de ella. En tanto
la educacion a nivel bachillerato y la universitaria o superior se encuentran por debajo de la
equidad y benefician sobre todo a las clases medias y altas. Por dltimo, en la regién Sur, la
educacién basica (primaria y secundaria basica) es muy progresiva, el bachillerato esta sobre
la linea de equidad y la educacion superior se encuentra por debajo de la linea de 45°. En
general el gasto educativo en el nivel superior es més regresivo que el mismo patrén de gasto
de los hogares. También concluyen que el gasto tiende a favorecer a los estudiantes no pobres

de las areas urbanas.

A peticién del Articulo 33 de la Ley de Ingresos de la Federacion del afio 2002, la Secretaria de
Hacienda (Ministerio) realiz6 con la base de datos de la ENIGH-2000 un estudio ingreso—gasto
gue muestra por decilas los ingresos, contribucion impositiva y bienes y servicios publicos
recibidos por las familias, con el fin de evaluar la politica impositiva. La parte del gasto fue
hecha por el CIDE y sus resultados fueron practicamente los mismos que los comentados en
los parrafos anteriores; la Unica salvedad es que tanto las variables de ingreso como de gasto
de las familias fueron contrastadas y ajustadas a través de Cuentas Nacionales. En cuanto a la
incidencia impositiva, a través de un método iterativo se estimé el Impuesto sobre la Renta, el
IVA a través de un andlisis del gasto, al igual que los Impuestos Especiales y otros impuestos
como el de Automdviles Nuevos (éste con metodologia cuestionable).Los resultados que se
obtienen muestran un alta concentracidon en el pago de los impuestos en las tres ultimas

decilas. Este porcentaje oscila entre 70 y 80 %, lo que en un primer momento puede sugerir

1% pp. 9 en Calidad de Gobierno: Gasto Publico y Desarrollo Econémico, CIDE.
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una dta concentracion de la renta y el gasto, del pago de impuestos, y por lo tanto, también un
posible sistema progresivo. Sin embargo dicho resultado conviene analizarlo con mas
detenimiento ya que el andlisis carece de algun indice de desigualdad y mas aln no contrasta
de manera agregada los pagos impositivos ni las trasferencias tanto en especie como
monetarias, y por lo tanto no permite tener un consolidado neto, y por ende una mejor

percepcién del sistema.

Finalmente debe decirse que existe un Unico estudio (Gil-Diaz, 1994) de incidencia del sistema
impositivo desde el enfoque de los modelos de Equilibrio General, el cual analiza dos afios
(1972 y 1990) y encuentra un sistema impositivo progresivo aunque inconsistente para el afio
de 1972, porque dicha progresividad disminuye, dependiendo del tipo de impuesto que se esté

tratando, y un sistema un poco mas definido en su progresividad para el afio de 1990.

En general los trabajos anteriormente citados han encontrado un sistema de politicas sociales
altamente regresivas, con la excepcion de algunas de cobertura universal —salud publica- que a
pesar de representar montos relativamente pequefios tienen un efecto muy progresivo debido
principalmente a la alta desigualdad que registra el pais, y no tanto por la adecuada conduccién
del gasto. Para tener una idea del nivel de regresividad de sistema de impuestos y
transferencias via gasto social que impera en México, basta decir que los paises desarrollados
tienen un eficiente y progresivo sistema que les permite disminuir su coeficiente de Gini que

oscila entre 0.39 y 0.48 antes de impuestos y transferencias a un nivel que fluctia en 0.22.

5 Los Datos y su Tratamiento

5.1 Microdatos y Macrodatos

En éste trabajo se ha recurrido a dos tipos de datos; los datos Macro, los cuales se han
obtenido a través de varias fuentes especializadas, entre las que se encuentran los Anexos
Estadisticos de los Informes Presidenciales, el Instituto Nacional de Estadistica (INEGI), el
Banco de México, el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y varias Secretarias de
Estado (Ministerios). Con esta informacion se han calculado las imputaciones de gasto social
por familia y se ha contrastado la consolidacion final de las Encuestas con los agregados

nacionales.

La otra gran vertiente de informacién, los Micro-datos; los cuales son la base de éste analisis
provienen de dos tipos de encuestas, la Encuesta Nacional de Salud (ENSA) y la Encuesta
Nacional Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), se utilizardn 9 encuestas, de las cuéles 4
seran b base de comparacion. Ante la falta de encuestas continuas se ha recurrido a 4
ENIGH's, para los afios de 1984, 1989, 1996 y 2002 basicamente por dos razones. Primero

porque en meses previos a tales afios se han dado cambios importantes en la legislacién
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fiscal® e implantacién de politicas de gasto social y con ello se pretende de la mejor manera
posible captar sus efectos sobre las rentas de los hogares. Segundo, estas encuestas
posibilitan la maxima cobertura en el tiempo, otorgando al andlisis un cierto caracter dinamico y
ademas son perfectamente comparables ya que comparten la misma metodologia en su
construccion; un mismo marco conceptual, mismos periodos de referencia, unidades de
analisis, cobertura geografica, instrumentos de captacion, disefio muestral y procedimientos de

operacion de campo.

El disefio de la muestra en las ENIGH’S es probabilistico (como consecuencia los resultados
obtenidos a través de ellas se generalizan a toda la poblacion), polietapico, estratificado y por

. ., . .21
conglomerados, con los hogares como unidades de observacion primaria.

Tabla 1.1
Caracteristicas de las ENIGHs
Tamafio Muestal Tamafio Poblacional
Afio de los Hogares de los Hogares Poblacion Total
1984 4,735 14,120,121 71,600,000
1989 11,535 15,956,452 78,700,000
1996 14,042 20,500,000 92,600,000
2002 17.167 24.700.000 102.000.000

Dado su disefio, las encuestas tienen un caracter complejo, debido a que en su construccion se
han empleado técnicas que presuponen un “muestreo aleatorio simple con re-emplazamiento”
el cual es poco realista en una encuesta que toma en cuenta estratificacion y agrupamiento de
unidades de observacion con probabilidades desiguales de seleccion (como es el caso de las
ENIGH’s), por lo tanto se hace necesario un ajuste para evitar sesgos y resultados engafiosos.
2 De esta manera el ajuste ha sido llevado a cabo a través del factor de expansion (reciproco
de la probabilidad de que un hogar sea seleccionado) y de los estratos (rurales y urbanos) de

las unidades primarias de muestreo.

5.2 Tipos de Ingreso

5.2.1. Ingreso Familiar

Para la mayor parte del andlisis que ha de hacerse en éste trabajo se utilizara simplemente el
Ingreso Familiar, conformado por las diferentes partidas de ingresos.23 La razén se basa en el
hecho de que la informacién béasica es obtenida de ingreso y gasto familiar y sobre todo que, si
bien puede existir cierto consenso en determinar un ingreso monetario familiar equivalente, a la

hora de mostrar el ingreso no monetario, compuesto basicamente por transferencias se dificulta

20\/er Anexo de Cambios Fiscales.

2L INEGI, Documento Metodol 6gico de laENIGH, p107.
2 \/er Sul Lee, Forthofer & Lorimer.

2 Mostrados en una Tabla 1.2.
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tal consenso, porque la escala de equivalencia a tomar en cuenta tendria variaciones sensibles

para determinar las transferencias en educacion, salud o pensiones.

5.2.2. Ingreso Equivalente

La medicién del bienestar econémico, ya sea a través del ingreso o del gasto, encierra cierta
controversia por el hecho encontrar una cuantificacién apropiada de las necesidades y tamafios
de las familias y de sus miembros. Dado que el ingreso per capita no toma en cuenta las
economias de escala que se generan al interior de una familia, ni tampoco sus necesidades
individuales, han surgido las escalas de equivalencia, las cuales intentan mostrar el coste de
vida relativo entre familias de diferente tamafio y su composicion, y puesto que dentro de una
familia existen bienes “plblicos” como pude ser la vivienda y bienes “privados” como son los
alimentos con diferentes necesidades, no existe un claro consenso sobre su construccion y

ponderacion

Desde el trabajo pionero de Engel (1895) quién propuso el gasto proporcional en alimentos
como una medida de bienestar de las familias para construir un indice de manutencién, y
donde se requiere estimar una curva de Engel o curva de demanda a precios constantes.
Hasta el surgimiento de las llamadas escalas paramétricas pasando por las abjetivas, ha
existido una creciente polémica sobre cual es la mas apropiada, pero como ha afirmado
Buhmann: “mientras no surja una escala de equivalencia teéricamente satisfactoria, el rango de
equivalencias potenciales que pueden ser usadas serd de un amplio espectro”. Ademas, se ha
encontrado que la eleccién del tipo de escala de equivalencia tiene sistematicamente efectos
absolutos y relativos sobre la reclasificaciéon de medidas de desigualdad y pobreza dentro de

un andlisis comparativo (Véase Buhmann, 1988).

En este sentido debe decirse que en 1992 Coulter, Cowell y Jenkins a través de una escala
paramétrica con sélo dos valores de 2240 y 1, establecieron el impacto que tienen las escalas
de equivalencia sobre la medicién de la distribucion de la renta y la pobreza. Estos autores
apuntaron que un cambio en ? produce un efecto ambiguo sobre la distribucién de la renta que
se divide en dos; efecto concentracion y efecto reordenamiento, donde en el primero la relacion
ingreso-tamafno de familia afecta al resultado, de manera que a medida que disminuye ? las
familias grandes se benefician. Mientras que el efecto reordenamiento, que es el que registra el
cambio de posicién de los individuos tras su clasificacion por su ingreso equivalente es
ambiguo y también dependera del parametro ?. De tal manera que el efecto que predomine
estara en funcion de las economias de escala. Sin embargo existe un cierto consenso para los
indices de desigualdad mas utilizados en la literatura, donde la relacion existe entre ? y la

desigualdad tiene forma de “U”, lo que significa que al aumentar el pardmetro ? desde 0 hasta

% Donde d valor de ? estaentre 0y 1, de tal modo que si ?? 1 disminuyen las economias de escala, en tanto que sf

?? 0las economias aumentan.
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1, se observa una caida en la desigualdad del ingreso, y una vez que se ha alcanzado el punto
de desigualdad minima, ésta comience a aumentar de forma gradual a medida que el

parametro se acerca a 1.

Pero son precisamente las escalas paramétricas las que aln careciendo de un sustento tedrico
apropiado, y mas bien basadas en el comportamiento, han sido las mas utilizadas por su
simplicidad y claridad. Este trabajo no es la excepcion y se utilizar4 una escala bi-paramétrica
del tipo (A+pK)? propuesta por Citro y Michel en 1995, aunque modificada ligeramente con
base en la utilizada por la Comisién Europea (1991). Por lo tanto la escala incorpora las
necesidades de las personas a través del parametro p y las economias de escala de las
familias por medio de ?, donde A es el numero de adultos y K el de los nifios, aunque

distinguiendo dos grupos de nifios por sus edades y de adultos por sus necesidades.

De este modo la escala sera: [1 + 0.8(A) + 0.4(0-10afios) + 0.6(11-14 aﬁos]o'5 . La justificacion
de asignar un relativamente alto nivel de economia de escala (?=0.5) se basa en el hecho de
gue las familias mexicanas transfieren o comparten importantes “bienes privados” como son los
libros de texto, ropa y otros bienes. Los diferentes factores de necesidades para los nifios estan
basados en aplicaciones de la Comision Europea y la OCDE que para el caso de México se
deduce simplemente analizando el gasto publico por educacién por nivel educativo.

Una vez determinada la escala de equivalencia a utilizar se procederd a su aplicacion
exclusivamente para hacer el analisis de la siguiente seccién, ya que en los siguientes

capitulos se empleara simplemente la renta familiar.

6 Distribucién de la renta y desigualdad
Un breve analisis de la distribucion de la renta y su evolucion en los 20 afios que comprende el
periodo 1984-2004 ayudard a tener un primer acercamiento del nivel y evolucion de la

distribucién de la renta, que actualmente presenta el pais.

Para llevar a cabo el analisis, primero se ha procedido a construir la variable renta, para ello se
han utilizado todos lo tipo de ingresos que recogen las ENIGHs. Debe decirse que es muy
importante la eleccion de los tipos de ingresos que la conforman, ya que de su inclusion o

exclusion dependeré en buena medida los resultados obtenidos.

.Tabla 1.2
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Conformacién de Ingresos Familiares

Monetarios No Monetarios
Remuneraciones al Trabajo Autoconsumo
Negocios Propios Pagos en Especie
Cooperativas Regalos
Sociedades Estimacion de Alquiler
Empresas-Sociedades de Vivienda
Propiedad

Transferencias
Percepciones Finacieras

Para hacer comparables los resultados con otros estudios, se han utilizado tanto los Ingresos25
Monetarios como los No Monetarios, tomados directamente de la Tabla de Ingresos de la
ENIGH para los diferentes afios de estudio. Para ello simplemente se imputaron a cada familia
los diferentes tipos de ingresos que conforman ambas fuentes. Posteriormente se ajustaron lo
ingresos a través de la escala de equivalencia derivada en la seccidn anterior para obtener un

Ingreso Familiar Equivalente y facilitar su comparacién con estudios similares

6.1 La Cabalgata de Pen

Una vez que se han ordenado todos los hogares de manera progresiva por nivel de ingreso
.. . 2 . . .z
familiar equivalente ®se ha procedido a su graficacion para trazar La Cabalgata de Pen, con la

cual se pretende tener una primera ilustracion de la distribucién de la renta en México.

Gréfico 1.1 La Cabalgata de Rentas de Pen
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% En la secci6n anterior se especificod como se calculd la escala de equivalencia elegida.
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El Desfile de los Enanos (The dwarf's parade) como también se conoce, expresa precisamente
eso, un desfile de pequefios ingresos (vistos de perfil), los cuales van creciendo lentamente a
medida que crece el ingreso y el desfile se acerca a su fin, para aparecer al final unos cuantos

gigantes que multiplican su altura.

Analizando el afio 2004, y suponiendo que el desfile durase una hora, a la mitad del desfile
todavia no pasa el individuo con el ingreso medio (altura media), tendran que pasar 10 minutos
mas para que éste desfile (minuto 40). Después hay que esperar casi 13 minutos para que se
duplique el ingreso medio, y después s6lo 4 minutos para que se triplique, asi en los Ultimos
minutos el ingreso medio se multiplicard por varios mdltiplos, por lo tanto ésta situacion ofrece

un primer acercamiento del nivel de concentracién de la renta.

Al comparar las cabalgatas de 1984 y 2004 se aprecia inmediatamente que todos los individuos
han crecido, con un incremento de la renta media de 63.8%. Dado lo anterior se puede decir
gue se cumple el criterio de “dominancia de rango” de Saposhik que deduce que al haberse
incrementado el ingreso real, en todos los estratos de poblacion, el bienestar social se ha
incrementado para todas las funciones de bienestar social individuales, simétricas,
aditivamente separables y crecientes con la renta. Igualmente si se toma en cuenta un mismo
umbral de pobreza para ambas series, se podria decir que el nimero de hogares en pobreza
ha disminuido, aunque esta es una afirmacion que puede ser bastante discutible, y mas si es
comparada con otros analisis de medicion de la pobreza, lo cual queda fuera del alcance de

éste trabajo.

Por otro lado si se observa con detenimiento el Grafico 1.1 se aprecia un pequefio pero
significativo ensanchamiento del espacio existente entre las dos curvas en los Ultimos niveles
de ingreso, lo que significa que ha crecido mas el ingreso de los estratos con renta mas alta.
Esto es mas evidente al observar el Gréfico 1.2, el cual muestra que sélo el tercio de las
familias con mas ingresos superé el incremento promedio (51.8%) de la renta de los ultimos 20
afios, en contraste la primera mitad de las familias no alcanz6 ha incrementar sus ingresos ni

siquiera al nivel promedio.
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Gréafico 1.2 Incremento Porcentual de la Renta Familiar
Equivalente en el periodo 1984-2004
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Fraccion de la poblacién

Este ultimo andlisis, da una idea un poco mas precisa del cambio del nivel de renta en el lapso
de tiempo mencionado, sin embargo no se aprecia detalladamente su evolucion, para ello se

han preparado las Tablas 1.3, 1.4, 1.5 y 1.8 (Anexo).

6.2 Analisis por Ventiles

A partir de la Tabla 1.3 se observa la dinamica del ingreso real de las familias por ventiles y
aunque todos han mostrado en 2004 ingresos mayores a los existentes en 1984, hay
diferencias de comportamiento, de ésta manera el primer ventil y los penultimos 4 ventiles aln
no han recuperado el nivel de renta maximo de 1992, previo a la crisis de 1994; mientras los
ventiles restantes, han recuperado y aumentado el nivel de ingreso de 1992. En suma, se
observar una recuperacion general mas bien débil, con excepcién del dltimo ventil. De ello se
deducen dos situaciones; primero; el fuerte impacto que tuvo la crisis de 1994 sobre los
ingresos familiares, ya que después de los 10 afios transcurridos ain no han recuperado todas
las familias su nivel de ingresos, segundo, el relativo empobrecimiento de las familias con
rentas medias-altas y el aumento en la concentracién de los ingresos, con el consecuente

enriquecimiento del 5% de las familias mas ricas.

En la tabla 1.4 se han indexado las ingresos para 9 ENIGHs a través de la construccién de
ventiles de manera que pueda apreciarse con mas detalle el comportamiento y evolucion de la
renta. Tal indexacion ha tomado como base la mediana del nimero de familias. Cuando se
calcula el cambio porcentual de los Ultimos 20 afios se aprecia un mayor alejamiento del indice
100 para la mitad mas pobre de la poblacién mientras que la mitad mas rica ha mantenido su
posicién o incluso ha aumentado sus nameros indices. De manera preocupante se observa

como la pérdida de posicion relativa con respecto a la mediana es mayor entre los ventiles mas
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pobres y dicha perdida se va transformando en ganancia y aumentando a mayores tasas a

medida que aumenta el ingreso de los ventiles, lo que refleja el aumento de la desigualdad.

Como ya se ha dicho antes, la evolucion de la renta no ha sido uniforme en los ultimos 20
afios, en la tabla 1.5 se observa como la tasa promedio de crecimiento para todos los ventiles
fue apenas de 9.4% para los Ultimos 5 afios de la década de los 80, acusando los efectos de
las crisis recurrentes de balanza de pagos de esos afios. En cambio en los primeros afios 90,
a raiz de alguna serie de reformas y pactos con todos los sectores de la sociedad que propician
la recuperacién de la economia, se aprecia un fuerte aumento de la renta promedio (47.2%) en
so6lo tres afios. Sin embargo durante todos esos afios, los ventiles con mayor renta siempre

registraron mayor dinamismo en sus tasas de crecimiento que los de menores ingresos.

El devastador efecto de la crisis financiera de fines de 1994 se aprecia otra vez al comparar los
afios 1994 y 1996. Se observa un empobrecimiento generalizado con una caida importante de
la renta equivalente, afectando un poco mas a las ultimas ventilas, debido en parte a su mayor
integracion a la economia formal y circuitos financieros y por lo tanto mas expuestas a las
consecuencias negativas de la devaluacion y altas tasas de interés. A partir de 1996 se aprecia
una recuperacion generalizada de la renta en todos los ventiles, cuya principal caracteristica es
gue por primera vez las primeras ventilas tienen un dinamismo mayor o al menos igual que las
Ultimas ventilas. Desafortunadamente, una vez mas la leve recesién de 2002, deja sentir sus
efectos de forma retardada con un menor dinamismo del crecimiento de la renta y en especial
para los tres primeros ventiles, los cuales registran tasas negativas. En resumen, en los dltimos
20 afios se observa un pobre crecimiento de la renta con una tasa anualizada promedio de
2.47% y una acumulada de 58.94%, con un desenvolvimiento desigual, en donde los ventiles
con mayores ingresos presentan mayor dinamismo con tasas de crecimiento de la renta

mayores.

El aumento de la desigualdad vuelve a quedar de manifiesto en el Cuadro 1.6, el cual indica la
participacion de la renta por ventila, tanto simple como acumulada, en el total de la renta, y en
donde claramente se aprecia una pérdida de la participacion de k| renta de las primeras 17
ventilas, mientras que las 3 restantes ventilas, las que contienen al 15% mas rica de la
poblacién, aumentaron su participacion, en especial la dltima, con un 7.9%. EIl hecho de que
ésta Ultima ventila mantenga el 27% del total de la renta equivalente de las familias, ejemplifica

la alta concentracion de la renta que existe en México.

6.3 Indicadores de Desigualdad

Para conocer de forma adin mas clara y sintética la evolucion de la desigualdad se calculd el
indice de Gini para cada Encuesta Ingreso-Gasto para el total de los hogares y ademas se hizo
una distincién entre hogares rurales y urbanos. Asi en el Gréafico 3.1 y Tabla 1.7 se aprecia un

comportamiento de tendencia similar para los tres estratos de poblacion (total, urbano y rural),
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si bien el Gini del estrato rural siempre ha sido menor, en el Ultimo afio de estudio registra un
aumento significativo. En general, el indice de Gini para el total de la poblacién presenta en
2004 un valor superior al registrado 20 afios atrds, aunque con un con una evoluciéon
cambiante, en un primer momento aumentd, hasta registrar un valor de 0,538 (1992) para
posteriormente decrecer lentamente y después volver a aumentar (2004). De ésta manera se
asiste a una lenta aunque vacilante reduccion e la desigualdad, después del importante
aumento sufrido, como consecuencia de las crisis econémicas de los afios 80s. Tales vaivenes
muestran que no existe una clara y contundente tendencia en la disminucién de la desigualdad,
ya que después de 20 afios el pais ha sido incapaz de romper con el alto nivel de desigualdad

que surgi6é después de la crisis de la deuda externa de 1982.

Grafico 1.3 Evolucion de Indice de Gini
(Ingreso Familiar Equivalente Monetario y No Monetario)
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En la Tabla 7.1 (Anexo) se obtuvo el indice de Atkinson para tres niveles de aversion a la

Nacional == == Urbano = = = :Rural

desigualdad de la funcidn social de dilidad. Como es estipulado, mayores valores de “e”
implican una sociedad mas aversa a la desigualdad. De esta manera con una sociedad poco
preocupada por la desigualdad e=0.5, se puede alcanzar el mismo bienestar social con
alrededor de tan solo el 80% del ingreso obtenido siempre y cuando el ingreso se distribuyese
totalmente igual, de hecho los afios de menor “desperdicio” de ingreso nacional son 1984 y
2002 con tan so6lo un 16.5% y 18.3% respectivamente. A medida que aumenta la el rechazo a
la desigualdad aumenta el ingreso “desperdiciado” en la obtencién de cierto nivel de bienestar
social, asi con un valor de e=2, alrededor del 50% (segun cada afio) se desperdicia, o que
implica que el nivel de bienestar social alcanzado se obtendria con sélo la mitad del ingreso,
siempre y cuando la sociedad sea completamente igualitaria. Este nivel de aversién al riesgo
confirma también que 1984 y 2002 son los afios con meno desperdicio de ingreso, en directa

sintonia con los menores indices de Gini registrados en la misma Tabla 1.7.

Finalmente, otro indicador que da fe del estancamiento en la reduccion de la desigualdad es el

cociente de la relaciéon de ingresos promedio entre la novena y primera decila, el cual indica
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cuantas veces es mayor el ingreso de la decila més ica comparada con la mas pobre. La
., . . . 27

evolucion de dicho cociente muestra un incremento que va de 7,2° en 1984, hasta 9,3 en

1992, para después seguir un comportamiento vacilante que la ubica cercano a 9, superior al

valor inicial, lo que muestra la completa sintonia con la evolucion del indice de Gini.

Gréfico 1.4 Evolucién del Cociente p90/p10
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7 Conclusiones
Con este primer acercamiento a la evolucién de la distribucién de la renta en México en los
ultimos 20 afios se deduce que existe practicamente un “estancamiento” en la disminucién de

la desigualdad.

Después de una rapido deterioro en la concentracion de la riqueza durante la segunda mitad de
los afios 80, que lleva a niveles de desigualdad muy altos la evolucién de la renta, se aprecia al
principio durante los 90 una evidente mejoria que después sin embargo se transforma en un
mantenimiento de la distribucién e incluso un ligero empeoramiento en los primeros afios de los
afios 2000. Cuando su hace un divisién de la poblacion por decilas o ventilas se aprecia una
preocupante deterioro del ingreso de las primeras 3 decilas y mas especialmente para el 15%
mas pobre, con una pérdida de posiciones en la distribucion de la renta con respecto a los
niveles que registraban 20 afios atras. En contraparte se observa en la dltima decila una
creciente participacién de la renta y posiciones ganadas en los Gltimos 20 afios. Esta situacion
contraviene la logica en la evolucién hacia el desarrollo que un pais como México debiera

seguir, ya que en vez de que la brecha entre las primeras y Ultimas decilas se vaya cerrando se

27 36l0 paratener unaideadel valor tan alto, debe decirse que para paises europeos, este valor oscilaentre 2 y 4.
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ha dado un especie de polarizacion con los dos extremos en la renta como nodos. Esto se
confirma simplemente observando las tasas de crecimiento en las posiciones de la renta por
ventila con respecto a la mediana, asi a medida que se avanza en la ventila la caida en la
perdida de posiciones con respecto a los ultimos 20 afios va disminuyendo y de ser negativa se

torna positiva con una tendencia creciente a medida que el ingreso va creciendo.

Asi, dentro de este contexto de concentracién o en d mejor de los casos estancamiento en la
distribucion de la renta, ha de ubicarse el analisis de incidencia impositiva y de los beneficios
que se ha de llevar a cabo den los siguientes capitulos. El andlisis arriba descrito ha de servir
como diagnéstico de la situacidn imperante en la distribucion de la renta y con ello conocer y
entender mejor el alcance o las limitaciones del actual sistema impositivo y de transferencias

publicas sobre el ingreso de las familias.

Anexo Tablas

41



Tablal.3

Evolucién de la Distribucion de la Renta en México | 1984-2004
Renta Familiar Equivalente Anual Monetaria y No Monetaria
Pesos Constantes de 2002

Cambio %
Percentil 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
2004/1984
5 8,648 9,123 12,130 12,125 10,088 8,842 10,530 12,733 11,602 34.2
10 11,777 12,515 16,099 16,220 13,040 12,183 14,091 17,173 16,826 42.9
15 14,276 15,282 20,237 19,232 15,833 15,089 17,073 20,928 20,832 45.9
20 16,729 17,669 23,460 22,563 18,206 17,868 20,248 24,025 24,554 46.8
25 19,260 20,098 26,409 25,891 20,538 20,592 23,148 27,252 28,188 46.4
30 21,406 22,435 29,821 29,092 22,873 23,297 26,234 30,577 31,785 48.5
35 23,966 24,656 33,315 32,409 25,318 26,001 29,397 33,987 35,452 47.9
40 26,564 27,440 36,930 36,212 28,039 28,979 32,466 37,771 39,421 48.4
45 28,834 30,551 40,624 40,036 30,964 32,325 35,858 41,765 43,548 51.0
50 31,428 33,862 45,192 44,064 34,049 35,588 40,278 45,922 48,278 53.6
55 34,293 37,340 50,632 48,588 37,489 39,572 44,941 50,871 53,443 55.8
60 38,693 40,908 56,491 53,819 41,186 43,849 50,169 56,512 59,041 52.6
65 43,194 45,260 62,767 60,053 45,860 49,067 56,137 62,745 65,864 52.5
70 48,123 51,106 71,973 66,920 51,299 54,985 62,387 70,963 74,086 53.9
75 53,767 57,999 83,690 77,143 58,687 62,311 71,234 80,511 84,225 56.6
80 60,882 67,435 98,754 90,885 68,324 71,601 82,078 94,362 98,122 61.2
85 70,969 80,582 120,095 110,281 83,394 87,596 100,634 112,662 118,463 66.9
90 89,625 101,108 162,776 143,740 107,278 115,572 132,817 145,094 150,598 68.0
95 128,715 148,241 250,651 226,089 157,353 169,703 208,150 217,261 221,365 72.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENIGHs
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Tablal.4
Evolucién de la Distribuciéon de la Renta en México |l 1984-2004
Renta Familiar Equivalente Anual Monetaria y No Monetaria
Indice Mediana =100 y cambio 1984-2004 en porcentaje

Percentl 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 ~ CAambio%
2002/1984
5 275 26.9 26.8 275 29.6 24.8 26.1 27.7 24.0 127
10 37.5 37.0 35.6 36.8 38.3 34.2 35.0 37.4 34.9 7.0
15 45.4 45.1 44.8 436 46.5 42.4 424 45.6 43.2 5.0
20 53.2 52.2 51.9 51.2 53.5 50.2 50.3 52.3 50.9 45
25 61.3 59.4 58.4 58.8 60.3 57.9 57.5 59.3 58.4 47
30 68.1 66.3 66.0 66.0 67.2 65.5 65.1 66.6 65.8 33
35 76.3 72.8 73.7 73.6 74.4 73.1 73.0 74.0 73.4 37
40 84.5 81.0 81.7 82.2 82.4 81.4 80.6 82.3 81.7 3.4
45 91.7 90.2 89.9 90.9 90.9 90.8 89.0 90.9 90.2 17
50 1000  100.0 1000 1000  100.0  100.0 1000  100.0  100.0 0.0
55 1091 1103 1120 1103 1101 1112 1116 1108  110.7 1.4
60 1231 1208 1250 1221 1210 1232 1246 1231 1223 07
65 137.4 1337 1389 1363 1347 1379 1394 1366  136.4 0.7
70 1531 1509  159.3 1519  150.7 1545 1549 1545  153.5 0.2
75 1711 1713 1852 1751  172.4 1751 1769 1753 1745 2.0
80 1937 1991 2185 2063 2007  201.2 2038 2055  203.2 4.9
85 2258 2380 2657 2503 2449  246.1 2498 2453 2454 8.7
90 2852 2986 3602 3262 3151 3248 3297 3160 3119 9.4
95 4096  437.8 5546 5131  462.1 4769 5168 4731 4585 12.0
Media 1201 1311 1447 1380 1345 1353 1382 1356 _ 133.6 3.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENIGHs

Tablal1.5

Evolucion de la Distribucion de la Renta Familiar Equivalente en México | 1984-2004
Tasas de crecimiento acumulativas para diferentes periodos por ventiles de la renta
anual equivalente monetaria y no monetaria y crecimeinto acumulado en porcentaje

Anualizada Total

P il
ercenti 89/84 92/89 94/92 96/94 98/96 00/98 02/00 04//02 84/04 84/04

5 55 33.0 0.0 -16.8 -12.3 19.1 20.9 -8.9 1.56 34.15
10 6.3 28.6 0.8 -19.6 -6.6 15.7 219 -2.0 1.90 42.87
15 7.0 324 -5.0 -17.7 -4.7 13.2 22.6 -0.5 2.01 45.92
20 5.6 32.8 -3.8 -19.3 -1.9 13.3 18.7 2.2 2.04 46.77
25 4.4 31.4 -2.0 -20.7 0.3 12.4 17.7 3.4 2.02 46.36
30 4.8 32.9 -2.4 -21.4 1.9 12.6 16.6 3.9 2.10 48.49
35 2.9 351 -2.7 -21.9 2.7 13.1 15.6 4.3 2.08 47.92
40 3.3 34.6 -1.9 -22.6 3.4 12.0 16.3 4.4 2.10 48.40
45 6.0 33.0 -1.4 -22.7 4.4 10.9 16.5 4.3 2.19 51.03
50 7.7 335 -2.5 -22.7 4.5 13.2 14.0 5.1 2.29 53.61
55 8.9 35.6 -4.0 -22.8 5.6 13.6 13.2 5.1 2.36 55.84
60 5.7 38.1 -4.7 -23.5 6.5 14.4 12.6 4.5 2.25 52.59
65 4.8 38.7 -4.3 -23.6 7.0 14.4 11.8 5.0 2.25 52.48
70 6.2 40.8 -7.0 -23.3 7.2 135 13.7 4.4 2.30 53.95
75 7.9 44.3 -7.8 -23.9 6.2 14.3 13.0 4.6 2.39 56.65
80 10.8 46.4 -8.0 -24.8 4.8 14.6 15.0 4.0 2.54 61.17
85 135 49.0 -8.2 -24.4 5.0 14.9 12.0 5.1 2.73 66.92
90 12.8 61.0 -11.7 -25.4 7.7 14.9 9.2 3.8 2.77 68.03
95 15.2 69.1 -9.8 -30.4 7.8 22.7 4.4 1.9 2.89 71.98
Media 9.4 47.2 -7.0 -24.7 5.2 15.6 11.8 3.6 2.47 58.94

Fuente: Elaboracién propia con datos de las ENIGHs
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Tabla 1.6

Evolucion de la Distribuciéon de la Renta Familiar Equivalente en México |1 1984-2004
Proporcién por ventil y Proporciéon acumulada por ventiles
En porcentaje de la renta neta anual equivalente monetaria y no monetaria

1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 Cambio 04/84
Proporcién de

cada ventil
5 0.67 0.59 0.55 0.66 0.69 0.58 0.58 0.68 0.64 -4.5
10 1.08 1.03 0.84 0.99 1.09 0.93 0.93 1.05 1.05 -2.7
15 1.37 1.28 1.09 1.24 1.34 1.19 1.18 1.33 1.36 -1.1
20 1.65 1.54 1.32 1.45 1.59 1.44 1.40 1.56 1.60 -35
25 1.92 1.76 1.48 1.68 1.79 1.68 1.63 1.79 1.82 -5.1
30 2.16 1.99 1.68 191 2.03 1.93 1.86 2.02 2.04 -5.9
35 2.41 2.19 1.88 214 2.24 2.15 2.09 2.24 2.28 -55
40 2.70 2.44 2.10 2.39 2.47 2.41 2.31 2.49 2.50 -7.3
45 2.96 2.72 2.35 2.65 2.74 2.68 2.57 2.76 2.76 -6.9
50 3.19 2.97 2.55 2.93 3.02 2.96 2.83 3.04 3.04 -4.7
55 3.49 3.33 2.87 3.20 3.31 3.28 3.19 3.36 3.35 -4.0
60 3.87 3.64 3.21 3.63 3.64 3.64 3.58 3.74 3.71 -4.3
65 4.35 4.09 3.54 3.88 4.03 4.05 3.98 4.14 4.11 -5.4
70 4.86 4.41 4.02 441 4.50 4.55 4.44 4.64 4.55 -6.3
75 5.41 5.10 4.64 5.02 5.10 5.13 5.00 5.24 5.11 -55
80 6.08 5.85 5.43 5.85 5.88 5.79 5.75 6.10 5.88 -3.3
85 7.03 6.86 6.50 6.96 7.00 6.90 6.75 7.17 6.93 -1.4
90 8.53 8.41 8.35 8.75 8.69 8.72 8.59 8.93 8.60 0.9
95 11.20 11.31 11.84 12.49 11.84 12.04 12.22 12.14 11.61 3.7
100 25.06 28.49 33.75 27.75 27.01 27.93 29.12 25.59 27.05 7.9

Proporcién

acumulada
5 0.67 0.59 0.55 0.66 0.69 0.58 0.58 0.68 0.64 -4.5
10 1.75 1.62 1.39 1.65 1.78 1.51 1.51 1.72 1.69 -34
15 3.12 2.90 2.48 2.89 3.12 2.70 2.69 3.05 3.05 -2.4
20 4.78 4.44 3.80 4.34 4.71 4.14 4.09 4.62 4.65 -2.8
25 6.70 6.21 5.28 6.02 6.50 5.82 5.71 6.41 6.47 -34
30 8.86 8.19 6.96 7.94 8.53 7.76 7.57 8.42 8.50 -4.0
35 11.27 10.38 8.85 10.08 10.77 9.90 9.66 10.66 10.78 -4.3
40 13.97 12.82 10.95 12.47 13.24 12.31 11.97 13.16 13.28 -4.9
45 16.93 15.55 13.30 15.12 15.97 14.99 14.54 15.92 16.04 -5.3
50 20.12 18.52 15.84 18.04 18.99 17.95 17.38 18.96 19.08 -5.2
55 23.61 21.85 18.71 21.25 22.30 21.23 20.57 22.31 22.43 -5.0
60 27.49 25.49 21.92 24.88 25.94 24.88 24.15 26.05 26.14 -4.9
65 31.83 29.58 25.46 28.76 29.98 28.93 28.13 30.19 30.26 -5.0
70 36.70 33.99 29.49 33.18 34.47 33.48 32.57 34.83 34.81 -5.1
75 42.11 39.09 34.13 38.20 39.57 38.62 37.57 40.07 39.93 -5.2
80 48.18 44.94 39.56 44.05 45.46 44.41 43.32 46.17 45.80 -4.9
85 55.21 51.79 46.05 51.01 52.46 51.31 50.07 53.34 52.73 -4.5
90 63.73 60.20 54.41 59.77 61.15 60.03 58.66 62.27 61.34 -3.8
95 74.94 71.51 66.25 72.25 72.99 72.07 70.88 74.41 72.95 -2.7
100 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0

Fuente: Elaboracién propia con diversas ENIGHs.
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Tabla1.7
indices de Desigualdad de la Distribucion de la Renta Monetariay No Monetaria
de las Familias Mexicanas

indice de Gini indice de Atkinson
Ao e=0.5
Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural
1984 0.4428 0.4204 0.4409 0.1645 0.1491 0.1626
0.0078 0.0096 0.0138 0.0067 0.0079 0.0122
1989 0.4933 0.4740 0.4235 0.2100 0.1967 0.1496
0.0107 0.0136 0.0080 0.0132 0.0163 0.0067
1992 0.5380 0.5185 0.4885 0.2477 0.2309 0.2084
0.0093 0.0118 0.0147 0.0111 0.0136 0.0162
1994 0.4924 0.4695 0.4100 0.2010 0.1830 0.1390
0.0052 0.0064 0.0065 0.0050 0.0059 0.0049
1996 0.4829 0.4647 0.4297 0.1959 0.1831 0.1528
0.0075 0.0095 0.0067 0.0090 0.0110 0.0051
1998 0.4969 0.4659 0.4604 0.2069 0.1829 0.1803
0.0071 0.0089 0.0110 0.0079 0.0096 0.0107
2000 0.4877 0.4646 0.4461 0.1984 0.1799 0.1689
0.0061 0.0071 0.0127 0.0059 0.0065 0.0129
2002 0.4677 0.4314 0.4662 0.1831 0.1526 0.2081
0.0073 0.0041 0.0421 0.0090 0.0034 0.0557
2004 0.5014 0.4772 0.4999 0.2144 0.1949 0.2152
0.0063 0.0071 0.0148 0.0075 0.0082 0.0181
indice de Atkinson indice de Atkinson
Afio . e=1 . e=2
Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural
1984 0.2894 0.2613 0.2839 0.4823 0.4376 0.4651
0.0087 0.0104 0.0154 0.0097 0.0128 0.0162
1989 0.3486 0.3222 0.2658 0.5436 0.4993 0.4462
0.0132 0.0167 0.0087 0.0104 0.0139 0.0096
1992 0.3968 0.3700 0.3353 0.5771 0.5391 0.4969
0.0115 0.0145 0.0177 0.0093 0.0122 0.0155
1994 0.3405 0.3110 0.2445 0.5225 0.4810 0.3980
0.0061 0.0074 0.0068 0.0058 0.0074 0.0078
1996 0.3302 0.3068 0.2660 0.5106 0.4741 0.4255
0.0093 0.0116 0.0071 0.0078 0.0100 0.0081
1998 0.3496 0.3079 0.3027 0.5410 0.4756 0.4695
0.0086 0.0106 0.0127 0.0075 0.0097 0.0122
2000 0.3368 0.3050 0.2867 0.5218 0.4707 0.4499
0.0071 0.0081 0.0148 0.0067 0.0081 0.0137
2002 0.3160 0.2684 0.3160 0.5051 0.4346 0.4640
0.0090 0.0045 0.0534 0.0073 0.0050 0.0428
2004 0.3598 0.3238 0.3545 0.5633 0.4997 0.5415
0.0077 0.0087 0.0183 0.0062 0.0074 0.0146

Nota: Elaboracion propia con datos de diversas ENIGHs
La cifras degajo del valor de cada indice son sus desviaciones estandar.
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Capitulo 2 Incidencia Fiscal

1 Introduccién

Una parte esencial de la politica fiscal es la politica tributaria, la cual afecta a la distribucién de
la renta a través de dos canales; el primero, de forma drecta por medio de la carga fiscal que
soportan las familias a través de los diferentes tipos de impuestos, ya sean directos o
indirectos; y el segundo, a través del gasto publico destinado a la poblacion. Recursos que
son obtenidos en buena medida por la recaudacidn tributaria. Y es precisamente el andlisis de

la carga fiscal y su incidencia sobre la distribucion de la renta lo que compete a éste capitulo.

Dado que el sistema impositivo ha sido objeto de recurrentes reformas durante los Ultimos 20
afos, para adecuarlo mejor a una economia cada vez mas des-regulada y abierta y con el fin
de aumentar la baja presion fiscal; resulta interesante contrastar hasta que punto el sistema ha
conseguido este objetivo, vy, si es que ha sido asi, como ha afectado ala distribucion de la

renta de las familias.

2 El Sistema Tributario y la Desigualdad

El sistema fiscal en México presenta por sus caracteristicas y tasas una estructura compleja,
completa y muy similar a los paises de la OCDE®® (excluyendo las contribuciones de
PEMEX),29 lo que implica un creciente protagonismo de las contribuciones de la seguridad
social, el impuesto general sobre las ventas, asi como una menor participacion de los
impuestos aduanales (Tablas 2.1y 2.4). A partir de 1994 ha habido una cierta convergencia
en las tasas méaximas tanto corporativas como individuales con las de Estados Unidos y
Canadéa que, sin embargo, a pesar de las mejoras en la estructura del sistema, no han sido

capaces de aumentar la recaudacion tributaria.

Por otro lado, mientras la tasa impositiva marginal sobre los ingresos salariales esta entre los
mas bajos de la OCDE, la tasa marginal corporativa se aproxima a la mediana de los paises
miembros. Dichas caracteristicas manifiestan que el sistema esta lejos de ser eficiente y su
principal reto es aumentar la recaudacién y combatir el fraude sin aumentar las distorsiones ya

existentes ni la desigualdad horizontal.

Ello explica como el sistema tributario ha estado sujeto desde principios de la década de los 80
a un sinnamero de reformas con el fin de ser mejorado, de tal modo que la historia de la

recaudacion tributaria en los Ultimos afios es una historia de encuentros y desencuentros, con

2 México: Country Report 1999

2 pemex |a compafiia petrolera estatal , paga por concepto de IVA, derechos de extraccion de petrdleo, impuestos
especiales sobre produccion y servicios casi un cuarto de los ingresos fiscales totales de la Federacion

%0 Afio de entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), més conocido como
NAFTA por sus siglaseninglés, e cudl comprende a México, Canaday los Estados Unidos.

46



multitud de miscelaneas y reformas fiscales parciales que no han logrado elevar k presién
fiscal y que, muchas veces sélo han dificultado y confundido al contribuyente.

Dos han sido los objetivos de todas éstas reformas; uno, compensar la fuerte caida de los
ingresos gubernamentales que llegb a representar hasta 10 puntos porcentuales con respecto
al PIB (Tabla 2.2), propiciado en buena medida por la caida en los precios del petréleo en la
década de los 80s y la reduccion de la actividad econémica y dos, reducir las distorsiones e
ineficiencias tanto de las ya existentes como de las ocasionadas durante los afios de crisis

econdmica.

De este modo la baja presion fiscal -entre 13 y 15% del PIB- se debe a mudltiples factores, sin
embargo hay consenso de que la causa principal ha sido la continua existencia de numerosos
regimenes preferenciales y generosas exenciones fiscales, muchas veces con mas sentido
politico que econdémico. También existe una alta permisividad a la evasion e incumplimiento de
obligaciones fiscales reforzado por la connivencia o ineficiencia administrativa de las
autoridades hacendarias. Otro factor que repercute de manera importante sobre la baja
recaudacion es la alta tasa de informalidad de la economia, la cual incide de manera muy
limitada o incluso en forma negativa sobre la base tributaria del impuesto sobre la renta, dado
gue el sector formal opera a una escala amplia y no es extrafio que empresas en la economia
formal tengan parte de sus actividades en la informalidad. De hecho existen algunas
estimaciones de la economia informal que la calculan en alrededor de una tercera parte del
PIB.

. . . L, . L - 1 . . .
Finalmente la existencia en México de créditos>" fiscales al salario en vez de transferencias
sociales para compensar a lo trabajadores del sector formal con bajos salarios, disminuye de

manera importante la base fiscal del impuesto sobre la renta.

Analizando el padrén de contribuyentes activos, se observa que se ha mas que duplicado
durante la década de los 90, aunque con diferentes comportamientos entre las llamadas
personas fisicas y las morales. Las primeras han casi triplicado su presencia mientras que las
segundas, que son las que mas pueden contribuir, no han llegado ni siquiera ha duplicarse
(Tabla 2.3). Aunque en teoria ha aumentado el nimero de personas fisicas en el padrén total,
en la practica la base generadora de ingresos fiscales es extremadamente estrecha, ya que a
partir de 1995 estan exentos los ingresos menores de 3.2 veces el salario minimo, lo que
supone el 70% de los empleados del sector formal y por lo tanto de los 7 millones de
contribuyentes individuales registrados en 2002 solamente alrededor de 1/3 estuvo pagando el

impuesto sobre la renta.

81 |mplementado en 1994 para compensar alos menores ingresos reales tras la crisis de ese mismo afio y la subida del
IVA del 10 al 15%.
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Si bien, ésta situacion ha aumentado la progresividad del impuesto sobre la renta desde 1993
para ingresos que se ubican entre dos y cuatro veces el salario minimo, debido a la reduccion
proporcional de tasas efectivas. Sin embargo dicha progresividad obedece mas a la pérdida del
18% del salario real como consecuencia de la crisis de 1994, que a la modificacén y
consolidaciéon de un sistema fiscal progresivo. Aunque ha habido intentos de aumentar la
recaudacion y tornar el sistema mas progresivo, tal como se hizo en 1999, donde el impuesto
personal sobre la renta pas6 del 35 al 40% en el dltimo tramo fiscal, no se ha aumentado la
recaudacion de manera significativa y si el riesgo de evasion debido a que esté tipo de grupos
de ingresos tienen acceso a mayores instrumentos fiscales y financieros que les permite

cambiar a otros regimenes fiscales mas favorables, tanto nacionales como extranjeros.

En cuanto a la segunda fuente impositiva de recaudacion tributaria, el IVA; ha aumentado su
participacion de manera constante en los Ultimos 20 afios, representando en 2002 el 30% de la
recaudaciéon tributaria no petrolera. A primera vista pudiése parecer cierta progresividad
relativa, debido en gran parte a que estan exentos de su pago alimentos y medicinas, sin
embargo conviene decir que también se ven beneficiados los estratos de mayores ingresos, ya
que en términos absolutos consumen mas éstos productos. De hecho, existe un debate sobre
la conveniencia de mantener éstas exenciones, ya que segun estimaciones %, representan el
1.8% del PIB, y por montos absolutos los mas beneficiados son las Ultimas decilas, éste hecho

se contrastara en un ejercicio de simulacion en el capitulo cuatro

En suma se ha visto como los bajos ingresos y la desigualdad en la distribuciéon de la renta son
freno a la recaudacion, ya que limitan de manera importante el aumento de la recaudacion
tributaria, en especial el impuesto sobre la renta. Una distribucion de la renta mas equitativa,
ayudaria a aumentar la captacion tributaria, ya que de hecho actualmente alrededor del 70% de
los asalariados estan exentos del ISR, debido a su bajo nivel de ingresos. Otro problema
importante es la alta evasion fiscal, de acuerdo a un informe reciente®, la evasion del IVA y del
Impuesto sobre la Renta (ISR) es aproximadamente de un 3.5% del PIB. Por su parte estudios
conservadores®* estiman que el tamafio del sector informal en la economia es de alrededor del
10% del PIB.

3 Evolucién y Situacion de los Impuestos

3.1 Impuesto sobre la renta

Es recaudado sobre una base individual para cada tipo de fuente de ingreso, que incluye:
sueldos y salarios, ingresos por actividades empresariales, cuotas por servicios, bienes
inmuebles e intereses. Este impuesto ha sido la base del sistema tributario con una

participacion de poco mas del 40% de la recaudacion total y contempla tanto a los ingresos de

%2 \/éase, OCDE 2000.
3 véase, ITAM, 2003.
34 Elaborado por la Secretaria de Hacienda y citado en la pag. 73 de: OCDE Economic Surveys para México en 1999
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los asalariados (personas fisicas) como el de las sociedades y empresas (personas morales),

éstas Ultimas con una participacién en el impuesto cercana al 40%.

El sistema tributario es muy complejo y obedece, mas a un entramado de intereses o
problemas coyunturales, que a una politica coherente y sostenida de largo plazo que busque
aumentar la recaudacioén fiscal. Asi lo demuestra el hecho de que a pesar de los constantes
cambios de la legislacion durante los Gltimos 25 afios no se haya conseguido aumentar la

recaudacion, de tal suerte que la participacion respecto al PIB haya variado poco. Tabla 2.4

Tabla2.4

Mexico: Recaudacién Tributariay Contribuciones a la Seguridad Social con respecto al PIB

Afio Total v 1SR 2 VA IEPS Exp+Imp 4 Tneneus + Cuotas Obreer/o
Otros Patronales
1980 11.10 5.67 2.47 0.93 1.12 0.90 2.11
1984 10.28 4.13 3.21 2.28 0.42 0.25 1.76
1985 9.96 4.15 2.89 1.99 0.63 0.29 1.88
1989 11.51 4.97 3.19 2.32 0.77 0.26 1.94
1990 11.06 4.90 3.60 1.52 0.89 0.48 1.95
1991 10.62 4.63 3.43 1.34 1.05 0.56 2.15
1992 11.26 5.16 2.71 1.62 1.15 0.64 2.31
1993 11.39 5.34 2.64 1.54 1.01 0.70 2.48
1994 11.29 5.13 2.71 1.97 0.90 0.58 2.71
1995 9.27 4.01 2.82 1.35 0.61 0.48 2.28
1996 8.95 3.85 2.86 1.18 0.59 0.48 2.06
1997 9.85 4.26 3.08 1.43 0.57 0.51 1.86
1998 10.51 4.41 3.12 1.99 0.56 0.44 1.54
1999 11.35 4.70 3.29 2.32 0.59 0.44 1.59
2000 10.59 4.71 3.45 1.48 0.60 0.34 1.62
2001 11.27 4.91 3.59 1.91 0.50 0.37 1.68
2002 11.63 5.08 3.49 2.18 0.43 0.45 1.66

1/ De 1980 a 2002 se utiliz6 IV Informe Fox, 2003 y 2004 la CHPF (no incluye las contribucioes a la seguridad social)

2/ Incluye los impuestos al activo y a los se rvicios telefonicos.

3/ Para 1988 y 1989 se usaron las Cuentas Nacionales, para el resto de afios la Cuenta de la Hacienda Publica Federal (CHPF), SHCP.
4/ Datos de 1980,1985 y de 1990 a 2003 aportados por el IV Informe de Fox, 1988 y 1989 de Cuentas Nacionales y 2004 de la CHPF.
5/ Incluye impuesto de ciculacion de vehiculos, sobre automoviles nuevos y tasas ecolégicas entre otros.

6/ Los afios de 1980 a 1985 también incluyen las aportaciones del gobierno federal, debido a que no se encontaron cifras desglosadas.
Fuente: Elabracion propia con datos arriba citados.

Si se compara su participacién en el PIB con el promedio de los paises de la OCDE, ésta es
mas bien pobre, ya que estos paises tienen una participacion del ISR como porcentaje del PIB
de 13% % para el afio 2002.

El sistema ha sufrido una serie de medidas que han afectado directamente a los contribuyentes
y resulta interesante cuantificar el impacto sobre su nivel de renta. En los 18 afios que
comprende el estudio, los tramos fiscales que gravan sueldos y salarios (los cuales representan
la principal fuente de ingresos de los hogares mexicanos) asi como otras prestaciones, han
sufrido importantes cambios. De esta manera para los 4 afios empleados como fecha de
referencia se aprecia una eliminacidon constante de tramos, asi mientras en 1984 existian 28
tramos fiscales con una tasa méaxima del 55% y una minima del 3.1%, para el afio 1989 se

reducen a sélo 6 los tramos fiscales , con una tasa maxima del 40%. Posteriormente, los afios

35 Government Financial Statistics Y earbook, |MF 2002.
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de 1996 y 2002, registran aumentos en los tramos fiscales, para ubicarse en 8, aunque con
una tasa maxima del 35%, con la introduccion del subsidio fiscal y el crédito al salario para

compensar a los asalariados con menores ingresos (Anexo Il11).

Precisamente estos dos Ultimos instrumentos fiscales han sido los que han acentuado la
progresividad en el pago del ISR, ya que se estima que alrededor de un 70% de los asalariados
estan exentos o pagan una minima parte del impuesto gracias as su aplicacién en el sistema

impositivo.

Debido a los menores tramos fiscales existentes en 1989, se introduce el crédito al salario, para
compensar el posible efecto regresivo que pudiese surgir ante un aumento de los limites de
ingreso para cada tramo fiscal. Posteriormente en 1995, el crédito fiscal, que no es mas que un
re-embolso en efectivo o “impuesto negativo” para ingresos salariales bajos, es reforzado, al
aumentar su monto para los tramos fiscales con ingreso menores. Esto es con el fin de mitigar
la pérdida de poder adquisitivo, causado por el aumento de la tasa general de IVA del 10 a
15% y los efectos adversos de la crisis de 1994 (Efecto Tequila). El crédito al salario, implica
gue los trabajadores reciben este ingreso adicionado a su salario por parte del empleador, el
cual lo acredita contra impuestos, de tal forma que el gobierno lo absorbe totalmente cuando
podria ser cubierto por los empleadores. Esta disposicion afectdé la cantidad recaudada
correspondiente al ISR, (Tabla 2.4) dado que los afios posteriores a 1994 ven reducida la

participacion del ISR respecto al PIB.

Alternativamente, en 1991 se implementé un subsidio fiscal para aliviar problemas de
desigualdad horizontal surgidos por la no imposicion de beneficios complementarios. De
acuerdo a estimaciones oficiales, los beneficios complementarios cuentan con un tercio del
total de la remuneracion de los empleados. Debe decirse que aunque el subsidio decrece a
medida que aumenta el ingreso, esta medida a disminuido considerablemente la tasa

impositiva marginal efectiva, en cantidades que algunos estiman en 50% 3

Otro elemento sustantivo en la legislaciéon fiscal ha sido la constante disminucién de la carga
fiscal para las actividades del sector primario,37 asi se ha pasado de una exencién en el pago
de impuesto para contribuyentes con ingresos menores a 3 salarios minimos en 1984, a una
exencion por ingresos menores a 40 salarios minimos en el afio 2002. Debe decirse que estas
medidas fueron tomadas para apoyar principalmente al sector agricola, sobre todo después de
la continua desgravacion arancelaria a la importaciéon de productos agricolas, debido a la

. . . - .38
entrada en vigor de los tratados comerciales suscritos por el pais™.

%Dalsgaard (2000). Pag. 50.
57 Actividades agricolas, silvicolas, ganaderas, forestales y pesqueras.
38 Especiamente Tratado de libre comercio de América del Norte.
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Finalmente en 1998 es creado un nuevo régimen fiscal para pequefios contribuyentes con el fin
de combatir el fraude fiscal, éste aplica a pequefios empresarios con ingresos inferiores

anuales a 2.2 millones de pesos, hecho que de alguna manera disminuye la recaudacion.

De esta manera la combinacién de todas estas normas estatutarias torna mas progresivo al
1 39 .

ISR, al menos en teoria; ya que de acuerdo a la OCDE,™ la progresividad es alta para los

“tramos fiscales” de ingresos bajos, mientas que la tasa tiende a “aplanarse” después de 10

salarios minimos, de tal forma que la tasa mayor marginal efectiva no llega al 25%.

Precisamente para contrastar estos resultados un andlisis de incidencia impositivo completo a
través de micro-datos se hace Uutil, especialmente cuando en todo este lapso de tiempo ha
habido cambios importantes en la legislacion impositiva con el fin de simplificar el sistema

impositivo e incrementar la recaudacion fiscal.

3.2 Contribuciones a la Seguridad Social

Por su parte el sistema de seguridad social experimenté una reforma profunda en 1997
después de 25 afios sin cambios sustanciales. En este sentido el financiamiento del sistema de
pensiones y salud se basa en cuentas individuales contributivas, donde las aportaciones estan
compartidas por trabajadores, empleadores y gobierno. Estas cuentas son administradas por
gestoras privadas40, las cuales pueden capitalizar estos fondos en inversiones reguladas por la

legislacion.

En general las tasas contributivas a la seguridad social por parte de los trabajadores han
disminuido en comparacion con la ley anterior vigente, aunque han aumentado para los
asalariados con ingresos mayores41 (Anexo Il1). También, existe una mayor contribucién del
empleador y sobre todo del gobierno para empleados con menores ingresos. Entre sus
particularidades se encuentran el hecho de ser un sistema que ha ampliado su cobertura,
propiciando un ligero aumento en el nimero de contribuyentes al seguro social, y sobre todo el
sistema ha generado una importante cantidad de ahorro interno para su utilizaciéon en los

circuitos financieros.

3.3 IVA

Es un impuesto que grava el valor econémico de los procesos productivos, y se aplica tanto a
personas fisicas como a personas morales. De esta manera, el contribuyente tiene la
obligacion de adicionar el IVA, cobrarlo y reportarlo posteriormente a la administracién

tributaria. Asi, la cantidad a pagar es la diferencia entre el monto cobrado por el contribuyente y

39 Estudio sobre el sistema fiscal mexicano, publicado en 1999.
“0|_lamadas AFORES.
4l Ley del Seguro Social de 1973.
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el que le hubieran trasladado otros contribuyentes, cuando adquirié los insumos para su

proceso productivo, de tal manera que éste impuesto grava el valor afiadido de la economia.

La desaparicién del impuesto federal sobre ingresos mercantiles y de varios impuestos
estatales a la produccién dio lugar en 1979 al IVA con una tasa general del 10%. Poco
después, en 1982, el gobierno ante la escasez de recursos, derivada de la primera crisis
econdmica provocada por la caida de los precios del petréleo modificé el esquema del IVA; de
esta manera se aumentoé la tasa general a 15%, con una tasa reducida de 6% para alimentos

procesados y medicinas y una tasa de 20% para productos de lujo.

Esta situacién se mantuvo practicamente sin cambios hasta 1992, afio en que se hizo una
importante reestructuracion del IVA. La tasa general bajé al 10%; se elimind la tasa reducida
del 6% para alimentos procesados y medicinas, y se sustituyé por una tasa del 0%,
homologéandola con la de los alimentos no industrializados; desaparecio la tasa para bienes de
lujo, y aumento la tasa fronteriza del 6 al 10%. Esta reforma dio como resultado una

simplificacion de las tasas existentes, unificando la tasa en 10%.

Posteriormente, la crisis financiera de finales de 1994, induce al estado a aumentar para 1995
la tasa general al 15%, excepto en la franja fronteriza, manteniendo la tasa 0% para todo tipo
de alimentos y medicinas, asi como también la exencién para los mismos bienes y servicios ya
antes exentados. Esta situacién se mantuvo casi sin cambios para el resto del periodo de
estudio, con la salvedad de la implementacién en 2002 (sélo para ese afio) de una tasa

ampliada del 20% para bienes de lujo.

Asi, actualmente existen varios regimenes para el IVA, una tasa general con el 15%, una tasa
fronteriza del 10%, una tasa de 0% para varios productos, en su mayoria alimentos y medicinas
y la exencidn para algunos bienes y servicios. Hay que decir que los cambios en la estructura
del IVA han tenido poco efecto recaudatorio ya que apenas han logrado aumentar su
participacion dentro de la cesta de ingresos impositivos en alrededor de un punto porcentual

respecto al PIB para los 18 afios que contempla el estudio.

Tal ineficiencia del IVA se expone en un reporte hecho por la Secretaria de Hacienda® donde
México presenta un bajo consumo nacional gravado por el IVA, con sélo el 55% de total, frente
a paises con un nivel de desarrollo similar como son Argentina y Chile con un respectivo 65 y
92%. Por otro lado, estimaciones®® hechas para 1997, calcularon que sélo se recaudd
alrededor del 25% del IVA potencial cobrable, excluido el IVA por comercio exterior y el pagado

por PEMEX, a través de derechos petroleros.

“2 Situacion de las Finanzas Pablicas, México octubre de 1998. SHyCP.
43 Ver Bergman 2002.
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Existen dos principales factores para explicar la baja eficiencia recaudatoria, uno; el gran
namero de exenciones del pago del IVA y dos; la alta evasién del impuesto. Respecto a las
exenciones, de acuerdo a al OECD*, si estas desaparecieran aumentaria la recaudacién por
IVA en un 1.4% del PIB, lo que significa un incremento de poco mas del 40% en la captacion
por IVA. Por otro lado, el nivel de evasién varia segun los autores ® pero ésta se sitla entre el
37% y 60%.

De esta manera, las pérdidas de recaudaciéon por exenciones y evasion, pueden sumar
alrededor de 2.8% del PIB. Si se lograran recuperar estos recursos llevarian al IVA a pasar de
3.49% " a alrededor del 6.29% del PIB, aun por debajo del nivel promedio de los paises de la
OCED que es de 6.7%, aunque superior al 5% reportado por los paises de América del Sur

anteriormente mencionados.

Desde el punto de vista de la eficiencia sobre el nivel de recaudacién, se observa que después
de haberse incrementado la tasa general del IVA del 10% al 15% en el afio de 1995, lejos de
aumentar la recaudacion, ésta disminuy6, si bien fue un afio de profunda recesién econémica,
donde el gasto de las familias se contrajo. Sin embargo, con la posterior recuperacion
econdmica, la recaudacién aumentd, pero en una magnitud menor a la que aumentd la tasa.
De hecho la productividad47 del IVA que no es mas que el cociente de la participacién del IVA
con respecto al PIB y la tasa general no ha logrado en el afio 2002 (0.23) recuperar el nivel que
tenia en 1994 (0.27).

Por el lado de la equidad, los cambios impositivos para ciertos productos, como la aplicacion de
tasa cero para alimentos procesados y medicinas, asi como la exencidn para algunos bienes y
servicios, sin duda han aumentado la progresividad del IVA, auque le han restado poder
recaudatorio. Dado que el actual gobierno mexicano ha intentado centrar la reforma fiscal sobre
la modificacion de dichas tasas del IVA, se ha abierto un debate sobre la tasacién de los bienes
gravados con tasa cero, especialmente alimentos y medicinas y sobre los bienes exentos:
periddicos, servicios educativos y de salud. Es precisamente dentro de este contexto, que es
util y justificable evaluar la progresividad del sistema actual, asi como los escenarios posibles

de reformas.

3.4 IEPS

Los Impuestos Especiales sobre Produccién y Servicios entran en vigencia a partir de 1981, y
surgen de la amplia reorganizacion tributaria implementada en 1980, con el fin de reducir al
minimo las distorsiones que producian sobre la economia los diferentes gravamenes

existentes, de esta manera desaparecieron mas de 30 tipos de impuestos estatales a la

4 OECD, 1999.

4 Autores como Bergman, Martin del Campo y la propia Secretaria de Hacienda.

“ Afio 2002.

47 Esto significa cuanto recauda cada punto del VA con respecto del PIB, éste indice vade 0 al, donde 1 sugiere
méximo grado de cumplimiento fiscal.
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produccion. De este modo los impuestos ad valorem que reportan mas ingresos al Estado son
los aplicados a carburantes como gasolinas, diesel, gas natural, asi como también los
aplicados a bebidas alcohdlicas, tabaco y cigarros. Debe decirse que su participacion dentro de
la estructura fiscal ha sido muy dinamica, ya que se ha mas que duplicado, ademas por el tipo
perfil del consumidor que lo soporta pareciera que son progresivos, sin embargo ello se ha de

corroborar precisamente en este trabajo.

3.5 Impuesto predial

Este impuesto grava el uso y propiedad de la vivienda™® y es uno de los pocos impuestos de
competencia municipal, de hecho representa alrededor del 60% de la recaudacion promedio de
los municipios. Si bien el esfuerzo fiscal ha aumentado para algunos municipios el los Gltimos
afios, aun sigue siendo considerablemente bajo ya que representa entre el 0.10% y 0.3% del

PIB nacional.

4 Metodologia del Célculo Impositivo

4.1 Ajuste a Cuentas Nacionales

La determinacion de las variables ingreso y gasto son fundamentales para la estimacion del
impuesto sobre la renta, contribuciones a la seguridad social, impuesto al valor agregado e
impuestos especiales. De esta manera se han usado las bases de micro-datos generados por
las diferentes ENIGHS, puesto que es de sobra aceptado el hecho de que trabajar con éste tipo
de informacion genera mayor exactitud en el andlisis impositivo que la sola estimacion basada

en agregados macro-econémicos.

Atendiendo a la estructura de estas encuestas se ha utilizado a la familia como la unidad
basica de andlisis. En éste sentido se construyé el ingreso familiar sumando todos los ingresos
monetarios de los individuos pertenecientes a esa familia, asi como también los diferentes tipos
de ingreso existentes. Donde el ingreso monetario se entiende como “la cantidad de dinero que
recibe un perceptor miembro del hogar por su trabajo, por utilidades, por rendimientos e

. . . . . A9
indemnizaciones y trasferencias corrientes”™ (Anexo ).

No se han incluido los ingresos no monetarios entre los que se encuentra, la estimacion del
alquiler de una vivienda propia, precisamente porque de acuerdo con la metodologia de
levantamiento de las encuestas, estos ingresos fueron estimados por los propios encuestados y
por lo tanto existe un margen importante de sub o sobre-reporte en dichas estimaciones,
ademas para el célculo de la carga fiscal esté tipo de ingreso es inadecuado por razones

obvias.

“ Tiene unasimilitud a I1BI en Espafia
4 Definicion basada en la Encuesta Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH)
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Por el lado del gasto solamente se ha incluido el gasto monetario, dejando a un lado el
autoconsumo y regalos, ya que el objetivo es calcular el IVA, IEPS, e Impuesto Predial* y este

tipo de rubros no devengan impuestos para las familias (Anexo 11).

Antes de utilizar el ingreso y gasto de los hogares reportado en las ENIGHSs, es pertinente su
comparacion y respectivo ajuste con las Cuentas Nacionales. Esto se debe a que existe una
clara tendencia a sub-reportar los ingresos obtenidos por parte de las familias, sin embargo el
sub-reporte no es homogéneo en todos los tipos de ingreso ya que muchas veces existe mayor
sesgo en los ingresos empresariales que en los provenientes de sueldos y salarios. Respecto
al gasto, también se ha detectado cierto grado de sub-reporte aunque en menor grado que el
observado en el ingreso. La diferencia de subreporte existente entre ingreso y gasto, esta
basada en la condicién intrinseca de cada partida. Asi, mientras las Cuentas Nacionales
obedecen a las variables macroeconémicas y en teoria son las cifras oficiales, las ENIGHs al
ser fuentes directas de informacion proporcionada por los hogares incluyen sesgos, de tal
forma que es necesario contrastar y compatibilizar las variables obtenidas con ambos tipos de
fuentes, si es que se quiere tener una mejor apreciacion de la “realidad”. Una vez hecho el
ajuste se encontré un sub-reporte de alrededor de 50% tanto en ingreso como en gasto, si bien

. L . 1
para el primero éste es ligeramente mayor>".

El método de ajuste empleado fue el Factor de Altimir, para lo cual antes se diferenciaron los
diferentes tipos de ingresos con el fin de obtener mayor precisién en el ajuste con Cuentas
Nacionales. Tal diferenciacion evita obtener un mismo coeficiente para todo los tipos de
ingresos con la consecuente sub-estimacién de los ingresos empresariales y de la propiedad,

dando una falsa idea de menor desigualdad de ingresos.

Asi, primero se calculé y se sumd para cada una de las 4 encuestas todos los tipos de ingresos
por remuneracién al trabajo y por cooperativas y se compararon con el rubro de Ingresos a los
asalariados registrado en la Sub-cuenta de Generacion de Ingresosz. Después, se tomaron los
ingresos por negocios propios, por sociedades y por rentas de la propiedad, y una vez
sumados se contrastaron con la suma de los rubros Excedente Bruto de Operacion y los
Excedentes Mixtos Netos, también contemplados en la cuenta anterior. Finalmente se
contrasté el gasto en consumo final de la sub-cuenta de Utilizacion del Ingreso con el gasto
monetario de los hogares obtenido de las ENIGHs para cada afo de estudio. Debe decirse que
durante el periodo de estudio hubo un cambio de metodologia en las Cuentas Nacionales, de
tal manera que aunque se traté de compatibilizar todos lo rubros de la estructura de la Cuenta
de los Hogares para todos los afios en cuestidn, no se logro del todo, en parte porque existen

dos afios bases con caracteristicas propias; una, de 1980 la cual afecta los afios 1984 y 1989 y

%0 El impuesto predial es un impuesto por derechos de propiedad de vivienda.

51 Esta cantidad de sub-reporte coincide con el calculado por Scott , 2004. Péag. 12.

52 Dicha sub-cuenta pertenece ala Cuenta de los Hogares de |as Cuentas Nacionales.

58 Ambos rubros, contemplan |os ingresos de |os hogares cuando éstos so propietarios produccién y copropietariosy
asalariados, respectivamente.
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la otra con base 1993, la cual influye sobre los afios 1996 y 2002. Una diferencia importante es
gque la base 1980 no especifica si las Remuneraciones a los asalariados incluyen
contribuciones a la seguridad social, como si lo hace la base de 1993, sin embargo dado el
peso de las contribuciones a la seguridad social en el PIB, tales diferencias tienen una

incidencia limitada.

Una vez obtenidos los agregados de ambas fuentes se emplea la férmula del factor de Altimir
para obtener el factor de ajuste. Entonces, definiendo a “E” como la cantidad expresada por la
ENIGH, y a “CN* la cantidad expresada a través de las Cuentas Nacionales, el factor de ajuste

no es mas que el simple cociente de estos dos valores:

De tal forma que la ecuacién de Altimir se expresa como:

Fa? SN @.1)
E

Asi de acuerdo a la ecuacion (2.1), se aprecia que a mayores valores de FA, existe una mayor

desproporcion entre la informacion de Cuentas Nacionales y la de los microdatos.

Observando la Tabla 2.5, se aprecian a través del Factor de Altimir, que la distorsiéon entre
cuentas nacionales y las ENIGHS es menor para remuneracion a asalariados y consumo final
gue para el excedente neto de operacién corroborando el mayor sub-reporte que registran

éstas Ultimas tipos de rentas.

Tabla2.5
Cuentas Nacionales vs. Encuestas Ingreso-Gasto de los Hogares

Un Analisis Comparativo porTipo de Variable
Millones de pesos corrientes

Concepto 1984 1989 1996 2002
Ctas. Nac. ENIGH Factor dg] Ctas. Nac. ENIGH Factor def Ctas. Nac. ENIGH Factor deg] Ctas. Nac. ENIGH  Factor de}

Base 80 ¥ Altimir_] Base 80 ¥ Altimir ] Base 93 Altimir ] Base 93 Altimir
Ingreso .
Remuneraci6 a asalariados 8,445 4,710 1.79 130,490 107,000 1.22 744,990 448,000 1.66 2,158,939 1,360,000 1.59
Excedente neto de operacion 15,293 275,701 153,212 348,080
Ingreso mixto neto” .nd n.d. 508,216 1,851,936
Excedente neto de operacion + Ingreso Mixto Ni 15,293 3,770  4.06 275,701 73,400 376 661,428 288,000 2.30 2,200,016 747,000 295
Suma 23,737 8,480 2.80 406,192 180,400 2.25 1,406,418 736,000 1.91 4,358,955 2,107,000 2.07
Gasto
Gasto de Consumo Final 18,590 9,473  1.96 356,900 192,610 1.85 1,633,349 613,910 2.66 4,286,977 1,745,000 2.46

1/ Base 80, no silas incluyen sociales, tampoco si son netos o brutos los excedentes de operacion y si en cambio solo contempla el gasto privado de consumo final.
2/ Incluye contribuciones sociales imputadas

3/ En este afio se ha contabilizado también los ingresos del sector informal.
4/ Ingreso mixto bruto para el sector informal de 2002
Donde Factor de Altimir=((CN-E)/E+1)

Para conocer mejor el impacto de éste ajuste con cuentas nacionales sobre los futuros
resultados, se calculé el indice de Gini de los Ingresos Monetarios de las familias con datos

tanto ajustados como no ajustados por el Factor de Altimir.
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Tabla 2.6
Indice de Gini de la Renta Monetaria Familiar

Tipo de Renta 1984 1989 1996 2004

Renta Monetaria sin Ajuste 0.4650 0.5085 0.5154 0.4921
0.0069 0.0099 0.0089 0.0038

Renta Monetaria con Ajuste 0.5002 0.5864 0.5230 0.5084
0.0087 0.0136 0.0103 0.0047

Nota: La cifra que se encuenta por debajo de cada indice de Gini es su respectiva desviacion estandar.
Elaboracion propia con datos de las diferentes ENIGHSs.

Obsérvese como aumenta la desigualdad en todos los afios como consecuencia del ajuste
diferenciado entre Remuneraciones a Asalariados y los Excedentes Netos de Operacion. Es
especialmente importante éste aumento de desigualdad para los afios 1984 y 1989, la
explicacién esta en que los diferenciales de los Factores de Altimir entre los dos tipos de
ingresos son mayores para éstos dos afios. Para concluir se puede decir que este ajuste es
mas fiel a la verdadera distribucion de la renta, ya que existente una importante concentracion

en la tenencia del capital en México.

4.2 Representatividad de los impuestos

Una vez ajustados el ingreso y gasto de las familias, se ha de calcular el pago de impuestos de
cada familia, debido a que los ingresos que declaran en las encuestas estan exentos de
impuestos. Sin embargo, dadas las caracteristicas de las encuestas no es posible inferir todos
los impuestos recaudados. Primero, porque alrededor de ¥ parte de los ingresos fiscales del
Gobierno Federal provienen de impuestos y derechos de explotacion petrolera y segundo,
porque es complicado monitorear las multiples exenciones y deducciones elegidas por

contribuyentes con actividades empresariales

De cualquier modo, los impuestos directos e indirectos estimados cubren una buena parte del
total de recaudacion tributaria, justificando asi su representatividad (Tabla 2.7).

Tabla 2.7

Representatividad de los Impuestos Estimados

o . . Contribuciones
Afo Directos ¥ Indirectos ? Total ¥

ala Seg. Soc.

1984 34.29 4555 14.60 94.44
1989 36.96 40.89 14.44 92.29
1996 34.94 36.60 18.74 90.28
2002 38.25 4261 12,51 93.37

1/ Impuesto sobre la renta (ISR)
2/ IVA e Impuesto Especial de Produccion y Servicios (IEPS)

3/ El resto son impuestos a la importacién y exportacion, tenencia de automoviles, entre otros.
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La existencia de alta representatividad de los impuestos, proporciona mayor robustez al analisis

de incidencia, ya que el objetivo es simular tanto como sea posible, la recaudacién real.

4.3 Traslacién del impuesto

Este punto es trascendental para un adecuado andlisis de incidencia impositiva, porque los
supuestos que se hagan en la traslacion del impuesto determinaran en buena medida el
resultado final de la carga impositiva. El hecho es distinguir apropiadamente entre el agente
econdémico sobre quién recae legalmente el impuesto y entre quién verdaderamente paga el
impuesto (incidencia estatutaria vs. incidencia econdmica), dado que existe una clara tendencia
de los agentes a trasladar el impuesto que deberian pagar, hacia otros agentes con los que

mantienen una relacion econémica.

El resultado final de la traslacién dependera del poder de negociacion de los agentes y de
acuerdo a la teoria de la hacienda publica, si se supone la existencia de un mercado
competitivo, este poder de negociacién dependera de las elasticidades de la oferta y la
demanda del mercado, asi es como trabajadores y consumidores intentaran trasladar el

impuesto respectivo (ISR o IVA) a los empresarios y viceversa.

Desde el trabajo seminal de Pechman y Okner (1974), quienes con un enfoque anual, intentan
establecer los criterios para trasladar de forma correcta el impuesto en cuestion, persiste la
controversia sobre los supuestos apropiados para identificar al agente sobre quién realmente
recae el impuesto. A pesar de que apenas en un afio tan recientes como es 1993 se ha
adoptado (casi de manera generalizada) una metodologia elaborada por el Joint Comité
Taxation.

Paralelamente en el mismo afio, autores como Fullerton y Rogers, cuestionaron la esencia
misma de la incidencia impositiva basada en andlisis anuales, argumentando que un contexto
de ciclo vital es mas realista y exacto, porque se tiene una perspectiva completa de los flujos de
ingresos. Sin embargo, aunque el enfoque de ciclo vital se reconoce mas “poderoso”; para
casos empiricos concretos, el enfoque anual es mas apropiado ya que sus resultados son mas
Utiles para determinar directrices de politica econémica, amén de las dificultades técnicas de

informacién para analisis de ciclo vital.

Asi con base en Pechman (1985) se han adoptado las siguientes hipétesis de incidencia, para

los diferentes tipos de ingreso familiar expresado en las ENIGHSs:

1) El impuesto sobre la renta (ISR) recae sobre quién legalmente paga el impuesto de tal

forma que no se traslada.
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2) Los impuestos sobre valor afiadido (IVA) y produccién y servicios (IEPS) recae
totalmente sobre los consumidores. Cuando existe “Exencion” de IVA, se aplicé la
mitad de la tasa general, porque el proceso productivo intermedio si esta tasado.

3) Las contribuciones a la seguridad social, asignadas como obligacion de los
trabajadores, no se trasladan, y por lo tanto ellos los pagan en su totalidad.

4) Las contribuciones a la seguridad social, asignadas como obligacion de los
empleadores, se traslada en 1/3 a los consumidores y 2/3 a los trabajadores. También,
se considerd un segundo escenario con traslacion total a los trabajadores.

5) El impuesto sobre ganancias y beneficios de negocios propios y sociedades, lo

absorben totalmente los perceptores, por lo tanto se supone que no es trasladado.

Como es de esperar la hipétesis nimero cuatro podria ser la mas controvertida, ya que habria
gue saber la condicién del mercado en que se encuentra el empleador y conocer la elasticidad
precio de la demanda ante un eventual traslado de la carga de las contribuciones a los
consumidores. Este mismo argumento es aplicable, ante un eventual traslado hacia los
trabajadores a través de menores salarios. En el caso de México, ante la existencia de una alta
tasa de desempleo, es relativamente facil trasladar esta carga en su totalidad a los
trabajadores, y aunque no existen estudios al respecto para México, para otros paises se ha
comprobado una traslacién completa hacia los trabajadores >,

4.4 Calculo de impuestos directos

4.4.1 Impuesto sobre la Renta

Para su calculo, se ha aplicado la legislacion vigente de cada afio> de estudio acada tipo de
ingresos segun lo reportado en las ENIGHs. Debido a que no todo los ingresos se consolidan,>®
se han tomado las nueve clasificaciones de ingresos monetarios y a cada una se le ha aplicado

la tasa impositiva que les corresponde.

Asi, para calcular el ISR del rubro “Remuneraciones al Trabajo”, primero se ha tomado la
partida “Sueldos y Salarios”, la cual es la mas importante de las 9 subclasificaciones existentes
(Anexo 1). Segun los ingresos reportados, éstos se clasificaran dentro de los tramos fiscales
marcados tanto por los limites inferior como superior; de esta manera a cada nivel de ingreso
se le restarda su limite inferior, al resultado de esa diferencia se le aplicara la tasa
correspondiente; obteniendo el llamado impuesto marginal, posteriormente se aplicara la cuota
fija, para obtener el llamado impuesto sobre el ingreso. Con el fin de ahorrar etapas, tanto la
tasa aplicada como la cuota fija ya han incorporado el subsidio fiscal, asi como el crédito al

salario, siempre que éste corresponda.

54 Hay numerosos estudios empiricos que demuestran que latotalidad de | as contribuciones son trasladadas hacia los
trabajadores, desafortunadamente no hay aplicaciones para México.

%5 Y a se hadicho que |os afios de corte son 1984, 1989, 1996 y 2002.

%6 Fiscalmente hablando, para aplicar laLey del ISR.
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A las restantes 8 sub-clasificaciones de las fuentes de ingresos, se les aplico las exenciones
pertinentes de acuerdo a la fuente y monto de ingreso. Hay que afadir que, alternativamente
al analisis, se han fltrado la base de datos, con el fin de simular mejor el comportamiento del
pago de impuestos, por lo tanto a los individuos clasificados como “auténomos” no se les han
aplicado las reglas impositivas, asi como a los trabajadores que laborar en el exterior. Hay que
decir también, que ha sido practicamente imposible tomar en cuenta las devoluciones fiscales o

el fraude existente, debido a que esto no es registrado en las encuestas.

En el mismo sentido, dentro del régimen de personas fisicas con actividades empresariales >
ante la imposibilidad de distinguir quién optd por el régimen de pequefios contribuyentes o el
régimen simplificado, debido a la carencia de informacion se decidié simplemente por aplicar el
régimen general que afecta a las personas fisicas con actividades profesionales y
empresariales.58 S6lo para la ENIGH2002 se aplic6 el nuevo régimen simplificado,
distinguiendo entre los contribuyentes que excedian de los 2.2 millones de pesos como

ingresos anuales, a los cudles se les aplicd la tasa de 34%.

Igual que en las remuneraciones al trabajo, los ingresos por negocios propios no han sido
tasados, si éstos pertenecian a individuos “auténomos”. Esta discriminacién intenta simular el

hecho real de que los individuos que trabajan por su cuenta en general no pagan impuestos.

En el caso de los ingresos por actividades primarias y por pensiones se aplicaron las
exenciones, segun el nimero de salarios minimos recibidos como ingresos, tal como lo estipula
la legislacion fiscal. Lo mismo se hizo con otros tipos de ingresos como los recibidos por

intereses.

4.4.2. Contribuciones a la Seguridad Social
Para las contribuciones a la seguridad social, aqui si se han consolido los ingresos que de
acuerdo a la legislaciéon vigente componen el Salario Base de Cotizacion (SBC)59 y sobre el

cual se aplican las tasas contributivas.

También se ha distinguido entre personas “auténomas y “no auténomas”, ésta decisiéon se
justifica bajo la premisa de que apenas el 0,7% del total de asegurados en el sistema del

. , . , , . . B .
seguro social estan registrados a través del régimen voluntario °. De la misma manera, se

57 Ingresos por negocios propios, sociedades, empresas que funcionan como sociedades.
%8 Practicamente en todas | as encuestas se aplico el articulo 113, que es & que contempla los diversos tramos fiscales,
Eero con la diferenciade que no aplica el susidio fiscal.

% Se integra con los pagos por cucta diaria, gratificaciones, percepciones, alimentacion, habitacion, primas,
comisiones, prestaciones en especie o cualquier otra cantidad entregada al empleado por su trabajo, y los tramos de
cotizacion vande 1 a25 SBC.

8 Datos para e afio 2002; e Art. 13 delaLey del Seguro Social, define alos trabajadores en industrias familiares,
independientes como profesional es, pequefios comerciantes, artesanos, domésticos, gjidatarios, comuneros y
pequefios propietarios agricolas, como individuos sujetos a régimen voluntario.
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excluy6 a personas que trabajan en el extranjero, porque éstas son un minima parte (0,17%)

en el total de la muestra, a pesar de que en ciertas regiones lleguen a tener cierta importancia.

Finalmente, se simularon las dos opciones de traslacion de las contribuciones por parte de los
empleadores, antes citadas en la hipétesis cuatro y se convino en elegir la primera opcion ya
gue la recaudacion obtenida era la que mas se acercaba a los valores de recaudacién provista

por los agregados macroeconémicos.

4.4.3. La Formula empleada

Una vez depurada y preparada la base de datos, se procedi6 a calcular el ingreso bruto de las
personas, tomando en cuenta, el subsidio fiscal, crédito al salario y los ingresos exentos de
pagoel, con apego a las diferentes particularidades de la legislacidn fiscal para cada ENIGH.
De ésta manera se construye una identidad en donde se contemplan todos los factores ya

mencionados:

Y, 2Y.2Y, 22(Y,) 2cf (Y,) ?2(Y,) ?? (Y,) ? ss(Y,) ?¢f ? O 2.2)

Reagrupando y despejando se tiene el ingreso bruto (Y):

Y, ?Y, ?cf

: (2.3)
1??2?cf ?2?7?? ?ss

b

Donde:

Yy = Ingreso bruto
Yh
Ye

sx(Yy) = Contribuciones ala seguridad social con baseenel SBC

Ingreso neto

Ingreso exento de impuestos

cfss = Cuota fija para la seguridad social devengada por el empl eador®?
t(Y,) =Tasa fiscal asociada al ingreso

cf(Y,) = Cuota fija delatarifafiscal asociada al ingreso

f (Yp) = Cantidad de subsidio fiscal

?(Yp) = Cantidad de crédito al salario

Los coeficientes ss, t, f, ?, asi como las cuotas fijas cf(Y), cfs, fueron obtenidos de la Ley del

Impuesto sobre la Renta y de la Ley del Seguro Social, ver resumen Tabla 1 y 2 del Anexo I1I.

El ingreso por intereses, no se acumula con otros tipos de ingreso de tal forma que para

obtener el ingreso bruto simplemente se aplica el factor:

81 Conformado por gratificaciones, primas vacacionales, reparto de utilidades y otras prestaciones en efectivo.
52 Traslacion del impuesto
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1 2.4
1?7 @9

donde t es el tipo impositivo.

Si bien, primero la inferencia del pago de impuestos se estim6 de forma personal,63 de tal modo
gue se hizo un calculo para cada miembro de la familia que recibié ingresos monetarios a
través de los diferentes tipos de ingreso, posteriormente, una vez obtenidos los diferentes
ingresos brutos se procedié a agrupar por familia, debido a que el andlisis se basa en la unidad

familiar.

4.5 Calculo de los impuestos indirectos

Para el calculo del IVA, Impuestos Especiales (IEPS) e Impuesto Predial® se ha usado el gasto
monetario de las familias reportado en las ENIGH, dichas familias se han clasificado en decilas

por su nivel de renta para poder apreciar mejor su esfuerzo fiscal soportado.

4.5.1 El IVA

En el particular caso del IVA, éste se obtuvo tanto agregado como para los 15%° tipos de
consumo en que se subdivide el gasto de los hogares. El sector de Alimentos y Bebidas se
sub-clasificé de tal manera que su pudo distinguir entre productos con tasa 0, los exentos y los
a los que se les @lica el 15% de de IVA. Debe decirse que para los productos exentos se
determind una tasa del 7%, debido a que durante el proceso productivo si se aplica la tasa
general del 15%, aunque no se aplique al consumo final, por lo tanto aqui se supone la
existencia de traslacion del impuesto a través del precio a los consumidores finales y que esta

traslacion es de alrededor de la mitad de la tasa general.

Por otro lado, para obtener una estimacién mas exacta del IVA se discrimin6é entre bienes
comprados en el extranjero y en el pais, asi también entre bienes adquiridos en el comercio

informal ® y formal. Simultaneamente se hizo la distincién entre hogares urbanos y rurales.

Para la clasificacion por decilas, se parte de un vector de ingresos conformado por el total de

hogares N. Donde:

N
Y?2?vy (2.5)

i?0

8 De este modo se excluy6 el ISR pagado por |as empresas por dividendos no distribuidos, ademés de que las
ENIGHSs no permiten rescatar estainformacion.

5 |mpuesto local sobre lavivienda en propiedad, basado en e valor catastral de la propiedad, éste es parecido al |BI
aplicado en Espafia.

65 Alimentosy Bebidas, Transport e Pdblico, Limpieza, Cuidados Personales, Educacion, Comunicaciones, Vivienda,
Vestido y Calzado, Cristaleriay Blancos, Salud, Enseres, Esparcimiento, Transporte Privado, Regalosy Otros

Gastos.
% |a ENIGH hace referencia ala compra en Tianguis (Mercados ambulantes).
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Paralelamente, por el lado del gasto de las familias aparte de hacer un analisis agregado se

descompondra éste de acuerdo al tipo de productos consumidos, con el objeto de apreciar de

manera mas detallada la recaudacion tributaria y su impacto sobre el ingreso final. Asi,

siguiendo la clasificacion del INEGI se hard un ejercicio de recaudacion tributaria para los 14

grupos de gasto.67 Donde el gasto total es la suma de todos los gastos familiares de todas las

categorias de bienes. Tablas 2.8 y 29 (Anexo)

N K
G?7? 7?9, (2.6)

i
donde j=0,1,2,3...K, son los grupos de gasto.

Sea T;; el pago del IVA de la familia i del producto j, expresado como:

T, ?b;t,d, @7)
Donde:

b; = precios dados al productor

dj= ndmero de unidades demandadas del bien j por la familia i

t; = tasa del IVA aplicada al bien j

Como el objetivo es calcular el pago exacto de cada familia para cada tipo de bien, se define

gasto de la familia i en el bien j como:

g; ?hd; ?T, (2.8)
Como se desconoce el término b;d;; la ecuacion se re-expresa:

bidij ? ij ?Tij (2.9
Combinado esta ecuacién en (2.7), tenemos:

T, ?t,%(g9; ?T),) (2.10)

Reagrupando y factorizando para obtener la cantidad pagada por cada familia:

57 véase Anexo |1, para conocer los grupos de gasto y el niimero de productos involucrados.

al
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? tj ?
T. ? 2——2g; 2.11
! s_al?tjﬁ_)gJ (2-11)

Finalmente generalizando, el vector recaudatorio sera la suma de los tributos de los hogares

por tipo de gasto:

N Kt ?
T?27? ? 72—, (2.12)
20 j.?o?l?tj’:? "

Siguiendo a Musgrave y Thin, se calculara también la tasa impositiva efectiva media agregada

. . . T . 68 .
y por decilas, con el fin de tener un primer analisis de progresividad estructural. ™ Asi:

N
?T,
i?0

tm, ? 2 (2.13)
2,

1]
i?0

De esta manera si el tipo medio aumenta conforme crece el nivel de renta se observa mayor

progresividad en el sistema tributario y viceversa.

4.5.2 Los impuestos especiales e impuesto predial

Para su obtencién, se aislaron los bienes y servicios que devengan éste tipo de impuestos y se
aplicé la misma metodologia usada para el IVA. Con la Unica salvedad de que primero se
obtuvo el precio sin IVA, para después obtener el IEPS, ya que de acuerdo a la legislacién se

les aplica ambos gravamenes.

En el caso del impuesto predial, las Encuestas simplemente lo incorporan en el capitulo de
“Vivienda y Servicios de Conservacion”, de tal suerte que sélo es cuestiéon de aislarlo para

obtenerlo.

5 Distribucién de los Pagos Impositivos

Un primer acercamiento para evaluar el grado de progresividad del sistema fiscal es
simplemente observando el peso que tiene cada tipo de impuesto en le PIB. Tradicionalmente
se han identificado a los impuestos directos (en especial sobre la renta) como impuestos
progresivos ya que, éstos estdn basados en el nivel de renta y muchas veces la relacién entre
renta e impuesto es mas que proporcional. En cambio los impuestos al consumo

(especialmente IVA) se han ubicado en la categoria de mas regresivos ya que existe una tasa

% Musgrave y Thin en 1948 definieron el enfoque de progresividad estructural como la distribucién de los pagos
tributarios en los diferentes niveles de renta.
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uniforme sobre el valor del producto consumido sin tomar en cuenta el ingreso del comprador.
Sélo existen algunos productos que crean externalidaes negativas o que son considerados
como un “mal” (alcohol, tabaco, gasolina, etc.) los cuales tienen tasas diferenciadas, con el fin
de “compensar’ o “corregir’ éstas externalidades. En éste sentido un sistema impositivo en
donde los impuestos directos tengan mayor participacion en el PIB, es un primer indicio del la

progresividad del sistema.

Observando el Gréfico 2.1 se puede deducir varios puntos; primero que la presion fiscal aparte
de ser extraordinariamente baja, es persistente en el tiempo, esto significa que la participacion
de la recaudacion total con respecto al PIB apenas si ha crecido en los ultimos veinte afios, a
pesar de las numerosas miscelaneas fiscales que se han dado en ese periodo. Segundo; que
la participacion de los llamados impuestos directos (ISR) en el PIB es practicamente la misma

gue para los llamados impuestos indirectos (IVA e IEPS).

Grafico 2.1

Participacion de Impuestos con respecto al PIB
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Por otro lado, si se compara la participacién de cada impuesto con los niveles que imperan en
los paises desarrollados,®® faciimente se aprecia un bajo nivel de recaudacién para todos los
tipos de impuestos, siendo esto mas evidente cuando se comparan las contribuciones a la
seguridad social. Ademas, sumada la recaudacion por IVA e IEPS, se aprecia que se obtiene
casi la misma recaudacion que la obtenida por el ISR; de tal forma, que él cada vez mayor
protagonismo de los impuestos indirectos en la ecaudacion total, da un primer acercamiento

de la tendencia redistributiva del sistema.

Sin embargo para analizar con mas detalle la evolucién de la tributacién de los hogares, se
calcul6 el pago promedio per capita por decila para cada tipo de impuesto en pesos de 2002,
con el fin de tener una mayor apreciacion de la participacion en la recaudacion total por decilas.

En general se aprecia un ligero aumento del pago promedio en todo el periodo; a pesar de que

% Inequality in Latin Americaand the Caribe. Breaking the History? pp9.7
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el afio 1996 muestra una importante caida generalizada en los pagos impositivos y por ende en

la captacion fiscal, que reflejan la grave depresién de 1995.

Cuando se sigue un analisis del comportamiento de cada impuesto existen diferencias
importantes en la tributacién. Asi, el pago promedio para las primeras decilas del Impuesto
Sobre la Renta (ISR), a lo largo de los ultimos 18 afios muestra una clara tendencia a disminuir,
esto se debe al paulatino cambio en la legislacién tributaria. De esta manera, si se comparan
s6lo los dos ultimos afios de andlisis (1996 y 2002), llama la atencién como, mientras las
primero 5 decilas disminuyen sus contribuciones en afio 2002, las dltimas 5 registraron
mayores pagos promedio. Esta situacidn se explica por la disminucion en los tramos fiscales de
28 a 6 (si bien después aumentaron a 8), asi como por la implementacién de un primer crédito
al salario en 1986 equivalente al 10% del salario y la posterior introducciéon de un subsidio
fiscal, junto con la reorientacién del crédito fiscal hacia los primero 4 tramos fiscales. En general
ante ésta simplificacion impositiva se observa un aumento del pago total promedio en los
Ultimos 18 afios, a pesar de la disminucién de las tasas maximas, lo que sin duda indica que

mayores tasas no necesariamente implica mayor recaudacion.

Siguiendo con el comportamiento de las contribuciones a la seguridad social, se observa que
no hay grandes diferencias entre decilas como las existentes en el pago del ISR, debido a que
como ya se mencion0 existen limites superiores para sus pagos. En todo caso el cambio de
legislacién aplicado en 1997, ha fomentado una mayor participacion de las primeras decilas en

las contribuciones a la seguridad social.

Dicho cambio, se aprecia especialmente si se comparan directamente los afios 1984 y 2002,
suficiente periodo de tiempo para un cambio estructural. Asi, mientras la primera decila en
1984 practicamente no registraba cotizaciones a la seguridad social, en el afio 2002 las

primeras 3 decilas ya registran apreciables contribuciones.

Por lo forma en que se hizo el célculo de las contribuciones a la seguridad social, se estima una
carga mayor hacia los trabajadores. Si bien la nueva legislacion asigna una mayor contribucién
para los empleadores y sobre todo al gobierno70 para el caso de bajos salarios de cotizacién, el
hecho de haber supuesto que las contribuciones de los empleadores (alrededor de 2/3) son
trasladados a los trabajadores via menores salarios, hace que finalmente éstos tengan que

pagar la mayor parte de las contribuciones que corresponden a los empleadores.

En cambio la contribucién nominal promedio apenas si se ha incrementado en los ultimos 18
afios, y esto tiene su explicacion en la reforma de 1997, la cual se caracteriza por abaratar las

contribuciones a la seguridad social con el fin de motivar a los empleadores a registrar a sus

™ En éste caso no se incluyé la cuota gubernamental, ya que sélo se pretende estimar |a cantidad pagada por lo
trabajadores.
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trabajadores en el sistema de de seguridad social, para lo cual el gobierno se comprometié a

absorber buena parte de las contribuciones, en especial para los trabajadores con menores

salarios.
Tabla2.10
Impuestos Per Capita por Decila
(pesos de 2002)
Pagados en 1984
Decila ISR CSS IVA IEPS Predial Total

1 36.6 0.0 267.2 166.0 2.1 471.9
2 64.8 46.5 373.0 200.5 4.5 689.4
3 252.1 280.3 511.7 321.7 9.4 1,375.2
4 423.4 410.2 607.1 304.4 13.4 1,758.4
5 630.4 566.3 806.7 461.2 19.8 2,484.3
6 766.9 704.4 1,037.2 618.2 15.7 3,142.4
7 1,244.8 837.2 1,239.8 877.6 26.4 4,225.8
8 1,576.1 1,184.5 1,563.1 1,208.7 29.9 5,562.3
9 2,572.6 1,756.9 2,2745 2,102.0 21.2 8,727.1
10 11,860.7 2,767.0 6,796.1 4,724.9 41.1 26,189.7

Pagados en 1989
1 17.6 207.9 330.5 198.8 1.2 756.0
2 95.9 506.3 598.4 346.4 6.2 1,553.2
3 137.8 593.3 685.2 468.2 5.7 1,890.3
4 231.5 805.6 818.7 584.4 5.1 2,445.3
5 372.9 973.4 1,132.3 866.4 10.4 3,355.4
6 506.6 1,103.4 1,259.7 877.2 7.0 3,754.0
7 782.3 1,279.2 1,585.1 1,168.0 54 4,820.0
8 1,373.8 1,390.8 1,749.2 1,373.8 11.8 5,899.4
9 2,709.4 1,546.9 2,530.5 1,994.0 31.5 8,812.3
10 19,186.7 2,127.6 5,632.5 3,989.3 70.3 31,006.4

Pagados en 1996
1 30.2 69.1 255.9 78.0 0.8 434.0
2 43.0 225.2 425.2 129.9 2.6 825.9
3 87.3 320.8 499.3 161.5 9.6 1,078.5
4 140.9 511.3 657.4 225.4 20.0 1,555.0
5 285.3 675.8 838.9 313.2 17.6 2,130.8
6 372.0 802.0 1,038.1 394.0 36.4 2,642.5
7 624.7 1,021.3 1,228.3 519.3 25.1 3,418.7
8 1,234.6 1,381.6 1,643.4 690.8 34.6 4,984.9
9 2,705.1 2,063.9 2,464.6 1,140.1 54.3 8,428.0
10 14,907.8 4,167.3 5,928.7 2,491.8 225.6 27,721.2

Pagados en 2002
1 3.3 266.8 417.5 226.8 6.5 920.8
2 13.5 434.0 602.5 354.8 4.1 1,409.0
3 18.0 583.1 747.2 499.5 4.5 1,852.3
4 86.4 694.2 964.1 609.7 34.1 2,388.4
5 218.2 815.5 1,090.9 697.3 6.9 2,828.7
6 422.1 1,026.5 1,354.0 885.0 37.5 3,725.1
7 795.5 1,160.7 1,714.3 1,125.0 72.5 4,868.0
8 1,812.5 1,562.5 2,232.1 1,607.1 61.9 7,276.2
9 3,473.2 2,285.7 3,232.1 2,339.3 39.2 11,369.6
10 24,607.8 3,872.5 8,558.8 4,617.6 137.3 41,794.1

Nota: Cantidades expresadas en pesos de 2002

Fuente: Elaboracion propia con informacién de ENIGH y Legislacion Fiscal
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Con respecto a los pagos de IVA per capita por decila (Tabla 2.10), a primera vista parece que
éste impuesto es menos progresivo que el ISR, simplemente por que las diferencias de los
pagos entre decilas son menores, en pocos palabras son mas “uniformes”. También se aprecia
una importante caida en los pagos por IVA para todas las decilas (excepto la ultima) en el afio
de 1996 con respecto al afio 1989, mostrando de éste modo los fuertes efectos de la crisis

econdmica de 1995, sobre el consumo.

Si bien el los cuatro afios la tasa general es la misma (15%), existen algunas diferencias
importantes, en los afios 1984 y 1989 existia una tasa minima (6%) para alimentos procesados,
bebidas y medicinas, la cudl se convirtié en 0% para lo afios restantes. En el capitulo cuatro se
hace un andlisis de simulaciéon ante cambios en la tasa del IVA de alimentos y medicinas y sus

efectos sobre la distribucion de la renta y la progresividad.

Respecto al Impuesto Especial sobre Producciéon y Servicios, se aprecia un patrén de
comportamientos similar al del IVA, aunque por las caracteristicas de los productos en
cuestion, el pago per cépita registrado en 1996, disminuyé de manera mas acusada de los que
los hizo el IVA. Otra caracteristica es que en los Ultimos 18 afios el pago per capita promedio
casi no ha cambiado ($1173.4 en 1984 vs. $1339.5 en 2002), a pesar de ello, tiene una
participacién importante dentro de la estructura impositiva, debida a que representa mas del la

mitad de la recaudacion del IVA.

Por dltimo el Impuesto Predial, desde una primera perspectiva muestra una estructura
ligeramente progresiva, pero también muestra una pobre tributacion y practicamente un
estancamiento en las contribuciones, hecho que evidencia la falta de actualizacion de las
cuotas, basadas en la obsoleta valuacion de los bienes inmuebles por parte de las autoridades

locales.

6 Incidencia Impositiva

6.1 Conceptos de Renta

Para continuar con el andlisis de incidencia impositiva se definiran tres conceptos de renta, los
cuales son de gran utilidad en la comparacién de la distribucion de la renta antes y después de

impuestos.

El primer concepto a tomar en cuenta y del cual partiran todas las definiciones, es la Renta
. . - 71 , . 72 ..

Disponible Familiar,’™ ésta no es mas que la suma total de todos los ingresos ~ familiares

menos el pago de impuestos directos y contribuciones a la seguridad social, en éste sentido se

puede decir que es una variable Proxy de la Renta Neta. El segundo concepto es la Renta

I M &s detallesen e capitulo 4.
2 Incluidas pensiones y trasferencias corrientes.
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antes de Impuestos Directos 73 ésta renta se podria tomar en cuenta como una variable Proxy
de la Renta Bruta y no es mas que la Renta disponible mas los impuestos directos. Finalmente
para cuantificar la renta libre de todo tipo de impuestos, se utilizara la Renta después de
impuestos indirectos, ™ la cual consta de la Renta Disponible Familiar menos el pago de éste

tipo de impuestos.

6.2 La Carga Impositiva

Una vez que se han estimado los pagos fiscales por familia, se ordenan y agrupan por decilas,
en funcién del ingreso familiar disponible, de menor a mayor, de tal manera que se pueda tener
una distribucion de la carga fiscal. Asi es como se obtiene la tabla 2.11 y grafico 2.2 (anexo), la
cudl muestra la carga impositiva total por decila para los cuatro afios que contempla el periodo
de estudio. En general, a primera vista se observa cierta distribucion de la carga tributaria a

favor de las primeras decilas, con una tendencia a aumentar la carga fiscal de la Gltima decila.

Tabla 2.11

Carga Impositiva Total Por Decila

Decil 1984 1989 1996 2002
1 0.57 0.97 0.71 0.84
2 1.10 2.14 1.42 1.53
3 2.19 2.82 1.99 2.23
4 3.19 3.79 2.92 2.98
5 4.19 471 3.90 3.77
6 5.59 5.95 5.19 5.10
7 7.53 7.58 7.00 6.61
8 10.32 10.08 9.71 9.87
9 16.71 14.37 16.51 15.43
10 48.60 47.59 50.65 51.65

Nota: Las cifras ya estan ajustadas a Cuentas Nacionales por el Factor de Altimir

Durante este periodo se han producido varios cambios en la carga tributaria, primero entre
1984 y 1989 se observa un ligero cambio regresivo, ya que las primeras siete decilas aumentan
su participacion con la consecuente disminucién de las Ultimas tres decilas. Sin embargo a
partir de 1996 esta tendencia se va diluyendo paulatinamente, de tal modo que la participacion
de la dltima decila gana 4 puntos porcentuales para el afio 2002. También se aprecia una ligera
disminucion en la participacién de las decilas 5 a 9, siempre compensada por la Ultima decila
gue es la que acaba soportando mas de la mitad de la carga tributaria. En general notese la
gran diferencia existente entre la novena y décima decila (3 veces), ello sélo indica la fuerte
concentracion de la renta que existe y por lo tanto la pobre contribucién impositiva de las
primeras decilas, debido a su bajo nivel de ingreso. Alternativamente, para tener un analisis

mas completo de la evolucion impositiva, se ha de analizar el comportamiento en la carga

ISRy Contribuciones a la Seguridad Social.
" |VA, IEPS e Impuesto Predial.
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tributaria para cada tipo de impuesto, de tal modo que para cada familia ha sido ordenado y
clasificado el ingreso familiar a través de decilas, para cada afio que contempla el periodo de

estudio.

6.2.1 Evolucion del ISR

Cuando se analiza cada tipo de impuesto, se observa que la carga fiscal del ISR ya de por si
concentrada en la ultimas decilas, se ha oncentrado alin mas, asi la carga total del ISR
soportada por las primeras 5 decilas ha disminuida de 2.38% en 1984 a 0.44% en 2002, en
realidad en todas las decilas han disminuido su carga fiscal excepto para la decila més rica, la

cudl ha pasado de 35.82% a 39.68% en el mismo periodo. Tabla 2.12 Anexo

Este resultado esta condicionado por el cambio en la legislacién del ISR, puesto que la
disminucion de los tramos fiscales de 28 a 8, ha permitido ampliar el rango de ingresos que
estan exentos del pago del ISR, también en éste periodo; con el fin de compensar los efectos
adversos sobre el ingreso causados por la crisis de 1994, se amplié el alcance del denominado
crédito al salario, que no es otra cosa que la devolucion del impuesto, de ésta forma de sélo
aplicarse el 10% sobre un salario minimo, se extendid a ingresos menores a tres salarios
minimos. Igualmente se implementé un susbsidio fiscal, que en un principio constaba de 10
tramos, para quedar finalmente en 8tramos. Alternativamente para el Ultimo do (2002), la

exencion fiscal para actividades primarias aumentd de 20 a 40 salarios minimos de ingreso,.

6.2.2 Evolucién de los Impuestos Indirectos

Cuando se analiza la evolucion de los impuestos indirectos >, en principio éste tipo de
impuestos muestran menor progresividad que el ISR, ya que las primeras decilas soportan
mayor carga fiscal para cada afio de estudio. Cuando se compara la evolucién de estos
impuestos durante el periodo, en general se aprecia cierto inmovilismo de la carga fiscal por
decilas, si acaso una cierta evolucion regresiva, reflejada en el hecho de que mientras las
primeras 5 decilas soportaban conjuntamente el 6.65% de la carga fiscal, para el afio 2002 la
carga aumenté a 7.54%. Esta tendencia se confirma a través de la menor carga fiscal

soportada por la dltima decila, la cual pasa de 21.46% a 16.45%.

Para todos los afios tomados como referencia en éste periodo la tasa general vigente fue del
15%, sin embargo 1984 y 1989 presentan una tasa reducida del 6% aplicada a alimentos
procesados, bebidas y medicinas. La gravacion con tasa de 0%, para estos productos en los
afios 1996 y 2002, puede ser la explicacion de que las Ultimas dos decilas hayan perdido
participacion en la carga fiscal entre 1984 y 2002, debido a que en términos absolutos éstas

decilas consumen mas.

S IVA, IEPS e Impuesto Predial
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6.2.3 Evolucion de las Contribuciones a la Seguridad Social.

Una caracteristica de la carga de las contribuciones a la seguridad social es que existe un poco
mas “homogneidad” entre decilas que en los otros dos grupos de impuestos, esto se debe a
gue existen limites superiores a las cotizaciones con mayores rentas y también cuotas minimas
tripartitas76 para los bajos ingresos. La recaudacion via seguridad social, depende de varios
factores como son el nivel de formalidad del mercado laboral, el ciclo econémico y por supuesto
la legislacion al respecto. En éste sentido en 1997 hubo un cambio de legislacién, que en parte
puede explicar el sensible aumento en la carga fiscal, sobre todo para las primeras decilas del
afio 2002. Dado que la nueva legislacién intenta motivar la entrada a la economia formal del
mayor nimero posible de trabajadores, para ello el gobierno absorbe buena parte del total de
las contribuciones a la seguridad social para los trabajadores con ingresos bajos, aunque
también empleadores y trabajadores participan en las contribuciones, de tal manera que ha

aumentado la participacién de las rentas bajas.

Finalmente a manera de capitulacion, se observa en la Tabla 2.12 una mayor carga por decila
de los impuestos indirectos (excepto la dltima decila), seguida del ISR y al final las
contribuciones a la seguridad social, esto contrasta con la tendencia seguida por la mayoria de
los paises avanzados’’, en donde la mayor carga es soportada por los llamados impuestos
directos, posteriormente las contribuciones a la seguridad social y al final los impuestos
indirectos. Esta estructura recaudatoria expone las carencias del sistema tributario y del
sistema de seguridad social y puede servir como guia, para la aplicaciéon de fituras reformas

tributarias.

6.2.4 El Tipo Impositivo Medio Efectivo.

El analisis es completado con el calculo del tipo medio efectivo medio pagado por decilas, para
cada uno de los afios de estudio. Para su calculo se ha utilizado a la renta disponible en vez
del gasto, debido a que el ingreso refleja de manera mas fiel la capacidad de pago de los

hogares.

De acuerdo a la Tabla 2.13 y Graficos 2.3a, b y ¢ se aprecia un aumento del tipo medio pagado
por las primeras decilas cuando se considera el pago del total de impuestos en los Ultimos 18
afos; debe decirse que a pesar de registrar mayor tipo para las primeras decilas se observa
cierta progresividad. De manera méas desagregada, el tipo medio para el pago de impuestos
directos muestra un aumento generalizado para todas las decilas, que puede interpretarse
como un aumento en el nivel recaudatorio. Dicho aumento no ha sido homogéneo durante el
periodo contemplado, ya que las primeras decilas son las que han sufrido mayores
incrementos. Por su parte el comportamiento del tipo medio para los impuestos indirectos

muestra mayor dinamismo para las primeras decilas, lo que ha llevado a tener en el afio 2002

76 Estas cuotas son sostenidas por |os empleados, empleadores y gobierno, el cudl aporta una proporcién considerable
del total de las contribuciones cuando |os ingresos son menores.
" Calonge y Manresa, 1997.
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un tipo practicamente similar para todas las decilas que fluctia alrededor de 8%; incluso la

ltima decila tiene un tipo un poco menor al agregado total de las decilas.

Tabla 2.13

Tipo Impositivo Efectivo Medio respecto a la Renta Disponible

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1984

Imp. Indirectos 477 4.66 5.25 5.22 5.52 6.14 6.11 6.87 8.14 7.27 6.80
Imp. Directos 0.40 0.90 3.31 4.71 5.14 5.41 5.96 6.79 7.97 9.21 7.22
Imp. Totales 5.15 5.57 8.58 991 10.69 1155 12.07 13.65 16.12 16.48 14.03
1989

Imp. Indirectos 10.69 10.98 11.02 10.07 10.90 10.04 10.00 9.20 8.73 5.13 7.45
Imp. Directos 4.53 6.96 6.93 7.38 7.34 7.54 7.48 8.15 8.13 11.26 9.43
Imp. Totales 1522 1797 1787 1745 1825 1759 1748 1734 16.87 16.38 16.88
1996

Imp. Indirectos 6.85 6.80 6.61 7.04 7.26 7.71 7.84 7.87 8.32 6.88 7.36
Imp. Directos 2.02 3.26 4.02 5.10 5.96 6.18 7.27 8.67 10.82 1521 10.74
Imp. Totales 887 10.06 10.63 1213 1322 1387 15.08 16.53 19.14 22.09 18.10
2002

Imp. Indirectos 8.52 7.98 8.49 8.83 8.28 8.65 8.69 8.78 8.85 7.47 8.18
Imp. Directos 3.54 3.71 4.09 4.28 4.79 5.52 5.84 7.59 9.07 1593 1041
Imp. Totales 1206 1167 1260 13.09 1307 1421 1453 1637 1786 2341 18.58

Elaboracién propia con datos de las ENIGHs

Resumiendo, los resultados indican que los tipos medios de los impuestos indirectos han
perdido la progresividad de que gozaban en un principio y se han ubicado en la neutralidad con
cierto sesgo hacia la regresividad. Los tipos para los impuestos directos aln son progresivos, a
pesar también de haber perdido buena parte de su progresividad. Finalmente, el agregado de
ambos impuestos muestra progresividad, a pesar de que en 1989 existia casi homogeneidad
en los tipos, explicado en buena parte por le deterioro de los ingresos de las familias producido

por el estancamiento econémico de la llamada década perdida.

6.3 Distribucién impositiva e incidencia sobre la renta

Una vez obtenida la carga fiscal, se ha calculado la distribucién porcentual de cada tipo de
impuestos y su agregado por decilas de ingreso; asi como también su efecto sobre el ingreso.
Con ello se pretende comparar la carga fiscal de cada decila, con su participacién en la renta,

de tal manera que se puedan deducir su efecto sobre la distribucién de la renta final.

Con base en la Tabla 2.14 y los Graficos 2.4, se observa que en todos los afios de estudio
(salvo 1989) la participacion impositiva para las primeras 8 o 9 decilas es menor que la
participacion en la renta, mostrando una clara tendencia progresiva en el pago de impuestos.
Esta propensidn se torna mas evidente cuando se comparan los diferentes tipos de renta, asi al
contrastar la Renta antes de Impuestos Directos contra la Renta Disponible, se aprecia una

menor participacién en la Renta antes de Impuestos Directos para las primeras 8 decilas y para

72



todos los afios (otra vez excpetuandol989) que la registrada por la Renta Disponible,
invirtiéndose la relacion en las Gltimas dos decilas. Esto sugiere que los impuestos directos son
pagados en su mayoria por las Ultimas dos decilas, de tal forma que cuando éstos son
omitidos, aumenta la renta relativa de dichas decilas, confirmando que estas dos decilas son

las base de la recaudacién por impuestos sobre la renta.

Tabla 2.14
Distribucién Porcentual por Tipo de Renta e Impuestos

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1084

Renta desp I.I. 1.59 2.85 3.64 4.58 5.59 6.83 8.82 10.60 14.32 41.18
Renta Disponible 1.55 2.78 3.58 4,51 5.52 6.78 8.76 10.61 14.53 41.39
Renta antes I.D. 1.45 2.62 3.45 4.40 5.41 6.66 8.65 10.57 14.63 42.15

Total de Impuestos 057 1.10 219 3.19 4.19 5.59 7.53 10.32 16.71 48.60

1989

Renta desp L.I. 1.04 1.94 2.56 3.56 4.19 5.55 7.13 9.63 14.18 50.21
Renta Disponible 1.08 2.01 2.66 3.67 4.36 5.71 7.34 9.82 14.38 48.98
Renta antes I.D. 1.03 1.97 2.60 3.60 4.27 5.61 7.20 9.70 14.21 49.81

Total de Impuestos 0.97 2.14 2.82 3.79 4.71 5.95 7.58 10.08 14.37 47.59

1996

Renta desp I.I. 1.45 2.57 342 4.38 5.35 6.74 8.34 10.60 15.47 41.69
Renta Disponible 1.44 2.55 3.40 4.36 5.34 6.76 8.38 10.65 15.63 41.48
Renta antes 1.D. 1.33 2.38 3.19 4.14 5.11 6.48 8.12 10.46 15.64 43.16

Total de Impuestos 0.71 1.42 1.99 2.92 3.90 5.19 7.00 9.71 16.51 50.65

2002

Renta desp I.I. 1.29 2.44 3.28 4.21 5.36 6.66 8.40 11.15 15.90 41.33
Renta Disponible 1.29 2.43 3.29 4.24 5.36 6.69 8.45 11.22 16.02 41.01
Renta antes I.D. 1.21 2.29 3.10 4.00 5.09 6.39 8.10 10.93 15.82 43.06

Total de Impuestos 0.84 1.53 2.23 2.98 3.77 5.10 6.61 9.87 15.43 51.65
Elaboracién Propia con datos de diferentes ENIGH y leyes fiscales.

Posteriormente cuando se analiza la participacién por decilas de la Renta Disponible y de la
Renta después de Impuestos Indirectos, se encuentra que la participacién en el ingreso para
las primeras decilas se ha incrementado incluso un poco mas, reforzando el efecto de los
impuestos directos. Sin embargo dicha tendencia no ha sido uniforme durante el lapso de
estudio, asi mientras para los afios 1984 y 1996 ha aumentado la participacién para las
primeras 7 decilas del ingreso después de impuestos indirectos (que en los hechos representa
el ingreso disponible final), para el afio 2002 sdlo ha aumentado para las 2 primeras decilas,
después de que en 1989 haya incluso disminuido la participacion de las primeras decilas. Tabla
2.14.

Con estos resultados se confirma que los impuestos indirectos tuvieron un efecto regresivo
sobre el ingreso de las decilas menos favorecidas en 1989, mientras que surtieron un ligero
efecto compensador para las primeras decilas en los afios 1984 y 1996, sugiriendo que el pago

de los impuestos indirectos recay6 en su mayoria por las Gltimas 2 o 3 decilas. Finalmente en
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2002, el efecto positivo del aumento proporciona de la renta final después impuestos indirectos
sélo se ve reflejado en las dos primeras decilas, aunque de una manera marginal; quedando de

manifiesto las escasa progresividad que tienen los impuestos indirectos, sobre la renta.

Para complementar el andlisis del efecto de los impuestos sobre la distribucién de la renta y
contrastar los resultados ya obtenidos, se analizard la distribucion de los impuestos entre
decilas, que no es mas que la participacion impositiva de cada decila dentro del total recaudado

por tipo de impuesto.

De esta manera a través de la Tabla 2.15y Grafico 2.5, se puede observar como el ISR ha
evolucionado hacia una mayor progresividad en los dltimos 18 afios. Esta tendencia se
entiende en buena parte por el cambio en la legislacion fiscal durante éstos afios, como son la
disminucién de los tramos fiscales, subsidio fiscal y el reembolso del pago de impuestos a

través del denominado crédito al salario.

Tabla 2.15
Distribuciéon Porcentual de los Impuestos

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1984
ISR 0.12 0.29 1.12 2.15 2.97 381 6.19 8.16 13.75 61.44
Imp. Ind. 1.09 1.91 2.77 3.46 4.48 6.12 7.88 10.72 17.35  44.22
IVA 1.15 2.12 2.90 3.92 4.84 6.56 7.86 10.32 15.48  44.85
IEPS 1.00 1.60 2.56 2.75 3.88 5.48 7.80 11.18 20.05  43.70
Predial 0.78 2.20 4.55 7.35 10.10 848 1429 16.84 1229  23.12
Contr. S.Soc. 0.00 0.48 2.86 4.75 6.10 7.99 953 1403 2147  32.78
1989
ISR 0.06 0.33 0.52 0.91 1.33 2.03 3.12 594 1119  74.57
Imp. Ind. 1.54 2.97 3.92 4.95 6.39 7.70 9.83 1214 16.84 33.72
IVA 1.67 3.25 4.03 5.00 6.26 7.87 9.82 11.78 16.26  34.07
IEPS 1.38 2.58 3.77 4.89 6.57 7.52 993 1269 17.57  33.10
Predial 0.63 3.57 3.53 3.31 6.06 464 3.52 8.38 21.39 44.96
Contr. S.Soc. 1.63 4.25 5.40 7.61 8.34 10.68 12.28 1450  15.39  19.93
1996
ISR 0.13 0.19 0.42 0.70 1.37 1.92 3.37 6.33 1393 71.64
Imp. Ind. 1.34 2.35 3.05 4.17 5.26 7.09 893 11.35 17.62 38.84
IVA 1.47 2.58 3.26 4.38 5.43 7.21 890 11.33 17.09 38.34
IEPS 1.09 1.92 2.57 3.65 4.93 6.66 9.16 1159 19.23  39.20
Predial 0.16 0.56 2.22 4.68 4.01 8.90 6.41 842 1326  51.37
Contr. S.Soc. 0.53 1.81 2.78 4,51 5.80 7.39 9.82 12.64 18.98  35.74
2002
ISR 0.01 0.04 0.05 0.27 0.73 1.46 2.72 6.20 11.88 76.64
Imp. Ind. 1.34 2.37 3.42 4.56 5.44 7.09 899 12.04 17.32 37.42
IVA 1.42 2.44 3.36 4.50 5.43 6.93 869 11.32 16.39 39.52
IEPS 1.23 2.31 3.60 4.56 5.57 7.26 9.15 13.07 19.03 34.21
Predial 1.13 0.85 1.03 8.12 1.75 9.80 18.78  16.02  10.15  32.37
Contr. S.Soc. 1.48 2.88 4.29 5.30 6.64 8.59 963 1296 1896 29.26

Elaboracién Propia con datos de diferentes ENIGH y leyes fiscales.
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Dicha progresividad se sustenta en la particular concentracién del pago del ISR por parte de la
Ultima decila, ya que en el afio 2002 devengo por si sola el 71.64% del total recaudado por ese
concepto, que si se compara con paises como Espafa (37.43% 78), representa practicamente el
doble. Dado que el ISR es un impuesto que esta en funcién del nivel de renta, la alta carga
impositiva sobre la Ultima decila, se explica en buena medida por la alta concentracién del
ingreso, amén de la legislacién fiscal vigente. Tal concentracién se ha visto ain mas acentuada
entre los afios 1996 y 2002, ya que se aprecia un ligero aumento en la participacién de la
ultima decila en detrimento de la pendltima, lo que en principio podria indicar un
empeoramiento en la distribucién de la renta, puesto que durante éste lapso de tiempo hubo
s6lo cambios minimos en la legislacion fiscal. A manera de antecedente se observa que en

1989, afio con el mas alto indice de Gini’®, la dltima decila soporto el 74,6% del ISR.

Respecto a los impuestos indirectos, éstos muestran menor concentracion que el ISR, sin
embargo aun asi la Ultima decila para el afio 2002 pagaba el 37.42%, después de haber
registrado el 44.22% en 1984. Esta cambio es compensado por la mayor participacion en el
pago de impuestos indirectos por parte de las primeras 8 decilas. Aqui las disparidades entre
decilas son menos agudas que en el ISR, y aunque los pagos estan relacionadas
indirectamente con el nivel de renta, el factor determinante es el nivel de gasto, el cuél presenta

diferencias mas suavizadas entre decilas.

En cuanto a las cotizaciones a la seguridad social, éstas confirman también de alguna manera
la concentracion de la renta existente, sin embargo dado que existen limites superiores al pago
de cuotas y también una mayor participacion por parte de los estratos mas bajos de ingreso (a
raiz de la reformas a la Ley del Seguros Social en 1997), no existen las altas proporciones en
las contribuciones mostradas por parte de las Ultimas decilas en el ISR; incluso los pagos a la
seguridad social en 2002 por parte de las primeras decilas registran una mayor proporcién que
la obtenida para los impuestos indirectos. En principio la menor concentracién sobre las Ultimas
decilas, implica un elemento regresivo de las cuotas, ya que una parte de ellas ha de ser

financiada por el gobierno a través de impuestos generales.

Finalmente, para conocer el peso que tiene cada impuesto por nivel de renta se ha calculado la
estructura impositiva por decila, que no es otra cosa que la cesta impositiva pagada por familia.
De acuerdo con la Tabla 2.16 y los Gréficos 2.6 se aprecia que los impuestos indirectos tienen

un peso extremadamente grande sobre los menores ingresos.

Si bien el peso de los impuestos indirectos se ha reducido de manera importante, aln sigue
siendo significativamente alto, 70.7% para la primera decila en el afio 2002. Dentro de los

impuestos indirectos, el IVA es el que tiene mayor peso en todas las decilas, y también el que

8 Representa los impuestos directos, segiin Calonge y Manresa, 1997.
" Véase Tabla2.13
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presenta mas homogeneidad, ya que su participacion se ubica entre 45% y 35% para las

primeras siete decilas.

Respecto a las contribuciones a la seguridad social, es a partir de 1989 cuando, han empezado

a cobrar un poco mas de presencia en las primeras decilas, sobre todo en las primeras dos,

donde casi eran inexistentes dentro de su estructura impositiva. En contrapartida el pago de

ISR, ha perdido presencia dentro del céctel impositivo para las primeras decilas, es notorio ver

como para las primeras 3 decilas, no alcanza a representar ni siquiera el 1% del total de pagos

por decila.
Tabla 2.16

Estructura Impositiva por Decilas
Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1984
ISR 7.76 941 18.33 2408 2537 2440 2946 2833 29.48 4529
Contr. S.Soc. 0.00 674 20.38 2333 2279 2242 1981 2129 20.13 1057
IVA 56.62 54.10 37.21 3452 3247 3301 29.34 2810 26.06 25.95
IEPS 35.18 29.09 2339 1731 1856 19.67 20.77 2173 24.09 18.04
Predial 045 066 068 076 080 050 063 054 024 0.6
1989
ISR 233 647 729 947 1111 1350 1623 2329 30.75 61.88
Contr. S.Soc.  27.50 3260 31.39 3294 2901 2939 26.54 2358 1755 6.86
IVA 4372 3853 3625 3348 33.75 3356 32.89 29.65 2872 1817
IEPS 26.29 2230 2477 2390 2582 2337 2423 2329 2263 12.87
Predial 016 040 030 021 031 019 011 020 036 _ 023
1996
ISR 695 520 810 906 13.39 14.08 1827 2477 3210 53.78
Contr. S.Soc.  15.91 27.27 29.75 32.88 31.72 3035 29.88 27.71 24.49 15.03
IVA 58.98 5149 4629 4228 3937 3928 3593 3297 29.24 21.39
IEPS 17.97 1572 1497 1450 1470 1491 1519 1386 1353  8.99
Predial 018 032 089 128 082 138 073 069 0.64 081
2002
ISR 036 09 097 362 7.71 1133 16.34 2491 3055 58.88
Contr. S.Soc.  28.97 30.81 3148 29.06 2883 2756 23.84 2147 2010 927
IVA 4534 4276 4034 4036 3857 36.35 3522 30.68 28.43 2048
IEPS 2462 2518 2697 2553 2465 2376 23.11 2209 20.58 11.05
Predial 071 029 024 143 024 101 149 085 034 033

Nota: Las cifras ya estan ajustadas a Cuentas Nacionales por el Factor de Altimir

En general, esta breve “fotografia” de la cesta impositiva sirve para entender el impacto en el

corto plazo de futuras cambios fiscales, ya que al conocer la estructura impositiva de cada

decila, se tiene una idea del efecto que puede tener sobre la carga fiscal de los hogares el

aumento o disminucién tanto de impuestos directos como indirectos.
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6.4 Coeficiente de Gini y de Concentraciéon

Para tener una idea més precisa del efecto que tiene los impuestos sobre la distribuciéon de la
renta, se ha procedido a calcular sus respectivos coeficientes de concentracion y
posteriormente se han comparado con el indice de Gini de la Renta Disponible de los Hogares,

simultdneamente se ha analizado su evolucion en el periodo de estudio.

Atendiendo la tabla 2.17 y el Gréfico 2.7, se aprecia que el coeficiente de concentracién de los
impuestos totales para cada afio en cuestién, es mayor que el indice de Gini del Ingreso
Disponible respectivo, de esta manera se puede decir que existe un papel redistributivo de los
impuestos, ya que el pago de los mismos se concentran en las decilas con mayor ingreso. Por
otro lado se observa que el diferencial entre los coeficientes de concentracion y el de Gini mas
0 menos se ha mantenido estable, excepto para el afio 1996, donde se aprecia una menor

diferencia, y por lo tanto un menor efecto redistributivo a favor de la poblacién con menores

ingresos.
Tabla2.17
indices de Gini y de Concentracion de los Impuestos

indice de Gini 1984 1989 1996 2002

Ingreso Disponible 0.5002 0.5864 0.5230 0.5084
0.0087 0.0136 0.0103 0.0047

indices de Concentracion

Tipos de Impuesto 1984 1989 1996 2002

Impuestos Totales 0.5942 0.6346 0.6178 0.5997
0.0169 0.0202 0.0097 0.0057

Impuestos Directos 0.6056 0.6616 0.6397 0.6291
0.0179 0.0213 0.0107 0.0061

Impuestos Indirectos 0.4967 0.4573 0.5102 0.4794
0.0092 0.0067 0.0051 0.0037

ISR 0.7246 0.8230 0.8375 0.8488
0.0177 0.0156 0.0102 0.8488

Contribuc a la Seguridad Social 0.3530 0.3125 0.4762 0.4159
0.0105 0.0068 0.0055 0.0046

IVA 0.4869 0.4510 0.4970 0.4820
0.0103 0.0077 0.0061 0.0042

IEPS 0.5362 0.4730 0.5413 0.4738
0.0105 0.0065 0.0062 0.0042

Impuesto Predial 0.2647 0.5649 0.5653 0.4942
0.0242 0.0581 0.0770 0.0518

Nota: Elaboracién propia con base en diferentes ENIGHSs, los nimeros pequefios debajo
de cada indice expresan su desviacion estandar.
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Cuando se hace un andlisis mas desagregado, esto es por tipo de impuestos, se observa que
los impuestos directos en su conjunto soportan totalmente el peso de la mejoria de la
distribucion de la renta por la via fiscal, mientras que los impuestos indirectos no contribuyen a
la redistribucion, debido a que sus indices de concentracién son menores al ya de por si alto
coeficiente de Gini de la Renta Disponible para todos los afios de estudio, lo que implica que

lejos de mejorar empeoran la distribucién de la renta.

Desagregando aln mas, se puede decir que el impuesto que soporta la mayor carga
redistributiva es el ISR, ya que muestra coeficientes de concentraciébn muy superiores a los
coeficientes de Gini de la Renta Disponible, ademas su importancia en la redistribucion ha
aumentado en el periodo de estudio, ya que ha seguido una trayectoria de crecimiento,
pasando de 0.7246 en 1984 a 0.8488 en el afio 2002

En cambio las contribuciones a la seguridad social y el resto de los impuestos registran
coeficientes de concentracion menores a los propios indices de Gini, de tal modo que no
ejercen algun efecto redistributivo, ya que para que ello se cumpla, han de registrar coeficientes

mayores al Gini de la Renta Disponible.

Sin embargo cada impuesto manifiesta un comportamiento distinto en el tiempo, asi mientras
las Contribuciones a la Seguridad Social y el Impuesto predial han aumentado su indice de
concentracion y por lo tanto disminuido su efecto redistributivo a favor de los deciles con
mayores ingresos; el coeficiente de concentracion del IVA, se ha mantenido casi invariable
durante los Ultimos 18 afios. En contraste los Impuestos especiales (IEPS), han registrado un
significativo descenso en su indice de concentracion, el cual pasé de 0.536 en 1984 a 0.473 en
el 2002, de tal forma que han estado contribuyendo a aumentar la ya de por si enormemente
desigual distribuciéon de la renta; por lo tanto seria deseable plantearse un cambio en sus tasas

para eliminar los efectos adversos sobre las decilas mas pobres.

6.5 La Progresividad de los Impuestos

Para que un impuesto tenga un efecto ampliamente redistributivo a favor de las decilas con
menores ingresos, éste debe ser desproporcionalmente mayor a la renta disponible antes de
impuestos. Esta desproporcionalidad del impuesto, se captura a través del indice de Kakwani,
de tal forma que si el impuesto es progresivo, el indice de Kakwani sera positivo y se

incrementara a medida que aumente la progresividad.

Asi, analizando el indice de Kakwani (Tabla 2.18) para el conjunto de impuestos del periodo de
estudio, se encuentra una ligera desproporcionalidad en favor de los menores ingresos, de tal
forma que el sistema impositivo en su conjunto es moderadamente progresivo. El nivel de
progresividad se ha mantenido casi constante para los afios de estudio, con la excepcion del

afio 1989 en donde el indice de Kakwani se ve disminuido casi a la mitad (0.482), a pesar de
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que el indice de concentracién fue el mayor de todos los afios (0.634). Dado que la estructura
fiscal sufri6 algunos cambios que en principio habrian de favorecer a los hogares con
menores ingresos entre el afio 1984 y 1989, se puede inducir que la explicaciéon en la
disminucién de la progresividad del sistema en 1989, obedece principalmente al importante
aumento & la desigualdad de la renta disponible, ya que para este afio el indice de Gini

muestra el mayor coeficiente.

Tabla 2.18
Indice de Kakwani de los Impuestos

Tipo de Impuesto 1984 1989 1996 2002
Impuestos Totales 0.0940 0.0482 0.0949 0.0913
0.0119 0.0094 0.0090 0.0042
Impuestos Directos 0.1054 0.0752 0.1167 0.1207
0.0131 0.0105 0.0098 0.0046
Impuestos Indirectos -0.0035 -0.1291 -0.0127 -0.0290
0.0062 0.0126 0.0081 0.0042
ISR 0.2245 0.2366 0.3145 0.3404
0.0131 0.0066 0.0100 0.0045
Contribuc a la Seguridad Social -0.1472 -0.2739 -0.0468 -0.0925
0.0130 0.0150 0.0111 0.0063
IVA -0.0132 -0.1354 -0.0260 -0.0264
0.0066 0.0128 0.0077 0.0042
IEPS 0.0360 -0.1134 0.0183 -0.0346
0.0108 0.0136 0.0110 0.0051
Impuesto Predial -0.2355 -0.0215 0.0423 -0.0142
0.0435 0.0595 0.0774 0.0518

Nota: La progresidad de los impuestos se mide con respecto al Ingreso Disponible
La cifra que se encuentra por debajo de cada indice de Kakwani es su desviacion estandar.

Cuando se hace el andlisis por tipo de impuesto, se confirma la definitiva progresividad de los
impuestos directos, mientras que los impuestos indirectos muestran una regresividad cercana
a la neutralidad. Vale decir, que la caida en el indice total de progresividad para el afio 1989, se
debe casi en su mayor parte a los impuestos indirectos, y particularmente a los Impuestos

Especiales, los cuales muestran importantes disminuciones en su indice.

Los valores mostrados para el ISR, sélo confirman el constante aumento en la progresividad de
éste impuesto. La tendencia hacia la progresividad, se observa también en la evolucidn de las
Contribuciones a la Seguridad Social, donde sus indices parten de una importante regresividad
en 1984 hacia casi la neutralidad para el afio 2002; a pesar de ello las contribuciones a la

seguridad social siguen siendo las mas regresivas dentro del conjunto de impuestos

8 Disminucion en los tramos fiscales del ISR y la eliminacion del la tasareducida para alimentos procesados.
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analizados. Por su parte el IVA, muestra regresividad para los cuatro afios analizados, aunque
con una ligera tendencia a la neutralidad a partir de 1996. Finalmente tanto los impuestos
especiales como el impuesto predial se muestran regresivos en 2002 aunque estan cerca de la
neutralidad, mostrando un comportamiento vacilante, con afios intercalados de regresividad vy

progresividad y por lo tanto sin una clara tendencia.

6.6 Efecto Redistributivo Impositivo

Para calcular el efecto que tienen los impuestos sobre la distribucién de la renta, se acudi6 a
los tres conceptos de renta ya antes definidos. Primero, se obtuvo el coeficiente de Gini para
cada tipo de renta y posteriormente el indice de Reynolds-Smolensky normalizado, que no es

otra cosa que el porcentaje de variacion de los indices de Gini entre tipos de renta.

Tabla2.19
Coeficientes de Gini antes y después de Impuestos*

Tipo de Ingreso 1984 1989 1996 2002
Ingreso antes Impuestos Directos 0.5303 0.6052 0.5460 0.5277
0.0104 0.0150 0.0096 0.0047
Ingreso Disponible 0.5002 0.5864 0.5230 0.5084
0.0087 0.0136 0.0103 0.0047
Ingreso después Impuestos Indirectos  0.5005 0.5919 0.5238 0.5098
0.0088 0.0138 0.0106 0.0048

La cifra que se encuentra por debajo de cadacoeficiente es su desviacion estandar.
*/ Nivel de Confianza del 95%

indice Reynolds-Smolensky Normalizado antes y despues de Impuestos

Efecto Redistribitivo 1984 1989 1996 2002

Impuestos Directos ! 0.0568 0.0310 0.0422 0.0366
Impuestos Indirectos 2 -0.0007 -0.0094 -0.0015 -0.0028
Total * 0.0561 0.0219 0.0407 0.0339

1/ Ing ant. Imp. Dir/Ing Disponible

2/ Ing. Disponible/Ing. desp. Imp. Indirectos

3/ Ing ant. Imp. Dir/Ing. desp. Imp. Indirectos

Nota: Elaboracién propia con datos de diferentes ENIGHs

Asi, de acuerdo a la Tabla 2.19 y el Grafico 2.8 puede observarse como los impuestos directos
tienen un importante papel redistributivo. Es evidente como cae el coeficiente de Gini de
manera importante entre los ingresos familiares antes del pago de impuestos directos y la renta
disponible (después del pago de dichos impuestos). Sin embargo el efecto redistributivo no es

el mismo para cada afio de estudio, a través del indice de Reynolds-Smolensky normalizado se
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aprecia una ligera tendencia a disminuir dicho efecto redistributivo, ya que mientras en 1984 la

distribucién de la renta mejoraba en casi 5.7%, para el afio 2002 ésta sélo lo hacia en 3.6%

El efecto contrario es percibido con los impuestos indirectos, que aunque casi neutrales,
contribuyen al empeoramiento de la distribucién de la renta de manera casi imperceptible.
Durante el periodo de estudio la evolucidn de éstos impuestos ha empeorado ligeramente, ya
que de ser casi totalmente neutrales en 1984, con un valor de tan sé6lo un -0.07%, para 2002

los impuestos contribuyeron a aumentar la desigualdad de la renta en 0.28%.

Sin embargo en general cuando se analiza el efecto agregado de los impuestos en la
reditribucién y se compara la Renta antes de Impuestos Directos, contra la Renta después de
Impuestos Indirectos, se obtiene un efecto agregado positivo sobre la reditribucion de la renta
de 3.4% (afio 2002), donde los impuestos indirectos contribuye sélo ligeramente a empeorar la

distribucién mientras que los directos soportan todo el efecto redistributivo positivo.

6.7 Curvas de Concentracion y de Lorenz

Finalmente para expresar de manera grafica algunos resultados de la Tabla 2.13 se acudié a
las curvas de concentracién de los impuestos y a la curva de Lorenz de la renta disponible
para los afios 1984 y 2002. La idea es que a través de los Graficos 2.9 y 2.10 se pueda

comparar y distinguir los cambios en la progresividad de los impuestos.

Gréfico 2.9
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Antes de analizar cada impuesto vale recordar que para que un impuesto tenga un poder
redistributivo favorable a los menores ingresos, su curva de concentracion ha de ubicarse a la
derecha y por debajo de la curva de Lorenz de la renta disponible, ello significa que la carga
impositiva ha de distribuirse de forma mas que desproporcional81 gue la misma renta disponible
para poder conseguir un efecto redistributivo neto, por otro lado la posicién de la curva a la

izquierda y arriba de la curva de Lorenz implica el efecto contrario.

Gréfico 2.10
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Asi se observa que el ISR es claramente mas distributivo a favor de los pobres para el afio
2002 que en 1984, ya que la curva de concentracion se encuentra mucho més alejada de la
linea de la equidad. En tanto la curva de concentracién de los IEPS se muestra a la derecha y
debajo de la curva de Lorenz hasta la octava decila en el afio 1984, lo que implica un efecto
redistributivo sobre la renta disponible mientras que para el afio 2002, su curva se encuentra
totalmente a la izquierda de la curva de Lorenz, corroborado en ambos casos por el indice de
Kakwani. Por su parte el IVA para ambos afios aparece con una curva de concentracion a la
izquierda de la curva de Lorenz pero muy cerca de la linea de equidad, en sintonia con el valor
negativo aunque casi cero de sus respectivos indices de Kakwani. Por ultimo la curva de las
Contribuciones a la Seguridad Social para el afio 1984 aparece mucho méas cercana a la linea

de equidad que en 2002, confirmando su mayor nivel de regresividad.

81 Donde dicha desproporcion es soportado por |as decilas con mayores ingresos.
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Finalmente en el Gréafico 2.11 se muestra el efecto de los impuestos sobre la distribucién de la
renta. Obsérvese como la curva de Lorenz de la renta antes de impuestos esta mas alejada de
la linea de equidad y como las curvas de Lorenz de la renta después de impuestos se
desplazan hacia la izquierda, conducido dicho desplazamiento en su mayoria por los impuestos

directos y mas especificamente el ISR.

Gréfico 2.11
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7 Conclusiones
La creciente concentracion de la renta ya manifestada en el anterior capitulo, junto con las
reformas sobre el ISR y las Contribuciones ala Seguridad Social condicionan de forma

trascendental los resultados sobre incidencia de los impuestos.

Se observa una creciente concentracién en el pago de del ISR en los Ultimos 18 afios para la
Ultima decila, y en menor medida del IVA e impuestos especiales. Esta claro que sistemas
fiscales saludables no pueden sustentarse en el hecho de que la dltima decila pague le 51%
del total de impuestos, esta situacion explica en parte la baja presion fiscal que existe en el
pais. Pero también es cierto que la alta desigualdad de la renta hace muy dificil una mayor
participacién del resto de las decilas. Por un lado esta creciente presién sobre los
contribuyentes cautivos con altos ingresos hace atractiva la evasién, hecho que a su vez

agudiza el problema de recaudacién, entrando en un circulo vicioso.

Dado que alrededor del 70% de los asalariados perciben ingresos inferiores a los tres salarios
minimos y por lo tanto estan practicamente exentos del pago del ISR, éste tipo de impuesto es
pagado en mas del 90% por las Ultimas tres decilas, hecho que hace que el ISR sea un
impuesto altamente progresivo y que contribuya amejorar la distribucién de la renta en un
3.3%.

El resto de los impuestos en especial el IVA que por su nivel recaudatorio es comparable al
ISR, son regresivos a pesar de que las Ultimas decilas también pagan la mayor parte de éstos
impuestos, tan solo la dltima decila paga el 40% de la factura total. Esta situacion se debe a la
alta concentracion de la renta que hace que el esfuerzo impositivo para las primeras decilas
sea mayor que para las ultimas. De hecho cuando se hace una diseccion de la estructura del
pago de impuestos por decilas, se observa como los impuestos indirectos tienen un mayor

peso en la cesta impositiva.

Por su parte las Contribuciones a la Seguridad Social a raiz de las reformas de 1997 han hecho
su aparicion en las primeras tres decilas, los que contrasta con su casi inexistencia antes de
dicha reforma, a pesar de que las contribuciones también son regresivas de acuerdo a los
indices de Kakwani, casi tienden a la neutralidad y ademas per se, su aparicién en las primeras

decilas suponen un cambio positivo por el hecho de que significan mayor cobertura social.

En suma la evolucion en la progresividad del sistema impositivo completo apenas si ha
cambiado en los udltimos 18 afios, registrando un cambio positivo en el sentido de mayor
progresividad por parte del ISR y las Contribuciones a la Seguridad Social, inmovilismo del IVA,

el cudl roza la neutralidad y mayor regresividad del los IEPS.
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Anexo Tablas

Tabla 2.1
Mexico: Evolucion de la Estructura Impositiva
Afo ISR % IVA IEPS Exp+imp ¥ Tenecia ¥
Otros
1980 51.11 22.26 8.39 10.12 8.13
1984 40.15 31.20 22.14 4,04 2.47
1985 41.70 29.06 19.98 6.35 2.92
1989 43.20 27.68 20.12 6.72 2.28
1990 44.29 32.59 13.71 8.03 4.34
1991 43.58 32.28 12.61 9.88 5.32
1992 45.81 24.02 14.36 10.19 5.72
1993 46.89 23.14 13.50 8.87 6.12
1994 45.47 24.04 17.43 7.95 5.11
1995 43.28 30.41 14.51 6.58 5.22
1996 42.99 31.91 13.14 6.59 5.37
1997 43.22 31.27 14.51 5.79 5.22
1998 41.93 29.65 18.95 5.32 4.15
1999 41.43 28.98 20.45 5.23 3.90
2000 44.48 32.59 14.02 5.65 3.25
2001 43.60 31.82 16.90 441 3.26
2002 43.72 29.99 18.71 3.74 3.84

1/ De 1980 a 2002 se utilizé IV Informe Fox, 2003 y 2004 la CHPF (no incluye las contribucioes a la seguridad social)

2/ Incluye los impuestos al activo y a los se rvicios telefénicos.

3/ Para 1988 y 1989 se usardn las Cuentas Nacionales, para el resto de afios la Cuenta de la Hacienda Publica Federal (CHPF), SHCP.

4/ Datos de 1980,1985 y de 1990 a 2003 aportados por el IV Informe de Fox, 1988 y 1989 de Cuentas Nacionales y 2004 de la CHPF.

5/ Incluye impuesto de ciculacién de vehiculos, sobre automoviles nuevos y tasas ecolégicas entre otros.

Fuente: Elaboracién propia con datos denfuentes arriba citadas

Tabla 2.2
México: Ingresos Ordinarios del Sector Publico
en Proporcion al PIB
Afio INGRESOS INGRESOS FISCALES
TOTALES Subtotal Tributarios Ing. Fisc. Petr.

1980 25.98 14.99 11.11 3.89
1985 30.55 17.77 9.96 7.81
1990 25.49 15.76 11.06 4.70
1991 26.23 15.07 10.62 4.45
1992 26.28 15.80 11.26 4.54
1993 23.06 15.61 11.39 4.22
1994 23.13 15.45 11.29 4.16
1995 22.80 14.69 9.27 5.42
1996 22.99 14.79 8.95 5.84
1997 23.22 15.57 9.85 5.72
1998 20.36 14.95 10.51 4.44
1999 20.82 15.92 11.35 4.57
2000 21.49 16.41 10.59 5.82
2001 21.89 16.76 11.27 5.49
2002 22.15 16.31 11.63 4.68

1/ Incluye Impuestos a PEMEX; como derechos por hidrocarburos y los aprovechamientos

sobre rendimientos excedentes, a Gasolinas e IVA neto a PEMEX
Fuente:Elaboracion propia con datos de Il Informe del Presidente Fox v el SIMBAD de INEGI.
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Tabla 2.3

México: Contribuyentes Activos (millones)

Afio Total P.Fisicas P. Morales
1990 3.1 2.7 0.3
1991 3.4 3.0 0.3
1992 4.8 4.5 0.4
1993 5.4 51 0.4
1994 5.6 5.3 0.4
1995 5.4 5.1 0.4
1996 5.6 5.2 0.4
1997 6.0 55 0.4
1998 6.3 5.9 0.5
1999 6.8 6.3 0.5
2000 7.0 6.5 0.5
2001 7.1 6.6 0.5
2002 7.6 7.0 0.5

Fuente: Ill Informe de Fox,con datos de la Hacienda Publica Federal

Tabla 2.8

Estructura del Gasto y de la Recaudacion Tributaria de las Familias Mexicanas en 2002

Tipo bien Gasto IVA IEPS Predial
Alimentos, Bebidas y Tabaco 30.01 14.05 13.74 0.00
Transporte Plblico 4.74 4.75 0.00 0.00
Limpieza, cuidados de la casa 4.64 8.00 0.00 0.00
Cuidados personales 5.08 8.43 0.00 0.00
Educacion, cultura y recrecaién 11.60 0.60 0.00 0.00
Comunicacioén y servicios para vehiculos 9.09 14.10 62.64 0.00
Vivienda y Servicios de Cosntruccion 10.62 16.56 23.40 100
Vestido y Calzado 6.65 8.57 0.00 0.00
Cristaleria, Blancos y Utensilios Domésticos 0.70 0.86 0.00 0.00
Cuidados médicos y Conservacion de la Salud 3.04 3.30 0.00 0.00
Enseres Doméstico y Mnatenimiento de la Vivienda 271 4.70 0.00 0.00
Articulos de Esparcimiento 1.07 1.71 0.00 0.00
Transporte 4.65 8.20 0.00 0.00
Otros Gastos 4.69 5.20 0.00 0.00
Regalos 0.70 0.98 0.22 0.00
Total 100.00 100.00 100.00 100

Fuente: Elaboracion Propia con base en ENIGH-2002
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Tabla 2.9
Estructura Recaudatoria del IVA por Decilas y Tipo de Bien en México en el afio 2002

Decilas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0.9 1.8 35 3.9 5.3 6.6 7.2 11.0 159 43.9
Transporte Publico 1.5 3.0 6.2 7.6 9.8 11.6 12.9 14.2 18.9 14.3
Limpieza, cuidados personales 1.9 2.8 35 3.9 4.9 6.0 7.1 9.1 14.0 46.6
Cuidados personales 1.7 3.8 4.6 5.4 7.1 8.9 9.6 12.4 17.1 29.2
Educacién, cultura y recrecaién 0.1 0.4 0.9 1.1 2.3 3.0 3.8 9.1 16.7 62.5
Comunicacion y servicios para vehiculos 0.3 1.2 1.9 2.7 3.6 6.3 7.8 11.4 19.2 45.7
Vivienda y Servicios de Cosntruccion 1.4 2.7 4.4 4.9 6.7 9.6 8.8 11.4 15.6 34.6
Vestido y Calzado 1.1 2.0 3.0 3.4 4.7 6.2 8.1 11.9 16.8 42.8
Cristaleria, Blancos y Utensilios Domésticos 0.7 1.0 1.4 3.1 4.0 7.4 6.4 13.9 16.9 45.3
Cuidados médicos y Conservacion de la Salud 1.0 2.1 2.6 3.4 4.3 54 8.2 10.2 17.0 45.7
Enseres Doméstico y Mantenimiento de la Vivienda 0.5 1.2 1.3 3.3 4.1 4.8 6.5 10.8 20.7 46.8
Articulos de Esparcimiento 0.2 0.8 1.8 2.3 2.7 59 6.6 12.0 18.8 48.8
Transporte 0.3 0.5 0.5 1.1 1.5 15 2.3 4.4 11.2 76.7
Otros Gastos 0.4 1.0 0.7 1.8 2.2 35 4.1 8.1 14.7 63.5
Regalos 0.9 2.1 1.8 2.2 3.9 58 10.3 10.3 19.7 43.1
Total 1.0 2.0 3.0 3.7 4.9 6.6 7.5 10.6 16.4 44.2
Fuente: Elaboracion Propia con base en ENIGH-2002
Tabla 2.12

Distribucion de la Carga Impositiva por Tipo de Impuesto
Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total
1984
ISR 0.04 0.10 0.40 0.77 1.06 1.36 2.22 2.92 4.92 22.01 35.82
Imp. Ind. 0.53 0.93 1.35 1.68 2.17 2.97 3.82 5.20 8.42 21.46 48.51
Contr. S.Soc. 0.00 0.07 0.45 0.74 0.95 1.25 1.49 2.20 3.36 5.13 15.66
1989
ISR 0.02 0.13 0.21 0.36 0.52 0.80 1.23 2.35 4.42 29.45 39.49
Imp. Ind. 0.68 1.31 1.73 2.18 2.82 3.40 4.34 5.36 7.43 14.88 44,12
Contr. S.Soc. 0.27 0.70 0.88 1.25 1.37 1.75 2.01 2.38 2.52 3.27 16.39
1996
ISR 0.05 0.07 0.16 0.26 0.52 0.73 1.28 241 5.30 27.24 38.02
Imp. Ind. 0.54 0.96 1.24 1.70 2.14 2.88 3.63 4.62 7.17 1580 40.67
Contr. S.Soc. 0.11 0.39 0.59 0.96 1.24 1.57 2.09 2.69 4.04 761 21.30
2002
ISR 0.00 0.01 0.02 0.11 0.29 0.58 1.08 2.46 471 3041 39.68
Imp. Ind. 0.59 1.04 1.51 2.01 2.39 3.12 3.95 5.29 7.61 16.45 43.97
Contr. S.Soc. 0.24 0.47 0.70 0.87 1.09 1.41 1.58 2.12 3.10 4.79 16.36

Nota: Los impuestos indirectos contemplan, el IVA, IEPS e Impuesto Predial

Fuente: Elaboracién propia con base en las ENIGHs y las Leyes Fiscales
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Anexos Graficos

Gréfico 2.2
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Grafico23b

Tipo Impositivo Medio Efectivo para Impuestos Indirectos

() —
T
=
S L
2
o
o o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Decilas
W 1984 B 1989 O 1996 & 2002
Grafico 2.3c
Tipo Impositivo Medio Efectivo para el Total de Impuestos
25
20 [
° -
‘T 15 1 — = i
=
]
o
S 101 -
5 1 i
0 . . . . . L
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Decilas

W 1984 B 1989 O 1996 @ 2002

89



Gréfico 2.4

Gréfico 2.4a Distribucion Porcentual de la Renta e Impuestos en

Gréfico 2.4b Distribucion Porcentual de la Renta e Impuestos en 1989
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Gréfico 2.6

Carga Impositiva sobre los Hogares Mexicanos en 1984 Carga Impositiva sobre los Hogares Mexicanos en 1989
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Grafico 2.8
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Capitulo 3

Incidencia de los Beneficios

1 Introduccién

Con el fin de completar el analisis sobre la situacion del estado de bienestar que existe en
México se harad un breve repaso de las principales acciones de politica social de los ultimos 20
afios. Posteriormente se procedera al calculo y andlisis de la incidencia de las trasferencias
publicas, tanto en especie como monetarias, para evaluar la eficiencia y equidad de la politica
social seguida en los Ultimos 20 afios y su impacto sobre la redistribucién del ingreso de las

familias.

2 Gasto Social y Desigualdad

De acuerdo a la teoria, la politica social incide sobre la eficiencia a través del aumento de la
productividad via fortalecimiento del capital humano (educacion, salud) y sobre la equidad a
través de la construccion de redes de bienestar y seguridad (salud, pensiones, servicios
sociales etc.) con el fin de favorecer principalmente a los estratos de poblacién con menores

ingresos.

En la préactica la historia reciente de la politica social en México, presenta un periodo de
astringencia presupuestaria con motivo de la crisis de la deuda, de tal modo que el gasto social
desde principios 1980 a la fecha ha estado sometido a recurrentes recortes presupuestarios.
Asi, después de haber mantenido un continuo aumento en su participacién dentro del gasto
publico, a partir de 1983 experimenta una fuerte caida, del orden del 37%, registrando niveles

de gasto similares a 1934. 82

Si bien es cierto que durante la década de los sesenta y setenta se hicieron importantes
esfuerzos para aumentar el acceso a la educacion, salud y prestaciones sociales con el fin de
combatir el rezago social, de tal modo que en los afios previos a la crisis (1980) el gasto social
lleg6 a ser de 7.5% del PIB, también es cierto que éste permaneci6 estancado durante toda la
década de los 80 y no empieza a crecer de forma importante hasta la primera mitad de los afios
90, recuperando el nivel de 1982 (afio previo a la primera crisis) diez afos después.
Posteriormente con motivo de la crisis financiera de 1994, el gasto social se contrae
abruptamente, para después dar paso a un crecimiento paulatino que lo ha llevado ha alcanzar
niveles histéricos. A pesar de ello la pobreza y desigualdad persisten, dado los rezagos
acumulados y las nuevas necesidades sociales por cubrir. En resumen en los Gltimos 20 afios

el gasto social ha seguido un comportamiento en sintonia con el vaivén del PIB.

82 véase Lustig, N. 1996.
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Gafico 3.1: Gasto Social respecto al PIB
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Esta situacion obliga a una reflexion y revision de la politica de gasto social, y mas
concretamente el gasto destinado a educacion, salud, seguridad social, y asistencia social con
el fin de armonizar los criterios de gasto para volverlos menos ciclicos, mas perennes,
progresivos y efectivos en sus objetivos de mejorar el bienestar social. Es claro que el gasto
social no esta cumpliendo de manera satisfactoria los objetivos de aumentar el nivel y calidad
de vida, puesto que el pais presenta indices de bienestar y de desarrollo humano similares a
paises con renta per capita muy inferior.  Entonces, todo parece indicar que no se cumple la
Ley de Wagner que dice que el gasto gubernamental per capita aumenta a medida que
aumenta la renta per capita, dado que México tiene un gasto publico 20% por debajo del nivel

P . . .| 84
gue le corresponderia, segun un estudio del Banco Mundial.

Existen dos explicaciones para la anterior situacion. Primero; el bajo nivel de gasto social -a
pesar de ya haber alcanzado maximos histéricos-, segundo, la deficiente focalizacion de los
beneficiados de la politica social. Respecto al primer punto, si bien en los Ultimos afios han
aumentado los recursos destinados a éste rubro hasta alcanzar 11.7% del PIB en el afio 2002,
aln se ubicaban muy por debajo de otros paise585 de similar nivel de desarrollo y renta per
capita (Grafico 3.1). Debe decirse que este aumento significativo del gasto, en buena medida
obedece al rapido incremento de las pensiones contributivas, como respuesta a la cada vez
mayor poblacion en edad de retiro, lo que no necesariamente implica aumentos en el nivel de

bienestar, ya que soélo beneficia a los trabajadores dentro de la economia formal

8 De acuerdo a CIDE, Sri Lanka con unarenta per capita 5 veces menor, presenta mejores niveles de educacion
secundariay mortalidad infantil.

8 pag. 7 Cap.9 en World Bank, 2003.

8 Uruguay 22.8%, Brasil 21%, Argentina 20.5%, Panaméa 19.4%
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El segundo punto sefiala que aunque de forma limitada el gasto social ha aumentada en ciertos
sectores (educacion, salud, pensiones, Gréafico 3.2), éste no siempre se ha dirigido hacia las
familias mas necesitadas. Finalmente, se ha de buscar que los efectos de dicho gasto en el
mediano y largo plazo propicien mayor igualdad de oportunidades, mas que soélo buscar la
ecualizacion de la renta presente a través de transferencias monetarias, para ello es importante

potenciar la educacioén y salud.

3 Analisis y Evolucion del Gasto Social
3.1 Educacion

3.1.1 Educacién y movilidad social

Desde el mas tradicional punto de vista neoclasico, la educacion es el elemento que hace que
los individuos que carecen de capital fisico, se puedan apropiar de una parte de la cuasi-renta
de un recurso escaso a través de la acumulacién de capital humano. Asi en un principio una
educacion mas homogénea reducird la desigualdad en cuanto al ingreso por trabajo, aunque
no necesariamente la existente por el ingreso proveniente del capital. De éste modo, un gasto
mayor y generalizado en educacion deberia reducir las desigualdades al aumentar las
oportunidades de acceder a mayores niveles de ingreso, de aqui su importancia para un pais
como México que presenta altos niveles de desigualdad del ingreso. Ademas existe una fuerte
relacion entre pobreza y educacién sustentada por algunos estudios,® los cuéles han
encontrado que por cada afio adicional de estudios del cabeza de familia, baja en 5% la
posibilidad de que el hogar sea pobre, de tal modo que la educacién ejerce un poderoso efecto

negativo sobre la probabilidad de ser pobre.

Partiendo del hecho de que la educacion es el principal vehiculo de movilidad social y dado que
se ha demostrado que la inversion en capital humano origina importantes rendimientos tanto
publicos como privados, ésta se vuelve todavia mas importante en México, cuyos altos niveles

. . . . . . 87
de desigualdad salarial estdn muy condicionados por el nivel educativo™'.

Dado que se ha demostrado la rentabilidad de la educacién publica (Barceinas y Raymond,
2003), donde el gasto que hace el Estado en educacion lo recupera en un plazo menor a
medida que aumenta el nivel de estudios, debido a que los individuos con mayores niveles de
ingreso y por lo tanto de educacién, devengan mayores pagos de impuestos sobre la renta
(ISR) y de consumo (IVA), de este modo la inversidn en educacién ya no es solo rentable por
los efectos positivos sobre el bienestar y la homogeneizacion de la renta, sino también por el

aumento futuro de los ingresos tributarios del estado.

8 World Bank (2001).

8 Barceinas y Raymond (2004), demuestran que 28% de la desigualdad en € nivel de ingreso para el afio 2000 se
debe alaescolaridad del cabeza de familiay un 7% alaescolaridad del resto de los miembros del hogar. Y ello se
debe a que los rendimientos de la educacion para niveles de estudios elevados aumentaron y se redujeron para
estudios inferiores.
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3.1.2 La evolucién del gasto

Analizando la trayectoria del gasto educativo, el esfuerzo en educacion ha sido grande -sélo asi
se explica el hecho de que el sistema educativo haya duplicado la matricula de alumnos
durante los diez afios que contempla la década de los 70-, sin embargo aln existen
importantes rezagos, especialmente porque el gasto como proporcion de PIB se estancé e
incluso disminuyo en la década de los 80 y la poblacién en edad escolar continué creciendo.
Con todo, el nivel de gasto real se ha recuperado hasta presentar niveles cercanos al 7% % del
PIB en el afio 2002

En cuanto a la composicién de gasto por nivel educativo y tipo de ambito -rural y urbano- se ha
observado que el gasto en educacion, después de un intento fallido de privilegiar las areas
rurales (década de los afios 40), terminé por destinar mayores cantidades en términos relativos
a las areas mas avanzadas (mayoritariamente urbanas), debido a una aparente mayor
efectividad. Sin embargo, debe decirse que el constante aumento del gasto total en educacién
ha terminado por alcanzar en afios recientes a las areas rurales, si bien alin es insuficiente

para estrechar las desigualdades existentes, dado el rezago acumulado.

Esta recuperacién en el gasto ha trascendido a todos los niveles educativos, después de una
caida generalizada en el gasto por estudiante en todos los niveles, como consecuencia de las
recurrentes crisis econémicas de los 80, asi a partir de los 90 ha estado aumentando el gasto
real por alumno en educacién basica (preescolar y primaria y secundaria) hasta situarse en
niveles mayores previos a la crisis, mientras que el gasto en bachillerato y educacion superior
aunque se ha recuperado adn no alcanza los niveles de 1980 (Tabla 3.1 Anexo). Esta situacion
es a primera vista positiva ya que representa un cambio de tendencia en los patrones de gasto,
sobre todo porque existen mas alumnos con ingresos bajos cursando niveles de estudios
basicos, lo que ha llevado a la cobertura universal de la poblacién escolar a nivel primariay a la
casi universalizacion en la secundaria. En lo que respecta al gasto por alumno en educacién
media-superior y superior, donde existen en su mayoria alumnos de familias con ingresos
medios y altos, éste continla siendo considerablemente mayor que el gasto en educacion

béasica, aunque menor a los niveles previos a la crisis.

Una vez que se haya recuperado el gasto en educacién, ain quedaran asignaturas pendientes
por resolver, como elevar la calidad de la educaciéon y mejorar la eficiencia del gasto a través
de su mejora en la distribucion. Por lo tanto es prioritario, mas equidad en el acceso a la
educacion y uso de sus recursos a los sectores mas necesitados, hacia los cuales ha de de
enfocarse el gasto. Actualmente todavia existen grandes diferencias en las tasas de
matriculacion entre nifios pobres y ricos, que se agudizan a medida que se avanza en los

grados educativos, asi también entre el ambito rural y urbano. De esta manera, se intentara

8 Este valor contempla tanto gasto piblico como privado.
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hacer un andlisis de incidencia para identificar a los estratos de poblacién mas vulnerables y

rezagados en materia educativa.

3.2 Salud

3.2.1 Evolucioén y distribucion del gasto

Para obtener un crecimiento econémico sustentable, mejorar equitativamente la distribucién de
los recursos y construir un capital humano adecuado, es menester tener maximos niveles de

satisfaccion en salud, sostenidos con adecuados niveles de gasto publico.

Repasando brevemente el comportamiento del gasto puablico en salud, se encuentra que hasta
principios de los 80 se mantuvo creciendo de manera constante, pero a raiz de la crisis de la
deuda se vio afectado con una caida de mas del 30% para el afio de 1983, afectando
significativamente a salarios e inversiones de corto plazo. Esta situacion se mantuvo mas o
menos durante toda la década de los 80, sufriendo un constante deterioro que le lleva a su
nivel mas bajo (1990), para después recuperarse paulatinamente. Es asi, como apenas en
2002 el gasto en salud, como proporcién al PIB, alcanza los niveles que tenia 20 afios antes y
dado que la poblacion mexicana se incrementd durante ese lapso de tiempo en mas de 25
millones, huelga decir que durante todo este tiempo se acumularon rezagos importantes en
materia de salud. Ello se evidencia en el hecho de que si bien aument6 el gasto en salud un
67.9% en términos reales en el periodo 1983-2002, el gasto per capita sé6lo lo hizo en 19.10%
(Tabla 3.2).

A todo ello hay que sumar los desequilibrios existentes en la distribucion del gasto. A manera
de ejemplo, en 2002 apenas el 54% de la poblacién tenia acceso a atencion médica a través
del sistema publico de seguridad social, ofrecido por las dos principales instituciones

proveedoras (IMSS e ISSSTE), las cuales absorbian el 65% del gasto total destinado a salud.

Por otro lado existia entre un 35 y 40% de poblacién sin ningun tipo de cobertura sanitaria (ni
publica ni privada) que en principio debia ser tratada por la Secretaria de Salud a través de su
red nacional de hospitales generales y clinicas rurales, con soélo la mitad del presupuesto
empleado por las otras instituciones proveedoras de salud. De esta manera, el gasto per capita
destinado a salud para la poblacién asegurada en el afio 2002 fue 2.3 veces superior al
asignado para lo poblacion no asegurada. Si bien esta relacién “cobertura-gasto” ha mejorado

en los dltimos afios, aun dista de ser igualitaria.

De esta manera, en afos recientes la participacion del gasto como proporciéon del PIB
destinado a la poblacion abierta (cobertura universal) ha aumentado de tal manera que se ha
triplicado en relacion a 20 afios atras y se ha intentado focalizar el gasto hacia sectores mas
necesitados a través de la descentralizacion en la administracion y gasto de los recursos a nivel

regional, en donde se han utilizado criterios de asignacion de recursos con base en los
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indicadores de salud locales. Con ello se pretende adecuar el patron de gasto a las
necesidades de cada region, intentando cubrir a los sectores de la poblacién mas vulnerables
(poblacién rural, desempleados, nifios y ancianos) y asi corregir poco a poco las

desigualdades existentes.

Sin embargo aun con éstas correcciones del gasto en salud, mientras se mantenga la
coexistencia de diferentes sub-sectores de salud y no se universalice el sistema, continuara la
desigualdad tanto en la distribucién de los recursos publicos, como en la calidad del servicio
prestado, asi como también en la cobertura regional y por tipo de beneficiarios;
reproduciéndose asi, las diferencias en la equidad de acceso a los recursos sanitarios, entre

areas rurales y urbanas, entre clases sociales y entre regiones.

3.2.2 Estructura del sistema de salud publica

Como ya se ha mencionado previamente, € sistema de salud publica estd compuesto por dos
grandes sub-sectores, el primero que consta de Organizaciones Publicas de Seguridad Social
entre los que se encuentran el IMSS (el principal proveedor del sistema de seguridad social que
cubre mayoritariamente a trabajadores del sector privado89 y autébnomos de la economia
formal), ISSSTE (basicamente empleados de las administraciones publicas federales y locales)
y sistemas mas pequefios adscritos a ciertas industrias como la petrolera (PEMEX) o a
Ministerios como los de Defensa y Marina, donde por el perfil de los afiliados, tradicionalmente
han sido mas beneficiados los estamentos urbanos. A esta poblacién asegurada pertenecen
los trabajadores mas favorecidos, puesto que son los que estan integrados dentro de la
economia formal y aunque pagan cuotas por acceder al servicio, el gasto publico destinado a

estas instituciones es mucho mayor que los ingresos obtenidos por cuotas.

El segundo gran grupo es el encabezado por la Secretaria de Salud con su red de Hospitales
Rurales, Generales y de Especialidades, los cuales atienden a una poblacién abierta que no
tiene una cobertura social. Dentro de esta categoria, se encuentra el sistema IMSS-
Oportunidades, financiado totalmente con fondo publico y administrado por el IMSS, debe

decirse que el perfil mayoritario de esta poblacion es basicamente rural o urbano marginal.

Al problema de escaso gasto en salud, que ha ubicado el gasto per-capita de México por
debajo de sus contrapartes Latinoamericanos con similar nivel de desarrollo, se afade la
desigualdad con que este gasto se distribuye. Si se analiza la estructura del gasto publico en
salud, se observa que el IMSS e ISSSTE tradicionalmente han acaparado la mayor parte del
presupuesto del sector aunque cubran una poblacién menor que la red de Hospitales de la
Secretaria de Salud (Tabla 3.3).

8 Existen algunos colectivos de trabajadores cubiertos, que trabajan para entidades pablicas, sobre todo empresas
para-estatales (publicas).
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Tal desigualdad se proyecta a varios estratos, de tal modo que existe una desproporcion entre
estados pobres y ricos, entre ambitos rurales y urbanos y entre poblacion asegurada y no
asegurada. Es ilustrativo mencionar que mientras los asegurados por PEMEX, reciben
recursos anuales per capita por $5,000 pesos (el promedio nacional es de $1,750 en el afio
2002), la poblacion no asegurada o también llamada poblacién abierta, sélo recibe alrededor de
$200 pesos.

Tal desequilibrio en la reparticion de los recursos prevalece a pesar de que en los ultimos afos,
ha aumentado de forma importante la participacién de la SSA que atiende a una poblacion
abierta con mayores niveles de marginacion, también se ha intentado que el gasto hacia
sectores mas necesitados sea mas efectivo a través de la descentralizacion en la
administracion y gasto de los recursos a nivel estatal®®, donde se han utilizado criterios de
asignacion de recursos con base en los indicadores de salud locales. Con ello, se pretende
adecuar los gastos ante las necesidades de cada region, y una mayor bcalizaciéon hacia los
sectores de la poblacion mas vulnerables (rurales, desempleados y ancianos) para corregir
desigualdades. También se ha implementado una coordinacion entre las diferentes entidades
proveedores de salud, debido a que en muchos casos existe duplicidad de servicios, con el fin

de evitar des-economias de escala.

Por lo tanto, mientras persista la fragmentacién del actual sistema, con su duplicidad de
funciones, persistira la desigualdad e ineficiencia en el acceso vy financiamiento de los recursos

sanitarios.

3.2.3 Financiacion del Gasto
Para completar el entendimiento del sistema de salud publica y su analisis de incidencia, se
expondran aqui brevemente los mecanismos de financiaciéon de los dos sub-sistemas que

componen el sistema de salud publica

El sistema de salud esta financiada en su mayoria por impuestos sobre nomina y subsidios del
gobierno federal. Examinando cada sector y empezando por las instituciones de seguridad
social ya descritas anteriormente (IMSS, ISSSTE, PEMEX etc), se encuentra que son
financiadas tripartitamente por contribuciones obligatorias de sus afiliados (trabajadores),
empleadores y gobierno.

Sin embargo, fuentes del IMSS han detectado una importante evasion en dichas
contribuciones. Por ejemplo, mientras en 1993 el 20% del los trabajadores fueron registrados
con ingresos de un salario minimo, en contraste segun la Encuesta Nacional de Empleo sélo el
2.5% registraba esta categoria salarial. Para corregir dicha situacién se ha tratado de expandir

la cobertura que ofrece el IMSS a través de rebajas en las cuotas que aportan los trabajadores

9 Se habla de los 32 sistemas de salud de | os estados de la repablicay € Distrito Federal.
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y sus empleadores con el fin de reducir costos laborales y atraer mas poblacién hacia el
sistema formal de seguridad social y evitar el fraude existente. De esta manera, en 1997, se
implementé una reforma del IMSS que contempla una cuota fija a los empleadores, dentro de
una parte de las contribuciones, con el fin de evitar una total vinculacién al nivel de ingreso.
Estos cambios en la estructura del financiamiento aumentardn paulatinamente las
transferencias del gobierno central, que llevaran su participacion del 4% del presupuesto anual
dedicado a salud por parte del IMSS™* (previo a la reforma) a alrededor del 35% para el afio
2010.

Con éstas medidas se espera que con la combinacidon de menores impuestos sobre el ingreso
y un aumento en el financiamiento del sistema a través de un nivel de tributacién general, se
atraiga a una importante cantidad de trabajadores a la economia formal, pretendiendo disminuir
la alta evasion en las contribuciones. Esto se circunscribe bajo el argumento de que la
financiacion de un sistema de salud a través de contribuciones (sobre néminas), proporcionales
0 progresivas, convierten las contribuciones a la seguridad social mas en un impuesto que una
prima de seguro, incidiendo negativamente sobre la afiliacion del sistema de salud, por lo tanto
un subsidio a éste esquema puede ser justificado por las externalidades positivas que
origina, 92aunque minimizadas por el actual sistema dual de procuracion de salud, el cudl deja a

una gran parte de la poblacién sin cobertura.

Por su parte la otra gran institucion proveedora de salud y seguridad social, el ISSSTE, esta
urgida de una reforma similar a la de IMSS, ya que su pasivo contingente sera insostenible en
el mediano plazo. Actualmente esta casi totalmente financiado por el Estado Mexicano, ya que
los asegurados son trabajadores publicos y su empleador es el Estado, y por lo tanto éste paga
las cuotas patronales, mas las transferencias directas utilizadas para sostener a la institucion,
de tal manera que sélo una minima parte consta de contribuciones de salariales de los

empleados.

En lo referente al financiamiento de los servicios médicos de la SSA que se dirigen a la
poblacién abierta, estos son basicamente sostenidos por el gobierno federal a través del
sistema tributario general. También existe una pequefia fraccion financiado por gobiernos
estatales y municipales que en muchos casos son so6lo transferencias federales.
Recientemente se ha intentado aumentar la generacion de recursos propios a través de
“cuotas” a los usuarios del servicio, las cuales son proporcionales a su nivel de ingreso,
alcanzando el 10% de los ingresos totales a principios de la década actual. En suma se tiene

un sistema de salud financiado mayoritariamente por el Estado.

%L El otro gran rubro de gasto por parte del IMSS es el de |as pensiones.
92 OECD, 1997.
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3.3 Pensiones

El pais ha sufrido una acelerada trasformaciéon demografica, pasando de tasas de crecimiento
poblacional cercanas al 3.5% en los afios 70s, ha sélo 1% en el 2005%. Esta situacién esta
conduciendo hacia un paulatino envejecimiento de la poblacién y un cercano encogimiento en

el nUmero de nuevos entrantes dentro de la fuerza laboral.

En este contexto la tasa de dependencia de la poblacion mayor, como porcentaje de la
poblacién en edad productiva, se ha incrementando sensiblemente, pasando de 10.3% en
1990, a 14.3% al afio 2000, y se estima que Illegue a 20.8% para el 2010.”* Tales
circunstancias estédn ya presionado y presionardn ain mas la solvencia econdémica del los

diferentes sistemas de pensiones.

Dentro de este contexto se desenvuelve d Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y el
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE), los cuéles
son también las dos principales instituciones proveedoras de pensiones e indemnizaciones
laborales, cubriendo a la gran mayoria de los trabajadores del sector privado y publico de la
economia formal (Tabla 3.4), dejando a una gran cantidad de trabajadores fuera del sistema,
gue en su mayoria son parte de la poblacién pobre y que labora en la economia informal, de tal
forma que al actual sistema tiene un bajo nivel de cobertura. Algunos estudios han calculado
que el 84% de la pension recibida por estos trabajadores estd subsidiada directamente por el
estado, al haber sido insuficiente las cuotas que ellos mismos devengaron durante su vida

laboral, de tal suerte que aqui también el Estado es el principal financiador de pensiones.95

3.3.1 Sistema Privado
El sistema de pensiones para trabajadores del sector privado, hasta antes de la reforma habia
sido administrado por el IMSS, a través de una participacion tripartita96 en el fondo de

pensiones.

Sin embargo el continuo envejecimiento de la poblacion, implicé que el nUmero de trabajadores
en activo por pensionado del IMSS haya caido de forma importante, pasando de 13.1 en 1980
a s6lo 6 en 2002. Asi, para enfrentar la creciente presion presupuestaria sobre el pago de
pensiones, es sistema fue reformado en 1997 y transformado de un sistema de contribuciones

salariales (pay as you go) a un sistema de capitalizacién completamente financiable.

El nuevo sistema opera a través de administradoras privadas de los fondos de pensiones, las

cuales son responsables de cuentas individuales para su capitalizacion y buen gobierno. En

%3 Resultados preliminares del Conteo General de Poblacién 2005, llevado a cabo por € INEGI.
% OECD, 2001. Pag.223.
% |indert, K; et al. (2005) crearon un indice promedio de subsidio neto; con datos de cuenta nacionalesidearon la
siguiente formula: (total de beneficios pagados menos contribuciones totales recibidas) / (total de beneficios
Eagados).

% Empleador, empleado y gobierno.
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general las primas pagadas son menores en el nuevo sistema, de esta manera ademas del
tamafio de las @ntribuciones y del periodo sobre el cual son pagadas las pensiones, un
principal determinante del nivel de pensién sera la tasa de rendimiento obtenida sobre la
cuenta individual. Asi el sistema es altamente sensible a la tasa de interés real y a los
instrumentos financieros elegidos para su capitalizacion. De esta manera, se estima que los
fondos operados por las administradoras privadas lleguen a representar 165 mil millones de
dolares en el afio 2015, por lo tanto al menos desde el punto de vista de capitalizacion, estos

fondos se estan convirtiendo en los mas importantes inversionistas institucionales en México.

Finalmente, se ha estimado que el coste del cambio de sistema significara entre .7 y 1% del
PIB durante los préximos 20 afios, financiado en su totalidad por el gobierno, dado que dichos
costes tendran un caracter transitorio, en el mediano y largo plazo se habra conseguido

desactivar la presién presupuestaria que pendia sobre el sistema.

3.3.2 Sistema Publico

El mayor sistema de pensiones para trabajadores federales gubernamentales, es administrado
por el ISSSTE y esta practicamente en bancarrota. Este sistema no se ha reformado y aun se
basa en el sistema pay as you go. El sistema presenta un importante déficit, debido a que las
contribuciones de los asegurados no son suficientes para financiar las pensiones de los
jubilados, de hecho el gobierno federal realiza importantes transferencias para su
sostenimiento. Los beneficiarios de este sistema gozan de generosas pensiones, €stos reciben
el 100% o mas del salario de los ultimos 12 meses laborados, ademas de disfrutar de una red
de facilidades sanitarias, farmacias y tiendas de autoservicio subsidiadas y apoyos para

financiar la compra de vivienda.

De forma paralela existen otros 34 sistemas de pensiones que cubren a los trabajadores
gubernamentales de los estados del pais, aparte de otros sistemas pertenecientes a empresas
para-estatales como PEMEX o de algunos ministerios, como son el de la Defensa Nacional o
de Marina. A parte de estar inspirados en el sistema del ISSSTE, todos comparten en mayor o
menor grado los problemas de éste Ultimo. Todos ellos sufren de una presion fiscal que se ira
incrementando de forma aguda en el mediano y largo plazo, esto se observa en el hecho de
que en mientras en 1980 existian 19 trabajadores en activo por pensionado, en 2002 ya habia
en promedio 10 trabajadores, y se estima que para el afio 2010, haya 4.65 trabajadores y

2.15 trabajadores por pensionado para el afio 2025.

Esta situacion hace mas que obligatoria la reforma de los diferentes sistemas publicos, ésta
reforma debe cubrir varios puntos, de tal forma que aseguré la movilidad en el mercado
laboral, la equidad entre los diferentes sistemas de pensiones, asi como su viabilidad
financiera, con el fin aligerar la posicion fiscal del gobierno. Ademas se necesita la

universalizacion del sistema en el largo plazo, sobre todo para la poblacién pobre e indigente,

102



porque no hay que olvidar que el actual sistema de pensiones solo cubre a los trabajadores
formales de la economia, que por sus propias caracteristicas hacen al sistema muy regresivo.
Sin embargo para la universalizacién de las pensiones deben de existir suficientes recursos
econdmicos, lo cuales no deben estar sujetos a vaivenes ciclicos, que puedan poner en peligro

la solvencia y continuidad del programa.

3.4 Asistencia social

Con Y. parte de gasto en proteccion social (4.3% del PIBY, Tabla 3.5 y Gréfico 3.4), éste gasto
denominado de asistencia social, se basa en trasferencias unilaterales monetarias y en
especie, dirigido a grupos identificados por su mayor nivel de marginacion. El gasto incluye
programas de asistencia social sectorial (educacion, salud, vivienda), trasferencias de ingreso y
subsidios, programas de generacién de ingresos (empleo temporal y capacitacion), desarrollo
rural e infraestructura social. Para este estudio sélo se analizaran los programas que han

podido ser rastreados a través de las diferentes ENIGHSs utilizadas.

3.4.1 ProgresaOportunidades

Este programa de combate a la pobreza, combina exitosamente objetivos de corto plazo, como
apoyo al ingreso familiar, con objetivos de largo plazo, como es la formacién y acumulacién de
capital humano.

Implementado en 1997, el Programa de Educacion, Salud y Alimentacién (PROGRESA) més
tarde denominado Oportunidades, ha logrado sustituir un conjunto de programas, la mayoria de
subsidios generalizados, que en la mayoria de los casos eran ineficientes y poco distributivos,
por un programa enfocado hacia los estratos de poblacion mas necesitados®® con un coste

administrativo menor®®.

Progresa-Oportunidades es un programa mas grande de su categoria y ha sobrevivido al
cambio de régimen politico,100 es un programa de trasferencias monetarias y en especie
condicionadas, formador de capital humano, ya que apoya tres areas basicas de éste,
educacion, salud y alimentacion. El componente educativo consta de becas y Utiles escolares,
mientras que el componente de salud implica un paquete gratuito de servicios basicos de
salud, prevencion y atencion a la desnutricibn a través de revisiones médicas y sesiones
informativas sobre cuidados sanitarios, y la donacién de suplementos alimenticios para nifios

menores de 2 afios. Finalmente el componente alimenticio consta de una transferencia

97 Paises con un nivel de desarrollo similar como Chile gasta el 8.7%.

% En un principio sdlo cubriael ambito rural aunque después de 1990 también se ampli6 alas zonas urbanas con
altos indices de marginacion.

% Mientras en 1993 el gasto del total de subsidios alimentarios generalizados representaban el 0,6% del PIB en el
afos 2000 el suma del total de subsidios concentrados en el PROGRESA, apenas eradel 0.2% del PIB.

190 | mplementado durante la administracién priista del Presidente Zedillo, aunque con origenes anteriores en el
programa Solidaridad del Presidente Salinas, no solo sobrevivid a cambio de régimen, sino que se amplié y se
perfecciono, si bien cambid de nombre por el de Oportunidades.
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monetaria mensual a las familias, a condicién de que los nifios de las familias asistan a la

escuela y a las revisiones de salud.

Para su aplicacion se han identificado a las localidades de mayor marginacién, usando una
medida multidimensional de carencias socioecondmicas y de infraestructuras, una vez
obtenidas las localidades beneficiadas, se eligen a las familias candidatas a recibir el programa,

, . - . . . L. 101
a través de un puntaje basado en la posesidén de activos y su perfil socioecondémico.”™ C

on
ello se espera romper la inercia intergeneracional de pobreza, altos niveles de desnutricion,

desercién escolar y deficiencias en salud.

3.4.2 PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo)

Este programa fue implementado para mitigar los efectos de las reformas del sector agricola
llevadas a cabo en los 90s y la liberalizacién comercial que fue suscrita a raiz de la entrada en
vigor del TLCAN. Aplicado por primera vez en 1994 como un programa temporal y de transicion
(el cual se contempla eliminar con la culminacion de liberalizacién agricola en 2008), ha
cambiado el anterior sistema de subsidios basado en los precios de garantia, 102 por un sistema
de pagos monetarios directos por hectarea cultivada tipo lump sum, fijjados en funcién del
historial de la superficie cultivada e independiente del nivel de produccion. Esta caracteristica
puede ser polémica, ya que mientras los defensores del programa argumentan que es mas
equitativo, porque al no subsidiar el precio de produccién disminuye el subsidio a los grandes
productores, debido a que éstos tienen altas cosechas por hectarea y por lo tanto mayor
cantidad a subsidiar. En este sentido se encuentran estudios como el de Car y Wodon (1999),
quiénes sostienen que éste tipo de transferencias favorecen a los ejidatarios mas pobres, ya
gue representan arriba del 40% de su ingreso. Por el lado de los detractores, se sefiala que el
programa beneficia proporcionalmente mas a los grandes propietarios, ya que a mayor
posesion de tierra, mayor subsidio. También se argumenta que, no se premia la productividad,
ya que el subsidio esta en funcién del nimero de hectareas cultivadas y no del nivel de

produccion.

Por lo anterior y por su impacto sobre los hogares rurales, vale la pena conocer el impacto real
de éstas transferencias lump sum sobre la distribucion de la renta y evaluar su nivel

deprogresividad.

3.4.3 Subsidio Eléctrico
La provisién del servicio eléctrico esta a cargo de empresas publicas, después de su
privatizacion a principios de los afios 60. Dichas empresas son, la Comisién Federal de

Electricidad (CFE), que es con mucho la mas grande y tiene alcance nacional, mientras que la

101 \/éase John Scott , 2002.
102 Precios minimos garantizados de las cosechas por el Estado alos agricultores, lo que implicaba un subsidio
estatal.
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Companiia de Luz y Fuerza del Centro (LyFC), es la encargada de suministrar energia eléctrica

a la Ciudad de México, area metropolitana y partes de los estados circunvecinos.

Estas compafiias transfieren recursos a la sociedad y sectores econdmicos a través del
.y . . . . . . 103
subsidio que impera en las tarifas eléctricas, donde existe toda una gama de tarifas ™, las
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cuales estan determinadas por el tipo de usuario™ " y el area geogréfica.

Actualmente es subsidiado el 98% de los usuarios domésticos, dado que las tarifas estan por
debajo del coste de produccion. El subsidio comenzé en los afios 70 en el norte del pais;105
éste subsidio en principio so6lo aplicado a tarifas domésticas, se fue generalizando y
extendiendo practicamente a todo tipo de uso, asi como a todas las regiones geograficas. Asi,
con el fin de ajustar el subsidio de acuerdo a las necesidades propias del tipo de usuario,
surgidé una amplia gama de tarifas eléctricas que s6lo ha complicado b administracion del

suministro eléctrico.

Si bien alrededor del 65% de lo subsidios lo absorben las tarifas domésticas, queda un
importante 35% que subsidia las actividades empresariales en los sectores, primario,
secundario y terciario, y que no tienen ninguna justificacion desde el punto de vista de aliviar la
desigualdad en el ingreso. Incluso, como se demostrara, en el subsidio doméstico existen
distorsiones importantes, ya que los hogares que se ubican en las Ultimas decilas son los que
mAas consumen energia eléctrica y por lo tanto reciben la mayor proporcién del total de
subsidios en términos absolutos. En términos geograficos, la tarifas residenciales de verano
aplicadas en el norte del pais (altamente subsidiadas), aumentan la injusticia, en la medida que

el norte del pais es mas rico que el sur.

Puesto que la mayoria de las tarifas estan subsidiadas, y dada la magnitud de éste subsidio, el
cudl de acuerdo a fuentes de la misma CFE, lleg6 a representar el 1% del PIB en el afio 2000,
el mismo porcentaje de gasto destinado por parte del gobierno federal al combate a la pobreza;
es justificable analizar el impacto redistributivo de éste subsidios sobre los ingresos de las

familias.

4 Calculo de la Incidencia

4.1 Transferencias en Especie

Debido a que el sistema de seguridad social en México esta poco desarrollado, la mayoria de

las trasferencias publicas a las familias se hacen en especie, y de acuerdo a datos de las

103 Existen 31 tarifas,

104 Domeéstico, comercial, servicios, agricola, medianaindustria, gran industriay total de industria.

105 En Mexicali, comenzé la movilizacion ciudadana a favor de menores tarifas eléctricas debido a las altas facturas
en los meses de verano por el uso imprescindible del aire acondicionado.
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ENIGH 2002 éstas se concentraban en educacion y salud, representando el 77% del totd de
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las transferencias, por lo que su imputacion es determinante para un analisis de incidencia. 0

4.1.1 Educacion

El gasto en educacién, protagonista en la estructura de gasto publico ha sufrido varias
modificaciones importantes en su clasificacion, de tal modo que no existe un sistema Unico
consolidado del gasto en educacién en el periodo de estudio. Es especialmente importante la
sectorizacion del gasto que se hizo en 1993, la cudl descentralizé substancialmente el gasto en

P . . 107
educacion hacia competencias estatales. 0

Dicha descentralizacion explica la existencia de
importantes diferencias entre fuentes estadisticas en el momento de establecer un gasto total
en educacién; para ello se construydé una serie de gasto tomando en consideracion la Cuenta
de la Hacienda Publica Federal, la cual servira como indicador de referencia para contrastar y

obtener el gasto publico por alumno.

De esta manera para imputar el gasto puiblico en educacion devengado por el gobierno a cada

familia, se hizo uso del gasto por alumno y por nivel educativo (Tabla 3.1), donde los niveles
. . . . 1

educativos se tomaron de la estructura del sistema nacional educativo,'® los cuales son Pre-

primaria, Primaria, Secundaria, Bachillerato y Superior y Postgrado.

De esta manera, combinando la matricula estudiantil por nivel educativo™® y el gasto total en
educaciéon también por nivel educativo, se obtuvo el gasto por alumno. Debe decirse que en el
gasto por tipo de educacién se incluyen los costes administrativos y de mantenimiento y
equipamiento de las escuelas, ademas de los salarios a los profesores (el cual absorbe una
buena parte del gasto), por lo tanto la Unica forma de imputar el gasto en educacién por alumno
es tomando en cuenta estos gastos y dividirlos entre el numero de alumnos matriculados; amén
de la posible ineficiencia en la administraciéon de los recursos que ello conlleve. A pesar de la
dificultad de cuantificar el valor de los recursos realmente recibidos por cada alumno, esta es la
Unica forma mas directa de imputar el gasto por alumno; de hecho la matricula que pagan los
estudiantes de escuelas privadas contempla todos estos gastos y costes, con la Unica
diferencia de que existe mayor posibilidad de eficiencia en el manejo de recursos y por lo tanto

menores costes, debido a la competencia que induce la existencia del mercado.

106 \/gase John Scott, 2004. Pag. 22.

197 por gjemplo se transfieren recursos educativos a | os estados de |a federacion através de los ramos 11, 25y 33 del
Presupuesto Federal.

108 E| nivel de pre-primaria, consta de un afio obligatorio o dos afios (opcional), antes de cursar la primaria, lacual a
Su vez consta de seis afos, posteriormente | os estudios secundarios son de 3 afios, por su parte e bachillerato esde 3
afios en lamayoriadelos casos, si bien hay que decir, que en éste nivel de estudios existen varias opciones, lamés
extendida es el bachillerato, como preparatorio alos estudios universitarios, pero también esté la opcion de
bachillerato técnico donde de se adquieren conocimientos tedrico-préacticos para lainmediata insercién a mercado
laboral. Los estudios universitarios, constan de cuatro a seis afios, aunque en los Ultimos 10 afios han surgido
Universidades Tecnoldgicas, las cualesimparten carreras con un enfogque muy practico y orientado al mercado
laboral con duracion de tan solo 3 afios.

199 Con informacién oficia dela SEP.
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Para asignar el gasto educativo que recibe cada familia, haciendo uso de la tabla de poblacion
de la ENIGH, primero se determiné el nivel educativo de los nifios y jévenes de acuerdo a su
edad, una vez hecho esto, se distingui6 entre estudiantes y no estudiantes, con el fin de excluir
a los que no estan estudiando. Hay que decir que con la informacion que presentan las
ENIGHs no se puede distinguir entre estudiantes de bachillerato y de profesional técnico, asi
para hacer la imputacion del coste por alumno, se ha optado sélo por imputar el coste por
alumno de bachillerato a todos los estudiantes que tiene edades comprendidas entre 15y 18
afios, con base en el hecho de que los estudiantes de bachillerato son una abrumadora

mayoria en ese nivel de estudios.

Posteriormente se hizo una udltima filtracion de datos, para diferenciar entre estudiantes que
asisten a escuelas publicas y privadas, sin embargo en el caso de las ENIGH de 1984 y 1989,
no se pude distinguir directamente entre asistencia a escuelas publicas y privadas. Para paliar
esta carencia, se construyé una variable proxy, para ello primero se cruz6 la informacion
contenida en la tabla de gasto de las familias, en ella se encuentra el gasto en servicios de
educacion por nivel educativo que hacen las familias, para reforzar éste cruce de datos se
construy6 una tabla que contempla la proporcion de estudiantes que asisten a escuelas

110

publicas y privadas por nivel educativo, para los datos de la ENIGH de 19927, Esta estructura

se extrapol6 para los afios 1984 y 1989, bajo el supuesto de que en el corto plazo varia poco la
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proporcion entre estudiantes por tipo de escuela™ .

De esta manera a través del doble cruce de informacién se identifico a los estudiantes que
asisten a escuelas publicas, de tal modo que el primero y mas importante criterio, fue identificar
a los hogares que tienen gasto privado en educacién por concepto de matricula, y segundo,
una vez obtenida la estructura de asistencia por tipo de escuela, se contrastd con la proporcion
de matricula entre privada y publica registrada por la ENIGH1992 (la cudl es la encuesta mas
cercana a las de 1984 y 1989 con distincion entre matricula publica y privada), para ajustar los

casos en los que no hay claridad con el primer criterio.

Una vez imputado a cada alumno el gasto por nivel educativo, se hizo la agregacion por familia,
para obtener las trasferencias totales y por nivel educativo, ordenadas por ingreso familiar a

través de decilas para todas y cada una de las encuestas.

Finalmente para corroborar la validez del céalculo de las trasferencias educativas, se ha
contrastado el total recibido por los hogares registrados en las ENIGHSs, contra el total que

muestran el gasto total en educacion mostrado por los agregados macroeconémicos (Tabla

10 F afio més proximo a 1989 y 1984, en donde si se tiene informacidn que distingue entre escuelas plblicas y
privadas. Asi, se determind la siguiente proporcion de estudiantes en escuelas pablicas por tipo de nivel: Preprimaria
95.32%, primaria 96.08%, secundaria 90.08%, bachillerato 79% y superior 78.54%.

111 Este supuesto es bastante discutible, sin embargo este criterio se hareforzado con lainclusion de los gastos
privados en educacion de las familias.
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3.10). En este sentido se aprecia una buena convergencia de los datos para los afios 1996 y

2002, de tal manera que justifica la metodologia empleada.

En referencia a los afios 1984 y 1989 se aprecia una sobreestimacion del orden del 35% en el
monto de las trasferencias educativas *%; entre las posibles causas de esta sobreestimacion, se
puede encontrar el hecho de que las ENIGHs para esos afios no distinguen entre matricula
publica y privada y por lo tanto, si bien se traté de distinguir entre alumnos matriculados en
escuelas publicas y privadas de forma cuidadosa a través de la metodologia arriba descrita,
pudo haber existido un margen de error. Sin embargo este factor no explica por si sélo la
amplia diferencia de la sobreestimacion, otro factor importante es el grado de confiabilidad de la

encuesta, dado que las encuestas de esos afios adolecian de una mayor exactitud.

Por lo tanto, para paliar estas diferencias entre datos micro y macro, se procedié a ajustar la
informacion obtenida de las encuestas, a través del factor de ajuste indicado en la Tabla 3.10,

una vez hecho dicho ajuste se procedi6 al analisis de incidencia.

4.1.2 Salud

Imputar el gasto en salud que hace el estado sobre los individuos siempre es un ejercicio
complejo y no exento de polémica porque incluye los costes administrativos, muchas veces
exorbitantemente altos y ademas no inciden directamente sobre el beneficio real de las
familias. Si a esto se afiade que en México los servicios de salud publica estan muy
fragmentados, donde cada institucién proveedora tiene una estructura de costes y poblacion

beneficiada muy diferentes, el ejercicio de incidencia se complica un poco mas.

En este caso, el ejercicio de incidencia se apoyara sobre dos bases de datos, las ENIGHs para
cada afio de referencia y la ENSA2000, donde finalmente el agregado del gasto en salud

obtenido a través estas dos encuestas sera contrastado contra las cuentas nacionales.

Para obtener las transferencias en salud hacia las familias, en un primer momento se utiliz6 la
tabla de ingresos no monetarios de las ENIGHSs, la cual reporta sélo los pagos y regalos en
especie hacia los hogares, sin embargo los resultados fueron poco realistas, ya que no existe
en dichas encuestas informacién directa sobre los beneficios y beneficiarios del sistema de
salud. Basicamente se contabiliz6 el concepto de bienes y salud adquiridos en instituciones
publicas (pagos y regalos en especie), asumiéndose la cantidad reportada por las familias,
como el monto de las trasferencias publicas en salud. Sin embargo, al agregarse estas
cantidades y contrastarse con los agregados del gasto en salud por institucion, 113 se encuentra
un sub-reporte excesivo 1, ya que sblo se reporta el 14.3% del gasto hecho por el ISSTE, 10%
del IMSS y 4% de la Secretaria de Salud.

112 Calculado através de las encuestas de 1984 y 1989 respectivamente.
U3 ggA | IMSS, ISSSTE, PEMEX, SEDENA y SECMAR.
114 Egtas cantidades se toman de la ENIGH 2002 y son similares a las encontradas por Scott, 2004.
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Para solucionar este problema se tomaron en cuenta las variables: “prestaciones sociales y
servicios médicos” reportadas en las ENIGHs, para identificar los tipos de institucion
proveedoras de salud por familia, ™5 en los casos donde no existia ninguna institucion
proveedora, éstos se imputaban a los servicios del la Secretaria de Salud (SA), siempre que no
declarasen que usaban servicios médicos privados. Posteriormente con base en informacion de
la ENSA-2000 se construyeron precios sombra del coste de provision de los servicios de salud

por institucion, como variable proxy del monto de trasferencias por individuo y por familia.

Para la construccion de dichos precios sombra, se tomaron en cuenta como base, los gastos
promedio de bolsillo que hizo cada familia en la dltima visita al médico, por tipo de institucion
médica y por tipo de servicio. Al respecto, y de acuerdo a la ENSA existen 3 tipos de servicios
médicos: Preventivos, Curativos y Hospitalarios. A su vez, los gastos en servicios Preventivos y
Curativos, se componen por: Costo de la Consulta, Medicamentos y Analisis de Laboratorio,
mientras que los gastos Hospitalarios estan compuestos por: Gastos por Hospitalizacién y
Otros gastos de Hospitalizacién. Asi una vez sumados estos componentes de los 3 servicios

médicos, se obtuvo el total para cada tipo.

Dado que él gasto promedio reportado de servicios médicos es familiar, para obtener el gasto
promedio por persona, simplemente se tomé en cuenta el nimero de personas promedio que
hicieron usos de estos servicios por familia, 16 esto es de gran utilidad, ya que posteriormente,
al combinar la probabilidad de asistencia al médico por sexo y edad, se podra imputar el monto

de transferencia médica por individuo, propiciando mayor exactitud

Puesto que la informacion surgié de la ENSA-2000 sélo se habia obtenido el gasto de bolsillo

por persona por tipo de institucién para el afio 2000, "’

sin embargo se necesitaba deducir el
de los afios de 1984, 1989, 1996 y 2002. Con el fin de obtener el gasto en salud para esos
afios, se hizo el supuesto de que el gasto seria el mismo que en el afilo 2000, de tal manera
gue simplemente utilizando el deflactor implicito de precios para el sector salud se obtuvo el
gasto en salud de bolsillo por persona en precios corrientes, compatible con la informacién que
reporta cada ENIGH. Volviendo al supuesto de que el la estructura del gasto de bolsillo se
mantiene constante para todos estos afios; en principio podria parecer un supuesto poco
realista, sin embargo cuando se analiza que el comportamiento del gasto en salud reportado
por la ENIGH esta basado en la probabilidad de asistir al médico por parte de las familias y/o
individuos, y se establece que dicha probabilidad varia poco en el tiempo, ya que la
probabilidad de asistir al médico es una variable relativamente estatica, entonces el supuesto

cobra credibilidad. A pesar de ello, hay que reconocer que la polémica sobre el supuesto puede

115 En | os casos donde existian dos 0 més instituciones proveedoras de salud en unafamilia, setomd ladel cabeza de
familia
116 Es importante notar que e nimero promedio de personas por hogar que hacen uso de |os servicios médicos varia
Por tipo de servicio.

17 No existen otras encuestas de salud para otros afios, al menos en los términos y resultados de la del afio 2000.

109



tener mas fundamento para los afios 1984 y 1989, ya que para los afios 896 y 2000,
realmente existe poca distancia cronolégica al afio 2000, y por lo tanto el cambio en los
patrones de comportamiento de la gente con respecto a la asistencia al médico, factor que
podria afectar la probabilidad de utilizar servicios médicos de manera importante, es minimo en
el corto plazo (Tabla 3.7). Una vez obtenido el gasto de bolsillo por persona y por institucién se
construye la variable proxy, que pudiese indicar la cantidad subvencionada o transferida por
parte del Estado al la poblacién. Asi, tomando como base, el gasto privado de bolsillo por
persona, se obtendra el subsidio para cada tipo de servicio médico, simplemente restando el
gasto de bolsillo devengado por cada institucion publica al gasto privado. Entendiéndose a la
diferencia resultante, como el subsidio en salud por parte de las instituciones proveedores del
servicio, dado que se asume que el gasto privado esta determinado por los precios dictados por

el mercado (Tabla 3.8).

El siguiente paso es imputar estas trasferencias en salud a las familias, para ello se buscaron
los factores que mas incidencia tienen en el uso de los servicios médicos por su tipo, debido a
que seria poco acertado imputar por igual los subsidios a toda la poblacién. De acuerdo a la
ENSA 2000, factores como el tamafio del lugar de residencia de la poblacion o el nivel de
ingreso econdmico, tienen un efecto minimo sobre la tasa de demanda de servicios médicos.
Otros, como la entidad federativa donde reside el paciente, registraron pocas diferencias entre
si, en cambio donde comienzan a existir diferencias en la tasa de asistencia, es el estatus de
afiliacion a alguna institucion publica proveedora de servicios médicos. Mientras que la edad y
el sexo fueron los factores mas importantes en la determinacién de la tasa de utilizacién de los
servicios médicos, de esta manera utilizando las tasas de asistencia por tipo de servicio
médico, se imputé la transferencia o subsidio en el servicio de salud, ponderada por la
“probabilidad” o tasa de asistencia. Hay que decir que esta tasa de asistencia varia de manera
considerable si se clasifica por grupos de edades y género, asi como por tipo de servicid
médico (Tabla 3.9). Una vez imputadas a cada individuo las trasferencias por uso de servicio
médico de acuerdo a sus caracteristicas demogréficas, éstas se agregaron para obtener las

trasferencias por familia, tanto totales como por tipo de servicio médico.

Finalmente se comprobd, si el monto estimado total de servicios publicos de salud otorgado a
los hogares via trasferencias coincide con el gasto en salud publica reportado por las fuentes
macroecondémicas. Antes de ello, es necesario mencionar la inexistencia en México de datos
consolidados del gasto en salud, de tal modo que esta carencia de datos agregados oficiales
dificulta la comparaciéon. Ademas, algunas instituciones de salud destinan cuantiosos recursos
a gastos que no son propios de salud, y es dificil distinguir entre gastos en salud y otros tipos

de gastos.

A pesar de ello se construy6 una serie de gasto en salud (Tabla 3.2), en donde en el gasto del

IMSS se excluy6 el gasto destinado a pensiones. Al compararse esta serie con la estimacion de
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monto de las trasferencias en salud a través de las encuestas, se encontrdé una cantidad menor
en el monto estimado via encuestas. Entre las explicaciones a tal subestimacidn se encuentra
la omision de los altos gastos administrativos y de pensiones118 en la metodologia empleado

para estimar las transferencias, algo que parece totalmente légico.

Por dltimo, aunque la cantidad estimada de trasferencias en salud a través de las encuestas
podria ser la mas adecuada, ya que es la que realmente reciben los hogares en servicios de
salud y excluye los costes administrativos y burocraticos, también es cierto reconocer que
muchas veces éstos costes no pueden desparecer tan facilmente y muchas veces son
intrinsecos al gasto en salud, y por la tanto han de tomarse en cuenta a pesar de que sean
ineficientes. En tal sentido se procedié a ajustar los datos obtenidos en las encuestas por el
factor de ajuste que surge de la comparacion entre datos micro y macro (Tabla 3.10); asi una

vez hecho dicho ajuste, los datos estan preparados para su andlisis de incidencia.

4.1.3 Subsidio Eléctrico

Para calcular el subsidio eléctrico, primero se ha tomado como referencia la tabla de gastos de
las ENIGHs, con el fin de calcular el gasto anual en electricidad partiendo de los gastos
trimestrales. Antes de ello, se ha contrastado el nimero de usuarios obtenido a través de las
encuestas contra el de niumero de contratos de servicio doméstico, registrados por la CFE y la
LVFC, con éste tipo de filtracion de los ususarios se ha pretendido conocer la validez del

método de estimacion del subsidio.

Por lo tanto se encontr6 que para los afios 1989, 1996 y 2002, existe un subregistro de
alrededor de 20% en el niumero de usuarios obtenido en las encuestas, con relacion a los datos
agregados suministrados por el Secretaria de Energia. Sin embargo dicho subregistro no es
muy grande, en el sentido de que los datos proporcionados por las compafiias de electricidad
estan basados en el nUmero de usuarios registrados en los contratos de servicios, los cuales a
su vez no contemplan las bajas de servicio, ademas por otro lado en las encuestas se han
registrado mas de un contrato de servicio eléctrico por familia. Por lo tanto se puede tomar
como una buena aproximacion la estimacion de los subsidios a través de la ENIGH, con la
excepcion del afio de 1984, afio en el cual la encuesta de los hogares presenta un subregistro
de usuarios exageradamente grande (90%), de tal modo que no se calculard el subsidio

eléctrico para este afio.

Una vez obtenido el consumo monetario eléctrico por familia, se dividird por el factor de
subsidio, el cudl no es mas que la relacién precio-coste reportado por las compafilas CFE y
LyFC. Hay que decir que para obtener esta relacion se hizo un promedio ponderado de la
relacion precio-coste que reporta cada companiia, debido a la imposibilidad de identificar a los

usuarios de una y otra compafiia en las encuestas ingreso-gasto de los hogares. Con ésta

118 |SSSTE, PEMEX, SEDENA, etc.
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operacion se obtiene el coste total o verdadero del servicio eléctrico, de tal modo que cuando

se le substrae el consumo y factura familiar, se estima el subsidio recibido por cada familia.

Finalmente, se contrastaron los subsidios obtenidos a través de las encuestas contra los
reportados por los agregados econdmicos proporcionados por la Secretaria de Energia.
Extrafiamente se encontré una subestimacién muy importante (14.6 veces) para el afio de
1989, que no coincide con el subreporte del nimero de usuarios de so6lo el 27%, por lo tanto se
ajustaron los subsidios encontrados en la ENIGH-89 por el factor de subestimacién, pero
manteniendo la estructura de los subsidios que arroja la encuesta. Una vez hecho esto, se ha
imputado a cada familia los subsidios. Debe decirse que incluso una vez hecho éste ajuste, los
resultados a obtener deben de tomarse con cuidado, debido a las amplias diferencias en los
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subreportes.

En lo referente a los afios 1996 y 2002, si bien hubo un subreporte en el
namero de usuarios en las encuestas, se llegé a una sobre-estimacion'® de los subsidios, que
oscila entre el 50 y el 100%, de tal modo que se empleo el factor de ajuste, para adecuar lo

subsidios con los agregados macroeconoémicos (Tabla 3.10).

De esta forma, una vez hecho el ajuste, los datos se pueden utilizar para llevar a cabo el
andlisis de incidencia ya que dicho ajuste hace compatible los resultados micro con los datos
agregados. A pesar de ello, es importante insistir en que los resultados obtenidos apenas son
un reflejo de la realidad, dada la imposibilidad de imputar adecuadamente el tipo de tarifa
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aplicado a cada familia, hecho que sin duda impactard sobre los resultados en el célculo de

los subsidios.

4.2 Transferencias Monetarias

4.2.1 Pensiones

Para calcular el monto de dinero recibido por concepto de pensiones, asi como la identificacion
del tipo de institucién proveedora, se recurri6 a dos bases de datos de las encuestas. Primero
se utilizé la Tabla de Ingresos de las familias y se aisl6 el ingreso recibido por concepto de
pensiones, después se contrastd si el porcentaje de familias beneficiadas por concepto de
pensiones de las encuestas se corresponde con el porcentaje de familias que registran las
estadisticas agregadas de pensiones que reportan las instituciones nacionales proveedoras de

pensiones. %%,

El siguiente paso es identificar la instituciéon proveedora de la pension ya que en las encuestas

no esta directamente estipulado, para ello se utiliza la base de datos que identifica a los

119 Aqui queda de manifiesto la imperfeccion que pueden tener |as encuestas, sobre todo en la declaracion de valores
monetarios por parte de |os encuestados.

120 Una explicacion para dicha sobre-estimacion es que se promedio larelacién precio-coste de las tarifas de la CFE y
LyFC, debido a que no se pudo identificar alo usuarios de cada compafiia, de tal modo que a esta mas subsidiadala
tarifa de LyFC, aunque con menos usuarios, automéaticamente este promedio elevd el nivel de subsidio.

121 Como ya se menciond existen 31 tipos de tarifas, 6 de |as cuales son domésticas, mismas que se determinan en
funcion de la cantidad de kilowats/hora consumidos y del area geogréfica de pertenencia.

122 Fyentes basadas en informes estadisticos del IMSSy el ISSSTE.
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servicios médicos,™® la cudl se cruza con la base de ingresos por concepto de pensiones, de
esta manera se pretende identificar el tipo de pensién a través de la institucion proveedora de
servicios médicos, en el entendido que, la institucién proveedora de salud, proveera también de
pensiones. Sin embargo con este criterio apenas se logra identificar alrededor del 40% del
origen de las pensiones. Asi para determinar el restante 60% se recurrié a lo siguiente. A los
registros con servicios meédicos privados, se les adjudicé una pension del IMSS, debido a que
muchas compafiias que optan por ofrecer servicios médicos privados a sus trabajadores,
también son obligadas a registrar a sus trabajadores dentro del esquema de pensiones y

proteccion social del IMSS.***

Por su parte, a los trabajadores que gozan de los servicios
médicos de PEMEX, la Secretaria de la Defensa Nacional y de Marina, se les ha atribuido
pensiones provistas por el ISSSTE, debido a que a final de cuentas son trabajadores del

estado.

Finalmente, un tercer criterio complementario usado para acabar de identificar el origen de las
pensiones que aun no se habian detectado, consistié en usar la pensién promedio125 por tipo
de institucién, junto con la estructura del mercado de pensiones entre IMSS e ISSTE, con el fin
de determinar un umbral en el monto de la pensioén, de tal forma que las pensiones que caian
por debajo del dicho umbral se adjudicaban al IMSS y las se encontraban por arriba al ISSSTE.
Debe decirse que si bien éste supuesto pudiese parecer un poco arbitrario, tiene su légica en el
sentido de que en la encuesta se reproduce la proporciéon en el reparto de pensiones entre
IMSS e ISSSTE, tal como lo registran los datos agregados a nivel nacional. De hecho para
probar la robustez de éste supuesto, se estim6 en la encuesta el monto total de las pensiones
asignadas por tipo de institucién y se contrasto con el monto total agregado por tipo de
instituciéon manifestado en las estadisticas nacionales, encontrandose similitudes en ambas

cifras y corroborandose asi la validez de la metodologia.

4.2.2 Becas

Para obtener la incidencia de las trasferencias a las familias a través de las becas, simplemente
se utilizaron las tablas de ingresos de las encuestas y se distinguié entre becas de origen
publico y privado incluyendo sélo a las publicas, ya que las privadas no son objeto de estudio,
puesto que el objetivo es evaluar la acciones de gasto publico sobre el bienestar y el ingreso
familiar. Por lo tanto la imputacion se hizo directamente de acuerdo a lo declarado por las
familias, para finalmente ser contrastado con el monto agregado destinado a becas reportado

por el gobierno federal.

123 Construida previamente para el andlisis de incidencia de salud.

124 gimplemente hay que recordar que de acuerdo alaley, los trabajadores del sector privado se acogen en su mayoria
al sistema de proteccion social que ofrece el IMSS.

125 proporcionada por € IMSSy e ISSSTE.
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4.2.3 PROCAMPO

Para imputar las trasferencias del programa de apoyo a la agricultura, simplemente se usaron
los datos de la tabla de ingreso de las encuestas de 1996 y 2002 y se asigné directamente el
monto de la transferencia a cada familia. Al final se contrastaron con los datos agregados
registrados por la Secretaria de Agricultura y Ganaderia (SAGAR), y se constatd que existe

convergencia entre los microdatos de las encuestas y lo agregados.

4.2.4 PROGRESA-Oportunidades
Debido a que las transferencias del programa de combate a la pobreza sélo se incorporaron en
las encuestas a partir del afio 2000, sélo se pudieron imputar para la encuesta del afio 2002. La

imputacion a las familias fue directa, a través de la Tabla de Ingresos de la encuesta.

A pesar de ello, se hizo un ejercicio paralelo para calcular las dotaciones en efectivo a cada
familia, en funcidon de la asistencia a la escuela y el grado que cursan sus hijos. De esta
manera, de acuerdo al monto estipulado por parte del programa de combate a la pobreza, tanto
por nivel educativo como por género, se imputaron éstas trasferencias utilizando las
caracteristicas registradas de los estudiantes en la ENIGH 2002, de tal manera que cuando se
calcula el agregado de estas trasferencias y se contrasta con la imputacién directa reportada
por la ENIGH en la tabla de ingresos de los hogares, se observa que se mantiene la misma
estructura en la participacion por decilas de las transferencias, asi como una convergencia en
los montos asignados. De esta manera se corrobora la validez de la imputacion directa a las

familias, haciendo uso de de la tabla de ingresos de los hogares de la ENIGH-2002.

5 Distribucién de las Transferencias Publicas a los Hogares

5.1 Transferencias agregadas y per capita

En esta seccibén se analizan las transferencias publicas per capita, por tipo de decila, asi como
su evolucién durante el periodo de estudio. Para ello se han calculado las transferencias tanto
monetarias como en especie y se han expresado en unidades monetarias constantes de 2002.
Debe advertirse que la composiciéon no ha sido homogénea, puesto que estan en funcién de la
informacién que arroja cada ENIGH, asi en el caso de las transferencias monetarias: mientras
las becas y pensiones se registran para cada afio de estudio, los recursos de combate a la
pobreza (Progresa-Oportunidades) y ayudas agricolas (Procampo) soOlo etan contempladas
para el dltimo y dos ultimos afios respectivamente. En cuanto a las trasferencias en especie,
mientras para educacién y salud se ha podido deducir informacién para los cuatros afos del
periodo de estudio; para el subsidio eléctrico, s6lo se pudieron deducir los tres ultimos afios.
Dado esta situacion, la comparacién entre los afios de estudio ha de hacerse con cuidado, en
especial el referente al subsidio eléctrico, ya que en el afio de 1984 si existia ese subsidio, sélo
gue no se pudo obtener de la informacion recogida en la ENIGH-84. El caso de de las

transferencias monetarias, del Procampo y de Progresa-Oportunidades, simplemente no
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existian estos programas como tales, aunque existian otro tipo de programas de asistencia

social, pero no se registraron en las ENIGHs.

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones, primero se observa en el Grafico 3.5 como
las trasferencias totales hacia los hogares con respecto al PIB han estado aumentado
constantemente, registrando un incremento de 64% entre el primer y Gltimo afio de estudio. Sin
embargo la mayor parte del incremento se registré en el Ultimo sub-periodo (1996-2002), y ello
se explica por dos factores, primero; el aumento generalizado en todos los rubros
pertenecientes al gasto social, y segundo; la introduccién de nuevos programas sociales como

el Procampo y el Progresa-Oportunidades.

Otro elemento a observar es que las transferencias monetarias aunque representan una
cantidad menor que las transferencias en especie, han estado aumentado de manera sensible,

pasando de una relaciéon de 1 a 5 en 1984 a una relacién de 1 a 2.6 en el afio 2002.

Gréfico 3.5 Transferencias Monetarias y en Especie a
los Hogares Mexicanos con respecto al PIB

14

12

Porcentaje

1984 1989 1996 2002

Monetarias O En Especie B Totales |

Para complementar la apreciaciéon en la evolucién de las transferencias se observaran las
cantidades per capitay por tipo de transferencia. Antes es importante decir que la comparacién
se hara en términos per capita solamente para facilitar el andlisis, dado que algunos tipos de
transferencia como la educacion, becas o pensiones, no necesariamente benefician a todos los

individuos de cada familia.

Empezando con las trasferencias en especie y particularmente la educacién, se observa un
aumento generalizado de las trasferencias per capita durante el lapso de estudio, de tal surte
gue cada persona ubicada en la primera decila en el afio 20002 recibia en términos monetarios

reales casi la misma cantidad de trasferencias que la personas ubicadas en las decilas numero
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8 y 9 de los afios 1984 y 1989 respectivamente. También se aprecia una correccion de las
transferencias a favor de las decilas bajas e intermedias en el afio 2002, dado que aumenta su
participacion. Sin embargo a pesar de dicha correccién las trasferencias per capita distan de

ser homogéneas.

Por su parte las trasferencias en salud también han aumentado, pero han tenido un
comportamiento menos dinamico que las educativas; primero se registr6 en aumento
generalizado de las trasferencias per capita entre 1984 y 1989, sin embargo después entre
1989 y 1996 hubo un importante descenso, explicado en buena medida por las restricciones
presupuestales impuestas por la crisis de 1995, y nuevamente hubo una recuperacion para el
afio 2002. Por otro lado la estructura de las transferencias per capita es mas homogénea entre
decilas que las registradas en educacién, sin embargo también se ha registrado una correccion
a favor de las primeras decilas, ya que en el afio de 1984 todavia se mostraba una tendencia
creciente en el monto de las trasferencias a medida que aumentaban las decilas de ingreso.
AuUn en 1989, los individuos de la primera decila recibian una cantidad considerablemente
menor que los pertenecientes al resto de decilas, para después observarse un mayor equilibrio
en las transferencias para los afos siguientes; de tal manera que el afio 2002 presenta la

mayor homogeneidad, aunque aln esté lejos de ser totalmente homogéneo.

En cuanto al subsidio eléctrico, las trasferencias per capita se han triplicado entre 1989 y 2002,
son totalmente desiguales y favorecen a las decilas con mayores ingresos, donde se ha
mantenido esta desproporcionalidad y no ha habido correccién alguna durante el lapso de
tiempo, de tal modo que en la primera decila un individuo recibe 10 veces menos subsidio que
otro individuo perteneciente a la Ultima decila. Por lo tanto claramente se puede deducir una

regresividad importante en los subsidios eléctricos.

En lo referente a las transferencias monetarias, las pensiones también guardan una
desproporcion importante en favor de las Gltimas decilas. A pesar de que en los 18 afos del
periodo de estudio, el monto per capita de la primera decila ha aumentado 7.8 veces y para la
Ultima decila s6lo lo ha hecho 2.2 veces (hecho que significa una correccién en la
desproporcion hacia las decilas con mayores ingresos), todavia la estructura de pensiones se
presenta bastante desequilibrada en el dltimo afio de estudio. Mucho de éste desequilibrio se

explica porque la casi totalidad de las pensiones son contributivas.

Por su parte el comportamiento de las trasferencias via becas también presenta desequilibrio
muy agudos a favor de las Ultimas decilas. Debe decirse que para los afios 1984 y 1989
practicamente las primeras 5 decilas no recibian estas trasferencias, y aunque ya para los afios
1996 y 2002 son beneficiadas, los montos per capita son demasiado bajos, concentrandose

sobre todo en las dos Ultimas decilas.
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Tabla 3.11

Transferencias Monetarias y en Especie per Capitay por Decila
(pesos constantes de 2002)

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Transferencias en Especie

Educacién
1984 907.9 1,130.2 1,217.2 1,366.3 1,527.9 1,756.7 2,038.2 2,055.0 2,980.4 2,961.1
1989 983.7 1,292.2 1,368.5 1,637.5 1,599.8 1,811.4 2,039.3 1,902.8 12,0924 2,346.1
1996 1,535.7 1,867.9 2,188.3 2,462.7 24029 2,760.1 2,836.0 3,041.1 3,1459 2,878.4
2002 2,1475 2,811.8 3,021.2 3,301.0 3,300.0 3,407.1 3,571.4 3,294.6 42946 3,196.1
Salud
1984 1,014.3 1,055.2 11,2755 1,339.8 11,3783 1,449.3 1,499.2 1,699.0 16784 1,715.2
1989 1,3176 1,451.1 11,4076 1,449.3 11,4440 14528 14739 14164 14039 1,396.3
1996 1,081.7 1,477 11,1728 1,212.6 11,2315 1,266.1 1,282.0 11,3151 11,3145 11,3254
2002 15339 1,707.2 1,681.8 1,796.1 11,7909 1,840.7 1,821.4 1,866.1 1,785.7 1,843.1

Electricid
1989 48.0 80.8 85.2 115.8 127.8 147.1 183.5 199.7 251.3 460.7
1996 100.2 159.1 165.9 210.8 259.6 282.0 300.8 384.7 482.9 1,037.5
2002 112.8 176.3 209.5 243.7 257.3 288.5 347.3 416.1 517.0 1,117.6
Transferencias Monetarias

Pensiones
1984 79.2 128.4 223.9 167.1 124.1 248.3 488.5 703.9 1,043.1 1,699.0
1989 201.1 459.7 251.2 322.8 555.8 468.0 528.4 517.9 767.2 887.1
1996 114.0 390.9 333.6 461.2 536.4 498.0 663.0 743.2 1,458.7 1,967.7
2002 618.9 572.4 572.0 600.0 530.0 991.2 1,276.8 1,928.6 2,267.9 3,823.5
Becas
1984 0.0 0.0 6.9 0.0 2.2 142.4 27.8 25.2 293.3 111.6
1989 5.8 2.1 2.3 115 1.3 16.8 20.7 21.3 8.9 503.4
1996 38.4 54.2 52.3 42.2 25.7 53.8 38.1 26.0 48.1 101.6
2002 57.6 94.2 110.8 95.6 80.4 186.7 104.5 123.2 1,321.4 482.4

Pro Campo
1996 196.1 2225 171.2 114.0 120.4 128.8 78.8 92.0 88.0 292.1
2002 105.0 101.5 90.1 94.7 61.7 96.5 82.3 88.8 51.1 389.2

Progresa

2002 690.9 620.4 5590.9 511.7 395.5 337.2 177.7 84.5 67.4 11.8

Fuente: Elaboracion propia con datos de las ENIGHs y Cuentas Nacionales.

En cuanto a las ayudas agricolas del programa Procampo, en los dos afios de analisis
presentados, se observa primero una cierta progresividad que se ve disminuida en el afio 2002.
Asi mientras en 1996 existe cierta progresividad con mayores beneficios hacia las primeras
decilas, a pesar de que la ultima decila registra la mayor cantidad per capita, para 2002 la
estructura de trasferencias sigue observando progresividad aunque suavizada por una
tendencia definida hacia la homogeneidad y un mayor aumento en la participacion de la Gltima
decila. Ademas ha de decirse que las cantidades trasferidas en términos per capita sufren una

caida generalizada para el afio 2002, con excepcion de la Gltima decila.
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Por ultimo, el programa de combate a la pobreza Progresa-Oportunidades, muestra la mayor
progresividad de todas las trasferencias ya analizadas, de tal modo que el monto de las
trasferencias per capita va disminuyendo en la medida que aumenta el ingreso de las decilas,
esto se refleja en el hecho de que la primera decila recibe 58.7 veces mas recursos que la

ultima.

Asi, una vez hecho el analisis de las trasferencias en términos per capita se tiene un primer
acercamiento de la distribucion de las trasferencias publicas hacia los hogares, sin embargo
para tener una idea mas precisa de cémo se distribuyen dichas trasferencias, se contrastara su

incidencia sobre el nivel y distribucion de la renta familiar.

5. 2 Conceptos de Renta

Antes de continuar con el andlisis de incidencia es importante definir los conceptos de renta
gue se van a usar con el fin de contrastar el efecto que tienen tanto las trasferencias

monetarias como en especie sobre la distribucién y monto de los ingresos familiares.

El concepto de renta basica del cual ha de partir el analisis de incidencia de los beneficios, es
de Renta Familiar sin Trasferencias. De éste modo la Renta Familiar no es mas que la suma de
todos los ingresos compuestos por remuneraciones al trabajo, ingresos por negocios propios,
cooperativas, sociedades, rentas de la propiedad con la excepcion de trasferencias (aqui se
marca la diferencia con el concepto de renta familiar utilizado en la incidencia impositiva); las
cuales a su vez se componen de jubilaciones y pensiones, becas y donativos, asi como

beneficios de programas sociales 126,

El segundo concepto a contrastar es el de Renta Disponible Familiar; para llegar a este tipo de
renta, se ha de partir del concepto de Renta Familiar sin Transferencias y se le han de afiadir
las llamadas transferencia monetarias, que son los ingresos familiares provenientes de
pensiones y jubilaciones, becas y beneficios de programas sociales. Finalmente con el fin de
captar el efecto de las Transferencias en Especie sobre la distribucion de la renta, se han de
afladir precisamente éste tipo de trasferencias como son la educacion, salud y subsidios
eléctricos a la Renta Disponible Familiar, con e fin de obtener la Renta Familiar después de

Transferencias en Especie.

5.3 La Distribuciéon del Gasto Social

Una vez ordenadas las familias a través de decilas, usando como criterio la Renta Familiar
Disponible y la respectiva imputacién de las diferentes prestaciones tanto monetarias como en

especie, se calculd la distribucion de dichas prestaciones familiares por decilas.

126 pro Campo y el Progresa-Oportunidades.
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Tabla 3.12

Distribucion Porcentual del Total de Transferencias

Decila 1984 1989 1996 2002
1 3.67 5.57 5.30 5.11
2 5.59 7.68 7.02 7.06
3 6.56 7.89 8.02 8.03
4 7.87 9.30 9.01 8.86
5 7.72 8.88 8.90 9.14
6 9.65 10.49 10.41 10.46
7 10.90 11.34 11.33 10.71
8 12.55 11.77 11.61 11.32
9 17.32 12.52 13.62 14.95
10 18.17 14.57 14.77 14.35

Nota: Ajustados por el Factor de Altimir

Observando la evolucién de las trasferencias totales, se aprecia un ligero cambio hacia una
mayor progresividad a partir de 1989, ya que mientras las Ultimas dos decilas pierden en
conjunto 8.4 puntos porcentuales en la captacién de trasferencias, las dos primeras decilan
aumentan su participacibn en casi 4 puntos porcentuales. Sin embargo para los afios
siguientes apenas si existen cambios en la distribucidn de las prestaciones, si acaso una ligera
perdida en el posicionamiento de las dos primeras decilas en el afio 2002 con respecto al afio
1989. Por lo tanto la distribuciéon ha cambiado poco y sigue siendo muy desigual, ya que la
Ultima decila recibe casi tres veces mas prestaciones que la primera, estando todavia lejos de

- rae . 7 . . . 127
paises con politicas sociales mas igualitarias.”" Tabla 3.12.

5.4 L as transferencias desagregadas

Considerando las trasferencias en forma desagregada, se evidencia el peso de la educacion y
la salud como los principales elementos de politica social. De hecho las trasferencias en
especie representan la mayor parte del total de trasferencias, 72% en el afio 2002, a pesar de
haber presentado una importante disminucién. Por su parte, aunque las trasferencias
monetarias se han incrementado, éstas distan de tener los niveles de paises desarrollados, ya
gue se concentran en pensiones contributivas y programas anti-pobreza, debido a que apenas
existen ayudas contra el paro o pensiones universales. Se deduce asi, que la concentracion de
las transferencias en salud y educacién, muestran de algin modo la debilidad de un estado de
bienestar que pretende ser moderno. En cuanto a la estructura de trasferencias recibidas por
decila durante el lapso de estudio, se observa una cierta correccion en favor de las decilas mas
desfavorecidas (Tabla 3.13 Anexo).

Asi en las transferencias en educacion, las cuédles representan una buena parte del total de las

transferencias, la Ultima decila redujo a la mitad la porcion de transferencias recibidas, pasando

127 En ¢l caso de Espafia para el afio 1990, con la excepcion de la primera decila que recibia una cantidad un poco
menor, €l resto de las decilas registraban trasferencias plblicas practicamente similares. Calonge y Manresa 1997.
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de 8.29% en 1984 del total de transferencias a 4.22% en el afio 2002; sin embargo todavia las
trasferencias educativas siguen un patrén regresivo, con mayores trasferencias a medida que

aumenta los ingresos de las decilas.

La salud por su parte, segunda fuente de transferencias, presenta una estructura menos
desigual que la aucacion. Pese a ello existe cierta regresividad, la cual se ha corregido
ligeramente durante los 18 afios que contempla el estudio, de tal manera que mientras en 1984
la Gltima decila recibia alrededor de 2.6 veces mas recursos que la primera, en el afio 2002

aunque continuaba recibiendo mas transferencias, ya Unicamente recibia 1.4 veces mas.

La otra transferencia en especie, el subsidio eléctrico, presenta una estructura bastante
regresiva, la cual incluso ha empeorado ligeramente; asi por sélo citar el afio 2002, la Ultima
decila recibié 13 veces mas transferencias que la primera. Ademas por si esto no fuese
suficientemente desigual, la participacion total de transferencias destinadas al subsidio eléctrico
superé ligeramente al programa de combate a la pobreza Progresa-Oportunidades, el cual si

est4 enfocado hacia los mas pobres.

En cuanto a las transferencias monetarias, la participacion de las pensiones dentro de las
trasferencias totales luego de registrar un ligero descenso en 1989, ha aumentado de manera
importante hasta alcanzar el 18% del total de transferencias para el Gltimo afio de estudio. Lo
desafortunado de ello es que la estructura por decila favorece a los mayores ingresos, donde la
tendencia ha empeorado después de haber registrado en los afios 1989 y 1996 una leve
mejoria en su distribucion. El hecho de que las pensiones sean contributivas en su mayoria,
condiciona ampliamente su efecto progresivo y explica en buena medida que el agregado de

las primeras 5 decilas sea menor a la participacién de la Gltima decila.

Las becas tienen un comportamiento similar, sélo que en este caso la cantidad total destinada
a becas es muy pequefia y apenas ha registrado cambio en su estructura, con un ligero
aumento en la participacion de las primeras decilas para el afio 2002, es notoria su escasa

presencia para los primeros dos afios de estudio.

Respecto al programa a la agricultura (Procampo), aparte de no ser muy significativo dentro del
total de transferencias, presenta un cierto cambio, desde un sistema ligeramente progresivo en
1996 hacia un sistema casi proporcional para el afio 2002, con un importante beneficio para la
ultima decila. Finalmente el programa de combate a la pobreza, confirma que es el Unico que
presente una clara tendencia progresiva, con una proporcion destinada a la primera decila
mayor en 43 veces que la destinada a la dltima decila, el Unico inconveniente es que este
programa apenas captura el 4.34% del total de transferencias, cantidad incluso menor que el

absorbido por el subsidio eléctrico el cual es altamente desigual.
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5.5 Renta y Transferencias

Para observar el efecto que tienen las transferencias sobre la distribucion del ingreso, se

contrastan los tres conceptos de renta ya antes definidos. Tabla 3.14

Al comparar la distribucion del total de las trasferencias con los diferentes tipos de renta, se
observa que las primeras 7 u 8 decilas reciben una proporcién mayor en transferencias que el
gue les corresponde por su participacion en la renta, esto indica, que éstas decilas se estan
beneficiando de las transferencias de tal modo que aumentan su participacion relativa dentro

del la renta total.

Tabla 3.14

Distribucion Porcentual de Renta y Transferencias
Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1984
R. s/ Transf 1.56 2.79 3.58 4.53 5.56 6.78 875 1057 14.37 4150
R. Disponb. 1.55 2.78 3.58 4.51 5.52 6.78 876  10.61 1453  41.39
R.c/Trans Esp _ 1.74 3.03 3.84 4.81 5.75 7.02 8.94  10.74 1462 39.49
Transf Tot 3.67 5.59 6.56 7.87 7.72 9.65 1090 12,55 17.32 1817
1989
R. s/ Transf 1.05 1.93 2.63 3.63 4.29 5.66 7.29 9.81 1437  49.33
R. Disponb. 1.08 2.01 2.66 3.67 4.36 571 7.34 9.82 1438  48.98
R.c/Trans Esp _ 1.46 2.46 3.11 4.15 4.71 6.10 7.67 9.99 1420  46.15
Transf Tot 5.57 7.68 7.89 9.30 888 1049 1134 1177 1252 1457
1996
R. s/ Transf 1.38 2.42 3.31 4.28 5.28 6.73 835  10.68 1555  42.01
R. Disponb. 1.44 2.55 3.40 4.36 5.34 6.76 838  10.65 1563  41.48
R.c/Trans Esp  1.97 3.10 4.02 4.99 5.82 7.28 880 10.82 1526  37.94
Transf Tot 5.30 7.02 8.02 9.01 890 1041 1133 1161 1362 1477
2002
R. s/ Transf 1.09 2.26 3.14 4.13 5.35 6.60 844 1120 1584  41.94
R. Disponb. 1.29 2.43 3.29 4.24 5.36 6.69 845 1122 16.02  41.01
R.c/TransEsp 1.72 3.00 3.90 4.86 5.94 7.19 879 1121 1571  37.68
Transf Tot 5.11 7.06 8.03 8.86 9.14 1046 1071 1132 1495 1435

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENIGHs y Cuentas Nacionales.

Alternativamente, el aumento de la renta por el efecto de las transferencias, muestra una
evolucién hacia una mayor progresividad, ya que ésta ha estado aumentando en los 18 afios
del periodo estudiado. Asi, las primeras decilas amplian su ingreso de manera substancial, por
ejemplo cuando se compara la renta de la primera decila antes de las trasferencias con la renta
después de las transferencias, se muestra un incremento que va desde 11.5% en 1984 hasta
56.7% en el afio 2002; en contraste la Ultima decila muestra el efecto adverso, puesto que
mientras en 1984, perdié casi un 5% de renta después de las trasferencias, en el afio 2002,
perdié casi un 11%. Esta es la evidencia de que paulatinamente la politica social se ha estado

redireccionado a favor de las primeras decilas en estos Ultimos afios. Sin embargo a pesar de
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ello, las transferencias en términos absolutos todavia presentan una estructura que favorece a
las dltimas decilas, ya que para el afios 2002 mientras la primera decila recibi6 el 5.1% del las

transferencias, la décima decila, recibi6 el 14.3%.

Finalmente se observa que las transferencias monetarias tienen un efecto ecualizador menor
gue las transferencias en especie, puesto que la renta que incluye las transferencias en
especie es menos desigual que la que sélo involucra a las transferencias monetarias. Dos
factores explican éste hecho: primero, la suma de las transferencias monetarias son menores
que la suma de las estipuladas en especie; segundo, el mayor peso e igualdad de las
transferencias en especie, hace que su efecto sea mayor sobre la recuperacion en la

distribucion de la renta.

5.6 Distribucién porcentual por tipo de beneficios

Con base en la Tabla 3.15 y los Graficos 3.6 y 3.7 se analizara la estructura de las
participaciones de las trasferencias tanto monetarias como en especie hacia los hogares

mexicanos y su evolucion en el periodo de estudio.

5.6.1 Pensiones

La estructura porcentual de las pensiones se muestra muy desigual en favor de los ingresos
altos, a pesar de que ha habido una leve mejoria que favorece a las decilas iniciales. Con base
en la Tabla 3.15 y Gréfico 3.8 se percibe una comportamiento vacilante hacia una mayor
homogeneizaciéon de las pensiones, mientras en 1984 las 4 decilas mas ricas concentraban el
81.9% del total de las pensiones, para los afios 1989 y 1996 se presenta una desconcentracion
importante con un 56.8% y 68.3% respectivamente, para volver a registrar alta concentracion
en 2002, con una valor de 72.2%. Sin embargo, esta nueva concentracion comporta
particularidades que la diferencian del afio de inicio del andlisis; pimero, que no se llega a los
niveles de concentracion de 1984 y segundo, que aumenta la participacion para las primeras 4
decilas, en detrimento de las ultimas dos decilas, lo que en principio podria indica una menor
desigualdad. Esta tendencia que implica una mayor participacion de las primeras decilas,
confirma la influencia que ya esta teniendo la nueva ley de pensiones para trabajadores del
sector privado aprobada en 1997, la cual intenta incorporar tanto nimero de trabajadores como

sea posible al sector formal de la economia y su respectivo sistema de pensiones.

5.6.2 Becas
La estructura en la participacién de las becas presenta similitudes con las pensiones; una alta

concentracion en las ultimas decilas. Sin embargo los contrastes son alin mas acusados entre

128

los afios estudiados, lo que invita a tener cuidado con los resultados obtenidos.™" Asi, mientras

128 |_as becas entran dentro de la categoria de transferencias en la tabla de ingresos familiares en las ENIGHs, sin
embargo entre |os afios de estudio existen diferencias en los conceptos de becas.
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en 1989 la ultima decila concentraba el 84% de las becas, en 1996 sélo absorbia el 20.8%,

ademas ese mismo afio presenta la estructura mas homogénea de todos los afios estudiados.

Tabla 3.15
Distribucion por Tipo de Transferencias
Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Transferencias Monetarias
Pensiones
1984 1.07 2.30 4.00 3.39 2.34 4.94 9.74 14.61 22.34 35.27
1989 3.39 8.31 4.92 6.57 10.24 9.74 10.91 11.62 16.42 17.88
1996 1.37 4.95 4.55 6.40 7.24 7.21 10.02 10.68 21.08 26.52
2002 3.34 3.69 4.09 4.45 4.20 8.06 10.29 15.54 18.28 28.07
Becas
1984 0.00 0.00 0.98 0.00 0.33 22.34 4.37 4.13 49.56 18.29
1989 0.81 0.32 0.37 1.94 0.20 2.91 3.55 3.98 1.59 84.34
1996 6.99 10.42 10.82 8.88 5.28 11.83 8.75 5.67 10.55 20.80
2002 151 2.95 3.84 3.44 3.09 7.37 4.09 4.82 51.70 17.19
Pro Campo
1996 11.59 13.88 11.50 7.79 8.00 9.19 5.86 6.52 6.26 19.40
2002 6.67 7.72 7.59 8.27 5.76 9.24 7.82 8.44 4.85 33.66
PROGESA-Oportunidades
2002 15.44 16.58 16.58 15.71 12.97 11.36 5.93 2.82 2.25 0.36
Transferencias en Especie
Educacion
1984 3.48 5.72 6.13 7.83 8.13 9.86 11.47 12.04 18.01 17.34
1989 4.82 6.79 7.79 9.68 8.57 10.96 12.24 12.41 13.02 13.74
1996 5.27 6.77 8.54 9.78 9.28 11.44 12.27 12.52 13.02 11.11
2002 4.77 7.46 8.88 10.07 10.75 11.40 11.84 10.93 14.24 9.65
Salud
1984 5.02 6.90 8.31 9.92 9.48 10.51 10.90 12.86 13.11 12.99
1989 7.85 9.28 9.75 10.43 9.41 10.70 10.77 11.24 10.63 9.95
1996 7.61 8.53 9.38 9.87 9.75 10.76 11.37 11.10 11.15 10.48
2002 6.30 8.38 9.15 10.13 10.79 11.39 11.17 11.45 10.95 10.30
Subsidio Eléctrico
1989 2.34 4.22 4.82 6.80 6.80 8.84 10.94 12.93 15.53 26.80
1996 2.56 4.29 4.81 6.22 7.45 8.68 9.67 11.76 14.84 29.74
2002 2.18 4.07 5.35 6.46 7.29 8.39 10.01 12.00 14.91 29.35

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGHs y Cuentas Nacionales

Posteriormente vuelve a haber una concentracién del 51% de las becas en la novena decila

para el aflo 2002, y una participacion mas o menos homogénea entre las decilas segunda y

octava, oscilando entre el 3% y 5%, lo que al menos indica una ligera mejoria con respecto a

1984, donde las primeras 5 decilas estan practicamente ausentes en la participacion de becas.
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De ello se deduce una mejoria sustancial en la distribucion de las becas, aunque con la

persistencia de la dltima decila como principal beneficiada.

Finalmente debe decirse que al no haberse mdido distinguir los diferentes tipos de becas
existentes,™® el andlisis gueda limitado a una comparacién agregada de becas, explicando y

resaltando asi su heterogeneidad en las participaciones por decila. Gréfico 3.9.

5.6.3. Pro Campo

Estas ayudas agricolas muestran un comportamiento dual, puesto que si bien es cierto que la
participacion en las transferencias es mas que proporcional para las tres primeras decilas en
1996, también es cierto que la ultima decila concentra por si sola casi el 20%. En cambio en
2002 la tendencia es mas clara, se presenta una involucién hacia mayor desigualdad, ya que
las primeras tres decilas reciben menos que lo que les corresponderia en una situacién de
trasferencias proporcionales, mientras la Gltima decila aumenta su participacién al 33%. Gréfico
3.10. Esto hace que éste tipo de trasferencias agricolas pasen de ser ligeramente progresivas a
ser claramente regresivas, sin embargo para tener conclusiones mas contundentes sobre el
nivel de progresividad de la estructura de 1996 sera necesario analizar las coeficientes de

concentracion y el indice de Kakwani.

5.6.4 Progresa-Oportunidades

Este tipo de transferencias monetarias, son con mucho las que muestran la mayor tendencia
en el beneficio a los ingresos mas bajos, con una estructura en la participacién por decila
totalmente invertida en relacion al resto de trasferencias monetarias ya antes citadas, donde la
Ultima decila so6lo recibe un 0.36% del total de trasferencias, mientras que las tres primeras

decilas reciben el 48% del total de trasferencias. Grafico 3.11.

5.6.5. Educacién

Dada la importancia de la educacién dentro de la politica social conviene hacer un analisis mas
detallado para comprender mejor el alcance que tiene sobre la poblacién asi como su evolucién
en los Gltimos 18 afios, para ello se haran breves reflexiones sobre su incidencia, tanto por

nivel educativo, como por su ambito espacial: urbano y rural (Tabla 3.16 Anexo).

Cuando se analiza el comportamiento de las participaciones por decila de las transferencias
totales en educacién, se observa una lenta correccion aunque consistente en favor de las
decilas mas pobres. Partiendo de 1984, la distribucién de los recursos se aprecia muy desigual,
donde la decila mas rica recibe casi 5 veces mas transferencias que la decila mas pobre, ello
contrasta con el afio 2002, donde la diferencia a favor entre la décima decila y la primera se

redujo a sélo el doble. Esta mayor participacién de las primeras decilas se ha dado tanto en el

129 por nivel educativo: de postgrado, de bachillerato, secundaria, primaria; por su alcance: nacionales o extranjeras;
por su tipo de cobertura: colegiatura, manutencion, ambos tipos etc.
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ambito rural como urbano, sin embargo el cambio ha sido més dindmico en el area rural (en
parte explicado por la mayor concentracion de la que se partia), dado que las 4 decilas méas
ricas han diminuido su participacion en estos 18 afios entre el 35% y el 55%, en favor de las
primeras decilas Grafico 3.12 Anexo). Sin embargo, a pesar de todos estos cambios, la
estructura en el afio 2002 todavia tiende a beneficiar ligeramente mas a las decilas
intermedias-altas (de la sexta a la novena), lo que implica mayores retribuciones para las

clases media a media-alta.

5.6.5.1 Pre-Primaria

La estructura de la participacion de transferencias de éste tipo de estudios ha tenido una
evolucién hacia una mayor progresividad. Sin embargo para el afio 2002 no es féacil percibir el
cambio sobre la desigualdad respecto al afio anterior, ya que si bien aumentd la participacion
de la primera decila, también lo hizo el de las decilas intermedias-altas en detrimento de la
participacion de las decilas 2 a 5; en cualquier caso las transferencias agregadas tienden casi a
la proporcionalidad. En cambio cuando se analizar por ambito espacial, se aprecia una clara y
contundente aumento de las participaciones en areas rurales para las primeras decilas,
mientras que existe una ligera desproporcionalidad en las areas urbanas a favor de las decilas

intermedias-altas.

5.6.5.2. Primaria

De manera desagregada, las transferencias en educacion primaria se presentan casi como
proporcionales, durante los afios de estudio ha habido pocos cambios en la estructura de las
participaciones por decila, aunque con una clara tendencia hacia una mayor progresividad.
Dicha tendencia es suavizada en 2002 por el hecho de que las decilas intermedias-bajas han
perdido un poco de participacion frente a las intermedias altas, pero no lo suficiente como para
perder su progresividad, ademas en compensacién ha habido una pedida de participacion de
un 26% para la ultima decila y un aumento de 14% para la primera. Cuando se observa el
comportamiento urbano y rural, queda en evidencia una clara progresividad de b educacién
primaria en el &mbito rural, la cual se ha acentuado en los Ultimos 18 afios. En cambio dicha
progresividad esta menos acusada en el sector urbano, ya que muestra una participacién
ligeramente mayor de las decilas intermedias (entre la 3 y la 9), que beneficia mas a las clases

. . 1
medias y medias -altas. %0

5.6.5.3. Secundaria

La distribucion de las transferencias en educacidon secundaria muestra una evolucion mas
acusada en favor de los mas pobres en los Ultimos afios 18 afios. Asi en 1984, mientras la
Gltima decila obtenia casi seis veces mas transferencias que la primera, para el afio 2002 ésta
relacion habia disminuido a sé6lo 1.7 veces, de tal modo que la estructura de las participacion

por decilas se presenta casi proporcional, con una ligera ventaja para las decilas que van de

1% Desde clase media-baja hasta clase media-alta.
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las 4 a las 9. A pesar de ello, todavia queda mucho por hacer para lograr una mayor
participacion de las dos primeras decilas, ya que aln después de estos cambios, la Ultima
decila recibe un 70% mas trasferencias que la primera, lo que ubica a la estructura de
transferencias como regresiva. Por ambito geografico, el rural presenta una evolucibn mas
favorable que el urbano, dado que las participaciones por decilas, son claramente mas que
proporcionales para las primeras seis decilas. Respecto a las participaciones urbanas, a pesar
de la favorable evolucion (durante el lapso de estudio) hacia una mayor progresividad, las tres

primeras decilas reciben transferencias menos que proporcionales.

5.6.5.4. Bachillerato

Las trasferencias al bachillerato, hasta ahora han sido las mas regresivas de todas las
analizadas, a pesar de que la ultima decila haya perdido una participacion de 43% en los 18
afios transcurridos del analisis y la primera decila haya aumentado en 455%. Si bien se han
dado crecimientos en las participaciones por arriba del 100% para las 5 primeras decilas, aun 3
de las 5 registran tasas bajas de participacién debido a que se partia de valores muy bajos, lo
que confiriere un caracter regresivo a la estructura de participaciones, incluso para el afio 2002.
Por su parte las trasferencias en el medio urbano se muestran todavia mas regresivas que a
nivel nacional, en tanto que las rurales son ligeramente progresivas, con mayor beneficio sobre
las decilas intermedias bajas. Sin embargo, lo que si es un hecho, es que en ambos ambitos ha
habido un cambio a favor de las primeras decilas para intentar equilibrar este tipo de

transferencias, objetivo que adn hoy no se ha cumplido del todo.

5.6.5.5. Superior

Aunque todavia mas regresivas que las de bachillerato, las transferencias en educacion
superior también han registrado un cambio favorable hacia las decilas de menores ingresos.
Sin embargo la mayor parte de la nueva redistribucién, que ha consistido en una caida en la
participacion de las dos Ultimas decilas, ha ido a parar de la cuarta a la octava decila,
beneficiandose s6lo marginalmente las primeras tres decilas. La misma tendencia se ha
manifestado mas o menos tanto para el &mbito urbano como rural. Ello resalta el creciente
beneficio de las clases medias, aunque también el fracaso en el beneficio hacia las clases
medias-bajas y pobres. De hecho ha habido un empeoramiento para la primera decila en 2002
respecto a los afios anteriores, para la primera decila, ya que aunque con una participacién

minima, al menos algunas familias urbanas recibian algunas transferencias.

En suma se puede decir que aunque ha habido importantes avances en la cobertura educativa
hacia los deciles con menores ingresos, es necesario redoblar los refuerzos sobre todo en la
educacion media-superior (bachillerato) y superior, donde todavia existe un nivel importante de
sesgo hacia los deciles con ingresos mayores, y sobre todo dada la importancia que tiene para

potenciar tanto los rendimientos privados como publicos de la educacion. 181

131 Barceinas y Raymond, 2002.
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5.6.6 Salud
Dado que el sistema de procuracién de salud no es universal, se analizara la incidencia por tipo

de instituciones proveedoras de salud, asi como por tipo de atencién médica y zona geografica.

Tomando en cuenta las trasferencias en salud agregadas132 por decila, se observa un cambio
en la estructura de las mismas durante los Ultimos 18 afios. Este cambio ha propiciado una
evolucion desde una estructura en donde las Ultimas 4 decilas tenian una participacion mas
gue proporcional en el afio 1984, hacia una estructura en la que las decilas de la 4 a la 8 tienen
una proporcion ligeramente mayor. Esto indica un ligero movimiento en favor hacia las decilas
gue representan las clases medias, en principio este ya es un cambio positivo, pero que se ha
de consolidar a través de un mayor beneficio hacia las tres primeras decilas, las cuales aln
registran transferencias menos que proporcionales de los que les corresponderia simplemente

por su peso demografico (Gréfico 3.13 Anexo).

Llevando el andlisis por tipo de atencién médica, se encuentra que la salud preventiva presenta
una estructura casi proporcional en las trasferencias, con una ligera desventaja para las tres
primeras decilas y pocos cambios en su estructura en los 18 afios del estudio. Mientras que los
servicios curativos presentan también transferencias casi proporcionales con una ligera
desventaja para las primeras 2 decilas y pocos cambios de la estructura de transferencias en
los 18 afios transcurridos. En contraste, los servicios hospitalarios, son los que han presentado
un cambio mayor en las trasferencias, ya que en mientras en 1984 existia un clara tendencia a
favorecer las Ultimas decilas, para el afio 2002 registran casi la proporcionalidad, aunque con
una ligera ventaja para las decilas intermedias y menores participaciones para las primeras dos
decilas. En suma, este breve analisis por tipo de cuidado médico indica que a pesar del la
mayor canalizacién de recursos hacia las decilas mas pobres que se ha dado en los ultimos
afios, todavia las dos primeras decilas capturan menores trasferencias que las que les
corresponderia, de tal modo que es necesario reorientar un poco mas las recursos de salud
hacia las primeras decilas, no obstante los avances registrados durante el periodo de estudio.
Finalmente hay agregar que los servicios hospitalarios que son los que comportan mayor valor
agregado y por la tanto mayores trasferencias en términos monetarios, son también en los que

las primeras decilas se encuentran con mayor desventaja.

Contrastando las transferencias en salud por ambito geogréafico, se observa una mayor
progresividad de las trasferencias en el medio rural, tendencia que se ha estado reforzando en
los ultimos afios, mientras en el medio urbano existe la situacién contraria, aunque mas
suavizada. Asi, para concluir se puede decir que las trasferencias en salud se han movido en
una direccién que privilegia el equilibrio y trata de compensar las decilas con menores ingresos,

si bien aun no se han logrado del todo éstos objetivos.

132 gin distincion de ambito geogréfico, institucion proveedoray tipo de cuidado de salud.
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5.6.6.1. Secretaria de Salud

El conjunto de servicios de salud prestados por la SSA son totalmente favorables a los bajos
ingresos en todos los aflos de estudio, si bien en 2002 se observa un aumento en las
participaciones de las Ultimas decilas. Dicho aumento refleja el deterioro general del nivel de
vida tras la crisis de 1995, que implicé la pérdida de empleos en el sector formal de la
economia y por lo tanto del derecho a servicios de salud por parte de las instituciones de
seguridad social tradicionales, de tal forma que las clases medidas aumentaron la demanda de
servicios prestados por la SSA, los cuales en un principio se disefiaron para la poblacién que

no gozaba de ningln tipo de cobertura médica y con un bajo nivel de ingresos.

La progresividad del servicio de la SSA es también evidente para todo los tipos de cuidados
médicos, tanto preventivos, como curativos y hospitalarios, estos Ultimos registran una
progresividad mas suave, casi proporcional. Ademas, en general la estructura de las

participaciones ha sufrido pocos cambios durante los afios que comprende el estudio.

Por ambito geogréfico, se aprecia un fuerte aumento de la progresividad en el ambito rural,
mientras que en el medio urbano se asiste una desconcentracion de las transferencias en la
4ta. y 5ta. decila para el primer afio de analisis, implicando una mayor homogeneizacién de la
transferencias para 2002, hasta ser casi proporcionales, con la excepcion de la primera decila

gue todavia recibe recursos por debajo de su peso poblacional.

5.6.6.2. IMSS

Las transferencias agregadas a través del IMSS han evolucionado desde un alto nivel de
concentracion sobre las decilas ricas, hacia un nivel mas homogéneo, aunque todavia
favorable a las decilas intermedias y altas. Asi, en 2002, se observa a las tres primeras decilas
con una participacién menos que proporcional y a las decilas intermedias ligeramente por arriba
de la proporcionalidad. Sin embargo la evolucién durante ese lapso no ha sido continta, en
1989 se presentd la estructura menos desigual de los 4 afios contemplados, una explicacion
muy plausible es que se haya contabilizando el programa IMSS-COPLAMAR para ese afio, que
esta enfocado sobre todo a la poblacidon de escasos recursos y residente mayoritariamente en
areas rurales y pequefias areas urbanas. Esto se aprecia particularmente cuando se hace la
desagregacién por zona geogréfica, ya que en el @mbito rural siempre habian sido regresivas
las transferencias, y de repente el afio de 1989 presenta un aumento de las transferencias en
favor de las primeras decilas, para después seguir con la misma tendencia para los siguientes
afios, con la excepcién de la primera decila. En cuanto a las transferencias a la poblacion
urbana, éstas han evolucionado desde un nivel bastante regresivo hacia otro nivel menos

regresivo, pero aun con escasa cobertura sobre las primeras tres decilas.
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En cuanto al tipo de atencion médica, tanto la preventiva como curativa muestran un cambio en
favor de las decilas intermedias, en claro detrimento tanto de la primera y Ultima decila, con el
agravante de que la primera no llega a recibir en ninguno de los dos casos el 1% de las
trasferencias. En referencia a los servicios hospitalarios, ha habido una evolucion favorable
hacia las 5 primeras decilas, aunque con wn beneficio sélo marginal en la primera. En suma,
aunque hoy las transferencias son mas homogéneas que nunca, son las clases medias las mas

beneficiadas puesto que han ganado mayor presencia.

5.6.6.3. ISSSTE

Aqui es donde existe la mayor concentracion de las trasferencias sobre las ultimas decilas,
beneficiando sobre todo a las Ultimas cuatro, aunque durante el periodo de estudio ha habido
algunos cambios hacia una menor concentracién, estos no han sido muy substanciales. La
razon principal se encuentra en que estos servicios de salud atienden a una poblacién muy
concreta'® y que dificilmente cambia su perfil con el tiempo. Cuando se evalGan éstos servicios
por tipo de atencion médica, se observa que en las tres categorias se reproduce la misma
concentracion que en el agregado total, lo que implica pocos cambios de la estructura en el

tiempo, y una tendencia muy clara a favorecer a la mitad superior de las decilas.

Por tipo de zona geogréfica, existe una claro favoritismo sobre las Ultimas decilas en las areas
urbanas. Si bien hubo cambios en las trasferencias que han llegado a alcanzar hasta la tercera
decila, éstos no ha sido lo suficientemente grandes para que la estructura tienda hacia una
estructura cuasi- proporcional o proporcional. En cuanto al ambito rural, éste presenta una
situacién similar, poca movilidad en el tiempo y una mayor participacion de las trasferencias en

las Gltimas decilas.

5.6.6.4. PEMEX-SEDENA-SECMAR

A nivel agregado se asiste a una importante desconcentracién de las trasferencias en las
Ultimas decilas, entre los dos Unicos afios contemplados en el andlisis. A pesar de ello, éstos
servicios siguen beneficiando con mucha diferencia a las ultimas cinco decilas. Cuando se
analiza el tipo de atencion médica, se reproduce practicamente el mismo patrén, con una
importante desconcentracion en la Ultima decila y mayor beneficio del resto de decilas,
especialmente las decilas medias-altas (sexta a novena), puesto que la primera decila es
literalmente inexistente para los servicios que prestan éstas instituciones. Alternativamente el
perfil de los beneficiados es mayoritariamente urbano, con las mayores transferencias en las
decilas intermedias, reproduciéndose el mismo patrén en el ambito rural aunque un poco mas
concentrado, debido a que practicamente las 5 primeras decilas no reciben transferencia

alguna.

133 Trabagjadores al servicio del Estado.
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Resumiendo la estructura de los beneficios por parte de las instituciones proveedoras de salud,
se puede decir que la SSA y en menor medida el IMSS tienden a beneficiar a una poblacion
con menores recursos. Donde los cuidados preventivos son mas importantes por parte de la
SSA y los hospitalarios para el IMSS, con preferencia hacia la poblacion urbana por parte del
IMSS y la poblaciéon rural por parte de la SSA. Por su parte instituciones como el ISSSTE,
PEMEX, SEDENA Y SECMAR, atienden a un nicho especifico de la poblacién que les confiere
una procuracion de la salud, mas orientada hacia las decilas de ingresos medios-altos y altos,

predominantemente urbano y con mayor énfasis en servicios curativos y hospitalarios.

5.6.7 Subsidio Electrico

Las trasferencias de este tipo se muestran claramente a favor de las Ultimas decilas, que a
pesar de cierto inmovilismo de la estructura, la evoluciéon ha sido mas bien regresiva para los
tres afios en cuestidon, pusto que se ha registrado un aumento de 9.5% en la participacion de la
décima decila con respecto al primer afio de estudio, mientras la primera decila ha perdido
6.8%. En resumen este tipo de trasferencias muestran un patrén muy regresivo y estatico, que

se ve agravado por la importante cantidad de recursos que representa (Grafico 3.14 Anexo).

5.7 Estructura de las Transferencias

Con base en la Tabla 3.23 y los Graficos 3.15a-d se pretende conocer la importancia que tiene
cada tipo de beneficio para cada decila dentro del total de transferencias. La comparacion entre
afios ha de hacerse con mucho cuidado debido a que no todos los afios contienen el mismo

nimero de trasferencias.

Esta claro que tanto la educacién como la salud capturan la mayor proporcion de trasferencias
para las primeras decilas para practicamente todos los afios en cuestién, sin embargo en el
caso de las Ultimas dos o tres decilas, las pensiones rivalizan con la salud en cuanto a
proporcién, e incluso la sobrepasan para los afios 1996 y 2002. Ello sélo refleja la diversidad
de necesidade y de ingreso entre decilas, ya que a mayor ingreso, mayores ingresos por
pensiones 134 y también por su alto poder adquisitivo las Ultimas decilas optan por contratar mas

servicios de salud y educacién privados.

Es interesante ver como para las primeras decilas, la salud tiene mayor participacion que la
educacioén para los afios 1984 y 1989, sin embargo la relacién se invierte a partir de 1996, esto
se explica en buena medida por la universalizacién de los niveles educativos de pre-primaria,

primaria y secundaria, que hay llevado a expandir el gasto en educacion.

13 Debido a que la mayoria de | as pensiones son contributivas.
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Tabla 3.23

Estructura de los Beneficios por Decila

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1984

Educacion 45.36 48.85 44.69 47.55 50.38 48.84 50.28 45.84 49.71 45.65
Salud 50.68 45.61 46.83 46.63 45.45 40.29 36.98 37.90 28.00 26.44
Pensiones 3.96 5.55 8.22 5.81 4.09 6.90 12.05 15.70 17.40 26.19
Becas 0.00 0.00 0.25 0.00 0.07 3.96 0.69 0.56 4.89 1.72
1989

Educacion 38.48 39.33 43.94 46.30 42.91 46.49 48.03 46.89 46.25 41.94
Salud 51.55 44.16 45.19 40.98 38.73 37.29 34.71 34.90 31.03 24.96
Subsid.Elect. 1.88 2.46 2.74 3.27 3.43 3.78 4.32 4.92 5.55 8.24
Pensiones 7.87 13.99 8.07 9.13 14.91 12.01 12.44 12.76 16.96 15.86
Becas 0.23 0.06 0.07 0.32 0.03 0.43 0.49 0.53 0.20 9.00
1996

Educacion 50.09 48.61 53.58 54.69 52.51 55.33 54.55 54.29 48.12 37.86
Salud 35.28 29.87 28.72 26.93 26.91 25.38 24.66 23.48 20.10 17.43
Subsid.Elect. 3.27 4.14 4.06 4.68 5.67 5.65 5.79 6.87 7.39 13.65
Pensiones 3.72 10.17 8.17 10.24 11.72 9.98 12.75 13.27 22.31 25.88
Becas 1.25 1.41 1.28 0.94 0.56 1.08 0.73 0.46 0.74 1.34
ProCampo 6.39 5.79 4.19 2.53 2.63 2.58 151 1.64 1.35 3.84
2002

Educacion 40.77 46.22 48.38 49.69 51.44 47.67 48.38 42.23 41.67 29.42
Salud 29.12 28.06 26.93 27.04 27.91 25.75 24.68 23.92 17.33 16.97
Subsid.Elect. 2.14 2.90 3.35 3.67 4.01 4.04 4.71 5.33 5.02 10.29
Pensiones 11.75 9.41 9.16 9.03 8.26 13.87 17.30 24.72 22.01 35.20
Becas 1.09 1.55 1.77 144 1.25 2.61 1.42 1.58 12.82 4.44
ProCampo 1.99 1.67 1.44 143 0.96 1.35 112 1.14 0.50 3.58

PROGRESA 13.12 10.20 8.97 7.70 6.16 4.72 2.41 1.08 0.65 0.11
Nota: Construida con base en datos de la ENIGHs y Cuentas Nacionales.

También es de llamar la atencién ver como la participacion de las pensiones llega a ser
importante a partir de 1996, a tal punto que en 2002 representa el 11.75% del total de
transferencias para la primera decila y para la dltima decila supera a cualquier otro tipo de
transferencias, al representar 35% del total de trasferencias recibidas por la décima decila. Ello
corrobora la creciente importancia que tienen las pensiones debido al envejecimiento

poblacional, con el agravante de que su distribucién es muy desigual.

En el mismo sentido, el subsidio eléctrico es una fuente importante de redistribucion de la renta
a favor de bs mas ricos ya que tiene un peso importante en las Ultimas decilas, llegando a
representar 2/3 de la cantidad destinada a salud en 2002 para la ultima decila. Igualmente las
becas han venido incrementando su participacién durante el periodo de estudio para todas las

decilas, sin embargo es especialmente significativo su peso en las Gltimas decilas.

Por su parte para el ultimo afio de estudio se observa como el programa de combate a la
pobreza (PROGRESA-Oportunidades) disputa el tercer lugar a las pensiones en el peso de las

trasferencias totales, en especial para las primeras decilas. En suma, la educacién y salud son
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las dos fuentes principales de trasferencias para casi todas las decilas, aunque en los ultimos
afios las pensiones han cobrado mayor protagonismo para las Ultimas decilas y han surgido

otro tipo de transferencias monetarias que han afectado mas a las primeras decilas.

6 Incidencia de los Beneficios

Hasta ahora se ha analizado la distribucion de los beneficios sobre las decilas de hogares, sin
embargo en muchos casos los cambios hechos durante el periodo de estudio no son lo
suficientemente consistentes para deducir claramente que tipo de transferencias son las mas
beneficiosas para las decilas con ingresos bajos. Para ello en esta seccién se acudira a indices
de concentracion, progresividad y de impacto redistributivo para obtener conclusiones mas

precisas sobre la evolucion en la politica social de los ultimos afios.

6.1 Coeficiente de Gini y de Concentracién

A diferencia del andlisis impositivo, en las trasferencias los menores indices de concentracion
implican mejor distribucién para los ingresos mas bajos, de hecho cuando se tornan negativos,

indican que los recursos transferidos se concentran hacia las decilas con menores ingresos.

De ésta manera se aprecia a través de la Tabla 3.24 y el Gréfico 3.16 (Anexo) como los valores
gue representan las trasferencias totales han estado disminuyendo durante el periodo de
analisis hasta acumular una caida del 46%. Por tipo de transferencias, se observa una caida
aun mayor (64%) en el ya de por si bajo indice de concentracién de las trasferencias en
especie, en tanto que las transferencias monetarias también muestran un coeficiente con una

evolucion a la baja, 43% menos que en el afio de inicio del andlisis.

De manera aun méas desagregada por tipo de transferencia; se observa que las transferencias
totales en educacion también han disminuido su indice de concentracion (116%) en beneficio
de las decilas con menores ingresos, sin embargo a pesar de dicha disminucion, el indice
contindia siendo positivo, lo que implica que la educacién todavia beneficia a las decilas menos

pobres.

Por nivel educativo (Tabla 3.25 Anexo), los estudios Pre-Primarios muestran un indice de
concentracién negativo lo que claramente indica trasferencias a favor de los menores ingresos.
El coeficiente para la Primaria se torna negativo después de 1984 y aunque se acerca a la
neutralidad, el beneficio definitivamente esta sesgado hacia las familias mas pobres. La
educacion Secundaria también muestra una disminucion en el coeficiente de concentracion que
lo lleva casi a la neutralidad para el afio 2002 aunque todavia con un ligero beneficio hacia los
ingresos mas altos. El coeficiente de concentracion para el Bachillerato también muestra
durante el periodo una disminucion del 51%, aunque todavia éste tipo de trasferencias
muestran un balance bastante favorable a los ingresos mas altos, por su parte la educacion

Superior, si bien también ha disminuido su coeficiente, éste sélo lo ha hecho en 11%, lo que
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claramente clasifica a éste tipo de educacidn como la mas sesgada hacia los mayores
ingresos. En conclusion, el gasto publico en educacién muestra una clara evoluciéon hacia una
mayor progresividad, pero aln existen niveles educativos como el Bachillerato y el Superior
gue benefician a los ingresos altos; pero debido al alto coeficiente de Gini marcado por la
concentracién de la renta, incluso estos dos Ultimos tipos de educacién tienen efectos

redistributivos,

Tabla 3.24

indices de Gini y de Concentracion para los Hogares

indice de Gini 1984 1989 1996 2002
Ingreso Disponible 0.5002 0.5864 0.5230 0.5084
0.0087 0.0136 0.0103 0.0047

indices de Concentracion

Tipos de Transferencia 1984 1989 1996 2002
Transferencias Totales 0.2334 0.1561 0.1793 0.1589
0.0084 0.0048 0.0049 0.0046

En Especie 0.2197 0.1409 0.1586 0.1333
0.0078 0.0042 0.0045 0.0042

Monetarias 0.3974 0.2776 0.3281 0.2760
0.0522 0.0251 0.0198 0.0148

Educacion 0.2476 0.1747 0.1410 0.1146
0.0089 0.0048 0.0064 0.0056

Salud 0.1096 0.0424 0.0615 0.0648
-0.0060 0.0035 0.0028 0.0027

Pensiones 0.3823 0.2660 0.3986 0.4147
0.0556 0.0247 0.0223 0.0175

Becas 0.6596 0.6980 0.0956 0.3523
0.0618 0.1296 0.0646 0.0424

Subsidio Eléctrico 0.3657 0.3773 0.3786
0.0095 0.0090 0.0077

ProCampo 0.0891 0.1637
0.0455 0.0397

Progesa-Oportunidades -0.2915
0.0114

Nota: Elaboracion propia con base en diferentes ENIGHSs, los nimeros pequefios debajo
de cada indice expresan su desviacién estandar.

Por su parte d coeficiente de concentracion de las trasferencias totales en salud también

muestra una tendencia decreciente, que hacen que este tipo de trasferencias sean casi

neutrales, después de tener cierta preferencia hacia los mayores ingresos. Sin embargo, por
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tipo de institucion proveedora de salud, existen divergencias importantes. Tabla 3.26 (Anexo).
Los servicios de salud adscritos a la Secretaria de Salud son los Unicos que registran indices
de concentracion negativos para los 4 afios del estudio, la evolucién va desde una ligera
progresividad cercana a la neutralidad en 1984, hacia una clara progresividad para el afio 2002
con un coeficiente de concentracidn de -0.1136. En cuanto al IMSS, su coeficiente ha tenido un
comportamiento erratico con respecto al afio de inicio del andlisis, con una disminucion en 1989
explicado ya anteriormente por la posible inclusién del Programa IMSS-Coplamar, un aumento
en 1996 y finalmente una ligera caida para el afio 2002, en total, ha cambiado poco el
coeficiente de concentracion en 18 afios, si acaso aumentando ligeramente la ventaja hacia los
altos ingresos. Por su parte el ISSSTE, muestra los mas altos coeficientes de concentracion,
con un incremento del 27% durante los afios estudiados, lo que significa que los servicios de
ésta institucion han tendido a concentrarse en las decilas con ingresos altos, empeorando la
distribucién de sus servicios. A manera de conclusién, se observan dos claros patrones en
cuanto a progresividad para los servicios de salud, por un lado los servicios prestados por la
Secretaria de Salud, que son los que benefician a la poblacion abierta y muestran una
tendencia hacia la progresividad y por otro lado los servicios prestados a la poblacion
asegurada por las dos principales instituciones publicas de seguridad social, los cuales
muestran una claro patrén regresivo. Aunque, cuando se considera el sistema completo, se
advierte un ligero sesgo hacia la progresividad, conducido y soportado en su totalidad por los

servicios universales prestados por la SSA, los cuales benefician a la “poblacion abierta”.

En cuanto a las pensiones, al tener coeficientes de concentracidn menores a sus respectivos
indices de Gini, muestran un efecto redistributivo positivo, sin embargo su evolucion ha sido
hacia una mayor regresividad, registrado por el aumento en los coeficientes de concentracion.
Por lo tanto se puede decir que la alta concentracion de la renta permite que las transferencias

via pensiones tengan un efecto redistributivo positivo.

Por su parte la evolucién de las trasferencias via becas, de mostrar una fuerte regresividad, -ya
que para los afios 1984 y 1989 su distribucion sobre las familias era peor que la ya de por si
desigual distribucion de la renta- mejoré radicalmente hasta casi ser neutral en 1996, para
después empeorar un poco al aumentar el coeficiente de concentracion en 2002. Sin embargo
tal empeoramiento no ha sido tan grande como para regresar a los valores de los afios 80s, ya

gue al menos se registra un cierto efecto redistributivo positivo.

Los valores de los coeficientes de concentracidn para el subsidio eléctrico se encuentran entre
los mas altos de todas las transferencias, de tal modo que tienden a concentrarse en las
decilas con mayores ingresos, a parte de que no se observa una evolucidon a &vor de las
decilas con menores rentas. En contraste el programa de ayudas para el combate a la pobreza,
se muestra claramente progresivo a favor de los menores ingresos, al mostrar el coeficiente de

concentracion menor de todas las transferencias. Mientras que las ayudas a la agricultura de
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aproximarse a la neutralidad en 1996, posteriormente empeora de forma ligera, al registrarse

un aumento en el coeficiente de concentracion.

6.2 La Proagresividad de los Transferencias

Con base en el indice de Kakwani, d cudl trata de cuantificar la desproporcionalidad de las
trasferencias y por lo tanto la distancia entre la curva de Lorenz de la renta disponible y la de
concentracion de dicha transferencia, se pretende capturar la progresividad de las

transferencias.

Tabla 3.27

indice de Kakwani por Tipo de Transferencia

Tipo deTransferencias 1984 1989 1996 2002
Transferencias Totales 0.2667 0.4303 0.3437 0.3495
0.0116 0.0143 0.0111 0.0064

Transferencias en Espcecie 0.2805 0.4455 0.3643 0.3751
0.0114 0.0142 0.0109 0.0062

Transferencias Monetarias 0.1027 0.3088 0.1948 0.2324
0.0525 0.0284 0.0223 0.0154

Educacion 0.2525 0.4149 0.3819 0.3938
0.0121 0.0144 0.0121 0.0074

Salud 0.3906 0.5441 0.4616 0.4436
0.0104 0.0140 0.0107 0.0054

Pensiones 0.1179 0.3204 0.1244 0.0937
0.0557 0.0821 0.0247 0.0181

Becas -0.1594 -0.1116 0.4274 0.1561
0.0629 0.1301 0.0653 0.0426

Subsidio Eléctrico 0.2207 0.1456 0.1298
0.0142 0.0126 0.0079

ProCampo 0.4339 0.3447
0.0461 0.0396

Progesa-Oportunidades 0.7999
0.0125

Nota: La progresidad de las transferencias se mide con respecto al Ingreso Disponible
La cifra que se encuentra por debajo de cada indice de Kakwani es su desviacion estandar.

Asi con base en la Tabla 3.27, se aprecia un incremento del 31% en el indice de progresividad
de las transferencias totales en los 18 afios del periodo de estudio, vale la pena decir que a
pesar de esta evolucion positiva en el indice de progresividad, el afio de 1989 presenté el
mayor valor del indice de Kakwani, declinando después ligeramente. Por tipo de transferencias,

las denominadas en especie registran un mayor indice que las monetarias, sin embargo son
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éstas Ultimas las que han tenido wn aumento de su progresividad mas explosivo, ** 126%

contra 33%.

De manera mas desagregada, la educacién en su conjunto se muestra considerablemente
progresiva con un aumento en su indice de casi 56%, y un valor de 0.393 en el 2002 (Tabla
3.25). Por tipo de nivel educativo la dindmica en la evolucion del indice varia
considerablemente, asi aunque los valores de los indices de las transferencias en educacion
pre-primaria, primaria y secundaria son superiores al mostrado por el agregado de las
transferencias, el indice para la secundaria aumentd 58%, y el de primaria lo hizo en sélo
17.9%, el de pre-primaria registr6 incluso un ligero descenso de 0.7%, mostrando quizéa la
madurez alcanzada en la cobertura de dichos niveles educativos. A pesar de ello la primaria y
después la pre-primaria contindian registrando los mayores valores. Por su parte, el indice de
Kakwani para el bachillerato, con todo y haber aumentado en 202% en el mismo periodo de
estudio su valor al afio 2002 aunque progresivo, es de so6lo 0.227. De igual modo la educacion
superior aument6é su indice en 173%, pero podria considerarse insuficiente para tener un
verdadero efecto redistributivo ya que dicho cambio apenas hizo posible que su valor se
tornara positivo. En general y de acuerdo con la evoluciéon de los indices se observa un
aumento casi*>® generalizado de la progresividad de las transferencias en practicamente todos
los niveles educativos, pero con niveles poco satisfactorios en el nivel bachillerato y superior,

de intermedio a satisfactorio en secundaria y satisfactorios en pre-primaria y primaria.

Las transferencias en salud también se muestran bastante progresivas, incluso mayor que la
educacion, con altos valores en el indice de Kakwani y un aumento del 13.6% durante el
periodo analizado. Sin enbargo cuando se observa la evolucion por institucion proveedora
aparecen diferencias importantes. Mientras los servicios de la SSA registran un indice de 0.621
y un aumento del 13% en su valor, los ofrecidos por el ISSSTE muestran un indice de apenas
0.036 y una caida en su valor de 72%; en tanto los ofrecidos por el IMSS se encuentran en
valores intermedios. De esta manera existe un claro contraste entre la progresividad y
evolucién de por tipo de instituciéon, donde la alta progresividad de los servicios de la SSA se

ven contrarestados por la nula progresividad del ISSSTE. Véase Tablas 3.26 Anexo y 3.27.

De acuerdo a la Tabla 3.27 el indice de Kakwani de las transferencias via pensiones ha estado
diminuyendo su valor hacia valores casi neutrales, con un caida del 20% en el lapso de 18
afios. Por su parte las becas han hecho un importante cambio positivo de sus indices, sin
embargo el Ultimo afio de analisis aunque ya muestra progresividad, éste alin es demasiado
bajo. Efecto contrario muestra el escasamente progresivo subsidio eléctrico, asi se explica
como la ya insuficiente progresividad registrada en 1996 ha empeorado aiun mas para 2002

(registrando una caida de 41% en su valor), lo que evidencia la nula logica redistributiva de

135 En parte explicado por laincorporacion de més transferencias de éste tipo.
136 Con la primaria como excepcion, debido a su estancamiento.
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este tipo de transferencia. De igual modo el valor del indice para las ayudas a la agricultura
sufre un deterioro, que hace reducirlo en un 20%, con la diferencia de que éste valor esta al
menos a la par del valor mostrado por la transferencias totales. Finalmente el indice del
programa de combate a la pobreza muestra la progresividad mas alta de todas las

transferencias.

En resumen, las transferencias se pueden dividir en dos grupos por su nivel de progresividad,
por encima del valor registrado por el agregado de las transferencias se encuentra la
educacion, la salud, y los programas de transferencias monetarias Procampo y Progresa-
Oportunidades, en contraste, por debajo indice de las transferencias totales, estan las

pensiones, becas y el subsidio eléctrico.

6.3 Efecto Redistributivo de las Transferencias

A través el indice de Reynolds-Smolensky se contrastaran los tres conceptos de ingreso ya
antes definidos, con el fin de conocer el efecto que tienen las transferencias tanto monetarias

como en especie sobre la mejora 0 empeoramiento de la distribucién de la renta.

Tabla 3.28
Coeficientes de Gini* antes y despues de Transferencias

Tipo de Ingreso 1984 1989 1996 2002

Ingreso sin Transferencias 0.5017 0.5916 0.5286 0.5168
0.0087 0.0135 0.0104 0.0048

Ingreso con Transf. Monetarias 0.5002 0.5864 0.5230 0.5084
0.0087 0.0136 0.0103 0.0047

Ingreso con Transf. en Especie 0.4787 0.5511 0.4830 0.4730
0.0084 0.0135 0.0098 0.0046

La cifra que se encuentra por debajo de cadacoeficiente es su desviacion estandar.
*/ Nivel de Confianza del 95%

indice Reynolds-Smolensky Normalizado antes y después de Transferencias

Efecto Redistributivo 1984 1989 1996 2002

Transferencias Monetarias * 0.0030 0.0088 0.0107 0.0162
Transferencias en Especie ? 0.0430 0.0602 0.0764 0.0696
Total® 0.0458 0.0684 0.0864 0.0847

1/ Ing sin ninguna Trans. / Ing con Trans. Monetarias

2/ Ing. con Trans. Monetaria/lng. con Trans. Especie

3/ Ing sin ninguna Transf / Ing. con Transf. Monetarias y en Especie
Nota: Elaboracién propia con datos de diferentes ENIGHs
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Primero, durante el lapso de estudio se advierte una creciente importancia de las transferencias
monetarias en la mejora de la distribucién de la renta, ya que mientras en 1984 sdlo
contribuian con un 0.3% en la mejoria de la distribucién de la renta, ya para el afio 2002 se
habia mas que quintuplicado y lo hacian en 1.6%, sin embargo esta cantidad aun es baja en
comparacion con las transferencias en especie. Asi de acuerdo con la Tabla 3.28, las
transferencias en especie siempre han sido las protagonistas en la re-distribucion de la renta y
también muestran aumentos en su efecto re-distributivo en los Ultimos 18 afios, pasando de
mejorar la distribucién en tan so6lo un 4.3% al principio del periodo hasta terminar con casi un

7% segun el indice de Reynolds-Smolensky normalizado.

Finamente las transferencias en su conjunto contribuyen de manera importante al mejoramiento
del indice de Gini y por la tanto de la distribucion de la renta y practicamente han duplicado su
efecto re-distributivo al contribuir en la mejoria de la distribucion de la renta de 4.5% a 8.5%.
Sin embargo dicha mejora es sostenida en su mayoria por las transferencias en especie, las
cuales contribuyeron en 2002 con el 81% del total del efecto redistributivo, a pesar de haber

perdido participacion dentro del total de transferencias.

6.4 Curvas de Concentracion y de Lorenz

Para reforzar el andlisis hecho hasta ahora con los indices empleados, se utilizardn y
compararan curvas de concentracion de las trasferencias asi como también las curvas de

Lorenz de la distribucién de la renta para diferentes periodos.

Gréfico 3.18

Curvas de Lorenz del Ingreso Disponible v de Concentracion de las Transferencias en 1984
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Asi de acuerdo con los Gréaficos de 3.18 y 319, las curvas de concentracion tanto de las
trasferencias monetarias como en especie se encuentran entre la linea de equidad y la curva
de Lorenz de la renta disponible, lo que implica que su distribucién es mas igualitaria que el de
la renta per se. Sin embargo existen diferencias importantes entre ambos afios; mientras la
curva de concentracion de las trasferencias en especie para el afio 2002 esta mas cerca de la
linea de equidad que la de 1984, es ademas casi paralela a dicha curva, lo que implica una
cuasi-equidad. En el caso de las transferencias monetarias, también la curva de concentracion
se acerca mas a la linea de equidad en 2002, mientras que en 1984 existen puntos en los que
las curva de concentracidn de trasferencias monetarias casi roza la curva de Lorenz de la renta

disponible.

Grafico 3.19

Curvos de Lorenz del Ingreso Disponible y Concentracion por Tipo de Tronsf. en 2002
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El Gréfico 3.20 (Anexo) muestra las curvas de concentracién de las trasferencias por su tipo en
el afio 2002, y sélo confirma los que los indices de Concentracion y Kakwani ya han sefialado.
Todas las curvas de concentracion se encuentran entre la linea de equidad y la curva de
Lorenz del ingreso disponible, lo que implica que todas tienen un efecto re-distributivo a favor
de las decilas con menores ingresos. Sin embargo, solamente la curva del programa de
combate a la pobreza esta ubicada por arriba y a la izquierda de la linea de equidad lo que
significa que es totalmente re-distributiva, sin que su progresividad esté condicionada por la
7

distribucion de la renta disponible,13 ya que las transferencias son totalmente

desproporcionales en favor de los hogares con menores ingresos. Por su parte las curvas de

187 Musgrave, sefial 6 que entre més desigual sea la distribucién de larenta, cualquier transferencia pro-pobres tendra
un mayor efecto redistributivo.
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salud y educacidon se encuentran muy proximas a la linea de equidad, al igual que las
transferencias de ayuda a la agricultura, si bien ésta ultima se aleja un poco mas. Finalmente
las curvas para el susbsidio eléctrico, las becas y pensiones se alejan mas de la linea de
igualdad, sin embargo dichas transferencias tienen un efecto redistributivo ya que aln se

encuentran a la izquierda y por arriba de la curva de Lorenz del ingreso disponible.

De manera mas desagregada, el Grafico 3.21 (Anexo) muestra las curvas de concentracion por
nivel educativo para el dltimo afio del periodo de estudio. Las curvas de la educacion pre-
primaria y primaria se encuentran por arriba de la linea de igualdad a partir de la segunda
decila, lo que significa que todavia las primeras dos decilas reciben menos tansferencias
educativas que lo que les corresponderia para que existiese una total equidad. Posteriormente
las curvas de la educacién secundaria y de bachillerato, se acercan a la linea de equidad en
ese orden, si bien la primera estd mucho mas cerca de ser igualitaria que la segunda. En
contraste la curva para la educacién superior se ubica a la derecha y por debajo de la curva de
Lorenz, al menos hasta la sexta decila, lo que confirma que las transferencias hacia los
hogares en educacion superior son incluso mas desiguales que la ya ampliamente desigual

distribucion de la renta.

Grafico 3.22
Curvas de Lorenz del Ingreso por Tipo de Transferencia en 2002
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Regresando a la comparacién por transferencias agregadas, para visualizar el efecto que
tienen las transferencias sobre la distribucidn de la renta se construy6 el Gréafico 3.22, el cual

muestra las curvas de Lorenz para los tres diferentes ingresos antes y después de las
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transferencias. En ella, se materializa como las transferencias en especie son las que mas

contribuyen a disminuir las desigualdades de la renta.

Finalmente para representar el efecto de las transferencias en el tiempo sobre la distribucién de
la renta, se hizo una comparacién de las curvas de Lorenz del ingreso después de
transferencias para cada uno de los afios de referencia de dicho periodo (Grafico 3.23). Este
grafico s6lo muestra lo ya expresado por los indices de Gini en la Tabla 3.28; donde se observa
que la curva de Lorenz para el afio 2002 es la mas cercana a la linea de equidad, mientras la
del afio 1989 es la que mas alejada y muestra asi la peor distribucion de la renta del periodo
estudiado.

Grafico 3.23
Curras de Lorenz del Ingress despies Transferencias Totales
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7 Conclusiones

A lo largo de este capitulo después de un analisis completo y variado sobre la distribucion de
las transferencias y sus efectos redistributivos, se ha encontrado una evolucién de éstas hacia
una mayor progresividad. Si bien las transferencias en su conjunto son mayores en términos
absolutos para las decilas con mayores ingresos, en términos relativos con el nivel de renta, la

relacion se invierte, trayendo consigo resultados interesantes.

Asi, tanto las transferencias monetarias como en especie son progresivas de acuerdo al indice
de Kakwani, sin embargo éstas Ultimas son las que presentan una mayor progresividad, casi el
doble; amén de que las monetarias en los Ultimos afios han estado mostrando una creciente
progresividad. Sin embargo existen diferencias en los niveles de progresividad cuando se hace
un analisis mas desagregado. La salud muestra los mayores indices de progresividad, con una
evolucion positiva durante los ultimos afios, y en donde destacan sobre todo los la cobertura
proporcionada por los servicios del la SSA, de hecho estos servicios son los responsables en
gran medida de los buenos resultados del sector ya que instituciones como el ISSSTE,
muestran un comportamiento mas bien nulo en su cobertura de los estratos econémicos mas

bajos.

La educacion también muestra importantes indices de progresividad, basado sobre todo en los
estudios pre-primarios, primarios y secundarios, aunque en general ha habido una tendencia
generalizada a mejorar las progresividad en todos los ambitos educativos. Por su parte las
becas también muestran un comportamiento positivo. En suma estos resultados obedecen a
una politica de expansion educativa que ha llevado a una cobertura total de la educacion
primaria y cuasi-total la secundaria, complementado por una reorientacion de los recursos

hacia las primeras decilas.

Aunque aln progresivas, pero con serias pérdidas de progresividad en los Ultimos afios del
periodo estudiado, se encuentran las pensiones, dicha tendencia se explica en buena medida
por el envejecimiento poblacional que ha provocado la expansion del gasto publico en este
rubro, y por una cobertura sesgada hacia los trabajadores de la economia formal. En el mismo
sentido se encuentran las transferencias via subsidio eléctrico y las ayudas al campo, las
cuales han estado perdiendo importantes niveles de progresividad. En contraste el programa
de combate a la pobreza ha mostrado se muy progresivo con el mayor indice de todos los tipos

de transferencias.

Sin embargo, cuando se toma en cuenta la evolucién del impacto redistributivo en los 18 afios
gue contempla el periodo de estudio, es interesante notar como el efecto redistributivo del total
retransferencias se ha duplicado en los Ultimos afios, de tal modo que el mejoramiento en la
distribucion de la renta para 2002 es de un 8.5%, después de transferencias. Esta mejoria ha

recaido mayoritariamente en las trasferencias en especie (82%), sin embargo es de destacar la
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muy favorable evolucién que han tenido las transferencias monetarias a partir de 1996, en
parte por la inclusién en el andlisis del programa de combate a la pobreza y las ayudas

agricolas.

En general se puede decir que aunque las transferencias en términos absolutos todavia
benefician con mucho a los ingresos mas altos, la alta desigualdad de la renta existente,
propicia que las transferencias sean redistributivas a favor de los familias con menores
ingresos, a pesar de que algunas transferencias muestren indices de progresividad
relativamente modestos. Por su parte los programas que presentan mayores niveles de
progresividad son todos los programas con cobertura universal como son los servicios médicos
de la SSA y los niveles de educacién pre-primaria, primaria y secundaria, asi como los
programas sociales enfocados hacia los menores ingresos, como el programa Progresa-

Oportunidades.

Por su importancia en la formaciéon de recursos humanos, hay dos areas que deben ser
prioritarias en la politica social: la educacion y la procuracion de salud. La educacion ha de
continuar con la tendencia hasta ahora mostrada, una vez alcanzada la cobertura total en la
secundaria, se ha de dirigir el esfuerzo hacia el bachillerato, educacion técnica y formacion
profesional, poniendo especial énfasis en las areas rurales y las urbanas marginales. Para ello
se ha de crear de toda una red de apoyos a los estudiantes de escasos recursos, que
impliguen becas, alimentacién, transporte y utiles escolares a través de un esquema de
transferencias condicionadas. Por su parte el sistema de salud necesita una reforma integral,
universalizando los servicios y unificando las diferentes instituciones publicas proveedores de
salud. De ésta manera se eliminara la duplicidad de servicios, aprovecharan las economias de
escala y de &mbito y se ahorraran recursos. En el caso de un escenario falto de reformas, al
menos se exige una creciente financiacién del sistema SSA con trasferencias publicas, para
expandir su cobertura y elevar la calidad de sus servicios, ya que se ha visto que la poblacion
mas beneficiada por lo servicios de salud de la SSA estd compuesta por los sectores mas

empobrecidos de la sociedad.

En suma para que la politica social sea completamente exitosa, han de reforzarse tanto las
cantidades del presupuesto destinadas en términos absolutos a la cobertura social, asi como
también una correccion y redireccidn de las transferencias ya existentes que han mostrado ser
regresivas. S6lo con una estrategia de largo plazo y correccién en la politica de transferencias
sociales sera posible compensar, aunque sea parcialmente la altamente desigual distribucion

de la renta existente.
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Anexo Tablas

Tabla 3.1
Gasto Publico ¥ en Educacion por Alumno
Pesos constantes Base 2002

Afo Preescolar Primaria Secundaria Bachillerato Superior ?
1980 6,072 4,851 8,134 18,770 68,843
1983 1,931 3,101 3,101 12,737 28,257
1984 2,753 3,601 6,013 14,398 33,218
1985 4,308 2,813 5,417 15,673 23,710
1988 3,409 2,627 5,146 14,109 23,408
1989 3,402 2,717 5,326 14,830 19,341
1990 3,620 3,017 6,033 13,274 27,754
1991 4,396 3,907 6,838 14,652 30,282
1992 5,103 4,677 8,504 12,331 37,419
1993 6,593 5,817 9,307 16,288 41,495
1994 6,437 6,079 11,085 20,382 45,413
1995 5,701 5,960 9,070 17,103 40,426
1996 6,952 6,356 9,335 16,485 37,340
1997 7,423 6,579 10,628 16,533 35,933
1998 8,183 7,306 11,690 16,804 38,429
1999 8,635 7,873 11,937 17,271 36,193
2000 8,605 7,812 12,001 17,322 38,607
2001 8,981 8,233 12,510 18,070 40,309
2002 8,900 8,100 12,400 18,000 40,300
2003 8,654 7,876 12,058 17,304 38,741
2004 ¢ 8,607 7.833 11,991 17,013 38,000

1/ Excluye del célculo al control particular en gasto y matricula. Incluye el gasto federal por alumno,

atendido en el control federal y federalizado, es decir, los transferidos al

control estatal desde el 18 de mayo de 1992. A partir del ciclo escolar 2000-2001, se refiere a cifras estimadas.
2/ Los afio 1987 y 1988 son un promedio de gasto por alumno de nivel superior y normal, obtenidos del VI Informe de Zedillo
e/ Cifras estimadas.

Nota:El gasto por alumno se ha obtenido simplemente dividiendo el gasto por tipo de educacion

entre la matricula de alumnos, posteriormente se ha divido entre 100 o 1000 seguln

sea el caso para convertir expresarlo en nuevos pesos. Para el caso de educacion secundaria

la cual no esta desglosada, se ha inferido el afio de 1984, simplenete extrapolando el gasto

de 1985, descontando la inflacion.

Fuente. Elaboracién propia con informacion de la Secrearia de Educacion y varios Informes Presideciales.
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Tabla 3.2

México

Gasto Publico porgramable ejercido en el subsector salud |
Millones de pesos constantes de 2002

Organismos, empresas Gasto
ARo Total ssA ISSSTE mMss @ fondos y fideicomisos Per Capita
subsidiados " (pesos)
1983 107,719 10,163 25,428 69,195 2,932 1,473
1984 103,032 10,976 21,131 66,611 4,315 1,375
1985 104,047 11,334 22,328 65,568 4,817 1,355
1986 110,816 10,920 20,818 72,429 6,649 1,413
1987 101,370 10,938 22,370 62,907 5,156 1,266
1988 104,629 11,121 20,795 64,877 7,836 1,279
1989 112,519 10,673 20,840 73,058 7,949 1,346
1990 ¥ 90,433 16,261 6,681 67,491 n.d. 1,059.2
1991 109,563 19,411 12,805 77,347 n.d. 1,258.3
1992 120,718 21,362 13,122 86,235 n.d. 1,360.1
1993 129,848 23,232 9,443 94,287 2,885 1,436
1994 144,754 25,472 14,043 101,873 3,365 1,573
1995 119,251 23,072 8,077 84,672 3,430 1,274
1996 114,751 24,671 8,734 77,651 3,695 1,207
1997 131,624 33,679 10,410 83,358 4,177 1,363
1998 142,817 37,700 11,343 89,406 4,369 1,459
1999 163,171 47,371 12,626 98,693 4,482 1,644
2000 165,723 51,297 13,966 95,568 4,893 1,648
2001 175,800 55,090 15,006 100,301 5,403 1,726
2002 180,847 57,599 15,101 102,475 5,672 1,755

al A partir de éste afio la serie seha completado con datso proporcionados directamente por la SSA

b/ A partir de 1993 la columna solo representa datos de Pemex, ya que los otros organismo de Salud, fondos y fideicomsios estan representados
en la columna de Gobierno Fedral..

c/ Apartir de 1999 se agregan las cantidades de gasto estatal.

d/ El gasto del IMSS fue obtenido directamente de sus estados financieros, donde solo

se ha contemplado el gasto exlusivo en salud, excluyendose asi el gasto en pensiones.
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Tabla 3.3

México

Gasto Publico porgramable ejercido en el subsector salud ||
Estrctura del gasto

Organismos, empresas

Afo SSA ¢/ ISSSTE IMSS df fondos y fideicomisos

subsidiados b/

1983 9.4 23.6 64.2 2.7
1984 10.7 20.5 64.7 4.2
1985 10.9 215 63.0 4.6
1986 9.9 18.8 65.4 6.0
1987 10.8 22.1 62.1 5.1
1988 10.6 19.9 62.0 7.5
1989 9.5 185 64.9 7.1
1990 * 18.0 7.4 74.6 n.d.
1991 17.7 117 70.6 n.d.
1992 17.7 10.9 71.4 n.d.
1993 17.9 7.3 72.6 2.2
1994 17.6 9.7 70.4 2.3
1995 19.3 6.8 71.0 2.9
1996 21.5 7.6 67.7 3.2
1997 25.6 7.9 63.3 3.2
1998 26.4 7.9 62.6 3.1
1999 29.0 7.7 60.5 2.7
2000 31.0 8.4 57.7 3.0
2001 31.3 8.5 57.1 3.1
2002 31.8 8.4 56.7 3.1

a/ A partir de éste afio la serie seha completado con datso proporcionados directamente por la SSA

b/ A partir de 1993 la columna solo representa datos de Pemex, ya que los otros organismo de Salud, fondos y fideicon
en la columna de Gobierno Fedral..

c/ Apartir de 1999 se agregan las cantidades de gasto de los estados.

d/ El gasto del IMSS fue obtenido directamente de sus estados financieros, donde solo

se ha contemplado el gasto exlusivo en salud, excluyendose asi el gasto en pensiones.
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Tabla 3.4
México

Evolucién de las Pensiones por Institucion

Pensiones
Afio Personas Participacion porcentual
Total IMSS ISSSTE IMSS ISSSTE
1980 555,396 487,000 68,396 87.7 12.3
1981 601,237 530,000 71,237 88.2 11.8
1982 663,018 589,000 74,018 88.8 11.2
1983 709,467 631,000 78,467 88.9 11.1
1984 866,558 757,000 109,558 87.4 12.6
1985 959,486 838,000 121,486 87.3 12.7
1986 1,034,906 899,000 135,906 86.9 13.1
1987 1,102,511 964,000 138,511 87.4 12.6
1988 1,230,000 1,063,000 167,000 86.4 13.6
1989 1,317,000 1,129,000 188,000 85.7 14.3
1990 1,378,000 1,174,000 204,000 85.2 14.8
1991 1,436,000 1,218,000 218,000 84.8 15.2
1992 1,492,000 1,259,000 233,000 84.4 15.6
1993 1,602,000 1,352,000 250,000 84.4 15.6
1994 1,701,000 1,433,000 268,000 84.2 15.8
1995 1,804,000 1,522,000 282,000 84.4 15.6
1996 1,903,000 1,603,000 300,000 84.2 15.8
1997 1,999,000 1,681,000 318,000 84.1 15.9
1998 2,073,000 1,735,000 338,000 83.7 16.3
1999 2,164,000 1,797,000 367,000 83.0 17.0
2000 2,249,000 1,863,000 386,000 82.8 17.2
2001 2,364,000 1,953,000 411,000 82.6 17.4
2002 2,477,000 2,035,000 442,000 82.2 17.8

1/ Excluye finiquitos, indemnizaciones y sumas aseguradas.

2/ Incluye ademés de la némina de pensiones otras prestaciones.

3/ Incluye todo tipo de pensiones: vejez, viudez, invalidez, ascendencla y orfandad
Fuente: Elaboracion propia con datos del IMSS e ISSSTE
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Tabla 3.5
México

Gasto Ejercido para Combate a la PobrezaV

Millones de pesos de 2002

ARo Total Gast.Pobrez/PIB
1985 1,400.7 0.38
1988 837.7 0.21
1989 1,255.4 0.30
1990 3,294.0 0.75
1991 2,505.9 0.55
1992 2,930.0 0.62
1993 3,151.8 0.66
1994 3,256.7 0.65
1995 5,079.2 1.08
1996 5,146.3 1.04
1997 ? 5,037.2 0.96
1998 5,363.2 0.97
1999 5,773.7 1.01
2000 6,142.4 1.01
2001 6,515.9 1.07
2002 ® 7,932.7 1.27

1/ Se refiere a los recursos ejercidos a través del Ramo 26 y lo canalizados de éste a otras dependencias

excluye en 1988 las transferencias al DDF. Para los afios 1986-88 se denominé Desarrollo Regional; de
1989-1995, Solidaridad y Desarrollo Regional. A partir de 1996, Acciones para superar la Pobreza.

En 1997 se reestructura la orientacién del gasto en el Ramo 26 a través de dos Fondos.

Para 1998 desaparecen los Fondos, manejandose los recursos del Ramo a través de proyectos autorizados.

2/ Presupuesto modificado autorizado. Buena parte de los recursos son asignados y por lo tanto contabilizados en le ramo Ramo 33.

Aportaciones federales para Entidades Federativas y Municipios, ya que en éste Ultimo se consideraron asignaciones

del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, que hasta 1997 correspondieron al Fondo de Desarrollo Social Municipal

y a la asignacién de Prioridades Estatales. Cabe sefialar que los Estado y Municipios son responsables del ejercicio del Gasto

del Ramo 33y de las acciones realizadas, asi como de reportar a los Congersos Estatales los resultados alcanzados.

3/ Las cifras difieren con las registradas en reportes anteriores, debido a que se incorpor6 el gasto de programas que no habian sido

considerados anteriormente como los programas del Fondo Nacional de las Artesanias y el progrma de vivienda de FONHAPO, entre otrc

Fuente: Elaboracion Propia con base al IV Informe del Presidente Zedillo

y el Il del Presidente Fox, especialmente el afio 1990 y de 1995 en adelante.

e/ estimado
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Tabla 3.6
México

Proarama de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) *

Concepto 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Recursos otorgados
Millones de pesos dd 2002 17,334.6] 15,1959| 13,492.9] 12,708.2 12,408.0| 11,901.9] 11,750.8] 11,766.2| 11,850.5
En proporcién al PIB 0.3 0.3 0.3 02 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Apoyos otorgados para la siembra
(Pesos por Hectarea)

Otofio-Invierno 1,180.0 1,036.6 873.9 816.5 812.4 795.0 801.6 831.8 829.0

Primavera-Verano 1,251.5 1,140.2 961.3 938.0 914.7 899.1 880.8 886.4 873.0

- Cuota preferente 2/

- Cuota normal 1,251.5 1,140.2 961.3 938.0 914.7 899.1 880.8 886.4 873.0
Superficie apoyada 13,625.1 | 13,321.3 | 14,305.5 | 13,884.9 | 13,869.1 | 13,527.6 | 13,571.0 | 13,420.2 | 13,697.7
(Miles de hectareas)

Temporal n.d. 10,651.2 | 11,106.8 | 10,933.8 | 10,895.0 | 10,820.2 | 10,751.0 | 10,460.8 | 10,684.2

Riego n.d. 2,670.1 3,198.7 2,951.1 2,974.1 2,707.4 2,820.0 2,959.4 3,013.5

Antes de la siembra (hasta 5 htas) 5.559.3 5.974.3

Después de la siembra (més de 5 htas) 7.860.9 7.723.4
Productores beneficiados 3,295 2,934 2,987 2,850 2,780 2,724 2,681 2,695 2,792
(Miles de productores) 3/

Ejidales y comunales n.d. 2,445 2,511 2,390 2,343 2,302 2,265 2,267 2,348
Pequefia propiédad n.d. 432 419 405 385 371 365 376 391
Otros (ambas) n.d. 57 57 55 52 51 51 52 53
1/ Las cifras de 1994 a 2003 son las reportadas en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.
2/ A partir de 2003 se establece una cuota preferente para la superficie de temporal del ciclo Primavera-Verano.
3/ El desglose se refiere a los productores que siembran en tierras con ese tipo de tenencia.
3/ Incluye a productores que sembraron en predios ejidales y de la pequefia propiedad.
n.d. No disponible.
Fuente: Apoyos y Servicios a la Comercializacién Agropecuaria. Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.
Tabla 3.7
Gastos Promedio de Bolsillo por Persona en 2000
y extrapolados para afos anteriores.
Pesos corrientes
Atencion Privada SSA* IMSS / Solidaridad

Afo Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria

1984 2.6 2.4 55.9 0.2 0.6 11.3 0.0 01 26

1989 43.1 39.5 927.8 2.6 9.8 187.7 0.5 16 435

1996 167.5 153.6 3,608.7 10.1 38.0 730.2 21 6.3 169.3

2002 327.4 300.3 7,053.3 19.7 74.3 1,427.3 4.1 12.3 330.8

IMSS ISSSTE /Estatal Otras de Seguridad Social**

ARo Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria

1984 0.0 0.1 1.8 0.1 0.1 6.9 0.5 06 8.7

1989 0.7 1.0 30.3 1.0 1.6 114.3 8.9 10.0 143.7

1996 29 3.8 117.9 3.8 6.1 444.4 34.6 38.8 558.7

2002 5.7 7.4 230.5 7.4 12.0 868.6 67.6 75.8 1,092.1

FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México y ENSA-2000

Nota: el gasto esté expresado en nuevos pesos, para su comparacion con

fuentes originales se deben expresar en pesos viejos desde 1992 hacia atras,

para la cula simplemente de ha de multiplicar por 1000.

*/ Incluye SSA, DDF, DIF, INI, Institutos Nacionales y Hospital Civil

**/ Inclute PEMEX, SEDENA y SECMAR
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Tabla 3.8

Subsidio en los Gasto por Salud por Usuario y por Tipo de Institucién
(Gasto Privado - Gasto por Institucion)

Pesos corrientes

Atencion Privada SSA* IMSS / Solidaridad
Afo Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria
1984 0.0 0.0 0.0 2.4 18 44.6 2.6 23 53.3
1989 0.0 0.0 0.0 40.5 29.7 740.1 0.0 0.0 0.9
1996 0.0 0.0 0.0 157.4 115.6 2878.4 165.4 147.3 34394
2002 0.0 0.0 0.0 307.7 226.0 5626.0 323.3 288.0 6722.5
IMSS ISSSTE /Estatal Otras de Seguridad Social**
ARo Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria Preventiva Curativa Hospitalaria
1984 2.6 2.3 54.1 25 23 49.0 21 18 47.3
1989 42.3 38.5 897.5 42.1 379 813.6 342 295 784.2
1996 164.6 149.8 3490.7 163.7 1475 3164.3 133.0 114.8 3049.9
2002 321.7 292.9 6822.8 320.0 288.3 6184.7 259.9 224.4 5961.2

FUENTE: Elaboracién propia con datos de INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México y ENSA-2000
Nota: el gasto esta expresado en nuevos pesos, para su comparacion con

fuentes originales se deben expresar en pesos viejos desde 1992 hacia atras,

para la cula simplemente de ha de multiplicar por 1000.

*/ Incluye SSA, DDF, DIF, INI, Institutos Nacionales y Hospital Civil

**/ Inclute PEMEX, SEDENA y SECMAR
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Tabla 3.9

Tasas de uso por Tipos de Servicio de Salud

Servicios Preventivos

Edad Hombres Mujeres
0-4 afios 0.692 0.684
5-9 afios 0.270 0.269

10-19 afios 0.138 0.205
20-29 afios 0.079 0.380
30-39 arios 0.093 0.465
40-49 afios 0.129 0.461
50-59 afos 0.179 0.470
60-69 afos 0.231 0.437
70-79 afos 0.242 0.408
80 0 mas afos 0.177 0.197

Servicios Curativos

Edad Hombres Mujeres
0-4 afios 0.402 0.378
5-9 afios 0.287 0.288

10-19 afios 0.189 0.216
20-29 afos 0.181 0.266
30-39 afios 0.212 0.311
40-49 afios 0.247 0.380
50-59 afios 0.268 0.417
60-69 afios 0.340 0.464
70-79 afios 0.400 0.518
80 0 mas afios 0.433 0.480

Servicios Hospitalarios

Edad Hombres Mujeres
0-4 afios 0.180 0.056
5-9 afios 0.088 0.022

10-19 afos 0.109 0.115
20-29 afios 0.136 0.376
30-39 afios 0.107 0.199
40-49 afios 0.107 0.082
50-59 afios 0.089 0.060
60-69 afios 0.085 0.039
70-79 afios 0.069 0.030
80 0 mas afios 0.030 0.021

Fuente: ENSA 2000
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Tabla 3.10

Analisis Comparativo: ENIGH vs. Cuentas Publicas
Millones de Nuevos PesosCorrientes

~ Educacion
ARo X T
ENIGH Ctas. Nacionales CtasNal/ENIGH
1984 1,600 1,052 0.66
1989 27,600 18,022 0.65
1996 105,000 120,671 1.15
2002 317,000 332,736 1.05
Afio Salgd _
ENIGH Ctas. Nacionales CtasNal/ENIGH
1984 414 817 1.97
1989 9,010 14,801 1.64
1996 44,900 58,710 1.31
2002 93,700 180,847 1.93
~ Pensiones
Afo ) 3l
ENIGH Ctas. Nacionales. CtasNal/ENIGH
1984 297 130 0.44
1989 5,220 6,004 1.15
1996 34,500 39,497 1.14
2002 138,000 132,206 0.96
~ Subsidio Eléctrico
Afo - g
ENIGH Ctas. Nacionales. CtasNal/ENIGH
1984 353
1989 121 1,761 14.6
1996 32,500 16,011 0.5
2002 55,000 37,206 0.7

1/Para 1984 y 1989 se ha tomado del Il Informe de Salinas con datos de la Cuenta de la Hacienda Publica

Los afios 1996 y 2002 fueron tomados de Is sistema de cuentas nacionales.

2/ Para los afios de 1984 y 1989 se utiliz6 el gasto programable ejercido en el subsector salud, Federal.

tomado de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

3/ Incluye pensiones, subsidios y ayudas, indemnizaciones globales

y péstamos personales del IMSS e ISSSTE.Estimado para 1988 y 1989

Para los afios 1996 y 2002 se tomaron datos directos de la SSA, IMSS e ISSSTE.

Los 4 afios estan expresados en nuevos pesos.

Nota: El importante sobre-reporte para 1984 y 1989 por parte de la ENIGH, se explica

porque en estas dos encuestas no se pudo hacer diferencias entre estudiantes

con educacion publica y privada, lo que ocasiono una transferencia

educativa apara todos los estudiantes sin distincion algina.
4/ 1989 y 1996. Subsidios y aportaciones de Gobierno Federal.
Fuente: Ill Informe del Presidente Fox e INEGI.
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Tabla 3.13

Distribucion Desagregada de las Transferencias Publicas

Decillas 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1984

Pensiones 0.15 0.31 0.54 0.46 0.32 0.67 1.31 1.97 3.01 4.76
Becas 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.38 0.07 0.07 0.85 0.31
Educacion 1.66 2.73 2.93 3.74 3.89 4.71 5.48 5.75 8.61 8.29
Salud 1.86 2.55 3.07 3.67 3.51 3.89 4.03 4.76 4.85 4.80
Monetarias 0.15 0.31 0.56 0.46 0.32 1.05 1.39 2.04 3.86 5.07
En Especie 3.52 5.28 6.00 7.41 7.40 8.60 9.52 1051  13.46  13.10
Total Prest. 367 5.59 6.56 7.87 7.72 9.65 1090 1255 1732 1817
1989

Pensiones 0.44 1.07 0.64 0.85 1.32 1.26 1.41 1.50 2.12 2.31
Becas 0.01 0.00 0.01 0.03 0.00 0.05 0.06 0.06 0.02 1.31
Educacion 2.14 3.02 3.46 431 3.81 4.88 5.44 5.52 5.79 6.11
Salud 2.87 3.39 3.56 3.81 3.44 3.01 3.93 411 3.89 3.64
Sub. Electric.  0.10 0.19 0.22 0.30 0.30 0.40 0.49 0.58 0.70 1.20
Monetarias 0.45 1.08 0.64 0.88 1.33 1.30 1.47 1.56 2.15 3.62
En Especie 5.12 6.60 7.24 8.42 7.56 9.18 9.87 1021 10.37 1095
Total Prest. 557 7.68 7.89 9.30 8.88 1049 1134 1177 1252 1457
1996

Pensiones 0.20 0.71 0.66 0.92 1.04 1.04 1.44 1.54 3.04 3.82
Becas 0.07 0.10 0.10 0.08 0.05 0.11 0.08 0.05 0.10 0.20
Pro Campo 0.34 0.41 0.34 0.23 0.23 0.27 0.17 0.19 0.18 0.57
Educacion 2.66 3.41 4.30 4.93 4.68 5.76 6.18 6.30 6.55 5.59
Salud 1.87 2.10 2.30 2.43 2.40 2.64 2.79 2.73 2.74 2.58
Sub. Electric.  0.17 0.29 0.33 0.42 0.51 0.59 0.66 0.80 1.01 2.02
Monetarias 0.60 1.22 1.09 1.23 1.33 1.42 1.70 1.79 3.32 4.59
En Especie 4.70 5.80 6.93 7.77 7.58 8.99 9.63 9.83 10.30  10.19
Total Prest. 530 7.02 8.02 9.01 8.90 1041 1133 1161 1362 1477
2002

Pensiones 0.60 0.66 0.74 0.80 0.76 1.45 1.85 2.80 3.29 5.05
Pro Campo 0.10 0.12 0.12 0.13 0.09 0.14 0.12 0.13 0.07 0.51
Progresa 0.67 0.72 0.72 0.68 0.56 0.49 0.26 0.12 0.10 0.02
Becas 0.06 0.11 0.14 0.13 0.11 0.27 0.15 0.18 1.92 0.64
Educacion 2.09 3.26 3.89 4.40 4.70 4.99 5.18 4.78 6.23 4.22
Salud 1.49 1.98 2.16 2.40 2.55 2.69 2.64 2.71 2.59 2.44
Sub. Electric.  0.11 0.20 0.27 0.33 0.37 0.42 0.50 0.60 0.75 1.48
Monetarias 1.43 1.61 1.71 1.74 1.52 2.36 2.38 3.23 5.38 6.22
En Especie 3.68 5.45 6.32 7.13 7.62 8.10 8.33 8.09 9.57 8.13
Total Prest. 5.1 7.06 8.03 8.86 9.14 1046 1071 1132 1495  14.35

Elaboracion propia con informacion de las ENIGHs y Cuentas Nacionales.
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Tabla 3.16

EDUCACION EN MEXICO
Distribucidon Porcentual de Transferencias por Nivel Educativo

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Educacién
1984 3.48 5.72 6.13 7.83 8.13 9.86 11.47 12.04 18.01 17.34
1989 4.82 6.79 7.79 9.68 8.57 10.96 12.24 12.41 13.02 13.74
1996 5.27 6.77 8.54 9.78 9.28 11.44 12.27 12.52 13.02 11.11
2002 4.77 7.46 8.88 10.07 10.75 11.40 11.84 10.93 14.24 9.65
Pre-Primaria
1984 8.40 14.06 11.84 15.46 11.95 9.45 8.06 8.08 7.09 5.63
1989 12.44 11.24 13.45 10.04 9.27 9.80 8.12 10.42 8.45 6.77
1996 9.77 12.44 12.51 11.32 10.61 12.27 8.60 9.91 7.22 5.34
2002 9.61 11.86 11.56 10.77 11.15 11.93 10.63 9.16 9.20 4.14
Primaria
1984 6.58 10.93 10.41 11.97 11.24 11.27 10.05 10.45 8.30 8.80
1989 9.40 10.23 10.79 10.61 9.74 10.57 9.51 11.69 9.16 8.31
1996 9.34 10.66 12.50 12.15 11.13 11.13 11.13 9.51 7.83 4.63
2002 7.67 11.96 13.05 12.38 12.12 11.20 10.95 8.50 7.88 4.29
Secundaria
1984 2.29 3.76 5.36 7.49 9.10 11.00 13.91 15.53 17.93 13.63
1989 3.51 6.85 7.74 10.63 8.84 11.56 13.97 12.53 13.44 10.92
1996 3.18 5.39 8.77 11.31 11.11 11.59 14.89 13.16 12.52 8.09
2002 4.13 7.57 9.97 10.69 11.96 12.51 11.64 12.77 11.71 7.05
Bachillerato
1984 0.51 1.42 2.21 3.99 4.68 8.98 15.43 15.38 24.99 22.40
1989 0.64 3.67 4.83 9.90 8.76 12.93 14.50 12.52 15.16 17.09
1996 1.13 3.31 3.58 7.00 8.04 12.72 15.83 16.86 15.89 15.64
2002 2.83 3.39 5.89 8.38 10.21 12.77 14.75 12.45 16.73 12.59
Superior
1984 0.54 0.18 1.08 2.54 3.43 6.50 8.59 9.38 32.73 35.05
1989 0.07 2.23 3.03 6.01 5.18 8.47 13.50 14.81 18.84 27.86
1996 0.27 0.52 1.86 4.50 3.78 10.89 10.32 16.09 24.75 27.02
2002 0.00 1.04 1.92 6.59 7.61 9.58 12.07 12.80 27.30 21.10

Fuente: Elaboracion propia con base en varias ENIGHs y diversos Informes Presidenciales.
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Tabla 3.17

Distribucion Porcentual de Transferencias a Hogares Urbanos por Nivel Educativo

EDUCACION EN MEXICO I

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Educacion
1984 1.53 2.06 3.66 6.68 8.00 9.28 11.33 13.33 21.74 22.39
1989 2.03 5.45 6.71 9.58 8.01 11.15 12.64 13.19 14.53 16.72
1996 1.96 4.19 6.36 9.11 9.48 12.45 13.40 14.46 15.30 13.30
2002 1.88 4.89 7.28 9.07 10.47 11.68 13.05 12.90 17.14 11.64
Pre-Primaria
1984 3.06 6.75 6.95 19.14 15.15 9.36 9.28 10.57 10.37 9.38
1989 5.44 9.18 14.55 8.77 9.15 10.31 9.16 12.63 10.51 10.31
1996 3.90 9.07 9.86 10.92 12.39 14,51 10.00 13.24 9.34 6.76
2002 3.63 8.93 11.29 10.50 11.24 12.82 12.58 11.24 12.13 5.62
Primaria
1984 3.46 4.47 6.98 11.83 13.30 10.83 11.25 13.64 11.25 12.99
1989 4.52 8.57 10.47 11.44 10.05 11.14 9.67 12.92 10.38 10.85
1996 3.38 6.92 10.45 12.42 12.39 12.97 12.97 12.33 9.96 6.21
2002 3.30 8.59 11.87 11.46 12.78 12.07 12.78 10.97 10.43 5.76
Secundaria
1984 0.83 151 3.87 6.61 8.46 10.69 13.78 17.55 20.20 16.50
1989 2.30 6.50 7.49 11.09 8.21 11.87 12.98 13.13 14.30 12.14
1996 1.79 351 6.88 10.99 11.04 12.18 16.14 14.11 14.21 9.16
2002 1.92 4.96 7.74 9.87 11.32 12.62 12.98 15.98 14.03 8.58
Bachillerato
1984 0.13 0.83 0.89 3.61 4.35 8.33 13.08 15.49 27.81 25.47
1989 0.45 3.33 3.86 10.14 8.40 12.93 14.71 12.43 15.47 18.29
1996 0.92 2.84 2.75 5.81 8.16 12.88 16.59 17.72 16.53 15.80
2002 1.49 2.66 5.41 7.03 9.24 12.76 15.88 13.89 18.14 13.52
Superior
1984 0.57 0.19 1.15 2.07 3.30 6.92 8.21 8.06 32.49 37.04
1989 0.08 2.44 2.78 5.25 4.55 7.81 13.74 14.72 19.52 29.12
1996 0.28 0.55 1.46 4.26 3.95 11.19 10.23 15.94 24.90 27.23
2002 0.00 0.97 1.79 6.61 7.76 9.66 11.79 12.72 27.67 21.03

Fuente: Elaboracion propia con base en varias ENIGHs y diversos Informes Presidenciales.
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Tabla 3.18

EDUCACION EN MEXICO I
Distribucién Porcentual de Transferencias a Hogares Rurales por Nivel Educativo

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total de Educacion
1984 8.83 15.74 12.90 10.99 8.51 11.38 11.70 8.58 7.62 3.76
1989 11.64 9.97 10.37 9.95 9.93 10.53 11.27 10.56 9.24 6.53
1996 17.43 16.26 16.38 12.28 8.56 7.74 7.74 5.54 4.69 3.38
2002 15.12 16.60 14.58 13.63 11.83 10.41 7.56 3.86 3.89 2.52
Pre-Primaria
1984 14.96 23.06 17.84 10.83 8.04 9.59 6.58 5.03 3.06 1.01
1989 19.40 13.28 12.33 11.28 9.41 9.21 7.03 8.31 6.48 3.26
1996 21.58 19.18 17.83 12.10 7.04 7.77 5.76 3.27 2.96 251
2002 23.08 18.51 12.04 11.37 10.89 9.96 6.28 4.46 2.59 0.81
Primaria
1984 11.01 20.11 15.29 12.16 8.33 11.89 8.33 5.92 4.11 2.86
1989 14.88 12.11 11.16 9.68 9.39 9.92 9.35 10.30 7.77 5.44
1996 21.27 18.20 16.60 11.62 8.61 7.38 7.44 3.89 3.53 1.46
2002 16.44 18.66 15.50 14.16 10.85 9.51 7.11 3.54 2.86 1.39
Secundaria
1984 6.62 10.45 9.82 10.14 11.05 12.02 14.30 9.37 11.24 5.00
1989 6.92 7.77 8.42 9.34 10.69 10.69 16.75 10.86 11.03 7.54
1996 9.21 13.68 17.09 12.86 11.50 8.93 9.30 9.02 5.01 3.39
2002 10.47 15.02 16.33 13.08 13.77 12.12 7.85 3.62 5.10 2.66
Bachillerato
1984 2.45 4.35 8.92 5.93 6.36 12.29 27.42 14.89 10.57 6.81
1989 1.69 5.55 10.15 8.69 10.69 12.74 13.26 13.07 13.51 10.64
1996 3.57 8.48 12.72 20.32 6.75 10.89 7.21 7.68 8.48 13.89
2002 12.09 8.37 9.28 17.73 16.93 12.98 7.03 2.51 6.91 6.18
Superior
1984 0.00 0.00 0.00 9.69 5.37 0.00 14.69 29.61 35.82 4.81
1989 0.00 0.00 5.79 14.38 12.16 15.73 10.85 15.82 11.26 14.01
1996 0.00 0.00 10.66 9.56 0.00 3.66 11.98 19.79 21.52 22.84
2002 0.00 3.78 7.66 5.91 1.09 7.01 23.87 15.79 11.28 23.63

Fuente: Elaboracion propia con base en varias ENIGHSs y diversos Informes Presidenciales.
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Tabla 3.19

SALUD EN MEXICO |
Distribucion Porcentual de Transferencias Totales por Tipo de Institucién Proveedora

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Total Nacional

1984 5.02 6.90 8.31 9.92 9.48 10.51 10.90 12.86 13.11 12.99

1989 7.85 9.28 9.75 10.43 9.41 10.70 10.77 11.24 10.63 9.95

1996 7.61 8.53 9.38 9.87 9.75 10.76 11.37 11.10 11.15 10.48

2002 6.30 8.38 9.15 10.13 10.79 11.39 11.17 11.45 10.95 10.30
SSA

1984 11.22 15.00 13.39 12.28 11.37 9.82 7.88 6.68 5.13 7.24

1989 12.88 10.45 11.80 10.33 8.11 8.77 8.69 9.70 9.46 9.80

1996 14.06 13.74 13.67 12.25 9.92 9.70 8.47 6.30 6.24 5.66

2002 11.75 11.96 11.64 11.21 11.10 8.94 8.97 8.75 7.88 7.80
IMSS

1984 0.72 1.20 6.15 8.45 9.55 11.76 12.60 18.89 16.54 14.15

1989 4.34 9.30 8.14 10.62 10.89 12.34 12.12 12.56 10.47 9.22

1996 0.53 3.41 554 8.40 10.80 13.11 14.54 16.30 14.08 13.29

2002 0.82 5.53 7.29 10.42 11.72 14.63 13.77 13.17 12.14 10.52
ISSSTE

1984 0.24 0.82 1.04 7.75 4.74 9.26 14.28 13.42 24.26 24.19

1989 1.08 5.54 8.32 9.11 9.05 12.32 13.78 12.93 15.12 12.75

1996 0.08 0.54 1.66 3.49 5.63 7.74 14.42 16.87 25.61 23.97

2002 0.04 0.85 3.88 3.83 5.98 10.13 12.59 18.70 21.28 22.72
PEMEX-SEDENA-SECMAR

1996 0.82 0.21 0.00 1.67 1.71 9.48 16.26 16.67 22.82 30.34

2002 0.00 2.97 7.39 3.29 3.22 17.82 9.42 17.42 24.71 13.77

Fuente: Elaboracién propia con base en varias ENIGHSs y diversos Informes Presidenciales.
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Tabla 3.20

SALUD EN MEXICO I

Distribucion Porcentual de Transferencias en Salud Preventiva por Tipo de Instituciéon Proveedora

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total Nacional

1984 7.61 9.75 9.94 11.36 10.03 10.13 10.03 10.51 10.32 10.32

1989 9.07 9.75 10.43 10.70 9.48 10.50 10.09 10.63 10.09 9.27

1996 9.26 9.73 10.17 10.22 9.76 10.28 10.60 10.10 10.28 9.59

2002 7.67 9.10 9.71 10.26 10.65 10.92 10.76 10.81 10.59 9.54
SSA

1984 12.42 15.70 13.48 12.82 11.29 9.23 7.80 5.92 4.83 6.50

1989 13.94 10.59 12.37 10.55 8.31 8.66 8.29 9.38 8.86 9.04

1996 15.54 14.48 13.97 11.99 9.87 9.10 7.92 6.06 5.88 5.20

2002 13.23 12.44 11.65 11.35 10.56 8.78 8.80 8.33 7.49 7.36
IMSS

1984 0.91 1.44 6.49 9.29 9.75 12.28 12.95 18.74 15.54 12.61

1989 5.00 10.02 8.58 10.77 11.09 12.31 11.39 11.80 10.30 8.75

1996 0.65 3.93 5.97 9.14 10.92 13.13 14.15 15.38 13.61 13.13

2002 0.89 5.86 7.92 10.41 12.17 14.41 13.49 12.79 12.29 9.78
ISSSTE

1984 0.40 0.95 1.24 8.95 4.91 9.69 13.68 13.46 23.95 22.77

1989 1.38 6.17 8.48 10.24 9.11 12.31 13.32 12.56 14.13 12.31

1996 0.09 0.60 1.64 3.68 5.92 7.71 14.83 16.85 25.39 23.29

2002 0.06 1.41 4.37 3.85 6.06 10.10 12.53 18.25 21.60 21.78
PEMEX-SEDENA-SECMAR

1996 1.04 0.27 0.00 1.60 1.73 10.79 15.38 16.84 23.45 28.90

2002 0.00 2.80 7.78 3.01 2.99 18.15 8.83 16.80 24.70 14.94

Fuente: Elaboracion propia con base en varias ENIGHs y diversos Informes Presidenciales.
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Tabla 3.21

SALUD EN MEXICO llI
Distribucién Porcentual de Transferencias en Salud Curativa por tipo de Institucién Proveedora

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Total Nacional

1984 7.20 8.91 9.13 10.68 9.66 10.26 10.40 11.33 11.35 11.09

1989 8.48 9.31 9.85 10.75 9.49 10.84 10.39 10.93 10.39 9.58

1996 8.63 8.97 9.48 9.82 9.75 10.53 10.95 10.72 10.92 10.23

2002 7.29 8.65 9.44 9.94 10.51 11.22 10.94 11.01 10.94 10.08
SSA

1984 12.75 15.45 13.02 12.35 11.16 9.54 7.99 6.01 5.05 6.70

1989 13.76 10.37 11.99 10.55 8.36 8.78 8.31 9.68 9.01 9.19

1996 15.71 14.25 13.69 11.88 9.86 9.30 8.01 6.16 5.90 5.25

2002 13.53 12.46 11.74 11.16 10.43 8.85 8.79 8.05 7.55 7.43
IMSS

1984 0.98 1.61 6.12 8.91 9.38 12.01 12.83 19.23 15.82 13.11

1989 5.04 9.48 8.20 10.86 10.77 12.58 11.61 11.81 10.52 9.13

1996 0.64 3.68 5.67 8.71 10.91 13.23 14.20 15.62 13.94 13.42

2002 0.92 5.57 7.7 10.11 11.99 14.48 13.47 12.98 12.52 10.20
ISSSTE

1984 0.55 1.06 1.36 8.44 4.74 8.99 13.89 13.26 24.75 22.97

1989 1.35 6.25 8.46 10.14 8.97 12.25 13.35 12.54 14.29 12.40

1996 0.08 0.67 1.63 3.62 5.93 7.81 14.47 17.05 25.41 23.35

2002 0.05 1.45 4.05 4.05 5.88 10.20 12.40 18.14 21.40 22.39
PEMEX-SEDENA-SECMAR

1996 1.23 0.34 0.00 1.44 1.75 9.56 15.94 16.95 23.98 28.82

2002 0.00 3.20 6.22 2.75 3.07 17.97 9.83 18.12 23.42 15.43

Fuente: Elaboracion propia con base en varias ENIGHs y diversos Informes Presidenciales.
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Tabla 3.22

SALUD EN MEXICO IV

Distribucion Porcentual de Transferencias en Salud Hospitalaria por Tipo de Instituciéon Proveedora

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total Nacional

1984 4.32 6.18 7.94 9.60 9.38 10.60 11.14 13.43 13.77 13.65

1989 7.60 9.17 9.67 10.32 9.42 10.73 10.89 11.39 10.73 10.08

1996 7.31 8.34 9.27 9.82 9.76 10.85 11.51 11.24 11.28 10.62

2002 6.05 8.24 9.10 10.17 10.83 11.43 11.23 11.56 10.96 10.43
SSA

1984 10.63 14.72 13.45 12.10 11.43 10.04 7.89 7.00 5.23 7.51

1989 12.66 10.43 11.71 10.29 8.07 8.79 8.78 9.73 9.58 9.96

1996 13.71 13.59 13.63 12.28 9.94 9.83 8.60 6.34 6.34 5.74

2002 11.43 11.91 11.57 11.20 11.19 8.97 9.01 8.87 7.96 7.89
IMSS

1984 0.68 1.14 6.12 8.30 9.55 11.66 12.55 18.89 16.70 14.41

1989 4.19 9.22 8.08 10.59 10.87 12.33 12.25 12.71 10.47 9.28

1996 0.51 3.33 5.47 8.27 10.79 13.10 14.63 16.44 14.14 13.32

2002 0.80 5.50 7.17 10.44 11.65 14.70 13.81 13.23 12.07 10.63
ISSSTE

1984 0.19 0.78 0.99 7.56 4.72 9.25 14.39 13.44 24.25 24.43

1989 1.01 5.39 8.29 8.88 9.03 12.36 13.91 13.02 15.32 12.80

1996 0.08 0.51 1.67 3.45 5.55 7.73 14.34 16.84 25.69 24.15

2002 0.04 0.72 3.80 3.80 5.97 10.13 12.62 18.79 21.21 22.90
PEMEX-SEDENA-SECMAR

1996 0.77 0.20 0.00 1.69 1.72 9.36 16.38 16.54 22.65 30.68

2002 0.00 2.96 7.49 3.36 3.26 17.76 9.45 17.41 24.77 13.55

Fuente: Elaboracion propia con base en varias ENIGHs y diversos Informes Presidenciales.
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Tabla 3.25

Transferencias en Educacion por Nivel Educativo

Coeficiente de Concentracion

Tipo deTransferencia 1984 1989 1996 2002
Total 0.2476 0.1747 0.1410 0.1146
0.0089 0.0048 0.0064 0.0056
Pre-Primaria -0.0616 -0.0933 -0.0744 -0.0495
0.0144 0.0089 0.0144 0.0109
Primaria 0.0139 -0.0262 -0.0490 -0.0653
0.0085 0.0060 0.0066 0.0063
Secundaria 0.2416 0.1620 0.1413 0.0992
0.0122 0.0076 0.0099 0.0089
Bachillerato 0.4249 0.3197 0.3289 0.2809
0.0174 0.0115 0.0150 0.0127
Superior 0.5375 0.4528 0.5413 0.4810
0.0242 0.0152 0.0160 0.0143

Indice de Kakwani

Tipo deTransferencia 1984 1989 1996 2002
Total 0.2525 0.4149 0.3819 0.3938
0.0121 0.0144 0.0121 0.0074
Pre-Primaria 0.5618 0.6797 0.5973 0.5579
0.0171 0.0164 0.0175 0.01203
Primaria 0.4863 0.6126 0.5719 0.5737
0.0121 0.0151 0.0124 0.0080
Secundaria 0.2586 0.4244 0.3768 0.4092
0.0149 0.0156 0.0142 0.0102
Bachillerato 0.0753 0.2667 0.1941 0.2275
0.0194 0.0177 0.0183 0.0136
Superior -0.0373 0.1336 -0.0183 0.0274
0.0254 0.0200 0.0189 0.0150

Nota: Elaboracién propia con informacién de las ENIGHs
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Tabla 3.26

Transferencias en Salud por Tipo de Institucion

Indices de Concentracion

Tipo deTransferencia 1984 1989 1996 2002
Total 0.1096 0.0424 0.0615 0.0648
-0.0060 0.0035 0.0028 0.0027
SSA -0.0697 -0.0574 -0.1237 -0.1136
0.0131 0.0072 0.0052 0.0050
IMSS 0.1752 0.0868 0.2264 0.1983
0.0013 0.0087 0.0078 0.0067
ISSSTE 0.3690 0.2277 0.4786 0.4720
0.0207 0.0141 0.0116 0.0108
Indices de Kakwani
Tipo deTransferencia 1984 1989 1996 2002
Total 0.3906 0.5441 0.4616 0.4436
0.0104 0.0140 0.0107 0.0054
SSA 0.5612 0.6438 0.6467 0.6219
0.0130 0.0153 0.0114 0.0068
IMSS 0.3250 0.4996 0.2967 0.3101
0.0158 0.0162 0.0129 0.0082
ISSSTE 0.1311 0.3566 0.0444 0.0364
0.0228 0.0195 0.0156 0.0118

Nota: Elaboracion propia con informacién de las ENIGHs
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Anexo Graficos

Grafico 3.2 Evolucién del Gasto Social en proporcion al PIB
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Grafico 3.4 Gasto Ejercido para Combate a la Pobreza
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Gréafico 3.6

Evolucion en las Participaciones de las Transferencias
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Gréfico 3.7

Evolucion en las Participaciones de las Transferencias en

Especie a los Hogares
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Gréfico 3.8

Evolucién de las Transferencias en Pensiones a los Hogares
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Gréfico 3.9

Evolucién de las Transferencias en Becas a los Hogares
Méxicanos

90

80

70

60

50

30

20

o bl O ol otem A
1 2 3 4 5 6 7 8

Decilas
||:| 1984 O 1989 E 1996 W 2002 |

Gréafico 3.10
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Gréafico 3.11

Evolucion de las Transferencias a través del programa Progresa:
Oportunidades a los Hogares Mexicanos en 2002
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Gréfico 3.13

Evolucién de las Transferencias Totales en Salud a los
Hogares Mexicanos
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Grafico 3.14
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Grafico 3.15a

Porcentaje

Participacion de las Transferencias alos Hogares Mexicanos por
Decilas en 1984

% - & p P
80% A —
60% -
40% A —
20% A —
0% - T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

R

8 9 10

W Educacion B Salud E Pensiones B Becas

Grafico 3.15b

Porcentaje

Partcipacion de las Transferencias a los Hogares Mexicanos por
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Grafico 3.15c¢

Participacion de las Transferencias alos Hogares Mexicanos por

Decilas en 1996
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Grafico 3.16

Coeficiente de Gini y de Concentracion de las
Transferencias
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Gréfico 3.20

Curvas de Lorenz v Concentracion por Tipo de Transferencias en 2002
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Capitulo 4 Efecto Redistributivo del Gasto Social y su Financiamiento Impositivo

1 Introduccién

En este capitulo se pretende obtener un consolidado de la evolucién y estado actual del
balance fiscal neto y su relacién con el gasto social. De esta manera se busca cuantificar el
impacto redistributivo total de las transferencias publicas tanto en especie como monetarias
sobre la renta de las familias y su sistema de financiacion via impositiva. En si, se intentara
tener un agregado neto de los beneficios de las familias, una vez descontadas las aportaciones
qgue hacen a través de los diferentes pagos impositivos y contribuciones a la seguridad social,
de tal manera que se pueda identificar quienes son los beneficiarios y los contribuyentes netos,
asi como las cantidades asignadas. Con ello se conseguira evaluar la orientacion y eficacia de
las politicas publicas seguidas por el Estado Mexicano a nivel federal y por tipo de ambito

geografico.

Para completar el andlisis, se simularan dos posibles reformas al IVA, con el fin de calcular el
aumento en la cantidad recaudada y sus posibles implicaciones netas sobre la distribucion del
ingreso de las familias. Basicamente se evaluaran dos escenarios de aumento del IVA en
Alimentos y Medicinas, los cuales estan muy préoximos a la propuesta hecha por el Gobierno

Federal en el afio 2003.

La simulacién se complementa con la asignacion de los recursos extras recaudados por el
aumento del IVA y su posterior efecto redistributivo sobre la renta familiar. Hay que decir que
éste razonamiento se basa en el supuesto, de que todos los gastos sociales que han sido
tomados en cuenta para el estudio, son financiados exclusivamente por la recaudacion

138 .
De ésta manera quedan

tributaria no petrolera percibida por la administracién federal.
excluidos otros ingresos del gobierno, como son derechos de explotacion petrolera, derechos,

aprovechamientos, cuotas, permisos, licencias etc.

2 Conceptos de Renta Familiar
Antes de proseguir con el andlisis de incidencia neto es necesario, definir y organizar los
diferentes conceptos de renta familiar que seran usados con el fin de obtener la verdadera

incidencia sobre el nivel de renta de las familias.

Asi con base en la metodologia empleada por Calonge y Manresa (1997) y la organizacién de
la Cuenta de los Hogares del Sistema de Cuentas Nacionales de INEGI, se pocederda a
deducir el concepto base de Renta Familiar Disponible sobre el que girar4 todo el andlisis

agregado a través de la Tabla 4.1.

138 Con la tinica excepcion del Impuesto Predial, que de hecho tiene una participacion bajisima de la recaudadon
total.
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Tabla 4.1
Deduccién de la Renta Disponible Familiar

Renumeracion a Asalariados, Pensiones

Ingresos por Cuenta Propia (Autbnomos) +
Rentas del Capital y de la Propiedad

(excedente neto de operacion, ingreso mixto neto, +
intereses, dividendos, alquiler de propiedades vy tierra)

Prestaciones Sociales™** +

Transferencias Corrientes +

Impuestos sobre el Ingreso y la Riqueza -

Contribuciones Sociales*° -

Renta Disponible Familiar

Una vez obtenido el concepto base de Renta Disponible Familiar, se deduciran los otros
conceptos de Renta Familiar (Tabla 4.2), los cuales se usaran para el andlisis de incidencia
neta, para ello antes simplemente hay que ordenar a las familias por decilas de acuerdo a su

ingreso disponible.

A través de la Tabla 4.2, se puede apreciar el grado de intervencién del Gobierno en la renta
de los hogares a nivel agregado, simplemente comparando la Renta de los Factores o Renta
Familiar sin Intervencién Publica, con la cantidad de prestaciones en efectivo e Impuestos
Directos, que incluye la Renta Disponible. Posteriormente si a ésta Ultima renta, se le afiaden
las Prestaciones en Especie, se obtendra la Renta Final de los hogares. De ésta manera, al
analizar a través de indices de distribucion, la diferencia entre la Renta de los Factores y la
Renta Final, se podrd encontrar una aproximacioén de las consecuencias redistribitivas del

Estado del Bienestar existente, asi como su nivel de cobertura.

139 prestaciones de la seguridad social en dinero, prestaciones para asalariados no basadas en fondos. especiales,
Prestaci ones de asistencia socia en dinero.
40 Contribuciones efectivas e imputadas.
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Tabla 4.2

Conceptos de Renta Familiar

Construccién del concepto de  Construccion del concepto de  Construccién del concepto de
RENTA DE FACTORES RENTA FINAL ANTES DE RENTA FINAL DESPUES
IMPUESTOS DIRECTOS DE IMPUESTOS INDIRECT.

RENTA FINAL ANTES
DE IMPUESTOS DIRECTOS

RENTA DISPONIBLE RENTA DISPONIBLE

+ Impuestos Directos + Prestaciones en Especie - Impuestos Indirectos
- Prestaciones en Efectivo

= RENTA FINAL

+ Impuestos Directos

= RENTA FINAL ANTES

= RENTA DE FACTORES = RENTA FINAL DESPUES
DE IMPUESTOS DIRECTOS
DE IMPUESTOS INDIRECT.

Una vez obtenida la Renta Final, se podra también tener una aproximaciéon consolidada de los
efectos distributivos de la politica tributaria sobre las familias, y eso se hace a través de dos
vertientes: primero; tomando en cuenta el pago de Impuestos Directos, para obtener la Renta
Final Antes de Impuestos Directos y segundo; restando los Impuestos Indirectos al la Renta
Final, para obtener la Renta Final después de Impuestos Indirectos y por lo tanto la renta neta

gue queda una vez pagados todos los impuestos.

3 Secuencia de la Evolucién de la Renta e Impacto Redistributivo

3.1 La Evolucién de la Renta

Para evaluar el efecto redistributivo de la accion gubernamental sobre los diferentes tipos de
renta, se utilizara el indice de Redistribucion de Reynolds-Smolensky. De esta manera la
distribucion de partida en el andlisis seré la Renta de Factores o renta sin intervencion publica,
mientras que el punto final de comparacion, sera la Renta Final libre de impuestos, expresado a

través del siguiente esquema:

Renta de Factores™ ? Renta antes de Impuestos*** ? RentaDisponible'*® ?

Renta Final'* ? Renta Final después de Impuestos Indirectos'”

141 Renta de Factores = Renta Disponible + Impuestos Directos — Prestaciones en Efectivo
142 Renta antes de Impuestos Directos = Renta de Factores + Prestaciones en Efectivo
143 Renta Disponible = Renta antes de |mpuestos Directos — Impuestos Directos
144 Renta Final = Renta Disponible +Prestaciones en Especie
145 . . . i
Renta después de Impuestos I ndirectos= Renta Final — Impuestos Indirectos
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La diferencia entre el primer y ultimo tipo de renta va a ser capturada por el vector de
redistribucidn neto, el cual a su vez no es mas que la diferencia entre las prestaciones recibidas
y los impuestos pagados. Sin embargo en las definiciones intermedias de los tipos de renta se
puede analizar el efecto aislado sobre la misma distribucion de la renta que tienen tanto los
impuestos, como las transferencias. Para ello se calcularon los coeficientes de concentracion
por tipo de renta, tanto a nivel nacional, como a nivel urbano y rural, con el fin de obtener sus

respectivos indices de Reynolds-Smolensky.

3.2 El Efecto Redistributivo
En la Tabla 43, se aprecia un efecto redistributivo total para los 4 afios en cuestién, lo cudl

implica un mejoramiento en la distribucion de la renta de entre un 9% y 12%, de acuerdo a los
resultados arrojados por el indice de Reynolds-Smolensky normalizado. Si bien se registra una
dindmica positiva en el mejoramiento de éste indicador que hace que el efecto redistributivo
haya aumentado durante el periodo de estudio; también es cierto que ésta mejoria puede
aparecer insuficiente, y mas tomando en cuenta la alta desigualdad de la renta que existe y
persiste. Como ya antes se ha sefialado, en los paises desarrollados la disminucién en el
coeficiente de Gini después de de transferencias puede ser hasta del 60%, por citar como
ejemplo el caso de Espafa, Calonge y Manresa'*®, encuentran una disminucién del Gini de
32%, en cambio para el caso de México, la disminucion sélo ha sido del 11.68% para el afio
2002.

Como ya se demostré en el primer capitulo, la desigualdad después haber estado aumentando
en los 80s y presentar su maxima expresion en 1989, ha estado disminuyendo aunque de
manera moderada. Esta disminucién se ha visto reforzada por un pequefio aumento en el
impacto redistributivo a partir de 1996. Asi, de los cuatro tipos de componentes en que se ha
dividido la intervencién del Estado sobre la distribucion de la renta, las Transferencias en
Especie son las principales responsables de su mejoramiento, con la excepcion del afio de
1984. Ha de decirse que éstas contribuyen con alrededor del 60% del total del efecto

redistributivo.

Por su parte, los impuestos directos son la segunda fuente de mejoramiento de la renta y
suponen alrededor del 30% del indice de de Reynolds-Smolensky, salvo para el afio de 1984,
donde son la principal fuente de redistribucion. La explicacién del protagonismo de este tipo de
impuestos sobre la mejora en la distribuciéon de la renta se basa en el hecho de que la alta

desigualdad de la renta existente hace del ISR un impuesto especialmente progresivo™*’.

146 Calonge y Manresa, 1997.
147 Dada la alta gama de exenciones y susbsidios fiscales paralos bajos ingresos.
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Tabla4.3

Coeficiente de Gini por Tipo de Renta a nivel Nacional

Afo Rentade Renta antes Renta Renta Renta Final
Factores Imp Direct. Disponible Final libre de Imp Ind.
1984 0.5318 0.5303 0.5002 0.4787 0.4783
0.0105 0.0104 0.0087 0.0084 0.0084
1989 0.6096 0.6052 0.5864 0.5511 0.5548
0.0150 0.0150 0.0136 0.0135 0.0138
1996 0.5517 0.5460 0.5230 0.4830 0.4823
0.0097 0.0096 0.0103 0.0098 0.0101
2002 0.5357 0.5277 0.5084 0.4730 0.4732
0.0048 0.0047 0.0047 0.0046 0.0047

indice de Reynolds-Smolensky Normalizado por Tipo de Transferencia e Impuesto

Renta ant. Imp Direct vs.

Renta de Fact =

Rent. Disponible vs.

Renta ant. Imp Direct =

Renta Final vs.

Rent. Disponible =

Rent. Fin. Libre Imp.Ind. Vs

Renta Final =

Renta de Factor. Vs.

Rent. Fin. Libre Imp.Ind. =

Efecto Prest. Efectivo Imp. Directos Prest. Especie Imp. Indirectos Total

1984 0.0029 0.0568 0.0430 0.0008 0.1006
1989 0.0072 0.0310 0.0602 -0.0067 0.0898
1996 0.0102 0.0422 0.0764 0.0014 0.1257
2002 0.0150 0.0366 0.0696 -0.0004 0.1168

Nota: Elaboracion propia con datos de las ENIGHs y Cuentas Nacionales.

En tercer lugar se encuentran las Transferencias Monetarias, como origen del aumento

distributivo, y aunque son las que han presentado un mejor comportamiento en los Ultimos afios

con una cada vez mayor participacién dentro del espectro de fuentes distributivas, con su

11.7% de participacion registrado en 2002 tienen aun un papel relativamente discreto y mas si

se compara con el papel desempefiado en los paises desarrollados, donde practicamente éste

tipo de transferencias son las protagonistas. Por su parte los Impuestos Indirectos tienen una

incidencia negativa casi neutral sobre el indice de Reynolds-Smolensky. El Grafico 4.1, resume

las consideraciones anteriores y hace evidente el discreto papel que tienen en México las

Transferencias Monetarias y con ello las pensiones y prestaciones al desempleo, que son en

buena medida la base de un estado de bienestar moderno.
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Gréfico 4.1

Participacion de los Impuestos y las Transferencias en el
mejoramiento de la Distribucién de la Renta
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Cuando se analiza la evolucion de los coeficientes de Gini y en consecuencia el indice de
Reynolds-Smolensky por tipo de d&mbito geografico, se observa un mejor efecto redistributivo
para las zonas rurales, explicado en buena medida por el menor ingreso disponible que
obtienen las familias rurales en comparaciéon con las urbanas y que hace que las transferencias

tengan un mayor impacto sobre la renta final. Grafico 4.2.

Gréfico 4.2

indice de Reynolds-Smolensky Normalizado
(Renta Final-Renta Factores)

14

1984 1989 1996 2002

B Nacional O Urbano B Rural

Otros matices a tomar en cuenta sobre la redistribucién de la renta tanto entre zonas urbanas

como rurales, esta en el hecho de que en las zonas urbanas siempre las trasferencias
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monetarias han mostrado un mayor protagonismo que en las rurales y por lo tanto mayor
incidencia sobre la re-distribucion de la renta, en tanto que éste patron se invierte cuando se
analizan las transferencias en especie. Esta situacion es explicada en buena medida por la
existencia de un estado de bienestar mas amplio y “moderno” en el sector urbano que en el
rural, y en donde las pensiones tienen un papel mas protagénico. También el hecho de que los
impuestos directos tengan un mucho mayor peso re-distributivo en el sector urbano que en el
rural, habla de un una mayor integracion de las familias a una economia moderna y formal.

Véase Tablas 4.4 y 4.4 de Anexo.

3.3. El Balance Fiscal Neto

El calculo del balance fiscal neto, desvela quienes y en cuanto se benefician de las politicas
publicas (impuestos y transferencias) las familias, asi como también permite identificar a los
contribuyentes netos. Para tener un primer acercamiento de dicho balance se calcularon en
términos monetarios las transferencias netas anuales per cépita y para tal efecto simplemente
al vector de transferencias totales recibidas por decila se le sustrajo el vector de pagos de

impuestos totales y posteriormente se hizo el calculo per capita.

Tabla 4.6
Transferencias Netas,* Anuales y Per Céapita
Pesos de 2002

Decila 1984 1989 1996 2002
1 1,529.4 1,800.2 2,632.1 4,345.8
2 1,624.4 1,732.7 3,016.4 4,674.8
3 1,348.3 1,224.5 3,005.6 4,393.0
4 1,114.7 1,091.4 2,948.5 4,254.3
5 548.2 373.2 2,445.6 3,587.0
6 454.4 142.2 2,346.3 3,422.7
7 -172.2 -574.2 1,780.0 2,513.4
8 -1,079.1 -1,841.2 617.1 525.7
9 -2,731.8 -4,288.7 -1,889.9 -1,064.5
10 -19.702.7 -25412.9 -20.118.4 -30.,930.4

*/ Transferencias totales menos impuestos totales

Nota: Construido con informacién propia obtenida de las ENIGHs y Cuentas Nacionales
Asi con base en la Tabla 4.6 se observa un aumento generalizado del monto de las
transferencias en términos reales para las decilas receptoras durante los Ultimos 18 afios. Sin
embargo el aumento no ha sido homogéneo, puesto que mientras las 4 primeras decilas lo
han triplicado, las siguientes dos decilas lo han mas que quintuplicado. Finalmente las decilas
séptima y octavo han pasado de se ser contribuyentes a receptores netos, y la novena ha
disminuido sus transferencias netas. Todos estos cambios en el vector de transferencias netas
han ocasionado que la ultima decila haya incrementado el monto de sus transferencias y sobre
ella recaigan casi todo el peso de las transferencias entre familias. Normalizando el vector de

prestaciones netas, tanto para las decilas receptoras netas como para las donadoras netas de
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la Tabla 4.7 (Anexo), se obtiene la participacién en el total de prestaciones netas por decila.
Asi, en la Tabla 4.8 y Grafico 4.3 se observa un deterioro en la participacién de las primeras
decilas a favor de las decilas intermedias, de hecho tiende a haber una homogeneizacién en el
porcentaje de participaciones para el ultimo afio de analisis, el cual contrasta totalmente con el
afio de 1989, donde las primeras cuatro decilas capturaron el 91.6% del total de transferencias

netas.

Tabla 4.8
Participacion en la Redistribucion Neta® de Prestaciones

Decila 1984 1989 1996 2002
1 17.91 25.78 12.41 11.89
2 25.10 26.61 15.02 15.29
3 20.76 20.38 16.10 15.92
4 19.52 18.87 16.08 15.99
5 8.92 5.84 12.98 14.40
6 7.79 2.52 13.35 14.11
7 -0.70 -1.80 10.57 10.27
8 -4.54 -6.29 3.49 2.15
9 -11.86 -13.97 -9.15 -3.64
10 -82.91 -77.94 -90.85 -96.36

1/ Prestaciones Totales menos Impuestos Totales

Sin embargo cuanto se hace la comparacion de las trasferencias con respecto a la renta final
libre totalmente de impuestos en la Tabla 4.9 y Gréfico 4.4, se aprecia la existencia de una
creciente incidencia sobre las primeras decilas, de tal modo que las participaciones llegan a
representar el 40% de la renta final para la primera decila en afio 2002, mientras que en 1984 a
penas representaban el 14% de la renta. Ello significa que si bien las participaciones netas en
términos monetarios tienden a una cierta homogenizacion, cuando se hace un analisis relativo,
lo que significa contrastarlas contra la renta familiar, se observa una tendencia a favorecer a las
decilas con ingresos menores. En realidad éste cambio de posicion entre transferencias
absolutas y relativas se debe a la combinacién tanto del aumento absoluto de las
transferencias, como al bajo ingreso obtenido por las familias pertenecientes a las primeras
decilas, que hace que cualquier monto de transferencia sea muy significativa, confirmando asi
lo apuntado por Musgrave, quién dijo que cuando la distribucion de la renta es muy desigual

cualquier tipo de transferencia tiene un impacto significativo sobre la reduccion de la misma.

También en la Tabla 4.9 se observa como sélo las dos decilas més ricas son las que financian
el total de las transferencias y en especial la ultima decila, contribuyendo con el 18% de sus
ingresos después de impuestos. Esta creciente concentracién de la carga neta de las
transferencias, se explica en buena medida por el deterioro en la distribucion de la renta
registrada durante la mayor parte del periodo de estudio, lo que ha propiciado el surgimiento de

una continua exencidn fiscal para muchos niveles de ingresos antes gravables.
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Tabla 4.9

Prestaciones Netas respecto a la Renta Final*

Decila 1984 1989 1996 2002
1 14.41 26.54 36.13 40.29
2 11.61 16.44 27.87 29.62
3 7.63 9.99 23.10 23.92
4 5.72 6.90 18.66 19.35
5 2.20 191 12.97 14.24
6 1.58 0.63 10.72 11.59
7 -0.47 -2.01 7.05 6.92
8 -2.59 -5.35 1.89 1.14
9 -5.02 -8.34 -4.17 -1.65
10 -12.95 -13.85 -16.48 -18.06

*/ Libre de cualquier tipo de impuesto, incluyendo los indirectos

Por su parte la Tabla 4.10 compara la evolucion de la participacion de la renta de las familias,
entre la Renta de Factores y la Renta después de Impuestos Indirectos. Con ello se pretende
resaltar la incidencia que sobre la renta de las familias tiene la intervencién del Estado, ya sea
a través de los impuestos (directos, indirectos y contribuciones a la seguridad social) como a
través de las transferencias. Con ello se observa un ligero deterioro en la participacion de la
Renta de Factores para la primera decila en el afio 2002 con respecto a los afios anteriores
(con excepcion de 1989), que sin embargo se ha visto compensado por un aumento en el resto
de las decilas, excepto la Gltima decila, la cual registra una importante contraccién en su
participacion. Estos cambios permiten que la Renta Final después de Impuestos Indirectos se
muestre un poco menos desigual, ya que mientras las primeras decilas ganan participacion
dentro del total de la renta, es sobre todo la Gltima decila la que ve reducida su participacion en

una proporcion importante.

Tabla 4.10
Participacion de la Renta de los Hogres sin y con la intervencion del Estado
Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1984
Renta de Factores 146 263 345 442 545 666 865 1053 1449 4227
Renta Final libre de Imp Ind. 179 311 391 491 584 708 901 1074 1444 39.17
1989
Renta de Factores 1.00 1.89 2.57 3.57 4.21 557 7.16 9.69 14.20 50.14
Renta Final libre de Imp Ind. 145 242 305 409 458 599 751 9383 14.00 47.06
1996
Renta de Factores 127 225 311 406 505 645 809 1048 1557 43.68
Renta Final libre de Imp Ind. 2.01 3.16 4.08 5.05 5.86 7.29 8.79 10.79 15.09 37.88
2002
Renta de Factores 121 235 324 422 537 666 846 11.21 16.00 41.28
Renta Final libre de Imp Ind. 1.74 3.05 3.93 4.89 5.98 7.20 877 1115 1558 37.70

Nota: Elaboracion propia con base en las ENIGHs y Cuentas Nacionales
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En resumen, dado que el vector de transferencias netas ha estado aumentando su cuantia en
las primeras decilas para cada afio del periodo de estudio, se aprecia un aumento importante
en la capacidad del Estado para redistribuir la renta, puesto que la diferencia porcentual entre
la Renta de factores y la Renta después de impuestos indirectos se ha estado incrementando

continuamente.

La Tabla 4.11 y el Grafico 4.5 muestran esta tendencia, que hace que la renta final para las
primeras decilas se incremente de forma sensible, mientras que la Ultima decila que soporta

casi la totalidad de las transferencias netas sélo ve reducida su renta en un 15%.

Tabla 4.11
Diferencia Porcentual entre la Renta Final libre de Impuestos
y la Renta de Factores

Decila 1984 1989 1996 2002
1 16.83 36.13 56.57 67.48
2 13.13 19.68 38.63 42.08
3 8.27 11.10 30.04 31.44
4 6.07 7.41 22.95 23.99
5 2.25 1.95 14.90 16.60
6 1.61 0.63 12.01 13.10
7 -0.47 -1.97 7.58 7.44
8 -2.52 -5.08 1.93 1.15
9 -4.78 -7.70 -4.00 -1.62
10 -11.46 -12.16 -14.15 -15.30

Nota: Elaboracion propia con datos de las ENIGHs y Cuentas Nacionales

Resulta interesante notar que todo este efecto redistributivo s6lo se basa en una proporcion
relativamente modesta del total de transferencias respecto al la renta final, la cudl oscila entre
el 9.8% de 1984 y el 16.7% del afio 2002, y de un efecto distributivo neto que no supera el
40% para ningun afio en cuestion. De tal modo que al final solamente alrededor de entre un
2.8% y un 6.3% de la Renta Final de lo Hogares se utiliza efectivamente para mejorar la
situacion econdmica de las familias con menores ingresos, aunque ésta proporcion podria
parecer insuficiente, también se aprecia una evolucién positiva en los ultimos 18 afios, que ha

llevado a mas que duplicar la parte de la renta final destinada a la re-distribucién. Grafico 4.6.

Finalmente, dado que la cantidad de renta final destinada a la re-distribucién, depende del
monto total de prestaciones y del porcentaje redistributivo efectivo, es necesario redoblar
esfuerzos en este Ultimo punto con el fin de aumentar los recursos destinados a la
redistribucion. Para ello es necesario aumentar el nimero de decilas donadoras netas dentro
del vector de redistribuciéon, ya que no es deseable mantener la situacién actual, donde
practicamente la Ultima decila es la contribuyente neta. Para lograr este objetivo se puede

trabajar en dos vertientes, la primera es aumentar el gasto social y sobre todo re-direccionarlo
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hacia los estratos de poblacion mas vulnerable, reforzando las transferencias que han
mostrado ser significativamente progresivas y corregir o desaparecer los programas regresivos.
Por otro lado y de forma complementaria a la anterior propuesta, ha de aumentarse la
contribucidn tributaria de las decilas que hasta el momento han tenido una tributacién débil,

pero que por su nivel de ingresos pueden aumentar su esfuerzo fiscal.

Gréfico 4.6
Transferencias y su Efecto Redistributivo Neto sobre el
mejoramiento de la Distribucidn de la Renta.
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4 Simulacién en el pago de IVA y redireccién de las transferencias.

Dado que en los Ultimos afios se ha dado un intenso debate entre los principales agentes
econOmicos acerca de una posible reforma fiscal que afectaria sobre todo las tasas del IVA,
con el fin de aumentar la recaudacion tributaria y asi los recursos publicos destinados al gasto
social en esta seccion se ha intentado recoger algunas de las principales propuestas para su
comparacion y evaluacion, y asi conocer los efectos redistributivos e incidencia impositiva. Para
ello antes conviene hacer algunas suposiciones y aclaraciones; primero; hay que decir que éste
analisis es estatico y no recoge los posibles efectos en el corto y mediano plazo que pudiesen
surgir ante un cambio impositivo sobre el consumo y por lo tanto sobre el mismo nivel de
recaudacioén total; segundo, se entiende que el total de los nuevos recursos recaudados, se
destinardn integramente a las familias con menores ingresos; tercero, no existen costes de
eficiencia, ello significa que una nuevo esquema tributario y de transferencias no afectara al

crecimiento econémico.

4.1 Escenarios y progresividad impositiva

Seran tres los escenarios a comparar, el primero es el actual estado del IVA, el segundo recoge

una propuesta que hace aumentar el IVA a alimentos y medicinas aunque contempla
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exenciones para una cesta de productos denominados basicos y una tasa reducida del 6% a
medicinas y el tercer escenario contempla una tasacion generalizada para alimentos y

medicinas del 10%, y una tasa reducida para la misma cesta de productos basicos. Tabla 4.12.

Una vez definidas las caracteristicas de cada escenario, se procedio a calcular el consumo e
imputar el IVA a cada familia a través de las ENIGH del afio 2002 (Gltimo afio en cuestion) de
los productos que contempla la nueva tasacioén, para finalmente calcular la nueva recaudacion
total.

Tabla 4.12

Escenarios de Tasas de IVA a Alimentos y Medicinas

Actual Propuesta 1 Propuesta 2

6% Cesta de productos basicos :

0, A i .
0% Cesta de productos basicos : Harina y productos de maiz y trigo,

Harina y productos de maiz y trigo, )
pan, leche, huevo, aceite vegetal pan, leche, huevo, aceite vegetal

: verduras, legumbr legumin
) _ verduras, legumbres y leguminosas erduras, legumb ESé/ eguminosas
0% Todo tipo de Alimentos no envasadas. no envasadas.

0% Medicinas 10% Resto de Alimentos, en especial

o . .
6% Resto de Alimentos, en especial procesados

procesados

0 -
6% Medicinas 10% Medicinas

Como es previsto, la nueva tasacion propuesta aumenta la recaudacién total para ambos
escenarios, de tal modo que la recaudacion del IVA procedente sélo de Alimentos y Bebidas
casi se duplica en el primero escenario y se triplica para el segundo. En contraste el IVA total
sélo aumenta en 12.2% para el escenario uno y 26.2% para el escenario dos, mientras que la
recaudacion total se ve elevada en 4% y en 8.6%, y la presion fiscal lo hace entre un 0.5% vy

1% del PIB para el primero y segundo escenario respectivamente.

La controversia que ha surgido, se sustenta en el hecho de que las decilas con menores
ingresos dedican una mayor parte de sus gastos a la alimentacion, de tal modo que un
aumento en la tasa del IVA, provoca un mayor esfuerzo fiscal por parte de ésta familias. En la
Tabla 4.13 del anexo se observa como para las primeras dos decilas entre el 60% y el 70% de
su gasto se consume en alimentos y bebidas, de tal modo que una buena parte del IVA
hipotético que pagarian, lo haran a través del consumo de alimentos y bebidas. El gasto en
medicinas es mucho menos acusado, aunque también se aprecia que la primera decila destina

una proporcién mayor de su gasto, casi cuatro veces mas que lo que destina la Ultima decila.

En suma, la alta participaciéon del gasto en alimentos y medicinas para las primeras decilas
dentro del gasto total, hace muy regresivo su tasacién. Asi, es interesante notar que a pesar de
qgue la Propuesta 2, contempla una cesta de productos basicos con tasa reducida del 6%, el
esfuerzo fiscal es considerable (Tabla 4.14 anexo) para las primeras cinco decilas y en
especial para las primeras dos, ya que éste casi se triplica con respecto a la Propuesta 1,

donde la cesta de productos basicos contempla un IVA de 0%. En cambio, para la Ultima decila,
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el esfuerzo fiscal que es del 9.9% apenas se duplica para la Propuesta 2, y es casi diez veces
menor que el 98% registrado para la primera decila. Sin embargo a pesar del mayor esfuerzo
fiscal por parte de las primeras decilas en el pago del IVA en Alimentos y Medicinas para los
dos escenarios propuestos, son las Ultimas decilas las que mas aportan a la recaudacion total
del IVA. Asi por ejemplo, la Ultima decila pagaria el 25% de la factura total de IVA en alimentos
y medicinas con la Propuesta 2. Claro que si se compara con el nivel pagado en 2002 que es
de casi el 40%, la reduccion de su carga fiscal es notable. En cambio la primera decila apenas
pagaria en el segundo escenario el 2.9%, mientras que en el actual esquema fiscal participa
con el 1.3% del recaudacion total del IVA por concepto de alimentos. Sin embargo, ha de
decirse que son las decilas tercera, cuarta y quinta son las que absorben una mayor
participacién dentro de la estructura impositiva, ante los cambios impositivos previstos. Tabla
4.15 (Anexo)

Finalmente en la Tabla 4.16 a través de los coeficientes de concentracion para el pago del IVA,
se confirma la menor progresividad de las propuestas de imposicion en el pago del IVA.
Tomando en cuenta que el coeficiente de concentracién en el afio 2002 para el pago total del
IVA fue de 0.4820, el registrado para el IVA en alimentos en el mismo afio presenta un menor
valor y con ello poca progresividad, sin embargo las propuestas de cambio impositivo
aumentan aun mas la regresividad del IVA, ya que en el caso de la Propuesta 2, el coeficiente

de concentracién se reduce hasta un 47%.

Tabla 4.16
Coeficiente de Concentracion en el Pago del IVA

Alimentos 2002 Propuesta 1 Propuesta 2
Coeficiente 0.4167 0.3440 0.2820
Desviac. Est. 0.0072 0.0046 0.0035
Salud y Medicinas 2002 Propuesta 1 Propuesta 2
Coeficiente 0.6270 0.5793 0.3688
Desviac. Est. 0.0215 0.0186 0.0146

Por su parte el coeficiente de concentracién actual para el pago del IVA por concepto de Salud
y Medicinas es mayor que el del pago total del IVA e incluso también mayor al indice de Gini de
la renta disponible. Lo mismo sucede con el coeficiente de concentracion de la Propuesta 1,
esto significa que en este caso una tasa de IVA del 6% no tiene efecto regresivo sobre el
ingreso de las familias, en parte explicable por el hecho de que los mayores gastos en salud y
medicinas los concentran las decilas con mayores ingresos. Sin embargo una tasa del 10% si
afectaria de forma negativa sobre el ingreso de las familias, tal y como lo indica la importante

caida en el coeficiente de concentracion de la Propuesta 2.
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En suma, se puede decir que un aumento de la tasa del IVA tendria efectos redistributivos
negativos sobre las familias, especialmente si se gravan los alimentos. Dichos efectos
negativos aparecen en los dos escenarios, a pesar de que se haya propuesto una tasa cero
para una canasta “basica” de alimentos en el primer caso y una tasa “reducida” del 6% para el

segundo caso.

En el caso de las medicinas parece ser que sélo la Propuesta 2, ha resultado ser perjudicial
para las decilas con menores ingresos. En contraste la recaudacién tributaria del IVA por
concepto de Alimentos y Bebidas se ha elevado sensiblemente, ya que casi se ha duplicado y
triplicado para la primera y segunda propuesta respectivamente. Finalmente, debido alas
limitaciones que tiene el analisis, dado que éste es estatico, no es posible capturar los posibles
efectos dinamicos que sobre la recaudacion tiene la alteracién de las tasas del IVA, como es la

reacciéon en el comportamiento del gasto de ciertos bienes por parte de las familias.

4.2 Incidencia Agregada de las Transferencias

Como un andlisis de incidencia fiscal no esta completo si no se trata la parte del gasto, resulta
interesante simular hacia donde podria dirigirse la recaudacién extra originada por las
propuestas de cambio de IVA, y en consecuencia valorar las repercusiones que podria tener
sobre la distribucion de la renta.

4.2.1 Metodologia
Tomando como base el excedente tributario obtenido en cada uno de las propuestas de
aumento de IVA a Alimentos y Medicinas, se construy6 un nuevo vector de transferencias, con

la inclusién de éstos nuevos recursos.

La forma en que se asignaron dichos recursos tomé en cuenta varias consideraciones:

1) Para minimizar'*® el efecto de desigualdad horizontal, en el momento de la asignacion
de trasnferencias se organizé a las familias en ventilas.

2) Se asigndé Unicamente acada una de las 6 primeras ventilas la misma cantidad del
excedente tributario surgido de cada una de las Propuestas.

3) Dicha homogeneizacién se consiguid simplemente cubriendo las diferencias existentes
entre las 6 ventilas del vector de transferencias del afios 2002; hasta agotar la cantidad
extra recaudada.

4) Con el nuevo vector de transferencias totales, se construyd el nuevo vector de
transferencias neto, simplemente substrayendo el nuevo vector de impuestos. Una vez
hecho esto, los vectores son re-expresados en decilas.

5) Finalmente al vector de Renta de Factores se le imputd el vector de transferencias

netas, para asi obtener la Renta Final después de Impuestos Indirectos

148 |_a metodol ogia empleada no desaparece total mente la desigual dad horizontal, ya que dentro de cada ventil
beneficiado, las diferencias en las transferencias recibidas por las familias se agudizan sobre todo si se comparan los
extremos de cada ventil.

186



4.2.2 Efecto Redistributivo.
Para capturar el efecto redistributivo, de cada una de las propuestas de IVA y de sus
posibles transferencias, se compararon los dos tipos de renta arriba sefialados, los cuales

expresan los ingresos de las familias con y sin intervencién publica.

Asi, en la Tabla 4.17 se pueden apreciar los indices de Gini para la Renta Final Familiar
una vez descontados todos los impuestos. Notese una sensible disminucién del Gini con
respecto al registrado en 2002 para ambas propuestas, que en el primer caso fue de 6.3%

y en el segundo de 8.6%.

Tabla4.17

Simulacion: Efecto Redistributivo de la Renta ante cambios en IVA y Transferencias
Renta Final Familiar desples de Impuestos Indirectos

indice 2002 Propuesta 1 Propuesta 2
Gini 0.4710 0.4423 0.4322
Desviac. Est. 0.0047 0.0051 0.0052
Reynolds-Smolensky Normalizado* 0.1255 0.1810 0.2007

*/ Renta de Factores vs. Renta Final despues Impuestos Indirectos
Nota: Elaboracion propia con base en la ENIGH-2002

En consecuencia el indice de Reynolds-Smolensky normalizado registra igualmente un
importante mejoramiento en la distribucion de la renta con estas transferencias, ya que para la
Propuesta 1 el indice apunta un 18% de mejoria, mientras que con la Propuesta 2 la
distribucion mejora en 20%, valores por encima del 12.5% registrado con el esquema
impositivo y de transferencias actual, aunque todavia lejos del 32% registrado para Espaﬁa.149
Sin embargo los resultados son bastante positivos, sobre todo tomando en cuenta que para la
Propuesta 1 el efecto redistributivo (indice Reynolds Smolensky) mejora en 44% con sélo un
4% de aumento en la captacion tributaria total, mientras que para la Propuesta 2, el efecto

redistributivo aumenta en 60% con sélo 8.6% de recaudacién extra.

4.2.3. El Balance Neto
Finalmente para tener una idea mas precisa de como la nueva recaudacién y re-distribucién de
transferencias afectan a las familias se ha calculado tanto la participacién de las prestaciones

netas, como su incidencia sobre la renta final por decilas.

De este modo en la Tabla 4.18 y Grafico 4.7 (Anexo), se aprecia en el vector normalizado de

prestaciones netas un importante aumento de la participacion de las tres primeras decilas.

149 Calonge y Manresa, 1997.
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Especialmente beneficiada se muestra la primera decila, la cual para la Propuesta 1 ve mas
que duplicada su participacién y casi triplicada en la Propuesta 2. De hecho las tres primeras
decilas absorben casi el 60% de las transferencias netas positivas en la Propuesta 1 y el 68%
en la Propuesta 2. Por otro lado se da una desconcentracién de la Ultima decila como casi
Unico donador neto, ya que mientras actualmente contribuye con el 96% de las transferencias
netas de los hogares, en la Propuesta 1 y 2 contribuiria con el 89% y el 86% respectivamente.
De forma paralela aumenta también la participacion de la penultima decila, en tanto que la
octava decila pasa de ser beneficiaria neta a contribuyente neta. En principio estos nuevos
equilibrios en el balance de transferencias netas surgido en ambas Propuestas resultan mejor
que el existente, ya que por un lado se benefician méas la decilas con menores ingresos y por el
otro existe una desconcentracion de la Ultima decila como contribuyente neta, lo que hace que

el sistema sea mas sostenible en el largo plazo.

Sin embargo cuando se observan las prestaciones netas respecto a la Renta Final (Tabla 4.19
y Grafico 4.8) resalta un aumento significativo en el saldo negativo de la dltima decila, esto se
explica porque la mayor parte del excedente tributario recaudado proviene de las Ultimas
decilas, ya que en términos absolutos son las que mas consumen y por lo tanto mayor

participacion tienen en el pago del IVA a pesar del menor esfuerzo fiscal que presentan.

Tabla 4.19
Prestaciones Netas respecto a la Renta Final

Decila 2002 Escenario 1 Escenario 2
1 40.29 49.86 54.93
2 29.62 30.58 35.34
3 23.92 21.31 25.55
4 19.35 16.35 14.97
5 14.24 11.56 10.21
6 11.59 8.79 7.53
7 6.92 4.08 2.89
8 1.14 -1.77 -2.79
9 -1.65 -4.57 -5.41
10 -18.06 -23.59 -24.13

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGHs y Cuentas Nacionales

De forma paralela la octava y novena decila aumentan sus participaciones como contribuyentes
netas. En contraste, la primera decila atestigua un aumento sustancial en las prestaciones
netas, de tal modo que para la Propuesta 1 se registra un 24% de incremento con respecto al
nivel de 2002, mientras que con la Propuesta 2, el incremento se va hasta el 36%. Finalmente,
la segunda y tercera decilas también acusan aumentos en sus prestaciones con respecto a la
renta final, aunque en una proporcion mucho menor a la primera. En suma, esta nueva
estructura de las transferencias netas, permiten tener un efecto mas ecualizador sobre la

distribucion de la renta.
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También de la Tabla 4.19 se deduce la cantidad de prestaciones financiadas por el sistema
impositivo que tienen un efecto redistributivo neto, dicha cantidad representa alrededor del 37%
para los tres escenarios descritos, sin embargo existe variacion para cada uno de los tres
escenarios en el valor del trasvase de la renta final de los hogares que se utiliza de manera
efectiva para mejorar la situacion econémica de las decilas con menores ingresos (Grafico 4.9),
dicha variacién se sustenta en el incremento porcentual de las prestaciones con respecto al
nivel de renta final, que pasa de representar el 16.6% en el escenario actual del afio 2002, a

19.8% y 21% para las Propuestas 1y 2 respectivamente.

Grafico 4.9
Porcentaje de Renta Final que mejora la situacion de
las decilas mas pobres
9
8
7
6 -
5 -
4 4
2002 Propuesta 1 Propuesta 2

Finalmente la Tabla 4.20 (Anexo) muestra como quedaria la participaciéon de la renta final por
decilas después de las transferencias netas, siendo notoria la mejoria de las primeras decilas

para los Escenarios 1y 2

En general se puede decir que el proceso de transferencias del excedente tributario de manera
integra hacia las familias con menores ingresos ha sido exitoso, debido a que la mejora en la
redistribucién de la renta expresada a través de los indices de Reynolds-Smolensky ha sido
mas que evidente. Sin embargo la cuestidn a resolver estriba en el criterio a utilizar para elegir
a las familias beneficiadas, asi como la cantidad a asignar y el método a emplear. El hecho de
saber que familias han de ser beneficiadas y cuédles no, no es una tarea facil y no esta exenta
de polémica. También surge la disyuntiva del tipo de transferencias a privilegiar, ya sean
Monetarias o en Especie y con ello de manera implicita el método a utilizar, de tal manera que

sea eficiente y de bajo coste.
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5 Conclusiones
Después de haberse mostrado en los capitulos anteriores tanto la incidencia impositiva como
de las transferencias publicas a las familias, en éste capitulo al hacerse el agregado de ambas

surgen resultados muy interesantes producto de dicha consolidacion.

Primero, se ha encontrado un papel positivo por parte del Estado en la distribucion de la renta

de las familias, ya que la distribucién de la renta mejora en un 11.68% sélo para el afio 2002.

Segundo, ha habido una continua mejoria en la intervencion del Estado sobre la distribucion de
la renta para los Ultimos 18 afios del periodo de analisis, sin embargo, dicha mejoria no ha sido
lo suficientemente contundente para romper con la alta desigualdad existente. Y ademas si se
le compara internacionalmente con los paises desarrollados o incluso con algunos paises de
similar desarrollo del cono sur americano, el avance en la disminucion de la desigualdad queda

insuficiente.

Tercero, la desigualdad en las areas rurales ha disminuido ligeramente mas que en las areas
urbanas, sobre todo para los afios 1996 y 2002 después de la intervencidon publica. Esto refleja
de alguna medida la preferencia que dieron los programas de combate a la pobreza a las areas
rurales durante éste periodo de tiempo, en especial programas como Pro Campo y
Oportunidades. Sin embargo después de que se concluyera a través de un informe
gubernamental de que la pobreza urbana es también severa, se ha comenzado también a
destinar importantes recursos a las zonas urbanas, en especial a través del programa de

combate a la pobreza PROGRESA-Oportunidades.

Cuarto, se ha demostrado que son las transferencias en especie las que representan y han
representado la mayor fuente de redistribucién de la renta con alrededor del 60% del monto
total redistribuido. En segundo lugar, la imposicién directa sobre la renta, con alrededor de un
30% del total redistribuido contribuye al esfuerzo ecualizador. Las transferencias monetarias
gue en un Estado de Bienestar moderno son las principales fuentes redistributivas, solo
contribuyen con cerca del 11%, aunque han tenido un desarrollo notable en los Ultimos 10

afos. Finalmente, los impuestos indirectos tienden a la neutralidad redistributiva.

Quinto, la evolucidn del balance fiscal neto por decilas, muestra que en los ultimos afios ha
habido un mayor flujo proporcional de transferencias netas hacia las primeras dos decilas,
aunque también un mayor beneficio para las decilas intermedias, todo en detrimento casi

exclusivo de la dltima decila.
Sexto, la simulaciéon de un aumento del IVA a Alimentos y Medicinas, muestra en general una

incidencia negativa sobre las primeras decilas, con un mayor esfuerzo fiscal, dado que su gasto

proporcional de este tipo de productos es mucho mayor que para las Ultimas decilas, asi
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mientras para la primera decila el 71% de su gasto total lo destina a alimentos y bebidas, la
Ultima decila destina sélo el 17%.

Séptimo, el efecto reditributivo sobre la renta familiar mejora en un 44% y 60%, con tan sélo un
incremento de la recaudacion total del 4% y el 8% respectivamente, siempre y cuando dicha

recaudacion extra, se transfiera integramente a las tres primeras decilas.

Octavo, en el balance neto por decilas se registra una ligera desconcentracién de la dltima
decila como donador neto, que va del 96% al 89% y 86% para las Propuestas 1y 2, y un
aumento de 60% y 68% de aumento de transferencias netas para las tres primeras decilas, de

forma respectiva.

Noveno, k renta final de los hogares que se trasvasa de las decilas ricas hacia las pobres
aumenta de 6.3% registrado en el afio 2002, a 7.4% y 7.9% para los escenarios 1 y 2
respectivamente, dado el mayor aumento impositivo para el escenario 2 y por lo tanto un mayor
esfuerzo fiscal en el tipo medio por parte de las primeras decilas. En este sentido pudiese ser
mas conveniente el escenario 1, ya que no hay mucha diferencia en el porcentaje de renta final
qgue se trasvasa entre hogares, pero sin embargo el esfuerzo fiscal después del aumento de
IVA si es considerablemente mayor en le escenario 2 que en el 1.
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Anexo Tablas

Tabla 4.4
Coeficiente de Gini por Tipo de Renta a nivel Urbano
Afio Rentade Renta antes Renta Renta Renta Final
Factores Imp Direct. Disponible Final libre de Imp Ind.
1984 0.5163 0.5142 0.4890 0.4688 0.4688
0.0123 0.0123 0.0104 0.0099 0.0100
1989 0.6064 0.6003 0.5851 0.5524 0.5580
0.0187 0.0188 0.0173 0.0173 0.0176
1996 0.5365 0.5312 0.5092 0.4738 0.4738
0.0121 0.0121 0.0132 0.0126 0.0130
2002 0.5130 0.5066 0.4875 0.4572 0.4581
0.0055 0.0054 0.0055 0.0053 0.0054

indice de Reynolds-Smolensky Normalizado por Tipo de Transferencia e Impuesto

Renta ant. Imp Direct vs. Rent. Disponible vs. Renta Final vs. Rent. Fin. Libre Imp.Ind. Vs Renta de Factor. Vs.
Renta de Fact = Renta ant. Imp Direct = Rent. Disponible = Renta Final = Rent. Fin. Libre Imp.Ind. =
Efecto Prest. Efectivo Imp. Directos Prest. Especie Imp. Indirectos Total
1984 0.0042 0.0490 0.0413 -0.0001 0.0920
1989 0.0100 0.0253 0.0558 -0.0101 0.0798
1996 0.0100 0.0414 0.0694 0.0000 0.1169
2002 0.0125 0.0376 0.0622 -0.0021 0.1070

Nota: Elaboracion propia con datos de las ENIGHs y Cuentas Nacionales.
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Tabla 4.5
Coeficiente de Gini por Tipo de Renta a nivel Rural

Afio Rentade Renta antes Renta Renta Renta Final
Factores Imp Direct. Disponible Final libre de Imp Ind.
1984 0.5371 0.5368 0.5032 0.4764 0.4762
0.0210 0.0209 0.0164 0.0159 0.0159
1989 0.5433 0.5418 0.5397 0.4966 0.4990
0.0107 0.0107 0.0102 0.0100 0.0101
1996 0.5115 0.5052 0.4948 0.4445 0.4435
0.0072 0.0072 0.0070 0.0066 0.0067
2002 0.5114 0.4990 0.4932 0.4469 0.4468
0.0105 0.0104 0.0004 0.0088 0.0089

indice de Reynolds-Smolensky Normalizado por Tipo de Transferencia e Impuesto

Renta ant. Imp Direct vs. Rent. Disponible vs. Renta Final vs. Rent. Fin. Libre Imp.Ind. Vs Renta de Factor. Vs.
Renta de Fact = Renta ant. Imp Direct = Rent. Disponible = Renta Final = Rent. Fin. Libre Imp.Ind. =
Efecto Prest. Efectivo Imp. Directos Prest. Especie Imp. Indirectos Total
1984 0.0007 0.0626 0.0532 0.0003 0.1134
1989 0.0026 0.0040 0.0799 -0.0049 0.0814
1996 0.0123 0.0206 0.1016 0.0023 0.1329
2002 0.0243 0.0116 0.0939 0.0002 0.1263

Nota: Elaboracién propia con datos de las ENIGHs y Cuentas Nacionales.
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Tabla 4.7
Estructura Porcentual de los Impuestos y Transferencias Totales en los Hogares

Decila 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1984
Total de Impuestos 0.57 1.10 2.19 3.19 4.19 5.59 7.53 10.32 16.71 48.60
Total de Prestaciones 3.67 5.59 6.56 7.87 7.72 9.65 10.90 12.55 17.32 18.17
Saldo Redis. Total 3.09 4.49 4.36 4.68 3.53 4.06 3.37 2.23 0.61 -30.43
1989
Total de Impuestos 0.97 2.14 2.82 3.79 4,71 5.95 7.58 10.08 14.37 47.59
Total de Prestaciones 5.57 7.68 7.89 9.30 8.88 10.49 11.34 11.77 12.52 14.57
Saldo Redis. Total 4.60 5.54 5.07 5.51 4.17 4.53 3.75 1.69 -1.85 -33.02
1996
Total de Impuestos 0.71 1.42 1.99 2.92 3.90 5.19 7.00 9.71 16.51 50.65
Total de Prestaciones 5.30 7.02 8.02 9.01 8.90 10.41 11.33 11.61 13.62 14.77
Saldo Redis. Total 4.60 5.60 6.03 6.08 5.01 5.23 4.32 1.90 -2.89 -35.88
2002
Total de Impuestos 0.84 1.53 2.23 2.98 3.77 5.10 6.61 9.87 15.43 51.65
Total de Prestaciones 5.11 7.06 8.03 8.86 9.14 10.46 10.71 11.32 14.95 14.35
Saldo Redis. Total 4.28 5.53 5.80 5.88 5.37 5.36 4.10 1.44 -0.48  -37.30

Nota: Elaboracién propia con base en las ENIGHs y Cuentas Nacionales

Tabla 4.13
Incidencia en el Gasto y Pago del IVA
Alimentos Medicinas
IVA IVA
Decila Gasto Aliment Escenario 1 Escenario 2 Gasto Medicina Escenario 1 Escenario 2
1 71.97 41.30 59.47 2.24 2.62 2.73
2 59.65 36.80 53.31 1.65 1.80 1.87
3 52.34 33.60 48.94 1.32 1.38 1.44
4 48.86 33.28 47.38 1.23 1.26 1.31
5 44.44 30.80 43.84 1.27 1.22 1.27
6 40.38 29.32 40.95 1.16 1.06 1.10
7 38.03 29.13 39.87 1.09 1.01 1.05
8 31.25 24.12 33.29 0.91 0.78 0.81
9 26.73 21.33 28.61 1.21 0.95 0.99
10 17.68 16.88 20.61 0.64 0.45 0.46
Total 30.37 22.97 31.59 0.98 0.79 0.82

Nota: Elaboracién con base en la ENIGH2002
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Tabla4.14

Esfuerzo Fiscal de las Familias ante cambios en el IVA

Alimentos Medicinas
Decila Propuesta 1 Propuesta 2 Propuesta 1 Propuesta 2
1 36.93 98.31 2.62 2.73
2 29.03 74.66 1.80 1.87
3 25.61 63.36 1.38 1.44
4 23.42 56.49 1.26 1.31
5 20.14 48.03 1.22 1.27
6 17.78 40.98 1.06 1.10
7 17.99 39.08 1.01 1.05
8 13.28 28.86 0.78 0.81
9 10.25 21.49 0.95 0.99
10 5.00 9.92 0.45 0.46
Total 11.41 25.45 0.79 0.82

Nota: Elaboracion con base en la ENIGH2002

Tabla 4.15

Estructura en el pago del IVA por parte de las Familias Mexicanas

Alimentos Medicinas
Decila 2002 Propuesta 1 Propuesta 2 Propuesta 1 Propuesta 2
1 1.34 215 2.89 3.22 3.22
2 2.60 3.70 4.69 4.53 4.53
3 3.52 4.96 6.07 5.25 5.25
4 4.63 5.97 6.96 5.92 5.92
5 5.86 7.12 8.06 7.61 7.61
6 7.68 8.77 9.47 8.71 8.71
7 8.86 10.30 10.73 9.77 9.77
8 10.51 11.34 11.49 10.41 10.41
9 15.33 15.05 14.37 19.71 19.71
10 39.68 30.63 25.27 24.87 24.87

Nota: Elaboracién con base en la ENIGH2002
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Tabla 4.18
Participacién en la Redistribucién de Prestaciones Netas *

Decila 2002 Escenario 1 Escenario 2
1 11.89 24.97 28.23
2 15.29 19.35 22.14
3 15.92 15.33 17.92
4 15.99 13.75 11.42
5 14.40 11.25 9.03
6 14.11 9.99 7.79
7 10.27 5.36 3.47
8 2.15 -2.40 -3.59
9 -3.64 -8.43 -9.49
10 -96.36 -89.17 -86.93

1/ Prestaciones Totales menos Impuestos Totales
Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGHs y Cuentas Nacionales

Tabla 4.20
Participacion de la Renta Final
despues de Transferencias Netas

Decila 2002 Escenario 1 Escenario 2
1 1.74 3.52 3.91
2 3.05 4.45 4.76
3 3.93 5.06 5.33
4 4.89 5.91 5.80
5 5.98 6.84 6.72
6 7.20 7.99 7.86
7 8.77 9.25 9.12
8 11.15 11.08 10.95
9 15.58 15.07 14.91
10 37.70 30.84 30.64

Fuente: Elaboracién propia con base en ENIGHs y Cuentas Nacionales
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Anexo de Graficos

Grafico 4.3
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Grafico 4.5

Diferencia Porcentual entre la Renta Final libre de
Impuestos y la Renta de Factores
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Gréafico 4.8

Porcentaje

Simulacién: Prestaciones Netas respecto a la Renta Final
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Conclusiones y Consideraciones Finales

Durante los ultimos 18 afios, el comportamiento la distribucién de la renta en México ha
agudizado las ya altas desigualdades imperantes antes de las crisis econdmicas de los afios
80s y del Efecto Tequila de 1994. Aparte de los propios efectos devastadores de las crisis, los
cudles se han cernido sobre la desigualdad y la pobreza; el Estado ha dejado de invertir de
manera suficiente en proteccion social, debido a limitaciones presupuestarias que le han
impuesto la estrecha base tributaria y el bajo ingreso fiscal. Asi, los efectos de asignar soélo
cerca del 10"°% del PIB a gasto social, son notorios en el poco avance en la disminucién de la

desigualdad y pobreza.

Como resultado, lejos de disminuir las desigualdades, se ha asistido a una concentracion de la
renta por parte de las Ultimas decilas, en donde han sido precisamente las familias con mayor
nivel de ingreso las que han visto mejorar su posicidn tanto relativa como absoluta en la
distribucion de la renta. Es ilustrativo como en éste periodo151 solamente el 35% de las familias

mas ricas tuvieron un incremento de su renta por arriba del promedio nacional.

Para paliar dichas desigualdades se necesita de una importante cantidad de recursos para
transferirlos a través del gasto social y por lo tanto de una soélida recaudacion tributaria, sin
embargo el sistema tributario mexicano dista de esa solidez. Asi es como se ha encontrado un
sistema tributario con una carga fiscal concentrada en los tres Ultimas decilas, donde la dltima
decila por si sola absorbe el 51% del total recaudado proveniente de los hogares mexicanos.
Se ha experimentado también una evolucidon en el pago de impuestos hacia una mayor
concentracion, muy en sintonia con la concentracion de la renta registrada en los ultimos 18
afios. Sin embargo cuando se hace una separacion por tipo de impuestos, mientras los
impuestos directos son los que han protagonizado dicha concentracién a lo largo del tiempo,

los indirectos han tendido a disminuir ligeramente su carga sobre las Ultimas decilas.

Es paradigmatico el caso del ISR, donde sélo la décima decila contribuy6 con el 76% del total
recaudado por ese concepto en el afio 2002. Sin embargo dicha proporcién obedece mas a la
escasa participacion del resto de las decilas debido a sus bajos niveles de ingresos, que al alto
tipo impositivo efectivo medio respecto de la renta disponible. Si bien, si existen diferencias
sustanciales de dicho tipo entre b décima y primera decila para los impuestos directos (5
veces mas), éstos desaparecen para los impuestos indirectos e incluso se vuelven ligeramente

mayores para las primeras decilas.

150 pajses como Chiley Brasil asignan cantidades del 16% y 19% respectivamente.
151 Basado en e andlisis del gréfico 1.2 que contempla de 1984 a 2004.
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Este hecho indica que los impuestos indirectos son regresivos, de tal forma que la participacion
en la renta disponible para las primeras decilas mejora después del pago de impuestos

directos, pero empeora ligeramente una vez descontados los impuestos indirectos.

Por su parte, tanto los Coeficientes de Concentracién como el indice de Kakwani corroboran el
patrén descrito. Asi, la importante progresividad mostrada por el ISR, se ve mermada por la
regresividad de las Contribuciones a la Seguridad Social, el IVA, los IEPS y el impuesto predial,
de hecho éstos impuestos tienen efectos negativos sobre la distribucién de la renta, en especial
las contribuciones a la seguridad social. Tal situacién hace que el sistema impositivo hacia las
familias sea ligeramente progresivo aunque cerca de la neutralidad; dicho resultado no es muy

diferente del efecto distributivo que tienen los sistemas fiscales de la mayoria de paises.

Sin embargo cuando se aisla el efecto redistributivo del sistema fiscal sobre la distribucién de la
renta familiar en el afio 2002, se observa una mejoria en la distribucién de la renta del 3.6%,
sostenido basicamente por el ISR. Curiosamente tal efecto es menor al de los afios anteriores
(excepto 1996) a pesar de los cambios fiscales a favor de los estratos de menor ingreso, la

explicacion de ello se debe a la creciente desigualdad de la renta que se ha dado.

Dado estos resultados, las posibles reformas fiscales encaminadas a aumentar la presién
fiscal, han de tener cuidado en no tornar al sistema regresivo. Especial atencién merece el IVA,
sobre el cual se quiere basar dicha reforma a través de aumentos de la tasa impositiva para
alimentos y medicinas, debe tomarse en cuenta que hoy en dia la tasa general del IVA ya es un
impuesto regresivo, el cudl por si sélo representa entre el 40% y 45% de coctel tributario para
las primeras cinco decilas y aumentar su tasa implicaria aumentar la carga tributaria sobre
estas decilas de manera considerable. Antes seria deseable explorar otras opciones, como la

eliminacién de regimenes especiales a las empresas o el combate a la evasién fiscal.

En cuanto al andlisis llevado a cabo en el tercer capitulo sobre la incidencia de las
transferencias y su evolucién en los Gltimos 18 afios, surgen interesantes resultados. Desde el
punto de vista de las transferencias monetarias per capita se asiste a un aumento generalizado
del bienestar social, dado que se cumple el criterio de dominancia de rango de Saposnik,
debido a que se han incrementado las funciones de bienestar individuales, ya que todas las
trasferencias son mayores para el Ultimo afio del periodo analizado con la excepcién de las

ayudas agricolas.

Las transferencias totales han mostrado una evolucién en su estructura por decilas que permite
contemplar un cambio hacia una mayor equidad (si bien no total), a expensas de las dos
Ultimas decilas. Este cambio que ha aumentado la participacién de las primeras decilas en la
reparticion de las transferencias, no ha logrado sin embargo romper con el dominio de mayores

transferencias en términos absolutos que tienen la Ultimas decilas sobre las primeras.
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De manera desagregada, es de destacar la importancia de las transferencias en especie sobre
el ingreso final de las familias, las cuales representaron en 2002 cerca de 3/4 de las
transferencias totales, entre las que se encuentran la educacién, salud y subsidio eléctrico. Si
bien en los Ultimos afios se ha registrado una tasa de crecimiento mayor de las transferencias
monetarias debido sobre todo al aumento en la participacion de las pensiones, tal superioridad
de las transferencias en especie, evidencia el escaso nivel de desarrollo del estado de
bienestar que existe en México, a lo que algunos han llegado a denominar “estado del

. 152,,
bienestar truncado®

, ¥ €s que aunque las pensiones hayan crecido de manera significativa,
s6lo cubren a una escasa porcion de la poblacién y practicamente no existe seguro de
desempleo, ni pensién minima universal, ejemplos de transferencias monetarias de un sistema

de seguridad social sélido.

Por su importancia se hizo una desagregacion para las transferencias en especie para
educacion por nivel educativo y salud por tipo de institucion proveedora. La desagregacién por
nivel educativo muestra una tendencia hacia la homogenizacion de transferencias en todos los
niveles educativos, sin embargo son sélo los estudios de pre-primaria y primaria los que logran
la cuasi-equidad, mientras que la secundaria se ubica en niveles intermedios y el bachillerato y
educacién superior muestran la mayor desproporcién a favor de las decilas intermedias y altas.
En cuanto a las transferencias en salud por tipo de institucién proveedora, se observa cierto
inmovilismo en el tiempo, si acaso un ligero deterioro de las decilas pobres en el Gltimo afio por
parte de las transferencias de la SSA, lo mismo sucede para las transferencias del IMSS e
ISSSTE, en especial si se compara con el afio 1989, donde se presenta claramente una mejor
estructura para las menores decilas. En todo caso, queda patente como los servicios médicos
prestados por la SSA son lo Unicos con una clara vocacion redistributiva positiva, mientras que
los que prestan las instituciones de seguridad social son mucho menos redistributivos, rayando

incluso en la neutralidad por parte de los administrados por el ISSSTE.

Cuando se compara la progresividad agregada por tipo de transferencias, las denominadas en
especie destacan claramente por sobre las monetarias, sin embargo hay que decir que éstas
Ultimas han estado incrementando su progresividad de una manera constante, mientras que las
primeras se han mantenido constantes. Como una especie de “punto aberrante” esta el afio de
1989, el cual presenta la mayor progresividad para ambos tipos de transferencias, ello coincide
con la puesta en marcha del programa nacional de solidaridad (SOLIDARIDAD), que era un
programa masivo de combate a la pobreza de alcance nacional, aunque populista y electorero,
gue pretendia paliar los rezagos sociales surgidos del estancamiento econdmico sufrido
durante casi toda la década de los 80s. De hecho todos los tipos de transferencias para este
afo son las mas progresivas con la excepcién del programa de becas, particularmente llama la

atencion la alta progresividad de las pensiones y en menor medida la del subsidio eléctrico. Sin

152 | indert, K. et a. 2005.

202



embargo dicha progresividad, estuvo en buena medida condicionada por la alta desigualdad
existente del ingreso, de hecho ese afio se registra el mayor indice de Gini de los cuatro afios
en estudio, de tal manera que sus efectos redistributivos medidos a través del indice de

Reynolds-Somlensky son menores que los de los afios posteriores.

Para conocer los derroteros que debe seguir la politica social, siempre y cuando se quiera una
politica verdaderamente progresiva que contribuya de manera decida a disminuir las
desigualdades y la pobreza, simplemente hay que observar los niveles de progresividad de las
transferencias en pensiones y las transferencias condicionadas de combate a la pobreza
(PROGRESA-Oportunidades) que registraron en 2002. En realidad una es la antitesis de la otra
y expresa en buena medida la dualidad de la politica social. Las pensiones son con mucho, las
menos progresivas de todas las transferencias, ya que obedecen a un sistema contributivo
condicionado por el nivel de renta y complementado en buena medida (84%) por transferencias
gubernamentales financiadas por impuestos generales. El problema, es que los beneficiados
son s6lo una parte minoritaria de la poblacién econémicamente activa, dado la alta tasa de
empleo informal o incluso formal pero con prestaciones muy bajas. Por lo tanto el sostenimiento
de este sistema es sumamente desigual y costoso para las finanzas publico dado el rapido
envejecimiento poblacional. En contraste el sistema de trasferencias condicionadas, es el tnico
netamente redistributivo de todas las transferencias existentes (incluida salud y educacion) y
sin embargo tiene un presupuesto relativamente modesto, equiparable a las transferencias por

subsidio eléctrico, el cual por cierto es el segundo menos progresivo.

En suma el sistema de transferencias ha estado evolucionando (aunque lentamente) cada vez
mas hacia una mayor progresividad, de tal modo que sus efectos redistributivos sobre la renta
son evidentes. Asi, mientras en 1984, la distribucién mejord sé6lo en 4.5%; en 2002 lo hace en
8.4%, dicho aumento se debe a dos factores: 1) Al reciente incremento generalizado de las
transferencias, sobre todo de las monetarias, debido a la inclusion de nuevos tipo de
transferencias que simplemente antes no existian; 2) A una ligera correccién en la focalizacién
de la transferencias hacia poblacién menos favorecida. Es en éste Ultimo punto donde todavia
gueda un amplio margen de maniobra, ya que si se compara la progresividad de casi todas las
transferencias expresadas a través del indice de Kakwani, ésta se ha mantenido casi constante

en los ultimos tres afios-base del periodo estudiado o incluso ha disminuido.

En este sentido para mejorar dicha progresividad se han identificado algunas transferencias
gue por su impacto distributivo es necesario expandir; el sistema de salud a la poblacion abierta
(SSA), la educacion primaria y secundaria, el programa de combate a la pobreza
Oportunidades. Se han de reorientar las transferencias hacia las decilas con menores ingresos
para los estudios de bachillerato y educacién superior, lo mismo que para las ayudas agricolas
Procampo. Las pensiones necesitan una reforma a fondo, ya que no sélo es una cuestion de

cambio en la asignacién de sus pagos. Por Ultimo por su alto coste y baja progresividad se ha
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de eliminar el subsidio eléctrico, ya que no tiene ninguna razén de ser, ni distributiva ni
econOmica. En suma, el analisis de incidencia de las transferencias encuentra en México un
sistema de asistencia y seguridad social, fragmentado, costoso y poco progresivo, muy en

sintonia con alta desigualdad en la distribucién de la renta.

Finalmente para conocer el efecto total de la incidencia tributaria y de los beneficios, el capitulo
cuatro al haber tratado conjuntamente sus efectos ha confirmado la importancia de las
transferencias en especie dentro del efecto redistributivo total. Asi, es como se encuentra un
11.68% de mejoria en la distribucion de la renta tras la intervencion puablica, ya sea a través de
impuestos como de transferencia, sin embargo el resultado se queda corto cuando se compara

con los paises de la OCDE, los cudles registran tasas entre el 35% y 60%, %

a pesar de ello el
resultado es alentador, debido a la positiva evolucién del impacto redistributivo de los ultimos
18 afios. En éste proceso existen particularidades interesantes, asi es de llamar la atencion
gue después de las trasferencias en especie, sean los impuestos directos los que tengan mas
impacto redistributivo, esto se explica en buena medida por la alta concentracion de la renta
qgue hace que buena parte de la poblacion esté eximida del pago del impuesto sobre la renta.
Por su parte las transferencias monetarias son la tercer fuente redistributiva de la renta,
situacidon que evidencia el bajo desarrollo del estado del bienestar, ya que en los paises
avanzados este tipo de transferencias son las que mas contribuyen a disminuir las
desigualdades, si bien recientemente se ha registrado un aumento significativo en su papel
redistributivo, todavia dista mucho de ser la principal fuente de redistribucion, ademas dicho
aumento se debe mas a los programas de combate a la pobreza o ayudas agricolas que al
sistema de pensiones, el cual es la base de un estado de bienestar moderno. Por dltimo se
confirma que los impuestos indirectos no son ninguna fuente redistributiva, ya que en los cuatro

afios estudiados tuvieron mas o menos una incidencia neutral.

Por otro lado, es de destacar dentro del balance de transferencias netas, como la ultima decila
se ha estado convirtiendo casi exclusivamente en la Unica contribuyente neta, debido a que dos
de las tres penduitimas decilas han pasado de ser contribuyentes netas a receptores netas. Este
cambio también ha afectado la estructura de las participaciones netas, puesto que se ha vuelto
mas homogénea, perdiendo asi progresividad. Sin embargo, gracias al aumento de las
transferencias totales, sobre todo en los dos Ultimos afios de estudio,® el vector de
transferencias netas ha estado aumentando de manera considerable con respecto a la renta

disponible para las primeras decilas.

153 Egtudios muestran que las transferencias en los paises desarrollados presentan disminuciones en sus coeficientes
de Gini hasta de 20 puntos lo que implica una tasa de disminucion del 70%. Mercader-Prats y Levy, calcularon para
la Unién Europea de los 15, un Gini promedio del Ingreso de Mercado de 0.47 en contraposicion con Gini del
Ingreso Disponible de 0.33, trasimpuestos y transferencias monetarias. Los EEUU muestran una disminucion similar
que hace disminuir el coeficiente de Gini de 0.47 a0.34.

1% Inclusién del Progresay Procampo en el andlisisy también del subsidio eléctrico.
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Por lo anterior, el grado de solidaridad entre decilas es todavia bajo, ya que el trasvase de
recursos se limita a sélo el 6.3% de la renta final de las familias para el afio 2002, a pesar de
haberse mas que duplicada desde 1984, afio en que sélo el 2.8% de la renta final de las

familias pasaba de los contribuyentes a los receptores netos.

Por ultimo se ha llevado a cabo una simulacién de alteracion en las tasas del IVA, muy en linea
con las propuestas gubernamentales para aumentar la presion fiscal, la idea fue evaluar tanto
el impacto recaudatorio como el distributivo. La simulacion de dos escenarios con posibles
aumentos en la tasa de IVA a alimentos y medicinas confirmé la regresividad de la medida. En
el escenario 1 se eligié una cesta de alimentos “basicos” libre de IVA y una tasa reducida del
6% para el resto de poductos, mientras el escenario 2 contemplé una tasa de IVA de 6% para
la misma cesta, y una tasa equiparable a la general de 10% para el resto de alimentos y
medicinas. En ambos escenarios, aumenta considerablemente el esfuerzo fiscal para las
primeras decilas (en la primera decila llega a ser hasta del 98%) debido a que gran parte de su
ingreso es dedicado al gasto en alimentos. La caida en los coeficientes de concentracién para
el pago del IVA vdélida esta afirmacion, sin embargo dado el mayor gasto en alimentos y
medicinas en términos absolutos por parte de las Ultimas decilas, éstas absorben la mayor

parte de la nueva recaudacion, asi por si sola la Ultima decila paga el 25% total adicional.

El andlisis se completd suponiendo que el excedente recaudado (4% y 8.6% respectivamente
para el escenario 1 y 2) se transfiere integramente a las tres primeras decilas, de tal forma que
se observa una mejoria en la distribucion de 18% y 20% respectivamente. Como consecuencia
también disminuy6 la presion sobre la Gltima decila como cuasi-Unico contribuyente neto, ya
que las dos pentultimas decilas aumentan significativamente su contribucién neta, por lo tanto
también aumentd en 7.4% y 7.9% (respectivamente) la parte de la renta final familiar que ha
sido redistribuida para beneficio de las decilas mas pobres. En suma se produce una mejoria
de la renta para las primeras decilas a pesar de los efectos regresivos ocasionados por el
aumento del IVA, esto es siempre y cuando la recaudaciéon extra sea transferida integramente a

dichas decilas.

Una vez constatada la desigualdad de la renta que impera en favor de los mayores ingresos, la
cual también se reproduce en buena parte del analisis de incidencia tanto impositiva como de
trasferencias, es oportuno reflexionar que dicha desigualdad es intolerante tanto para la
equidad como para la eficiencia. Desde el punto de vista de la equidad y justicia social no es
moralmente justificable ni socialmente viable un sistema que perpetué las grandes
desigualdades en la distribucién de la renta en un pais como México, que aspira a integrarse
plenamente al tren del desarrollo econémico, dado que perjudica la cohesién social. Desde el
punto de vista de la eficiencia, existe un creciente consenso sobre el papel negativo que tiene
la desigualdad sobre el crecimiento econdémico, el cual afirma que cuando existe desigualdad

en la distribucion de la renta, el crecimiento econémico es menos efectivo para disminuir la
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pobreza, que en paises mas equitativos. En este sentido se forma un circulo vicioso:
Desigualdad ? Crecimiento Insuficiente ? Desigualdad. Para el caso de México estudios
recientes > calcularon que el pais necesita de un crecimiento adicional de 2.1% en la tasa de
crecimiento del PIB, para compensar un aumento en la desigualdad del 1%. Por su parte,
estudios recientes *® muestran como la mala distribucion de la renta dificulta el desarrollo, y
distinguen dos grandes interacciones entre desigualdad y procesos econémicos, que dificultan
y obstaculizan el crecimiento y la modernizacién social. Una de ellos se centra en los procesos
gue restringen las oportunidades de los sectores menos favorecidos, puesto que dificultan la
formacién en capital humano y posibilidades de inversidn de los méas rezagados, la otra son los
procesos que preservan las instituciones que privilegian a los sectores dominantes,

perpetuando asi procesos de acumulacidn de riqueza y por lo tanto su hegemonia.

Romper con esta inercia es una de los retos mas importantes que enfrenta México, ya que las
desigualdades impiden el desarrollo y el pleno aprovechamiento de las capacidades
productivas, debido a que reducen los efectos positivos del crecimiento. 157 Ante esta situacion,
es necesario disefiar un nuevo papel para el estado y sus politicas publicas, con el fin de
cambiar paulatinamente, pero de manera consistente los desequilibrios sociales. Es aqui
donde el Estado debe jugar un papel destacado en la construccion de un nuevo estado de
bienestar, mas universal y verdaderamente solidario, que rompa con la sempiterna
concentracion del poder, educacién y recursos, que ha determinado y condicionado en buena

medida el sesgo de las instituciones que conforman el actual “estado de bienestar”.

De esta manera el pais necesita de un esquema de proteccion social integral, acompafiado de
un disefio de politicas que cubra a toda la poblacién, en especial a los mas pobres, ya que a
pesar de los avances hechos, todavia la mayoria de los pobres esta excluida del actual sistema
de proteccién social. Se necesita un sistema que absorba los riesgos de choques econémicos
para esta parte de la poblacion, el cual ha de combinarse con los actuales programas de lucha
contra la pobreza. Para ello es necesaria superar retos institucionales y fiscales. Los retos
institucionales contemplan la reforma de las actuales instituciones de seguridad social y
prestaciones sociales y asi como de salud, de tal modo que puedan darse una universalidad de
su cobertura para enfrentar riesgos de salud o pérdida de empleo. Se necesita eliminar la
duplicidad de funciones y el traslape de poblaciones beneficiadas, lo cual permitira disminuir
costes administrativos. Se ha de re-disefiar el sistema de pensiones acentuando mas la
equidad, reformar el sistema de los trabajadores publicos e instaurar una pensién universal
para los poblacion pobre, la cual sea menor a la pensién minima de los trabajadores

contribuyentes con el fin de evitar la desincentivacion de éstos.

155 perry, William et al 2006.

1% Bourguignon, Ferreiray Walton, 2005.

37 En un interesante estudio conducido por Krebs, Krishnay Maloney (2005) que capturaingreso, movilidad y
riesgo dentro de unamedida del bienestar, encuentran que un crecimiento mas pro-pobre, esto es priorizando el

crecimiento de los pobres incluso a expensas de los no pobres, haria aumentar el bienestar general en México hastaen
9%.
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Pero estos objetivos no seran posibles si antes no aplica una reforma fiscal que aumente de
manera considerable la presion fiscal. De acuerdo a un estudio del Banco Mundial**® (2005),
México esta dejando de recaudar una cantidad equivalente al 5.2% del PIB, identificando las
mayores deficiencias tributarias (por orden de importancia) en el ingreso personal, ingreso
corporativo, comercio internacional y propiedad; en donde soélo la tributacion de bienes y

servicios aparece por arriba de su potencial.

En suma y de manera concreta, para la redefinicién del actual estado del bienestar han de
tomarse varios elementos que permitan alcanzar un crecimiento econdémico robusto vy
sostenible, lo suficientemente sélido como para disminuir diferencias sociales y al mismo
tiempo emprender una redistribucién de la riqueza que beneficie a los verdaderamente mas
necesitados. En este sentido se ha creido conveniente concluir esta investigacion sugiriendo
unas lineas de actuacién que si bien no se derivan estrictamente del trabajo efectuado, se
consideran necesarias a efectos de conseguir una mejora mas efectiva en el estado del

bienestar.

? Reforma Tributaria
Se necesita hacer una verdadera revolucion fiscal que aumente la captacion tributaria a
estandares internacionales. Sobre todo debe de centrase en aumentar la tributacién del ISR e
impuestos corporativos, dejando a un segundo plano el IVA, puesto que aparte de ser regresivo

ya se encuentra alrededor de su potencial.

Més que el aumento de los tipos impositivos, ha de combatirse el fraude y evasion fiscal, se ha
de reformar la legislacion fiscal para minimizar los regimenes fiscales de excepcion y exencion
fiscal, también se ha de promover la incorporacion al sector forma de la economia de colectivos
de trabajadores y empresas que subsisten en la informalidad combinando tanto una politica

activa de inspeccion y fiscalizacion, como también de incentivos.

De manera paralela, han de aumentar los tipos impositivos aunque sea ligeramente, ya que es
posible elevar un poco mas el esfuerzo fiscal de los segmentos de poblacion mas privilegiados,
dado que aun existe margen de maniobra (aunque no es conveniente que los tipos sobrepasen
el nivel de los socios comerciales). Por ejemplo, el 10% mas rico de la poblacion paga el 52%
de todos los impuestos, sin embargo su participaciéon en el total de la renta una vez pagados

los impuestos apenas disminuye, pasando de 43.06% a 41.33%.

Todas éstas medidas para aumentar la recaudacion han de estar acompafiadas de una mejor
eficiencia del sistema de administracién tributaria, implantando medidas mas sencillas de pago

de impuestos y disminuyendo la burocracia. Si los contribuyentes ven un cambio de actitud en

1%8 Se estima la captacion tributaria potencial de |os paises |atinoamericanos segiin su PIB per cépita.
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el manejo de los recursos tributarios, con un sistema serio, eficiente y libre de corrupcion,

aumentard la disposicién de los contribuyentes al pago de impuestos.

? Redisefiar las politicas sociales
Se necesita un estado que @rantice y universalice los servicios sociales basicos como la
educacion, salud y seguridad social, para ello se necesita una revision profunda de las actuales

politicas sociales y su constante evaluacién para promover la eficiencia.

En primer lugar ha e aumentarse el gasto social, especialmente el gasto que implica la
formacién de recursos humanos, basicamente educacion y salud. Dado que la movilidad social
se basa en la educacion, esta es un detonante para romper la inercia negativa de pobreza y
desigualdad, ademas también puede influir en la tasa de innovacion tecnoldgica y facilita la

absorcion de tecnologia.

Se ha de reformar el sistema de proteccidn social para eliminar su regresividad y ampliar su
cobertura, de tal modo que se ha de permitir que los pobres queden protegidos ante gastos
catastroficos en salud y pérdida de empleo, lo que les impiden la acumulacion de capital, la
reciente implementacion del seguro popular va en este sentido. La soluciéon es una reforma
profunda, que desvincule el sistema de seguridad social con las cuotas contributivas, lo que
significa universalizar el sistema y sostenerlo a través del sistema impositivo general, esto
podria consigo efectos positivos, debido a que los costes salariales por cuotas a la seguridad
social disminuirian, y podrian fomentar la mayor incorporaciéon de trabajadores al sistema

formal.

De forma paralela, se han de reforzar y perfeccionar los actuales programas de asistencia
social, como el de transferencias condicionadas de combate a la pobreza y de formacion de
recursos humanos, Progresa-Oportunidades. Ante la escasez de recursos, éstos han de
emplearse de manera eficiente a través de una mayor focalizacidon hacia los sectores mas
necesitados, con el fin de evitar gastos regresivos o poco progresivos. Se han de ubicar
geograficamente a los grupos mas vulnerables para re-direccionar las transferencias, al mismo
tiempo se han de identificar sus carencias por tipo de ambito, ya que las necesidades varian
entre areas. A su vez todos los programas de gasto social han de estar en continuo proceso de
evaluacion para evitar inconsistencias con los objetivos planteados, asi como ineficiencias. Han

de priorizarse objetivos en funcion de las necesidades méas acuciantes de la poblacion.

? Reformas laborales y de seguridad social
Dado que la mayoria de la poblacion encuentra sus ingresos en los mercados laborales
informales, el gran reto es adecuar el marco laboral con el fin de impulsar la formalizaciéon de
tantos trabajadores como sea posible, a través del disefio de politicas que fomenten la

formalidad, tanto entre trabajadores como entre patronos, resaltando las bondades de la
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formalidad. Alternativamente, debera reforzarse el monitoreo e inspeccién de las actividades

productivas para detectar las &reas de informalidad.

También se necesita readecuar la legislacién sobre seguridad social y asi mismo reformar sus
instituciones, en este sentido ha de generalizarse las prestaciones de la seguridad social a la
mayoria de los trabajadores, acompafadas de una “formalizacion” de las actividades informales
a través de un conjunto de obligaciones y estimulos fiscales. Sélo asi se acabaria con la
exclusividad de los derechos sociales de que gozan los trabajadores que estan cubiertos por
las instituciones de seguridad social. Por otro lado han de reformarse las prestaciones sociales
para algunos trabajadores privilegiados del sector publico, 159 si bien esta tarea implica un coste
politico que pocos gobiernos estan dispuestos a pagar, son absolutamente necesarias para
tener un sistema menos regresivo. Cabe decir que estos cambios han de ser asumidos a

través de un consenso suscrito por todas las fuerzas politicas para minimizar dichos costes.

? Reforma de Estado

De acuerdo a un estudio del BID, existe un déficit tanto de estado como de mercado, por lo
tanto es necesario un nuevo disefio de desarrollo més integrador que compagine un
equilibrio eficiente entre estado y mercado. Se necesita una reforma integral del Estado
que lleve a un estado fuerte, mas no necesariamente intervencionista, financieramente
solvente, cuya baza principal sea su origen democratico. Su papel tendra que estar mas en
el ambito regulador para resolver los fallos del mercado. Por otro, el mercado debera
continuar sin duda como el principal conductor de la economia para hacer mas eficientes
las relaciones de produccién, aunque siempre acompafado de un marco regulatorio,

oportuno, competitivo y justo.

Con estas propuestas, basadas en el diagnéstico que nos permitié la incidencia fiscal y de los
beneficios sobre la distribucion de la renta se pretende construir en el mediano y largo plazo un

estado del bienestar que sea s6lido y amplio, que cubra a la mayoria de la poblacion.

159 A manera de ejemplo: los trabajadores del Instituto Mexicano del Seguro Social se jubilan con una pensién
equivalente a 2.3 veces su Ultimo sueldo, ademés de tener unavidalaboral 5 afios menor a que dictan las leyes
mexicanas.
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Apéndice Teorico

1 Bienestar social y herramientas de analisis de la desigualdad y redistribucién de la
renta.

1.1 Curva de Lorenz

Es uno de los instrumentos de analisis de la desigualdad de la renta mas basicos que existen,
pero es también un de los mas ilustrativos y practicos, especialmente cuando se trata de
comparar diferentes distribuciones de la renta f(y) ya que estandariza el nivel de renta para su

medicion.

La idea basica es ordenar las unidades de ingreso por su nivel de magnitud, empezando por el
nivel mas bajo y graficando contra la proporcién acumulativa de la poblacion que le
corresponde, e ambos casos, tanto el ingreso como la poblacién han de normalizarse, de tal
forma que tomen valores que van de 0 a 1. Asi si existiese un distribucion de la renta muy
desigual, los cuantiles (porciones) poblacionales con mayor renta, recibirdn una renta mas que
proporcional al tamafio de su poblacion, mientras que los cuantiles menores, recibiran una
renta menos que proporcional. De esta manera ante el hipotético caso de una total igualdad en
la distribucion de la renta, cada cuantil poblacional, recibira exactamente el mismo cuantil de
renta que le corresponde donde cada individuo tendria la renta promedio {1) y la curva de

Lorenz seria una linea de 45°.

Es facil comparar en la figura (A.1) dos distribuciones de renta, la curva A es menos desigual

gue la B ya que esta mas cerca de la linea de igualdad.

v

FiguraA.l
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Dado que la curva de Lorenz para una funcién continua sea L(p), 0= p= 1, el ingreso del primer
Z

100p por ciento de unidades de ingreso es NZ?yf (y)dy ? N? , tal que la curva de Lorenz

L(p) en el "p-valor” se define como:

p2F@? L(p 2 POY @12

0

1.2 Curva de Concentracién

Cuando se grafican porciones de una variable X" contra quintiles en la distribucién de otra “y”,
se llama curva de concentracién y se compara con la curva de Lorenz, por lo que puede
situarse por arriba o debajo de ésta, de tal modo que la diferencia entre ambas captura las
diferencias en la clasificacion de las distribuciones, estas son muy usadas en el analisis de los
efectos distributivos de los impuestos. Debe decirse que en las curvas de concentracién no se
ordenan los valores de la variable en cuestion de menor a mayor, sino simplemente se
mantiene el orden pre-establecido de la variable de referencia, la cuél en la mayoria de las

veces es el ingreso.

1.3 Comparacion de curvas de Lorenz

Como ya se ha visto las curvas de Lorenz proveen una forma visual de comparar
distribuciones de renta, sin embargo existen dos teoremas bajo los cuales la curva de Lorenz

adquiere significancia normativa en el momento de comparar dos distribuciones:

1.3.1 Teorema de Kolm-Atkinson

Sea F(y) y G(y) dos distribuciones de ingreso con medias iguales pr=lg Entonces

L- (p) ? Le(P)?p2 0112 <U(Y) f(y)dy 2 U (Y)g(V)d(y) (a12)

Donde U(y) es una funcion de utilidad estrictamente céncava (donde se omite cualquier factor
ajeno al ingreso), lo cual significa que cada transferencia de ricos a pobres origina ganancias
netas de utilidad.

De esta manera el teorema postula que ante una funcién de utilidad estrictamente concava, se
preferira una distribucién con la curva de Lorenz dominante siempre que la comparacion surja

entre distribuciones con medias iguales y donde las curvas de Lorenz no se crucen.

El resultado del teorema de Kolm-Atkinson puede aplicarse también cuando:

2. 225 Yol (p) ? Lg (p) (a.1.3)
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Sin embargo cuando las curvas de Lorenz se cruzan, o la curva dominante presenta el ingreso

medio menor, el teorema es incapaz de determinar cual distribucién es preferible.

160 161

1.3.2 Teorema  de Kolm~ -Shorroks

Sea F(y) y G(y) dos distribuciones de ingreso donde ‘U (y) f(y)dy ? U (y)g(y)dy para

cada funcion de utilidad creciente y estrictamente céncava

U(y)? GL(p)?GLs(p)?p? 01 (a.1.4)

De esta manera el criterio de dominancia de Lorenz Generalizado es una condicién necesaria y
suficiente para un analisis de comparacién robusto. Debido a que, Shorroks definié la curva
generalizada de Lorenz para una distribucién F(y) con la inclusion del ingreso medio ( 1), de tal

forma que:

P?F(2)? GLe(p) ? A (Y)dy? ?:Le(p) (a.1.5)

Para el caso en que la curva generaliza de Lorenz se cruce una vez y la curva dominante tenga

un ingreso medio menor, se elegird la distribucién que presente la menor varianza.

De acuerdo a Lambert (2001) los dos teoremas arriba descritos muestran que la dominancia de
la curva generalizada de Lorenz es el criterio que asegura la preferencia unanime de todos los
individuos con aversion al riesgo en un contexto de “velo de ignorancia” en el momento de
construir una funcion de bienestar social donde cualquier individuo puede tomar cualquier

posicién en el rango de ingresos y donde esta funcién es estrictamente céncava.

1.4 indices de Desigualdad

Existe una abundante literatura con igualmente una gran cantidad de indices de desigualdad,
algunos contienen simplemente propiedades estadisticas y otros involucran también juicios de
valor, de esta manera surge una importante disyuntiva en el momento de elegir un indice, la
cual consiste en buscar un equilibrio entre atractivo estadistico y facilidad de interpretacién con

contenido normativo.

1.4.1 Propiedades y caracteristicas

Las propiedades de los indices son un buen indicador a la hora de elegir uno, por ejemplo
Shorroks apunta que el grado de sensibilidad a las transferencias es la caracteristica mas

distintiva que debe tener un indice. A continuacién se presentan éstas propiedades:

?  Principio de Transferencia Débll

160 |_a prueba del teorema se puede consultar en Lambert (2001)
161 K olm ya desde 1966 habia definido esta curva como” super isofila’, igualmente Kakwani en 1984 hizo una
derivacion independiente, por lo que la curva de Lorenz generalizada bien podrian tener tres autores.
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Este se ample cuando una transferencia a un individuo con ingreso §) por parte de otro
individuo mas rico con ingreso y+d, donde dicha transferencia es inferior a d/2, hace que la
desigualdad disminuya. El teorema sostiene: “Supéngase que la dstribucién del ingreso
en el estado social A pueda ser alcanzado por una simple redistribucién del ingreso en el
estado social B (manteniéndole siempre constante el  ingreso) y la curva de Lorenz para A
se ubica totalmente dentro de la de B. Entonces, en la medida que se satisfaga el principio de
transferencia débil, la medida de desigualdad siempre indicara un estrictamente menor nivel de

desigualdad para el estado A que para el estado B.”

? Independencia de escala
Significa que la medida de desigualdad no dependera del tamafio del “pastel” a medir, asi
simplemente esta medida debera ser la misma si aumenta o disminuye el ingreso en forma

proporcional para todos los individuos.

?  Principio de poblacién
Postula que la desigualdad no dependera del nimero de personas existentes, asi, si una
economia con n personas se fusiona con otra economia idéntica, la nueva economia tendra
una poblacion 2n, con la misma proporcion de la poblacion recibiendo el mismo ingreso y la

medida de desigualdad deberéa ser la misma para antes y después de la fusion.

? Descomponibilidad
La idea es un indice que exprese la desigualdad total como una funciéon de la desigualdad
dentro de grupos (agrupados por ciertas caracteristicas) y la desigualdad entre grupos, de tal
forma que la desigualdad total es expresada como una suma ponderada de las desigualdades
de los sub-grupos. La familia de indices de entropiageneralizados paramétricos entre los que
se encuentra el indice de Theil son perfecta y aditivamente descomponibles a través de
promediar la desigualdad dentro de los sub-grupos. Respecto al indice de Atkinson, se ha
demostrado*® que se puede descomponer entre sub-grupos, a través de una hipotética
distribucion igualitarialss, con una descomposicion multiplicativa en donde las
ponderaciones entre grupos son las proporciones de ingresos. Por su parte el coeficiente de

Gini no cumple con una descomposicién aditiva, tanto entre como dentro de sub-grupos.

En este trabajo se utilizaran dos indices, el de Gini y el de Atkinson, de hecho el primero sera la
base para le desarrollo de los indices de progresividad/regresividad de los impuestos/beneficios
y de efectos redistributivos, los cuales a su vez estan asociados a la curva de Lorenz. Debe
decirse que éstos indices reflejan la desigualdad en la distribucién de la curva, esto significa
gue éstos indices disminuyen cuando la curva se desplaza hacia la linea de igualdad completa

y viceversa.

162 |_ambert (2001), p. 113
183 Eliminando | as desigual dades entre sub-grupos con indiferencia social ..
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1.4.2. indice de Gini
Este indice estd muy asociado con la curva de Lorenz y es capaz de capturar la desigualdad

expresada en ella a través de un numero, de tal modo que facilita el andlisis comparativo
permitiendo una “ordenacion completa” de las distribuciones del ingreso, mientas que la curva
de Lorenz prevé solo una “ordenacién parcial”’, ya que solo algunos pares de distribucion
pueden ser comparados. Asi, el coeficiente de Gini mide el area existente entre la linea de 45°
y la curva de Lorenz como una fraccion del area total que se encuentra por debajo de la linea
de 45°,

A 21_ 7
G? ?2A?25-?B5?1?2B (a.1.6)
A?B 2
1
G?1?272(p)dp (a.1.7)

0

1.4.3 indice de Atkinson®*

Definiendo a 7= como el nivel de ingreso el cual distribuido equitativamente a todos los
individuos, deberia general el mismo bienestar (utilidad promedio) que el de la distribucién
existente F. Asi % es llamado ingreso equivalente distribuido equitativamente. Se tiene

entonces que:

2
I ?1?,)—F (a.1.8)
‘F

Donde I, mide la fraccion del ingreso total el cual debera ser sacrificado sin ninguna pérdida
de bienestar social, si el resto fuese a ser distribuido equitativamente. Este indice implica un
juicio de valor ya que esta basado sobre una funcién de bienestar social a diferencia del indice
de Gini, el cual es un indice estadistico. Nétese entonces que el indice de Atkinson toma

valores entre 0 y 1, donde 0 implica que el ingreso es distribuido equitativamente, ya que ?r=| .

2 Medici6n del Bienestar Social

Partiendo de una funcién de bienestar social: v(y)=V(u, 1) que considera el tamafio de la riqueza
(1), donde p= u(y)=Syi/N y la forma en que esa riqueza es distribuida 1=I(y). Y donde ademas
se contempla que esta funcion sea creciente en su primer término y decreciente en el segundo,

como indicador de méas bienestar:

d_V ?0, d_V 20 (a.1.9)
7 dl

184 propuesto también por Kolm cinco afios que Atkinson con el término “injusticiarelativa por délar deingreso
socia”.
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Se pretende que una funcién de este tipo sea capaz de discernir ante la disyuntiva entre
eficiencia y equidad que pudiese surgir ante un hipotético impuesto redistributivo que tenga

tanto efectos negativos sobre los incentivos como positivos por una mayor igualdad.

De esta manera surge la duda de si el coeficiente de Gini y el indice de Atkinson pueden ser

usados en esta funcién para describir el bienestar social.

2.1 Coeficiente de Gini

La idea es contrastar si la funcidon de bienestar social es simétrica y estrictamente creciente

cuando tiene al coeficiente de Gini por indice de desigualdad:
v(xX) ?V(?,G) (a.1.10)

Newbery (1970) probé que el coeficiente de Gini no es diferenciable como una funcion de y, ya
que éste implica pares de términos | yi-y;] los cuales no son diferenciables en y;=y;. Y por lo
tanto que la funcién de bienestar social no es aditivamente separable; de tal manera que

pudiese ser creciente con (U) y decreciente con G.

Sin embargo Sen (1973) al suponer una funcién de utilidad no individualista, en donde el nivel

de bienestar de cada par de individuos | yi-y;} es una funcion del bienestar del individuo peor

posicionado, logra conseguir una funcién de bienestar social separable aditivamente. Por lo

tanto el bienestar total es el valor promedio de todos los pares implicados {i,j} el cual es igual a
M(1-G). Para conseguir este resultado supone que un individuo con un ingreso Yy tiene una

funcién de utilidad U(y,F), donde F(y) es la distribucién del ingreso, ello significa que aparte de
importarle su propia renta le importa la renta de los demas, surgiendo dos posibles

sentimientos al compararse con otros, el de privacién y el de altruismo.

Asi se encuentra con una funcién de bienestar social separable aditiva de la forma:
W 2 7U(y, F) f(y)dy (a.1.11)

expresada tamhbién como

V(?,G) 2 2(L2KG.)rrvveoens 0?k?1 (a1.12)

2.2 Coeficiente de Atkinson

Partiendo de una funcidn de utilidad Ug(y), donde e es la aversion a la desigualdad de tal modo
hay una relaciéon directa entre el valor ey la aversion a la desigualdad. La funcion de bienestar

social se expresa como:
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U (?:) ?W:(e) ? “U (y) f (y)dy (a.1.13)

Si se sustituye le valor de 7+ de la ecuacién (a.1.8) se obtiene la siguiente funcién monétona:
W (e) ?U_ 2. 121 (e)" (a.1.14)
Que expresada en su forma reducida la funcién de bienestar social queda:

V2.,1:.(8522.1?1.(e)" (a.1.15)

Hay que advertir que cambios en el parametro de aversién a la desigualdad e, tienen un efecto
importante sobre la medida de desigualdad I(e). En este sentido Sen hace una critica muy
importante al sefialar que “El intento por identificar mayor desigualdad con bajo bienestar social
conduce a contradicciones que surgen del hecho de que tanto bienestar social como
desigualdad son funciones primitivas y estas no pueden arbitrariamente declararse como
idénticas sin alguna genuina pérdida de significancia. Especialmente le preocupa el parametro
e sobre la medida de la desigualdad y sefiala un ejemplo en el cual “una medicién ética de la
desigualdad parece conducir en la direccion opuesta en la descripciéon de la desigualdad a

medida que varia e.

2.3 Coeficiente de Concentracién

Se le llama al area que se encuentra entre la Curva de Concentracion y la linea de 45°, de
manera analoga como lo hace el Coeficiente de Gini. Sus valores se encuentran entre -1 para
concentraciones sobre los ingresos mas bajos de la variable en cuestiéon y +1 cuando la
concentracion se acentla sobre los estratos con mas ingresos, mientras que 0, indica una
distribucién neutral, lo que implica que cada persona o decila presenta una misma participacion
en la variable. Asi, para el caso donde se analizan los efectos que tiene un impuesto

determinado sobre el ingreso, el coeficiente de concentracién para el ingreso post-impuesto es:
1
Cyor 21?2270, (pP)dp (a.1.16)
0
Y para los impuestos es:

1
C; 21?227 (p)dp (a.1.17)
0

3 Incidencia Fiscal
Recordando a Musgrave & Musgrave existen dos tradiciones en los criterios para analisis de la

equidad de un sistema impositivo:
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i) El Principio del Beneficio. Este principio data del s.XVIl y encuentra sus raices
en la teoria contractual del Estado impulsada por autores como Locke y
Hobbes y basicamente pregona que “un sistema fiscal equitativo es aquel en
que cada sujeto de impuesto contribuye de acuerdo con los beneficios que

recibe de los servicios publicos.”.

i) El Principio de la Capacidad de Pago. Este principio desvincula el impuesto del
gasto y basicamente sostiene que “cada contribuyente ha de contribuir segin

su capacidad de pago”.

El primero principio cobra cierto sentido, cuando se trata de explicar la poca disposicion de los
agentes a pagar impuestos165 y es mas apropiado cuando se trata de asignar tasas o cuotas
por servicios publicos directos. Esto queda plasmado a través de Herber (1983) quién dijo que
“el principio de los beneficios no es en su aplicacion suficientemente compresible para servir
como un marco general de equidad en la distribucién de la carga fiscal, aunque tiene el merito

de usar sus aplicaciones en los principios de mercado del sector publico”.

El segundo principio es el que nos ocupa aqui, basicamente porque tiene la capacidad de
considerar la redistribucion de la renta y justifica la existencia de un sistema progresivo. Si bien
existen varios argumentos para defender la existencia de un sistema progresivo, Blum y
Kalven simplemente argumentan que “la existencia de un impuesto sobre la renta progresivo se
hace necesario para compensar la regresividad de otros impuestos existentes en el sistema

fiscal”, éste argumento es practico porque esta libre de toda la consideracion ideoldgica.

De esta manera un contribuyente pagara mas a mayores ingresos, ya que la tasa promedio
aumenta con el ingreso y esta progresion del impuesto también significa que perdera una parte
proporcional mayor de su ingreso en impuestos que otros contribuyentes con menores
ingresos.

3.1 Progresividad Fiscal*®®

Hay que decir que la progresividad surge del principio de “equidad vertical” ya que éste indica
que los contribuyentes deben ser tratados de forma equitativa y éstos han de hacer igual
esfuerzo de sacrificio o pérdida de bienestar para hacer frente a sus pagos tributarios, o lo que
es lo mismo trato fiscal desigual para desiguales. Mientras que el principio de “equidad

horizontal” argumenta que los agentes con la misma capacidad de pago deberan de pagar lo

185 En México esta extendido el argumento popular de que los contribuyentes no pagan impuestos ante la
incertidumbre de si esos impuestos tendran buen uso y si selesretribuira en servicios piblicos de calidad. Al menos
esta es unade las explicaciones de la evasion fiscal.

186 Muchas veces en e término “fiscal”, en el argot angl6fono, considera de manera implicita tanto impuestos como
beneficios.
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mismo, lo que implica tratamiento igual para iguales. En este caso, la expresion a.1.18

mantiene ambos tipos de equidades.

t(y)

Asi si t(y) es progresivo ? —= a medida que y se incrementa

y

dEN/Yi5 0 2y20 (a1.18)
dy

Analizando el efecto que un impuesto o transferencia (aunque aqui siempre se referira a
impuestos a menos que se indique lo contrario) tiene sobre el ingreso se define a la curva de

Lorenz pre-impuesto Ly(p) como:

p2F@? L(p 2 POY @119

0

Mientras que la curva de concentracion post-impuesto Ly.tse define:

Y21y (y)dy
?F@? L, ? D .1.20
P?F(27? Lix(D) 2 a29) (a.1.20)
La curva de concentracion de impuesto Lt se expresa:
21(y) f (y)d
P?2F@? L(p? A @120
0 !
Donde la relacién de las tres curvas es:
L, ?70L; 21?7 9)L,; (a.1.22)

Lo cual muestra que la curva de Lorenz Ly del ingreso pre-impuesto es un promedio
ponderado de las curvas de concentracién de impuesto Lty del ingreso post-impuesto Ly.1. Por
lo tanto

L. ?L,? L, 2L, (a.1.23)

Esta desigualdad indica que para que el ingreso post—-impuesto sea mas equitativo que el
ingreso pre-impuesto, el impuesto sobre el ingreso debera ser mas in-equitativo que el ingreso

pre-impuesto (Figura A.2).
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FiguraA.2

3.1.1 Teorema de Jakobson-Fellman®®’

M?O..’?..
dy

y? Ly ?L, ?L; para cada distribuciéon pre-impuesto

F).
Como se puede observar el teorema de Jakobson-Fellman hace posible la expresion anterior,

demostrando que el bienestar aumenta después de un impuesto progresivo, dada la aversion a

la desigualdad de la funcién de bienestar social (a.1.13).

3.1.2 Indice de Kakwani y Progresividad

La pregunta que surge ahora es como capturar esa nueva desproporcionalidad creada por un
impuesto progresivo y su efecto redistributivo en el ingreso. En este sentido un indice de
progresividad tiene la ventaja de capturar en un ndmero la estructura impositiva t(y) y la

distribucion de la renta pre f(y) y post f'(y) impositiva.

Observando la figura A.2, la desproporcionalidad de un impuesto o transferencia™®® progresiva
se aprecia en la distancia existente entre las curvas L, y Ly, de tal manera que a mayor sea la
separacion entre ellas mayor sera el efecto de desproporcionalidad. Esta idea se complementa
con lo sefialado por Musgrave y Thin quienes dijeron que entre mas desigual sea la
distribucién del ingreso antes de un impuesto progresivo, mas potente serd su efecto

ecualizador.

De esta manera surge el indice de Kakwani, el cual mide la progresividad en términos de la

separacion de las curvas Ly y Ly, a través de un indice que calcula dos veces el area existente

entres ambas curvas.

167 K akwani de forma independiente desarroll6 el contenido del teorema.
188 En un principio solo se contempl6 este andlisis para |os impuestos.
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1
? %227, (p) 7L (p)%p (a.1.24)
0

También expresado como

?X2C ?2G, (a.1.25)

Asi, ?X aumentara, si la progresividad de un impuesto o transferencia es incrementada para
cada nivel de ingreso, mientras la distribucién del ingreso pre-impuesto permanezca constante,
aumentando asi la progresividad efectiva.

Debe decirse que los limites de éste indice, dependeran de la desigualdad de la distribucién

pre-impuesto y son (-1+Gy) como limite inferior y (1+G,) como limite superior.

3.1.3 indice de Reynolds —Smolensky y Efecto Redistributivo

Otro resultado basado en los andlisis de Jakobsson et al. y Kakwani, es la vinculacion del
efecto redistributivo (ocasionado por un impuesto/transferencia) con el cambio en la curva de
concentracion post-impuesto Ly.t cuando la distribucién del ingreso pre-impuesto permanece
fija. De esta manera entre mayor sea la separacion entre las curvas pre y post impuesto,
mayor sera el efecto redistributivo. Por lo tanto “ la distancia [ Ly.t(p) — Ly(p) ] es esa fraccion del
ingreso total post-impuesto que pasod de los ingresos altos (100(1-p)%) a los ingresos bajos (100p%) por
la presencia de la progresion en el impuesto.” Esta distancia es expresada a través del llamado
indice de Reynolds y Smolensky (RS) como:

1
RS
? 72273, (p) 2L, (p) Up (a.1.26)
0
Utilizando la terminologia de coeficientes de Gini y curvas de concentracion, la expresién se
sintetiza en:
RS
?R2G,?Cy (a.1.27)

Dado que efecto redistributivo y desproporcionalidad son caras de la misma moneda,

reagrupando la identidad (1.20), se tiene:

L,.. 7L, ?2—3 (L, 7L,) (a.1.28)
1?49

En forma de indices:
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2 S ?%? K (2.1.29)

Esta Ultima ecuacion evidencia como el efecto redistributivo es determinada por la

desproporcionalidad y el nivel de impuestos, expresado a través del cociente impositivo.

Ademas, con base en el analisis hecho sobre significancia normativa para los indices de Gini y
Akinson en la seccién anterior, se puede conferir esta propiedad para los indices de

progresividad basados en éstos indices. Asi:

RS
Vior ?Vp ? 2(12 g)k? (a.1.30)
V. 2V, ? 2gk? © (a.1.31)
Dado VPIGQ, normativamente el indice ?"° expresa la prima de bienestar por la progresion y

manifiesta la superioridad de un impuesto progresivo sobre un impuesto plano. Esto también se

confirma para el indice 2K,

Por otro lado, estos tipos de indices pueden extenderse facilmente al andlisis de otros tipos de
impuestos como son IVA e Impuestos Especiales, siempre que sean atribuidos a unidades de

ingreso t(y) como funciones del ingreso .

El razonamiento anterior debe completarse, tomando en cuenta que una vez que se ha
aplicado un impuesto al ingreso, surge la posibilidad de una reclasificacion de la distribucion del
ingreso después del impuesto. Esto se justifica cuando se aplican tasas tributarias
diferenciadas segun el nivel de renta; lo mismo vale para impuestos que se atribuyen a
unidades de renta como puede ser IVA e Impuestos Especiales, debido a que pude pederse la
relacion sistematica entre renta y preferencias al consumo. De esta manera Kakwani fue el
primero en sugerir que esta reclasificacién afectaria el andlisis redistributivo. Asi expresando
esta reclasificacion se tiene a L*, donde la curva de concentracién post-impuesto Ly.t? la curva

de Lorenz L*.

Donde ahora la ecuacion (a.1.28) se expresa como:

L* 2L, ?%(LY?LT)? (L, ? L¥) (a132)
29

189 Expresa la distribucion del ingreso después de un impuesto proporcional.
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También definido como:

G, ?G,.; ? %(cT 2G,)? (Gyor ?Cyor) (a133)

donde las G son los coeficientes de Gini y las C son coeficientes de concentraciéon. Definiendo

R=Gy.+-Cy.1=0 y utilizando las expresiones sintéticas ?"y ?"°, se obtiene:

2R _9 HxoR (a.1.34)
1? g

3.2 Incidencia de los Beneficios

Para que un andlisis de desigualdad sea completo, aparte del efecto impositivo ha de tomarse
en cuenta el efecto de los beneficios o trasferencias publicas a los hogares por parte del
Estado. Para su evaluacion surgen serias dificultades, en éste sentido Wulf apuntd, ""éste es un
ejercicio de gran escala el cual requerira de enormes recursos, y adn asi podria no ser valioso,
ya que estudio implica una comparacién de lo que es, con lo que debiera haber sido y no lo

”

fue”. Estas dificultades estan en la dificultad de cuantificar la cantidad de bienes publicos puros
consumida por cada individuo, o por los problemas intergeneracionales, que surgen cuando los
actuales beneficios de que goza la poblacidon estdn sustentados en deuda que afectara a
generaciones posteriores, o en el hecho de que el gasto en ciertos bienes privados
suministrados publicamente, como es la educacién, se complique cuantificar el beneficio
recibido por los estudiantes, cuando buena parte del gasto reportado se compone de salarios al
profesor 0 a los constructores de escuelas y quizas estos agentes sean mas beneficiados que

los propios alumnos.

Una vez determinados los criterios de asignacion de los beneficios a los individuos, es posible
utilizar los mismos indices de desigualdad ya descritos arriba, sin embargo para hacer valida la

analogia es necesario hacer antes algunas pequefias consideraciones y ajustes.

Siguiendo la metodologia antes descrita se parte del hecho de que los beneficios han de

distribuirse regresivamente:

db(y)/ y’:? 0y
dy

Claramente la expresion anterior, muestra que si los beneficios son distribuidos

(a.1.35)

regresivamente, éstos ejerceran un efecto ecualizador sobre la distribucién del ingreso.
Entonces, dado que los beneficios son una adicion al ingreso, ésta situacion se puede
interpretar como la contraparte del Teorema Jakobsson-Fellman. Definiendo las curvas de

concentracion de los beneficios y de los ingresos post-beneficios se tiene:
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~b(y)f (y)dy

P?F(2? Lg(p)? ?T (a.1.36)
P2F(@D? Lin(p)? ;’y ? 2((31);1)()”@ @137
donde b es la tasa media de beneficios.

Por analogia con la ecuacion (a.1.26)

L, ? 1?b)L,..(p) ?bL, (a.1.38)
Reagrupando

s (D) 2 oLy (P) 2~ Ly () (2139

1?b 1?b

Por lo tanto, la regresividad en los beneficios implica Yy ? Ly ? L,,5 ? L. De esta manera

la desproporcionalidad medida por el indice de Kakwani es:

1
25 229,(p) ?L, (DU ?G, ?C, (a.1.40)
0

Mientras que el efecto redistribuido se captura por Reynolds-Smolensky:
1
RS
205229, (P)? L, (P)Up ? G, 2C,p (a.1.41)
0

Expresado también como:

b

?SS OlTbOK (a.1.42)
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Anexo |

I ngresos M onetarios

Remuneraciones al trabajo
Sueldos, Salarios o Jornal

Destajo
Comisiones y Propinas
Horas Extras
Aguinaldo
Incentivos, Gratificaciones o Premios
Bono, Percepcion Adicional o Sobresueldo
Primas Vacacionales y Otras Prestaciones en Efectivo
Reparto de Utilidades
Ingresos por negocios propios
Negocios Industriales
Negocios Comerciales
Prestacion de Servicios
Produccion Agricola
Cria explotacion y productos derivados de animales
Reproduccién, corte y tala de arboles
Recoleccién de Flora, Productos Forestales Caza captura de animales
Criay explotacion de plantas y animales acuaticos y pesca

Ingresos por cooperativas
Sueldos o Salarios

Ganancias o Utilidades

Ingresos de sociedades
Sueldos, salarios o jornal

Ganancias o utilidades

Ingresos de empresas que funcionan como sociedades
Sueldos, salarios o jornal

Ganancias o utilidades

Ingresos por renta de la propiedad
Alquiler de tierras terrenos que estan dentro del pais

Alquiler de tierras y terrenos que estan fuera del pais

Alquiler de tierras de donde se extraen minerales, agua, arena, piedra, etc.
Alquiler de casas, edificios, locales y otros inmuebles que estan dentro del pais
Alquiler de casas, edificios, locales y otros inmuebles que estan fuera del pais
Intereses provenientes de inversiones a plazo fijo

Intereses provenientes de eventos de ahorro

Intereses provenientes de prestamos a terceros

Rendimientos provenientes de acciones o dividendos

Rendimientos provenientes de bonos

Rendimiento provenientes de cédulas

Alquiler de marcas, patentes y derechos de autor

Otros Ingresos por renta de la propiedad no considerados en los anteriores (especifique).

Transferencias
Jubilaciones y/o pensiones originados dentro del pais

Jubilaciones y/o pensiones provenientes de otros paises
Indemnizaciones recibidas de seguros contra riesgos a terceros
Indemnizaciones por accidentes de trabajo

Indemnizaciones por despido y retiro voluntario
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Becas y donativos provenientes de organizaciones no gubernamentales
Becas y donativos provenientes del gobierno

Regalos o donativos en dinero provenientes de otros hogares

Ingresos provenientes de otros hogares

Beneficios de progresa u oportunidades

Beneficio de PROCAMPO

Otros ingresos
Otros ingresos corrientes no considerados en los anteriores

Percepciones financieras y de capital
Retiro de Inversiones, Ahorros, Tandas y Cajas de Ahorro, etc.

Pagos recibidos de préstamos que usted hizo a otras personas no miembros del hogar.

Prestamos recibidos de personas no miembros del hogar o instituciones

Venta de Monedas, Metales Preciosos, Joyas y Obras de Arte

Venta de acciones

Venta de Bonos

Venta de cedulas

Venta de marcas, patentes y derechos de autor

Herencia, dotes y legados

Loteria y juegos de azar

Ventas de casas, terrenos, condominios, etc, que estan dentro del pais propiedad de algin miembro del hogar
Venta de casas, terrenos, condominios, etc. Que estan fuera del pais propiedad de algiin miembro del hogar
Venta de maquinaria equipos, animaes de produccion, vehiculos, etc utilizados en el negocio propiedad del hogar
Venta de vehiculos, aparatos eléctricos d segunda mano, etc.

Prestamos hipotecarios por bienes inmuebles: casas, terrenos, edificios y locales

Seguros de vida

Otras percepciones financieras y de capital no consideradas en las anteriores (especifique)

IngresosNo Monetarios

Autoconsumo
Productos y servicios de consumo final procesado y/o elaborado por un miembro de la familia,
estimados con base en el valor de mercado.
Pago en Especie
Como parte o el total del sueldo.
Como prestacion por el trabajo.
Regalos
Recibidos por personas ajenas al hogar
Estimacién del alquiler de la vivienda.
Ya sea propia, recibida como prestacién o prestadas.
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Anexo Il

Gasto Monetario delosHogares

Alimentos, bebidas y tabaco
243 Articulos

Transporte publico
7 Servicios

Limpieza y cuidados de la casa
24 Articulos

Cuidados personales
24 Articulos

Educacién, culturay recreacion
34 Articulos y Servicios

Comunicaciones y servicios para vehiculos
15 Articulos y Servicios

Vivienda y servicios de conservacién
47 Articulos y Servicios

Prendas de vestir y calzado y accesorios
143 Articulos

Cristaleria, blancos y utensilios domésticos
26 Articulos

Cuidados médicos y conservacion de la salud

77 Articulos y Servicios

Enseres domésticos y mantenimiento de la vivienda

44 Articulos

Articulos de esparcimiento
30 Articulos

Transporte
15 Articulos y Servicios

Otros gastos
16 Articulos y Servicios
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Anexo Il

Impuesto sobre la renta de personas fisicas (ISR)

Ingresos
Exentos

1984

1989

1996

2002

Prestaciones
digtintas al salario

=1 sdlario min/mes.

=1 sdario min/mes.

=1 sdlario min/mes.

=1 sdario min/mes.

=1 sdlario min/mes.

= 1 sdario min/mes.
>1y =5 sdarios
min./mes se aplicael

= 1 sdario min/mes.
>1y =5 sdarios
min./mes se aplica el

= 1 salario min/mes.
> 1 salario min./mes

Tiempo Extra > 1? tasaestand. 50% delatasa 50% delatasa f:%ginzg? de
estandar. estandar.
>57? tasaestdnd >57? tasaestand.
Jubilaciones y =9 sdarios min. =9 sdarios min. =9 saarios min. =9 sdarios min.
Pensiones >97? tasaestand. >97? tasaestand. >97? tasaestand. >97? tasaestand.

Gratificaciones
recibidas en un afio

= 1 salario min/mes.

= 1 salario min/mes.

= 1 salario min/mes.

= 1 salario min/mes

Prima vacacional,
Aguinaldosy
reparto de utilidad.

= 1 salario min/mes.

=1/2 sdlario
min./mes
>1/27? tasaestand.

=1/2 sdario
min./mes
>1/27? tasaestand.

=1/2 sdlario
min./mes
>1/2? tasaestand.

Exencion sin limites

Actividades deingreso perosolo | =20 salarios =20 saarios =40 sdarios
agricolas, pesqueras, | aplicable a min/mes min/mes min/mes
silvicolay forestales | €idatariosy >207? tasaestdnd >207? tasaestand >407? tasaestdnd
COMUNEros.
Ingresos
Gravables
8 tramos fiscales 8 tramos fiscales
Tasamax. 35% Tasamax. 35%
Tasamin. 3% Tasamin. 3%
Incluye cuotafija Incluye cuotafija
Subsidio Fiscal con Subsidio Fiscal con
6 tramos fiscales 10 tramos que 8 tramos que afectan
. afectan tanto ala tanto alatasa como
Tasamax. 40% o
. tasacomo alacuota | alacuotafija, dicho
Tasamin. 3% S . e
o fija, dicho subsidio subsidio disminuye
. Incluye cuotafija J5 ;
Sueldosy Salarios, . disminuye progresivamente
; 28 tramos fiscaes :
Prestaciones, . s progresivamente desde el 50% hasta
R Tasamax. 55% Devolucion de
Participacion de : desde el 50% hasta d 0%
5 Tasamin. 3.1% Impuestos,
Utilidades. o - e 0%
Incluye cuctafija denominado Devolucion d
“Crédito a Sdlario” Devolucién d | evoeustt:o €
Porunimportede | e | denominerlo
#%rgce}samlglo denominaoio “Crédito a Salario”
“Crédito d Salario” Aplicado en 13 sub-
Aplicado en 13 sub- | tramos que
tramos que benefician sdlo alos

benefician solo alos

primeros 4 tramos

primeros 4 tramos delatablafisca

delatablafisca origind.

original.
Fr%?ggoassgcl)? Caseon | 200672 10 primeros ][\_/Isics;nos 8_tr_ar;os
Negocios Propios RestanttZTg?ramos 21% ? 10sa. min. Tasa 34% Fl’ero ﬁg orllgln S

Industriales, - " | =10sa min? 35% | aplicadaen general o gplican

( . se aplicatasa subsidio fiscal ni
Com_er_malea estandar crédito a saario.
Servicios)
Actividades = 3 sdario min/mes
Primarias. libre de impuesto >20sad min. ? >20sd. min. ? > 40 sal. min. ?
Agricultura, >3sd min. ? tasa 60% de latasa tasa esténdar por tasa esténdar por
Silvicultura, Pescay | estandar por tramos estandar tramos fiscales tramos fiscales

Forestal

fiscales
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Dividendos y
Ganancias por
participacion en

Tasa 35%

Tasa 34%

Tasa 32%

sociedades
Exentos cuando los Exentos cuando los Exentos cuando los Exentos cuando los
depositos =2 sal. depositos =2 sal. depositos =2 sal. depositos =2 sal.
min. y latasade min. y latasade min. y latasade min. y latasade
interés sea=10% y interés sea=10% y interés sea=10% y interés sea=10% y
Intereses cuando losintereses | cuandolosintereses | cuando losintereses | cuando losintereses
deriven de valores deriven de valores deriven de valores deriven de valores
gubernamentales gubernamentales gubernamentales gubernamentales
Tasa 21% Tasa21% Tasa 20% Tasa 20%
Contribuciones a la Seguridad Social
Tipo de Ley Seguro Social de 1973 Ley Seguro Social de 1997
cobertura (Rige 1984, 1989 y 1996) (Rige2002)
Cuotas Patronales | CuotasEmpleado | CuotasPatronales | Cuotas Empleado
1.75 % SBC .625% SBC
6% de ladiferencia 2% deladiferencia
Enfermedad y 8.75% SBC Y
Maternidad 3.125% SBC (SBC- 3SM) (SBC- 3SM)
13.9% SM ? cuota
fijap/c trabajador
Retiro y cesantiaen
_ eded avanzada, 7.95% SBC 2.125% SBC 6.9% SBC 1.875% SBC
invalidez, vejezy
muerte
)
Guarderias™ y 1% SBC 1% SBC
prestaciones sociales

1/ Sdario Base de Cotizacion, seintegracon los pago s por cuotadiaria, gratificaciones, percepciones, alimentacion, habitacion,

primas, comisiones, prestaciones en especiey cualquier otra cantidad entregada a empleado por su trabajo.

2/ Salario minimo en le Distrito Federal
3/ Obligatorio para cada empleado.

Nota: Art. 28 El salario base de cotizacion en el momento de la &filiacion, establece: Limite superior = 25 veces el salario minimo
genera del D.F.y Limiteinferior = 1 salario minimo del &rea geogréfica respectiva
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Impuesto al Valor Agregado (IVA)

Tipo de Tasa 1984 1989 1996 2002
15% 15% 15% 15%
Bienesy servicios Bienesy servicios Alimentos Bebidas alcohdlicas
en general que no en general que no preparados en bares y no acohdlicas,
estén contemplados | estén contemplados y restaurantesy Tabaco.
enlosimpuestosde | enlosimpuestos de consumidos en Alimentos para
tasadiferenteala tasadiferente ala establecimientos macotas. Comidas
general. general. Hospitalizacién y en Restaurantes y
Alimentos Alimentos servicios Fondas.
preparados en bares | preparados en bares profesionales Algunos materiaes
y restaurantesy y restaurantesy privados escolares:
consumidos en consumidos en Angulas, Caviar, calculadoras,
establecimientos establecimientos Samén Ahumado maquinas de escribir
Bebidas alcohdlicas | Bebidasalcohdlicas | Bebidas distintas de etc.
y no acohdlicas, y no acohdlicas, laLeche, Jugos, concentrados,
Tabaco. Tabaco. Concentrados de saborizantes y
Tasa General Hospital!z_aci ony Hospital?zgcic’)n y Frutasy Verduras, adi_tivos
servicios servicios Concentrados para Sobre intereses
profesionales profesionales Preparar Refrescos, reales en créditos al
privados privados Jarabes, Jugos. consumo 'y créditos
Bebidas acohdlicas para comprade
y no acohdlicas, autos
Tabaco. Algunos otros
servicios, turisticos,
hosteleria
Transporte aéreo y
ferroviario.
Automoviles,
articulos de
mantenimiento y
servicios de
reparacion.
Carney vegetalesno | Carney vegetales no Todo tipo de Todo tipo de
industrializados, industrializados, Alimentos Alimentos
lechey derivados, lechey derivados, (procesadosy en (procesadosy en
huevo, harinade huevo, harinade general), Medicinas | genera), Medicinas
maiz y trigo, pan, maiz y trigo, pan, Bebidas (excepto
tortillas de maiz y tortillas de maiz y alcohdlicasy
trigo, aceite vegeta trigo, aceite vegetal agunos
comestible, manteca | comestible, manteca concentrados de
Tasa 0% comestible, pastas comestible, pastas zumos), libros,
alimenticias aimenticias periédicos y
(excluye enlatadas). | (excluye enlatadas). revistas
Café, sal, azlicar. Café, sal, azlicar.
Agua no gaseosa. Agua no gaseosa.
Tractores y Tractores y
maguinariaagricola. | maguinaria agricola.
Embarcacionespara | Embarcaciones para
pescacomercial. pesca comercial.
6% 6%
Alimentos Alimentos
procesadosy procesadosy
Tasa Reducida bebidas (excepto bebidas (excepto
concentradas y concentradas y
jarabes). jarabes).
Medicinas Medicinas
6% (general) y 15% | 6% (genera) y 15%
FranjaFronteriza | a20% (productos a20% (productos Tasa10% (general) | Tasa10% (generd)
especificos) especificos)
Tasa 10%
Tasas Especiales Telecomunicacién y
CONEX0s
Tasa Ampliada 20% 20% 20%
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Salmoén ahumado, Salmon ahumado, Salmoén ahumado,
caviar. Angulas, caviar. Angulas, caviar
champafia. champafia. Motocicletas de méas
Televisoresde color | Televisores de color de 350cm cubicos,
de mas de 75cm de mas de 75cm Televisiones de
plasma de tamafio

MotosAcuéticas.
Accesorios de lujo

MotosAcudticas.
Accesorios de lujo

gigante.
MotosAcuaticas.

para autos. para autos.
Aeronaves. Aeronaves. Perfumesy Prendas
Membresias en Membresias en de seda.
clubs, centros clubs, centros Membresias en
nocturnos, baresy nocturnos, baresy clubs, centros
discotecas. discotecas. nocturnos, baresy
Uso detarjetas de Uso detarjetas de discotecas.
crédito. crédito. Galf, Equitacion,
Polo.
Articulos de lujo en
general.
Construccion de Construccion de Construccion de Servicios médicos
casas-habitacion casas-habitacion casas-habitacion publicos.
Alquiler de Alquiler de Alquiler de Consultas médicas.
vivienda vivienda. vivienda Servicios de
Libros, periédicosy | Libros, periddicosy | Libros, periédicosy | ensefianza publicay
revistas. revistas. revistas. privada de validez
Billetes paraloterias | Billetes paraloterias Servicios de oficia
y juegos de y juegos de ensefianza de Servicios culturales
apuestas. apuestas. ingtituciones y deportivos
Servicios de Serviciosde publicas y privadas Servicio de
ensefianzade ensefianza de con validez oficial Transporte Publico
ingtituciones instituciones Transporte terrestre Terrestre de
publicas yprivadas | publicasyprivadas | (excepto ferroviario) Personas
con validez oficial con vaidez oficial Transporte maritimo | Seguros de Viday
Excentos Transporteterrestre | Transporteterrestre de bienes. Agricolas
(excepto ferroviario) | (excepto ferroviario) Espectaculos Loterias,
Transporte maritimo | Transporte maritimo publicos, salvo Espectaculos
debienes. de bienes. teatro, ciney circo Publicos
Servicios Medicos, Servicios Medicos, Servicios Medicos, Alquiler de
prestados por prestados por prestados por vivienda.
personas fisicas y/o

personas fisicas y/o
sociedades civiles.
Hospitalizacion y

personas fisicas y/o
sociedades civiles.
Hospitalizacion y

sociedades civiles.
Hospitalizacién y

servicios servicios servicios

profesionales profesionales profesionales
publicos. publicos. publicos.

Espectacul os Espectaculos

Pablicos Publicos
Seguros de viday Seguros de viday
agropecuarios. agropecuarios.
Nota: Durante este periodo latasa general ha cambiado muchas veces, por jemplo tuvo unatasade 10% para el periodo de 1990 a

1995.
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Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios (IEPS)

Bienes y Servicios 1984 1989 1996 2002
Cervezasy Bebidas
con graduacion 21.5% 21.5% 19% 25%

hasta 6°

Bebidas Alcohdlicas

=20°GL? 15%
>20°? 40%

=20° GL? 15%
>20°? 40%

=135 GL? 21.5%

>13.5° y <20°GL? 30%

>20° y <55°GL? 44.5%
=550 GL? 60%

=13.5° GL? 25%
>13.5°y <20°GL? 30%
=20°GL? 60%

Cigarros 139.3% 139.3% 85% 110%
Purosy Tabacos 20.9% 20.9% 20.9% 20.9%
labrados
Aguas Envasadas y 15.7% 15.7% 20%
refrescos.
Polvos, extractos de 20% 20% 20%
sabores.
Jarabes
concentrados para 40% 40% 20%
preparar refrescos,
etc.
Gasolinas 110% 110% 125.7% 125.7%
Diesdl 110% 110% 118.4% 118.4%
Gas avion 50% 50%
Gas Natural — 92.9% 92.9%
Telecomunicaciones

Servicios conexos
{TV bor cabie, 49.1% 49.1% 10%
internet, tel. celular.
Largadistanciaen 26.4 22% 10%
telefonia.
Seguros de vida 3% 3%
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