
partir la trayectoria histórica del concepto de género,

la relación existente entre las características que la

noticia televisiva adquiere del medio en el que vive y

el modo en el que se consolida su gener i c i dad en los

diversos niveles textuales (.'sintáctico, semántico y

pragmático). Sólo entonces podremos abordar la

serialidad de la noticia televisiva como la estructura

posible de un género^.

Como sucede con la serialidad, los autores que

se han ocupado de los géneros comienzan preguntándose a

menudo por el significado del término género. Pero a

diferencia de cuanto ocurre con la serialidad, los

siglos y siglos de estudio de los géneros, a partir de

Aristóteles, han ido conduciendo las diversas

perspectivas teóricas y metodológicas hacia un conjunto

de postulados cada vez más concretos y más afines.entre

sí. En las páginas siguientes vamos a repasar las

teorías más importantes, poniendo de relieve los

elementos que nos permitan definir mejor la serialidad

en relación al tema que nos interesa.

Al contrario que en las etapas anteriores, la

mayoría de las teorías sobre los géneros actuales que

utilizan la metodologías semiótica, basan en buena

parte su i nter petaci ón de los mismos en la dimensión

(3) Sin habier llegado a desarrollar específicáiente este punto, algunos autores han afinado
que la serialidad es sólo una determinada configuración de un género coio, por ejeiplo, Holf ,
quien considera el telefili coio un género, una de cuyas principales c a r a c t e r í s t i c a s reside en
la a r t i c u l a c i ó n serial de su estructura ( H o l f , H. 1983:12).
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p r a g m á t i c a del texto: en la r e f e r e n c i a a otros modelos

textuales y, sobre todo, en la r e l ac ión entre la

p r o d u c c i ó n y la f r u i c i ó n . Desde este punto de vista ,

podemos proponer a grandes rasgos una d e f i n i c i ó n de los

géneros que s i rva como pun to de p a r t i d a para

abordar los . Entendemos por géneros ciertos modos de

c o m u n i c a c i ó n cul tu ra l mente establecidos y reconocidos,

que f u n c i o n a n dentro de de terminados grupos sociales o

comunidades l ingü í s t i cas^ y que Stempel, apelando a la

o p i n i ó n c o m ú n , presenta en los s iguientes t é rminos :

Para la opinión general , el género h is tór ico se considera algo así coio un
conjunto de norias (de 'reglas del juego', coio taibién se las ha Halado),
que indican al lector el iodo en el que deberá interpretan su texto5.

Un enfoque de este t ipo, que se centra en el

acuerdo entre el autor y el lec tor , nos pe rmi t e

abandonar los modelos demasiado abstractos e ideales,

pero i r r e a l i z a b l e s , que han cons t i tu ido duran te mucho

t iempo el terreno p r i v i l e g i a d o de la r e f l e x i ó n sobre la

qener ici dad. De este modo emerge una concepción más

e m p í r i c a de la misma que, sin embargo, no corre el

riesgo de acabar en una taxonomía de dudosos

fundamentos metodológicos^, y que nos evita c o n f u n d i r

(4) Holf, U, 1986:169.
(5) Steipel, tt.D. 1979!170.
(6) Esta es la crítica de Todorov a Frye: "El íibro de Frye [ftnatoiía de la crítica] nos hace
pensar en un catálogo en el que innumerables iiágenes literarias constituyen un repertorio;
pero, hay que tener en cuenta que un catálogo es sólo uno de los instruientes de la ciencia y
no la lisia ciencia. Se podría añadir que quien no hace otra cosa que clasificar no puede
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la gene r i c idad con las c l a s i f i c a c i o n e s concretas de los

géneros.

Lñ gener i c i d a d convenciona l que sostendremos en

estas pág inas ent iende los géneros p r i n c i p a l m e n t e como

sistemas cu l tu ra les de reglas, las cuales sirven tanto

para p r o d u c i r como para descod i f i ca r un texto'. Reglas

en las que c o n f l u y e n el sistema de códigos del autor y

del l ec to r ; que de te rminan la legi1 ib i1 i dad del texto

y, por cons iguiente , el éxito del acto de comunicac ión

de la lectura . Esto no s i g n i f i c a necesariamente que

dichas reglas sean ún icamen te de carácter p r a g m á t i c o .

Ni mucho menos que el texto de género no pueda l legar a

poseer n i n g ú n t i p o de valor estético (mien t r a s estemos

de acuerdo en entender la estética más como una act i tud

que como un j u i c i o ) , sino que, al con t r a r io de lo que

sucede en la obra de ar te , la necesidad de una

c o d i f i c a c i ó n r igurosa del género, destinada a f a c i l i t a r

su 1 egi 1ibi1 i dad, no le p e r m i t i r á ser completamente una

obra abierta**. Pero, de todos modos, no cabe duda de

que tampoco puede exist ir una obra de arte que no se

remi ta de un modo u otro a la gener i c i dad^. Es dec i r ,

hacerla bien [...I Recogiendo ti l lares de palabras no se llegará nunca hasta los p r inc ip ios ,
incluso los tas elementales, del funcionamiento de una lengua* (Todorov, T. 1970:22).
(7) H o l f , H. 1986:169.
(8) En el sentido en que Eco u t i l i z a el término al refer i rse a la obra abier ta en las artes
visuales. Véase Eco, U. 1962:154.
(9) No estamos de acuerdo con Jauss cuando a f ina que "contra las representa un texto la
reproducc ión estereotipada de las características de un género, más pierde en valor a r t í s t ico
y en historicidad' (Jauss, H. R. 1986:49). Coio señala Corti , se puede constatar
h i s tó r i camente que los productos menores t ienden a estabil izar el género y los mayores a
modificarlo (Corti, H. 1972:9), pero ello no s ignif ica tampoco que estos últimos prescindan de
las reglas de la gener i c idad , sino que las ap l ican de un modo di ferente . Por el con t r a r io ,
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que la gener ici dad no es ni una propiedad del texto ni

únicamente un recurso para la producción, sino, además,

una guía para la lectura.

Las reglas de la gener i c i dad, que permiten la

construcc ión de los distintos niveles del texto de

género, no se aplican de modo sistemático, sin embargo,

a todos los niveles del mismo. En cada uno de ellos, la

genericidad adopta una configuración distinta, que hace

que cada texto sea diferente a los otros textos

pertenecientes al mismo género, independientemente del

sistema de var i antes que introduzca y de la

combinatoria de las i nvar i antes, y establece así tanto

su tipo como su grado de gener ici dad. Las reglas de los

géneros instituyen distintos modos de generi c i dad en

los diversos niveles del texto, a los cuales es preciso

examinar por separado, con el fin de poder llegar a

determinar los rasgos comunes a un grupo de textos que

se atribuyen a un género determinado. Es por ello por

lo que el enfoque pragmático, a pesar de ser el eje del

estudio de la gener i c i dad, no sirve, sin embargo, como

criterio de clasi f icación:

los requisitos [de la genericidadl no están distribuidos de fona regular
entre los diversos sectores: algunos géneros (por ej. poetas) presentan una
codif icación las estricta en el nivel fonológico y sintáctico, nentras que

créelos que "los grandes textos se distinguen por la lultiplicidad extreia de los rasgos
genéricos y no por su ausencia" (Schaeffer, J.H, 1983:204).



otros (recetas, ensayos, leyes) ponen las énfas is en la semántica y en la
pragiática^.

La d iv i s ión teór ica del texto que vamos a

r e a l i z a r , con el ob je t ivo de e x a m i n a r la c o n f i g u r a c i ó n

de la gener i c i dad en los diversos n iveles del mismo,

es, a grandes rasgos, la que propone Mar i e Laure

Ryan11, qu ien a su ves se i n s p i r a en la t r i p a r t i c i ó n

m o r r i s i a n a ( s in t ax i s , semántica y p r a g m á t i c a ) . Ryan

entiende que, al igual que el texto, el género no es

únicamente en cuanto proceso c o m u n i c a t i v o , un

de t e rminado t i p o de s i g n i f i c a d o , ni un acto

c o m u n i c a t i v o concreto que represente una in tenc ión

especial , ni tampoco un conjunto de rasgos formales . El

género es el resul tado de la c o m b i n a c i ó n de d i s t in tos

requis i tos , pero en r e l a c i ó n a todos los ámbi tos

mencionados. F'or este motivo, la autora propone un

estudio de la gener i c i dad abordado desde "el marco de

una g r a m á t i c a t rans íormac ional de o r i e n t a c i ó n semánt ica

con extensión al nivel textual "^ e intenta d e f i n i r

las categorías genéricas de los d i f e ren te s niveles del

texto a pa r t i r de tres t ipos de requi si tos;

1) Un conjunto de reglas pragmáticas, que

i n d i q u e n el modo en el que se usa comun ica t i vamen te un

texto de un qénero dado, Las reglas p ragmát icas se

(10) Ryan, H. L. 1979:161.
(11) Ryan, H. L, 1979¡162.
(12) Ryan, H. L. 1979:262.
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refieren al contexto, a los participantes de la

comunicación y a las funciones e instituciones

soc i al es.

2) Un conjunto de reglas semánticas, que

especifiquen el contenido mínimo que deben compartir

todos los textos de un mismo género. Son reglas que,

según Ryan, se aplican en el nivel profundo del texto,

construyen el sentido del mensaje, su unidad temática y

su coherencia lógico-semántica.

3) Un conjunto de características relacionadas

con el nivel de superficie, que puedan definir las

propiedades verbales de los géneros y sus

particularidades en relación a la sintaxis, léxico,

representación gráfica etc. Las reglas de superficie

permiten la codificación formal C y estilística) del

texto.

Además de los tres grupos de reglas, Ryan

introduce un cuarto nivel de generic i dad que la autora

llama opciones genéricas y que define como "aquellos

usos del lenguaje que son aceptables en ciertos tipos

de texto, y que quedan fuera de lugar en otros"^.

Al igual que el texto literario, en base al que

Ryan identifica las opciones generi c as,? la información

televisiva útil isa, frente a la ficción, un conjunto de

códigos específicos destinados a obtener el efecto de

realidad que distingue principalmente al género

(13) Ryan, H, L. 1979:282.
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i n f o r m a t i v o de los otros géneros televisivos. Lo mismo

puede decirse de los subgéneros de la n o t i c i a

t e lev i s iva , a lgunas de cuyas c a r a c t e r í s t i c a s no pueden

e m i g r a r de unos a otros, so pena de m o d i f i c a r demasiado

el p r o p i o género hasta el punto de c o n v e r t i r l o en algo

i r r e c o n o c i b l e , a pesar de que, como señalábamos en

1.5.1., no existan los géneros en estado puro y de que

las ba r re ras ent re uno y otro sean cada vez más

láb i les . Pero, en nuestra o p i n i ó n , las opc i ones

genér icas ya están i n c l u i d a s en lo que Ryan l l a m a

reglas de s u p e r f i c i e .

De modo pa rec ido a Ryan, otros autores proponen

un aná l i s i s de la gener ic!dad que a t ienda a los

d is t in tos niveles del texto , pero la d i v i s i ó n t e ó r i c a

del mismo que r ea l i z an separa, como las opc iones

qenér i cas de Ryan , el mentos que en la c o n f i g u r a c i ó n

genér i ca del texto aparecen juntos.

Tzvetan Todorov d e f i n e el género como una

cons te lacc ión de propiedades discursivas que r envían a

cuat ro aspectos del texto: s in tác t ico , semánt ico,

p ragmá t i co y verbal". La d i f e r e n c i a respecto a Ryan

estriba en que Todorov reconoce a la expresión m a t e r i a l

de los signos C í a substancia de la expres ión) el

(14) Todorov entiende por aspecto verbal la l a te r ia l idad estricta de los signos (Todorov, T,
1987:37). Es interesante señalar taibién que Todorov in t rodujo el aspecto pragiá t ico sólo en
un segundo loiento, iipulsado por la atención que le va dedicando a la ins tanc ia de la
recepción en sus últi ios estudios sobre los géneros. En la In t roduct ion à la l i t t é r a tu re
fantas t ique , por el contrar io , toiaba en consideración solaiente de los otros tres aspectos
(Todorov, T. 1970:23).
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estatus de nivel textual, diferenciándola de la

sintaxis (la forma de la expresión propiamente dicha).

Pero el "aspecto verbal" podría corresponder a una

parte de lo que Ryan llamaba opciones genéricas y que

junto al "aspecto sintáctico" da lugar a lo que

preferimos englobar bajo lo que denominamos "nivel

formal del género".

Mauro Wolf, en la misma línea que los autores

apenas citados, pero interesado sobre todo en el

estudio de los géneros televisivos, elabora una

propuesta metodológica todavía más específica que la de

Todorov, al introducir en la misma la noción de acto

i 1ocutor i o, que, como vamos a ver, remite

inmediatamente a la noción capital de la definición del

género: el contrato que establecen el emisor y el

espectador y que sustenta el proceso comunicativo. El

objetivo de la división de los diversos niveles del

texto que realiza Wolf es analizar las condiciones de

la genericidad en los cuatro niveles del texto

televisivo que el autor localiza: los del significante,

los niveles semánticos, los niveles estilísticos y el

nivel pragmático^. Pero, como ocurría con los autores

anteriores, en el caso de Wolf, la diferenciación entre

los niveles estilísticos y el nivel pragmático, a pesar

de que ponga el acento en las condiciones fundamentales

de la gener id dad, no es necesaria, ya que este último

(15) Holf, H. Í984M89.
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puede englobar pe r f ec t amen te a los niveles

est i 1 ísti eos.

W o l f i d e n t i f i c a los dos p r imeros niveles con

los dos planos del s igno (expres ión y con t en ido ) y

d e f i n e el n ive l p r a g m á t i c o como "la f o r m a que asumen en

el tex to los roles sociales de los p a r t i c i p a n t e s de la

c o m u n i c a c i ó n " que, en nuestra o p i n i ó n , engloba t ambién

lo que el autor l l a m a niveles est i l ís t icos C "los

lugares en los que se m a n i f i e s t a n las fue rzas

i locutor i as del texto" :> . Si por fue rzas i locutor i as

entendemos "un segundo s i g n i f i c a d o " del enunciado^,

nos parece que la c o d i f i c a c i ó n r í g i d a a la que t iende

la generi c i dad televisiva sirve, justamente, para

e l i m i n a r la ambigüedad del "doble s i g n i f i c a d o " del acto

i locutor i o, que aumenta la r iqueza c o m u n i c a t i v a del

tex to pero que, por eso mismo p o d r í a c o n s t i t u i r un

mayor obstáculo para la lec tura .

En la noc ión de con t ra to sobre la que se apoya

la c o n c e p c i ó n de la generi c i dad que adoptamos (véase el

apartado 2 .2 .2 ) , y que t ambién ha adoptado W o l f , la

idea de un pacto c o m u n i c a t i v o entre el autor y el

lector se r e f i e r e al conjunto de estrategias que el

p r imero ins ta la en el texto con la i n t e n c i ó n de

i n f o r m a r y de persuadir a su lector modelo en r e l a c i ó n

a los objetivos que persigue d i cho texto. El 1 actor.

(16) El acto i locu tor io es para Austin un "segundo s igni f icado": la ejecución de un a c t o en el
decir algo, en contraposición a la ejecución de un acto de decir algo ( l o c u t o r i o ) , véase J.L.
Aust in , 1955:67.
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modelo, al descodi f icar lo y realizar la lectura

sanciona, de ese modo, las propuestas del autor. Las

marcas del género o, mejor dicho, las reglas del

género, que en la mani f estaci ón textual forman la base

de la articulación discursiva de la expresión y del

contenido del texto, representan la suscripción del

acuerdo entre? las dos partes del contrato, y garantizan

la legibilidad de dicho texto al servir de marco de

referencia para poder descodif icar la diferencia a

partir de la identidad.

Las f uer zas i 1 oc ut or i as no se pueden separar,

por consiguiente, de la hipótesis del contrato que

representan^ y si el acto comunicativo no funciona, el

género tampoco. Por lo tanto, lo que Wo l f llama

"niveles estilísticos" también podría ser englobado por

el nivel pragmático, porque creemos que el análisis de

la ser i al i dad que vamos a realizar puede articularse en

tres niveles, sin tener en cuenta ni la substancia de

la expresión, como propone Todorov, ni el análisis

pormenorizado de los actos i locutor i os como sugiere

Wol f.

La noticia televisiva no existe, en cuanto

objeto teórico, fuera del telediario, que a su vez

af i rma su gener i ç i dad en cuanto género específ ico tanto

(17) Sólo en este sentido, estaios de acuerdo con Bruss, quien entiende por género un "acto
¿locutorio literario" y lo define coto el reflejo de la situación del lenguaje, reconocible e
institucionalizado por una deteriinada coiunidad (Bruss, 1974:16), a pesar de que el enfoque
exclusivaiente pragiático de Bruss nos parezca reductivo y el análisis de los actos
¿locutorios, en relación a la qenericidad, poco operante.
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en relación al resto de los géneros televisivos cuanto

al conjunto de los géneros informativos de los otros

medios expresivos (el sistema informativo)18. El

estudio de los géneros de la noticia exige una

perspectiva más amplia que la noticia estricta, a fin

poder examinar los tres tipos de gener i c i dad que la

producen mediante su sucesiva configuración en el

texto, por lo que, como hemos dicho, no se puede

liquidar simplemente bajo lo que hemos llamado nivel

pragmático. F'or ello hemos dividido este capítulo en

cinco apar t ados:

a) Un breve recorrido por algunas teorías de

los géneros, cuyo objetivo es determinar los puntos

problemáticos de las mismas y ver en qué modo se pueden

resolver a la hora de afrontar las clasificaciones de

1 a n ot i c i a televisiva.

b !> El nivel pragmático de la gener i c i dad, en el

que se sitúa el contrato entre el emisor y el

espectador y se fijan sus respectivos roles en el

texto^. Así mismo, examinaremos las características

que el género informativo adquiere de la televisión.

(18) El concepto de qenericidad es relativo, pues proviene de una relación de semejanza que
puede variar en función a la referencia con la que se establece la comparación. Coio señala
Ryan: "La diferenciación de géneros en subgéneros es potencialiente iliiitada: a partir de
cada género codificado, sólo se necesita añadir una regla obligatoria para obtener un
subgénero. El reconocimiento cultural iiporíe, sin embargo, límites a esta proliferación de
subgéneros' (Ryan, H.L. 1979}260, nota 2).
(19) La importancia de la aproximación pragmática a los géneros radica en que pernte 'incluir
por primera vez la hipótesis del espectador como elemento textual, como cooperador' (Vilches,
L. Í985¡68).
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c.') La d e f i n i c i ó n de los tres niveles de

gener i c i dad, que dan luga r a l a n o t i c i a te lev is iva .

d') El nivel semántico, en el que se examinan

las ca tegor ías t emá t i ca s de las n o t i c i a s te levis ivas en

r e l a c i ó n a las del sistema i n f o r m a t i v o de los

d i fe ren tes medios expresivos.

e) El n ive l expresivo, en el que se es t ruc tura

la forma de la expresión de la gener i c i dad. Las

c l a s i f i c a c i o n e s fo rma le s de la n o t i c i a te levis iva se

r e a l i z a n en f u n c i ó n de las carac te r í s t i cas que

d i f e renc ian al medio televisivo de los otros medios

expresi vos.
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2.1. Las raíces de la generi ci dad.

La í*portancia del texto aristotélico, por lo que se re f ie re al problema de
los géneros, no reside únicaiente en el hecho de haber constituido el origen
de una r e f l e x i ó n que en el curso de los siglos sucesivos se irá a r t i c u l a n d o
progresivaiente, ni taipoco en su 'éxito ' c r i t ico , cons t i tu ida por
referenc ias , a tenudo pseudoeruditas, y por rechazos, con f recuenc ia ingenuos
sino, sobre todo, y de iodo aún tas rotundo, por haber constituido un caipo
teórico y problemático del que sería d i f í c i l evadirse en adelante, y al que
sería necesario tener en cuenta si

El estudio de los géneros se remonta al

sustrato de nuestra cultura, a la Grecia Clásica, y

desde entonces constituyen una de las preocupaciones

constantes de los estudios sobre todas las

manifestaciones artísticas en todos los períodos

históricos. A partir de Platón, han ido alternándose

consecutivamente dos actitudes frente a la gener i c i dad,

que han convertido la teoría de los géneros en un

camino tortuoso y, a veces, sin salida.

Por un lado, en algunos momentos históricos se

tendía a abordar el estudio de los géneros a partir

únicamente de instrumentos empíricos, que intentaban

legitimar, a posteriori (y presentando los resultados

como si fuesen teorías), observaciones parciales y

ligadas de un modo demasiado estrecho al punto de vista

de la tendencia cultural dominante en un momento dado.

(20) Casetti, F, en Bettetini, 6. (ed altri), 1977¡23.
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por otro lado, se producía la inclinación contraria,

que ha llevado a innumerables teóricos del género a

volver a interpretar indefinidamente la clasificación

aristotélica, encasillando las nuevas modalidades de

producción textual bajo categorías anacrónicas y, por

lo tanto, ficticias. Categorías dependientes de una

teoría que, para poder legitimarlas, se tenía que

presentar a priori como un postulado ontológico

necesari o.

El resultado ha sido que, históricamente y

excepto en los casos en los que se negaba rotundamente

la gener i c i dad/', el concepto de género se ha ido

debatiendo entre dos polos aparentemente

irreconciliables, que a la hora de la verdad terminaban

por convertirse, sin embargo, en dos caras de una misma

moneda. Si se estudiaba la gener i c i dad a partir de

agrupaciones de textos que presentaban semejanzas

evidentes en el nivel de la manifestación discursiva,

se deducía empíricamente un conjunto de categorías

comunes que se utilizaban posteriormente como criterios

absolutos de clasificación:

(21) Croce constituye, sin lugar a dudas el mejor ejemplo. En Estética come scienza
dell'espressione niega rotundamente la existencia de los géneros literarios y tas adelante, en
Aesthetica in nuce, admite que en cuanto criterios empíricos de clasif icación pueden ser
útiles para agrupar las obras de un autor, pero sin olvidar que no se puede a c e p t a r 'el
traspaso de dichos conceptos clasificadores a las leyes estéticas de la compos i c ión y a los
criterios estéticos del juicio" (Croce, B. 1946:40).



Por el contrario, però con el mismo resultado,

si se aceptaba como punto de partida un concepto ideal

de metagénero, se justificaba la permanencia de

cualquier tipo de género o su evolución mediante la

simple referencia al modelo:

a h i s t o r i a de la teor ía de los géneros está caracter izada por esos esque.as
an a t rac t ivos que confor.an y defor.an la real idad, a «nudo tan d "

del ca,po l i terar io , y pretenden descubr i r un "siste.a" na tu ra l en e
c o n s t r u i r una suetría a r t i f i c i a l con el gran apoyo de falsas ventanas"

Ambas posturas desembocaban respectivamente en

una concepción descriptiva y normativa del género, que

acababan por instituir las semejanzas en leyes24 y por

terminar explicando la relación de generic!dad

Cínicamente en base a dicha relación de semejanza. De

ese modo, la observación empírica producía listas de

"normas" que presentaba como reglas, y que acababan

concordando con los postulados ideales del metaqénero

(22) Rolling, B. E. 1981:149.
(23) Senette, 6. 1977: 213.
(24) Todorov, i n f l u e n c i a d o por Frye, propone una d iv is ión de los géneros a pa r t i r del t ipo de
i n f e r e n c i a que detenina la cons t rucc ión de la teoría. El autor def ine los géneros his tór icos
coio "el resultado de una observación de la real idad l i t e ra r ia" y los géneros teóricos COM
"Cel resultado] de una deducción de orden teórico (Todorov, T. 1970:17). La divis ión de
Todorov r e f l e j a , sin duda, la necesidad de conc i l i a r las dos tendencias del estudio de la
qener ic idad , y le sirve para resolver ( j u s t i f i c a n d o a Frye) los probleías que plantea el
abisio ab ier to entre la teor ía abstracta de la qenericidad y las c las i f icac iones e ipí r icas de
los géneros.
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normat ivo^ . Al f i n a l , y en ambos casos, la generi c i dad

se conve r t í a en un p r i n c i p i o que se autogeneraba.

Una s i t u a c i ó n de este t ipo chocó más de una vez

con los t eó r i cos que adoptaban el pun to de vista de las

poéticas que exa l taban la preval ene i a de lo racional^ ,

de lo i n d i v i d u a l ^ o de lo o r ig ina l^ , y la h is tor ia de

la teoría del género r e f l e j a , mejor que cualquier otro

aspecto de la r e f l e x i ó n sobre la act iv idad ar t ís t ica ,

todas las contradic i ones y todas las variaciones que

ca rac te r i zan a nuestra cu l tu ra a lo largo de tantos

siglos. Pero quisas ello se deba, al menos en buena

parte, a la fue r za con que se implan ta ron los

p r i n c i p i o s sotare los géneros que la Ant igüedad hab ía

fo r j ado , y que se c o n v i r t i e r o n en el punto de p a r t i d a

ind i spensab le de casi todas las aportaciones

poster i ores.

En el proyecto del Estado ideal que Pla tón

esboza en la Repubi i c a encontramos ya una c l a s i f i c a c i ó n

de los géneros l i t e r a r io s que Aris tó te les recoger ía y

p e r f e c c i o n a r í a , e laborando una teoría completa sobre el

género que se c o n v e r t i r í a en la r e f e r e n c i a más

(25) Hellek y M a r r e n señalan que la teor ía clásica (la h ipótes is de los metagéneros coto
•odelos) es normativa, «entras que la teoría ioderna (la observación eipírica de las
característ icas del género en el texto) es descriptiva, pues no l i m i t a el núiero de géneros ni
prescribe cánones para los autores (Hellek, R,- Marren, A. 1963:325).
(26) Vol ta i re niega rotundamente la u t i l idad de cualquier t ipo de c l a s i f i c a c i ó n genérica
(Voltaire, 1767).
(27) Croce sostiene que es imposible pasar del pensamiento indiv idual a lo un iversa l y rechaza
el carácter a r b i t r a r i a m e n t e empír ico de las reglas de c l a s i f i c a c i ó n de los géneros (Croce,
1908).
(28) hanzoni , sin renegar de la c l a s i f i c a c i ó n aristotél ica, denuncia la a r b i t r a r i e d a d de las
reglas de c o d i f i c a c i ó n que el c las ic ismo ha convert ido en pura i m i t a c i ó n ( H a n z o n i , 1 8 2 3 ) .
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recurrente de la re f l ex ión posterior sobre la

gener i c i dad. Si se tiene en cuenta sólo su formulación

teór ica, la aportación de Platón a la teoría de los

géneros no ha sido decisiva, al estar condicionada por

una concepción estética de c ¿\racter ét ico que lo aboca

a una consideración excesivamente reductiva de las

manifestaciones de la creatividad ar t ís t ica. En

términos semiòticos, podemos decir que la c las i f i cac ión

de Platón de los géneros literarios entre i mi tac i ón

(tragedia y comedia!) y narración ( l í r i ca) 2 9 atiende

solamente a una parte del plano de la expresión del

signo , a lo que hoy entendemos por modalidades

discursivas^, por lo que resulta insuficiente para

abordar la complejidad de la art iculación de los

diferentes niveles de generi cidad de dicho signo.

Ar istóteles recibe la influencia de la

concepción mor al i zador a del género de Platón, pero la

interpreta de un modo radicalmente diverso. De hecho,

Aristóteles no sólo parece ignorar la condena rotunda

de Platón de la i mi tac i ón^, sino que, al interpretarla

como uno de los impulsos básicos del ser humano, le

atribuye un valor positivo. Para Aristóteles, la

(29) La Republicà. 394C.
(30) No todos los autores están de acuerdo con una interpretación de este tipo, basada las
bien en el resultado al que llega Platón que en las preiisas de las que parte. Genette, por
ejeiplo, sostiene que Aristóteles utiliza los lisios principios de la clasificación de Platón
(el contenido de Platón se convierte en Aristóteles en el objeto), aunque ignora la foria
•ixta' (Senette, S. 1977:192).
(31) Senette, 6. 1977¡188.
(32) Platón reitera la condena de la poesía (la tragedia y la coiedia) en cuanto ni t ación de
las acciones huianas en casi todas sus obras.



i m i t a c i ó n produce en el ser rac iona l un e fec to de

catar sis como consecuencia del placer que el hombre

exper imenta ante los productos de la i m i t a c i ó n en la

a c t i v i d a d l i t e r a r i a . A d i f e r e n c i a de la mí mesi s

p l a t ó n i c a , la mímes i s a r i s to té l i ca :

no es una lera r ep roducc ión del mundo sensible ni se aleja de la verdad, sino
que es la cons t rucc ión conforte al ideal in t r ínseco y real, de una anoniosa
to ta l idad de vida y de acción, que revela el tas profundo secreto de los
corazones y de las acciones huianas, lucho tejor de cuanto pueda hacerlo la
historia^.

Es así corno Ar i s tó te les i n t r o d u c e en la

d e f i n i c i ó n del género una d imens ión de cará te r

p r a g m á t i c o , que insta la en la teoría los dos polos de

la c r e a c i ó n a r t í s t i ca : el de la p r o d u c c i ó n ( au to r ) y el

de la r ecepc ión (espectador) , esbozando i m p l í c i t a m e n t e

y avant la 3. ettre lo que hoy llamamos contrato,

estipulado entre quien produce y quien interpreta .

Respecto a P la tón , cuya concepción formal del género

con temp laba exc lus ivamente el punto de vista de la

p roducc ión^ , la va lo rac ión pos i t iva de la mimesi s y de

la f u n c i ó n c a t á r t i c a que Aris tó te les le a t r i b u y e a la

obra, lo l levan a sobrepasar el p lan teamien to puramente

formal del Maestro y a fo rmula r una c l a s i f i c a c i ó n de

los géneros l i terarios que, a par t i r de un enfoque

(33) Albeggiani, F, 1974¡LVI.
(34) En téiinos seiióticos podríalos decir que el p ú b l i c o f igu ra en la teor ía de P la tón sólo
coio hor izonte , pero no coto actante de la co iunicac ión ,
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p r a g m á t i c o , r eco r re s imul táneamente los dos planos del

signo: el de la expres ión y el del contenido.

Según Aris tóteles , la epopeya, la t ragedia , la

c o m e d i a , la poesía d i t i r á m b i c a y la mayor par te ríe la

aul é t i ca y de la c i t a r í s t i c a son todas ellas

i m i t a c i o n e s , pero se d i f e r e n c i a n entre sí en tres

aspectos, según los objetos que i m i t e n ( c o n t e n i d o ) , los

d i f e r e n t e s modos con los que lleven a cabo la i m i t a c i ó n

( e x p r e s i ó n ) y los medios que empleen para ello^. Los

dos elementos fundamen ta l e s de la apor t ac ión de

Ar i s tó te les , el concepto de catarsi s y los dos planos

del signo (expres ión y con ten ido ) que con templa su

c l a s i f i c a c i ó n , con t inúan insp i rando casi todas las

teorías contemporáneas de los géneros. Su i m p o r t a n c i a

sigue siendo cap i ta l con tal de que la teor ía

a r i s to t é l i ca cons t i tuya sólo el punto de p a r t i d a de la

r e f l e x i ó n sobre la gener ic idad , y no se in ten te , como

se ha hecho con f r ecuenc ia , conve r t i r l a en un p r i n c i p i o

onto lóg ico . Por e l lo , es preciso tener en cuenta que

Aris tóte les no in ten tó c l a s i f i c a r los géneros, y ni tan

siquiera d e f i n i r l o s , sino que su pos ic ión :

es la del historiador o la del c r í t i co que, en cuanto f i l ó s o f o , intenta
discerni r los pr inc ip ios generales con los que poder j u s t i f i c a r sus

S36aserciones"

(35) Aristóteles, Poética. I, 1447a y
(36) Segre, C. 1976i565.
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La clasificación sistemática de los géneros no

llegaría, corno señala Cesare Segre, hasta la época

alejandrina. Los gramáticos y los filólogos

alejandrinos los abordan, por primera vez, con una

voluntad el asi f i c ator i a y normativa, y colocan la

reflexión sobre los géneros en el centro de sus

preocupaciones literarias. En primer lugar, intentan

relacionar géneros y estilos, para poder clasificarlos

a continuación (.'a la tragedia, la comedia y el drama

satírico les corresponden los estilos sublime, humilde

y medio respectivamente). Cada género se divide, a su

vez, en varios subgéneros, que se distinguen entre sí

en relación al contenido.

Desde el período alejandrino hasta el

Romanticismo, los géneros seguirán siendo categorías de

clasificación, para pasar a convertirse con Goethe en

categorías poéticas, y con Hegel en categorías

metahist «aricas^. El concepto de genericidad normativa,

negado por el idealismo y considerado nías tarde por el

formalismo como un principio organizador del texto, ha

ido cediendo su sitio a un concepto de genericidad

cultural que se explica "no sólo como un hecho técnico

sino como el reflejo cultural del ambiente"^. Por ello

nos parece necesario considerarlo, en primer lugar, en

su dimensión pragmática.

(37) Segre, C. 1976:568-571,
(38) Segre, C. 1976¡583.
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2.2. El nivel pragmático de la gener icidad.

Por el hecho de que los géneros existen coio insti tuciones es por lo que
f u n c i o n a n coio hor izontes de e x p e c t a t i v a para los lectores, coio iodos de
e s c r i t u r a para los autores. Estos son, efect ivaiente, los dos aspectos de la
ex i s tenc ia h i s tó r i ca de los géneros (o, si se p re f i e re , del discurso
•etadiscursivo que toia los géneros por objeto). Por una parte , los autores
escr iben en f u n c i ó n del sisteía genérico existente (lo que no qu ie re decir de
acuerdo con él), de lo que pueden manifestar tanto en el texto coto fuera de
él o, inc luso , en c ier to iodo, ni una cosa ni otra: en la cub ie r t a del l ib ro ;
esta n a n i f e s t a c i ó n no es, c l a ro está, el ún ico iodo de deíostrar la
existencia de los lodelos de escritura. Por otra parte, los lectores leen en
f u n c i ó n del sisteía genérico, que conocen por la c r í t i c a , la escuela, el
sisteía de d i f u s i ó n del l i b ro o siipleiente de oídas; aunque no es preciso
que sean conscientes de ese sisteía".

Como señala Francesco Casett i , para a n a l i z a r un

tex to no bastan la semánt ica o la s in taxis , sino que

también es necesaria la p r a g m á t i c a , en tend ida no como

una mera l is ta de datos externos, sino como la

observación del momento en el que el texto, al hacerse

y al darse, t raza sus objetivos y su destino^. Por

el lo, la d imens ión p r a g m á t i c a ha ten ido que m o d i f i c a r ,

en el estudio del -género, tanto la n o c i ó n necesar i a de

género, que p re t end ía conve r t i r lo en un p r i n c i p i o

eterno, como las c l a s i f i c a c i o n e s fundadas en las

semejanzas.

Preguntarse qué son los géneros y de dónde

proceden es, para muchos autores, la premisa para poder

(39) Todorov, T. 1987:38.
(40) Casetti, F. 1985:57-58.
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trazar una metodología con la que analizar a

continuación sus distintos niveles. Respecto a su

origen, parece imposible determinar un momento

histórico que les confiera una partida de nacimiento.

Karl Vistor señala que los géneros son productos

artísticos cuya procedencia no está muy clara^,

mientras que Todorov llega incluso a sostener que no ha

habido nunca literatura sin géneros ni, por lo tanto,

un ante s de los géneros^. Pero ninguno de los dos

autores sostiene, a pesar de todo, que los principios

del género puedan ser de tipo ontològica o necesario,

aunque aluden a una "tendencia natural" en la

configuración de la genericidad que no compartimos.

Para Todorov, los géneros mezclan lo natural y lo

cultural™, pero sólo pueden funcionar como tales en el

interior de la cultura que los produce y los absorbe"*1*,

mientras que para Vietor, la disposición estructural de

ciertos contenidos presenta una aptitud natural hacia

(41) Viitor, K. 193hl3.
(42) Todorov, T. 1987:34.
(43) Por el contrario, Senette exaiina la denominación de "forias naturales* que los
románticos aplicaron a la triada lírica/épica/draiàtica, y llega a la conclusión de que 'todas
las clases, todos los subgéneros, géneros o supergéneros son categorías empíricas1 (Senette,
6. 1977:229). La explicación que da Rolling al hecho de que luchos autores hayan elaborado a
•enudo clasificaciones de los géneros sin especificar los presupuestos teóricos y
letodológicos sobre los que se fundaban es la siguiente: 'dichos teóricos han dado por
supuesto iiplícitaiente el dualismo clásico entre nomos y physis, entre lo que es natural y
convencional, real y arbitrario, de facto y -de jure* (Rolling, B.E. 1981:132).
(44) En este último punto, todos los teóricos de los géneros están de acuerdo. En 'elación a
los géneros cinematográficos, por ejemplo, Tudor sostiene que 'Los factores cruciales que
distinguen un género de otro no son sólo características inherentes a los propios films;
dependen también de la cultura concreta dentro de la que se opera' (Tudor, A. 1387:5'.
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expresivas codi fi cadasc i e rtas for mas

convenç i anal mente",

En estas páginas vamos a intentar demostrar, a

través de la noticia televisiva, que los géneros son

sistemas institucionalizados y culturales, resultado de

una codificación bivalente y compleja que conecta los

dos polos de la comunicación en virtud de un acuerdo

explícito e intrínseco al texto. Por ello es imposible

contruir una única tipología de los géneros que consiga

reflejar todos los niveles de su manifestación.

E"n el nival pragmático del texto se examina,

por lo tanto, la proyección exterior de la gener i c i dad;

la relación de intertextuali dad que un texto mantiene

con los otros que pertenecen a su mismo género^, así

como el proceso comunicativo que se establece entre el

autor y el lector. El término que vincula estos dos

ámbitos del nivel pragmático del texto es la noción del

género en cuanto regí a, que a su ves renvía a la de

contrato. Lo que equivale a decir, en última instancia,

que el género no es sólo un conjunto de reglas, sino

también de modos con los que dichas reglas se

• intitucionalizan, se codifican y se convierten en algo

reconocible y vinculante47

(45) Viètor, K. 1931:22.
(46) Según Schaeffer, cada género, en cuanto letatexto, posee su propia genericidad
(Scheaffer, J. H. 19B3¡200).
(47) Holf, H. 1983:12.
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2.2.1. La i n t e r t e x t u a l i dad del género.

Rechaza r el concepto de metagénero en cuanto

modelo absoluto de p r o d u c c i ó n , no s i g n i f i c a que se

renuncie a operar dentro de un nivel m í n i m o de

abs t racción y de genera l i zac ión , que consti tuyen dos cié

los postulados indispensables de cua lqu ie r t ipo de

teor ía . Como señala Bernard E. R o l l i n g , todas las

c l a s i f i c a c i o n e s de los géneros t ienen que v incu l a r s e

l ó g i c a m e n t e a a l g ú n compromiso de teoría del género,

sea de modo i m p l í c i t o o exp l í c i t amen te^ . No obstante,

una metodología que pretenda operar en base a modelos

cod i f i cados , con la i n t enc ión de ext rapolar a las

c l a s i f i c a c i o n e s empí r i ca s que se que r r í an c o n s t r u i r ,

las propias carac ter ís t icas del modelo, es inacep tab le ,

porque presupone una gener i c i dad s i m p l i f i c a d a que, a la

hora de la ver ciad, no existe en n i n g ú n t ipo de texto:

Cada teoría de los géneros se basa, sobre todo, en una c ier ta concepción de
la obra, en una iiagen que, por un lado, coiporta un c i e r to náiero de
propiedades abstractas y, por otro lado, algunas leyes que gobiernan las
distintas relaciones de dichas propiedades49.

El concepto de género es complejo. A través de

la gener i ci dad no se intenta constatar una s imple

(48) Rol l ing , B.E. 1981:132.
(49) Todorov, T. 1970:18.



relación de semejanza entre un grupo de textos, sino

definir las reglas de articulación tanto de la

identidad como de la diferencia. Es cierto que Todorov

propone una diferenciación entre géneros elementales

(que se distinguen por la presencia de una

característica relativa a la gener i c i dad) y complejos

(que poseen diversas características), pero sólo en

relación a lo que el autor citado llama géneros

teóricos, que, como manifiesta en su crítica a Northop

Frye, serían posibles pero no necesariamente

exi stentes^.

Recurrir a la hipótesis del metagénero en

cuanto término de la comparación puede servir, en todo

caso, para identificar la gener i c i dad, pero no para

analizarla. A lo sumo, obtendríamos un conjunto de

resultados heterogéneos que tendríamos que clasificar

de nuevo para reconstruir otra vez el modelo del que,

paradójicamente se había partido al realisar la

clasificación. Por ello no nos parecen aceptables

posiciones como la de Michel Rif faterre, quien define

la generici dad como una sensación de deja vm una

parentela entre textos que remiten idealmente a una

entidad que los trasciende; una estructura común a

diversos textos que representan las variantes de dicho

género^'.

(50) Todorov, T. 1970:19.
(51) Ri f fa te r re , H. 1972:15. Taipoco estaios de acuerdo con la teoría de la recepc ión de los
géneros del lisio autor, quien sostiene que el género existe solo coio un fan tas ía en la «ente
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Por el contrario, la teoría de las relaciones

intertextual es de Gerard Genette proporciona una buena

explicación de la semejanza, "manifiesta o secreta",

entre un texto y todos los que se le parecen, sin tener

que 11 amar en su auxilio a un metagénero hipotético

para establecer la comparación. El texto le interesa a

Genette sobre todo por su transcendencia textual, por

su transtextual i dad^ que, según el autor, puede ser de

cinco tipos diferentes: la i ntertextual i dad (presencia

efect iva de un texto en otro), la paratextuali dad

(re lación del texto con los elementos que lo rodean),

la metatextuali dad (relación c r í t i ca de un texto con

otro) , la h i p er t e x t ua1 i d ad (relación de un texto con su

hipotexto) y la archi textual i dad, que es la relación

entre un texto y los que pertenecen a su mismo

género". La relación de archi textual i dad es casi

siempre una relación muda que expl ica, al máximo, una

mención paratextual o que en todo caso señala su

pertenencia a un determinado paradigma.

Genette entiende que ninguna de las relaciones

t ranstextuales puede definir por sí sola la proyección

externa del texto. En el caso de la ar chi textual i dad

del género, el autor señala que tiende a constituirse

del lector, el cual lo percibe no coio algo lexicalizado, sino coio loriado por cuadros de
referencia en los que los eleientos no están colocados por orden. Contra Ri fat ter re, y en la
posición opuesta, véase J. H. Scheaffer, 1983:190,
(52) Genette, 6. 1982:7.
(53) Genette define la architextualidad coto el conjunto de categorías transcendentales o
generales de las que cada tex to representa una parte (Senette, 1982:11).
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históricamente por medio de la imitación

Chi per textual i dad ') , y los ejemplos que nos da son

evidentes por sí mismos: "Vigilio imita a Hornero,

gasman imita el Lazar ill o"^. Por ello, parece que

Genette sugiere que la gener i c i dad es el resultado de

la imitación entre textos concretos, y no entre un

texto y un modelo lo que, además de explicar el

principio de semejanza, constituye una razón para

entender la evolución histórica de los géneros.

Evolución que de ese modo dependería de las

modificaciones, llevadas a cabo concretamente en los

propios textos de género.

La teoría de la tr anstextual i dad de Genette

aplicada al estudio de los géneros, que el autor no ha

desarrollado completamente, constituye la base de la

reflexión de Schaeffer quien, partiendo de las

consideraciones de Genette en relación a la

arc h i textual i dad, afirma que la constitución del género

depende, sobre todo, de la estrategia discursiva de

metatexto:

La cons t i tuc ión del género depende di rec tamente de la estrategia discurs iva
del letatexto (y, por lo tanto, del teór ico de la l i t e r a t u r a ) ; él es el que
del i i i ta , al leños parc ia lmente , las f ron te ras del género, el que elige el
nivel de abstracción de los rasgos que considerará pertinentes [para su
carac te r i zac ión! , el que c o n f i g u r a el [consiguiente] lodelo exp l i ca t i vo (y
este ú l t i i o punto es decisivo ya que concierne al estatuto que se conf ie re a
la genericidad^,

(54) Genette, 6. 1982:14.
(55) S c h a e f f e r , J. M. 1983:199.
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Sólo en estos t é rminos , en c u a n t o r e f e r e n c i a

conc re t a (los otros t ex to s ) , como sugiere Genette^, o

en cuanto p o s i c i ó n c r í t i c a , como a f i r m a Jean M a r i e

S c h a e f f e r , se puede hablar del metagénero como modelo

de c l a s i f i c a c i ó n de los géneros, en el mismo sentido en

que Qubern señala que el género se cons t i tuye ante todo

como un "modelo de modelos"^.

La semejanza de la gene r i c idad i n s t i t uye en el

texto un juego de repeticiones y de imitaciones que lo

acerca a otros textos, los cuales, aunque no s iempre

presenten el mismo t i po de semejanzas y de imi t ac iones ,

reproducen las mismas reglas del juego^, Por e l lo , al

igual que las semejanzas, las d i f e r e n c i a s entre

aquellos textos que pertenecen a un mismo género forman

par te de lo que podemos l l amar o r g a n i z a c i ó n es t ruc tura l

de la gener i c i d a d , por lo que, la a r t i c u l a c i ó n de la

d i f e r e n c i a t ambién con t r ibuye a e x p l i c a r la g e n e r i c i d a d

tanto como la misma repe t i c ión^ . Las var iantes del

texto constituyen categorías específicas de un grado de

gener ic idad superior que se desdobla i n d e f i n i d a m e n t e en

el nivel del contenido:

(56) Posición que taibién defiende Todorov: "En general, no reconocer la existencia de los
géneros equivale a sostener que la obra l i t e r a r i a no lantiene relaciones con las otras obras
existentes. Los géneros representan justaiente el ledio gracias al que la obra entra en
contacto con el universo de la l i te ra tura ' (Todorov, T. 1970:12).
(57) Subern, R. 1987:321.
(58) Schaeffer, J. H. 19B3¡185.
(59) Neale, S. 1980:53.
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El género es un «odelo c u l t u r a l r íg ido , basado en fór iu las estandarizadas y
repe t i t ivas , sobre las que se tejen las var iantes episódicas y fonales que
s i n g u l a r i z a n a cada p roduc to concreto y dan lugar a f a m i l i a s de subgéneros
tesáticos den t ro de cada género6^.

Pero las ca rac te r í s t i cas es t ructura les del

género no se pueden e x p l i c a r solamente en f u n c i ó n de

las re lac ionees (de semejanza) que mant ienen entre sí

los d i fe ren tes textos que pertenecen a tal o cual

género. Al i gua l que el texto, el género puede mantener

con los otros géneros de un mismo per íodo h i s t ó r i c o o

de una misma c u l t u r a toda una red de semejanzas, cuya

evoluc ión ha ido determinando his tór icamente la

f o r m a c i ó n de géneros nuevos, como resultado de la

evoluc ión y de la con t aminac ión de géneros d i fe ren tes .

Hans R. Jauss, quien in te rp re ta la h i s to r i a de

los géneros como un proceso en constante evoluc ión ,

j u s t i f i c a el n a c i m i e n t o de un género nuevo a p a r t i r de

algunas m o d i f i c a c i o n e s estructurales, que hacen que un

grupo de géneros simples, ya existentes, se inser ten en

un p r i n c i p i o de o r g a n i z a c i ó n superior". La teoría

evolucionista hab ía sido i n t r o d u c i d a en la r e f l e x i ó n

sobre la gener ic idad por Brunet ière , buscando en el

in te r io r de la l i t e r a t u r a el p r i n c i p i o de su p rop io

desarrol lo. La teoría de Brunet ière , acorde con los

pr inc ip ios que los fo rma l i s t a s pos tu l a r í an más

(60) Gubern, R, 1987:321.
(61) Jauss, H. R. 1970:54.
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ade lan te , i n f l u i r í a poster iormente en autores como

Tyn.janov, q u i e n , sin embargo, no acepta la idea de una

e v o l u c i ó n gradua l de la l i t e r a t u r a (que, en su o p i n i ó n ,

procede m e d i a n t e saltos y cambios bruscos)^. Jauss, a

su vez, se i n s p i r a en algunos de los p r i n c i p i o s de los

f o r m a l i s t a s , i n t en ta comple ta r los elaborando una teor ía

de los géneros en 1 a que el nivel p ragmát ico del texto

se convier te , a través de la ins tanc ia de la r ecepc ión ,

en el objetivo pr iv i leg iado del estudio de la

gener i c i dad;

El estudio de las in terre laciones entre l i t e ra tu ra y sociedad, entre la obra
l i teraria y el público, escapará todavía las a la silplificación psicol&gica
y sociológica contra las reconstruya el hor izonte de espera de los géneros,
que const i tuye de anteíano la in tenc ión de las obras y la coiprensión de los
lectores63.

También p o d r í a hablarse de un c ie r to

evoluc ionismo en M a r i a Cort i , quien sostiene que un

género puede t r ans fo rmar se de dos modos:

progres ivamente , hasta que va adqu i r i endo una f o r m a

espec í f i ca o, por el con t ra r io , cuando entra en crisis

toda su c o d i f i c a c i ó n y tiene que adaptarse a las nuevas

exigencias para no desaparecer^.

Sin embargo, otros teóricos como Alas ta i r

Fowler, aunque no se opongan a la hipótesis de la

(62) Véasen Brunet iere , F. 1890 y Tynjanov, J. 1929.
(63) Jauss, H. R. 1970:69.
(64) Cor t i , H. 1972:9.
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