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Resumen

Esta tesis trata, en el marco de la lingiiistica generativa, de la formacion de
predicados complejos que se acompanan del clitico /e en espaiol mexicano, a los que
llamamos predicados-le. A primera vista, este tipo de predicados parecen conformar un grupo
de predicados idiomaticos del tipo ejemplificado por dndale. No obstante, después de
observar la sistematicidad en su formacion, nos damos cuenta de que su estudio debe ser
descrito en términos derivacionales y composicionales. S6lo por mencionar algunos casos de
predicados-le, consideremos los siguientes ejemplos: abrirle, cerrarle, estirarle, cortarle,
rasparle, apretarle, limpiarle, moverle, menearle, tocarle, olerle, escribirle, pintarle, buscarle,
respirarle, correrle, bailarle, toserle, trabajarle, salirle, entrarle, saltarle, llegarle.

Destacamos tres aspectos lingiiisticos que hacen de los predicados-le un fenémeno
relevante desde el punto de vista gramatical. i) El clitico que aparece en el contexto de los
predicados-le debe distinguirse de la forma candnica del pronombre dativo de tercera
persona singular. ii) El clitico / atribuye un nuevo significado a la predicacion. iii)
Finalmente, los predicados-le pueden formarse con bases verbales que pertenecen a clases
distintas, pero la combinacion del verbo con /e siempre produce predicados con propiedades
gramaticales constantes.

En esta tesis exploraremos los mecanismos de formacion de los predicados-le a
partir de la identificacion y definicion de sus constituyentes, y de los mecanismos de su
composicion.

En el capitulo 1 introduciremos las nociones basicas que nos ayudardn a entender el
fendmeno de los predicados-le. En §1.1 introduciremos las caracteristicas descriptivas bésicas
de los predicados-le. En §1.2 haremos una revision general de la evolucion del clitico /e
respecto a la categoria DATIVO (§1.2.1); describiremos el proceso de gramaticalizacion que
sufre el clitico /e, mediante el cual adquiere la denotacion de un nuevo valor semantico que
definiremos como propiedad locus (§1.2.1.1); estableceremos el estatus morfosintéctico de /e
(§1.2.1.2); € introduciremos, con base en Cuervo (2003), el anilisis sobre el que
construiremos nuestra propuesta analitica (§1.2.2). En §1.3 discutiremos los andlisis
propuestos hasta ahora sobre los predicados-le: a) el de Masullo (1989), quien analiza las
construcciones con /e como construcciones antipasivas (§1.3.1), y b) el de Torres Cacoullos
(2002), quien propone que /e es un intensificador verbal (§1.3.2). Como cierre del capitulo,
en §1.4 detallaremos las propiedades descriptivas relevantes de lo que hemos definido como
predicados-le.

El objetivo del capitulo 2 es investigar el cardcter productivo de la formacion de los
predicados-le y demostrar su naturaleza derivacional. Para ello, exploraremos las propiedades
léxicas de las bases verbales sujetas a este fendmeno, e identificaremos los componentes y las
restricciones léxicas que intervienen en la formacion de los predicados-le. En §2.1
destacaremos las propiedades de los predicados-le en relacion a su andlisis Iéxico. En §2.2
exploraremos distintos enfoques del andlisis 1éxico, determinando hasta qué punto cada
andlisis nos permite identificar las propiedades relevantes de las bases verbales. Nos
interesara destacar, por un lado, la compatibilidad de /e con los aspectos ontolégicos de los
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eventos denotados por los verbos (§2.2.2), y por otro, la compatibilidad de /e con los aspectos
sintdcticos de las estructuras Iéxicas (§2.2.3). En §2.3 propondremos nuestra clasificacion de
bases verbales siguiendo a Demonte (2002), Mateu (2002), Levin & Rappapot (1995) y
Rappaport & Levin (1998). En cada apartado de esta seccion determinaremos las
posibilidades de cada clase de base verbal para formar un predicado-le, asi como los efectos
interpretativos y gramaticales que se suceden tras su formacion.

En el capitulo 3 estableceremos los mecanismos sinticticos que legitiman la
formacion de los predicados-le, definiendo las relaciones formales que se establecen entre los
componentes del SV y le. En §3.1y §3.2 resumiremos las propiedades de los predicados-le
que son relevantes para este capitulo. En §3.3 propondremos que, como consecuencia de
cambios morfosintdcticos en el clitico, /e introduce una relacion funcional distinta a las de los
nicleos dativos. Llamaremos a esta nueva proyeccion SZe. En §3.4 examinaremos las
relaciones sintdcticas que SLe mantiene con el argumento externo del predicado y los
argumentos internos de las bases verbales. En cuanto al argumento externo, afirmaremos que
le provoca la legitimacion del sujeto como AGENTE (§3.4.1) y, en cuanto al argumento interno
de las bases verbales transitivas, propondremos, basindonos en Kallulli (2006), que /e causa
la intransitivizacion de la base verbal (§3.4.2). La intransitivizacion provoca, a su vez, la
degradacion del argumento interno, el cual se reanaliza como adjunto de la proyeccion
funcional SLe, adjunto que coaparece con los predicados-le en la forma de a+SD (§3.4.3).

En el capitulo 4 propondremos la operacion que produce el célculo seméntico de los
predicados-le. En §4.1 destacaremos las propiedades mas importantes de los predicados-le en
relacion a su semantica. En §4.2 estableceremos cual es la denotacion seméntica del nicleo
le. En § 4.3 analizaremos las distintas operaciones propuestas en la bibliografia lingiiistica que
explican la modificacion semdntica de los eventos a partir de un elemento sintictico,
operaciones como la /ncorporacion Semdntica (§4.3.1) o la Restriccion (§4.3.2). En §4.4
definimos nuestra propuesta tedrica; consideramos que la propiedad locus modifica el evento
de la base verbal, y tal modificacion da lugar a una sola unidad denotativa, pero
sintdcticamente compleja. Propondremos que los predicados-le constituyen un tipo de
Prseudo Incorporacion Semdantica. A lo largo de §4.4 revisaremos las propiedades basicas de
esta operacion. Finalmente, en §4.5 ilustraremos los aspectos formales semdnticos de nuestra
propuesta.

Como epilogo de esta tesis, incluiremos un apéndice con algunas observaciones
sobre el cardcter discursivo de los predicados-le y su relacion con otros fenomenos (e.g. la
topicalizacion, la marcacion diferencial de objeto y la dislocacion a la derecha), cuestiones
que consideramos nuestra linea de investigacion mds inmediata.
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Summary

This doctoral thesis looks at the formation of complex predicates which are
accompanied by the dative clitic /e in Mexican Spanish, or what may be called /e-predicates,
from the framework of generative linguistics. At first sight, this type of complex predicate
might appear to belong to the group of idiomatic predicates exemplified by andale.
Nevertheless, a more careful examination of the systematic nature of their formation shows us
that their study is best carried out from a derivational and compositional perspective. By way
of illustration, some common examples of le-predicates are abrirle, cerrarle, estirarle, cortarle,
rasparle, apretarle, limpiarle, moverle, menearle, tocarle, olerle, escribirle, pintarle, buscarle,
respirarle, correrle, bailarle, toserle, trabajarle, salirle, entrarle, saltarle and llegarle.

There are three linguistic properties of the /le-predicates that underline their
importance from a linguistic point of view. i) The clitic that appears in the /le-predicate
context is clearly distinct from the canonical singular third person dative pronoun Ze. ii) In
these complex predicates, the clitic /e introduces a new meaning to the predication. iii)
Finally, a /e-predicate may be formed using verbal bases from different verbal classes, but the
combination of the verb with /e always yields predicates with the same grammatical
properties.

In this thesis we undertake our exploration of the formation of /e-predicates from the
standpoint of the identification and definition of their constituents and the mechanisms
involved in their composition.

In Chapter 1, we introduce the basic notions that will help us to understand the /e-
predicate phenomenon. We define the basic descriptive features of these complex predicates
in section 1.1. In 1.2 a general overview is provided of the evolution of the clitic /e relative to
the DATIVE category; we describe the process of grammaticalization that / undergoes by
which it acquires the denotation of a new semantic value which we will define as the property
locus (1.2.1.1); we establish the morphosyntactic status of /e (1.2.1.2); and then, basing
ourselves on Cuervo (2003), we introduce the analysis upon which we will build our own
proposal (1.2.2). In 1.3, we discuss the various analyses which have been proposed thus far
to account for the le-predicate construction: a) that offered by Masullo (1989), who analyses
le-constructions as antipassive constructions (1.3.1), and b) that put forth by Torres
Cacoullos (2002), who proposes that / is a verbal intensifier (1.3.2). Finally, to close the
chapter, in section 1.4 we elaborate on the relevant descriptive properties of what we have
defined as le-predicates.

The aim of Chapter 2 is to examine the productive character of le-predicates and
demonstrate their derivational nature. In order to do this, we will explore the lexical
properties of the verbal bases that may be subject to this phenomenon, as well as identify the
lexical components and restrictions which play a role in the formation of the /e-predicates. In
1.1, we introduce the properties of le-predictes in relation to the lexical status of their verbal
bases. In 2.2, we analyse the issue through the lens of various lexical approaches, in order to
determine which of these approaches best allows us to identify the relevant properties of
verbal bases. In this regard it is of interest to examine, on the one hand, the compatibility of /e



with the ontological aspects of the events denoted by the verbs (2.2.2), and on the other, the
compatibility of /e with the syntactic aspects of lexical structures (2.2.3). In 2.3, we offer a
classification of verbal bases that reflects the work of Demonte (2002), Mateu (2002), Levin
& Rappaport (1995) and Rappaport & Levin (1998). In each subsection here we will
ascertain the possibilities that each verbal base offers for the formation of a le-predicate, as
well as the interpretative and grammatical effects that ensue.

In Chapter 3, we define the syntactic mechanisms that license the formation of the
le-predicates, defining the formal relationships that are set up between the components of the
VP and le. In 3.1 and in 3.2, we introduce the properties of le-predicates that are relevant to
this chapter. In 3.3, we propose that, as a result of morphosyntactic changes in /e, this clitic
introduces a functional relationship that is different from that of a dative head. We label this
new projection LeP. In 3.4, we examine the syntactic relationships that LeP maintains with
the external argument of the predicate and the internal arguments of the verbal bases.
Regarding the external argument, we claim that / causes the licensing of the external
argument of VoiceP as AGENT (3.4.1), while in terms of the internal argument of transitive
verbal bases, we propose —basing ourselves here on Kallulli (2006)—that /e brings about the
intransitivization of the verbal base (3.4.2). This intransitivization in turn leads to the
demotion of the internal argument, which is reanalysed as an adjunct of the functional
projection LeP, an adjunct which co-appears with the /e-predicate in the form of «+DP
(3.4.3).

In Chapter 4, we propose the operation of the semantic composition of /e-
predicates. In 4.1, we deal with the properties of these le-predicates that are most important
in terms of their semantics. In 4.2, we establish the semantic denotation of the /e nucleus. In
4.3, we analyse the various operations put forth in the linguistics literature to explain the
semantic modification of events by a syntactic element, operations such as Semantic
Incorporation (4.3.1) or Restriction (4.3.2). In 4.4, we define our own theoretical semantic
proposal, according to which we suggest that the property locus modifies the event of the
verbal base, and this modification gives rise to a single but syntactically complex denotational
unit. We propose that the composition of /e-predicates involves a sort of Semantic Pseudo
Incorporation. In the course of 4.4, we review the basic properties of this operation. Finally,
in 4.5, we illustrate the formal semantic aspects of our proposal.

As an epilogue to this thesis, we include an appendix with several observations on
the discursive character of the /e-predicate constructions and their relationship with other
phenomena (e.g. topicalization, differential object marking and right dislocation), issues that
we regard as our most immediate line of further research.

Vi
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Le en espainol mexicano
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Resumen

En espariol mexicano el clitico t, ademds de ser un pronombre
dativo, es un elemento no correferencial, invariable en la forma te. que
Junto con un verbo o base verbal constituye un predicado complejo al que
denominamos predicado-te. Los predicados-le muestran propiedades
particulares, como la agentividad (L.e. el sujeto ejerce una accion sobre el
evento) y la denotacion de un locues (i.e. meta abstracta de la accion
¢gercida). Ll surgimiento de este le se sigue de la evolucion natural de la
categoria DATIVO, y es el resultado de un proceso de gramaticalizacion de
valores relacionados con la meta dativa concomitante con la pérdida del
estatus argumental y referencial de le, procesos que encuentran especial
despliegue en la variedad del espariol mexicano. Proponemos que los
predicados-le son estructuras complejas productivas que se constituyen
derivacionalmente con base en mecanismos subyacentes a la datividad.



I.I. Introduccion: enzendiéndole

Este trabajo trata sobre uno de los fendémenos menos explorados del paradigma
de cliticos DATIVOS del espaiol, y en especial, del espafiol mexicano; es el caso del uso
del clitico /e en contextos en los que no se comporta como pronombre DATIVO, sino
como un elemento no correferencial que modifica la interpretacion del predicado. La
nueva predicacion denota un evento accionalizado que involucra la realizacion del
evento mismo como meta abstracta de tal accion. Ze coaparece con verbos transitivos e
intransitivos (cf. (1)-(8)), y es especialmente productivo en la forma imperativa (cf. (1),
(8)), aunque se manifiesta en varias formas verbales y temporales (cf. (2)-(8)). Su uso
estd asociado con el registro familiar del espafiol mexicano, pero poco a poco va
ganando terreno en otros registros; actualmente, se emplea, por ejemplo, en el habla
familiar (cf. (3)), semiformal (cf. (2)-(5)), en slogans o frases publicitarias (cf. (1)), asi
como en encabezados periodisticos (cf. (6)) o cronicas (cf. (4), (5) y (7). Suponemos
que tal expansion se debe al nuevo contenido comunicativo que se produce en la
predicacion por la presencia de /e, un nuevo significado que, dicho grosso modo,
implica cierto énfasis sobre una manera particular de llevar a cabo una accion denotada

por el verbo.

(1) Desde hace un par de semanas Telmex lanzo una campana en radio y
television con el reconocido personaje de <hdblele» que en esta ocasion
incorpora una nueva frase a su repertorio con la que <invita» a los
competidores de la empresa a llegar a mas poblaciones: <inviértale» [...]
L este espacio solamente los podemos invitar a una cosa... coméntele!

[Nota sobre propaganda nacional de compaiiia de telefonia,
cf. hup://www.briefblog.com.mx/archives/3431]




1.1. Introduccion: entendiéndole

(6)

Gente del PRI y del PAN van a pensarle, porque es una reforma en
contra de la soctedad y no tiene razon de ser, que se puede repensar, que
no hay ninguna dificultad y lo que creo es que puede ser que no tengan las
dos terceras partes, vamos a verlo el martes.

[Diario virtual 7abasco Hoy,
cf. htp://www.tabascohoy.com.mx/nota.php?id nota=150436/]

Se nos hizo raro que desde el domingo no twwviéramos agua, pero
esperdbamos que hoy (martes) ya nos llegara, v nada. Ahorita le abri a
la llave y no sale, apenas unas gotitas.

[Diario virtual AM de Guanajuato, cf.
http://am.com.mx/Nota.aspx?1D=1930z2&strPlaza=Leon&IDPla
za=1/]

Querétaro, Qro. Tanto los chopers que le pedalean a su bicicleta, como
los motorizados con mini, pequenias 'y grandes 'y relumbrantes
motocicletas, cada dia arriesgan mds su vida ante la impertinencia o
descuido de los conductores de coches y todo tipo de camiones.

[Deario de Querétaro, cf.
http://www.oem.com.mx/diariodequeretaro/notas/ni44493.htm]

A través de un comunicado, Madrazo Pintado dijo que st el Gobeerno
Federal quiere buscar chivos expiatorios para justificar sus incapacidades
~luego de que la mayoria en la Camara de Diputados rechazo su reforma
Jfiscal- «que le busque por otro lado».

[£s Mas, portal de noticias, cf.
http://www.esmas.com/noticierostelevisa/ mexico/933707.html]

Obliga reglamento a deferios a correrle por sus licencias.

[Encabezado publicado en el diario virtual £/ Universal,
cf. http://www.eluniversal.com.mx/grafico/68214.huml]




1. Le en espariol mexicano

(7) Fue divertido ir brincando boulders, aungue mis rodillas protestaban, las
de Oscar tampoco venian muy bien y Lety no se sentia comoda caminando
entre piedras. Por fin le salimos a la playa siguiente que, st seguiamos,
conectaria con Chacalacas.

[Red Mexicana de Ecowrismo, cf.
htp://www.xpmexico.com/index.php?module=xp _trip&func=dis
playurip&trippage=4&tripid=386]

(8) Me pasaron a una celda solo como a las 10 de la manana y a eso de las 12
llego una senora con trapeadores y escobas donde de entre los barrotes me
paso el trapeador y con voz de sargento me dyjo 'trapéele’... pos le
trapeamos.

[Foro 7equilaDezrt, cf.
hup./www.tequiladezert.com/viewtopic.php?f=23& =193 & st=0& sk =t&sd=a
&start=20]

Como observamos en los ejemplos anteriores /e es capaz de manifestarse como
una forma invariable que no tiene antecedente o doblado, su contribucion es a primera
vista expletiva, ya que tampoco produce implicaciones existenciales sobre un paciente
u objeto. Algunos autores han descrito la contribucion de /e en términos de
intensificacton verbal (Torres & Herndndez 1999, Torres Cacoullos 2002) o de funcion
de marcacion discursiva (Company Company 2006), y hasta ahora no se ha elaborado
un andlisis exhaustivo que dé cuenta de su contribucion gramatical, pues muchas veces
se le ha relegado como fendmeno meramente idiosincrasico o de indole discursivo-

textual.

Nosotros consideramos que, en efecto, la coaparicion de /e en este tipo de
contextos puede tener motivaciones discursivas pragmaticas, pero el fendémeno no se
reduce a una contribucion arbitraria y formalmente expletiva. Afirmamos que la
contribucion de /e a la predicacion puede ser descrita en términos gramaticales y

composicionales, i.e. como un elemento funcional dentro de un sistema formal. El
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argumento mas contundente que revela su papel gramatical es que su presencia

provoca la intransitivizacion de la base verbal con la que coaparece; en (1), por ejemplo,

la presencia de /e provoca una lectura exhortativa de /ablar, invertiry comentar, le no

involucra la denotacion explicita o implicita de ninglin participante DATIVO ni

ACUSATIVO, invertirle no quiere decir “invertir a alguien”, “invertir algo™ o “invertir
M 2 M 3 e . *L” :

para alguien”, sino algo como “hacer la accion de invertir”; lo mismo con pensar

(“hacer la accion de pensar”) o abrir (“hacer la accion de abrir”), etc.

En todos los casos V+/e es un verbo intransitivo que puede parafrasearse como
“hacer la accion+V”. Podemos decir, por tanto, que el evento se accionaliza, esto es,
denota el ejercicio de un sujeto en llevar a cabo un evento; llamaremos a este tipo de
sujeto AGENTE. Ademds, en el predicado complejo formado por V+/e se interpreta que
la accién recae sobre una meta abstracta, una meta no referencial que se identifica con
el evento mismo, esto es, V en la composicion con e adquiere ciertas propiedades que
lo identifican como «objeto» de una metapredicacion. En este trabajo demostraremos
que la accionalizacion y la denotacion de una meta abstracta son el resultado de la
composicion de una nueva unidad denotativa formada por el verbo y /e a la que

llamamos predicado-le.

Creemos que la expansion de la forma /e invariable y su uso productivo (i.e. la
generacion de nuevos predicados complejos') se debe a que el clitico es un elemento
funcional que entra en un proceso composicional. El uso de /e en este tipo de proceso
se sigue de las facultades funcionales de los DATIVOS en general, del mismo modo que
otros fendmenos como la reflexividad o la construccion de pasivas medias que incluyen
la presencia de cliticos DATIVOS, se siguen de las propiedades funcionales subyacentes

en todos los cliticos DATIVOS.

" Observamos que hablantes nativos mexicanos que entran en contacto con otras variedades del
espanol son capaces de usar /e como accionalizador de nuevos verbos que no existen en la variedad del
espaiiol mexicano: e.g. pillarle, pringarle.
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La hipotesis general de este trabajo es que el clitico /e puede servir para la
composicion de predicados-le complejos que expresan una sola unidad denotativa
formada por dos constituyentes sinticticos: V y /e. La contribucion de /e en la
formacion de un predicado-le, es denotar junto con el verbo o base verbal un tipo de
predicacion con propiedades sintictico-semanticas que incluyen la accionalizacion y la
denotacion de una meta abstracta. Esto solo es posible si concebimos a /e como un
elemento funcional activo en la sintaxis composicional, y no como un elemento
expletivo, meramente pragmdtico o de funcion discursiva o textual. Por lo tanto,

nuestra hipotesis se elabora con base en las siguientes hipotesis particulares:

a) La formacion de los predicados-le, como otros procesos derivacionales,
depende de procesos de seleccion léxica de la base verbal. En §2 nos
interesaremos sobre este respecto, y propondremos que la formacion de los
predicados-le se puede predecir en funcion de las propiedades Iéxicas

argumentales de la base verbal.

b) Afirmamos que /e es la manifestacion de un elemento funcional que toma
una base verbal por complemento, ejerce control sintictico y semantico sobre la
predicacion e interviene en la interpretacion de sus rasgos eventivos, hecho que
exploraremos en §3. Tal comportamiento es el resultado de la flexibilizacion

aplicativa de la manifestacion funcional de Ze.

c¢) Proponemos que larelacion entre las entidades sintdcticas ey V involucra
un tipo de composicion semantica especial en la que e incorpora una propiedad
especifica que provoca la modificacion del predicado, como veremos §4. El
proceso de composicion semantica es similar a otros procesos de composicion
por modificacion de entidades no referenciales, como el caso de la Pseudo

Incorporacion Nominal (cf. Dayal 2003).

Las anteriores hipotesis se fundamentan en tres supuestos que han sido

estudiados detalladamente: 1) los pronombres DATIVOS, y en especial /e, estan sujetos a
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un proceso evolutivo de despronominalizacion y debilitamiento de la referencialidad
de su antecedente (Company Company 2004, Torres Cacoullos 2002, inzer alia); 2) el
clitico DATIVO /e involucra un proceso de gramaticalizacion de la meta dativa que
provoca la inclusion de tal meta como un componente abstracto en su entrada Iéxica
(Company Company 2004, Bibis & Roberge 2004); y 3) los pronombres DATIVOS son
un tipo de cabeza funcional llamada cabeza aplicativa que introduce tipicamente un
argumento externo (DATIVO) al evento denotado por el verbo (Pylkkiinen 2002,

Cuervo 2003).

En este trabajo se presenta un andlisis exhaustivo de los elementos que
intervienen en la composicion de los predicados-le, andlisis que incluird la revision del
proceso evolutivo dentro del cual surge tal composicion, la definicion de las
propiedades Iéxicas formales de la realizacion de /e como forma invariable no
correferencial, el tipo de restricciones Iéxicas que se dan en la composicion de
predicados complejos, la sintaxis involucrada en la composicion y el modo de
composicion semantica que conlleva. Ante todo, este trabajo es una exploracion, en el
marco de la lingiiistica formal, de un fenémeno particular, asi como una forma de
entender integralmente un hecho sistemdtico y mostrar la interaccion de las distintas

areas del sistema lingiiistico.

En el presente capitulo presentaremos las herramientas descriptivas y tedricas
esenciales para los andlisis propuestos en los capitulos 3y 4, asi como una revision de
las propuestas analiticas sobre /e que hay en la literatura. Asi pues, en §1.2
describiremos las caracteristicas esenciales de la categoria DATIVO en relacion al uso de
le invariable (§1.2.1), los procesos evolutivos que dieron lugar a la aparicion de /e
(§1.2.1.1), y las propiedades formales que propondremos para esta nueva forma
(§1.2.1.2), asi como las propiedades sinticticas de los DATIVOS (§r1.2.2). En §1.3
revisaremos los distintos analisis que se han propuesto para explicar nuestro fendémeno

de estudio: /e como un morfema antipasivo (§1.3.1) y e como un clitico intensificador
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(§1.3.2). Finalmente en §1.4, enumeraremos, a manera de conclusion, las propiedades

basicas de lo que llamamos predicados-le.
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Para poder entender adecuadamente cudl es el papel de /e no referencial, es
necesario distinguirlo de los cliticos DATIVOS (i.e. cliticos correferenciales y
pronominales) y determinar asi las propiedades que lo definen. Lo anterior constituye
el objetivo principal de este apartado. En §1.2.1 esbozaremos las propiedades
esenciales de los DATIVOS en comparacion con el comportamiento de /e invariable
siguiendo los estudios de Company Company (2002, 20042, 2004b, 2007). En
§r.2.1.1 presentaremos una revision de los distintos procesos diacronicos que han
derivado en el uso de /e dentro de contextos no referenciales. Y en §r.o.1.2
propondremos la definicion de las propiedades de /e en el marco de la teoria minimista
de la marginalidad clitica (Bibis & Robergue 2004). También, en §1.2.2, expondremos
las lineas generales de andlisis tedrico que tomamos como punto de partida para el
estudio de /e: consideramos, con base en Cuervo (2003), que los DATIVOS son cabezas
aplicativas, y los cliticos son la manifestacion de tales cabezas funcionales, cuyo papel
es introducir un argumento externo al evento denotado por el verbo. Como veremos, la
perspectiva de Cuervo da cuenta de la diversidad semdntica de los DATIVOS que
Company Company describe, y nos permite explicar adecuadamente los mecanismos

composicionales de los predicados-le.

1.2.1.  Losdativos: una categoria heterogénea

Diacronicamente, el comportamiento del DATIVO es esencialmente estable en
significado y forma, no obstante, se han detectado numerosos cambios en su
funcionamiento y su uso sintactico que han dado lugar a lo que Company Company
llama dazivo innovador, una forma clitica invariable que, segin la autora, ha

desdibujado su contribucion formal y tiene una mera contribucion discursiva. Desde
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nuestro punto de vista, la forma invariable / no se reduce a una contribucion
meramente discursiva, como ya hemos apuntado, y consideramos que el dazvo
innovador es un residuo idiomdtico de un fenémeno formalmente productivo en la
gramatica. Asi pues, el objetivo de este apartado es describir las propiedades de la
forma invariable /e en su version productiva, a partir de la revision del conjunto de

propiedades del DATIVO.

El DATIVO tiene dos manifestaciones bdsicas: como pronombre dtono le(s), me-
nos, te-v(os), se (cf. (9)a-e); y como frase introducida por « (cf. (to)a-b), cuyo término

puede ser una frase nominal o una oracion de relativo sustantivada:

(Acaso no les avisaste que vendriamos?
Le hice caso.

Te voy a dar un caramelo.

Me dieron un caluroso abrazo.

. Se lo diye.

o a0 T

(10) a. Llamaron a los bomberos.
b. £l premio lo dardn a quien se lo merezca.

La forma /e objeto de este estudio tiene una sola manifestacion y en ningin
caso puede ser reemplazada por una frase, aunque puede coaparecer con una frase
introducida por @ que denota un elemento oblicuo. Nétese que en casos como los de
(11)-(13) tal frase no es antecedente del clitico, sino un adjunto que se acompaia de una

marca que indica su estatus de meta oblicua.

(11) Alld vienen los azules... métele al fierro.

[Trino 2006, Fabulas de Policias y Ladrones)

10
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(12) 5S¢ lo intentara swquiera, mi esposa se encargaria de impedirmelo
amorosamente, inmovilizandome de tal manera que terminara
pareciéndome al doctor Hannibal Lecter. Asi que mejor ni le muevo a
ese asunto.

[Blog Lo Mismo de Anees, cf.
http://lomismodeantes.blog.com.es/2008/02/24/1a_dulce vida
" 2775792?comment[D=6172217&Trtc=1]

(13) Veronica Castro también le entro a la subasta, gandandose un traje de
luces de un torero por $130 mil pesos.

[Revista Gamers, cf.
http://gamers.ve/noticias/28302 la Subasta de Articulos Deportivos e
n La Jugada.html]

Una prueba que demuestra que la frase introducida por « en los anteriores
ejemplos no es un DATIVO antecedente de /e, es que en ninguno de los casos el estatus
argumental de la frase puede comprobarse por medio de las preguntas ja guién?+verbo

0 ja qué?+verbo.” Por otra parte, /e no puede mantener relaciones de concordancia con

* Company Company considera que casos similares a los de (i) y (i) contienen DATIVOS que
son producto de la evolucién de la duplicacion: son casos en los que el clitico DATIVO provoca que una
entidad marginal a la estructura oracional se vuelva central o argumental (Company Company 2006:
537). No obstante, consideramos que el caso de (i) —en el que /e provoca la promocion de un oblicuo a
argumento- s esencialmente distinto al de (ii) —en el que hay un predicado-le con un adjunto precedido
por a— en dos aspectos: primero, en (i) el verbo sin /e comparte la misma denotaciéon que el verbo en
coaparicion con /e, y el significado del predicado no depende propiamente del clitico; en cambio, en (ii)
el verbo junto con el clitico denotan una unidad predicativa distinta de la variante sin e, i.c. entrar =
entrarle. Segundo, en (i) el sintagma introducido por « denota el equivalente a un elemento adjunto en
una variante sin /e, i.c. puse cortinas en la habitacior; micntras que en (ii) ¢l sintagma introducido
por a denota un nuevo tipo de elemento que no corresponde ningiin sintagma que coaparece sin
le, i.c. en (ii) @ las primarias, denota una entidad distinta a un posible adjunto preposicional, e.g. el caso
de £l PRI entra en las primarias (cf. Entrarle a las (elecciones) primarias vs. " Entrar en las
(elecciones) primarias).

(i) Yale puse cortinas a la habitacion.

(i1) KL PRI le entra a las primarias para elegir candidatos en el 2000.

IT
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tal frase, e.g. (14), y ésta estd restringida a una posicion post-verbal y, por ende, post-
clitica, e.g. (14); cosa que no ocurre con los OOII DATIVOS, en cuyo caso, ademds de
que el clitico puede concordar en numero con el Ol, cuando la frase precede al clitico,

éste lleva la marca plural obligatoriamente, como muestra (15)a-b.

(14) a. Mejorno le("s) muevo a esos asuntos.
b. A esos asuntos mejor no le(s) muevo.

(15) a. Yale(s) dijea los alumnos que estudiaran.
b. 4 los alumnos yale*(s) dije que estudiaran.

Las frases del tipo @+SD en el contexto de los predicados-le son prescindibles
sintdctica y discursivamente, incluso su coaparicion puede ser agramatical (cf. (16)a-c).
También, a diferencia de las predicaciones con OOII (cf. (17)a-c), el predicado-le

denota un significado completo sin la implicacion de una posible entidad oblicua.

—_
[E—
(=)

~
)

. Mejor ya ni le muevo.
[cf. =Mejor ya no insisto (*aalguien/algo)]
b. ;Méiele mas!
[cf. =Aceleramds (*aalguien/algo)]
c. Leentro como macho.
[cf. =Acudié como macho (*aalguien/algo)]

(17) a. Lellamé. [cf. ¥ (aalguien)]
b. Ledi un beso. [cf. ¥ (aalguien)]
c. Ledjje un secreto. [cf. * (aalguien)]

[apud. Company Company 2006: 536, §6.6.1, e.g. (49)]

Asi pues, al contrario de Company Company, consideramos que los casos de (ii) no involucran
DATIVOS antecedentes de /e, y la predicacion esta constituida por V+Ze, esto es, un predicado-le.

I2
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La mayoria de las construcciones V+/e con verbos intransitivos (cf. (18)b,
(19)b) y algunas con bases verbales transitivas (cf. (20)b, (21)b) no aceptan la
coaparicion del oblicuo @+SD, y en otros casos, en los que si puede coaparecer el
oblicuo, éste puede estar relacionado con un OD anterior, es decir, puede denotar el
mismo tipo de referente que un OD, pero sin ser un argumento propiamente.
También, a+SD puede tener un correlato locativo (cf. (22)b), e incluso puede ser

independiente de la coaparicion de /e (cf. (23)b).

(18) a. Noparo de cantar canciones toda la noche.

b. No paro de cantarle ("a las canciones) toda la nocte.
(19) a. Seuene que trabajar esa madera.

b. Se le tiene que trabajar (“a esa madera).
(20) a. Yo cocino el desayuno mientras ui vas por la leche.

b. Yo le cocino ("al desayuno) mientras wi vas por la leche.
(21) a. Llevo dos horas buscando las llaves.

b. Llevo dos horas buscandole (Ca las llaves).
(22) a. Timbraen el namero dos.

b. Zimbrale al nimero dos.

(23) a. Paséa la final del concurso.
b. Lepaséa la final del concurso.

Por otra parte, vemos que el oblicuo tiene restricciones de animacidad, no
puede referir a un elemento animado o a una de sus partes, i.e. una entidad inalienable
a un individuo animado, e.g. (24)a-c. Tampoco puede denotar un objeto afectado (cf.
(25)a-b ws. (26)-b); es decir, no denota entidades cuyo papel tematico es el de TEMA o
PACIENTE, papeles canonicos de los OODD y OOII respectivamente, por lo tanto, es

poco probable que este oblicuo sea un objeto del verbo, y menos atin, que sea un

13
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DATIVO; sus propiedades lo acercan mas a un simple adjunto, aunque conceptualmente

puede coincidir con OODD de variantes transitivas sin Ze.

(24) a. Lelimpié a la mesa/"al nirio.
b. No puedo cerrarle a la ventana/"a la boca de tu madre.
c. Cuidado con pisarle a ese pedal/ a ese pie.

(25) a. Abri la puerta.
b. Leabrialapuera.

(26) a. Abri la puerta en dos de una patada.

=

. "Le abri a la puerta en dos de una patada.

Observamos que los predicados que seleccionan objetos afectados u objetos de
creacion resultardn anémalos con /e, e.g. (27) y (28); en cambio, si el predicado
selecciona un OD de tipo INCREMENTAL (superficies, locaciones, escalas, etc.) podrd
formar un compuesto del tipo V+/ con un adjunto oblicuo en lugar del OD, e.g. (29) y
(30). Por lo tanto, afirmamos que s6lo los OODD no propiamente afectados pueden
ser reinterpretados como adjuntos de este tipo de predicaciones, es decir, pueden

prescindir de su estatus argumental.

(27) a. Lncogila blusa.
. "Leencogia la blusa.

=

™
=
oo

. Demolieron el edificio.
. "Ledemolieron al edificio.

=

(29) a. Limpiéla mesa.

b. Lelimpiéa la mesa.
(30) a. Abrila llave.

b. Le abria la llave.

14
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Sobre el significado del constituyente oblicuo @+SD, observamos que
generalmente denota la localizacion respecto a la que el evento se lleva a cabo.® En
general, afirmamos que su significado estd estrechamente relacionado con el de la
nueva propiedad que adquiere la predicacion al formar el complejo V+/. Un punto
importante respecto a este tipo de adjuntos, a los que llamaremos adjuntos oblicuos, es
que denotan informacion discursivamente accesible o informacion tépica, que de
alguna manera estd incluida en el evento denotado por la base verbal. El adjunto
oblicuo coaparece para indicar una localizacion fisica o conceptual del evento, por lo
tanto, no admite referentes animados con propiedades agentivas o volitivas, ademas de

que denota informacion familiar y especifica, e.g. (31).

(31) Ya le sacudi a los sillones (* a unos sillones / *a sillones/ *al nino).

Podria argiiirse que al aparecer « antepuesta a ambos tipos de frase —el Ol y el
adjunto oblicuo como el de (11)-(13)- estamos ante construcciones similares. No
obstante, sabemos que la coaparicion de @ esta relacionada con diversos fendmenos
mas alld de la datividad y de su uso preposicional; algunos de estos fenémenos son la
marcacion diferencial de objeto (cf. Pensado 1995, Laca 2006) y la marcacion de
topicalidad (Leonetti 2004). Asi pues, no es problematico afirmar que se trata de dos
construcciones distintas, en las que « sirve, para el caso del OI, como marca dativa
(Cuervo 2003), y para el caso del adjunto, como marca de topico (cf. Leonetti 2004).
Concluimos que el adjunto oblicuo @+SD aparece precedido por « para indicar su

estatus topico y oblicuo.

3 Definimos localizacion, siguiendo a Fernandez, Vazquez & Castellon (2004), como el papel
temdtico relacionado con una zayecioria, una entidad que denota fisica o conceptualmente una
localizacion, ya sea que exprese la situacion exacta o aproximada donde tiene lugar la accion, asi como su
ruta, escala, origen o destino.

15
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Laidea de que @ es una marca (prepositiva, dativa, topica) es coherente con su
manifestacion historica —sefialada por Company Company—, por lo que también
consideramos mds apropiado tratar a los OOIl como SSDD acompanados de una
marca dativa (ver Cuervo 2003 §2.0.3 y §2.0.4. para una discusion sobre el estatus

preposicional zs. marcado de los DATIVOS):

El origen de esta marca prepositiva es un cambio sintdctico bien
conocido en la historia del espafiol, y compartido por otras
lenguas romances [...] Se trata de una extension analdgica del
significado de la preposicion ad, mediante la cual el sentido
originario etimoldgico de esta preposicion, de direccion hacia
una meta locativa [...] se extiende para marcar una entidad que
es de alguna manera alcanzada por la accion del verbo, esto es
un OI, meta de la transitividad. Esta marcacion innovadora echa
sus raices en el iberorromance temprano, y algunos autores
consideran que estd ya presente en la flexion nominal desde el
mds antiguo latin popular, donde un acusativo ad podia
competir con el DATIVO (Company Company 2006: 495,
§6.4.1).

Desde una perspectiva semdntica, el DATIVO denota la meta o destino en el que
concluye la accion significada por el verbo, accion que puede haber recaido
previamente en un objeto directo o sin involucramiento de un objeto directo
(Company Company 2006: 481, §6). La meta o destino se caracteriza por una amplia
gama de valores semdnticos internos que el DATIVO puede adquirir segun el significado
del verbo con el que se construye y segtn el significado del contexto en su totalidad
(Company Company 2006: 481, §6.1). Company Company describe cinco papeles
tematicos fundamentales para los DATIVOS: RECEPTOR, EXPERIMENTANTE, POSEEDOR,

META-FUENTE Y BENEFICIARIO:

d) El RECEPTOR es la entidad que se involucra en un proceso de transferencia y
tipicamente recibe o se convierte en un nuevo poseedor del OD, de manera que
el OD entra en el dominio del OI, e.g. (32). El DATIVO denota, en este caso,

valores tipicos del AGENTE como la volicionalidad o la consciencia. Algunos de

16
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los verbos que realizan este tipo de DATIVOS son dar, otorgar, decir, quitar,

arrebatar, comprar o vender.

El EXPERIMENTANTE es la entidad que sufre una modificacion o experiencia a
causa del evento, e.g. (33). Generalmente aparece con verbos psicologicos como
placer, gustar, asombrar, aburrir, parecer, quedar, asombrar, aburrir, parecer,

quedar, faltar o acontecer.

El POSEEDOR es la entidad que posee al OD sin implicacion de transferencia del
OD, e.g. (34); puede haber afectacion del OD y del Ol si se interpreta posesion

inherente.

La META-FUENTE es la entidad a la que algo o alguien llega, toca o se origina. En
estos casos puede haber desplazamiento o transferencia de una entidad, pero el
OI no ejerce volicionalidad para constituirse en el receptor, e.g. (35). Aparece

con verbos como legar, venir, salir, mostrar, enviar.

El BENEFICIARIO es la entidad que recibe para su provecho lo significado por la
accion. Se realiza al margen de la estructura argumental interna, estd vinculado
al significado general del evento y no al verbo en si, de ahi que constituya la

frontera con los DATIVOS superfluos, e.g. (36).*

(32) Fues consejo vos que non me lo tomedes. [Calila 147]

(33)  Leba entrando sueno al arqueologo. [Regenta, 1.126]

(34) Y después haces una bolica y le tapas la muela a la nifia [Bandidos, 1.25]

* En cuanto a la relacion que contrae el DATIVO con el verbo, el primero puede mostrar varios

grados de vinculacion y dependencia con el segundo, lo cual ha llevado a la distincion entre DA77VOS
obyetivos y DATIVOS superfluos. Los DATIVOS objetivos son entidades estrechamente vinculadas con el
significado del verbo y sus argumentos; los DATIVOS superfluos, en cambio, establecen una relacion
extrinseca con el verbo, denotando, por ejemplo, las valoraciones del conceptualizador sobre el evento.
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(35) Ll acdlito, de pundllas, sin hacer ruido, se habia acercado por detras al
Provisor. [Regenta, 1.104]

(36)  Lntregaba ceniza limpia y tamizada, de que se hacia mucho consumo a
causa de la gran cantidad de candelabros necesarios para las velas que
ardian a los diversos santos que habia en la casa. |Bandidos, 1.75]

[apud. Company Company 2006: 522, §6.4]

La autora afirma que «todos los papeles semanticos del DATIVO comparten y
estan vinculados por el valor semantico de locus, o meta final de la transitividad, que
[...] tiene esta categoria como significado basico.» (Company Company 2006: 520,
§6.4.3-3).

En cuanto a /e, consideramos que también comparte el valor semantico basico
locus; el problema con esta afirmacion es que se podria pensar que tal valor seméntico
esta vinculado tnicamente al sintagma Ol y no a los cliticos propiamente; no obstante,
mas adelante veremos que /e es sujeto de un proceso de gramaticalizacion del valor
semantico locus, por lo tanto, e/ clizico incluye tal valor dentro de su entrada léxica (cf.

§r2.rry§1.2.1.2).

En el caso de /e invariable no podemos definir locus en funcion de la
transitividad, ya que todos los casos en los que /e aparece, el predicado es intransitivo.
Sin embargo, la nocion de meta, entendida como meta abstracta de una accion, es una
propiedad constante en los predicados-le, y la interpretacion de tal meta depende de
las propiedades idiosincrasicas de cada base verbal. Asi pues, consideramos que es
posible y apropiado generalizar la nocion de meta final o locus. Desde este punto de
vista, /e denota tal valor semdntico, el que comparte con los DATIVOS en su acepcion
mas general. Acufiamos la etiqueta locus, en oposicion al resto de los papeles definidos

para los DATIVOS referenciales, con el fin de distinguir el valor de meta abstracta de
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otro tipo de metas referenciales, y para referirnos al valor denotado por /e. A partir de

ahora entenderemos locus como definimos en (37).

(37) Locus: es el valor semantico asociado a /e; valor no referencial que se
identifica con la meta abstracta de la accion denotada por el predicado
complejo formado por una base verbal y la forma invariable /e.

De acuerdo con Company Company la manifestacion formal més frecuente en
la historia del espafiol del DATIVO es como clitico, tal «<manifestacion recurrente del Ol
como clitico [...] confirma una caracteristica tipologica basica de los DATIVOS en la
mayoria de las lenguas, y es que por lo regular hacen referencia a entidades ficilmente
identificables y recuperables en el discurso, esto es, conllevan informacion conocida,
previamente presentada en el texto, compartida por hablante y oyente, lo cual confiere
a los DATIVOS persistencia referencial y un elevado cardcter topical» (Company
Company 2006: 493, §6.4.1, ver tambié¢n Berman 1982: 104, Givon 1983, 1995). A
nuestro parecer, esta habilidad «identificadora» de los cliticos DATIVOS es patente en la
forma invariable /e, lo que le confiere la habilidad de «indicar» una meta (abstracta) en
la predicacion. En términos nocionales, /e serviria para demarcar una meta; no
obstante, tal meta se identifica con base en las propiedades del evento en si como locus,
y no se relaciona con entidades discursivas externas al verbo; por ello /e es no
correferencial y no anaférico, porque su dominio estd dirigido a la predicacion misma.
Como veremos en el capitulo 2 sélo aquéllas bases verbales que definan un «dominio

léxico» adecuado para /e podran formar este tipo de predicados complejos.

En cuanto a su manifestacion semantica referencial, el DATIVO puede hacer
referencia a cualquiera de las tres personas, con preferencia a la 32. Las propiedades
léxicas constantes y caracterizadoras de los DATIVOS son la determinacion y la
definitud, lo que confirma su cardcter topical. Asi pues, la manifestacion preferiday no

marcada del Ol en espafiol en cualquier periodo es un pronombre dtono,
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mayoritariamente /e, esto es, un Ol que hace referencia a una entidad singular ya
presentada e identificada en el texto, humana y definida, propiedades semanticas que
respaldan el cardcter altamente topical de los DATIVOS (Company Company 2006: 504,
§6.4.2). Por el contrario, /e invariable no puede hacer manifiesta ninguna persona, no
implica rasgos de definitud, humanidad o topicalidad en estricto sentido, aunque
debemos senalar que los predicados-le denotan siempre eventos especificos y
definidos, en el sentido de que no pueden describir eventualidades de caracter
habitual, como por ejemplo: Me dedico a bailarvs. *Me dedico a bailarle. Nuevamente
senalamos que el efecto de /e incide sobre el evento en si, por lo que todo efecto

relacionado con argumentos queda cancelado.

Un aspecto que destaca en el estudio del OI es su cardcter agentivo, que
Company Company (2006) describe como una aproximacion a la categoria
NOMINATIVO, prototipicamente animada. Ambas categorias (DATIVO y NOMINATIVO)
exhiben rasgos de topicalidad y ejercen volicionalidad y agentividad; siendo, en este
sentido, opuestas a la categoria ACUSATIVO. Por estas caracteristicas semanticas afines
entre el Ol y el sujeto, los diversos modelos gramaticales suelen incluir al DATIVO en
una macrocategoria de AGENTE, o parecidos a AGENTE, y no en la macrocategoria de
PACIENTE (Dowty 1991, Teny 1992: 8, Van Valin & Wilkins 1996: 315-316, Company
Company 2006: 508, §6.4.2.).>

Llama la atencion que la forma /e invariable aparece solo en contextos
agentivos, siendo imposible con predicados con sujeto instrumento o que denoten una
causa sin ejercicio del agente sobre el evento, e.g. (38)a-b. Podemos decir que de
alguna manera /e involucra o exige valores agentivos a la predicacion que conlleven la

accionalizacion del verbo.

> La autora indica que este hecho seméntico produce que el DATIVO se use como una especie de sujeto
légico, especialmente con verbos psicoldgicos, en los que se selecciona un DATIVO EXPERIMENTANTE y
un sujeto TEMA. Esto también se ve reflejado en el uso de se para construir pasivas medias y reflexivas e
inacusativas con se.
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(38)  a. #Llviento le cerro con fuerza.
b. #Juan le hirvio al agua.

En cuanto a la posicion de /e, al igual que los pronombres cliticos, tiene la
posicion tipica de proclitico, aunque en imperativo su posicion es la de enclitico, y
ambos /ey cliticos dativos, estan sujetos a fenémenos de clitic climbing. El hecho de que
le conserve la misma distribucion clitica que los pronombres DATIVOS confirma nuestra
idea de que sigue conservando ciertas propiedades sintdcticas afines con los cliticos

DATIVOS, no obstante, la relacion seméntica con el predicado es distinta.

Segin Company Company (2007), la diacronia del espanol muestra por lo
menos cuatro zonas focales en el comportamiento sintictico de la datividad: 1) el
DATIVO puede estar requerido por el significado del verbo, esto es, ser argumento,
régimen o valencia del verbo, e.g. (39); 2) puede no estar requerido por el significado
del verbo, esto es, no ser argumento del verbo, pero seguir siendo una entidad central
en la estructura oracional, e.g. (40), 3) puede no ser ni argumento del verbo ni central
a la estructura oracional, es decir, un DATIVO marginal sintdcticamente, pero
importante desde el punto de vista pragmatico, e.g. (41), y 4) puede incluso ser
totalmente marginal a la estructura oracional y carecer de referencia a entidad alguna,
proximo a un intensificador discursivo y pragmadtico, afijandose incluso a bases no

verbales en algunos dialectos del espanol americano, e.g. (42).

(39) Lt desto que divo DINA plugo al ledn, et dizole... [Calila, 135]

(40) et lavava la ropa a ciertos mogos de cavallos del Comentador de
la Magdalena [LT, 4]

(41) a. 7éngame v.s. animo para andar por tierras extranas | Teresa, I11, 4b]
b. No seme rian, esténse quietecitos y portense bien.
q yp

(42) a. yQuihubole, como estds?
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b. [Vuélale, picale! Se nos hace tarde.
c. [Hijole, qué exagerado!

[apud. Company Company 2006: 483, e.g. (7)]

Como veremos mas adelante, el andlisis de Cuervo (2003) sobre los DATIVOS
como cabezas aplicativas, puede dar cuenta de las «zonas focales» dativas referidas en 1)
2) y 3). Segin Cuervo todos los DATIVOS describen una misma forma sintdctica (ver
§1.2.2); las diferencias en el significado del argumento DATIVO, y por ende, en la
descripcion de las distintas zonas focales mencionadas por Company Company, se
siguen, en el marco del andlisis aplicativo, de las distintas posiciones sintdcticas en las
que se legitiman las respectivas cabezas dativas, lo que conlleva distintas relaciones
formales entre el DATIVO y el verbo. Por ejemplo, los DATIVOS que se realizan en
posicion interna al SV, tienen una relacion estrecha con el argumento interno del
verbo; y los DATIVOS que se realizan en una posicion superior en la estructura
argumental o encima del SV, mantienen una relacion oblicua o «superflua» con el
verbo. Mis adelante hablaremos sobre el tipo de relaciones que el DATIVO mantiene
con distintos constituyentes de la predicacion, en funcion de la posicion de la cabeza

aplicativa que lo legitima.

En cuanto a la cuarta zona focal, dentro de la cual podriamos incluir a /e,
Company Company considera que involucra un DATIVO sin contribucion argumental
de funcion meramente pragmatica. Por nuestra parte, observamos que esta afirmacion
da cuenta solo de una de las fases del fendmeno real y obvia mencionar que hay un
sector de tal «zona focal» que involucra un proceso composicional de predicados
complejos. Pensamos que tal composicionalidad puede explicarse considerando que el
estatus sintdctico-semdntico de /e ha cambiado —tal cambio corresponde a la evolucion
que propone Company Company (cf. infra)-, lo que ha provocado la aparicion de una

variante funcional de la cabeza aplicativa dativa, en términos de Cuervo (2003) (cf.
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Cap. 2). A continuacién, nos dedicaremos a revisar los procesos y cambios en la

evolucion del DATIVO que dieron lugar al proceso composicional de los predicados-le.

r2.1.1.  Diacronia y evolucion de le

Respecto a evolucion de le, Company Company (1998, 2001, 2004a, 2004b,
2006) detecta las siguientes etapas, las cuales van de la mano de un proceso de
debilitamiento del estatus referencial y categorial de la forma /e hasta llegar a su uso no

correferencial:

a) Leesun DATIVO modal, e.g. (43) y (44). esto es, se usa como forma de respeto

del singular de segunda persona para expresar solicitud;
b) /eesun DATIVO atipico duplicado y sin marcacion de nimero, e.g. (45);

c) le desarrolla un patréon productivo, e.g. (46) en el que el clitico ha perdido

referencialidad con cualquier entidad nominal en el enunciado;

d) se produce un desgaste argumental de la construccion, e.g. (47), hasta llegar a
un /e que es un clitico subjetivizado, y que ha producido la completa

univerbacion de la construccion; y

e) finalmente, /e fosiliza por completo los valores semdnticos dando paso a un

marcador discursivo deverbal, e.g. (48).

(43) JLe;cierro la puerta? (a usted)

(44)  ;Le;prendo la luz para que pro; vea mejor?

(45) Llamale; a todos los invitados; y diles; que la cena serd a las diez.
(46)  Le acabarian ya tarde, porque nunca aparecteron.

(47) Traeme unos cigarros, jCorrele!, ve y no te tardes.
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(48) Ya no sigas triste, andale, mejor ponte guapo y salimos.

Los casos de (46) y (47) que involucran las etapas c) y d) son los casos que, en este

trabajo, llamamos predicados-le.

Segtin Company Company, lo que ocurre con el clitico / en el espaiiol
mexicano involucra un fenémeno similar al de la gramaticalizacion, en el que la
construccion de V+/e deriva en una subjetivizacion. Se entiende por subjetivizacion
«un proceso dindmico de cambio lingiiistico [...] mediante el cual las valoraciones y
actitudes del hablante encuentran codificacion explicita en la gramdtica de una
lengua.»® (Company Company 2004a: 3). Esto es, encontramos rasgos formales en las
construcciones de V+/e (e.g. dndale, picale, vuélale, citadas por la autora) que son
consecuencia de una metaforizacion a partir de los rasgos de las estructuras originales.
Consideramos que tal metaforizacion tiene como tltimo resultado la identificacion del
valor locus con la forma invariable /e. Por otra parte, la autora afirma que tales rasgos
dejarian «consecuencias sintdcticas en la estructura del enunciado en cuestion», i.e.

una sintaxis restringida (Company Company 2004a idem).

Segin la autora, la evolucion de este clitico se debe a la naturaleza
«particularmente heterogénea y huidiza» del DATIVO, naturaleza que es evidente a

partir de los siguientes hechos:

% La autora entiende gramaticalizacion como un concepto que incluye todos los procesos de
cambio, tales como: gramaticalizacion, propiamente dicha, lexicalizacion o pragmatizacion (Company
Company 2004a). Respecto al concepto de subjetivizacion, hemos de aclarar que nosotros no estamos
interesados en afirmar o negar dicho concepto, simplemente lo tomaremos como un proceso englobado
en la gramaticalizacion. Lo relevante sera encontrar evidencias en tal gramaticalizacion que aclaren el
comportamiento actual de /e. Por lo tanto, entendemos subjetivizacion como un concepto equivalente al
de gramaticalizacion, en su acepcion mas amplia.

Como punto de referencia del concepto de gramaticalizacion en el marco generativista, nos
basaremos en las afirmaciones de Roberts & Roussou (1999), quienes entienden gramaticalizacion «as
an instance of reanalyzing lexical into functional material [...] the reanalysis involves
structural* simplification, a kind of change that is preferred by the parameter-setting» (Roberts &
Roussou 1999: 1035)
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La flexibilidad funcional del DATIVO para formar o no parte de la estructura

argumental de la oracion.
La existencia de DATIVOS objetivos y DATIVOS superfluos.

La proximidad estructural del OI a otras zonas gramaticales, por ejemplo, a la
zona de los adjuntos circunstanciales; también se relaciona con los reflexivos,

los posesivos, con las frases adverbiales de valor locativo y con OD.

La ambigiiedad, en los casos de duplicacion, para determinar cual es el

elemento regido por el verbo y cudl la copia.

La facultad del OI de desplazar al OD y aparecer como adyacente inmediato al

verbo.

La ausencia de marca de pluralidad creciente del clitico /ey la marcacion
anomala del plural en la forma acusativo, e.g. Se los dije que no habria clase.

(se no puede llevar la marca de plural y ésta aparece en el clitico acusativo /os).

Los anteriores hechos trascendieron en la categoria DATIVO, provocando

cambios importantes que culminaron en el reandlisis gramatical del clitico /e.

Presentamos, basaindonos en Company Company (2002, 2004a, 2004b) un esbozo de

tales procesos y cambios:

1.

Procesos:

Hexibilizacion formal: prototipicamente el DATIVO se referia a nombres propios

(tiene los rasgos S(emdnticos) de humanidad, individuacion y definitud) y aparecia

en forma de clitico; pero diacronicamente se ampli6 a la referencia de sustantivos

comunes, apareciendo también sin la forma clitica.

Hexibilizacion semantica: anteriormente el DATIVO hacia referencia exclusiva a

entidades humanas, posteriormente ha ido incrementado su campo de referencia a

no humanas en su cardcter léxico, manteniéndose la restriccion a humanos en la
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forma clitica.

Duplicacion generalizada del OF: 1a aparicion del clitico y objeto DATIVO en el
mismo SV crece notablemente (en espafiol mexicano se vuelve casi absoluta), esto
tiene como efecto que el objeto DATIVO se vuelva central, argumental, mediante la

agregacion en la frase verbal de un clitico correferencial Ze.

Despronominalizacion del pronombre dtono DATIVO: como consecuencia del
proceso anterior y la ausencia de la marca de pluralidad en el clitico, se produce

un efecto de no concordancia, lo que va debilitando el estatus pronominal del Ze.

Debilitamiento de la referencialidad del clizico DATIVO: Este proceso es el que mas
claramente produce la aparicion de los predicados-le: «la flexibilizacion semdntica
del DATIVO y la progresiva ampliacion de su distribucion sintdctica [...] tuvo como
consecuencia que el [clitico] DATIVO extendiera sus funciones mucho mas alld de
su ambito etimoldgico originario y pueda aparecer ahora afijado a verbos [...] pero

sin hacer referencia a una entidad nominal especifica» (Company Company 2002:

56).

Los procesos anteriores explican que enunciados como los de (49) sean

posibles, gracias a la ampliacion del clitico para referir a entidades no animadas,

enunciados en los que /e anticipa en el verbo la presencia de un aparente Ol inanimado.

(49) a. Le puse cortinas a la habitacion.

b. Hay que bajarle el volumen a la tele.
c. gQuieres que le quute la etiqueta al vestido?

Consideramos que casos como los de (49) son el puente entre los DATIVOS

pronominales (cabezas aplicativas) y los predicados-le. En tales casos OD y OI

implican una relacion de posesion inalienable (e.g. las cortinas de la habitacion, el
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volumen de la tele, la etiqueta del vestido) que desdibuja los limites referenciales entre

ambos argumentos. Veamos ahora los cambios.

.

il.

1il.

1v.

Cambios:

Pérdida de meta explicita (de un Ol meta): La autora afirma que el hablante ha
reformulado la meta sintactica OI implicada en el clitico DATIVO, como meta
pragmatica. Esto es, el hablante ha metaforizado tal meta, la ha gramaticalizado y
la ha fijado como un valor especifico del clitico e. Company Company propone
que esta meta se ha reinterpretado y ahora establece «valoraciones del hablante

sobre el evento».

Predicacion sobre todo el evento: Dada la desaparicion de un objeto DATIVO, la
predicacion se vuelca sobre el evento mismo. La unidad entre verbo y clitico es
definitiva y, por tanto, la predicacion se refiere al evento como un todo. Nosotros
proponemos que el evento se interpreta como la meta abstracta que satisface la

propiedad locus denotada por le.

Regidizacion sintdctica: V+le constituye una predicacion auténoma, el clitico

afijado al verbo produce una unidad significativa.

Vaciado de su significado referencial o situacional etimologico originario: Al
respecto de verbos y andforas la autora dice: «si es una anifora, ésta pierde
capacidad referencial y debilita o anula el anclaje con su referente; si es un verbo
transitivo, se degrada la transitividad y se debilita la estructura argumental normal

de ese verbo.» (Company Company 2004a: 9)

Proponemos un cambio mas, el de gramaticalizacion del rasgo semantico de

locus en le. A partir de lo descrito en el cambio i, y aunado al proceso iii de duplicacion

generalizada, pensamos que el clitico fue adquiriendo ciertos valores semdnticos, en

concreto el valor locus. Al aparecer, en casos de doblamiento, el clitico resulta

redundante, asi que su presencia se justifica s6lo si hace una contribucion semantica.
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Dado que el papel del caso DATIVO estd relacionado con el de meta, pensamos que es

natural que el clitico gramaticalizara, via la metaforizacion de la meta dativa, el rasgo

semantico /ocus, rasgo que permanece aun en la variante no anafdrica del clitico. En

§1.2.1.2 daremos un andlisis formal del estatus de /e después de la gramaticalizacion de

la meta dativa.

Mostramos, en (50), el esquema de la evolucion del DATIVO /e en el que se

resume el debilitamiento referencial y la rigidizacion sintactica del DATIVO, evolucion

descrita en los cambios y procesos antes enumerados.

(50)

DATIVOS INTENSIVOS PRAGMATICOS CON BASE VERBAL: (Estado 1) verbo
pleno + anifora, (Estado 2) marcador discursivo intensivo
(inter)subjetivo. Evolucion: Significado original, con / pronombre de
DATIVO (51). — Probable referente de /e de caracter abstracto o neutro
recuperable discursivamente; pero el clitico ya no es sustituible ni se
comporta como una andfora, estd desprovisto de anclaje referencial a una
entidad especifica (52). — ZLe intensifica la accion completa, el hablante
valora el significado global del evento, no puede tomar argumento meta,
ya no indica desplazamiento locativo (53).

[apud. Company Company 2004b:14-15]"

7 Un segundo tipo de esquema es ¢l de DATIVO pragmditico con base no verbal, en el que

también interviene el clitico. En este caso se trata de construcciones con base nominal (o adjetival) y
clitico DATIVO /e que son una extension categorial analdgica a partir del cambio producido con verbos
(Company Company 2004: 14).

Otras clases serian:

Marcadores discursivos de evidencialidad y valorativos de desconocimiento y/o interés
(dice>dice que>dizque; sepa alguicn>sepa la bola>sepa ). Son verbos plenos que se
desproveen de su sintaxis y debilitan su capacidad argumental.

Marcador discursivo valorativo de topicalizacion del punto de vista del hablante. (va para
Madricd>es para el viernes>soy malo para la escuela>para mi, no es verdad>pa’mi... que
no es cterto). Hay un deslizamiento metaférico-metonimico desde una meta espacial hacia una
meta valorativa mental.

Marcador (inter)subjetivo de confirmacion de la importancia de lo comunicado. (le gusto, pues
estaba bien>Pues si, habrda que hacerlo>pues claro/>Si pues, como tw quieras).
Debilitamiento de las relaciones gramaticales que cohesionan la forma pues, se convierte en
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(51)  Porguele dieron a supadre siete u ocho madillas.
(52) - Qué haces?- Pues aqui ddndole, qué remedio.
(53) [ Ydale! ;Pero que no ves i lo que cuesta mantener una familia?

[apud. Company Company 2004b]

Company Company explica que /e evoluciona creando un valor inferido (locus)
que se convencionaliza en la nueva estructura V+/e. Tal inferencia tiene como
motivacion un proceso metaférico o metonimico, esto es, hay una inferencia
conversacional-discursiva individual que se convierte en una inferencia conversacional-
discursiva compartida, y finalmente acaba siendo una inferencia convencional
generalizada, cuyo significado se cristaliza en la gramatica (cf. Company Company
2004b). Debemos entender que la culminacion del proceso de subjetivizacion-
gramaticalizacion describe estructuras fosilizadas distintas de las formas que a nosotros
nos interesan: los predicados-le. Tales predicados (complejos) se situarian en uno de
los intervalos del esquema evolutivo que propone la autora, y es nuestro trabajo

describir exhaustivamente qué propiedades formales definen su formacion.

Asi pues, la aparicion de lo que Company Company define como dativo
innovador (i.e. el clitico invariable /), lejos de ser una curiosidad dialectal, como
muchas veces se ha considerado, es consecuencia natural de la evolucion del DATIVO,
esto es, es un paso mas en el proceso de debilitamiento referencial iniciado en la
flexibilizacion seméntica (i.e. referencia a entidades inanimadas) del Ol y continuado

en el cambio de despronominalizacion (cf. Company Company 2006, §6.6.2).

una marca aislada sin capacidad de cohesion sintdctica, pero con alta cohesion pragmatica.
(Company Company 2004b: 15-20).
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Aunque el uso de /e innovador en mas frecuente en la variedad de espaiiol
mexicano, existen expresiones en otras variedades del espaiiol que también lo

incluyen, si bien son consideradas formas fijas, como las ejemplificadas en (54) y (55):

(54) a. —;Como estas? -Pues aqui dandole, qué remedio.

b. Bueno, yo creo que aqui le paro, se acabo el tiempo.

c. No le hace, aunque haya problemas, lo intentaremos, a ver como sale.

d. Ydale, qué pesada.

e. Dale que dale, siempre con lo mismo.

f. Quéle vamos a hacer.

g. Quésele va a hacer.

[apud. Company Company 2006: 555, §6.7.1, ¢.g. (64)]

(55) a. jPisale! (cf. “acelerar el coche™)

b. ;Pégale! (cf. “golpea”)®

Por dltimo, el uso frecuente de DATIVOS superfluos en el espanol mexicano
(Maldonado 1999) propici6 la ocurrencia de /e invariable como constituyente de

predicaciones complejas como las de (56):

@
2
o

. Lléguele, arquiftecto], lléguele. Estan bien sabrosos.

. Entrale sin pena.

. /Que le corremos, no fuera la de malas!

. Nosotros le hacemos a todo.

. Me case y seguimos. ¥ hasta la fecha. ¥ hasta la fecha le seguimos aqui.

o T

o o

[apud. Company Company 2006: 557, §6.7.1, ¢.g. (65)a]

¥ Aceptado s6lo por algunos hablantes del espaiiol ibérico. El ejemplo (55) estd extraido de los
subtitulos (en espaiiol ibérico) de la pelicula A%ora o nunca.
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De acuerdo con Company Company en los anteriores casos es posible
«entrever un probable referente Ol meta o fuente»; Méguele (a los tacos), éntrele (a la
comida), le corremos (de ahi), le hacemos (a eso), equivale de alguna manera a los
DATIVOS meta de verbos de movimiento del tipo le legaron por detras, le vinieron con
el cuento. Sin embargo, algunos de los ejemplos son problemdticos como metas, dice la
autora «mas bien intensifican la accion completa, funcionando el constructo en su
totalidad, verbo + clitico, como una frase verbal que intensifica la accion significada por
el verbo, con la cual se exhorta al oyente [...] a involucrarse con el evento [...] Se puede
decir que en esta nueva frase verbal, creada con este cambio, se elimina el objeto meta
gramatical para incorporar un participante pragmatico, que de alguna manera se

convierte en la meta pragmdtica del evento».

Su propuesta concreta es que /e cancela un argumento sintdctico para focalizar
un argumento pragmatico, i.e. el oyente (Company Company 2006: 558, §6.7). La
autora se fija sobre todo en la frases verbales lexicalizadas con /e, en las que, desde su
punto de vista, hay una exhortacion para que un participante no oracional interesado se
involucre con el evento. Ademds, observa que /e impide que el verbo manifieste su
distribucion sintictica plena, por lo que las frases verbales aparecen frecuentemente

aisladas.

Nosotros consideramos que la exhortacion de la que la autora habla es una
inferencia pragmadtica causada por lo que proponemos como accionalizacion del
predicado, y la implicacion de un participante pragmatico es un sintoma de la forma

exhortativa de los predicados-le.” El valor intensivo que recibe el evento es la

9 De hecho, consideramos que es dificil afirmar que haya una implicaciéon real de un
participante pragmatico. Hay muchos empleos de los predicados-le en los que seria dificil identificar tal
participante interesado, e.g.:

(i) No me acuerdo st le cerré bien a la llave del gas.

(i) Le corri despavorida en cuanio lo vi.

(1ii) Fui a rodearle no sé por donde.
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consecuencia natural de que el evento mismo satisfaga la propiedad de ser locus de la
accion, y la cancelacion del argumento sintdctico es justamente la evidencia que apoya
nuestra afirmacion. Aclarar y demostrar las anteriores consideraciones en términos

formales serd gran parte de nuestro trabajo.

El ultimo cambio en la categoria DATIVO en espaiiol lo constituye la extension
de los DATIVOS no referenciales a bases no verbales, cambio exclusivo del espaiiol de
México. En estos casos estamos ante un constructo inanalizable, en el que la
aportacion de /e tiene un mero valor pragmético, con el cual, en palabras de Company
Company, «el hablante aporta una valoracion de sorpresa, dolor, asombro,
resignacion». En estos casos no hay locus, ni meta, sino que la expresion toda
constituye un refuerzo pragmatico discursivo en el que el hablante mismo aporta su

valoracion:

(57) a Orale! Qué exagerado.
b. jHiole! St llego a saber ni vengo.
c. No me gusta, pero me lo como, ya qué, no le aunque.
d. ;Chale, ahi estd la tira! (ct. dra = policia).

[apud. Company Company 2006: 560, §6.7.1, ¢.g. (66)]

Finalmente, cabe preguntarse respecto al debilitamiento o vaciamiento del
significado referencial etimoldgico originario, si estamos ante la misma entrada Iéxica
de /e DATIVO o ante un /e ambiguo. Si consideramos el debilitamiento referencial como
prerrequisito de la gramaticalizacion, hay que determinar si las nuevas formas
conservan de alguna manera el significado etimoldgico y referencial, o si hay una
desvinculacion total y la creacion de un (cuasi) homonimo entre la forma conservadora
y la forma innovadora. Nosotros hemos resuelto este conflicto valiéndonos de la teoria
de la marginalidad de Bibis & Roberge, que veremos a continuacion. Pensamos que la

entrada léxica del /e mexicano responde a un esquema marginal, pero que estd dado a
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partir de la entrada éxica del clitico regular. Por lo tanto, descartamos la ambigiiedad
léxica de /e. Tal marginalidad incide en la semdntica de la cabeza funcional que define a
los cliticos dativos y posibilita un nuevo tipo de relacion seméntica con el evento
denotado por el verbo (cf. Cap. 4). La misma autora dice que estas construcciones
«mas que una entrada léxica especifica individual, constituyen una pauta de

construccion altamente productiva.» (Company Company 2004b: 44).

r2.1.2.  Estatus morfosintactico de le

En este apartado proponemos una descripcion de los rasgos formales
semanticos y morfologicos del clitico /le. Nuestra propuesta se basa en dos andlisis
sobre cliticos. Por un lado, consideramos que /e (en sus dos variantes) es un clitico-
(cf. Déchaine & Wiltschko 2002) cuya facultad morfoldgica es la de manifestar rasgos
Formales o rasgos ¢, canonicamente de Género, Nimero, Persona y Caso. Por otro
lado, observamos que la forma /e presenta dos patrones léxicos, uno candnico y otro
marginal. El clitico invariable / corresponde al patron léxico marginal, caracterizado
por el hecho de ser incapaz de manifestar los rasgos de Género, Numero, Persona y
Caso, en cambio, manifiesta un nuevo rasgo semantico /locus producto de la
gramaticalizacion de la meta dativa (cf. supra). A continuacion revisaremos los detalles

relevantes de nuestra propuesta.

Déchaine & Wiltschko (2002) afirman que los pronombres no son primitivos,
y por lo tanto, no constituyen objetos sintdcticos uniformes. Distinguen tres tipos de
pronombres basiandose en el reconocimiento de su estatus categorial, de acuerdo con
la distincion entre argumento y predicado. Nosotros nos centraremos en los cliticos-l,

paradigma al cual pertenece le.

Los cliticos-l son del tipo PROg, y abarcan toda proyeccion funcional
intermedia entre Ny D. Estos pronombres no tienen la sintaxis de los determinantes ni

la de los nominales, asi que no hay restriccion inherente en su distribucion; por tanto,
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pueden corresponder a predicados o argumentos segun el contexto.” Tampoco tienen
semantica inherente, simplemente manifiestan (spel/ out) los rasgos ¢. Su estatus
l6gico es de variable ligada o libre, y estan sujetos a la condicion B de la teoria de
ligamiento." Una caracteristica mas de los cliticos-l es que pueden funcionar como
variables y pueden participar, como se verd a continuacion, en la formacion de palabras

(cf. Déchaine & Wiltschko 2002: 430-43r1.).

El cardcter ambiguo de los cliticos-1 es afin al comportamiento de /e, el cual
puede interpretarse como argumento, €.g. (58), o como variable ligada, e.g. (59), en
tales casos su estatus gramatical es pronominal; pero también puede interpretarse
como una variable (libre) de eventos, e.g. (60), en cuyo caso su estatus gramatical es el
de modificador de eventos; y finalmente puede interpretarse como elemento
lexicalizado, e.g. (61). Los dos ultimos casos conllevan la formacion de palabras.
Consideramos que la variacion en su estatus canonico o marginal tienen que ver con el

patrén Iéxico que siga.

' We claim [...] that a DP must be an argument and an NP must be a predicate. However, we
also claim that S¢ is type flexible; it can be an argument or a predicate. Consequently, not all argument
expressions are DPs, and not all nominal predicates are NPs. (Déchaine & Wiltschko 2002: 419)

11 . T . .
La Teoria de reccion y ligamiento apunta a tres condiciones (i):

(i) a. Condicion-A una andfora esta ligada en su dominio de ligamiento.
b. Condici6n-B un pronombre es libre en su dominio de ligamiento.
c. Condicion-C una expresion-R es libre.

Usualmente estas condiciones estan relacionadas con la caracterizacion de andforas,
pronombres y expresiones-R, en términos de rasgos de [Anafora] y [Pronombre] como en (ii).

(it) a [+Andfora, -Pronombre] = andfora
b [+Anéfora, +Pronombre] = Pro
¢ [-Anéfora, -Pronombre] = expresion-R
d [-Anéfora, +Pronombre] = Pronombre
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(58) Ya le; dije mil veces que no viniera.
(59) A odos; les; dijeron que tenian que traer uniforme.
(60)  Subele al volumen para escuchar mejor.

(61)  Andale pues, te presto mi carro.

Si /e sigue el patron léxico canodnico, su contribucion gramatical estard
relacionada con la instanciacion de los rasgos ¢. Si e sigue un patrén léxico marginal,
su contribucion gramatical estara comprometida por la defectividad de los rasgos ¢, en

favor de una contribucion semantica de un nuevo valor 1éxico: locus.

Bibis & Roberge (2004), dentro del marco minimalista, establecen dos tipos
de cliticos en relacion a su contribucion semantico-formal que se corresponden con
dos tipos de patron Iéxico: hay cliticos canonicos o regulares, cuya contribucion formal
implica la instanciacion de los rasgos @; y hay cliticos marginales, resultado de una
alternacion de sus rasgos, i.e. su aportacion formal es defectiva, no obstante, implican
un componente semantico que no se encuentra en los cliticos regulares, por lo que

tienen una contribucidon semantica.

La hipdtesis general de Bibis & Roberge es que los cliticos regulares pueden
adquirir un estatus marginal como resultado de la alteracion en la composicion de sus
rasgos @, tal alteracion impele una compensacion semantica a la predicacion; en el caso

de /e la manifestacion del valor locus.”

Los cliticos regulares establecen paradigmas completos o parciales formados

por entidades constituidas por una forma fonoldgica determinada con base en sus

" The general hypothesis [...] is that regular clitics can acquire a marginal status as the result of
an alternation of their formal feature composition, which triggers compensation from the semantics. In
other words, marginal clitics make a semantic contribution to the string while regular clitics make a
formal contribution. (Bibis & Roberge 2003: 1016.)
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correspondientes rasgos ¢. Su funcion es la de identificar una entidad nominal
(anaférica o catafdrica, en el caso del espafiol) como su antecedente dentro de una
expresion dada, ya que el significado de un clitico pronominal se sigue del referente
involucrado en la proyeccion maximal que el clitico manifiesta (cf. Bibis & Roberge

2004).

Segtin la propuesta de Bibis & Roberge una entrada léxica estd compuesta por
tres conjuntos de rasgos intrinsecos: i. los rasgos formales (¢p), tales como Categoria
gramatical, Persona, Numero, Género y Caso; ii. los rasgos fonoldgicos (Fon), y iii. los
rasgos semanticos (S). También comprenden rasgos opcionales no especificados en el
Lexicon, que surgen solo cuando la entrada Iéxica es usada en una expresion
determinada; por ejemplo, un sustantivo como mesa o gazo no comprende los rasgos ¢
de Caso, hasta formar parte de una expresion ligiiistica determinada que lo posicione
como NOMINATIVO, ACUSATIVO, etc. En el caso de /e DATIVO los rasgos
morfosintdcticos especifican que es un pronombre de 3* Persona, Singular, sin

especificar género, como se muestra en (62)."

(62) Le: 4 Q Fon S R
Se [le] [meta]
3P
<8 >
(Género)
q DATIVO )

¥ Otras teorfas sobre cliticos, afirman que los cliticos de 3* persona no poseen rasgos @
particulares que entren en juego para las relaciones de concordancia, ya que sus rasgos se relacionan con
«la no persona» y estin dados por defecto, por lo que /e no esta obligado formalmente a verificar tales
rasgos, ya que no hay en sispel/ owr (Delfitto & Fiorin 2007).
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Bibis & Roberge consideran que los rasgos S en los cliticos estan dados por
defecto, esto es, su significado depende del referente Ol o antecedente. No obstante,
podemos identificar un rasgo constante de [meta] (como meta tltima de la transitividad
cf. §1.2);" la manifestacion especifica y significado de tal meta dependerd del contexto
sintdctico en el que la proyeccion funcional que incluye al pronombre se realice: si se
realiza encima de V como DATIVO superfluo, su significado serd el de beneficiario o
experimentante, si se realiza debajo de V como DATIVO objetivo, su significado sera el
de RECEPTOR, META-FUENTE 0 POSEEDOR. M4s adelante (§1.2.2) abundaremos sobre el
estatus sintactico los pronombres DATIVOS, por el momento cabe destacar que son

capaces de codificar un valor semdntico constante [meta].

La relacion entre @ y Fon estd regulada por un paradigma convencional de
correspondencia entre dichos rasgos, y es s6lo con base en las especificaciones de los
rasgos ¢ que los distintos conjuntos de rasgos Fon de un determinado paradigma son
realizados. Asimismo, Bibis & Roberge afirman que los aspectos semanticos del
paradigma de la entrada léxica no surgen de la entrada en si, sino de la interpretacion

formal que cada elemento de la entrada adquiere en la sintaxis.

Tomando en cuenta la afirmacion anterior, aunada a la perspectiva de
Déchaine & Wiltschko, podemos decir que cuando los cliticos se comportan como
argumentos, codifican rasgos ¢ y rasgos temdticos, y cuando se comportan como

predicados (variables ligadas), codifican sélo rasgos ¢ (Bibis & Roberge 2004: 1019).

" Fsta idea no es nueva, Armstrong (1989) hace notar que la tinica manera de explicar la
obligatoriedad en los casos de duplicacion de DATIVO es incluir dentro de la entrada Iéxica del clitico el
valor asociado a él:

We can explain the variety of semantic roles associated with the
indirect object a.../VP phrase if we allow those 6-roles to be inherent in the
lexical entry of the clitic. The obligatory clitic in these sequences is
explained if we assume that it is the clitic which is responsible for the 6-
role of the dative argument. (Armstrong 1989: 169)

Nosotros hemos incluido [Meta] como el valor semantico asociado al DATIVO vy los distintos
papeles semanticos que se han descrito, son interpretaciones particulares de tal meta.
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Pero siempre los rasgos ¢ necesitan ser legitimados por un antecedente, el cual
constituye una smearor image que, ademas, sustenta al clitico pronominal en la

especificacion de los rasgos de Género (y a veces de Numero).

Lo anterior implica que los rasgos ¢y S no estin completamente especificados
en ninguna entrada Iéxica, ya que dependen de un antecedente, en este caso OI. Bibis
& Roberge afirman que los rasgos @ y S compiten por ser el conjunto que define tal
entrada (cf. (63)). Asi pues, cualquiera de los dos conjuntos puede ser defectivo, no
solo el conjunto de rasgos S. Cada entrada Iéxica tiene la posibilidad de manifestarse en
uno de dos patrones, uno regular, e.g. (63)a, en donde los rasgos ¢ son legitimados
por un antecedente, y otro marginal, e.g. (63)b, donde la no legitimacion de los rasgos
¢ produce una aportacion sélo semdntica. En el caso de los cliticos marginales, y de
nuestro /e, estamos ante un patron de entrada Iéxica en el que priman los rasgos S en la

definicion del clitico."

(63) a. Patron regular b. Patrén marginal
Fon Fon
cp/\ N /\S
(S) (o)

Proponemos que el resultado de la gramaticalizacion de la meta dativa -
proceso que hemos descrito en el apartado anterior- tiene como resultado la

generacion de un patron marginal del clitico /e, en el que la contribucion de locus

" Los autores consideran que, finalmente, el desarrollo del componente seméntico en las
entradas léxicas de los cliticos regulares es el resultado de la fijacion y/o reduccion de sus rasgos
formales, esta fijacion estaria reflejada en el patrén regudar de los cliticos; mientras que en la marginal no
la encontrariamos.
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impera sobre la posible contribucion argumental, i.e. la instanciacion de los rasgos @.

Por lo tanto, las propiedades de /e invariable son las que se muestran en (64).

(64) Le marginal: a Fon N

[locus)

(Persona)
(Numero)
(Género)
(Caso)

-

A partir del esquema anterior, proponemos que /e es capaz de entrar en un
proceso derivacional de composicion de predicados complejos, puesto que denota un
valor seméntico de locus con el que puede contribuir a la predicacion sin ser
argumento de ella. La interaccion de locus con V estara determinada por la categoria de
su proyeccion maximal. Como veremos en el capitulo 3, precisamente el estatus
marginal de /e provoca que la funcion sintactica del clitico se modifique, ya que no hay
rasgos ¢ relevantes que instancien la funcion aplicativa. Asi pues, deberemos buscar
una alternativa a la categoria funcional de /e marginal. Antes de poder dar tal
alternativa, determinaremos cudles son las propiedades sinticticas de la categoria

DATIVO, lo que sera el punto de partida para nuestro analisis del capitulo 3.

1.2.2.  Cabezas aplicativas dativas

En esta seccion introduciremos los elementos tedricos para la definicion de las

construcciones dativas de doblado de objeto (CDDO), esto es, los casos en los que el
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DATIVO no es régimen del verbo, sino un argumento extra que depende de la presencia
del clitico. El estudio de estas construcciones serd nuestro punto de partida para el
andlisis sintdctico y semdntico de /ey de los predicados-le. En general, nos basaremos
en Cuervo (2003), quien afirma que las CDDO del espaiiol implican DATIVOS que se
realizan como un tipo de cabeza aplicativa. Nuestra idea es que el uso de /e como
modificador de verbos se desprende directamente de este tipo de cabezas aplicativas.
El proceso evolutivo que hemos descrito en §r.2.1.1 provoca, como hemos podido
comprobar, un reandlisis del clitico en un patron marginal. Pese a tal reandlisis,
consideramos que la estructura sintdctica de los DATIVOS es el origen de la nueva
aportacion de /e. Para poder llegar a nuestra propuesta formal, que plantearemos con
detalle en los capitulos 3y 4, deberemos entender, primero, la naturaleza sintictico-

semantica de las cabezas aplicativas dativas.

La aplicacion es un proceso derivativo que consiste en la adjuncion de un afijo
o clitico a una base verbal, tal afijo o clitico modifica el predicado mediante la
adjuncion de un argumento externo. El nuevo argumento aparece como un objeto, que
dependiendo de la lengua, puede ser INSTRUMENTO, BENEFICIARIO, MALEFICIARIO, etc.
Los afijos aplicativos son, de acuerdo con Donohue (2003), entidades sinticticas
ligadas que se adjuntan al verbo para codificar un argumento no subcategorizado como
argumento interno. En términos estructurales, las cabezas aplicativas son
construcciones sintacticas que toman un predicado de eventos como su argumento ()
e introducen un individuo () temdticamente relacionado con el evento descrito por el

verbo, como muestra (65) (Pylkkéinen 2002: 18, Marantz 1993, Kratzer 1994).

(65) Cabeza aplicativa:

SApl
N
Y N
Apl x
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En lalinea de Marantz (1993) y Pylkkiinen (2002), Cuervo (2003) propone que
los DATIVOS son argumentos externos introducidos por aplicacion, esto es, dependen
de la realizacion de una cabeza funcional responsable del licenciamiento sintictico y
semdntico del argumento DATIVO, a través de una funcion de correspondencia entre un
Ol'y el evento. El clitico DATIVO es la manifestacion fonologica de dicha cabeza, esto
es, el nicleo de la proyeccion aplicativa, ya que denota los rasgos ¢ (Déchaine &
Wiltschko 2002) que corresponderan con los SSDD DATIVOS introducidos en la

posicion de especificador (cf. Cuervo 2003).

Recientes propuestas sobre la naturaleza de las cabezas aplicativas han
demostrado que tales construcciones tienen distintos puntos de aplicacion: debajo del
SV; insertada entre una estructura compleja SV, encima del SV; e incluso encima del
SVoz (cf. Pylkkéinen 2002, McGinnis 2003, Cuervo 2003, Rivero 2004). De acuerdo
con Boeckx (2008), consideramos que las cabezas aplicativas SApl pueden ser
adjuntadas a tres distintos niveles sinticticos (lit. «regiones de licenciamiento») como

queda ilustrado en (66) (Boeckx 2008: 101).

(66) POSICIONES POSIBLES PARA SAPL:
[(SApD) [SVoz [(SAp]) [SV [(SApD]]1]]

[apud. Boeckx 2008: 102, e.g. (27)]

Como hemos visto, diacronicamente el DATIVO tiene esencialmente la misma
caracterizacion que en los inicios del espafiol; sin embargo, ha flexibilizado su
comportamiento funcional y ha invadido espacios gramaticales diversos, e.g. el espacio
funcional del OD vy bases no verbales. Este comportamiento, aparentemente
contradictorio, se explica si asumimos que el DATIVO no es régimen del verbo, sino un
argumento externo al verbo que se legitima a través de una cabeza relacional. De

acuerdo a lo anterior, afirmamos que la flexibilizacion de la funcion gramatical del
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DATIVO puede ser apropiadamente descrita bajo la perspectiva de Cuervo (2003). En el
marco del andlisis aplicativo, lo que se ha flexibilizado es la aplicacion de la cabeza
funcional sobre distintos niveles sinticticos. Esta perspectiva tiene la ventaja de
explicar la diversidad DATIVA bajo un mismo tipo de construccion sintictica. Le, por lo

tanto, parte también de este mismo tipo de construccion.

Cuervo (2003) afirma que los DATIVOS en espanol son capaces de aparecer en
el contexto de todos los tipos de verbos y sus distintos significados, la diversidad de
contextos y significados radica en la combinacion particular que se produzca entre el
verbo y la cabeza aplicativa dativa, lo que estara determinado por las propiedades de los

verbos y por el lugar que la cabeza aplicativa ocupe en la sintaxis (cf. Tabla).

Posicion de SApl Interna a SV Externa a SV/V
Significado
META FUENTE | RECEPTOR POSESOR | EXPERIMENTADOR | BENEFICIARIO
Predicado
andar, _
robar lavar romper - caminar
hornear
legar escapar crecer romperse suceder, crecer
deber salvar Jalar - parecer | -

Tabla 1: tipos de predicados y tipos de cabezas aplicativas dativas en espaiol.

[adaptacion de Cuervo 2003: 32, e.g. (40)]

Su andlisis da un lugar especifico a cada tipo de DATIVO en la estructura, por lo
tanto, un significado para cada tipo de DATIVO. Las diferencias entre los distintos tipos

de DATIVO se derivan de tres aspectos:

a) La categoria y el tipo de complemento con el que el argumento DATIVO se

relaciona mediante la cabeza aplicativa, que puede ser: el OD, un verbo estativo,
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un verbo dindmico, un verbo dindmico agentivo o un verbo dindmico no

agentivo.

b) Ellugar en que la cabeza aplicativa se realiza: encima del SV, denotara DATIVOS
superfluos, EXPERIMENTANTES y BENEFICIARIOS (cf. (67)a); bajo el SV, denotara
DATIVOS RECEPTORES y FUENTE-META (cf. (67)b); inserta en el SV, denotara

POSESORES afectados (cf. (67)c).

c) La completitud sintictica o semantica de la cabeza, i.e. si es sintcticamente
defectiva no podra proyectar un especificador y dara lugar a DATIVOS superfluos

sin Ol sintactico, es el caso de los DATIVOS BENEFICIARIOS ETICOS (cf. (67)c).

(67) a. Aplicativa Alta b. Aplicativa Baja
VozP VozP
PaW PaW
DP DP
Voz Voz "~
0 V
) NG
OD Apl OD

[apud. Pylkkdnen 2002: 19, (16)]

c.  Aplicativa Insertada (Alta)

PN
Vi

[apud. Cuervo 2003: 130, (48)]
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En resumen, Cuervo propone tres alternativas generales de aplicacion, que se
corresponden con tres tipos de aplicativas: i) Aplicativas-Bajas (AplB), que se realizan
bajo el SV (e.g. (68)-(73)), ii) Apl-Insertadas (Apll), que aparecen dentro de la
estructura léxico-sintactica de V (e.g. (74)-(75)), y iii) Aplicativas-Altas (AplA), que se
realizan encima del SV (e.g. (76)) y pueden manifestarse defectivamente en cuanto a la

realizacion del Ol (e.g. (78)).

(68) Transitivos direccionales: META-FUENTE.

a. Pablo le mando un diccionario a Gabi
b. Pablo le puso azicar al mate

(69) Verbos de creacion: META-FUENTE.

Pablo nos preparo sandwichitos de miga a todos

(70) Actividades transitivas direccionales: META-FUENTE

Pablo le saco la biciclera a Andreina

(71) Actividades transitivas no direccionales: RECEPTOR.

Pablo le lavé el auto a Valeria

(72) Estativos transitivos: RECEPTOR.

Pablo le admira la paciencia /la campera a Valeria

(73) Inacusativos de cambio o de movimiento: META-FUENTE

A Gabi le llegaron dos cartas de Londres

(74) Causativos: POSEEDOR

Lmilio le rompio la radio a Carolina

(75) Incoativos: POSEEDOR

A Carolina se le rompio la radio

(76) Inacusativos psicologicos: EXPERIMENTADOR.

A Daniela no le asustan los gatos.

44



1.2. Los DATIVOS y le

(77) Inacusativos existenciales: POSEEDOR

A Laura le sobraron veinte pesos.

(78) Inergativos: dativos éticos (BENEFICIARIO)

a. Juanita ya le camina (“a Vicky)
b. Mafalda no les toma la sopa ("a los padres)

16

[apud. Cuervo 2003: 29-30, €.g. (29)-(39)]

Si la forma invariable /e fuera una cabeza aplicativa, seria posible identificar su
uso con alguno de los significados descritos por Cuervo, ya que su andlisis abarca todas
las posibilidades tedricas de aplicacion y, por ende, de derivacion de DATIVOS. Lo que
observamos, por el contrario, es que la aparicion de /e en la predicacion es imposible
con algunos verbos; ademas, en los contextos predicativos en los que puede coaparecer

le su significado difiere del significado esperable para un DATIVO, como mostramos en

(79)-(89).

(79) xTransitivos direccionales

a. “Pablo le mando al diccionario( a Gabi)
b. *Pablo le puso al mate

(80) v'Verbos de creacion (s6lo en su version intransitiva. V+/e sin SD
oblicuo): accionalizacion, el evento de cocinar satisface la propiedad locus
y es la meta abstracta de la predicacion compleja.

Mi fuja le cocino “(al mole)

(81) v'Actividades  transitivas  direccionales (V+/ sin  SP  oblicuo):
accionalizacion, el evento de sacar satisface la propiedad locus y es la meta
abstracta de la predicacion compleja.

Andreina le saco (a la bicicleta)

% Para los papeles temticos de los DATIVOS nos basaremos en las definiciones de Company
Company (2007) enunciadas en §1.2.
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(82)

(88)

(89)

46

v'Actividades transitivas no direccionales (V+/ sin SP oblicuo):
accionalizacion, el evento de lavar satisface la propiedad locus'y es la meta
abstracta de la predicacion compleja.

Lavale bien (al coche)

x Estativos transitivos

*Pablo le admira (a la obra de arte)

v'Inacusativos de cambio o de movimiento (V+le sélo en su version
agentiva): accionalizacion, el evento de llegar satisface la propiedad locusy
es la meta abstracta de la predicacion compleja.

Le llegamos, cuando mucho, a las tres.
v Causativos, solo si el argumento interno puede ser no afectado (V+le

con SP oblicuo): accionalizacion, el evento de romper satisface la
propiedad locusy es la meta abstracta de la predicacion compleja.

Lmilio le rompio a la radio.

xIncoativos:

*El radio se le rompe.

*[nacusativos psicoldgicos:

*Los gatos le asustan.

xInacusativos existenciales:

"kl agua le sobra.

v'Inergativos (V+Ze sin SP oblicuo): accionalizacion, el evento de caminar
satisface la propiedad locus y es la meta abstracta de la predicacion
compleja.

Juanita no le camina rapido.
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Lo mas importante: /e no introduce un OI, de hecho, la coaparicion de objetos
argumentales es agramatical, ya sean OOIl u OODD. V+/ denota, en todos los casos,

un predicado intransitivo, e.g. (9o).

(90) a. Lavale bien (el coche / *a tu hermano)
b. No puedo abrirle (*la caja / “al vecino)
c. Otra vez le cortaron (“la pelicula / “a los espectadores) en lo mds
emocionante.

Por otra parte, observamos que sélo los predicados que involucran como parte
de su significado una accion o proceso pueden admitir el uso de /e, lo que confirma
nuestra intuicion sobre la accionalizacion. Finalmente, consideramos que el
significado comin a todos los predicados en los que encontramos /e es el de locus tal y
como lo hemos definido en (37) y como lo redefinimos ahora en (g1) a la luz de las

nuevas propiedades descritas en §r1.2.1.2.

91) Locus: es el valor semantico asociado a la entrada léxica de le en su patron
marginal. Tal valor se identifica con la meta abstracta de la accion
implicada en la predicacion compleja de V+le.

Con las bases verbales transitivas, y también con algunos intransitivos, el significado de
locus puede extenderse al dominio de un argumento interno (no holistico) o un
argumento locativo, el cual queda bloqueado en su realizacion sintdctica. No obstante,
el oyente es capaz de inferir, a partir del compuesto que el verbo forma junto con /ey el
contexto de la predicacion, que hay un dominio de /locus fisico o conceptual. Tal
dominio-locus forma parte del significado de V+l, esto es, del predicado-le
intransitivo, y da lugar a inferencias sobre la existencia de una entidad que puede

especificarse mediante un adjunto oblicuo. El adjunto oblicuo es la instanciacion de
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una meta producto de la extension de la propiedad locues sobre un dominio més alld del
evento, tal es el caso de @/ volumen, a la TV o los adverbios locativos @/ o agui de los

ejemplos de (92)a-c.

(92) a. Quiero subirle al volumen.
b. No le muevas ahiza la TV.

c. Tiene que firmarle aqui'y ahi.

Pese a que /e es incapaz de introducir un OI o argumento externo a la
predicacion, observamos que comparte en un sentido muy general el valor de locus de
otros DATIVOS, aunque su definicion no incluye ninguna entidad referencial. Asi pues,
concluimos que e no puede ser descrito como un DATIVO candnico, pese a que no esta

del todo desligado de su significado.

Algunas de las preguntas que se suscitan tras observar el comportamiento de /e
invariable son: i. si /e no es una cabeza aplicativa tipica, entonces jcudl es la estructura
que lo define? ii. ;Cudles son las propiedades conceptuales de /ey como se combinan
con las de la base verbal? iii. ;Cudles son sus propiedades semdnticas y sintdcticas
funcionales? Y, en general, iv. jcomo podemos entender su comportamiento de
manera sistematica? Siguiendo la 16gica argumental del andlisis de las aplicativas, y
para determinar el significado de /e en la formacion de los predicados-le, deberemos
tomar en cuenta:

* Elupo de complemento verbal con el que se componen los predicados-le
(capitulo 2).

* Eltipoyla posicion sintdctica de la realizacion de la cabeza que legitima a /e
(capitulo 3).

* Las propiedades semdnticas y completitud sintdctica de tal cabeza (capitulo
4)-
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Antes de poder dar nuestro andlisis, dedicaremos la proxima seccion a la
revision de las propuestas existentes que han intentado explicar el comportamiento de
le (ademas de la perspectiva diacronica de Company Company). Finalmente, la dltima
seccion de este capitulo la destinaremos a definir nuestra propuesta sobre las

propiedades formales de los predicados-le.
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El fenomeno de /e no correferencial ha sido estimado como marginal e
idiosincrasico, restringido a la variante de espafiol mexicano, y no como un hecho
general y sistematico de la lengua espafiola; quizds esta sea la razon por la cual existen
apenas unos cuantos estudios sobre el tema. Algunas gramdticas mencionan cierto
«uso atipico del clitico DATIVO /le» sin abundar mucho mds sobre sus caracteristicas
formales. En las gramaticas de Bosque & Demonte (1999) o Alcina & Blecua (1987) se
menciona la existencia de construcciones con el clitico /e en las que el clitico no esta
asociado con la posicion de objeto, sino que «forma parte del significado del verbo» (cf.
Ferndndez Soriano 1999: 1224, §19.3, vol. 1); esta observacion sugiere la concepcion
de una unidad semantica constituida por V+/; no obstante, las observaciones en ambas
gramdticas no profundizan acerca de como el clitico llega a formar parte de ese

significado.

Algunos otros autores han intentado describir el fendmeno de /e invariable en
espafiol mexicano, pero sus descripciones han resultado en simples intuiciones o
hipotesis incompletas. Por ejemplo, Boyld-Bowman (1960), quien hace una
descripcion del habla de Guanajuato (estado de México), considera que el sufijo verbal
—le (invariable) sirve para expresar deseo, sin abundar mas al respecto. Al igual que
Company Company (2004a y 2004b), Boyld-Bowman observa la aparicion de /e con
otro tipo de bases como orale (hijole, épale, tjule, chale) dada por «contaminacion».
También Kany (1976) se refiere a este /e como un clitico pleondstico que se emplea,
basicamente, para «redondear la frase» y tiene un «valor distributivo con una sensacion
de singular implicito en el plural: l por cada uno de» ademas de un valor adverbial

(Kany 1976: 78); aunque considera que /e es una mera particula expletiva o le neutro.

Dentro de la lingiiistica contemporanea hemos encontrado tres estudios que

50



1.3. Estudios sobrele

abordan el fendmeno de predicados complejos V+/e de manera particular: a) el de
Masullo (1992), que trata sobre un tipo de predicados-le, entendidos como un caso de
antipasivizacion; b) el de Torres Cacoullos (et. al. 1999, 2002), que explora la idea de
la intensificacion como caracteristica esencial de este uso del clitico, y, como ya hemos
visto, ¢) el de Company Company (1998, inzer alia), que da una perspectiva diacronica
de la evolucion del DATIVO dentro de la cual se incluye el /e innovador. A continuacion,
revisaremos las dos propuestas faltantes que seran, junto con la perspectiva diacronica,

el punto de partida para nuestra propuesta analitica sobre los predicados-le.

1.3.1.  V+/e como un caso de antipasivizacion

Masullo (1992) considera que V+/ en espanol mexicano es un tipo de
construccion antipasiva. Tal construccion, segun el autor, se da en una clase definida
de verbos transitivos que normalmente asignan caso ACUSATIVO a sus objetos, pero que
opcionalmente pueden formar una construccion en la que el unico argumento
seleccionado por el verbo es de caso DATIVO (Masullo 1992: 97). El autor describe la
antipasivizacion como un proceso en el que se ailade un argumento extra al predicado,
provocando que el OD se interprete como objeto DATIVO. Es un proceso de
incorporacion sintdctica —en los términos de Baker (1988)- de una categoria vacia e,

como se muestra en (93):

(93) a. FLnciende la luz
b. Enciende e; la luz,
c. FEnciendele;e; a la luz;

[apud. Masullo 1992, e.g. (249)]

La categoria vacia se comporta como el OD del verbo, pues éste absorbe el

caso acusativo, y ello provoca que el objeto de la frase se interprete como un DATIVO
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(Masullo 1992: 99)."

Las construcciones antipasivas han sido descritas para lenguas ergativas en las
que un verbo tipicamente transitivo sufre la desfocalizacion de su objeto o el
significado del mismo se entiende como menos definido que el de su contraparte
transitiva (Kappel 2003). También, denotan predicados complejos, en contraste a sus
variantes transitivas (e.g. (94)a en el caso del groenlandés), y su objeto aparece
frecuentemente marcado con caso oblicuo (e.g. (94)b, el verbo aparece marcado por
un morfema antipasivo AP y el objeto como instrumento INS). Asi pues, las

construcciones antipasivas son intransitivas desde el punto de vista de la concordancia.

(94) a.  Maw amma-r-paa

puerta. NOM  abrir-[+TR]-IND.3S5g.3Sg
“Abri6 la puerta”

b.  Matwu-mik amma-a-voq

puerta-INST  abrir-AP-IND.3Sg
“Abri6 (una) puerta”

lapud. Kappel 2003: 385, e.g. (1)]

En groenlandés la antipasividad esta determinada por una marca morfologica
de INSTRUMENTO (cf. (94)b), sigue el mismo patrén de marcacion que la contraparte
transitiva, pero designa al objeto como INSTRUMENTO y no como TEMA. Asi que la
antipasividad se define en funcion de su variante transitiva (cf. Johns 2001, Kappel
2003). Ademads, conlleva una operacion de intransitivizacion en la que el OD es

degradado a caso oblicuo.

"7 «The empty category behaves like the true direct object of the verb as far as case is concerned, since it
absorbs its accusative case, causing the expanding phrase [...] to be identified by some other means, viz.,
by means of dative case». (Masullo 1992, p. 99)
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Segiin una de las propuestas para dar cuenta de la intransitivizacion, ésta se
produce por una funcion gramatical de cambio que se sugiere como un caso de
Incorporacion Nominal (Baker 1988). Tal analisis ha sido adoptado por Masullo (1992)
quien afirma que las constricciones V+lepyrvo involucran la incorporacion de una
categoria vacia e (ver también Bittner 1994). Sin embargo, Kappel sugiere que la
hipotesis de Baker (1988) sobre la incorporacion debe ser modificada, ya que la
afijacion de las antipasivas no es nominal, i.e. el elemento aplicativo no es de categoria
N, sino que es un afijo verbal, por lo tanto, no hay motivacion morfologica que
sostenga la idea de la incorporacion de una categoria N."* Este mismo argumento
puede ser usado en contra de la hipétesis de Masullo, ya que tampoco podemos decir

que /e tenga estatus nominal per se.

El mayor problema con la hipétesis de la antipasivizacion, en términos de
Masullo, es que, suponiendo que haya composicion de antipasivas en espaiiol, tal
composicion dependeria de bases verbales transitivas capaces de incorporar una
categoria vacia e. Ademas, desde el punto de vista del autor (aunque no abunda sobre
este tema) /e sigue teniendo funcion correferencial (lo cual hemos demostrado que no
ocurre, §1.2.1), y el fendmeno de la antipasivizacion estd motivado por la absorcion de
Caso por parte del verbo, mas atn, considera que esta construccion esta restringida a
verbos transitivos que denotan cambio de estado o posicion (como abrir, cerrar,
prender, apagar), y a la conjugacion de la 3* persona del singular en indicativo
(Masullo 1992: 98). Sin embargo, en (95)a-¢ observamos que los verbos que pueden

formar este tipo de construcciones son tanto transitivos como intransitivos, ya sea que

* Dice Kappel:

[...] the most striking argument against applying Baker’s theory
to the West Greenlandic antipassive construction is structural. Both the
(nominal) antipassive morpheme and the incorporated root/stem
originate in the same position, as heads of the complement of the verb [...]
Thus they should not be able to co-occur, but in fact they can. (Kappel
2003: 388)
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denoten un cambio de estado o una accion, e independientemente del tipo de verbo
que denote la base verbal, V+/e denota siempre una accion y es incapaz de expresar un

cambio de estado, e.g. (96) y (97)).

No te desanimes, piénsale bien y verds que te salen los problemas.
. No sé ni como le hicimos, pero acabamos todo justo a tiempo.
Ustedes vayan camindndole, mientras vamos por la comida.

. S que le salieron pronto cuando les dijeron “fiesta’, jverdad?

. oLe paso ya, o todavia estd ocupado el médico?

o0 T

=
2
o

. Cerré todas las cuentas de correo.
b. #Le cerré a todas las cuentas de correo.

<
-
o

. Apagamos el incendio en una hora.
b. #Le apagamos al incendio en una hora.

Otro problema es la afirmacion de que el objeto oblicuo «+SD es un OD
reinterpretado como DATIVO tras la incorporacion de e (cf. @ la luz en (93)), vy la
implicacion de que éste es el doblado de e. Como hemos demostrado (cf. 1.2.1, pp. 10-
15), @+SD no es un argumento del predicado ni DATIVO ni ACUSATIVO, por lo tanto le

tampoco es doblado de ningtin SD.

Sobre los objetos de las antipasivas, Rude (1985) proporciona una serie de
diagnosticos que demuestran que son objetos degradados en comparacion con los
objetos de clausulas transitivas. En general sus referentes denotan informacion
discursivamente nueva y son menos sensibles de persistir en el discurso; esto, hasta
cierto punto, coincide con el comportamiento de los oblicuos @+SD que coaparecen
con las construcciones V+/e. Por otra parte, dentro de los estudios sobre el
groenlandés y el inuit (cf. Bittner 1987, Van Geenhoven 1998), Wharram (2003:69)
propone que el morfema antipasivo causa el cierre existencial del objeto de un verbo

transitivo y requiere que un «objeto antipasivo» sea interpretado como una propiedad
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del evento. Asi pues, los «objetos» de las construcciones antipasivas son
prototipicamente no referenciales, denotan simplemente propiedades, y, por tanto,
son SSDD cuya denotacion no depende de la referencialidad. Eso deja fuera de juego a
los SSDD cuantificados, pronombres de la 1 0 2* persona, o términos que tengan
alcance sobre verbos intensionales o modales. De acuerdo con las anteriores
propiedades es evidente que el adjunto oblicuo @+SD no puede ser un objeto
antipasivo, por el contrario, es un elemento claramente referencial y especifico que

denota entidades individuales.

Por otro lado, Baker (1988, §7.2.3.2) observa que la antipasivizacion parece
estar restringida a TEMAS. Los OODD que no son estrictamente TEMAS (e.g. OODD
marcados con caso acusativo en lenguas de marcacion de caso) no forman
construcciones antipasivas. También Deal (2007), afirma que s6lo los TEMAS pueden
derivar objetos antipasivos, ya que solo éstos son verdaderos argumentos de las raices
verbales. Por tanto, la definicion de la antipasividad prohibira el cierre existencial de
argumentos no tematicos. En el caso de los constituyentes oblicuos, observamos que
solo son posibles en predicaciones que no involucran TEMAS tipicos; de hecho, si el

oblicuo denota un OD anterior, es porque este tiene un estatus oblicuo de por si.

Ahora bien, la propuesta de la antipasivizacion puede explicar parcialmente el
fenomeno V+/e con bases verbales transitivas, aunque que de ninguna manera tales
construcciones son construcciones de doblado de objeto DATIVO (Cuervo 2003,
§1.2.2). Al igual que en los procesos de antipasivizacion, consideramos que hay una
«desfocalizacion del objeto» o degradacion del argumento interno verbal; pero
rechazamos la idea de que tal degradacion se deba a la incorporacion de una categoria
vacia e. Proponemos que el cambio producido en la interpretacion del predicado
conlleva un proceso de intransitivizacion, como sugiere Kappel, y por ende la

degradacion de posibles OODD, siempre y cuando no sean TEMAS afectados. En el
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capitulo 3 abundaremos sobre nuestra propuesta concreta sobre estos mecanismos de

degradacion.

Lo que podemos concluir a partir de la revision de la propuesta de Masullo, y
de la antipasivizacion en general, es que el fenomeno V+/e conlleva un tipo de
mecanismo comparable al de la antipasivizacion, en el sentido de que involucra la
intransitivizacion del verbo y la degradacion del objeto, pero tales aspectos representan
s6lo una parte del fendmeno y no explican el comportamiento de /e con bases verbales
intransitivas ni las restricciones de animacidad de @+SD, tampoco dan cuenta del
cambio de significado producido por la presencia de /le. Finalmente, el
comportamiento de los objetos de las construcciones antipasivas descrito en la
literatura no corresponde al comportamiento del oblicuo @+SD, salvo en lo que
respecta a su papel discursivo: puede denotar informacion mas especifica (nueva)

sobre un elemento que ha sido desfocalizado.

1.3.2. Laconstruccion intensificadora con /e

El analisis de Torres Cacoullos (2002), (ver también Torres Cacoullos &
Hernandez 1999), define a /e no DATIVO como un ntensificador verbal. Es quizis el
estudio mds importante en la literatura lingiiistica sobre este uso de /e. La afirmacion
clave de dicho andlisis es que «/ no es un argumento pronominal ni un marcador de
concordancia, no es un elemento referencial» (Torres Cacoullos 2002: 312); el /e
intensificador es un afijo verbal que enfatiza «el hacer» de la accion denotada por la
base verbal («t4e doing of the action»). Estos casos, ademds, involucran un participante
anterior (ertswhile participant, i.e. el OD de la variante sin /) que se convierte en la

localizacion de la accion (Torres Cacoullos 2002: 285).

Este andlisis describe una construccion intensificadora que involucra un

predicado intransitivo dentro de la cual «/e funciona como un deictico locativo: el
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paciente anterior se convierte en la localizacion del evento»; esto es, /e funciona menos
como un participante activo y mds como la localizacion en la que el evento ocurre
(Torres Cacoullos 2002: 286, 291). Asi pues, en el caso de (98), dentro de la
construccion intensificadora, el referente “la ventana” no representa un participante,

sino la localizacion de la accion de cerrar.

(Contexto: dentro de un coche estacionado, Rodolfo sube la ventana)
(98)  Paqué le cierra don Rodolfo, no le cierre, y luego nos da mucho calor.

[apud. Torres Cacoullos 2002: 287, ¢.g. (3)"]

Una de las evidencias que da Torres Cacoullos en favor de esta propuesta es el
hecho de que /e tiende a ocurrir con locativos deicticos como aqui, ahi o alli. Por
ejemplo, en la conversacion de (99), que describe un contexto en el que hay una
grabadora, la autora observa que «el aparato no es referido por ningtin pronombre de
objeto directo. En cambio, /e es usado para indicar una accion relacionada con la
grabadora. La grabadora es, por lo tanto, una localizacion mds que un paciente»

(Torres Cacoullos 2002: 29r).

inf. A. —Apaguele ya, para que oiga.

. |...] Bueno vamos a apagarle ahi ya, Grecia.

. Enc. -Sutbele mas aqui, para que agarre la voz de los dos. jEso es!
inf. B —;Le pregunto?

. Enc. —Preguntale ti, pues. Nada mas no le pises aqui.

o a0 o

[apud. Torres Cacoullos 2002: 292-293, e.g. (12)]

" Todos los ejemplos citados en este apartado y que aparecen en Torres Cacoullos 2002, son
sacados del corpus de £/ habla popular de la Ciudad de México, UNAM, 1976.
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Ademis del participante anterior (que puede ser denotado por un oblicuo, e.g.
(100)), la autora afirma que /e indica la accion y también puede ser anaférico con una
frase preposicional como apurenle al mosaico o apurenle con el trabajo (cf. (101))

(Torres Cacoullos 2002: 289).

(100)  Apagale / Stibele a la grabadora.

(101) ¥ pa al mosaico le apurdbamos, que duro y duro y duro, y nos
arriaban los albariles: “Apirense, mosaiqueros, que no les vayamos a
ganar.” Uhm... duramos — jqué ? — un ano [...J ya teniamos hartos apilos
dealla acd [...] “Apurenle, que ahora si ya vamos a pegar mosaicos.”

[Torres Cacoullos 2002: 289, e.g. (7)]

Sobre las propiedades de /e, Torres Cacoullos afirma que es dificil determinar
si se trata de un elemento inflexional o derivacional. Por una parte, observa que hay
restricciones del tipo derivacional en la seleccion del tipo de verbo con el que /e
coaparece, por ejemplo, no puede coaparecer con verbos como # pero si con verbos
como correr; y por otra, le puede ser obligatorio en algunos contextos. También, el
significado de la construccion V+Ze refleja esta misma ambigiiedad, ya que con algunos
verbos como correr, e.g. (102) le parece ser redundante, en el sentido de que tiene una
contribucion mas bien exhortativa. Los anteriores hechos acercan a /e a un andlisis
inflexional. No obstante, con verbos como enzrar, e.g. (103) le anade «significado no
predecible» a los elementos de la construccion, lo que se ajusta al analisis derivacional

(Torres Cacoullos 2002: 292).

(102)  7rae unos “Raleigh’ jCorrele!

[apud. Torres Cacoullos 2002: 285 e.g. (1)]
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(103)  7Zrabajaba yo en una pulqueria, de pulquero [ ] . .. No le entraba yo. Me
dijeron los patrones: «Vas a despachar el pulque; al fin que tu no le
entras.»

(cf. Entiéndase énzrale aqui como “consumir”)

[apud. Torres Cacoullos 2002: 292 e.g. (12)]

En cuanto al origen de este /e intensificador, la autora afirma que es producto
de la evolucion del clitico DATIVO: en este caso /e ha perdido su estatus pronominal y
argumental. En general, admite los mismos procesos y cambios diacronicos de
Company Company (cf. §1.2.1.1), aunque senala dos razones mds que producen la
gramaticalizacion de /e: 1a declinacion del ledsmo en el espanol de México,™ esto es, la
preferencia de /e como un oblicuo en lugar de un SD argumental; y la erosion del
estatus argumental por el uso de /e en contextos transitivos e intransitivos, por ejemplo
le dio un beso, y le sangraba la herida. Fl esquema evolutivo que ella propone describe
un continuo que va desde un estadio argumental hasta uno no argumental, como vemos

en (104):

(104)  Le: argumental > menos argumental > no argumental.
a. Cerrandole por afuera con dicha llave. (le = A él)

** Kany (1976) deja claro que el ledsmo en Hispanoamérica no fue un fenémeno relevante: el
uso popular para complemento directo es lo en Hispanoamérica. Za como DATIVO femenino por /e es la
excepcion en el espanol de América, y /o es, con mucho, mas comiin que /e como acusativo masculino de
personas.

Otros que apoyan esta nocion son Boyld-Bowman (1960) y Cardenas (1967), quienes admiten
que el leismo no tiene presencia en México. Ademds, en Garcia Carrillo (1988) dice: “6.5.2. Leismo: El
tinico tipo de leismo que aparece en el texto es el que se refiere a una sola persona, forma /e por lo,
resultando frecuente en el siglo XVI [...], no atestigudndose ni un solo ejemplo de /es para marcar el
complemento directo; asimismo, so se da nunca laismo o loismo. El leismo de persona alterna en el habla
con la correcta utilizacion de /o, forma etimolégicamente predominante. Senala Kany para el espaiiol
americano actual que ‘frecuentemente alterna el o con el e como complemento directo en el lenguaje
escrito y muy ocasionalmente en el habla culta’ (p. 134)” (Garcia Carrillo 1988: 58)).
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b. Le cierro para que no lo molesten. (le =Austed)
c. Paquéle cierra (le = “hace cerrar”)

[apud. Torres Cacoullos 2002, e.g. (29)]

Basdndose en las propiedades de la gramaticalizacion descritas por Hopper
(1991), Torres Cacoullos afirma que /e queda sujeto a un proceso de gramaticalizacion
que muestra: a) divergencia sincrénica en el uso de la forma /e, ya que puede emplearse
como pronombre o como intensificador; b) descategorizacion de uno de sus usos,
hecho que se fundamenta en la pérdida de concordancia de nimero y el debilitamiento
de la referencialidad de /e intensificador; y c) la retencion de rasgos semdnticos en la
forma /e, cuyo origen esta dado en la construccion dativa (original) y que se manifiesta
en un uso «deictico» de /e sobre la localizacion de la actividad verbal (Torres Cacoullos

2002: 313, ver también Company Company 2004).

A partir de lo anterior, detectamos varias cuestiones pendientes en el andlisis
de Torres Cacoullos. Por ejemplo, cudl es realmente el estatus funcional y formal del
clitico fle: si es deictico anaforico con un SP, deictico intensificador o solo
intensificador; si es un elemento sintictico composicional, morfologico derivacional o
simplemente morfologico. Otra cuestion es determinar en qué sentido la relacion de le
con el verbo es de intensificacion, esto es, qué elementos formales entran en juego
para producir tal efecto o qué es lo que se intensifica: es un hecho meramente
pragmdtico arbitrario o depende de las propiedades de los elementos de la
construccion. Ademds, su andlisis no da cuenta de las propiedades sintictico
semanticas de la construccion intensificadora V+/ en si, y tampoco de las propiedades
léxicas de /e, o el tipo de restricciones conceptuales (i.e. qué tipos de predicados son
posibles en esta construccion). Tampoco explica el hecho de la intransitivizacion, se
limita a afirmar que no hay participantes en la predicacion, pero no determina cémo un

verbo transitivo pierde la facultad de realizar su OD o cual es el estatus sintactico del
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objeto anterior. Nuestra labor, por tanto, serd la de intentar responder estas
cuestiones, proporcionando un andlisis formal que explique cada uno de los aspectos

de la construccion V+ze.

Ademis, respecto a las propiedades de la «construccion intensificadora»,
observamos algunas confusiones y problemas en su propuesta. La autora insiste en la
idea de que /e refiere a la accion del verbo en si, y en ello consiste la intensificacion;
dice: «/e no tiene referente nominal [...] si algin participante referencial debe ser
apuntado serd un oblicuo dentro de una base preposicional [...] si e refiere a alguna
cosa es a la accion verbal.» (Torres Cacoullos 2002: 286-287). El problema de las
afirmaciones anteriores es que no queda claro si /e debe ser considerado como un
elemento anaforico, pues pese a que la autora insiste en al caracter no pronominal y no
referencial de /e, en algunos momentos sugiere que / no ha perdido del todo su
capacidad anaforica, lo que en principio es contradictorio. Ademds, no hay una
definicion precisa sobre lo que es «la localizacion» de la construccion intensificadora:
le, el participante anterior o la accion del verbo. La autora identifica a estos tres
elementos como parte de una misma construccion intensificadora, pero no plantea una
caracterizacion formal para cada uno de ellos y se limita a definirlos como «la
localizacion» sin tomar en cuenta que se trata de elementos formal y conceptualmente

muy distintos.

La misma confusion persiste en cuanto a lo que denomina participante
anterior. La autora afirma que se trata de un referente «dentro de una base
preposicional», que algunas veces se identifica con los OODD de la variante sin /Z,
pero también con SSPP que son adjuntos incluso en las variantes sin /e, sin aclarar la
diferencia formal entre ambos, i.e. los participantes anteriores y los SSPP adjuntos. La
autora asume el mismo tipo de relacion entre tales referentes y /e, sin tomar en cuenta
que son entidades sinticticas distintas: los participantes anteriores del tipo @+SD

resultan ser agramaticales fuera del contexto de V+/e como vemos en (105), mientras
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que los adjuntos preposicionales son gramaticales incluso en variantes sin e (106).
Esto sugiere que el oblicuo no es en realidad un SP sino un SD que se acompaiia de

una marca « del tipo marcador topico, marcador diferencial o marcador de DATIVO

(§1.2.1).

(105)  a. Apagale a la grabadora.
b. Apaga “a la grabadora.

(106)  a. Apurenle con el trabajo.
b. Apuirense con el trabajo.

Consideramos que la propuesta de /le como un deictico no es lo
suficientemente explicativa, pues pasa por alto el hecho de que / no siempre
coaparece con elementos que sean sujeto de deixis (i.e. los participantes anteriores o
los SSDD adjuntos), y tal propuesta parece contradecir, como ya hemos apuntado, el
hecho de que /e haya perdido su capacidad correferencial. Los argumentos que Torres
Cacoullos expone a favor de este andlisis (i.e. la coaparicion de adverbios alli; ahi, y la
frecuencia de bases verbales de verbos de movimiento) sugieren, simplemente, que la
construccion V+/e es mas sensible a aparecer en contextos en los que se identifica una
meta. De hecho, la presencia de adverbios locativos deberia resultar redundante ante
un elemento que ya es deictico y denota una localizacion de por si, como propone

Torres Cacoullos para Ze.

Finalmente, creemos que la intensificacion es un fenémeno pragmatico
sintoma de un fenémeno composicional derivacional. Y la denotacion o no de
significado «no predecible» (cf. supra) es de hecho determinado por las propiedades

de la base verbal del predicado-le.

Nuevamente, encontramos en Torres Cacoullos la idea de que el hablante

recurre a la construccion de V+/e para focalizar la accion, idea que sugiere el andlisis de
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la antipasivizacion de Masullo (1992), que comparte Company Company (2004), y con

la que estamos de acuerdo de manera general.

La idea fundamental que compartimos con Torres Cacoullos es el hecho de
que /e ha perdido su capacidad pronominal y correferencial, por lo que ya no esta en
relacion con ningtn participante explicito o implicito del en el evento. Otro punto en
el que estamos de acuerdo es que la construccion V+/e denota un predicado
intransitivo en el que la referencia sintdctica a algtin participante ha quedado de alguna
manera bloqueada. Asimismo, coincidimos en la idea de que el OD anterior puede ser
denotado por un oblicuo, pero desprovisto de sus propiedades argumentales y
redefinido como la localizacion del evento, en un sentido similar al que se refiere
Torres Cacoullos. También aceptamos la idea de la gramaticalizacion de la meta dativa
de /e, punto de partida de nuestro andlisis y de los procesos que hemos revisado en

§1.2.1.1.
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Como epilogo de este capitulo introductorio mencionaremos las propiedades
sintacticas y semanticas mas destacadas de los predicados-le. A partir de lo dicho a lo

largo de este capitulo definimos los predicados-le en (107):

(107)  Predicado-le: es una unidad predicativa intransitiva compuesta por una
base verbal y el clitico /e invariable (no referencial), cuyo significado es la
accion de un evento llevada a cabo por un AGENTE sobre un locus que se
identifica como el evento mismo.

En cuanto a las propiedades que los caracterizan, podemos destacar, en primer

lugar, los efectos de /e en la estructura sintdctica de la predicacion:

i. Observamos que /e no puede mantener relaciones de correferencialidad, y
por ende, no concuerda con ningtin constituyente del enunciado, ni con el SD oblicuo

(cf. (108)), ni con otros cliticos argumentales (cf. (109)).

(108)  “Les/ Leapreio a todos los botones y descompuso la lavadora.

(109) - Los; encontraron? -No, y eso que le /' *les; buscamos por todas partes,
Yo creo que ya no les; vamos a poder avisar.

ii. Dado que /e no necesita ser andfora de ningan argumento, es perfectamente
posible que coaparezca tanto con verbos transitivos (cf. (110)) como con intransitivos

(cf (xx1)-(112)).

(110)  Siempre le cierras cuando no debes.
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(111)  ;Estornidale!

(112)  Lswa vez sile llegamos tempranito, asi no nos reganan.

iii. A partir de casos como los de (113)-(116), observamos que, pese a que la base
verbal es transitiva, el predicado se comporta como intransitivo. Tomando en cuenta lo
dicho en iy ii, suponemos que la aparicion de /e provoca la intransitivizacion de la base

verbal, y el bloqueo de cualquier otro argumento DATIVO 0 ACUSATIVO:

(113)  Yale cerré a todas las ventanas “a Arturo/ “a la casa.
(114)  Leprendiste ala luz / “a Estela?
(115)  Pero, gpor qué me le cambiaste al plan? / “el plan.

(116)  Siquieres tocale wi a la puerta / “la puerta.

iv. No obstante iii, una especie de OD oblicuo anterior puede surgir como
adjunto precedido por la marca @ que lo distingue como oblicuo a la predicacion. Se
trata de nombres [+especificos], [-animados], de los que se puede establecer una
referencia espacial o localizacion, y en este sentido, denotan referentes que pueden
conceptualizarse como metas similares a los adjuntos de predicados inergativos, e.g. @
la tienda en (Le) corri a la tienda (cf. (117)-(119)). Son sintagmas que contienen
informacion topicalizada, esto es, informacion mds especifica sobre informacion

conocida y discursivamente saliente.” Tales SSDD precedidos por @ no pueden

21 - . -
Con predicados de procesos conceptuales, especialmente, aparecen sintagmas

preposicionales oblicuos que tienen un clitico % reciclado (Longa, Lorenzo y Rigau 1998), que sirve de
clitico modal para indicar informacion topicalizada, por ejemplo: Fox le sabe a lo de los caballos.
Hay que ir pensandole a lo del trabajo. Nomds le estudié a lo de las estructuras cudnticas. Es
interesante observar que los SSDD oblicuos son especialmente afortunados en este tipo de contextos.
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denotar objetos que sean el resultado de un efecto de cambio, creacion o modificacion,

i.e. objetos argumentales (cf. (120)-(121)).

Referencia a «localizaciones»:

(117)  No le puedo conectar a la television/ ahi

SSDD [+especificos]:
(118)  Siquieres yo le pinto a la pared /™ a unas paredes / *a paredes

SSDD [-animados]:

(119)  sNo le has pensado a lo de comprar una casa /' “a tu novio?

Imposible denotacion de objetos argumentales:

(120)  Ya le busqué por todas partes *a las llaves.

(121)  La abuelita de Arturo le cocina bien sabroso *al mole.

v. El SD oblicuo puede intercambiar orden con otros adjuntos (cf. (122)a,b-
(r24)a,b). En todos los casos el oblicuo es opcional, en el sentido de que puede
omitirse sin que el predicado se interprete como incompleto (hecho coherente con iy

ii). Y nunca puede aparecer en posicion preverbal (cf. (122)c-(124)c.

(122)  a. Para quitarla, hay que enrollarle (a la alfombra) de la orilla.
b. Para quitarla, hay que enrollarle de la orilla (a la alfombra).
*A la alfombra hay que enrollarle de la orilla.

e

(123)  a Lecortamos (a la cuerda) por el otro lado.

=

. Le cortamos por el otro lado (a la cuerda).

e

*A la cuerda le cortamos por el otro lado.

(124)  a. No le amarro been del nudo (a la lona).

b. No le amarro bien (al nudo) de la lona.
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vi. Finalmente, /e solo puede coaparecer en contextos en los que el predicado
denote un evento realizado por un AGENTE, esto €s, por un sujeto cuyo €jercicio

produzca una accion o proceso (125) a (127) :

(125)  a. Mimamd le choco con el poste de la esquina.

b. *No tenia el freno puesto y el coche le choco con el poste de la esquina.
(126)  a. Mejor que le suban por el lado menos empinado.

b. £l elevador no le sube si hay mds de 4 personas.
(127) a. Elportero no le salio a tiempo para parar el gol.

b. “£lsol le sale mas temprano en verano que en invierno.

Las anteriores caracteristicas estructurales indican claramente que /e
interviene en la denotacion del predicado, ya que su aparicion tiene efectos sobre la
transitividad del predicado, asi como sobre el comportamiento de los sintagmas que
coaparecen con ¢l. El compuesto formado por V+ée, i.e. el predicado-le, siempre

denota el mismo tipo de predicado intransitivo y accionalizado (agentivo).

Ademas de las propiedades estructurales anteriores, podemos observar efectos

en la semantica de la predicacion provocados por /e.

vii. Cuando un predicado-le es modificado por un adverbio como abeero(a, os,
as) o salado(a, os, as), 1al adverbio no puede manifestar concordancia con el oblicuo,
ni con ningln posible argumento implicito o presupuesto, como vemos en (128) y
(129). El adverbio solo es capaz de modificar la accion, pero no el resultado de una
eventualidad transitiva. Lo anterior confirma que el predicado-le s6lo denota acciones
intransitivas, no resultados, por lo que la modificacion del resultado reflejada en la

concordancia del modificador adverbial con el objeto, resulta agramatical.
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(128) a. Voyadearabierta lapuerta.
b. *Voy a dejarle abierta a la pueria.
c. Voyadearleabierto (a lapuera).

(129) a. Las cocinaste bien saladas. (las rajas)
b. *Lecocinaste bien saladas.
c. Lecocinaste bien salado.

viii. En cuanto a los SSDD oblicuos, los distinguimos de los SSPP adjuntos,
porque éstos no dependen de la presencia de /e (cf. (130)a-b). Los SSDD oblicuos no
tienen estatus preposicional, y son posibles solo en el contexto de una predicacion

compleja con le, e.g. (131)a-b.*

(130) a. lremosa la casa de mi tia.
b. Acerto jusio al blanco.

(131) a. “(Le)jaléa la manija.
b. No *(le) prendas a la tele.

ix. El predicado /e denota una predicacion particular respecto a la variante sin

le (cf. (132)-(133)), esto es, V+le denota una especie de hiponimo de V.* Este tipo de

> Observamos que en algunos contextos del espaiiol mexicano podrd aparecer un SD
ACUSATIVO precedido por la marca topica a, tal SD tendrd las caracteristicas de los SSDD oblicuos:
denotan informacion conocida o discursivamente dada, y son [+especificos] y [-animados] (cf. (i)a-b).
Dejaremos para otro momento el analisis de los procesos de topicalizacion en espafiol mexicano que
tienen que ver con SSDD ACUSATIVOS marcados por a, resaltando por el momento el hecho de que la
marcacion de oblicuos topicos por medio de @ es un fendmeno que se extiende mas alla del contexto de
los predicados-le.

(i) a. Agarra bien al cuchillo por el mango.
b. Miraa la pared.

* Excepto en los casos més lexicalizados en los que lo tnico que persiste es la idea de accion
sobre un locus, e.g. llegarle, “hacer el evento de comenzar a comer”, e.g. Liéguele a los tacos; entrarle
el el
“hacer el evento de comenzar a hacer algo”, e.g. ¥ que le entramos a los golpes.
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interpretacion afecta dos aspectos de la predicacion: a) el tipo de evento, que ahora,
independientemente del tipo de base verbal, denota una actividad accionalizada del
tipo «hacer+V» (como hemos indicado en la glosa de (133)); y b) el tipo de situacion. Ze
es anomalo con situaciones habituales, e.g. (134), €l evento que denota se refiere a

situaciones concretas o especificas.

(132)  Fox cambio el informe presidencial.

(cf. “Fox cambi6 un informe presidencial original, por otro informe
presidencial”, o “Fox cambi6 la forma o el contenido del informe
presidencial”.)

(133)  Fox le cambio al informe presidencial.

(cf. **Fox cambi6 un informe presidencial original, por otro informe
presidencial” / *“Fox cambi6 la forma o el contenido del informe
presidencial”. / “Fox hizo cambios en el informe presidencial.)

(134) a. Sonia se dedico a batlar toda la noche/ toda su vida.

b. Sonia se dedico a bailarle toda la noche / “toda su vida.

Podemos decir que la accionalizacion y la modificacion, en general, producen

dos tipos de efectos interpretativos, los cuales describimos a continuacion:
a) Intensificacion como efecto de la accionalizacion

Torres Cacoullos (2002) ya ha sugerido que el valor principal de  es el de la
intensificacion verbal (§1.3.2) entendida como un énfasis en el «hacer de la accion». En
este trabajo redefinimos tal nocion y entendemos que la intensificacion es el efecto de
la modificacion de /ocus sobre el evento. El significado de meta abstracta asociado al
evento da lugar a la accionalizacion del evento; esto es, la interpretacion de una accion

que recae sobre el evento mismo, lo cual produce un efecto de intensificacion eventiva.
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Entendemos la intensificacion, en un sentido amplio, como la adquisicion de
un mayor grado de expresividad (cf. Yakimova 2000: 153), y asumimos, de forma
general, que tal intensificacion implica un contraste en tal expresividad respecto a su
expresividad tipica (Bergeton 2004). Desde este punto de vista, definimos la
intensificacion eventiva como la adquisicion de una mayor expresividad en la manera
en la que se realiza el evento. La denotacion de un grado mayor de expresividad en los
predicados-le provoca la inferencia de un mayor grado de accién en el evento lo que

constituye un contraste respecto a la denotacion del evento de la sola base verbal.

Un primer caso de intensificacion ilustra los efectos que se dan en verbos
inergativos como grizar o verbos transitivos simples como raspar. Son verbos que
pueden manifestar una expresividad mayor como resultado de presuponer una accion
sobre el evento (e.g. rabajar, hablar, taconear, cantar). En (135) observamos que la
variante sin /e, (135)a, bajo la negacion, no puede expresar ningtin grado de intensidad,
ya que expresa la ausencia de tal accion; en (135)b, en cambio, la negacion opera sobre
un grado relativo de la fuerza de la accion, por tanto, lo que se niega es la ausencia de

un grado mayor en la accion, y no necesariamente la ausencia del evento.

(135) a. Nogriasee. (no ocurrio el evento)
b. No le gritasee. (ocurri6 el evento pero sin «fuerza»)

En el ejemplo (136) también observamos el mismo tipo de contraste. En el
enunciado de (136)a, jcorre! indica al oyente que comience la acciéon de correr,
mientras que en e caso de jcorrele! en (136)b esto no es necesariamente asi. El
enunciado (136)b es posible atin y cuando el interlocutor esté corriendo, y bajo esas
circunstancias, el predicado-le implica que la accion se debe realizar con mas fuerza o

mds rdpidamente.
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(136) a. Noswvan aalcanzar. ;Corre! (el oyente no esta corriendo)
b. Noswvan a alcanzar. [Correle! (el oyente estd corriendo)

Otro caso de intensificacion ocurre cuando se infiere de la predicacion una
escala subeventual que describe un proceso, y el evento se interpreta de manera plural.
Es el caso de verbos inergativos como correr o transitivos simples como barrer cuya
denotacion puede referir a varios eventos sucesivos de accion (e.g. saltar, nadar,
correr). Sabemos que no es extrano que la intensificacion de un evento esté relacionada
con la interpretacion del evento como una sucesion plural de eventos (cf. Laca 2006b,
Tovena & Kihm 2008). Asi pues, el predicado-le puede denotar un evento cuya accion
lleva a cabo el evento de manera sucesiva. Por ejemplo, (137)a no necesariamente
implica que hubo mas de un (sub)evento de correr, por el contrario, (137)b denota que
se realizo por lo menos mds de un subevento de correr, en el sentido de que el sujeto ha

realizado la accion de correr més de una vez.

(137) a. Corride un lado al otro. (no mas de una vez)
b. Le corride un lado al otro. (por lo menos mas de una vez)

Por lo tanto, concluimos que el predicado-/e provoca una accionalizacion sobre
el evento, la cual da lugar a la inferencia de una intensificacion eventiva. La
intensificacion es un efecto pragmdtico, mientras que la accionalizacion es una
implicacion que tiene efectos gramaticales interpretativos, ya que repercute

directamente en la interpretacion de un sujeto AGENTE.
b) Implicacion de localizaciones y trayectos por efecto de la modificacion.

Algunos predicados-le transitivos (e.g. abrir, prender, agarrar o estirar),
ademas de intensificacion, presuponen que el evento se lleva a cabo respecto a una

meta fisica o localizacion. La informacion sobre esta localizacion presupuesta puede
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ser expresada mediante un SD oblicuo, siempre y cuando el SD no tenga estatus
argumental. En este sentido el SD denota informacion conocida, por lo tanto, es un
topicoy va acompaiado de la marca topica « (cf. Leonetti 2004). La denotacion de este
SD estd asociada, a su vez, a inferencias sobre una posible relacion inalienable por
causa de la concurrencia de SD oblicuo adjunto. Tal relacion puede estar establecida

directamente en la proyeccion adjunta, o implicita en su denotacion (cf. (138)-(139)).

(138)

&

Ya le cosisteal largo de la falda.
b. Yale cosiste de la bastilla a la falda.
c. Yalecosistea la bastilla.

(139) a. Eswwo manosedindole al teclado de la computadora.
b. Eswwo manoseandole del teclado a la computadora .
c. Fstuvo manosedandole a la computadora.

La inalienabilidad en oraciones con predicados-le puede ser expresada a través
de las relaciones de «una propiedad de un objeto» como en (138)a; «una parte de un
objeto» como en (139)a; o «una localizacion dentro de un objeto» como en (138)b y
(139)b. La parte de la relacion puede ser el nucleo de la proyeccion adjunta, e.g. (138)a
y (139)a, o su complemento, e.g. (138)b y (139)b. También, se da el caso de que el SD
pueda denotar la paree o el todo (cf. (138)ay (139)c respectivamente), pero solo en el

segundo caso se produciran efectos de inalienabilidad.

Cuervo (2003) describe un efecto similar inalienable no estructural para las
construcciones dativas con este mismo tipo de verbos (construcciones dativas
aplicativas insertadas en predicaciones causativas como Le rompi la bict a Pedro (cf.
Cuervo 2003, cap. 2). La autora explica que los efectos de inalienabilidad son

producto del sistema inferencial.

Cabe hacer notar que el predicado-le sin la concurrencia del SD oblicuo

interpreta solo intensificacion, a menos que haya otro tipo de informacion discursiva o
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situacional que produzca los mismos efectos que el SD oblicuo; por ejemplo, la
concurrencia del adverbio @/7, o la senalizacion deictica de alguna localizacion, como

sugerimos en (140).

(140)  Ciérrale ahi/(el interlocutor apunta hacia una localizacion).

Con algunas de las bases verbales transitivas como buscar, escribir, cocinar,
construir o pintar, 1a coaparicion de un SD oblicuo es anomala, como vemos en (141)a-
b. Lo anterior sugiere que no todos los verbos transitivos provocan la implicacion de
una localizacion, lo cual tiene que ver con el estatus de su argumento interno, como

propondremos en el capitulo 2.

(141)  a. Heestado buscandole (#a un disco duro) por todas partes.
b. Yo dicto y ui le escribes (#al reportaye).

Un efecto similar a la implicacion de localizaciones se da con verbos
inacusativos dindmicos (e.g. pasar, cruzar, atravesar, salir, entrar). Le provoca,
ademds de la intensificacion, la implicacion de un trayecto que puede ser destacado

igualmente por un adjunto (cf. (143)a-c).

(142) a. Lesalio de ahi.
b. jPor ese puente? No, yo no le paso.
c. Hasta aqui le llegamos”’

* El uso més corriente de legarte es idiomético: denota la accion de un agente sobre una meta
que se manifiesta tipicamente como un alimento, e.g. Los invitados le llegaron al banguete con singular
alegria, (cf. «los invitados comieron del banquete con singular alegria»), ;Llégale! (cf. «;Come de ese
alimento!»).
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No obstante, la funcion de e no es la de indicar tal trayecto (cosa que sugiere
Torres Cacoullos 2002), sino la de modificar el evento, de tal forma que la Gnica
posibilidad interpretativa para este tipo de verbos es aquella en la que se denota el
trayecto mismo (cf. (143) y (144)). Las posibles interpretaciones «deicticas» en la
predicacion se siguen, simplemente, de la concurrencia de complementos locativos

adverbiales.

(143) a. “Lepasé por el nirio.
b. Le pasé por el puente corriendo.

(144)  a. “Mipapd no le salio en ninguna foto.
b. Mipapa le salio a la cancha primero.

Hay que insistir en que, al igual que la intensificacion, la denotacion de
localizaciones y trayectos no son fendmenos derivados gramaticalmente; sino efectos
pragmaticos que se infieren de la accionalizacion y modificacion introducidas por e en
la predicacion. En el capitulo 2 veremos que cada uno de los tipos de efecto se siguen
de la modificacion de distintos componentes léxicos de la base verbal, lo cual explicaria
por qué se da la accionalizacion e intensificacion, y por qué solo algunos verbos

transitivos dan lugar a la implicacion de localizaciones.

Todo lo anterior nos lleva a corroborar la hipdtesis planteada al inicio de esta

seccion: en espafiol mexicano existe un uso de e invariable que implica la modificacion

Aunque en este trabajo no describimos detalladamente el efecto de / en predicados
idiomaticos, nuestro andlisis se extiende a todos los tipos de predicados complejos con Ze. En el caso de
los predicados-le idiomdticos, la denotacion de una meta abstracta o /locus serd fijada
convencionalmente, pero la estructura formal subyacente es la misma que se propone a lo largo de este
trabajo.
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del predicado al que se afija, hecho que conlleva la formacion de predicados-le

complejos a partir del pronombre /ey una base verbal.

En sintesis, la coaparicion de /e invariable o /e marginal con una base verbal en
contextos no DATIVOS deriva en un predicado-le complejo, del cual podemos destacar
dos aspectos que involucran el cambio de significado respecto de la base verbal: por un
lado, /e produce una modificacion formal-argumental del predicado, pues lo
intransitiviza a la par que influye sobre la seleccion del argumento externo
NOMINATIVO, siendo posibles tinicamente sujetos AGENTES. Por otro lado, la presencia
de /le esta relacionada con un verdadero cambio de significado del predicado que
provoca la formacion una nueva unidad denotativa. Tal cambio también es visto a través
del comportamiento de los constituyentes sintdcticos que acompaifian la predicacion
compleja: los SSDD oblicuos. Estos SSDD adjuntos se relacionan conceptualmente

con ciertas propiedades agregadas o inducidas por /e en el predicado.

T
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Las bases verbales
delos predicados-le
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ir

[Trino 2006:4]

Resumen

Observamos que la composicion de los predicados-le estd sujeta a
restricciones de formacion léxica. Ello sugtere que ciertos componentes
léxicos de las bases verbales influyen sobre la posibilidad de que las
bases formen predicados-le. Asumiendo que el significado de los verbos
esta dado por dos componentes semdnticos: uno configuracional y otro
no configuracional, suponemos que las propredades de tales
constituyentes permaten o restringen la formacion de unidades
predicativas mas complejas, asi como la relacion de los predicados con
otras unidades en la sintaxis. Nuestra hipotesis inicial es que las
restricctones de formacion de los predicados-le estan dadas por el
componente no configuracional. La incompatibilidad de formacion de
predicados-le a partir de ciertas bases verbales depende, por un lado, del
cardcter eventivo-ontologico del verbo: los estados se oponen a los
procesos implicados en los predicados-le; v por el otro, de la informacion
lexicalizada (no configuracional) contenida a manera de rasgos
eventivos en los niicleos de las proyecciones léxicas, siendo imposible la
interpretacion de predicados-le con verbos que incluyen rasgos de
relacion no eventiva.



2.1. Introduccion

Los predicados-le son predicados complejos formados por una base verbal,
entendida como la unidad Iéxica verbal en su interpretacion mas elemental, y el clitico
le invariable, entendido como uno de los elementos que componen el significado del
predicado complejo. El compuesto V+/e resulta, en todos los casos, en un predicado
intransitivo en el que el sujeto es un aczor o AGENTE que ejerce directamente la accion

del evento denotada por el verbo, y tal evento es locus de la accion.

Prima facie identificamos dos componentes léxicos basicos en los predicados-
le: a) la ocurrencia de un evento que comprende una accion o proceso, sin que tal
evento implique la afectacion, modificacion o creacion de un objeto, y b) la presencia
de un sujeto AGENTE, entendido como un individuo [+animado] cuyo ¢jercicio es el
origen de la accion denotada por el predicado. Ademds, la composicion de los
predicados-le implica un nuevo significado compuesto. Predicados como regresarie,
moverle, pensarle y correrle denotan un significado distinto al de sus variantes no
clitizadas, prueba de ello es que los predicados-le no pueden ser utilizados en el mismo

sentido que las variantes no clitizadas, como muestran los ejemplos de (r)a-c a (4)a-c.

(1) a. Regresé con mi novia.
b. #Le regresé con mi novia.
c. Leregresé un poquito nada mdas.  (cf. “dar marcha atras/rebobinar”)

(2) a. Vamos a cerrar su cuenta bancara.

b. #Vamos a cerrarle a su cuenta bancaria.

c. Vamos a cerrarle hasta la mitad. (cf. “hacer una accion cerrando™)
(3) a. Pensé en la manera mas sencilla de hacerfo.

b. #Le pensé en la manera mas sencilla de hacerlo.
c. Lepensétodo el dia. (cf. “hacer reflexion o ejercicio de pensar™)
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(4) a. Voy a correr el coche nuevo.
b. #Voy a correrle al coche nuevo. (ok si @/ coche es Locativo)
c. Voy a correrle como nunca. (cf. “hacer una accion corriendo™)

Asimismo, hay algunos contextos en los que la variante no clitizada no es apropiada, al

contrario del predicado-le, como vemos en (5)a-b y (6)a-b.

(5) a. St quieres *(le) regreso hasta la parte de la peli en la que te quedaste.
b. #Si quieres regreso hasta la parte de la peli en la que te quedaste.
(cf. regresarle="rebobinar”)

(6) a. 11 le moviste a la computadora, jverdad?
(cf. “hacer una accion moviendo sobre o en la computadora”™)
b. =74 moviste la computadora, ;verdad?
(cf. “cambiar de sitio la computadora™)

Observamos que los predicados-le son incompatibles con ciertos contextos
eventivos, sobre todo, aquéllos en los que no existe la idea de accion o proceso (cf. (1),
(3)). En este trabajo entenderemos por proceso un tipo de evento cuya ocurrencia se
manifiesta a través de una sucesion temporal, y por accion un proceso que se lleva a
cabo por el ejercicio o fuerza intencionales de un AGENTE (ver Doron 2003 y las obras

ahi citadas).

También observamos ciertas restricciones sobre el tipo de argumento interno
que implica un determinado predicado, por ejemplo, en (2), el predicado-le resulta
agramatical cuando la predicacion involucra la afectacion de un objeto, en este caso, @
la cuenta bancara; no obstante, con el mismo verbo cerrar, en un contexto predicativo
en el que no hay afectacion de objetos, el predicado-le es afortunado, como muestra

(7)a-c:
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(7) a. No le pudiste cerrar bien a la puerta jverdad?
b. Le cerramos para que no se saliera el perro.
c. jCiérrale ahi!

El cambio de significado que se introduce en la formacion de predicados-le
tiene repercusiones, tanto en la transitividad de la base verbal —si se trata de una base
verbal transitiva—, como en la estructura sintactica del enunciado en el que aparece el
predicado complejo. Por ejemplo, los predicados-le no admiten la realizacion de

OODD ni de OOILI, ya que se comportan como predicados intransitivos:

(8) a. #No pude regresarle la peli.
b. #No pude regresarle la peli a Juan.
(ok si regresar=devolvery le=Juan)

El proposito de este capitulo es determinar en qué medida la naturaleza de los
elementos invariantes de los predicados-le (accion, AGENTE y locus) estan dados por las
propiedades léxicas de la base verbal o por /e, y cudles son los elementos Iéxicos de las
bases verbales que se ven afectados por la presencia de /e. Para ello, deberemos
establecer una clasificacion de bases verbales a partir de la cual podamos examinar los
rasgos léxicos significativos en la composicion de predicados complejos. Por otra
parte, el estudio de las bases verbales nos permitira distinguir qué propiedades léxicas
son invariables y cudles son modificables ante fendémenos de composicion como el de

los predicados-le.

Una hipdtesis general de este trabajo, concerniente a la naturaleza formal de
los predicados-le, es que su composicion esta sujeta tanto a restricciones de seleccion
léxica como a procesos relacionales de composicion. Hasta ahora hemos planteado la
posibilidad de que /e sea el elemento que conlleve la parte relacional de la composicion

(§1.2.2), posibilidad que estudiaremos detalladamente en los capitulos siguientes. En
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este capitulo nos dedicaremos a describir cudles son las propiedades de orden léxico

que intervienen en la composicion y a qué tipo de restricciones esta sujeta.

La hipotesis de este capitulo es que a partir del andlisis de las propiedades
léxicas podemos definir y predecir sistematicamente el conjunto de posibles bases
verbales para los predicados-le. Con ello habremos demostrado que los predicados-le
no son predicados de indole idiosincrdsica y que su comportamiento es sistematico;
por lo tanto, constituyen un paradigma gramatical de composicion de la lengua

espafiola.

Para demostrar nuestra hipotesis deberemos determinar, en primer lugar,
cudles son las propiedades léxicas que definen una clase verbal, y a partir de ello, cudles
son compatibles con las propiedades de los predicados-le y cudles son las clases Iéxicas
que pueden formar un predicado-le. Consideramos que el andlisis de la realizacion de
los argumentos del predicado constituye un criterio bdsico para la definicion de lo que
es gramaticalmente pertinente. Por lo tanto, para la definicion de las clases verbales,
deberemos estudiar la naturaleza de los componentes léxicos en funcion de la
posibilidad de realizacion de sus argumentos. Finalmente, a través del estudio de tales
componentes, podremos predecir la posibilidad de un verbo de componer predicados

complejos.

Antes de describir el marco tedrico que adoptaremos (cf. §2.2.3), en las
siguientes secciones haremos una breve revision de los aspectos bdsicos que
conforman los elementos de nuestro andlisis: sobre el caracter ontologico-aspectual de
los eventos —en relacion a la realizacion de los argumentos—, su estructura eventiva, y la

estructura argumental de los predicados.
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Sobre las clases verbales, cabe preguntarse en qué medida se pueden definir a
través de constantes o primitivos léxicos. Distintos enfoques se han preocupado por
determinar las propiedades lingiiisticas de los verbos, lo cual se ha traducido en la
definicion de una tipologia verbal gramaticalmente relevante. No obstante, muchas
veces se ha encontrado que no existe una correspondencia univoca entre una entrada
léxica verbal determinadayy las propiedades Iéxicas que determinan una clase verbal. En
general, Mendikoetxea (2004) observa tres fendmenos problematicos en el andlisis
ontologico de las piezas Iéxicas verbales y la definicion de clases verbales: i) las
alternancias verbales: jpor qué unos verbos alternan y otros no?; ii) la «elastcidad> o
flexibilidad> del significado verbal: jpor qué hay clases de verbos que son mds
flexibles (polisemia regular), mientras que otros muestran mds rigidez en sus
significados?; y iii) la inestabilidad: jpor qué, dentro de ciertas clases semanticas, hay

verbos que muestran un comportamiento inestable? (Mendikoetxea 2004: 5).

Nos damos cuenta de que el problema de determinar el significado ontologico
de los verbos consiste en responder a una cuestion tedrica general importante: si el
contenido semdantico de las piezas Iéxicas verbales depende de componentes 1éxicos
particulares (modelos lexicalistas) o esta sujeto a la sintaxis y, por ende, tal significado
queda construido funcionalmente (modelos (neo)construccionistas). Tal cuestion
aborda un problema de interfaz léxico-sintaxis. Distintos modelos tedricos intentan

establecer la naturaleza de cada uno de los componentes de tal interfaz (cf. (g)).

9) Componentes de los modelos de interfaz:

a) Primitivos léxicos
b) Principios de formacion de las estructuras léxicas
c) Reglas de proyeccion
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Hasta ahora, no hay un acuerdo entre estas dos posturas y, por lo pronto, no
existe un modelo tedrico que constituya una explicacion total del comportamiento
gramatical del 1éxico. Las distintas propuestas de andlisis léxico tienen el estatus de
herramienta descriptiva mds que de teoria explicativa. Sobre las caracteristicas

esenciales de cada enfoque me remito a Mendikoetxea (2004):

Los modelos proyeccionistas parten de la idea general del Principio
de Proyeccion de Chomsky (1981) —los verbos aparecen listados en el léxico
con una representacion léxico-semdntica de su significado, de la que se
proyecta su estructura sintactica. La idea es que la entrada léxica de un verbo
contiene toda la informacion necesaria para determinar las propiedades
sintdcticas de ese verbo y, en concreto, la posicion en la que se proyectan sus
argumentos. Esta hipotesis se conoce también como la «hipotesis del
determinismo 1éxico» y los modelos que se encuadran dentro de ella como
«aproximaciones centradas en la entrada léxica» (lexical-entry driven
approaches). Fsta es la aproximacion que se puede considerar predominante
y dentro de ella hay que distinguir al menos dos tipos de modelos, siguiendo a
Mateu (2002): modelos semantico-céntricos (por ejemplo Jackendoff 1990,
Pinker 1989, Levin & Rappaport-Hovav 1995, Rappaport-Hovav & Levin
1998, entre otros) y modelos sintdctico-céntricos (Hale & Keyser 1993 y
trabajos posteriores; Mateu 2002).

En la hipotesis (neo)construccionista, por el contrario, la
proyeccion de los argumentos de un verbo no viene determinada desde el
léxico, sino que es una propiedad de la construccion sintdctica, en linea con la
idea central de la Gramatica de Construcciones de Goldberg (1995), Fillmore
& Kay (1997) y Croft (2001). En sus manifestaciones mds recientes, los
proponentes de esta hipdtesis (también conocida como hipdtesis
computacional o centrada en el predicado) han defendido un modelo en el que
los argumentos se proyectan libremente en la sintaxis y la interpretacion de
las oraciones es una combinacion del significado del verbo y la estructura
sintdctica resultante (entre otros van Hout 1996, Borer 1994, 1998, 2004;
Marantz 1997, Arad 1998a, 1998b, Ritter & Rosen 1998, 2000). Con el
término «(neo)construccionista» nos referimos exclusivamente a estos
modelos. (Mendikoetxea 2004: 10-11).

Dado que el proposito de este trabajo no es formular un modelo tedrico sobre
el Iéxico, y concientes de que las teorias existentes son, por el momento, herramientas

descriptivas sobre el comportamiento del Iéxico, nos limitaremos a asumir una de las
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perspectivas teoricas. Puesto que el objetivo de este apartado es definir el tipo de
verbos que pueden formar predicados-le, consideramos que la herramienta tedrica méas
util para tal efecto es aquélla que nos permita definir las propiedades léxicas intrinsecas
que definen una determinada clase verbal disponible para la composicion de
predicados complejos. Con ello contribuiremos a apoyar la hipdtesis de que las piezas
léxicas verbales codifican propiedades idiosincrasicas que repercuten en la realizacion
de los argumentos en la sintaxis. No obstante, no tomaremos una postura extrema

lexicalista.

Para establecer una clasificacion verbal apropiada que nos permita distinguir
las clases verbales disponibles para la formacion de predicados complejos tomaremos
en cuenta, dentro del marco lexicalista, los dos componentes léxicos de los verbos: a) el
componente léxico-conceptual y b) el componente léxico-sintdctico. A continuacion

abordaremos los rasgos esenciales de cada uno.

2.2.1.  El componente léxico-conceptual

Grosso modo existen tres enfoques basicos sobre la caracterizacion de los
verbos de acuerdo a la forma de conceptualizar los eventos: el andlisis localista, que
pone de manifiesto la diferencia entre movimiento y locacion; el andlisis causal, que da
un papel relevante a las nociones de “cadena causal” de participantes o “transmision
de fuerza” entre tales participantes para la caracterizacion de los eventos; y el andlisis
aspectual, que basa la definicion de los eventos de acuerdo a sus propiedades

temporales.

A continuacion revisaremos en qué medida cada una de estas perspectivas nos
proporcionan elementos descriptivos adecuados para entender mejor la interaccion de

las bases verbales con /e en la formacion de los predicados-le.
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2.2.1.1. Kl enfoque localista.

La propuesta principal de este marco tedrico toma las nociones conceptuales
de movimiento y locacion en el espacio como los aspectos bésicos para la definicion de
todos los eventos (cf. Jackendoff 1972, 1983, 1987, 1990; ver también Anderson 1971,
1977y Van Voorst 1993). En el marco de esta propuesta, se definen dos tipos esenciales
de verbos: los verbos de movimiento y los verbos de locacion, cada uno relacionado con
su respectivo conjunto de participantes. Los eventos de locacion involucran una cosa 'y
una locacon (e.g. £l cuerpo yace en su sepultura), mientras que los verbos de
movimiento involucran una cosa y el trayecto que tal cosa recorre o atraviesa (e.g £/
tren recorre el camino mas largo). La cosa es la identidad localizada o la que sufre el
movimiento y tiene papel tematico de TEMA." Los verbos de locacion se dividen en dos
tipos: los que describen estados y los que describen evenzos (no estativos). Los verbos
de movimiento, por su parte, son todos eventivos. Existe un tercer subtipo de verbos
que incluye distintas configuraciones de los tres tipos antes mencionados (locativos
estativos, locativos eventivos y verbos de movimiento), son los verbos causativos, que
se dividen en dos subclases, segun el tipo de causa que ejerza el sujeto, verbos
causativos propiamente (e.g. Miguel bajo las cajas) y verbos agentivos (e.g. Miguel tiro

las cajas).

La hip6tesis central del andlisis localista afirma que todos los verbos pueden
ser comprendidos como verbos de locacion o de movimiento, y tanto el TEMA como su
locacion se corresponden con distintos campos semdnticos que establecen el tipo de
relacion que existe entre ellos y su tipo ontolégico, y entre los componentes mismos

del verbo, i.e. qué tipo de entidad puede ser TEMA, qué tipo de entidad puede ser

" TEMA es usualmente definido como el papel tematico de una entidad cuyo movimiento,
localizacion, estado o cambio de estado estd especificado por el verbo o la raiz verbal (Levin &
Rappaport-Hovav 200514, ver también Parsons 1995, Gruber 1965, 1976, Jackendoff 1972, 1976, 1983,
1987y Grimshaw 1990).
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locacion (objeto de referencia), y qué tipo de relacion asume el papel de la locacion en
el campo de las expresiones espaciales: ya sea de posesion (e.g. La muneca es de
Draltan), de wentficacion (e.g. £l dia se oscurecio) o de temporalidad (e.g. La

masacre ocurrio el 2 de octubre del 68) (Jackendoff 1983: 188).

El tipo ontolégico de cada verbo es representado por cuatro tipos de
predicados abstractos: IR, para los verbos de movimiento; SER y PERMANECER, para los
dos tipos de verbos estativos; CAUSAR, para los verbos causativos de cambio de estado,

¢ INCOATIVO, para los verbos causativos de cambio de lugar (cf. Jackendoff 1ggob).

El objetivo del andlisis localista, y en particular el de Jackendoff, es el de dar
cuenta de la sistematicidad polisémica de algunos verbos (e.g. Salieron muy guapos en
la foto del grupo/ Salieron a dar un paseo por la ciudad/ Salieron a la venta los nuevos
modelos de la temporada). En tales casos, la diferencia reside en el tipo de campo
semantico que involucra cada predicado. Con todo, este andlisis no da cuenta del tipo
de relaciones argumentales que subyace a cada realizacion predicativa, es decir, no

explica directamente la diferencia en la realizacion de los argumentos.

En cuanto al andlisis sobre la realizacion del sujeto y el objeto, Anderson (1977)
propone dos reglas de asociacion para la legitimacion de tales argumentos, la primera,
la regla de ACENTE, que asocia el papel tematico de AGENTE con la posicion de sujeto, si
el verbo requiere un agente; y la regla de 7r£MA, que asocia el TEMA a la posicion de
objeto directo, si el verbo requiere agente, y con la posicion de sujeto, si el verbo no
requicre AGENTE. No obstante, existen algunos problemas con la definicion de los
papeles temadticos asignados para el sujeto y el objeto, ya que no dependen
propiamente de una perspectiva localista (ver. Jackendoff 19gob y Levin & Rappaport-

Hovav 2005).

En cuanto a las bases verbales de los predicados-le podemos identificar las

siguientes caracteristicas:
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i. Pueden expresar locacion o movimiento, pero en el contexto de los
predicados-le la cosa no se identifica con un TEMA, por lo tanto, no puede denotar
relaciones de posesion, identificacion, ni temporalidad (cf. (ro)a-c). No obstante, el

predicado-le puede hacer ticito su componente locacion o trayecto (cf. (11)a-d).

(10) a. "Ll dinero le es del banco.
. “Muévele hacia atras.
. Yuan le paso por aqui a las dos de la tarde.

j=n

o

(11) a. Muévele ali.
b. Juan le paso por el puene.
c. Regrésale al principio.
d. Estoy seguro de que le caminaron por aqud.

ii. No pueden describir estados:

(12) a. “Leestoy bien cansada.
b. “Le tengo a mil pesos ahorrados.
c. “Yolesoy susobrina.

iii. Pueden expresar un tipo de causa agentiva, ya que los predicados necesitan

un AGENTE.

iv. En cuanto a su tipo ontologico, pueden ser del tipo IR, CAUSAR e
INCOATIVO; no obstante, en el contexto de los predicados-le no se expresa cambio o

efecto sobre una cosa de manera explicita.

Este enfoque nos permite discriminar las propiedades léxico-conceptuales que
caracterizan los predicados-le: son verbos agentivos eventivos de locacion (apretarie,
cerrarle, cortarle) o de movimiento (caminarle, nadarle, trabajarle) que no explicitan la

cosa como TEMA (aunque pueden hacer ticita la locacion o el trayecto mediante
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adjuntos). El tipo ontolégico que mejor corresponde a esta descripcion de predicado
es el de IR e INCOATIVO. Sin embargo, observamos que bases verbales como cerrar,

abrir o apretar no corresponden a este tipo ontologico.

El problema con esta clasificacion es que, a pesar de que proporciona
elementos para describir la naturaleza de los predicados-/e, no nos permite predecir la
composicion de los predicados-le en términos derivacionales. El andlisis sirve
solamente en términos descriptivos para la definicion del campo semdntico asociado a
los predicados-le, pero no constituye un modelo predictivo sobre las posibilidades de
realizacion de los verbos, pues la definicion de los predicados depende de su
realizacion misma. Asi pues, no podemos definir el tipo de verbos que pueden
componer los predicados-le —objetivo de este capitulo—, simplemente podemos definir

el tipo de predicacion a posteriort.

2.2..2.  Elenfoque causal

Hay una segunda teoria sobre la conceptualizacion de los eventos que toma la
nocion de causalidad para determinar la naturaleza de la realizacion argumental, dentro
de los marcos cognitivista y funcionalista (Croft 1990, 1994, 1998; DeLancey 1984,
1991; Jackendoff 19gob; Langacker 1987, 1993; Van Voost 1988, 1995, inter alia.). Esta
perspectiva describe los eventos como cadenas causales que se conforman de una serie
de segmentos, cada cadena estd relacionada con dos participantes, y un participante
puede formar parte de mas de un segmento. Los verbos establecen una determinada
disposicion de los segmentos que forman una cadena: uno de los segmentos implica un
participante que es el iniciador de una fuerza (asimétrica), y otro segmento puede ser el
punto final del evento. Ademas, el enfoque causal incluye la nocion de perfil
(Langacker 199r1; Fillmore 1982, 1985; Croft 1998). En el uso de un verbo hay

clementos que son presupuestos o constantes a través del uso, que constituyen el

88



2. Las bases verbales de los predicados-le

marco o la base, y elementos que son aseverados, que constituyen el perfil del

predicado y pueden variar a través del uso.

Otra parte esencial de este andlisis es la identificacion de los argumentos de la
cadena causal descrita por el verbo con ciertos papeles temdticos. Los papeles
tematicos son descritos segln su posicion dentro de la cadena causal que cada verbo
lexicaliza teniendo como punto de referencia el punto final de la cadena, realizado
como el OD. Los argumentos que preceden al OD reciben el papel de INSTRUMENTOS,
MANERAS, MEDIOS, COMITATIVOS 0 CAUSAS, y los argumentos que lo siguen pueden ser
BENEFACTIVOS, RECIPIENTES y RESULTADOS. Asi pues, el enfoque causal impone un
orden parcial a los participantes, que es relevante para la realizacion de los
argumentos. Por ejemplo, el paradigma descrito por Fillmore (1968: 27), similar al de
(13), puede ser analizado segtn el papel que cada uno de los participantes juegue
dentro de la cadena causal. Los eventos podrin ser descritos segun las posibilidades de
relacion entre los participantes, relacion que queda descrita a través de los papeles

temdticos que cada uno de los argumentos recibe.

(13) a. Lapuerta abrio.
b. Lapuerta se abreo.
c. Juan abrio la pueria.
d. £lviento abrio la puera.
e. Juan abrio la puerta con una taryeta.

El tipo de papeles temdticos y la relacion entre ellos quedarian lexicalizados en
la raiz del verbo, lo cual explica por qué no todos los verbos tienen las mismas

posibilidades de realizacion, como vemos en el caso de (14):

(14) a. Ll agua hirvio.
b. £l agua se hirvio.
c. Juan hirvio el agua.
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d. #£lfuego hirvio el agua.

e. #Juan hirvio el agua con la estufa.

Dentro de este marco tedrico y bajo este enfoque, podriamos predecir la
formacion de los predicados-le afirmando que su composicion depende del tipo de
cadena causal que lexicalice cada base verbal. Asi pues, la cadena causal del verbo abrir
en (r3) describe una posible base verbal, mientras que /ervir en (14) no. Ademas, los
predicados-le describirian sélo ciertas combinaciones disponibles en tal cadena (15), lo

que implicaria que el predicado-le tiene un estatus independiente del verbo base.

(15) *La puerta le abrio.

*La puerta se le abrio. (ok si le es correferencial)
Juan le abrio a la puerta.

#Ll viento le abrio a la puera.

Juan le abrio a la puerta con una tarjeta.

o a0 T

Este enfoque nos permite predecir la composicion de los predicados-le con
base en la idea de que las bases verbales son capaces de lexicalizar relaciones temdticas
entre los participantes que involucran, y los predicados-le son incompatibles con cierto
tipo de relaciones temdticas. Sin embargo, tiene el mismo problema que el enfoque
localista: no nos permite describir la formacion de los predicados-le en términos
derivacionales. Dentro de este enfoque, los predicados-le describirian su propia

cadena causal.

Ambos enfoques, localista y causal, nos sirven para hacer una descripcion
conceptual de los predicados-le, pero no podemos configurar los mecanismos de su
composicion a partir de tales nociones, i.e. no podemos establecer como interaccionan

las propiedades léxicas con las propiedades (hipotéticas) funcionales de Ze.
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2.2.1.3. Kl enfoque aspectual

El enfoque aspectual se basa en el estudio de la temporalidad de los eventos
para definir la semantica de las unidades léxicas verbales. Supone que son las
propiedades internas temporales de los verbos las que determinan la realizacion de sus
argumentos, tales propiedades se conocen tradicionalmente con el nombre de aspecto
léxico o aktionsart (cf. Bach 1981, 1986; Dowty 1979; Mourelatos 1978; Tenny 1994;
Vendler 1967; Verkuyl 1972, 1993, 1999, inter alia.).

Aunque los primeros andlisis aspectuales se remontan a Aristdteles, la
clasificacion aspectual mds asentada en la bibliografia lingiiistica es la de Vendler
(1967), quien propone cuatro clases aspectuales que se distinguen por la presencia o

ausencia de los pardmetros de +Procesividad y +Telicidad (16):

(16) Clases aspectuales de Vendler (1967):

a. Estados: P -T e.g. conocer, querer.

b.  Actividades: +P T e.g. correr, reir.

c. Realizaciones: +P  +T e.g. construir, abrir.

c. Logros: -P+T e.g. descubrir, encontrar.

La distincion bdsica que subyace a esta clasificacion separa el conjunto de
eventos que denotan los verbos o szuaciones, entre estados, que describen situaciones
no temporales, y el resto de los predicados (Comrie 1976, da una distincion alternativa
con base en el dinamismo o no del evento). Los predicados bounded o delimitados, las
realizactones y los logros, son los eventos que conllevan un punto final del evento o
situacion como parte del significado que denota el verbo; mientras que las acvidades
son expresadas por verbos que no denotan intrinsecamente un punto final del proceso.
Por otra parte, la distincion entre verbos —P y verbos +P, depende de la duracion del

evento; se dice que los logros son eventos que implican un evento delimitado sin
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duracion, al contrario de las realizaciones y las actividades. Algunos autores reconocen
una cuarta clase aspectual, la de los semelfactivos, que se componen por eventos cuya
estructura aspectual se compone por un conjunto de subeventos télicos uniformes
como laconear o pataleary se comportan como no delimitados, aunque en su version

no iterativa son télicos y puntuales (Engelberg 1999, Smith 1991).

Los criterios de clasificacion propuestos por Vendler han sido revisados en
numerosos trabajos, y algunos autores consideran que el criterio de procesividad
ligado a nociones de temporalidad conlleva problemas de interpretacion y clasificacion,
ya que no puede aplicarse de la misma manera a los estados y a los logros que a las
actividades y a las realizaciones (cf. Mourelatos 1978, 1981; Bach 1981; Verkuyl 1989,
1993). Por un lado, este parametro resulta no pertinente para los estados, ya que no se
relacionan con intervalos de tiempo, esto es, no denotan una duracion dentro de la que
se pueda evaluar un parametro objetivo de procesividad; por otro lado, los logros son
acontecimientos puntuales, en los que la procesividad resulta un pardmetro relativo.
Ademas, autores como Mourelatos (1978) o Verkuyl (1989, 1993) se pronuncian en
contra de la distincion entre realizaciones y logros, aludiendo a que la puntualidad del

evento es una cuestion enciclopédica que solo tiene relevancia pragmatica.

No obstante, hay autores que mantienen la distincion entre logros y
realizaciones apuntando que los primeros, en oposicion a las realizaciones, son
denotados por verbos no agentivos (Lakoff 1966). Sin embargo, la correspondencia de
las clases aspectuales con determinadas proyecciones léxicas ha sido cuestionada
innumerables veces (cf. Dowty 1979: 183-84, Verlkuyl 1989: 44-49, ver Levin &

Rappaport-Hovav 2005, § 4.2 para una discusion sobre este tema).”

* El mayor problema en mantener la distincion entre realizaciones y logros a nivel Iéxico es que
tal distincién no siempre esta dada Iéxicamente, y hay verbos que pueden recibir ambas interpretaciones
segun la expresion lingiiistica que los contenga. Por otro lado, sabemos que en ciertos predicados la
naturaleza del sujeto depende de la instanciacion o no de un argumento externo AGENTE 0 CAUSA; por lo
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Recientemente se ha optado por establecer tres tipos de eventos Iéxicos:
estados, actividades 'y realizaciones® (en consideracion de lo que es sistematicamente
pertinente para la distincion de las clases Iéxicas cf. Levin & Rapappor-Hovav 2005).
Marin (2000) propone dos parametros para distinguir estos tres tipos de eventos: +

durativos o dindmicos y = télicos o delimitados:*

(17) Clasificacion aspectual de los verbos del espaiol:

e KESTADOS: admirar, atarier, conocer, detesiar, gustar,
importar, incumbir, odiar, poseer, saber, temer, tener.

* ACTIVIDADES: acariciar, buscar, circular, conducir, correr,
empuyar, escuptr, insultar, follar, llorar, mear, nadar, pasear.

* REALIZACIONES: abrir los ojos, apretar un tornillo, alcanzar,
construir una casa, cruzar un rio, leer una novela, pintar un
cuadro.

[apud Marin 2000]

Mourelatos (1978, 1981, ver también Carlson 1981, Bach 1981, Morimoto 1998,
et al.) propone una estructuracion de las clases aspectuales que ilustra la correlacion
que existe entre las clases aspectuales y las clases eventivas de los predicados. Citamos

tal estructuracion adaptada a nuestra nomenclatura en (18):

tanto, la definicion aspectual de tales predicados se determina, segiin Vendler, en la sintaxis funcional
(e.g. La puerta cerro de golpe/ poco a pocovs. Juan cerrd la puerta de golpe/poco a poco).

3 Entiéndase realizaciones como «{realizaciones}U{logros}».

* Marin (2000) distingue estos tipos de evento bajo el nombre de estados, procesos y eventos
respectivamente. No obstante, nosotros utilizamos evenzo como un «acontecimiento durativo
independientemente de su telicidad o delimitacion» en oposicion a los eszados que son no durativos; y
por procesos, «(sub)eventos que no implican delimitacién, y que pueden formar parte de una
realizacion» (cf. Marin 2000).
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(18) Clasificacion de Mourelatos
[apud Morimoto 1998]

SITUACIONES
<[+ Durativo, +1élicol>

/\

Estados Eventos
<[-Durawvo, -1élicol>  <[+Durativo, +1élicol>

_

Actividades Realizaciones
<[+Durattvo, -Télicol>  <[+Durativo, +1élicol>

En relacion a los predicados-le, podemos observar que estas ultimas
clasificaciones revelan un aspecto muy interesante: los estados no constituyen posibles
bases verbales para su formacion. Por otra parte, para el resto de las clases aspectuales
no podemos predecir el comportamiento de los predicados complejos, puesto que un
mismo tipo de verbo segtn su clase aspectual, puede formar un predicado-le en un

determinado contexto, pero no en otro, como vemos en (19):

(19) Comportamiento de las clases aspectuales respecto a los predicados-le:

Estados:  “admirarle, “atarierle, “conocerle, “detestarle, gustarle,
importarle, “incumbirle, *odiarle, “poseerle, “tremerle, *tenerle, " saberle!!

Actividades:

- acariciarle,

- buscarle/"buscarle a las llaves,

- circularle,

- conducirle/*conducirle al coche,

- correrle/correrle 100 metros/ “correrle al maraion,
- empuyarle/ empujarle al coche,

- escuptrle, llorarle, nadarle, pasearte.
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Realizaciones:

- #abrirle a los ojos / abrirle a la puerta,

- apretarle al tornillo,

- #alcanzarle a la meta/alcanzarle a la repisa,

- #construirle/construirle poco a poco,

- #cruzarle al rio/cruzarle por ahi

- #leerle a la novela/ leerle al contrato,

-#pintarle a un cuadro,

- #moverle al ordenador de lugar / moverle al ordenador.

Como podemos observar en (19), el andlisis de los predicados-le a partir de la
clasificacion aspectual de los verbos no sirve para hacer predicciones sistemadticas
sobre el tipo de verbos que son posibles para componer un predicado-le complejo.
Aunque los verbos pueden ser asociados con una clase aspectual determinada, el
material lingiiistico del SV y del SInfl, pueden derivar interpretaciones eventivas
distintas (Dowty 1979, Mourelatos 1978, Verkuyl 1972, ez al); por lo tanto, si
aceptamos la hipotesis de que los predicados-le conllevan en su composicion
elementos funcionales, es esperable que tales elementos influyan sobre la descripcion
aspectual de los predicados, i.e. la composicion misma de los predicados-le interfiere

en la aspectualidad de la base verbal, que es justo lo que observamos.

En general, nos cefiimos a la idea de que la aspectualidad se calcula a partir de
predicados (dentro de un contexto lingiiistico determinado) y un mismo verbo puede

recibir distintas interpretaciones aspectuales, como muestra (20).

(20) a. Lsta puerta cierra mal. ESTADO
b. £l viento cerro la puerta. LOGRO
c. Lapuerta se cerro poco a poco. REALIZACION
d. Ayer cerramos hasta pasadas las 10. REALIZACION
e. Laprofesora cierra y ti abres. ACTIVIDAD
f. Ciérrale poco a poco. ACTIVIDAD
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No obstante, sostenemos que cierto material aspectual puede formar parte de la
entrada Iéxica de ciertas bases verbales o puede inferirse del significado 1éxico en la
interfaz del lexicon con el conocimiento del mundo, lo que influye en las posibilidades
de la realizacion de sus argumentos. Si bien el enfoque aspectual no define clases
léxicas a partir de las cuales podamos distinguir la posibilidades de formacion de los
predicados-le, si nos permite detectar toda una clase que es incompatible con la idea de
accion implicada en los predicados-le: los estados; ademds de definir a los predicados-

le como actividades.

Aunque la aspectualidad no es una propiedad léxica que define el
comportamiento gramatical de los verbos (asi como los papeles temdticos no son
propiedades constantes de los verbos), podemos observar que es un componente que
define las relaciones de los participantes en la predicacion, y que estd ligado a la
denotacion semantica de los predicados. Asi pues, deberemos explorar en qué medida
el componente aspectual estd dado por constantes léxicas y variables Iéxicas
respectivamente. Para tal efecto nos valdremos del andlisis de la estructura eventiva (cf.

Levin & Rappaport-Hovav 1995, Rappaport-Hovav & Levin 1998).

2.2.2. Laestructura eventiva

En esta seccion presentaremos las nociones elementales de la estructura
eventiva de los verbos, entendida aqui como la descripcion del significado de los
eventos que denotan los verbos, i.e. de su estructura léxico-conceptual. La
complejidad eventiva es una propiedad implicada en la realizacion de los argumentos, y
la estructura eventiva describe la descomposicion de los predicados, esto es, el andlisis
sub-eventual que indica, en palabras de Levin & Rappaport-Hovav (2005: 112), (i) €l
numero y tipo de los constituyentes del evento, (ii) el nimero ¢ identidad de los
argumentos que participan en un subevento determinado, y (iii) la naturaleza temporal

de las relaciones entre los subeventos.
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El tema central del andlisis subeventual es determinar si un evento es simple,
i.e. describe un solo tipo de subevento(s), o complejo, i.e. describe més de un tipo de
subeventos. En el marco de este andlisis encontramos numerosos estudios como los de
Grimshaw & Vinker (1993), Levin & Rapapport-Hovav (1999), Pustejovsky (19g1b,
1995) Rappaport-Hovav & Levin (19982, 2000), ez al. (ver Levin & Rappaport-Hovav
2005 para mds referencias). Nuestro andlisis se basard en los trabajos de Levin y
Rapapport-Hovav; sin embargo, nuestra aproximacion a la estructura Iéxico-
conceptual es una interpretacion de sus teorias y no la explicacion exacta de su

propuesta.

Levin y Rappaport-Hovav proponen que el significado verbal es bipartito y se
constituye de un significado raiz (core meaning), que es idiosincrasico al verbo, y
estructura eventiva, que describe el tipo eventivo que comparte una misma clase verbal.
El significado de la raiz es la constante del verbo, es lo que diferencia un verbo de los
otros miembros de la misma clase; a nuestro parecer, es el significado elemental
prototipico que se fija en una entrada léxica segtin el conocimiento del mundo, y que,
dentro de cierta convencion, puede describir un nimero de participantes prototipicos
para tal evento. Cada constante estd formada de una categorizacion ontoldgica, e.g.

locacion, estado, manera.

La estructura eventiva, por su parte, esta disociada del nimero de participantes
implicados en la raiz verbal —ya que algunos de los participantes no necesitaran
realizacion sintictica—. La estructura eventiva define los tipos de eventos segiin su
faceta estructural, que comparten los conjuntos de verbos de una misma clase. Hay que
anadir que, aunque tales clases se componen de subeventos que se definen por
nociones semanticas como la procesividad o el cambio de estado, su definicion no esta

aspectualmente definida (cf. Rappaport-Hovav & Levin 1998).

La estructura eventiva se representa a través de los prototipos eventivos

(cemplates), los cuales describen la integracion de las constantes de los verbos —
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representadas entre <> en (21)- en la estructura eventiva segun su tipo ontologico, lo
que constituye el significado basico del verbo. La constante de manera es un
modificador de la estructura eventiva, y la de estado estd asociada a un argumento del
predicado. El nombre o etiqueta que se relacione con cada verbo vendra asociado a la
constante. Cada representacion eventiva incluird, ademds, las variables atribuidas al
evento, representadas por el tipo de subevento que constituye la estructura —en
mayusculas. Los eventos pueden ser caracterizados, respecto a la complejidad de sus
representaciones lingiiisticas, como simples (cf. (21)a, describen un tipo de subevento)
o complejos (cf. (21)b, describen dos tipos de subevento) (ver también Parsons 199o0;

Pustejovsky 1991, 1995; Van Valin and LaPolla1997).

(21) Representacion de la estructura eventiva:
a. Simple:
[x ACTIVIDAD < yunzr 5]
b. Compleja:
[ [x ACTIVIDAD<yunzra>] CAUSA [CONVERTIR [y <£S7TADO>]]

[apud Levin & Rappaport-Hovav 1999]

La descripcion lingiiistica de los eventos sigue los principios de
correspondencia de la estructura eventiva en la sintaxis, principios que aseguran que
las partes de la estructura eventiva se preserven en la sintaxis. Tales principios se
refieren a la Condicion de Argumento-por-subevento (cf. (22)), que implica que los
eventos complejos deben ser expresados por predicados diddicos, y en situaciones
prototipicas, por verbos transitivos, cosa que no es necesaria para los verbos simples,
ya que los argumentos licenciados por la raiz del verbo no producen efectos de

correspondencia en la sintaxis (Levin 1999:7).
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(22) CONDICION ARGUMENTO-POR-SUBEVENTO: debe haber por lo menos un
argumento SX en la sintaxis por subevento en la estructura eventiva.

[apud Rappaport-Hovav & Levin 2001:779]

No obstante, nosotros pensamos que la realizacion de los argumentos depende del tipo

de proyeccion léxica que asuma cada predicado, i.e. de la estructura Iéxico-sintictica.

Levin (1999) propone un tipo prototipo eventivo simple que incluye la
presencia de un participante puramente constante (pure constant participant), es el
caso de eventos denotados por verbos como tzapear, rascar o barrer, actividades que

pueden ser intransitivas y transitivas, como observamos en (23)-(25):

S
@
o

. Yo cocino y wi trapeas.
b. Yo cocino el pollo y ui trapeas la cocina.

o
=
o

. Rasco y rasco y no se me quita la comezon.
b. Rascame la espalda.

o
N2
o

. Barrimuy a fondo.
b. Barrila basura que dejaste.

Esto sucede porque en la variante transitiva la raiz estd asociada a dos
participantes, uno que se realiza como el argumento externo, y otro que es parte del
significado de la constante misma, pero que no estd asociado a ninguna variable
eventiva, por lo que su representacion en la sintaxis es opcional. De acuerdo a lo
anterior, existen dos tipos de participantes: los estructurales, que son requeridos tanto
por las variables de la estructura eventiva como por el significado de la constante, y los

participantes puramente constantes, que solo son requeridos a nivel de raiz (Levin

1999: 12-13).
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Cuando una constante se integra a un tipo de prototipo de estructura eventiva
para formar una estructura eventiva, los participantes asociados deben corresponder, si
es posible, a las variables apropiadas en el prototipo de la estructura eventiva. No
obstante, algunos verbos lexicalizan una constante que estd asociada con un namero
mayor de participantes del que requieren las correspondientes variables en el prototipo
de la estructura eventiva. En tales casos, el participante no se corresponde con una
variable. Esta situacion surge con las actividades de dos argumentos que acabamos de

referir en (23)-(25).

Levin integra la representacion del argumento puramente constante a la del
prototipo eventivo indicando su presencia sin que est¢ relacionado a ningun
subevento, como muestra (26), donde y estd marcado como participante puramente

constante.

(26) [x ACTIVIDAD <yranzr 4> Y]
[apud Levin 1999]

En resumen, el significado 1éxico-conceptual de un verbo es la asociacion de
una constante a un prototipo eventivo léxico-semantico, mediante una serie de reglas

de realizacion canonica como las de (27):

(27) Reglas de realizacion candnica

1. Manera [x ACTIVIDAD <yunvera>]

2. Instrumento [x ACTIVIDAD <ns7romenzos]

3. Objeto afectado [x CAUSA [CONVERTIR [y CON <OB/ETO>]]]
4. Locacion [x CAUSA [CONVERTIR [y <LUGAR>1]]

5. Estado de causacion interna [x <£S7ADO>]

[apud Levin & Rappaport-Hovav 1998: 209]
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La asociacion de una constante a un prototipo eventivo a través de las reglas de
realizacion canonica constituye una estzuctura de eventos, que denota el significado

basico de un verbo (Rappaport-Hovav & Levin 1998: 109-110).

Ademis, Levin y Rappaport-Hovav distinguen dos tipos de causa del evento.
Desde nuestra perspectiva, el tipo de «causa» o inicio determina el papel semantico del
participante que es responsable, ya sea de la accion del evento o de la causa del evento.
Distinguimos dos tipos sujeto inspirados en la distincion entre causacion interna y
causacion externa de Levin & Rappaport-Hovav (1995 §3.2.1, ver también eventos de
control externo vs. eventos de control interno Smith 1970): los AGENTES, que son sujetos
volitivos de una accion propiamente, y las CAUSAS, que son sujetos iniciadores de un

efecto.

Consideramos que el significado sujeto depende, en parte, de las propiedades
eventivas del verbo: si hay una constante de Actividad, el sujeto sera un AGENTE; si
ademds de la constante de Actividad hay una Causa, el sujeto podra ser un AGENTE o
una CAUSA. Sin la constante de Actividad, el verbo sélo describe un cambio de estado
causa-resultado, y el sujeto es identificado como CAUSA; tal es el caso de algunos
verbos de cambio de estado cuya denotacion relevante es acarrear un nuevo estado en
el objeto, e.g. hervir, encoger, enfermar, y el de los verbos estativos transitivos, e.g.

tener, haber.

Lo que queremos destacar por el momento es que los verbos transitivos

pueden denotar dos tipos de prototipo eventivo: eventos de causacion externa (28)ay

> Nosotros interpretamos en base a Kratzer (1994) y Marantz (1998) que la variable ligada al
inicio del evento en los prototipos se realiza como un argumento externo a la estructura verbal en la
interfaz 1éxico-sintctica. Lo anterior implica que los prototipos eventivos describen predicados
proyectados por SVoz o Sw.
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2.2. La estructura léxica de los verbos

eventos de causacion interna (28)b.° Fl tipo de inicio que describa cada prototipo
determinard las posibilidades semdnticas del sujeto que se relacione con tal inicio.
Podemos adelantar que los eventos que describen un prototipo como el de (28)b son

incapaces de realizar un sujeto AGENTE.

(28) a. [[x ACTIVIDAD<yynzra-] CAUSA
[CONVERTIR  [y<RESULTADO>1]]

b. [CAUSA [CONVERTIR [x <£S7ADO>]]]

En trabajos mas recientes (cf. Levin & Rappaport-Hovav 1999), los autores han
optado por proponer que el prototipo de los verbos transitivos de cambio de estado
conlleva un Resultado, y no un Estado propiamente. Tal propuesta se da a partir de la
observacion de cierto tipo de verbos de cambio de estado que pueden recibir
interpretaciones atélicas (ver /nfra, cf. Hay, Kennedy & Levin 1999). Asi pues,
consideraremos que cuando un verbo de cambio de estado no conlleve necesariamente
un nuevo Estado en el participante asociado a €l, la constante denotara un Resultado.
Como veremos mds adelante, tales verbos suelen describir eventos agentivos, por lo

tanto, solo en el caso de (28)a, podremos tener un tipo de prototipo con Resultado.

Otro punto importante en la teoria de Levin y Rappaport-Hovav es que
admiten la modificacion de la estructura eventiva de los verbos. Tal es el caso de los
predicados alternantes, por ejemplo los verbos que son actividades y cambios de
estado. Los significados derivados, (i.e. estructuras eventivas modificadas) se
consiguen por medio de la ampliacion del protoupo eventivo (template augmentation)

expresada en (29):

6 . . ., . .

* Las nociones de causacion interna 'y causacion externa no deben equipararse con las de sujezo
interno y sujeto externo. Las primeras describen la naturaleza conceptual del inicio del evento, las
tiltimas se refieren al estatus sintictico-semantico del sujeto.
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2. Las bases verbales de los predicados-le

(29) AMPLIACION DEL PROTOTIPO EVENTIVO: los prototipos de la estructura
eventiva de los verbos se pueden expandir, siempre y cuando el resultado
sea una estructura eventiva existente en el inventario de prototipos
eventivos.

[apud Levin & Rappaport-Hovav 1998: 111]

Asi pues, en sus usos derivados, sweep denota una realizacion, que expresa cambio de

lugar, e.g. (30)a, o de estado, e.g. (30)b.

(30) a. Terry swept the crumbs into the corner.
b. Zerry swept the floor clean.

Las realizaciones son eventos complejos que implican dos subeventos: el subevento de
inicio (actividad) y el subevento de resultado (véase también Pustejovsky 1991, 1995).
El prototipo eventivo de (31), por tanto, representa una realizacion de cambio de

estado:

(31) [[x ACT <swzzp>1 CAUSA [CONVERTIR [y <£S7ADO>] | ]
{actividad b {logro b

Si (31) representa el significado de sweep, sus usos derivados suponen la
adicion de un logro para conseguir una realizacion. La plantilla de (31) representa,

pues, el significado de (30)a-b.”

? Observamos que este caso de «aumento de la estructura eventiva» no es productiva en
espanol, ya que construcciones que en inglés involucran la expresion de una nueva predicacion de
cambio como ??barrer la basura afuera o *barrer el piso limpio resultan anémalas en espaiol (cf.
Martinez Vazquez 1998).
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Segtin Levin y Rappaport-Hovav, los verbos con prototipos eventivos
complejos no son modificables, ya que su significado depende de la denotacion de
todos sus subeventos. De ahi que las actividades sean mds flexibles que las
realizaciones (e.g. romper, dar, hervir). Asi que las modificaciones eventivas no

admiten supresion de elementos léxico-conceptuales.

De acuerdo a la teoria de la estructura eventiva, si los predicados-le denotan
solo actividades intransitivas, su estructura eventiva deberia corresponder a la de las
actividades (cf. (21)a y (26)), y dado que no puede haber supresion de elementos
conceptuales, los predicados-le deberian ser, en teoria, imposibles con realizaciones
como cerrar, abrir, cortar, etc.; sin embargo, en (32) observamos que si es posible.
Aunque, en efecto, los verbos de causacion interna de (33), que ademas implican
necesariamente un cambio, modificacion o creacion del estado de un objeto como

heruir, encoger o escribir (una novela), no pueden formar predicados-le.

(32) a. Voy aversipuedo cerrarle con esta llave.
b. No le pude abrir.
c. Cortale por la linea punteada.

g

(33) *Voy a hervirle.
b. % Quieres que yo le encoja?

*Le escribi a la novela en dos meses.

e

El anterior panorama nos deja con dos opciones: o bien afirmamos que ciertos
prototipos eventivos puede sufrir supresion de elementos (en este caso la supresion de
“CONVERTIR<AS7TADO>), o negamos que haya una correspondencia estricta entre
la denotacion Iéxico-conceptual y su proyeccion Iéxico-sintdctica. Nuestra postura es
que la estructura eventiva se puede descomponer con fines descriptivos, pero la

realizacion de sus participantes depende de componentes (Iéxico)sintacticos. Asi pues,
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la formacién de predicados-le no causa la supresion de elementos en la estructura

eventiva, pero si repercute en su realizacion léxico-sintctica.

En realidad, esta idea estd implicita en la misma teoria de Levin y Rappaport-
Hovav. Como hemos visto, estas autoras proponen que ciertos verbos que denotan
actividades pueden o no manifestar un participante sintactico (cf. (23)-(25) y (26)), tal
participante esta dado por defecto en la raiz del verbo (core meaning), por lo tanto, no
necesita ser proyectado. Por otra parte, consideramos, al igual que Mateu (2002) y
Harley (1995, 2002), que el significado Iéxico-conceptual, esto es, la denotacion del
evento y sus subeventos constituyen un componente opaco a la sintaxis; la proyeccion
sintictica es simplemente un reflejo de tal denotacion, pero no incluye en sus

proyecciones elementos del nivel léxico-conceptual.”

Asimismo, no tomaremos en cuenta la condicion de correspondencia de (22).
Un argumento en contra de la condiciéon uno a uno es que, aunque en algunos
prototipos el sujeto estd representado como una variable de un participante eventivo,
en términos de proyeccion léxico-sintdctica es un argumento externo al verbo, y por lo
tanto, externo al evento denotado por el verbo. El sujeto es legitimado por una cabeza
semifuncional Voz y no por V propiamente (ver nota 5). La idea es que la estructura
léxico-conceptual impone restricciones sobre la seleccion de argumentos, pero no es la
responsable de legitimar los mecanismos gramaticales de tal formacion. Los
prototipos, desde nuestro punto de vista, sirven para describir tipos conceptuales de
eventos, lo que describe sus posibilidades semdnticas interpretativas, pero no

determinan la correspondencia entre la semantica y la sintaxis.

Nuestra propuesta es que verbos como los de (32)a-c en composicion con /e,

siguen denotando eventos conceptualmente complejos, no obstante, la sintaxis léxica

¥ Me remito a Mateu (2002) quien afirma que «causative verbs are zoz to be descomponed as
containing two event positions in the syntactic(ally transparent) argument structure representations |...]
Indeed, such a move wich will not be welcome by many semanticists» (Mateu 2002: 23, nota 21).
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de sus proyecciones se ha visto afectada por la presencia de /e, que de alguna forma, ha
bloqueado la realizacion sintactica de los participantes. Esto ocurre porque sélo los
elementos léxico-sintdcticos son relevantes para procesos derivativos que dependen de
entidades funcionales. Los elementos Iéxico-conceptuales simplemente imponen

restricciones de interpretacion.

Asumimos que algunos verbos, como actividades del tipo wapear, barrer,
coctnar, buscar, que pueden tener un uso transitivo e intransitivo, asi como los cambios
de estado como subir, bajar, regresar, y otros verbos de alternancia, puede tener mas
de un prototipo eventivo. También, consideramos que hay verbos de estructura
eventiva compleja que pueden prescindir de la proyeccion sintdctica de uno de sus
participantes y formar un predicado-le. La cuestion ahora es saber por qué s6lo una

cierta clase de verbos complejos puede hacerlo, cuestion que abordaremos en §2.2.3.

En el capitulo 3 exploraremos ampliamente los mecanismos que producen tal
bloqueo en términos de supresion de rasgos léxico-sinticticos para el caso de los
predicados-le. Ahora nos queda por definir lo que entendemos por estructura léxico-

sintactica.

2.2.3. Laestructuraléxico-sintictica

El estudio de la estructura Iéxico-sintdctica ha sido desarrollada por modelos
lexicalistas que parten de la idea fundamental de que el significado de los predicados
puede ser descompuesto y representado a través de proyecciones I(éxico)-sintdcticas,
las cuales constituyen la eszuctura argumental de los predicados (cf. Hale & Keyser
1992, 1993, 1998, 2002, mter alia; Mateu 2002, Harley 1995). Esta perspectiva
propone un conjunto limitado de clases Iéxicas de verbos, las cuales estan asociadas

con una estructura sintdctica particular que codifica las relaciones semanticas entre un
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verbo de determinado tipo y sus argumentos (Hale & Keyser 1997).? La perspectiva
lexicalista de Hale & Keyser, y retomada por autores como Mateu (2002), nos permite
tratar con un modelo configuracional que establece limites claros para la estructura
argumental, la cual queda sujeta a los principios de movimiento de nicleo descritos

para la sintaxis y a los principios de proyeccion generales.

De acuerdo con Hale & Keyser, la estructura argumental de un predicado se
representa a través de dos unicas relaciones sintdcticas: la de complemento y la de
especificador, definidas asi para prevenir la iteracion y legitimar ramificaciones
unicamente binarias. Los ntcleos Iéxicos, por lo tanto, se proyectan dentro de un
sintagma —en el caso de los predicados SV—, el cual define las relaciones estructurales
pertinentes entre el nicleo y el argumento (i.e. complemento y especificador). En
términos de autores como Mateu (2002) el significado de los argumentos estard
establecido por su posicion en determinada proyeccion, e.g. los TEMAS serdn
tipicamente especificadores de una proyeccion, mientras que las METAS serdn
complementos. Cabe mencionar que la estructura léxico-sintactica del SV incluird
unicamente la proyeccion de los objetos y sujetos afectados o argumentos internos de
verbos inacusativos. El sujeto de los verbos inergativos y transitivos se configura como
un argumento externo al SV. Por nuestra parte, pensamos que la definicion semdntica
de los sujetos (como CAUSA, AGENTE o sujeto afectado) estd determinada por
mecanismos de seleccion funcional, y su legitimacion viene dada por una cabeza
(semi)funcional que introduce al sujeto en posicion de especificador, segin el tipo de

SV complemento que seleccione (cf. Kratzer 1996)."

9 Otros trabajos bajo esta misma hipotesis los encontramos en Larson (1988), Baker (1997),
Mateu (2000), solo por mencionar algunos.
> Hale & Keyser dicen al respecto:
The subjects [...] are associated with a semantic role, typically,
the role termed ‘agent’, and we will adhere to the traditional usage in
saying that these subjects are “assigned the agent role”. However we
assume that this assignment is “constructional” in the sense that it is
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Para la descripcion de las proyecciones I-sintdcticas de las bases verbales de los
predicados-le, nos basaremos en Mateu (2002), quien retoma las teorias de Hale &
Keyser, simplificando el modelo y definiendo el cardcter semdntico de los nicleos |-
sintdcticos verbales. Segtin Hale & Keyser (1998), la estructura argumental de una
cabeza X puede entrar en cuatro configuraciones léxico-sintdcticas distintas (cf. (34))
que describen las distintas categorias 1éxicas V(erbo), P(reposicion), A(djetivo) y
N(ombre) respectivamente: en (34)a la cabeza selecciona un complemento, en (34)b la
cabeza selecciona un complemento y un especificador, en (34)c toma sélo un

especificador, y en (34)d se comporta como un elemento no relacional:

(34) a. [xXY] \4
b. [xZ[x[XY]] P
c. [vZ[,VX]] A
d. X N

[apud Mateu 2002: 276, ¢.g. (5)]

No obstante, Mateu considera que X, en la relacion que describe (34)c, no es
un elemento primitivo de la teoria argumental, sino una unidad compuesta. La
categoria A (que semdnticamente expresa un estado) se descompone en dos elementos:
un elemento no relacional similar a Ny un elemento relacional similar a P, mediante un
proceso de conflacion; tal conflacion describe el movimiento por el cual la cabeza (P) se
realiza anadiendo la matriz fonolégica de su complemento (N). Mateu afirma que (34)c
describe una proyeccion similar a la de (34)b. Asi pues, el inventario de posibles

relaciones argumentales se reduce a tres (cf. (35)):

effected in a syntactic configuration defined in s-syntax. This manner of
assignment, we contend, is to be distinguished entirely from that
associated with the semantic roles (theme, patient, goal, etc.)
corresponding to the l-syntactic relations [...]. The agent role is a function
of s-syntactic predication. [Hale & Keyser 1993: 81]
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(35) a. [xXY]
b. [xZ[x[XY]]
c. X

[apud Mateu 2002: 276, e.g. (6)]

Tal reduccion tiene como finalidad establecer un homomorfismo entre la sintaxis de la

estructura argumental y su correspondiente semdntica relacional, como muestra (36).

(36) Correspondencia entre la estructura argumental y la semantica relacional:
a. Lacabezaléxica Xen (35)a estd asociada a una relacion evenuiva.
a’.  Si hay un argumento externo para X serd una relacion de origen
a”’. Sino hay argumento externo sera una relacion de transicion.
b. La cabeza léxica X en (35)b estd asociada a una relacion no

eventiva/espacial.
c. Lacabezaléxica X en (35)c estd asociada a una elemenio no evenaivo.

[apud Mateu 2002: 278, e.g. (9)]

Los puntos (36)a’ y (36)a” sobre la relacion eventiva de (35)a, dan cuenta del
hecho de que una cabeza X" podra expresar dos relaciones semdnticas: la relacion
eventiva se instancia como una relacion de origen y el sujeto es interpretado como el
orgginador del predicado en la posicion de especificador de una proyeccion
(semi)funcional Voz (cf. Kratzer 1996, v en Chomsky 1995), ya sea con el papel de
CAUSA 0 AGENTE. O bien, la relacion eventiva se instancia como una relacion de
transicion, cuyos especificador y complemento son interpretados como la Figura y el

Fondo respectivamente (cf. Talmy 1978, 1985).

Con base en lo anterior, Mateu distingue tres estructuras argumentales para

los predicados, como observamos en (37).
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(37) a. Estructura transitiva: [rZ1 [rF [x1 Xy [x2Zo [x2 X2 Yallll]
b. Estructura inergativa: [rZ1 [vF [x1 X1 Yill]
c. Estructura inacusativa: [x1 Xi[xaZo [x2X9Ysll]

[apud Mateu 2002: 278; e.g. (10)]

Mateu asocia la diferencia entre transitivos e inergativos al tipo de seleccion de
complementos que implica cada estructura: mientras que los verbos transitivos toman
por complemento una relacion no eventiva X, los verbos inergativos toman por
complemento un elemento no relacional ¥, comparable a un TEMA INCREMENTAL, i.e.
no holistico (cf. Harley 2002). Un punto sumamente interesante que apunta Mateu es
que la estructura transitiva de (37)a puede ser «descompuesta» en una estructura
inergativa, que incluye la relacion de origen que se asocia al argumento externo Z, via

/'y en una estructura inacusativa que incluye la relacion no eventiva de X..

Ahora bien, Mateu (2002) propone una distincion de los componentes 1éxicos
verbales que es fundamental: la distincion entre elementos relacionales, que codifican
los aspectos gramaticalmente relevantes, y los elementos no relacionales que codifican
aspectos de contenido conceptual irrelevantes para la gramdtica (cf. Mateu 1999, y
Mateu & Amadas 2001). En cuanto a la interpretacion semantica de los elementos
relacionales, podemos distinguir aquellos que son de semantica configuracional, i.c.
que se siguen de la mera estructura argumental, de los de semdntca no
configuracional, que se constituyen como valores binarios asociados a cada una de las
cabezas de la estructura l-sintictica (cf. (38)). Nosotros consideramos que tales valores
pueden ser interpretados como rasgos eventivos que interactian en la interfaz 1éxico-

sintaxis, y su denotacion es determinante para la interpretacion semdntica de los
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argumentos que se proyectan en la sintaxis y para procesos de composicion de

predicados complejos como los predicados-le.”

(38) VALORES (PREDICATIVOS) SEMANTICOS NO CONFIGURACIONALES:

[+R]: valor semdntico positivo asociado a una relacion de origen.
[-R]: valor semdntico negativo asociado a una relacion de origen.
[+T]: valor semantico positivo asociado a una relacion de transicion.
[-T]: valor semdntico negativo asociado a una relacion de transicion.
[+r]: valor semdntico positivo asociado a una relacion no eventiva.

[-r]:  valor semdntico negativo asociado a una relacion no eventiva.

Los rasos predicativos de (38) describen las nociones que dan interpretacion
semdntica gramaticalmente relevante a los predicados, y se definen a través de valores
semdnticos positivos/negativos (o dindmicos/estativos) que se asocian a las cabezas
relacionales.” Los rasgos [+1] y [-r] se corresponden, respectivamente, con la relacion
de coincidencia terminal y 1a relacion de coincidencia central de Hale & Keyser (1993).

El rasgo [+R] ataie a las funciones CAUSA y ACTIVIDAD/HACER; el rasgo [-R] a la

" Consideramos, de acuerdo con Marantz (1993), Real (2009), entre otros, que la diferencia
entre la sintaxis léxica y la sintaxis oracional en los términos de Hale & Keyser es, hasta cierto punto,
falsa. Dice Real: «[the difference] reduces to the phase in which syntactic operations take place, below or
above v [Voice]. Lexicon then is not generative, it has no syntax and it is comprised of roots, with
conceptual content, functional heads and grammatical features» (Real 2009: 10).

La idea de que las raices son elementos opacos a la sintaxis es coherente con el supuesto de
Mateu (2002) (ver nota 7 cf. Marantz 1993). No obstante, consideramos que para poder describir el
significado de tales raices, y su repercusion en la composicion de «significados sinticticos», es necesario
asociar cada raiz con una semantica relacional no configuracional a través de rasgos eventivos, y permitir
que tal semdntica sea accesible a la sintaxis y mantenga relaciones con los rasgos descritos por otras
cabezas.

* Son gramaticalmente relevantes ya que implican informacion aspectual (Mateu destaca el
caso de los rasgos [+R] y [+T] (ver Mateu 2001). También, como veremos mds adelante y en el capitulo
3, la presencia/ausencia del rasgo [+r] y [-r] serd determinante para predecir la formacion de los
predicados-le. Finalmente, nuestra intuicion es que tales rasgos también intervienen a la hora de decidir
el tipo de cabeza funcional Voz que se ha de realizar, por ejemplo, los AGENTES seran incompatibles con
el rasgo [+r] y las CAUSAS estardn asociadas con proyecciones que contengan el rasgo [-r]; no obstante,
estas afirmaciones son solo una conjetura para futuras investigaciones.
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funcion TENER; y los rasgos [+T] y [-T] se relacionan con las funciones

IR/CONVERTIR/ CAMBIAR y ESTAR/SER respectivamente (Mateu 2002:32-33, nota 32).

Para poder definir las clases de las bases verbales, partimos de la teoria de
Mateu (2002) que acabamos de exponer, e interpretamos los aspectos de su propuesta
en los siguientes términos: identificamos, para las clases verbales, una semdntica
configuracional que describe tipos sinticticos de las bases verbales (i.e. tipos
estructurales, pero no verbos), los cuales se reducen a las proyecciones de (37); y
también podemos identificar una semdntica no configuracional que describe las
posibilidades semdnticas de los argumentos que proyectan las cabezas que incluyen
tales rasgos. Por ejemplo, el valor [+R] se asocia a una relacion que involucra el
originador de un proceso, y el valor [-R] se asocia a una relacion que involucra el
originador de un estado; ambos originadores se realizan en la sintaxis introducidos por
la cabeza Voz. Por su parte, Voz define el tipo semdntico del argumento que introduce
en funcion de la activacion de ciertos rasgos (cf. Kallulli 2006) que, desde nuestro

punto de vista, estan en correlacion con los rasgos eventivos de (38) (ver Cap. 4).

Los rasgos [+T] y [-T] no involucran ninguna relacion de origen, sino de
transicion, por lo tanto, estardn relacionados con un argumento interno que sufre tal
transicion como un cambio o como un estado respectivamente. Finalmente, los rasgos
[+r] y [-r] se relacionan con las propiedades aspectuales de la predicacion, las cuales
intervienen en la semantica de los argumentos internos; [+r] implica una coincidencia
entre el limite del zerminus del trayecto del TEMA o Figura y el lugar, por lo tanto,
deriva en interpretaciones télicas y de afectacion holistica sobre el argumento interno;
[-r] implica una coincidencia entre el centro del TEMA o Figuray el centro del lugar,
deriva en interpretaciones atélicas sobre el argumento interno, i.e. el argumento
interno asociado a la cabeza que incluya el rasgo [-r] serd un TEMA no afectado, TEMA
INCREMENTAL, i.e. un objeto que estd ligado a cada una de las subpartes del evento (cf.

Dowty 1997, Harley 200r).
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Como hemos dicho, consideramos que la definicion de una clase de base verbal
se delimita a través de las distintas combinaciones posibles entre una determinada
proyeccion I-sintactica y los rasgos predicativos que reciben sus cabezas. Ademas,
afirmamos que una misma raiz puede manifestar mas de un tipo de base verbal, ya sea
porque entra en cierto tipo de alternancia o porque puede configurar distintos rasgos
eventivos, y por ende, distintos tipos semdnticos de argumento (interno o externo).
Creemos que una clasificacion de las clases verbales que incluya los anteriores
componentes es esencial para poder predecir la formacion de los predicados-le, ya que
su composicion es sensible a la semdntica no configuracional de los verbos. A partir de

lo anterior describimos las siguientes clases de bases verbales (cf. Tabla1).”

CLASE RASGOS EVENTIVOS EJEMPLO
¢ Verbos transitivos de cambio [[+R] [*r]] Flias hirvio la leche.
de estado.
* Verbos transitivos simples. [[+R] [-r]] Flias barrio la calle.
¢ Verbos transitivos estativos. [[-R] [-r]] Flias adora los chocolates.
* Verbos inergativos. [+R] Elias corre todas las manianas.
* Verbos inacusativos de cambio [[+T] [+r]] Ll Papa muro este sabado.
de estado.
¢ Verbos inacusativos de [[+T] [-r]] Los barriles rodaron cuesta
movimiento. abajo.
* Verbos inacusativos estativos. [[-T] [-r]] La cocina apesta a podrido.

Tabla 1: clases verbales segun sus rasgos eventivos.

% Elaborada con base en Mateu (2002: 38, e.g. (57)). Debemos apuntar que Mateu (2002)
considera una clase mas: verbos inergativos no agentivos que incluye a verbos como apestar o brillar.
Nosotros consideramos que los verbos inergativos son siempre agentivos, e incluimos a los verbos de
emision en la clase de los verbos estativos (i.e. definen un propiedad de un objeto que es independiente
de la temporalidad, e.g. la estrella brilla, la casa apesta) o en la clase de verbos de cambio de estado
transitivos (i.e. conllevan la afectacion de un objeto que culmina en un nuevo estado, e.g. £/ desodorante
apesto toda la casa).
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2.2. La estructura léxica de los verbos

Tomando en cuenta que los rasgos [+r] y [-r] codifican las nociones semanticas
y aspectuales de los verbos, afirmamos que no siempre son rasgos especificados en las
proyecciones léxicas. Proponemos redefinir la clasificacion de verbos de la Tabla 1
tomando en cuenta un factor mas: la especificacion o no de los valores semanticos o

rasgos eventivos asociados léxicamente a las proyecciones de cada verbo.

Desde nuestro punto de vista, hay verbos que consistentemente involucran el
valor [-r], es el caso de los verbos atélicos de cambio de estado (cf. Levin & Rappaport-
Hovav 1995), realizaciones graduales (cf. Dowty 1979) o verbos atélicos de direccion y
movimiento inherente como descender o crecer (Mateu 2002: 113, nota 128); estos
verbos se corresponden con la estructura inacusativa del tipo [[+T] [-r]]. Otros verbos
que implican consistentemente el valor [-r] son los verbos transitivos simples con
participantes puramente constantes como barrer, trapear, frotar (Levin 1999), que
corresponden a la estructura [[+R] [-r]]. También hay verbos que consistentemente
involucran una proyeccion con valor [+r], como encoger, hervir o nacer que implican
un argumento interno afectado; estos verbos corresponden a las estructuras [[+R]
[+r]] si son transitivos, y [[+T] [+r]], si son inacusativos. En estos casos el significado
constante de los verbos, esto es, la raiz, incluye los valores eventivos que se
proyectaran en la interfaz léxico-sintaxis como rasgos. Probablemente estos valores se

siguen del conocimiento del mundo sobre la ocurrencia de tales eventos.

Por otra parte, hay verbos cuya raiz no «especifica» los rasgos semanticos de la
cabeza verbal que proyectan, esto es, proyectan mas de una posible combinacion de
valores eventivos. Estos verbos pueden denotar un estado resultante delimitado o una
actividad no delimitada. Es el caso de verbos que son ambiguos entre estructuras
intransitivas agentivas o inacusativas, como salir, pasar, cruzar. Cuando estos verbos
se interpretan como inacusativos expresan cambios de estados, de ahi que puedan
modificar el estado resultante asociado a un argumento interno, e.g. (39)a y sean

incompatibles con modificadores que impliquen la accion de un sujeto sobre el evento
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(cf. (39)b), asi como con la forma progresiva (cf. (39)c). En cambio, cuando los mismos
verbos se interpretan como inergativos expresan actividades, por lo que pueden
modificar el componente de manera y aparecer con modificadores que impliquen la
accion de un sujeto sobre el evento (cf. (40)b), son compatibles con la forma
progresiva (cf. (40)b) y son anomalos en concurrencia de modificadores del estado

resultante (cf. (40)c).

(39)  a. Lmilia salio guapa en las fotos.
b. #kmilia salio lentamente en las fotos.
c. #lmilia estd saliendo en las fotos.

(40) a. Lmilia salio lentamente por la puerta trasera.
b. Emilia estd saliendo por la puerta trasera.
c. #lmilia salio rapida por la puerta trasera

Otro caso es el de los verbos como cerrar, cortar, escribir que pueden expresar
un cambio de estado no necesariamente delimitado; en tal caso su argumento puede
asociarse a una propiedad escalar introducida por un predicado secundario y provocar

una interpretacion atélica, e.g. (41); o pueden tener un argumento interno holistico,

e.g. (42).

(41) Juan corto un poco el pelo de Maria.

(42) Juan corto (#un poco) la relacion con Maria.

Asi pues, afirmamos que no todos los eventos que denotan un cambio o
transicion definen de manera obvia un estado resultante. Y nos basamos en los analisis
que consideran al aspecto como un hecho composicional, y ponen de manifiesto el

hecho de que la culminacion del evento depende de la interaccion entre las
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2.2. La estructura léxica de los verbos

propiedades Iéxico-semanticas del verbo y de las propiedades léxico-semanticas de la
entidad que se identifica con el argumento interno de dichos verbos (Dowty 1991, Hay,
Kennedy & Levin 1999, Ramchand 1997, Tenny 1987, 1994, Verkuyl 1972, 1993, 1999,
et al.). St los rasgos [+1] y [-r] definen, en cierta medida, las propiedades semanticas y
aspectuales de los verbos, es natural suponer que habra casos en los que tales rasgos no
estén incluidos en la raiz verbal y dependan de la realizacion de los argumentos en la

sintaxis.

En cuanto a los estudios sobre las propiedades de los argumentos internos que
provocan un cambio en la interpretacion aspectual en el predicado, la mayoria de ellas
se centra en la nocion de 7£MA INCREMENTAL, popularmente extendido por Dowty
(r991). Esta nocion se basa en Krifka (1986, 1992), quien afirma que hay argumentos
que denotan un homomorfismo descrito entre la extension fisica de su referente y el
progreso temporal del evento que describe el verbo; esto es, se establece un
paralelismo entre las partes del dominio de la entidad nominal y las del dominio del
evento (Bach 1981, 1986). Por ejemplo, en el evento de “comer la manzana” cada una de
las partes de la manzana corresponde a una parte o intervalo del mismo evento. Krifka
llama a este tipo de argumentos pacientes graduales (Krifka 1992: 42). Los verbos que
generalmente tienen este tipo de TEMA INCREMENTAL son verbos como pinzar, leer,

escribir o comer.,™

Dowty (1991: 568) intenta incluir dentro de esta clase de verbos, a verbos de
cambio de estado que seleccionan un argumento interno que denota una propiedad

gradual, e.g. abrir la ventana (un poco/hasta la mitad), o estirar (un poco) mds la

" No deben confundirse los TEMAS INCREMENTALES con los TEMAS EFECTUADOS (cf. Fillmore
1968), e.g. Pedro consiruyo una casa. Los objetos efectuados incluyen en su denotacion un estado
resultante y no aceptan interpretaciones graduales del tipo "Pedro construyé un poco la casa.
Consideramos que los TEMAS EFECTUADOS son del mismo tipo que los TEMAS INCREMENTALES (y objetos
cognados), por lo menos desde el punto de vista léxico-sintictico, pero no tienen el mismo
comportamiento semdntico.
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cuerda. Hay, Kennedy & Levin (1999) retoman el intento de Dowty y analizan los
anteriores casos bajo la nocion de valor diferencial que es una propiedad semdntica
relacionada con los argumentos internos de cierto tipo de predicados de cambio de
estado que admiten interpretaciones atélicas y aparecen en contextos de actividad; tal
propiedad denota la facultad del argumento interno de ser graduable. En estos casos, ¢l
predicado es no delimitado y, por lo tanto, recibe la interpretacion de actividad.
Sabemos que cuando el argumento interno de un predicado de cambio de estado es no
delimitado por corresponder a un nombre de masa, no es realmente referencial, en el
sentido de que denota porciones de materia 'y no individuos; por ejemplo arroz en (43).
Cuando el argumento interno de un predicado tiene valor diferencial, pasa algo
parecido. Aunque el argumento interno del predicado puede ser realizado como un
nombre delimitado, denota algunas partes de la entidad y expresa sélo cierto grado del
estado resultante, por ello, no denota un cambio de estado propiamente y admite

interpretaciones de actividad como en (44).

(43) Juan esta comiendo arroz = Juan ha comido (algo de) arroz.

(44, Juan estda comiendo el sandwich # Juan ha comido un sandwich.
(ok si “Juan ha comido algo de sandwich™)

El valor diferencial se refiere a una propiedad del argumento interno, no al
argumento en si, y la interpretacion de telicidad de este tipo de predicados depende de

la delimitacion del valor diferencial del argumento interno del predicado.” Una manera

15 .
° Los autores dicen :

[These] types of telicity can be determined as a function of the
boundedness of the difference value defined over a projected scale
associated with one of the verb’s arguments, where the nature of the scale
depends on the lexical meaning of the verb.

Against this background, the semantic object that best
corresponds to Dowty’s incremental theme is in fact the difference value
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2.2. La estructura léxica de los verbos

en que el objeto puede obtener valor diferencial es a través de un adjunto nominal
como muestra (45); aunque, en general, el valor diferencial se activa por procesos de
implicaturas pragmaticas. Por ejemplo, abrir (una pueria) puede componerse con el
prefijo entre- porque sabemos que tal evento implica una accion graduable, en cambio

abrir (un concterto) no puede componerse con el mismo prefijo (cf. (46)).

N
N
)

. FEstiré la cuerda diez centimetros mas.
. Cortéla maleza hasta la mitad.

=

(46) a. Abrilapuertadiez centimetros/ hasta la mitad.
b. #Abri el concierto diez centimetros/hasta la mitad.
c. FEntreabri la puerta.
d. #kntreabri el conceerto.

El cambio en el valor [+delimitado] del argumento interno determina el progreso del
evento descrito, si el grado del cambio estd ligado a un estado resultante, el predicado

es télico, si no especifica el grado del cambio, es atélico (Kennedy & Levin 2001).

Por otra parte, observamos que hay verbos cuyo argumento interno de ninguna
manera puede recibir valor diferencial, e.g. (47); son verbos de cambio de estado que

necesariamente estan ligados a un estado resultante.

(47) a. #Hervila leche un poco
b. “Maria encogio la blusa dos centimetros.

(i.e. the measure of change along a path of motion, in spatial extent, or in
some other scalar property). On this view, the “incremental theme” is
properly construed as a measure of some property of an argument of a verb,
not an argument, although it may be expressed by an argument-like
expression.” (Hay, Kennedy & Levin 1999: 142)
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Asi pues, afirmamos que s6lo los verbos de cambio de estado (transitivos e
intransitivos) que no implican ningtn valor eventivo para su proyeccion subordinada
pueden proyectar un argumento con valor diferencial y, por ende, pueden recibir
interpretaciones no referenciales de tal argumento. Proponemos que este tipo de
verbos proyectarian una relacion no eventiva no valuada, i.e. [£r]; su valor semdntico se
define en la interfaz 1éxico-sintaxis, mediante un mecanismo de correspondencia de
rasgos. En el caso de los verbos transitivos: si el objeto tiene valor diferencial, el valor
semdntico de la proyeccion léxica es [-r], si no hay inferencias de valor diferencial el

S 1 6
valor de la proyeccion Iéxica, es [+r].”

Ademis, identificamos esta clase de verbos con los verbos externamente
causados (§2.2.2, cf. (28)). Lo anterior se relaciona con una de nuestra intuiciones
sobre los efectos argumentales en la legitimacion de los rasos [+r] y [-r]. Observamos
que los predicados que no especifican el valor semantico de la relacion subordinada

(i.e. [#r]) tienen una estructura eventiva externamente causada, i.e. incluyen un

“ Pensamos que los objetos pueden tener rasgos seménticos que determinen la relacion de
correspondencia con la proyeccion [#r], asi como se ha propuesto que Voz define sus propiedades
temdticas por correspondencia de rasgos [+causa], [+agente] con los SSNN que ocupan la posicion de
sujeto (cf. Kallulli 2006). Una posible alternativa seria representar el valor diferencial como un rasgo de
los SSNN en posicion de objeto, asi como la propiedad de candidad de algunos objetos que derivan
interpretaciones télicas (cf. quantized para Krifka 1989, specific quantiry of en Verkuyl 1972, quantty
para Borer 2005), ¢.g. en Juan comid un pedazo de pastel en 10 minutos/ #durante 10 minutos, el objcto
tiene el rasgo [+q], mientras que en Juan comid pastel #en 10 minutos / durante 10 minutos el objeto
tiene la propiedad [-ql(@pud MacDonald 2008, e.g. (1)). La idea seria que el valor diferencial se
identifica con el rasgo [-r] y la propiedad candidad [+q] se identifica con el valor [+r]. Esta manera de
analizar las relaciones entre los objetos y las proyecciones léxicas nos permitiria dar cuenta de la
diversidad aspectual de ciertas clases verbales, manteniendo una perspectiva lexicalista y un
homomorfismo entre la sintaxis 1éxica y la sintaxis oracional, ya que en ambos casos la composicion de
significados estd dada, en parte, por relaciones de correspondencia de rasgos. No obstante, esta
propuesta necesita ser revisada cuidadosamente.

Por otra parte, llama la atencion que justamente los verbos de cambio de estado, a los que
Levin & Rappaport-Hovav (1995) llaman de causacion externa, son verbos que sufren procesos de
detransitivizacion (Levin & Rapport-Hovav 1995: 105). Este hecho puede ser relacionado con la facultad
de esta clase verbal de «no valuar» los rasgos semanticos de su estructura configuracional. Parece ser que
estos verbos definen su semantica no configuracional una vez que se realizan los argumentos en la
sintaxis. Esta idea es fundamental para nuestro trabajo, aunque somos conscientes de que hace falta
profundizar en su andlisis.
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subevento de actividad (de la misma manera que los predicados que proyectan una
relacion [-r]) y, por lo tanto, tienen mayor flexibilidad en su interpretacion eventiva
(Levin & Rappaport-Hovav 1995: 9o), tal es el caso de cerrar referido anteriormente en

(13) y repetido aqui en (48).

(48) a. Lapueria abrio.
b. Lapuerta se abreo.
c. Juan abrio la puera.
d. £lviento abrio la puerta.
e. Juan abrio la puerta con una taryeta.

En el caso de los verbos transitivos con una proyeccion del tipo [+r], cuando el
tipo de denotacion del predicado incluya un TEMA HOLISTICO implicara una proyeccion
[+r] y el predicado sera propiamente un cambio de estado cuyo efecto es llevado a cabo
por una CAUSA; y cuando el tipo de denotacion del predicado incluya un objeto del tipo
TEMA INCREMENTAL implicard la proyeccion [-r] y el predicado serd propiamente un
proceso llevado a cabo por un AGENTE. Por ejemplo, un evento como “abrir la puerta”
puede implicar distintos valores eventivos : puede tener el sentido de “cambiar el grado
de apertura de la puerta” (e.g. Maria abrio la pueria un poco mds), “cambiar el estado
de la puerta a abierta” (e.g. Maria abrio la puerta bien abierta) o “abrir una grieta en el
puerta” (e.g. £/ golpe abrio la puerta por la mitad). El cambio en los valores
predicativos y la posibilidad de interpretar un sujeto AGENTE o CAUSA dependen de las
propiedades que se presupongan para el objeto interno, propiedades que repercuten

en la interpretacion del evento en si.

En el caso de los verbos inacusativos observamos el mismo cambio en la
interpretacion del evento que denotan: en un contexto dado son cambios de estado y
pueden modificar el estado resultante en el argumento interno, como en (49); y en

otro, actividades que implican el ejercicio de una accion agentiva como en (50).
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(49)  Emilia salic muy guapa en las fotos.

(50) LEmilia salio lentamente y con toda la calma del mundo.

Asi pues, consideramos que la diferencia de interpretacion del evento se sigue,
por lo menos en parte, del valor adjudicado a la proyeccion de [+r]. Cuando la
proyeccion léxica se interpreta como [-r], es mds sensible de recibir una interpretacion
de actividad, ya que tipicamente las actividades son atélicas. Por otra parte, la atelicidad
no es el unico factor implicado en este tipo de alternancia, hay verbos inacusativos
atélicos que a pesar de codificar el rasgo [-r] no se comportan como actividades, y
pueden aparecer en forma progresiva a la vez que pueden modificar el estado

resultante, e.g. (51):

(51) £l nifio estd creciendo muy grandote y guapo.

La forma en que podemos explicar este fendmeno es suponer que existe una
propiedad similar a la de valor diferencial que pueden recibir los sujetos de los verbos
inacusativos. Si sabemos que el valor diferencial se define como una propiedad que
provoca que el objeto se interprete como ligado a cada una de las sub-partes del evento
denotado por el verbo, debemos identificar qué propiedad provoca que el sujeto se
interprete como entidad ligada al evento. Creemos que tal propiedad es la de AGENTE,
esto es, la presuposicion de que existe un individuo que ejerce una accion en el
desarrollo del evento; es la identificacion de tal propiedad la que induce la

interpretacion de actividad.

Nuevamente, afirmamos que al adjudicarle tal propiedad al argumento interno
inacusativo se establece una relacion de correspondencia de rasgos, en este caso con

Voz. El problema es que este tipo de verbos no codifica el rasgo [+R], que establece la
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relacion de origen que legitima a Voz. No obstante hay propuestas que indican cierta
ambigiiedad respecto a tal relacion de origen. Demonte (2002) afirma que hay una
clase verbal que se comporta de manera ambigua respecto a la agentividad, tal clase
incluye precisamente a los verbos de direccion inherente y localizacion como penetrar,
trrumptr, entrar, salir (Demonte 2002: 21). Por nuestra parte, observamos que esto
mismo ocurre con los verbos inacusativos de movimiento (§2.3.1). Asi pues, una
posible solucion seria afirmar que este tipo de verbos son ambiguos entre [+T]y [+R],
lo que significa ambigiiedad léxica, o bien, que la agentividad del argumento interno
activa la presencia de una cabeza que subordina a la estructura inacusativa creando un
predicado complejo a nivel léxico-sintictico. Por el momento no nos pronunciamos
por un andlisis definitivo, aunque, como veremos, este hecho es fundamental para

predecir el comportamiento de los predicados-le.

En resumen, los predicados incluyen informacion sobre la naturaleza aspectual
del evento cuando dicha informacion es necesaria para su interpretacion. Es
informacion sobre la caracterizacion semdntica de los participantes que involucra. Hay
eventos que, independientemente del contexto —lingiiistico o situacional- dependen
de un participante con propiedades delimitadas, tales eventos son denotados por
verbos cuyo argumento interno es invariablemente delimitado, ya que solo asi se
asegura que el significado que denotan se preserve en la derivacion. Identificamos este

tipo de verbos con el valor [+r].

Un tipo de verbos necesariamente o constantemente delimitados son los
verbos transitivos de cambio de estado como /ervir, encoger, arder o palidecer; una
prueba de su constante denotacion [+r] es que el argumento interno de estos
predicados dificilmente puede recibir valor diferencial. Por otro lado, los verbos que
no dependen de la delimitacion del argumento interno para denotar su significado son
libres de seleccionar un TEMA HOLISTICO, un TEMA con valor diferencial, o un TEMA

INCREMENTAL, el cual relacionamos con el valor [-r].
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De la misma manera que en el caso de los verbos transitivos, hay verbos
inacusativos que definen claramente una afectacion sobre el sujeto del evento que
denotan. Son verbos inacusativos «puros» (cf. Demonte 2002), como florecer, crecer y
mortir, nacer, germinar o estallar. A diferencia de otros inacusativos que pueden ser
ambiguos entre eventos de afectacion del sujeto o verbos de ejercicio de una accion
como penetrar, irrumpir, entrar, salir, y por lo tanto pueden implicar un sujeto
AGENTE. Esta vision s6lo muestra una parcialidad del comportamiento de los rasgos
eventivos o valores semanticos; a pesar de ello, consideramos esencial para el objetivo

de este trabajo hacer este tipo de distinciones.

Suponemos que las propiedades semanticas interpretativas de la base verbal en
conjuncion con las de su argumento interno, nos dan el calculo aspectual de la
predicacion y ello repercute en las posibilidades de realizacion del argumento externo.
Es posible que en algunos verbos, las propiedades semdanticas del argumento interno
estén lexicalizadas junto con la informacion conceptual. En todo caso, las propiedades
aspectuales no son propiedades intrinsecas de los verbos, sino que se adquieren a nivel

17,18

del SV (cf. Tenny 1994).

"7 Esta es una reformulacién menos radical de algunas teorias sobre la correspondencia entre la
estructura argumental y la estructura aspectual. No afirmamos que el calculo aspectual sea concomitante
a la realizacion de los argumentos, pero, observamos que el célculo aspectual ocurre una vez que el
evento es instanciado junto con los argumentos de la raiz, y tal instanciacion determina la interpretacion
del argumento externo. Asi pues, la agentividad o causatividad, asi como la telicidad no son nociones
que se sigan del aspecto denotado por el verbo, sino de efectos del cdlculo semdntico que conlleva la
instanciacion del evento. Ademds, esta perspectiva nos permitiria dar cuenta de las alternancias
argumentales que se han estudiado como casos de zype-shifiing (Van Hout 1996): la alternancia entre la
realizacion de un argumento como el objeto directo o un oblicuo, la alternancia entre la realizacion de
un argumento como OD o como sujeto, y la alternancia entre dos posibles argumentos OD de un verbo.
Nuevamente, un estudio detallado de estos mecanismos sobrepasaria el proposito de este trabajo; no
obstante, apuntamos estos hechos para futuras investigaciones.

* Un enfoque en el marco del Minimismo (Chomsky 1995) respecto a la codificacion de la
aspectualidad propone la existencia de una cabeza funcional SAsp (sintagma aspectual), encima del SV,
que es la responsable de la telicidad (cf. Arad 1998; Borer 1994, 1998; Kratzer 2004; Ramchand 1997;
Ritter & Rosen 1998, 2000; van Hout 1996, 2000). Las interpretaciones télicas se manifiestan cuando
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La cuestion ahora es encontrar una manera formal de distinguir las bases
verbales que son necesariamente delimitadas de las bases verbales que no lo son. Una
manera de hacerlo es a través de la descripcion conceptual del evento. Como hemos
propuesto en §2.2.2, los prototipos eventivos sirven como herramienta descriptiva de
las propiedades conceptuales de los eventos. A través de los prototipos podemos
distinguir los eventos que tienen mayores componentes conceptuales, y por lo tanto,
mayores posibilidades interpretativas: hemos visto que hay una correlacion entre la
posibilidad de realizar un argumento interno no delimitado y la agentividad, por lo
tanto, una relacion entre la proyeccion de [-r] y la implicacion de un subevento de
Actividad que pueda ejercer un AGENTE." Por otro lado, hemos visto que hay una clase
de inacusativos que pueden recibir interpretaciones agentivas, justamente son verbos
que pueden describir eventualidades no delimitadas, su prototipo describe una
transicion que conlleva un Resultado mds que un nuevo cambio de Estado en el

participante asociado a tal componente.

Por lo tanto, para poder distinguir el tipo de evento que cada base verbal
denota, nuestra clasificacion debe incluir, ademds del componente léxico-sintdctico, el
componente léxico-conceptual. Tal combinacion de componentes da como resultado

la clasificacion propuesta en la Tabla 2.

Bajo la observacion de que los predicados-le son predicados necesariamente
agentivos, podemos predecir que solo aquellas bases verbales con posibilidad de
realizar un sujeto AGENTE podran derivar predicados-le, como hemos resaltado en la
Tabla 2. Ademas, el hecho de que estas bases no conlleven necesariamente un nuevo
Estado resultante, hace posible que puedan denotar predicados complejos

intransitivos. Exploraremos esta hipotesis detalladamente en el capitulo 3.

¢l OD se mueve al especificador de esta proyeccion funcional y recibe caso acusativo por concordancia
con el nucleo.

¥ [+R] es una condicién necesaria para la interpretaciéon del AGENTE, pero no suficiente, ya
que un verbo que proyecte este rasgo puede realizar un sujeto CAUSA.
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2. Las bases verbales de los predicados-le

CLASE ESTRUCTURA CONCEPTUAL RASGOS EVENTIVOS

* Verbos transitivos de cambio de [x CAUSA [CONVERTIR [y <£S7ADO>]]] [[+R] [+r]]
estado delimitado.

* Verbos transitivos de cambio de [[x ACTIVIDAD <7451 CAUSA [[+R] [=r]]
estado (no) delimitado. [CONVERTIR [y <RESULTADO >]]|

* Verbos transitivos simples. [x ACTIVIDAD <anzn4> ¥ [+R [-r]]

* Verbos transitivos estativos. [x CAUSA[CONVERTIR [y <£STADO>]] [[-R] [-r]]

* Verbos inergativos. [x ACTIVIDAD <4 vzr.45] [+R]

* Verbos inacusativos de cambio de | [CONVERTIR [x <£S7ADO>]] [([+TT [+r]]

estado.

* Verbos inacusativos de
movimiento, direccion
inherente y localizacion.

[CONVERTIR [x <RESULTADO >]|

[[+T] [=r]]

* Verbos inacusativos estativos.

[x <ESTADO>]

[-T1 [-r]]

Tabla 2: propuesta de clasificacion de las bases verbales.

La clasificacion anterior nos permitird predecir de manera adecuada la

formacion de los predicados-le. Asimismo, podremos describir el tipo de significado

que en cada caso resulta de la combinacion de /e con determinada base verbal.

Finalmente, podremos entender el comportamiento de los SSNN oblicuos que

coaparecen con los predicados-le; en concreto, en qué casos lo que parece ser un OD

anterior se puede realizar como adjunto y por qué cierto tipo de objetos no pueden

realizarse en esta posicion.
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De acuerdo a lo dicho hasta ahora, nuestra prediccion general sobre el
comportamiento de las bases verbales es que los predicados-le podran formarse
unicamente con bases verbales que admitan una interpretacion no delimitada del
evento (i.e. [-r]), ademds de que codifiquen una relacion de origen capaz de legitimar
un sujeto AGENTE (i.e. [+R]). En los casos en los que el verbo sea de estructura eventiva
compleja, el predicado-le podra coaparecer con un SN oblicuo, el cual, generalmente,
aunque no de manera sistemdtica, coincide conceptualmente con un OD, siempre y
cuando tal OD pueda ser modificado por la propiedad de valor diferencial o sea de por

si un objeto oblicuo débilmente referencial.*

En esta seccion describiremos el significado de los predicados-le en relacion a
la base verbal que los compone. Distinguiremos cudles son las restricciones léxicas a
las que se sujeta su composicion, destacando los elementos de la estructura argumental
que son incompatibles con el proceso de composicion, los elementos que son
compatibles con el significado de los predicados-le y los elementos que se ven

modificados.

2.3.1.  Basesverbales transitivas estativas e inacusativas estativas

Los estados denotan situaciones que establecen una relacion entre un

conjunto propiedades y una entidad en un periodo espacio-temporal en el que tal

** Para la clasificacion de las bases verbales del espaiiol, hemos tomado en cuenta la
clasificacion de Demonte (2002), la cual se basa principalmente en Levin & Rappaport-Hovav (1995),
aunque también toma aspectos de las teorias de Hale & Keyser (1993), y Borer (1994). Otras
clasificaciones que hemos tomado en cuenta son las de Martin Garcia (1998), Vizquez, Fernandez &
Marti (2000), y Marin (2000), entro otros.
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2. Las bases verbales de los predicados-le

relacion es uniformemente verdadera. Los verbos estativos serdn verbos que denotan
de por si un estado (simples), o verbos que denotan una causa que conlleva un estado
(complejos). Los verbos estativos simples implican una proyeccion inacusativa estativa
(cf. (52)), e.g. ser, estar, pesar, medir, faltar o sobrar, y los verbos inacusativos
complejos una proyeccion transitiva de cambio de estado, e.g. tener, poseer, conocer o

saber, (cf. (53)).”

(52) Verbos estativos inacusativos:
Estructura eventiva: [x <AS7ADO>]
Estructura léxico-sintactica: [xi [-T][xa2 Suj [x2 [-r] il

(53) Verbos estativos transitivos:
Estructura eventiva : [CAUSA [CONVERTIR [y <£S57ADO>]]]
Estructura léxico-sintdctica: [r Suj [x1 [-R] [x2 Obj [x2 [-r] VI

Al no denotar la idea de accidn, sino sélo la de remanencia, los verbos estativos
son incompatibles con la interpretacion del AGENTE, papel temdtico que es necesario
en la configuracion de los predicados-le (ver Kratzer 1996, para un andlisis del

argumento externo de los verbos estativos). La idea de estado se contradice con la del

* Saber en casos como: saber de matemditicas, saber de mecdnica, saber de computadoras,
saber de lingiiistica, se entiende como actividad, ya que implica “saber hacer algo™, por lo tanto, en estos
contextos no pertenece a la clase de los predicados estativos. Sélo tomaremos al verbo saber como
estativo en el sentido de “tener conocimiento de”. Basamos esta distincion en los criterios propuestos
en Vizquez, Fernandez & Marti (2000), quienes consideran que tampoco verbos como amar o pensar,
estativos en otras clasificaciones, son estados, ya que denotan procesos que pueden descomponerse en
subeventos de desarrollo de la accion, como correr. La tinica diferencia entre pensary correr es que el
primer verbo denota un proceso cognitivo, y el ltimo, uno fisico (Vizquez, Fernindez & Marti
2000:69). Otra razén para justificar la clasificacion propuesta, es que los predicados estativos no
pueden coaparecer con /e’y derivar en un predicado-le, e.g. (54)a-f, mientras que pensar, o saber algo si,
e.g. (ii)a-b:

(i) a  Lellaméa Enrigue para que lo arregle, él si le sabe.
b.  No quiero presionarte, pero tienes que pensarle bien.
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2.3. Clasificacion de las bases verbales

ejercicio de un AGENTE sobre una accion. Asi pues, al no incluir la nocién de accion de

un proceso, tales bases verbales son incompatibles con la denotacion de los

predicados-le, como vemos en (54)a-f.

(54)

~o s s

*Le soy sincero si te digo que yo no fui.

*La semana pasada le estwwve en casa de mi mama.
“Creo que ya le peso tres kilos mas.

*A Fernando le dijeron que le tenia laringitis.

*No le conoci al mundo hasta gue me casé.
~Alguien le sabe si vendra Chomsky a Barcelona?

Queremos remitirnos aqui a una clase de verbos (inacusativos de movimiento)

como los de (55), que pueden recibir una interpretacion estativa (ademds de que

pueden aparecer en una configuracion transitiva). El sujeto de estos predicados es del

tipo locativo, por lo tanto, es incapaz de denotar una relacion de origen o una relacion

de transicion. En este contexto, tales verbos configuran los rasgos [-R], en su variante

transitiva, y [-T] en la inacusativa. En cambio, en casos como los de (56) en los que el

sujeto se realiza como AGENTE de un proceso, la predicacion involucra los rasgos [+R]

y [+T] respectivamente.

(59)
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Ll rio rodea (por un costado a) la ciudad.

. Ese camino cruza (por) la carretera a Pachuca.

La wberia de gas atraviesa (por) un parque de diversiones.

. La chapa gira hacia la derecha.

Aleli rodea la ciudad para tomar la carretera.

No quisimos cruzar la carretera a Pachuca.
Atraveso el parque de diversiones sin mirar a nadie.
Delia nunca sabe para donde girar la perilla.



2. Las bases verbales de los predicados-le

Nuevamente nos encontramos con que hay una clase de verbos que proyectan
cabezas Iéxicas con mds de una interpretacion semdntica. Dicho de otra manera, son
proyecciones léxicas que no tienen una definicion especifica de sus rasgos eventivos, y
como hemos constatado, su cabeza puede recibir los rasgos [+R], [-R], [+T] o [-T]; tal

definicion depende de la realizacion de los argumentos internos en la sintaxis.

Precisamente, en su version estativa estos verbos no pueden formar
predicados-le, y en su version no estativa y agentiva, si pueden formar predicados-le,
e.g. Hay que rodearle mucho para legar ahi, No le cruces por ahi, Te dije que le
atravesaras rdpido. A partir de este hecho podemos afirmar que la composicion de los
predicados-le es incompatible con una configuracion semantica que no defina una
relacion positiva de origen o transicion, i.e. un tipo de relacion que incluya la idea de

proceso.

2.3.2.  Basesverbales transitivas simples e inergativas

Son bases verbales simples que denotan un solo tipo de evento: actividades.
Proponemos que este tipo de bases verbales pueden ser de dos tipos intransitivas o

inergativas, y transitivas simples.

2.3.2.1.  Basesverbales inergativas

Las bases verbales inergativas denotan una actividad que se lleva a cabo
uniformemente a través del proceso que implican. Pueden ser actividades de accion
ininterrumpida como jugar, hablar o trabajar, o pueden denotar un conjunto de
subeventos como taconear, temblar o mordisquear. Dado que son verbos de accion,

involucran necesariamente un argumento externo o sujeto AGENTE.” Segun el andlisis

** En consecuencia, estos verbos se distinguen de otros verbos intransitivos por el tipo de
sujeto: a) de los intransitivos estativos que seleccionan sujeto EXPERIMENTANTE, b) de los verbos de
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2.3. Clasificacion de las bases verbales

de la estructura eventiva, los verbos de esta clase denotan actividades agentivas e
incluyen un componente variable que expresa la «manera» en que se desarrolla el
proceso. Por otra parte, su estructura l-sintactica proyecta una sola cabeza que

involucra el rasgo [+R] (cf. (57)).

(57) Verbos inergativos
Estructura eventiva: [x ACTIVIDAD «viangras]
Estructura léxico-sintdctica: [ Suj [x [+R] V]

Se ha propuesto que este tipo de verbos incorpora una proyeccion similar a la
de los argumentos internos por conflacion, por lo que resultan en actividades
intransitivas. Un argumento a favor de esta perspectiva es que algunos verbos
inergativos pueden coaparecer con un objeto cognado o con un objeto hipénimo que

hace explicito el elemento incorporado, e.g. bailar un baile, cantar una ranchera, etc.

Ya que estos verbos cumplen con las propiedades descritas para los
predicados-le: agentividad, procesividad e intransitividad, todos los verbos de esta
clase pueden derivar predicados-le, e.g. correrle, toserle, caminarle, nadarle,

trabayarle, hablarle.

(58)  Siempre que vengo aqudi, le corro de un lado para otro.
(cf. hacer varios eventos de correr)

(59) No, pero chiflale. (cf. chiflar mas fuerte)

Tal composicion estd sujeta a restricciones de orden aspectual que ocurren en

la sintaxis oracional. Por ejemplo, su composicion en contextos habituales es anomala,

cambio de estado causativos intransitivos que implican un sujeto TEMA, y ¢) de los verbos de cambio de
estado pronominales que se forman con se.
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2. Las bases verbales de los predicados-le

como podemos ver en (60). Afirmamos que esto se debe a que la composicion de
predicados-le implica actividades en las que un AGENTE debe ejercer el control sobre

un evento, y las lecturas habituales cancelan la presuposicion de control del proceso.

(60) a. #Me dedico a correrte.
b. #Cada vez que viene se pone a hablarle.

También, observamos que la composicion de los predicados-le con este tipo de
verbos puede resultar en predicados que denotan, ya sea un proceso con fases
sucesivas de desarrollo subeventual como en (58) o una actividad con un grado relativo
de intensidad como en (59). Ambos tipos de eventos son situacionalmente
dependientes, ya que la interpretacion aspectual correspondiente (i.e. la sucesion de
fases de desarrollo o la gradacion de intensidad) estd ligada al contexto de la
enunciacion. Las lecturas habituales no se enmarcan dentro de contextos situacionales
especificos, lo que constituye otra razon para descartar este tipo de lecturas para los

predicados-le.

Los anteriores efectos interpretativos son prueba de que hay una modificacion
ejercida por e sobre la interpretacion del predicado. Afirmamos que ante la formacion
del predicado-le complejo, la propiedad locues —que es denotada por el clitico— provoca
una interpretacion particular sobre los componentes conceptuales de la base verbal.
Sabemos que la propiedad locus es no referencial (ver Cap. 1), por lo tanto, no puede
relacionarse con individuos. Asi pues, dado que este tipo de verbos conlleva el
componente de Actividad en la denotacion de su evento (cf. (57)), afirmamos que locues
interviene en la interpretacion de este componente, y provoca la inferencia de una
especie de intensificacion sobre una escala eventiva de manera sobre la cual se expresa
el locus: una escala sub-eventual o procesiva como en (58) o una escala de intensidad

como lade (59).
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En vista de lo anterior, afirmamos que los predicados-le formados con esta
clase de bases verbales denotan actividades que pueden manifestar dos efectos
semanticos distintos, la diferencia consiste en como se interpreta el componente de
Actividad junto con el de manera en cada caso: (i) en (58) la manera se manifiesta a
través de la denotacion de un conjunto de subeventos del proceso denotado, lo que
puede derivar en una lectura de sucesion de subeventos; y (ii) en (59) la manera se
manifiesta a través de la gradacion de la intensidad con la que es llevado a cabo el

evento, lo que propiciar que se infiera una lectura intensiva (ver §1.4).

Otro efecto de la composicion de los predicados-le con bases verbales
inergativas es que no permiten la realizacion de un objeto cognado o hipénimo en
posicion de adjunto oblicuo (cf. (61)). Partiendo del supuesto de que los predicados-le
denotan actividades intransitivas, podemos afirmar que los objetos cognados se
realizan en la sintaxis como verdaderos objetos (directos). No obstante, los objetos del
tipo de (62) si puede coaparecer con los predicados-le: son objetos de medida que
tienen un estatus sintactico de adjunto y se comportan como adverbios que modifican
todo el predicado (complejo), por lo tanto, no interfieren con el requisito de

intransitivividad de los predicados-le.*

* Como veremos mds adelante, otro tipo de bases verbales implicaran mas componentes, y
ellos también se pueden ver afectados por Ze, lo que no significa que los mecanismos de la modificacion
no operen uniformemente sobre todas las bases verbales, sino que la interaccion con los elementos
léxicos de cada tipo verbal resulta en un cdlculo distinto.

* Sobre el estatus sintdctico de los objetos cognados en las lenguas romance seguimos a Real
2009: «The Clognate] Olobject]s examples attested in Romance are obtained in two ways; by
adjunction, leading then to an adverbial meaning (adjunct Cognate Object), an option always available,
or by creating a predicative relation between the object and the root denoting a semantic relation of
hyponymy.» (Real 2009: 18-19).

Algunos autores como Givon (1993) o Moreno Cabrera (19g1) relacionan el objeto cognado
con un tipo de accion abstracta similar a la de creacion, es decir, que no existia antes de que la accion
fuera efectuada, como cantar una ranchera o bailar quebradita. Incluso hay autores, como Cano Aguilar
(1981) que consideran que los objetos cognados son objetos que expresan una extension semdntica,
espacial o temporal, del significado del verbo, como zrapear el piso, subir escaleras o dormir un radio.
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(61) a. #Le bailamos (a) la cumbia.
b. #Quiero correrle (al) maracon.

(62)  Lecorrwo otros cien metros y luego paro.

Ademids, observamos que este tipo de objetos de medida adjuntos son
modificadores del valor diferencial del predicado, i.e. dan un valor escalar a la
predicacion, lo que es consistente con el significado que hemos descrito para los

predicados-le.”

2.3.2.2.  Verbos transitivos simples

Dentro de este tipo de verbos incluimos a los verbos transitivos simples, son
verbos que tienen comportamiento variable entre actividades intransitivas y transitivas.
Son verbos que pueden expresar la terminacion del evento de actividad, asi como la
terminacion de una «fase» de un evento que puede ser reanudado. Su comportamiento
es comparable al de los verbos iterativos o semelfactivos. Otros verbos de esta clase
son: cocinar, escribir, pintar, peinar, afeitar, lavar, trapear, fregar, repasar. Los verbos

resultativos transitivos se dividen en verbos de creacion'y verbos de accion resultativa.

A diferencia de los otros verbos transitivos (§2.3.3), éstos no tienen

alternancia incoativa (con o sin se) (Demonte 2002), ya que no implican un

%5 Verbos de emision, que en otras clasificaciones han sido definidos como inergativos, como
hervir o amanecer, no son verbos de la clase de verbos de actividad simples, i.e. inergativos o transitivos
simples, sino verbos que expresan una relacion de efecto que deviene por causa del mismo sujeto que la
experimenta. Desde este punto de vista, estos verbos son cambios de estado. Otros verbos de emision
como brillar o apestar tampoco entran en esta clasificacion, ya que el sujeto no es el agente de la accion
de “brillar” o “apestar”, sino el individuo que tiene tal propiedad. En este sentido, son verbos que no
denotan un proceso, sino un estado. Estos verbos no podran formar predicados-le. Un problema con
esta afirmacion, es que los verbos de emision se comportan como verbos atélicos y, por lo tanto, pueden
ser comparados con los inergativos, e.g. La sopa hirvio durante un par de minutos, La estrella brillo
durante siglos. Consideramos que este comportamiento se debe a que los verbos de emision denotan el
estado resultante (no de una accion, sino de una propiedad del sujeto), el cual se puede mantener en el
dominio espacio-temporal indefinidamente.
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componente que se identifique con la transicion del cambio, i.e. CONVERTIR (cf.

(63)).

(63) Verbos transitivos simples.
Estructura eventiva: [x ACTIVIDAD <yuunzra> V]
Estructura léxico-sintdctica: [ Suj [x [-R] V]

Los incluimos dentro de la misma clase que los verbos inergativos (como
sugiere, también, Levin 1999), ya que involucran un participante puramente constante,
al que interpretamos como una especie de argumento interno implicito comparable a
los objetos incorporados de los verbos inergativos. El significado de este tipo de
participante estd dado en los valores idiosincrasicos del verbo y no necesita ser
proyectado en la sintaxis léxica (cf.(63)). La diferencia entre este tipo de participantes y
los objetos cognados es que en los verbos inergativos la implicacion del objeto se
produce por un proceso de conflacion, y en los verbos transitivos simples, el

participante depende del significado conceptual de la raiz.

La frontera de la transitividad es muy dificil de establecer para los verbos del
tipo inergativo y transitivos simples. En ambos casos existe la misma posibilidad de
eliminacion o expresion de un participante no estructural o infraespecificado lexico-
sintdcticamente. La infraespecificacion es la no expresion sintagmatica de un miembro
de la valencia combinatoria de un verbo, a partir de la cual se produce una oposicion
semantica entre una construccion mds especifica y otra mas general (cf. Pollard & Sag
1987, 1992). Siguiendo a Levin (1999), Levin & Rappaport-Hovav (1995) y Vazquez,
Fernandez & Marti (2000), consideramos que estos verbos, no sélo pertenecen a la

misma clase, sino que deben ser descritos bajo los mismos criterios.

Los verbos de creacion de objeto se construyen con un argumento externo que
puede ser AGENTE (cf. (64)-(66)) o INSTRUMENTO (cf. (67)). Se llaman verbos de

creacion porque el argumento ACUSATIVO no tiene existencia anterior al evento, sino
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que es el resultado de la accion indicada por el verbo, llamado TEMA EFECTUADO,

generalmente es [-animado] y no se puede omitir.

(64) Ayer mi abuelita cocino las enchiladas.
(65) David pinto un cuadro bellisimo de Natasha Kinsky.
(66) Nadie escribio los documentos de los abogados.

(67)  FEsamdquina imprime mal.

Los verbos de creacion han sido descritos como realizaciones. Sin embargo,
consideramos que la telicidad de estos predicados no esta dada léxicamente. En
realidad, siguiendo a Levin (1999) y Levin & Rappaport-Hovav (1995), estos verbos
pueden comportarse como actividades verdaderas, su interpretacion télica o atélica
dependerd de la interaccion de los verbos con sus participantes en la sintaxis y las
situaciones contextuales dentro de las que se interpreten. Algunos verbos de esta clase

son: cocinar, copiar, escribir, pintar (un cuadro), etc. (cf. (68)-(72)).

(68)  Lseesabado no, porque voy a estar cocinando tamales para una fiesta.
(69)  Ahitefotocopian los libros que quieras sin problemas.

(70) Estoy harta de pintar tazas todos los dias.

(71) a. Luisa escribe un libro. (+télico)
b. Luisa escribe libros. (-télico)
(72) a. Nosotros copiamos los documentos. (+télico)
b. Nosotros copiamos documentos. (-télico)
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Los verbos de creacion pueden formar predicados-le y presentan los mismos
efectos de incompatibilidad con contextos habituales que hemos descrito con respecto
a (60), e.g. (73). Estos verbos aceptan la modificacion del componente de Actividad
junto con la manera a través de la interpretacion repetitiva del evento, e.g. (74), o
interpretando un mayor grado de expresividad de la accion, e.g. (75). Con esto

confirmamos que la modificacion de /e sobre la Actividad provoca un efecto intensivo.

(73) #Me dedico a escribirle.
(74) Ya ves, me pasé todo el dia pintdndole.

(75) Pero limpiale, no nomds embarres la mugre.

También, como en el caso de los objetos cognados, el predicado complejo
bloquea la aparicion del objeto efectuado, ya sea como objeto o reinterpretado como
adjunto oblicuo: (76) y (77). Este tipo de objetos efectuados no se pueden reinterpretar
como oblicuos, ya que el adjunto funciona sélo en el caso de que haya un referente
contextualmente dado, lo cual es imposible en el caso de los objetos efectuados que

conllevan su creacion (lo mismo pasaria con objetos de aparicion como (78)).

(76) #Ayer mi abuelita le cocino (a) las enchiladas.

(77) #Is un fraude como escritor, solo hace como que le escribe (a) un libro.

(78) #Ya le busqué (a) las llaves.

Los verbos transitivos simples de accion resultativa comparten las mismas
caracteristicas que los verbos de creacion, excepto por el tipo de argumento interno.

En el caso de los verbos de creacion, como hemos visto, el argumento interno denota
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un objeto creado, producto de la accion misma del verbo; en el caso de los verbos
transitivos de accion resultativa, el argumento interno denota algo acumulable, escalar,
una superficie o trayecto, y el objeto existe independientemente de la accion del verbo,
como vemos en (79). Pero en ambos el argumento interno estd definido por el valor
semdntico de la proyeccion [-r]: no es un objeto afectado, el objeto no adquiere nuevas
propiedades a raiz de la accion realizada y tiene propiedades de gradabilidad, es un
TEMA INCREMENTAL. Algunos verbos son: peinar, afez'tar, trapear, sacudir, repasar, y

verbos de percepcion como: oler; ver, tocar, sentir, acariciar.

(79) a. Tocarunapared.
b. 7Trapear el suelo.
c. Limpear la mesa.
d. Acariciar la tela.

Son predicados agentivos, que rara vez seleccionan un paciente y nunca un
TEMA HOLISTICO.>® Aspectualmente, aunque la accion conlleva un cambio del objeto,
¢ste no produce una transformacion del objeto y no hay un punto final expresado en la
accion sobre el objeto que delimite la accion del verbo. Podemos considerar que son
verbos de los que ficilmente se puede inferir un valor diferencial. Al poder recibir valor
diferencial, el argumento se vuelve menos referencial; por lo tanto, estamos ante
verbos que son afortunados en contextos no referenciales que expresan un nivel bajo o
nulo de transitividad(cf. (8o)a-(82)a). Asi pues, estas bases verbales pueden dar lugar a

predicados-le como los de (80)b-(82)b.

26 Peinar a la niria o tocar al futbolista seleccionan un PACIENTE, pero no necesariamente.
Ademds, se entiende que la accidn recae sobre «algo» en el PACIENTE, como “el pelo de la nifia” o “la piel
del futbolista”, que es una superficie o escala inalienables al PACIENTE. No obstante los predicados-le
con este tipo de verbos, nunca podran producir una interpretacién en la que haya un Paciente
involucrado en el evento.
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53
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. Toqué la tela apenas cinco milimetros.
. Le toqué apenas cinco milimetros.

=
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. ;[Nomds trapeo el pasillo un metro y pasa gente!
. [Nomas le trapeo y pasa la gente!

=

[
o
o

. Te quedo asi porque no sacudiste medio mueble.
. 1e quedo asi porque no le sacudiste bien.

=

En cuanto a la concurrencia de posibles objetos directos anteriores en posicion
de SD oblicuo, observamos que su aparicion es generalmente desafortunada (cf. (83)b-
¢, (84)b-c, (85)b). Esto confirmaria nuestra intuicion de que toda la clase de verbos de
actividad simples (inergativos, de creacion y de accion resultativa) comparte el mismo
tipo de proyeccion léxica.”” No obstante, puede coaparecer un objeto anterior como
adjunto oblicuo siempre y cuando (i) sirva para identificar claramente un tdpico, e.g.
(83)a; (ii) el SN denote un conjunto de propiedades, i.e. tenga poca referencialidad,

e.g. (84)a, o (iii) el SN se interprete claramente como una localizacion de la accion,

e.g.(85)a.
(83) a. Hay que pulirle al de arriba.
b. “Hay que pulirle al suelo.
c. #Hay que pulirle a los cubiertos.
(84) a. Vamos a cortarle al mas grueso, a ver qué pasa.

2 . ,
b. “Vamos a cortarle al liston.
? ~
c. Yo le corto al pelo de la seriora.

(85) a. ;Nomas le trapeo al pasillo y pasan dejando sus patotas!
. #Nomas le trapeo a la casa y pasan dejando sus patotas!

=

" Este hecho coincide con el andlisis de Marantz (2005) quien afirma que los objetos cognados
y los objetos efectuados ocupan la misma posicion (Iéxico)sintdctica.
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El hecho de que los SSDD oblicuos en este tipo de verbos (de accion
resultativa) sean posibles solo si denotan una localizacion (referencialmente, a través
de la denotacion de sus propiedades o como topico) confirma el hecho de que los
predicados-le se comportan como predicados inergativos que describen un proceso del

cual se predica un locus.

Finalmente, observamos que los predicados-le no son posibles con una clase
de verbos transitivos que Martin Vazquez (1998) llama verbos de resultado evento. Los
verbos de resultado evento son aquellos cuya accion no modifica o crea ningtn objeto,
su accion denota la consecucion de un resultado que es, a su vez, un evento. El objetivo

de la accion va encaminado a producir tal evento resultante (cf. (86) y (87)).

(86) LEste ano se editardn cien novelas de jovenes talentos.

(87)  Hasta ahora, no han descubierto ningin caso de paludismo en la zona.

Al igual que la subclase anterior, estos predicados pueden funcionar como
actividades (cf. (88)). Su estructura eventiva describe una actividad cuyo resultado es
un evento que puede indicar la delimitacion de la accion, y por tanto, el verbo se
entiende como una realizacion (cf. (89)). Algunos verbos de este tipo son: admir,

agrupar, conquistar, descubrir, implantar, incorporar, poblar, unir.

(88)  Admitimos alumnos que tengan buen expediente académico.

(89) Admitimos este alumno muy a nuestro pesar.

Intuimos que los predicados-le son imposibles con este tipo de verbos debido a

la naturaleza del participante interno, el cual denota un evento. Probablemente los

participantes eventivos dependan de la referencialidad del evento (una prueba de ello
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es que sus objetos no pueden recibir valor diferencial, e.g.# descubrir América un
poco, #incorporar estrategias la mitad) y por ello resultan anémalos en contextos no

referenciales como los predicados-le.

* Admitele, te equivocaste.
*Quiero incorporarle.

*Le estoy implantando.
A poblarle!

&0 T

2.3.3. Basesverbales transitivas complejas

Son bases verbales complejas que se componen de un evento de causay otro de
cambio de estado, la relacion entre ambos eventos tiene un efecto de cambio de estado
sobre un objeto o TEMA. Algunas de estas bases verbales implican, ademas, un
subevento de actividad o proceso. Como consecuencia de la interpretacion de la
actividad, el objeto o TEMA puede describir, ademds de un estado resultante, parte de
un proceso, la meta del proceso o el efecto del proceso sin denotar directamente un
cambio de estado; en este caso, puede no implicar afectacion en el TEMA. Un fenémeno
lingiiistico que distingue esta clase de otros verbos es la alternancia de didtesis

causativa/incoativa (cf. Demonte 2002) como se ilustra en (91) y (92).
(91) Juan cerro la puerta/La puerta se cerro.
(92)  Juan hierve agua/El agua hierve.
Proponemos que la representacion eventiva de los verbos de cambio de estado

transitivos delimitados (i.e. aquellos que no involucran el componente de actividad) es

la de (93), es el caso de verbos como /ervir, encoger, enfermar. Y la de los verbos de
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cambio de estado (no) delimitados (i.e. involucran el componente de actividad), la de

(94), que representa la estructura eventiva de verbos como cerrar, cortar, limpiar.

(93) Verbos de cambio de estado delimitados
[x CAUSA [CONVERTIR [y <£S7ADO>]]

(94) Verbos de cambio de estado (no) delimitados
[[x ACTIVIDAD <sp4nzra>] CAUSA [CONVERTIR [y <RESULTADO>]]

Las fases eventivas que los integran representan, por un lado, el efecto de la
accion, la causay el cambio, y, por el otro, la relacion temporal de los participantes: el
iniciador o sujeto del evento, y la entidad que expresa el resultado u objeto directo.
Como hemos dicho, una de las fases eventivas (i.e. la causa) puede estar acompanada
por un proceso o actividad que involucra el componente de manera. En general, son
predicados dindmicos y generalmente delimitados, aunque los verbos complejos que
integran el componente de manera pueden recibir interpretaciones atélicas si su objeto

obtiene valor diferencial.

En cuanto a su estructura 1éxico-sintactica, esta clase verbal tiene un solo
significado configuracional, esto es, describe una proyeccion de relacion de origen

[+R] que subordina una proyeccion no eventiva [+r] como la de (95).

(95 [rSuj  [xi[+R] [x2 Obj [xa [=r] VITI]

Como hemos establecido en §2.2.3, proponemos que esta clase se subdivide
en dos tipos de proyeccion que se corresponden con los prototipos eventivos de (93) y
(94) respectivamente: los verbos transitivos de cambio de estado delimitado son verbos

que necesariamente proyectan una cabeza que denota un valor positivo asociado a una
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relacion no eventiva [+r], y los verbos de cambio de estado (no) delimitados son verbos
que denotan un valor no especificado de la relacion no eventiva [+r]. En el caso de los
ultimos verbos, la especificacion del valor de tal relacion dependerd de la

interpretacion del argumento TEMA en la sintaxis: si éste es delimitado o no delimitado.

Proponemos dos diagndsticos para diferenciar cada uno de estos tipos: el
argumento interno o TEMA de los verbos de cambio de estado transitivos (no)
resultativos [+r] a) puede recibir valor diferencial, y b) puede formar predicados-le,
mientras que los verbos de cambio de estado transitivos resultativos [+r] no (cf. (96)-

(97)).%

#Mi mamd hirvio la leche a la mitad.

*Mi mama le hirvio a la leche.

#Mi hermano descompuso un poco la television.
*Mi hermano le descompuso a la television.

/e o o

(97) Tengo que cortar dos centimetros de largo.
Tengo que cortarle dos centimetros al largo.
Ll mesero limpio un poco la mesa.

Ll mesero le limpio a la mesa.

o o

En cuanto a su argumento externo, estos verbos denotan una accion realizada
por un sujeto que puede expresarse gramaticalmente a través de i) un AGENTE: la
accion del sujeto ejerce la causa de un efecto, e.g. (98), ii) un iniciador: el sujeto causa
una modificacion sobre el objeto, e.g. (99) iii) un instrumento: el instrumento es causa
del objeto, e.g. (100), o vi) de una construccion eventiva: el evento incide sobre el

objeto, e.g. (1o1), los tres ultimos interpretados como CAUSA.

* Otros diagnéstico puede ser el uso del verbo en perifrasis verbales con aspecto progresivo
que hagan explicita la procesividad (actividad): £ cortdndole poco a poco el pelo vs. “#Fui hirviendo
poco a poco la lecthe.
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(98) Ester limpio toda la casa.
(99) Pancho encogio mi suéter.
(100) £l taladro estropeo la pared.

(101)  £lincendio quemo todas las casas en tres horas.

Observamos que la distincion de las dos subclases de verbos que hemos
propuesto también se ve reflejada en el comportamiento del argumento externo: sélo
los verbos que incluyen el componente de Actividad pueden relacionarse con una
cabeza Voz de sujeto AGENTE. Asi pues, solo este tipo de verbos podran ser
modificados por adverbios que hagan explicita la manera en que se realiza la accion,

por ejemplo: Liter limpio la casa con ahinco vs. # Pancho encogio mi suéter con ahinco.

Lo anterior es coherente con el comportamiento de los predicados-le, los
cuales denotan predicaciones con sujeto AGENTE y son andmalos con otro tipo de
sujeto. Por ello es que solo los verbos del tipo eventivo de (94) pueden ser bases

verbales para los predicados-le como muestra (102).

(102)  a. Los nirios le abrieron a la puerta y el perro se escapo.
b. #£l mecanismo le abrio a la ventana.
c. #Hizo un viento horrendo que le abrio a la puerta.

De la misma manera que autores como Doron (2003) o Alexiadou ez a/. (2004)
afirman que la posibilidad de realizar un sujeto AGENTE o CAUSA en la interfaz léxico-
sintaxis depende de las propiedades léxicas del verbo, nosotros afirmamos que la
posibilidad de formar un predicado-le también depende de las propiedades
conceptuales de la base verbal, las cuales estdn dadas en el conocimiento del mundo y

la conceptualizacion idiosincrdsica de los eventos.
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Desde un punto de vista meramente conceptual, hay algunos significados que
implican la realizacion de participantes con determinados papeles tematicos, y eventos
que no dependen de dicha especificacion. Por ejemplo, el evento de cerrar, depende de
un estado previo del objeto que sufre la accion, y su significado establece una
interrupcion de ese estado anterior a través de una CAUSA que provoca el cambio de
estado, e.g. cerrar una cuenta bancaria. No obstante, tal interrupcion puede estar
descrita en fases sucesivas de realizacion del evento, de ahi la posibilidad del objeto de
ser afectado gradualmente; de esta manera, el cambio de estado describe un proceso
previo al cambio cuyo actor es un ACGENTE, e.g. cerrar la puerta dos centimetros/un
poco. En cambio, el verbo /ervir, que también describe la interrupcion de una fase
anterior del objeto por efecto de una CAUSA, no permite la posibilidad de que tal
cambio se describa gradualmente (el evento de “hervir” ocurre instantinea o
puntualmente), e.g. #4ervir el agua un poco, por lo tanto, no hay un proceso previo al

cambio.>

Nosotros hemos intentado dar una explicacion formal que refleje las
propiedades conceptuales de las raices afirmando que, al margen de la manera en que
concebimos el mundo, podemos construir dos clases de estructuras léxico-conceptual
transitivas de cambio de estado: las que expresan eventos que se llevan a cabo a través
de una actividad y, por ende, incluyen un componente que expresa la manera; y las que
expresan eventos que se llevan a cabo s6lo como una asociacion de eventos causa-
efecto (de un cambio). Ademis, hemos relacionado la presencia/ausencia del

componente Actividad con la posibilidad de que cada tipo eventivo proyecte una

* Verbos como /ervir se interpretan atélicamente porque son capaces de describir la duracion
del estado resultante alcanzado después del cambio de estado, e.g. Aervir el agua durante tres minutos,
son dindmicos, ya que describen una eventualidad previa al cambio de estado, pero no implican
actividades y, por ello, no pueden formar predicados-le, tal es el caso de verbos como encoger, elegir,
educar o dividir.
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cabeza [+1] o [-r]. Finalmente, serd en la interfaz Iéxico-sistema conceptual donde se

legitimard la interpretacion eventiva asociada a cada subtipo de base verbal.

Afirmamos que solo aquellos verbos que puedan describir una actividad previa
al cambio de estado, esto es, pueden formar predicados-le, de esta forma podrin
implicar el mismo tipo de modificacion que los verbos de actividad simple, i.e. los
verbos transitivos simples y los verbos inergativos. Para determinar si el contenido
conceptual de la raiz Iéxica de los verbos transitivos de cambio de estado es compatible
con la descripcion de una actividad, debemos observar si el evento es capaz de describir
fases de desarrollo sucesivas en la dimension espacio-temporal concomitantemente
con la afectacion del objeto; esto es, si el objeto o argumento interno, como
participante del evento, puede implicar fases sucesivas de afectacion, propiedad que

hemos definido como valor diferencial.

Hay, Kennedy & Levin (1999) afirman que los SSNN con valor diferencial
comparten ciertas propiedades con los nombres escuctos (que también provocan
lecturas atélicas), precisamente, la no referencialidad. Sélo los verbos cuyo argumento
interno es sensible de recibir valor diferencial son compatibles con los predicados-le;
consideramos que esto se debe a la posibilidad de tal base verbal de proyectar objetos
no referenciales (pues los predicados-le no expresan mds de un participante: el sujeto).
Creemos que es el valor [-r] de la proyeccion subordinada lo que permite la no

referencialidad del argumento interno.

La idea es que esta subclase de verbos, por implicar un subevento de Actividad,
tienen la posibilidad de dar cabida a dos tipos de predicacion: al cambio de estado en si
(cf. [[+R] [+r]]), o a la actividad (cf. [[+R][-r]]). La preferencia por cada una de estas
posibilidades dependera de las necesidades comunicativas, las cuales se veran
reflejadas en la eleccion de los componentes de la predicacion en la sintaxis. Por
ejemplo: al usar un nombre objeto afectado, se hace patente la denotacion del cambio

de estado a través del resultado; y tal resultado no puede predicarse sin su objeto, e.g.
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(ro3). Al usar un nombre con valor diferencial, la denotacion relevante es la de
Actividad en si, ya que el proceso del evento no alcanza necesariamente un resultado,
e.g. (104). Al usar un nombre escueto se hace patente la expresion sola de la acividad
respecto a un tipo de dominio de objetos o denotando una expresion idiomatica; en
ambos casos el predicado es un complejo V+N (el nombre no es referencial), e.g.
(ro5). Y, al usar un predicado-le, se hace patente un tipo de actividad especifica, que

implica un locus 0o meta abstracta no referencial, e.g. (106).

(103)  Gregorio metio *(la mesay): abrio la puerta y empujo. Luego, la; saco.

(104)  Meuo la mano en el hoyo cinco centimetros y se acobardo. Al final no
la metio.

(105)  Gregorio metio mano-: saco a Noce y puso a Hernando. (*Luego, la; saco)

(106)  Mezelev. (*Luego sacalo/la/le;) (cf. Acelera)

Una prueba aspectual para determinar si el evento denotado por la raiz puede
implicar un proceso anterior al cambio de estado es aplicar la prueba de la paradoja
imperfectiva. Dowty (1979) fue el primero en observar que la forma progresiva de
ciertos predicados implica su forma perfecta, lo que establece una de las diferencias
fundamentales entre las actividades, e.g. (107) y (108), y las realizaciones, e.g. (109) y
(110). Este fenomeno se conoce como la paradoja imperfectiva: la implicacion logica de
estar V-ndo o haber V-do, entre el progresivo y el perfecto, solo es posible en el caso
de las actividades. Los predicados de cambio de estado fisico son capaces de mantener
esta misma implicacion cuando se implica un proceso anterior al cambio legitimado
por el argumento interno como en (111), en contraste con (112), y entonces, pueden

formar predicados-Ze: (113).
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ACTIVIDADES:

(107)  Manuel estd viajando por Europa.

= Manuel ha viajado por Europa.

(108)  Silvia esta nadando en la alberca.

= Silvila ha nadado en la alberca.

CAMBIOS DE ESTADO DELIMITADOS:

(109)  David estd hirviendo la leche.
#David ha hervido la leche.

(110)  Lawra esid eligiendo su vestido.

#Laura ha elegido su vestido.

CAMBIOS DE ESTADO NO DELIMITADOS:

(111)  Eseela esta abriendo la ventana.

= [stela ha abierto (un poco) la ventana.

(112)  Estela esta abriendo el conceerto.

#[stela ha abierto (un poco) el concierto.

(113)  a. Fseela le esta abriendo a la ventana.

b. *Eseela le esta abriendo al concierto.

Asi pues, establecemos que solo los verbos de cambio de estado transitivos que
pueden denotar una accion no resultativa (i.e. [[+R] [-r]]) son bases verbales
disponibles para la formacion de los predicados-le, lo cual depende de la presencia de
un subevento de Actividad como parte de su definicion léxico-conceptual. Al implicar
una actividad, estas bases verbales (no resultativas) incluyen el componente de manera,
por lo tanto, los efectos aspectuales de la formacion de los predicados-le seran
similares a los descritos para los verbos inergativos y transitivos simples:

incompatibilidad en contextos habituales y modificacion del componente de manera,
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tal modificacion produce su intensificacion (§2.3.2). Pero no debemos ignorar la
existencia de otros componentes Iéxico-conceptuales, los cuales también son

modificados por la presencia de Ze.

Hemos afirmado que la estructura léxico-conceptual no puede suprimir sus
componentes (§2.2.1), asi pues, la denotacion del cambio de estado sigue siendo parte
del evento. Aunque, en el contexto de los predicados-le, el subevento de cambio de
estado no se corresponde con la realizacion de un participante en la sintaxis,>
podemos ver que sigue siendo parte de la denotacion conceptual del predicado

complejo a través de ciertos efectos semanticos.

En primer lugar, la prueba de que la predicacion se vuelve intransitiva es que la
realizacion de SSNN objetos directos como los de (114) es andmala, incluso si tal objeto

es precedido por la preposicion a.

(114)  a. #Lecerré (a) la cuenta bancara.
b. #Juan le corio (a) la relacion.
c. #Arturo le limpio (a) su disco duro.

Los tinicos «objetos» que pueden coaparecer con los predicados-le precedidos
por @ son SSNN que, de por si, tienen un estatus oblicuo, esto es, no denotan TEMAS
HOLISTICOS, sino objetos argumental y referencialmente débiles, inanimados, que
indican una locacion fisica o un tdpico conversacional. Asi pues, este tipo de objeto no

tiene cardcter argumental.

3 Somos conscientes de que esta afirmacion debe ser justificada tedricamente, de lo que nos
ocuparemos en el capitulo 3, en donde proponemos que la no realizacion sintactica del argumento
interno es un efecto estructural de la relacion sintdctica que mantienen /ey el SV.
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(115) a. Lecerré alaventana/ ahi / a donde me dijeron.
b. Juan le corio a la mitad / a la orila / al cable.
c. Arwro le limpio a la mesa / al espejo.

En segundo lugar, pensamos que la existencia de estos adjuntos oblicuos hace
evidente la modificacion del componente de cambio de estado. La idea es la siguiente:
le implica la denotacion de locus; con los verbos inergativos y transitivos simples, nos
dimos cuenta de que locus se interpreta a través del componente de Actividad: y la
manera que implica la Actividad es el locus de la accion. Esta idea estd inspirada en
Torres Cacoullos (2002), quien afirma que / indica «el hacer de la accion». Dicho de
otra manera, /e provoca que la predicacion en si sea meta de la accion que implica. En el
caso de los verbos de cambio de estado, el evento involucra una actividad y cambio
junto con un estado resultante. Ambos subeventos deben ser interpretados bajo la
nocion de meta abstracta de locus. Asi pues, el Cambio, que normalmente se expresa a
través de la afectacion de un objeto, ahora se expresa a través de la implicacion de una
meta fisica o localizacion; es decir, algo como ZLe cerro a la puerta debe interpretarse
como «hizo el evento de cerrar con respecto a la localizacion la puerta». Por lo tanto, @
la puerta es un adjunto-meta de la predicacion que hace explicita la relacion
subyacente en la predicacion compleja. Es un tdpico, en el sentido de que expresa

informacion presupuesta en la denotacion conceptual del evento.

Lo anterior deja claro que @+SSNN no es correferencial con /e, y no es, en
estricto sentido, un objeto indirecto. Si hay alguna relacion de anafora entre el oblicuo
y algo mads, es, en todo caso, entre el oblicuo y el resultado-meta implicito en la
predicacion. Podemos reafirmar que el estatus de estos oblicuos es el de adjunto a la
predicacion, ya que predica una meta respecto al predicado-le como un todo, y no

viceversa, i.e. que V+/e predique algo sobre el oblicuo.

Finalmente, queremos hacer un apunte sobre los verbos que expresan cambios

de estado psiquico, que son también verbos de cambio de estado delimitados, ya que
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implican necesariamente un argumento afectado —la afectacion resultante afecta a una
persona o ente psiquico [+animado]-y el sujeto es s6lo CAUSA del evento. Un aspecto
interesante de este tipo de verbos es que pueden ser utilizados en construcciones con

dativos que son cabezas aplicativas altas (ver Cap. 1).

En cldusulas con verbos psicologicos de sujeto inanimado, existen dos
construcciones disponibles con matices de significado distintos, segin si el verbo
realiza un argumento DATIVO o ACUSATIVO. El predicado puede realizar un objeto
DATIVO que se comporta como el sujeto logico (cf. (116)a, (117)ay (118)a) y el predicado
es inacusativo; o puede realizar un objeto ACUSATIVO (Cf. (116)b, (117)b y (118)b) y el

predicado es transitivo.”

(116)  a. Lealegro mucho verte. (construccion inacusativa)
b. Lo alegro mucho veree. (construccion transitiva)

(117)  a. Leasustan los perros. (cf. En general)
b. Lo asustan los perros. (cf. En ese momento)

(118) a. Laarenade laplaya le molesta. (cf. “Le resulta molesta’)
b. La arena de la playa la molesta. (cf. “Le esta causando molestias’)

Respecto a los casos de doble seleccion de caso como en (116)a-b, (117)a-b y
(118)a-b, se ha dicho que la existencia de estas dos estructuras refleja un grado distinto
de transitividad a causa de la realizacion de un argumento DATIVO o ACUSATIVO (Cf.

Fernandez-Ordonez 1999: §21.2.1.1). Tomando en cuenta el andlisis de Cuervo (2003),

3 También observamos que en el caso de (116)a el efecto del evento se interpreta como una
situacion no puntual (“le hizo alegre en general”). En el caso de (117)a, el referente del sujeto cambia, se
entiende que son “los perros” en general los que le asustan, y no “unos perros” en especifico, en
contraste con la variante que pronominaliza en ACUSATIVO. También se entiende, en el primer caso, que
es una situacion en general lo que le molesta, a diferencia del segundo caso, en la que se refiere a una
situacion particular (el caso de (118) es similar).
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quien afirma que los dativos son cabezas aplicativas, es claro que la realizacion de un
argumento DATIVO implica la intransitividad del verbo, ya que el DATIVO es un
argumento externo, y en este caso, €s un argumento externo que se realiza a través de
una cabeza aplicativa alta que toma como complemento el SV, sin objetos realizados.
Nuevamente sospechamos que ello es posible por la existencia del subevento de

actividad.

Queremos destacar que, aun y cuando no hay derivacion de predicados-le
complejos con este tipo de verbos. El uso del DATIVO devela la existencia de ciertos
valores de la categoria DATIVA que se gramaticalizan en /e: por un lado, la seleccion del
DATIVO provoca una pérdida de referencia especifica en la predicacion, esto es, hay una
pérdida de referencialidad sobre la situacion descrita y los SSNN objetos directos; por
el otro, el DATIVO implica valores agentivos, ya que se identifica con una categoria
protoagentiva (cf. Company Company 2006) y por ello es capaz de provocar la
interpretacion de un sujeto logico en construcciones con cabezas aplicativas altas

como las que acabamos de referir.

23.3.1.  Basesverbales transitivas de trayecto complejo

Son un subtipo de verbos de cambio de estado (no) delimitados, que
manifiestan el resultado del cambio a través de una transferencia o desplazamiento de
una entidad hacia una localizacion (fisica o conceptual). Esta (sub)clase se distingue de
otros miembros de esta clase, porque la denotacion de la transferencia depende de un
elemento preposicional incorporado (a lz Hale & Keyser). Son verbos como salpecar,
cargar, verter, echary llenar. Al igual que los verbos de cambio de estado, los verbos de
transferencia tienen una estructura complejay se distinguen de aquellos por poseer un
subevento final que representa la dimension locativa, sin la cual la finalizacion del
evento no podria establecerse. La dimension locativa esta expresada en la estructura I-

sintdctica por la incorporacion de una proyeccion de trayecto complejo, esto es, una

151



2.3. Clasificacion de las bases verbales

cabeza no eventiva de valor negativo [-r] subordinada a una proyeccion no eventiva de
valor positivo [+r] que, siguiendo a Mateu (2002), establece una relacion

Figura/Fondo para el evento.

De acuerdo con Demonte (19gr: 68) dentro de esta clase de verbos podemos
distinguir tres tipos: a) verbos que focalizan el proceso del evento y son la alternancia
locativa de verbos de cambio de estado, e.g. (119); b) verbos que se focalizan en el inicio
del evento, i.e. en el subevento causante (y se comportan como verbos bitransitivos),

e.g. (120), y ¢) verbos que se focalizan en el resultado del evento, e.g. (121).

(119)  a. Juan cargo heno en el carro.
b. Maria salpico salsa en la pared.

(120)  a. Juan echo las colillas al suelo.
b. Maria regalo chocolates a los niios.

(121)  Juan lleno el deposito con agua.

Entender el comportamiento de estos verbos nos llevard a confirmar dos de las
hipotesis fundamentales que hasta ahora hemos planteado sobre el comportamiento de

las bases verbales en la formacion de los predicados-le:

i) Los predicados-le s6lo son compatibles con bases verbales que

implican una relacion no eventiva de valor negativo [-r].

ii) El SD oblicuo no es un argumento del predicado. Los objetos
directos que pueden aparecer en esa posicion son objetos oblicuos,
que no denotan un papel temdtico de objeto afectado (i.e. TEMAS

HOLISTICOS, y objetos efectuados y de aparicion).
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Los verbos que focalizan el proceso de evento como salpicar o cargar pueden
denotar un cambio de estado o un cambio de lugar, por ello han sido analizados como
verbos alternantes. No obstante, nosotros seguimos a Mateu (2002: 210) en considerar
que la «alternancia» es un epifendmeno causado por la presencia de una proyeccion de
trayecto en la estructura Iéxico-sintictica que legitima una relacion de Figura/Fondo
en este tipo de verbos. Asi pues, estos verbos son en realidad cambios de estado que
pueden conceptualizar el Fondo como el punto final de un cambio de lugar, e.g. (122)a

o como un punto final abstracto de un cambio de estado, e.g. (122)b.

(122)  a. Juan salpico salsa en la pared.
b. Juan salpico la pared con salsa.

En la estructura I-sintactica de estos verbos, representada en (123), observamos
que la proyeccion de trayecto estd compuesta por dos proyecciones: una de
coincidencia terminal (i.e. una relacion no eventiva de valor semantico positivo [+r])
que incorpora otra de coincidencia central (i.e. una relacion no eventiva de valor

semantico negativo [-r]).

(123) [ [*R] [« Figura [y [+r] [3 [-r] Fondo ]]]

[apud Mateu 2002: 211, e.g. (83)]

Sobre su estructura léxico-conceptual, Levin & Rappaport-Hovav (1998: 261)
consideran que estos verbos tienen dos estructuras léxico-conceptuales compartidas
por una misma constante, lo que deja en evidencia su ambigiiedad estructural. Tales
estructuras se representan en (124). En tales estructuras y y z corresponden a las

entidades locatumyy locatio respectivamente.
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(124)  a. [[x ACTIVIDAD]CAUSA[y CONVERTIR P1o¢ z [SALPICAR Jyangral
b. [[x ACTIVIDAD]CAUSA[Z [ lgstano CONVERTIR RESPECTO-AY]
[SALPICAR yangral

[Mateu 2002: 208, e.g. (79) apud Levin & Rappaport-Hovav 1998: 261]

No obstante, observamos que estos prototipos intentan describir mds
relaciones de las que implica el evento. Asi pues, creemos que el prototipo de eventos
transitivos complejos de cambio (no) delimitado (cf. (94)) explica adecuadamente el
comportamiento de los eventos denotados por estos verbos. Proponemos que la
diferencia entre la variante locawm y la locatio depende de la interpretacion del
componente de Cambio, que a su vez depende de las propiedades atribuidas al
argumento interno asociado a tal Cambio: si la entidad asociada al Cambio es de tipo
locatum, se dara un resultados; si la entidad asociada al Cambio es de tipo locazio, habra
un cambio de lugar (cf. Levin & Rappaport-Hovav 1999) como vemos en (125)a y b,
respectivamente. La presuposicion de un trayecto estard dada por factores Iéxico-

sintdcticos y no léxico-conceptuales.

(125) a [[x ACTIVIDAD<ynzra-] CAUSA
[CONVERTIR [y <RESULTADO>]]
b. [[x ACTIVIDAD<ysnzr4] CAUSA [CONVERTIR [y <LUGAR>]]

Segin Mateu, la aparente alternancia de estos verbos depende tnicamente de
la manera en que se conceptualice el Fondo del evento. Como ya hemos dicho, ello
depende de las propiedades que se legitimen en la sintaxis para los participantes:
cuando el argumento interno es locatwm como en (122)a el predicado interpreta un
Fondo a través de una relacion no eventiva [-r]; en cambio, cuando el argumento
interno es locatio, el predicado interpreta un Fondo abstracto como en (122)b, el cual

establece un punto final del cambio de estado legitimado por [+r]. Dado que este tipo
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de verbos no define uniformemente el valor de la proyeccion que legitima al argumento
interno [+r] y denota eventos que incluyen una Actividad, nuestro analisis predice que

son bases verbales compatibles para los predicados-le, e.g. Juan le salpico, Cargale.

Respecto a la coaparicion de posibles OODD en posicion de adjunto oblicuo,
en (126) y (127) observamos que las tnicas entidades que pueden aparecer en esta
posicion son las entidades locatio, i.e. que denotan la localizacion fisica de la accion;
sin embargo, el tipo de relacion que hay entre el SD oblicuo y el predicado-le es
comparable a la relacion que hay entre el verbo y el adjunto locazio de la variante de
cambio de estado como en (122)a (Juan salpico salsa en la pared). Lo cual confirma

nuestra intuicion de que los SSDD oblicuos son genuinos adjuntos.

(126)  a. Juan lesalpico a la pared.
b. #/uan le salpico a la salsa.

(127)  a. No dejes que Maria le cargue.

b. #No dejes que Maria le cargue al heno/al camion.

Desde el punto de vista de Mateu (2002), la diferencia entre los SP locazio y SP
locatum en este tipo de verbos radica en el estatus argumental »s. adjunto de tales
SSPP. Lo anterior implicaria que los verbos de alternancia locativa como (122)a son
verbos similares a los bitransitivos, mientras que los verbos de cambio de estado como
(122)b no. Lo anterior contradice la intuicion primera de que ambos verbos tienen el

mismo tipo de estructura argumental.

Proponemos una manera de mantener la similitud argumental de ambos tipos
de verbos (i.e. la variante «alternante» locativa y la de cambio de estado) dando distinto
estatus al SP con el que coaparecen: si asumimos que ambos SSPP locatio y locatum
son argumentos externos del tipo cabeza aplicativa, la diferencia estriba en qué

posicion se produce la aplicacion: encima del SV o debajo del SV. Los SSPP locadio
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seran cabezas aplicativas bajas, por lo que mantienen una relacion mas estrecha con el
argumento interno como esbozamos en (128)a; mientras que los SSPP locatum son

cabezas aplicativas altas que mantienen una relacion con toda la predicacion, como en

(128)b.

(128)  a. Juan sy salpico [spsalsa en la pared.]]
b. Juan [sp [svsalpico la pared) con salsa.]

Si nuestra intuicion anterior es correcta, podemos hacer un paralelismo entre
el comportamiento de los predicados-le con las cabezas aplicativas dativas: los
predicados-le son imposibles en contextos en los que hay una cabeza aplicativa baja
como los DATIVOS de (129)a-b, mientras que son compatibles en construcciones de
cabezas aplicativas altas como los DATIVOS éticos o de pasiva media impersonal de
(130)a-b. Esto sucede porque las aplicativas bajas introducen un argumento dentro del
SV, lo cual hace imposible la interpretacion intransitiva del predicado, mientras que las
aplicativas altas no modifican tal SV sino que introducen un argumento en la fase del

SVoz (cf. Cuervo 2003).

(129)  a. Te (*le) escribi hace tempo.
b. Te (“le) abro ("a) la puerta solo a ti.

(130)  a. Me (le) limpia bien, por favor, que la casa esta muy sucia.
b. Se (le) tiene que menear con cuidado (a) la sopa.

Lo mismo ocurriria en el caso de (128)a-b. Cuando el predicado incluya un
elemento preposicional dentro del SV, el evento que denota el SV no serd accesible

para la formacion de un predicado-le (e.g. #/uan le salpico a la salsa en la pared.); en
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cambio, si el elemento preposicional estd fuera del SV, el evento que denota el verbo
sera accesible para combinarse con /e (e.g. Juan le salpico a la pared con salsa). Lo
anterior plantea una posibilidad de combinacion que estudiaremos a fondo en el

capitulo 3: /e se combina en la sintaxis directamente con el SV.

Los verbos que focalizan el inicio del evento como echar o verter no contienen
un Fondo abstracto, sino un Fondo fisico que expresa el punto final de un cambio de
lugar o transferencia. Son verbos que incorporan una proyeccion [+r] dentro de una
proyeccion [+R] por un proceso de conflacion, ademds establecen una relacion
espacial compleja a través de una cabeza adicional [-r] que relaciona la Figura (en el

especificador de [+r]) con el Fondo como observamos en (131).

(I31) [« [+R] [X% Figura [ [+1] [x3| [-r] Fondo ]]]]

lapud Mateu 2002: 215, e.g. (91)]

Los SSPP que coaparecen con este tipo de verbos se realizan dentro del SV'y,
en este sentido, podemos decir que son argumentos del verbo. Asi pues, dentro de este
tipo de verbos incluimos a todos los verbos bitransitivos, los cuales también implican
una transferencia como dar o regalary seleccionan un Fondo como punto final de la

transferencia.>”

Su estructura léxico-conceptual involucra tres participantes, uno de los cuales
es legitimado, precisamente, por un componente birrelacional, por lo que la estructura
léxico-conceptual que mejor describe este tipo de verbos es la de (124)b. Asi pues, este

tipo de verbos es incompatible con los predicados-le. Otro hecho que les impide ser

# Suponemos que el Fondo puede estar legitimado por un SP locativo, e.g. 7irar las colillas al
suelo, o por una cabeza aplicativa (baja) dativa, e.g. Dar un regalo a Maria.
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bases verbales para los predicados-le es que incorporan la proyeccion [+r]. También, al
ser verbos bitransitivos, dependen de la construcciones dativas para denotar el
argumento Fondo, y la interpretacion de /e como modificador del verbo crearia un

contexto formalmente ambiguo para la interpretacion del clitico.

Finalmente, los verbos que focalizan el resultado del evento, como lenar, son
verbos de cambio de estado, cuya estructura argumental contiene un Fondo abstracto
que expresa el punto final de un cambio de estado (son la contraparte de los verbos que
focalizan el inicio del evento), su estructura léxico-conceptual corresponde a la de
(124)a. Son verbos en los que —en palabras de Mateu (2002: 214)— «no hay espacio
estructural para que el Fondo/Lugar fisico sea codificado en la estructura argumental

del verbo» como podemos observar en (132).

(132) [« [*R] [Xi Figura [ [+1] [xglkr] Fonldo 1111

[apud Mateu 2002: 216, e.g. (92)]

Respecto a los predicados-le observamos, primero, que incluyen la proyeccion
[-r] y denotan la constante de actividad, por lo tanto, son bases verbales posibles para
los predicados-le; pero, segundo, son verbos que ya contienen, de por si, un elemento
relacional que denota un Fondo, nocion que coincide conceptualmente con la
localizacion de los SSDD oblicuos; asi pues, tales SSDD oblicuos resultan anomalos
con este tipo de bases verbales, el referente del OD anterior puede ser referido,
siempre y cuando est¢ expresado dentro de una frase que lo interprete

inequivocamente como una localizacion, e.g. (133).

3 Es un hecho accidental que este tipo de verbos pueda formar una expresion fosilizada con Ze,
e.g. /lichale! (expresion incoativa).
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(133) a. Hay que llenarle (“al tanque).
b. Hay que lenarle hasta la mitad del tanque.

Por otra parte, afirmamos que el hecho de que los objetos tipicamente afectados no
pueden ser desplazados a la posicion adjunta del SD oblicuo, se debe a que son

elementos claramente argumentales, i.¢. especificadores de una proyeccion [+1].

2.3.3.2.  Una nota sobre los verbos de locatio y locatum

Los verbos de locatio y locazum son verbos de cambio de estado denominales,
esto es, que incluyen en su estructura argumental un nombre incorporado (¢ /e Hale &
Keyser). Estos verbos nos interesan particularmente puesto que cada tipo muestra un
comportamiento uniforme y sistemdtico respecto a los predicados-le: los verbos de
locatio como enjaular, archivar o empapelar no pueden formar predicados-le, mientras
que los verbos locatum como embewnar, embarrar o engrasar si pueden formar

predicados-le.

Hasta ahora hemos barajado la hipdtesis de que algunos verbos de cambio de
estado no lexicalizan el valor semantico de la cabeza de la proyeccion subordinada, i.e.
[+r], y que la definicion del valor de tal proyeccion dependerd, en cierta medida, de las
propiedades de los nombres que se realizan en la posicion del argumento interno de tal
proyeccion. Partiendo del hecho de que los verbos de locatio y locatuum se forman por
incorporacion de un nombre, y de acuerdo con nuestra hipdtesis, sostenemos que su
caracterizacion depende de los valores semdnticos implicados en el nombre que
incorporan. La diferencia entre las variantes de locatio y locatum depende, entonces,
del valor que obtenga la proyeccion no eventiva [+r] del verbo. Para sostener esta
hipotesis tendremos que aceptar que cierto contenido conceptual de los nombres
incorporados es accesible en la sintaxis léxica y sirve para definir —por lo menos en

algunos casos— los valores semanticos conceptuales de las proyecciones no eventivas
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(cf. Moreno & Romero 2000).3* En realidad, esta idea no es nueva y puede ser vista

como una reformulacion del analisis propuesto por Hale & Keyser (1998).

Los verbos de locatio y locatum, desde el punto de vista de Hale & Keyser
(1998), son verbos denominales que implican la incorporacion de un nombre que
denota una localizacion a una cabeza birrelacional: una preposicion de coincidencia
terminal para los locazio o de coincidencia central para los locazuum, la cual es, a su vez,

incorporada en la cabeza del verbo ligero de la proyeccion verbal, como ilustra (134).

(134)  [rSujlsv X[PP Obj [PH]”]

[cf. [rSujlxi [+R] [x2 Obj [x2 [ﬂ]_ll\]]]]] en términos de Mateu (2002)]

Hale & Keyser determinan que verbos como enjaular son verbos locatio que
expresan una coincidencia entre el limite del trayecto del TEMA y la localizacion
expresada por el nombre incorporado (e.g. “jaula” en emjaular). Otros verbos de esta
clase son empaquetar o embolsar. Los verbos como ensillar son verbos locatum que
expresan una coincidencia entre el centro del TEMA y el centro de la localizacion
expresada por el nombre incorporado (e.g. “silla” en ensilar). Otros verbos de este
tipo son embarrar, embetunar o engrasar. En términos muy simples, los autores
proponen una sola estructura I-sintdctica para ambos tipos de predicado y atribuyen la
diferencia de cada variante al tipo proyeccion preposicional: de coincidencia central o

terminal respectivamente.

31 Moreno & Romero (1999) consideran que para poder explicar el comportamiento de los
verbos locatum y locatio es necesario asumir que «certain configurations and operations in the derivative
component of the grammar induce idiosyncratic meanings at the Conceptual-Interpretative level.
Canonicity effects also show up in syntactic derivations so that the existence or these effects cannot be
considered a unique characteristic of morphological derivations» (Moreno & Romero 1999: 6).
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En cuanto a la estructura léxico-conceptual de estos verbos, consideramos que
su estructura es similar a la propuesta para los verbos de alternancia locativa de (125)a-
b (cf. §2.3.3.1). Si tomamos en cuenta por un lado, que los verbos locazo/locatum
involucran una relacion espacial de cambio (del tipo Figura/Fondo), y por el otro, que
son verbos de cambio de estado (Mateu 2002), la estructura léxico-conceptual debe
describir un evento de cambio en el que la constante de localizacion de la transicion
esta expresada por el nombre incorporado, como proponemos en (135)a para los

locatioy en (135)b para los locatuum.

(135)  a [[xACTIVIDAD<z4vzrse-] CAUSA [CONVERTIR [y [J4 ULA])])
b. [[x ACTIVIDAD <y4nzrs>] CAUSA [CONVERTIR [y [SZLLA]I]

Segtin Labelle (2000) la diferencia entre estos dos tipos de verbos radica en el
tipo de relacion incorporada, que puede ser locativa, para los casos de enjaular, o

posesiva, para los casos de ensillar.

Mateu (2002) (y también Harley 2003), afirma que la distincion
locatio/ locatum no es legitima desde el punto de vista Iéxico-sintdctico. Uno de los
argumentos que apoya la distincion entre verbos locatio y locatum parte del supuesto
de que a interpretaciones aspectuales distintas les corresponden estructuras léxico-
sintdcticas distintas; y podemos observar que los verbos locazum suelen ser atélicos, y
los locatio télicos, lo que iria de acuerdo a la naturaleza de su preposicion incorporada.
Para Mateu (y Harley), sin embargo, el test de aspectualidad no se sostiene, pues la

telicidad o atelicidad de tales predicados no es uniforme en todos los casos y estd sujeta

% Ver Mateu 2002 §1.2.2 para una discusion sobre distintos andlisis propuestos para los
verbos de locatio y locatuun.
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a la interpretacion del rasgo [+delimitado] del nombre incorporado.®® Desde este
punto de vista ambos tipos son verbos que involucran una preposicion de coincidencia
terminal, i.e. [+r]. Segtin Mateu, la distincion es innecesaria a nivel de la estructura
léxico-sintdctica, ya que es producto del conocimiento enciclopédico. Asi pues, un
verbo como envinar puede denotar un predicado locatio o locatwum segin como
interpretemos la naturaleza de la accion: en (136)a la relacion denota “poner vino sobre
algo” y el nombre incorporado se interpreta como locazum; mientras que en (136)b la
relacion denota “poner algo en vino™ y el nombre incorporado se interpreta como

locatio.

(136) a. Yaenvinaste el pastel (con ese vino/#en ese vino).
b. Primero hay que envinar las pasas (#con ese vino/en ese vino).

No obstante, consideramos que una prueba que distingue la existencia de dos
variantes del verbo es la coaparicion de objetos cognados adjuntos. Tales SSPP develan
el valor de la proyeccion (preposicional) involucrada en el predicado: en+N para los
locatio (cf. (136)b), y con+N para los locatun (cf. (136)a). Otros verbos que se

comportan de esta manera son envinagrar, empapelar o enjuagar.

Como vimos en §2.3.3.1 la distincion de las nociones locatum/locatio se da
igualmente con los verbos de transferencia transitivos de cambio de estado, los cuales
pueden ser de tres tipos: a) verbos con variante locativa que seleccionan un objeto
locatum (cf. salpicar salsa en la pared) o locatio (cf. salpicar la pared de/con salsa),
b) verbos que focalizan el inicio de la transferencia y seleccionan un objeto locazum (cf.

echar colillas en el suelo), y c) verbos que focalizan el resultado de la transferencia y

3 No discutiremos aqui los aspectos referentes a las propiedades aspectuales de dichos verbos,

ya que resulta poco pertinente para nuestra argumentacion. Sin embargo, queremos destacar que la
telicidad/atelicidad de los verbos se sigue de asumir si la proyeccion Iéxica de estos verbos involucra una
cabeza no eventiva de valor positivo [+r] o negativo [-r] (ver infra).
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seleccionan un objeto locatio (cf. lenar el tanque de/con gasolina). La diferencia
entre estos tres tipos de verbo depende del valor que se le adjudica a la proyeccion de
trayecto complejo: si el verbo interpreta un valor no eventivo positivo [+r], involucra
un objeto locatum, si el verbo interpreta un valor no eventivo negativo, involucra un
objeto locatio. Finalmente, ello depende del nivel de lexicalizacion del rasgo [+r]. Sélo
un pequeiio grupo de verbos puede obtener ambas interpretaciones; precisamente, los
verbos con variante locativa, los cuales dependen de la realizacion del argumento

interno en la sintaxis para ser interpretados.

Respecto a los verbos denominales locatio/ locatum afirmamos que pasa algo
similar. Pese a que podemos identificar cierto tipo de verbos que pueden recibir mas de
una interpretacion, como es el caso de envinar o enjuagar, otros verbos parecen
comportarse uniformemente respecto a su respectivo tipo locatio, como enjaular o
archivar, o locatum, como embarrar o embetunar. Al igual que Mateu y Harley
suponemos que ello responde a inferencias relacionadas con el conocimiento del
mundo; no obstante, no estamos de acuerdo con que en todos los casos este tipo de

verbos involucren una proyeccion no eventiva del tipo [+r] (de coincidencia terminal).

De hecho, el andlisis de los verbos locaiuum/locatio confirma nuestra idea de
que los valores semdnticos de las proyecciones léxicas pueden permanecer no
especificados hasta el momento de la interaccion de los argumentos en la sintaxis
oracional. Asi pues, consideramos que la estructura de (137) es la representacion léxica
correcta de estos verbos. La definicion del valor de la proyeccion no eventiva
dependera de las inferencias que hagamos sobre la naturaleza del nombre incorporado
(o mismo que en el caso de los nombres que reciben valor diferencial con otros verbos

de cambio de estado §2.3.3).

(I37)  [rSujlxi [+R] [x2 Obj [ﬁ% [£r] NI1]
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Finalmente, proponemos, tentativamente, que este tipo de verbos tienen una
unica estructura léxico-conceptual, la cual incluye el nombre incorporado ligado al
componente de manera, pues el nombre determina la forma en que se lleva a cabo el
proceso. En dicha estructura léxico-conceptual, el nombre incorporado podra recibir
la interpretacion de locawwm o locatio dependiendo del las implicaciones que se
produzcan en la enunciacion. Con una estructura como la de (138) podriamos lidiar
adecuadamente con algunos problemas como la redundancia conceptual de otros

andlisis 1éxico-conceptuales.

(138)  [[x ACTIVIDAD] CAUSA [y CONVERTIR
[LOCATUM/L.OCATION <yanzra-111

En cuanto a la posibilidad de formar predicados-le, en (139)-(141) observamos
que nuestro andlisis predice correctamente que sélo la variante locawum (i.e. la que
implica un nombre locatum, selecciona un OD /locatio e interpreta un valor negativo [-
r| para la proyeccion no eventiva) puede formar predicados-le, de la misma forma que
solo los verbos de transferencia transitivos que seleccionan un OD /locazio pueden

formar predicados-le.

(139)  a. Emaularon al perro rabioso. locatio
b. *Le enjaularon al perro rabioso.
(140)  a. Noembarres la mesa de grasa. locatum

b. No le embarres () a la mesa) de grasa.
c. Tedye que no le embarraras de grasa (a la mesa).

(141)  a. Enjuagué la prenda en/con agua caliente.

b. “Le enjuagué en agua caliente. locatio
c. Leenjuagué (#a la prenda) con agua caliente.  locatum
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Como podemos observar en los ejemplos anteriores, los predicados-le con este
tipo de verbos dificilmente pueden coaparecer con SSDD oblicuos provenientes de
OODD, a menos que tengan un valor claramente tépico. Suponemos que esto ocurre
porque el valor del objeto (locatio) y el valor afiadido por /e a la predicacion (locus)
coinciden conceptualmente: ambos se relacionan con la nocion de Fondo. Visto asi,
los SSDD oblicuos resultan conceptualmente redundantes, por lo que sélo coaparecen

en caso de desambiguacion.

2.3.4. Basesverbales inacusativas de cambio de estado

Distinguimos dos tipos de verbos inacusativos: verbos inacusativos de cambio
de estado 'y verbos inacusativos de cambio de lugar. Los verbos inacusativos de cambio
de estado no son compatibles con los predicados-le, mientras que los verbos
inacusativos de cambio de lugar, pueden formar predicados-le, siempre y cuando se

interpreten como eventos agentivos.

Los verbos inacusativos de cambio de estado se distinguen de los inacusativos
estativos por denotar eventos dindmicos, esto es, su estructura eventiva (cf. (142)a)
incluye una subevento que expresa el cambio, i.e. CONVERTIR vy, desde el punto de
vista léxico sintdctico, implica una proyeccion eventiva de transicion de valor positivo
[+T], como observamos en (142)b. Dado que son necesariamente delimitados y son
predicados cuyo subevento delimitador esta expresado a través de la afectacion de un

EXPERIMENTADOR que es sujeto de la accion, su argumento interno es siempre [+r].

(142)  Verbos inacusativos de cambio de estado:

a. [CONVERTIR [x <ES7ADO>]
b. [ [+T] [ Suj [ [+r] V1]
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Esta clase de verbos tienen un tnico argumento afectado por una predicacion
de cambio de estado, como vemos en (142)a, y, al igual que los verbos de cambio de
estado transitivos, se dividen en dos subclases segin la naturaleza de la afectacion
denotada: inacusativos de cambio de estado fisico e inacusativos de cambio de estado
Pstquico. Son verbos inacusativos «puros» (Demonte 2002), como florecer, crecer,
germinar, estallar, y las variantes incoativas de los verbos de cambio de estado

transitivos como Aervir, engordar, borrarse o secarse.

Los verbos inacusativos incoativos de cambio de estado fisico pueden ser no
delimitados, en el sentido de que extienden la denotacion del estado resultante
temporalmente, por lo que se comportan como realizaciones. Asimismo, si el cambio
de estado es conceptualizado como un hecho puntual, se interpretan como logros (que
en ultima instancia es un tipo de realizacion). Los inacusativos de cambio de estado
psiquico como asustarse, aburrirse, alegrarse, e.g, que estan conformados por las
variantes incoativas de los verbos de cambio psiquico transitivos, denotan un estado

psiquico que sufre un EXPERIMENTANTE.*

Mientras que los verbos inacusativos «puros» y los de emision, como chorrear,
o centellear, tienen un sujeto interno generado a2 siu que posteriormente es realizado
como argumento externo (Torrego 1989), los verbos inacusativos con se, segtin Cuervo
(2003: 133), tienen se como nucleo de una proyeccion de predicado abstracto (IR). El
clitico es una cabeza aplicativa dentro del dominio del SV que provoca que el
argumento interno del SV esté relacionado con Voz (en base a Cuervo 2003). En esta
linea, y siguiendo a Labelle (2008), proponemos que Voz y se constituyen una sola
cabeza, por lo que el predicado adquiere el valor de CAUSA a través de Voz. Por efecto

de la aplicacion de se, el argumento interno del SV es identificado con el argumento

37 Marin Gélvez & McNally (2005), consideran que estos verbos son verdaderos estados, que
solo indirectamente denotan un proceso, el cudl simplemente se refiere al punto inicial de desencadena
el estado psiquico en el sujeto del verbo.

166



2. Las bases verbales de los predicados-le

externo de SVoz (cf. (143)b). Asi pues, se contribuye a la predicacion con un valor
semantico de CAUSA, lo que produce la interpretacion incoativa del predicado. Por lo
tanto, la estructura eventiva de los inacusativos con se incluye la constante de Causa,

como ya ha sido propuesto por Levin (1999) (cf. (143)b).

(143)  Verbos inacusativos (incoativos) con se:
a. [CAUSA [CONVERTIR [x <£S7TADO>1]]

b. [svo, Suj [ se [x1 [+T] [x2 Suj [x2 [+r] VI

[adaptado de Cuervo 2003:131, e.g. (49) y 133, e.g. (54)]

La anterior propuesta explicaria la diferencia de significado entre verbos que
pueden interpretarse como inacusativos puros o inacusativos con se, e.g. (144)a-b y
(145)a-b. Los verbos inacusativos con se involucran la idea de causa mds claramente que
los inacusativos puros, es por ello que en el caso de cerrar, un modificador del control
del evento es mds exitoso cuando el predicado que modifica incluye la denotacion de
CAUSA (cf. (144)a vs. (145)a), mientras que un modificador del estado resultante es mas

afortunado si ataie a un TEMA (cf. (144)b vs. (145)b).

(144) a. “La puerta cerro con fuerza.
b. Lapuerta cerro mal.

(145)  a. Lapueriase cerro con fuerza.
b. #Lapuerta se cerro mal.

Esta diferencia, aparentemente irrelevante para el fenémeno de los
predicados-le, describe un proceso que estd estrechamente relacionado con la
composicion de los predicados complejos: en los inacusativos con se, la presencia del

clitico introduce un nuevo valor a la predicacion, es un tipo de modificacion de la base
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verbal con efectos aspectuales y argumentales. Consideramos que los verbos
inacusativos con se ya constituyen de por si un paradigma de predicados complejos,

cuyas bases verbales no comparten las mismas propiedades que los predicados-le.

Para explicar por qué el resto de las bases verbales inacusativas de cambio de
estado no estdn disponibles para la modificacion de /e, seguimos a Torrego (1989),
quien afirma que los inacusativos implican un argumento locativo en su estructura
léxica. Su afirmacion se basa en la distribucion léxica de la alternancia
inergativo/causativa de los verbos del espaiiol. La autora hace notar que, bajo ciertas
condiciones sintdcticas, los predicados inergativos pueden comportarse como

inacusativos: cuando antecede al verbo un adjunto locativo, e.g. (146)a-c:

(146)  a. “(Aqui) han dormido animales.
b. *(En este parque) juegan niros.
c. “(En este arbol) anidan cigiienas.

[apud. Torrego 1989, e.g. (5)]

En los ejemplos anteriores, el locativo esta expresado como el sujeto logico de
la predicacion, por lo tanto, la frase locativa es un argumento externo del verbo.
Suponiendo que los inergativos se interpretan como inacusativos via un argumento
locativo, es plausible afirmar que los inacusativos canonicos manifiesten una relacion

predicativa locativa encubierta.

A continuacion intentaremos reformular esta propuesta en términos
lexicalistas. Una posibilidad seria asumir que la estructura inacusativa es mas compleja
de lo que propone Mateu (2002). Haciendo un paralelismo con los verbos de cambio
de lugar, que implican una transferencia (cf. §2.3.3.1) podriamos decir que los verbos

inacusativos involucran una proyeccion de trayecto complejo que establece un Fondo
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abstracto que indica punto final del cambio de estado, el cual es incorporado por

conflacion a la proyeccion de transicion [+7T], como proponemos en (147).

(147) [« [+7T] [ Suj-Figura [xo [+1] [x3 [-r] Fondo []]]
A TS

De acuerdo a este andlisis, los inacusativos canonicos tienen un argumento
locativo implicito que establece el estado resultante como el subevento relevante en la
predicacion ([+r]). Ademés se produce una incorporacion por conflacion de [-r].%
Ambos efectos constituyen un contexto imposible para la interpretacion de los

predicados-le.

Los verbos inacusativos de movimiento y cambio de lugar si pueden formar
predicados-le, son verbos de direccion inherente como legar (si implica una

localizacion) (cf. (148)a), y verbos de direccion inherente y localizacion como salir y

38 . . - .

3 Sobre el sujeto locativo: Torrego (1989) enumera las condiciones para que un locativo
pueda servir para la alternancia de un inergativo a inacusativo:

- Debe estar en posicion preverbal.

- Debe ser explicito y especifico.

- Ademds, la frase locativa debe ser referencial.

Con respecto a los inacusativos no can6nicos anade:

“Spanish non-canonical unaccusatives require their locative subject to

bear a semantic value already at S-structure [...] The d-argument of this class of

verbs is marked as locative. By contrast, the lexical representation of unergatives

will not contain such information. Under these assumptions, the licensing of

locational d-argument will be more costly to the grammar with canonical

unergatives that with canonical unaccusatives. Therefore, non-canonical

unaccusatives must have a locative subject whose semantic value is supplied at s-

structure for the unergative-inaccusative to be possible at all. ” (Torrego 1989:

263-264.)
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entrar (cf. (148)b-c).*» También incluye verbos de movimiento que en Mateu (2002)
son verbos inacusativos que implican una relacion de coincidencia central, i.e. [-r],

como rodar (cf. (148)d).

(148)  a. Lellegué directito a los tacos.
b. Lesalieron a jugar con todo.
c. Yo mejor no le entro.
d. Le rodo cuesta abayo.

Autores como Demonte (2002), Levin & Rappaport-Hovav (1988) o Pinker
(1989), han propuesto que estos verbos implican un predicado abstracto de
movimiento. Nosotros postulamos que los predicados de movimiento pueden ser
analizados como una operacion de transicion [+7T], que no es necesariamente espacial.
Entendemos tal transicion como la experimentacion de un cambio, que puede ser
intrinseco, como el caso de los cambios de estado; o espacial, como el caso de los
verbos de transferencia que implican un cambio de lugar (cf. Mateu 2002 y Harley

2003).

La estructura Iéxico-conceptual de estos verbos es la misma que la de los
inacusativos de cambio de estado, aunque proponemos que el predicado de transicion
puede expresar el componente de manera que denota la forma en que se lleva a cabo el
cambio. Esta propuesta estd inspirada en el andlisis de Levin & Rappaport-Hovav
(1998), en el que proponen que el componente de manera puede estar relacionado con
el componente de transicion. Por otra parte, de acuerdo a Mateu (2002), su estructura
léxico sintactica implica una proyeccion no eventiva de valor semantico negativo, como

podemos observar en (149).

3 Las variantes transitivas de verbos como subir, bajar, regresar también pueden formar
predicados-le. En su variante transitiva se comportan de manera similar a los verbos de cambio de estado
que implican una transferencia §2.3.3.1.
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(149)  Verbos inacusativos de movimiento:
a. [CONVERTIRMANERA [x <£STADO>|

b. [xt [+T] [x2 Suj [x2 [-r] V]]]

Sobre los verbos de direccion inherente y localizacion, ya hemos mencionado
en §2.2.3 que pueden expresar propiamente un cambio de estado (cf. (149)ay (150)a),

o expresar un cambio de lugar (cf. (149)by (150)b).

(150)  a. Entramos en calor.
b. Enwramos a la cueva.

(151)  a. Salimos en las fotos.
b. Salimos a la cancha.

Inspirados en el andlisis de Demonte (2002), proponemos que este tipo de
verbos incluyen una proyeccion compleja de trayecto como la que propone Mateu
(2002) para los verbos transitivos de cambio de estado con alternancia locativa (ver
§2.3.3.1). Por lo tanto, la estructura I-sintactica de verbos inacusativos con direccion
inherente y localizacion es como la de (152)b, la cual establece una relacion
Figura/Fondo en la predicacion. Asimismo, dado que son verbos que pueden expresar
un cambio de lugar, estos verbos pueden seleccionar una variable de <AS7ADO> o

<LUGAR> en su estructura Iéxico conceptual, que es como la de (152)a.

(152)  Verbos inacusativos de localizacion inherente.
a. [x1 [+T] [x2 Suj-Figura [x2 [+r] [x3 [-r] Fondo ]]]]
b. [CONVERTIR [x <ESTADO>/<LUGAR>]
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A nivel Iéxico-conceptual la variable que involucra el cambio de estado (i.e.
<ESTADO> o <LUGAR>) puede ser satisfecha de manera apropiada una vez que se
realicen sintdcticamente los participantes de la predicacion. A nivel configuracional,
ambas variantes del verbo siguen teniendo la misma estructura, lo tinico que cambia es
la manera en que se satisface la relacion de trayecto complejo: a través de un SP que
establece el punto final abstracto del cambio de estado expresado por [+r] (cf. salir en
las fotos, (153)a) o a través de un Fondo que establece el punto final de un cambio de

lugar expresado por [-r] (cf. sali a la cancha, (153)b).

(153) [t [+T1 L2 Suj [y [+1] [ -] V11 (cf. salir en las fotos )

a.
b. [x1 [+T] [xo Suj [xa [+1] [s3 [-r 1111 V] (cf. salir @ la cancha)

Como confirmamos en los ejemplos de (154)-(157) los predicados-le solo
pueden ser formados a partir de verbos que se interpreten en un contexto de
transferencia o cambio de locacion expresado por [-r] y no en el caso de que se

establezca un cambio de estado.

(154)  a. Salien las fotos muy guapa
. “Lesali muy guapa en las fotos.

=

(155)  a. Saliala cancha para ganar.
. Lesali a la cancha para ganar.

=

(156)  a. Enwramos en calor rapidamente.
b. *Le entramos en calor rapidamente.

(157)  a. Enwramos a la cueva para ver los murciélagos.

=

. Le entramos a la cueva para ver los murciélagos.
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El problema respecto a estos verbos consiste en explicar por qué, si no
incluyen la constante de actividad en su estructura léxico-conceptual, ni una
proyeccion eventiva de origen [+R] en su estructura léxico-sintictica, son bases
verbales que pueden formar predicados-le: predicados complejos que implican
actividades realizadas por un AGENTE. Nuestra hipotesis es que los verbos inacusativos
que proyectan una relacion no eventiva con valor semantico [-r] son capaces de recibir
una interpretacion agentiva a través de la subordinacion de la estructura léxica a una

proyeccion que codifica la agentividad.

Tal proceso puede ser explicado de dos maneras: a) por la subordinacion de la
estructura inacusativa a una relacion eventiva de origen [+R] como se muestra en (158),
o b) por una especie de efecto de concordancia con una cabeza de Voz agentiva, como
se muestra en (159), efecto ocasionado, ya sea por el componente de manera presente

en los verbos de movimiento, o por la implicacion de procesividad y [-r] en los verbos

de cambio de lugar.
(158)  a. L [*R] [ st [+T] [x2 Suj [ya [ VI
b. [ [*R] [t L1 [+T] [ 2 Suj-Figura [ [+r] [3 [-r] Fondo]]]1]
(159)  a. [rVoz [rla [+T] w2 Suj [ [-1] VT
b. [r Voz [¢la [+T] [x2 Suj-Figura [« [+r] [«3 [-r] Fondo]]]]]]

El primer caso significa un cambio en la estructura léxico-conceptual, y en
cierta forma, una modificacion eventiva, lo cual dudamos que ocurra a nivel léxico-
sintictico. La segunda alternativa implica un proceso derivacional a través de una
cabeza semifuncional Voz, lo cual, a nuestro parecer, es mas coherente con la

perspectiva lexicalista. Por lo tanto, nos inclinamos por el andlisis de (159).

Nuevamente observamos que hay una fuerte correlacion entre el valor [-r] de la

proyeccion no eventiva de los verbos complejos, la concomitante interpretacion de
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procesividad y la presencia de posibles rasgos que legitimen un argumento externo

AGENTE.

174



2.4.  Conclusiones

A lo largo de este capitulo hemos descrito la estructura Iéxico-conceptual y
léxico-sintactica de las bases verbales que admiten la formacion de los predicados-le.
Hemos tomado las estructuras eventivas de Levin y Rappaport-Hovav como la
descripcion del tipo conceptual, y las proyecciones léxico-sinticticas de Mateu como la
descripcion del significado argumental de los verbos. La union de ambas perspectivas
en nuestro andlisis nos ha llevado comprender ampliamente los distintos tipos de

significado que los predicados-le pueden denotar.

En cuanto a la estructura Iéxico-conceptual, observamos que los predicados-le
formados a partir de estructuras Iéxico-conceptuales simples denotan predicados cuyo
evento es el locus de 1a accion; esto es, la meta abstracta es el evento en si. Lo anterior
constituye un cambio de significado reflejado a través de la intensificacion que se
traduce en la implicacion de una accion (agentiva) en el predicado-le, lo cual es
producto de la modificacion de locus sobre el (sub)evento de Actividad. Por otra parte,
los predicados-le formados a partir de estructuras léxico-conceptuales complejas,
ademas de la intensificacion, producen efectos que se relacionan con la implicacion de
una meta fisica o localizacion para el evento. Esto se debe precisamente a su
complejidad eventiva. Afirmamos que la implicacion de la localizacion es producto de
la modificacion de locus sobre el subevento de Cambio. La implicacion de una accion
deriva en la realizacion del sujeto como AGENTE; mientras que la implicacion de una
localizaciéon puede dar lugar a la coaparicion de SSDD oblicuos que actualicen tales

implicaciones.

En cuanto a la estructura léxico-sintictica, observamos que los predicados-le
son compatibles solo con proyecciones léxicas que pueden interpretar un valor

negativo [-r] para su proyeccion no eventiva. Tal observacion nos lleva a barajar la
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hipotesis de que no todos los verbos especifican léxicamente el valor para tal
proyeccion, y, de hecho, podemos identificar ciertas clases verbales cuyo
comportamiento es ambiguo respecto a la interpretacion del valor positivo o negativo
de la proyeccion no eventiva. Afirmamos que la posibilidad de obtener mds de un valor
de la proyeccion no eventiva estd relacionada con la presencia de un subevento de
Actividad como parte de la estructura léxico-conceptual de las bases verbales. Lo
anterior estd relacionado con el hecho de que los predicados que reciben una
interpretacion negativa de la proyeccion no eventiva, i.e. [-r], son verbos capaces de
componerse con una cabeza Voz Agentiva —lo cual es una de las condiciones de
formacion de los predicados-le- mientras que los verbos que no incluyen tal

componente se componen con una cabeza Voz Causativa.

Finalmente, el estudio de la relacion de las clases verbales respecto a la
formacion de predicados-le complejos, deja en evidencia el hecho de que la estructura
argumental es afectada por inferencias de orden conceptual, las cuales influyen en la
interpretacion del valor de sus proyecciones, en particular de la proyeccion no eventiva
[+r]; el caso mas evidente lo ilustran los verbos de locazwo/locatum. En lugar de evitar
lidiar con el componente conceptual deberemos encontrar una manera de describirlo
en términos formales, proponiendo para tales elementos conceptuales valores o rasgos

semanticos compatibles con la descripcion del sistema derivacional.
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Resumen

La configuracion sintdctica de los predicados-le involucra la

proyeccion de una cabeza que se realiza en una posicion superior al SV e
influye sobre la interpretacion del evento del verbo, tanto en su
interpretacion semdntica, como en la realizacion sintdctica de sus
participantes. 1al cabeza, a la que identificamos como SLe, introduce
una modjficacion eventiva, al mismo tiempo que provoca la degradacion
de posibles argumentos internos del SV'y causa la interpretacion de un
sujeto AGENTE. La degradacion del argumento interno responde a un
proceso de supresion del rasgo [+r] de la proyeccion léxica que legitima el
argumento interno. La agentivizacion responde a un ¢fecto de
correspondencia entre SLey SVoz, tal efecto ocurre debido a que la
modificacion conlleva la accionalizacion del evento por SLe, por lo que el
sujeto de tal accion debe ser caracterizado necesariamente como AGENTE.



3.1. Introduccion

Como hemos determinado en los capitulos anteriores, los predicados-le son
predicados complejos formados por una base verbal de actividad y /e, homéfono del
clitico pronominal DATIVO /e, al que Cuervo (2003) analiza como el nicleo de una
cabeza aplicativa (cf. §1.2.2). Hemos visto que la base verbal y /e conforman una sola
unidad denotativa con propiedades predicativas particulares: denota una predicado de
actividad intransitivo, cuyo sujeto es un AGENTE que ejerce una accion sobre un evento,
asi que el evento denotado por la base verbal es la meta abstracta o locus de una
predicaciéon compleja. Dado lo anterior, y desde el punto de vista léxico-sintdctico,

afirmamos que los predicados-le son similares a los predicados inergativos (cf. Cap. 2).

Las caracteristicas anteriores sustentan la idea de que los predicados-le son el
resultado de un proceso de composicion productiva de predicados complejos;
proponemos que tal proceso es transparente en la sintaxis y conlleva la modificacion
semdntica del predicado. Demostraremos que los mecanismos derivacionales de los
predicados-le dependen de una proyeccion funcional cuya cabeza es el clitico l. Su
funcion es la de inducir la interpretacion de propiedades particulares en la predicacion,
tales como la agentividad y la intransitividad. La hipé6tesis de la composicion establece
que el proceso de formacion de los predicados-le depende de dos factores impuestos
por /le: a) uno de restriccion 1éxico-semantica, reflejado en el rango de posibles bases
verbales para la formacion de predicados-le —aspecto que hemos explorado
detalladamente en el capitulo 2—-y, b) otro de composicion sintictica, que conlleva una
modificacion semdntica de la base verbal, lo que provoca: la interpretacion de rasgos
eventivos especificos en el verbo, la asociacion con propiedades sintactico-semanticas

particulares, la caracterizacion del sujeto como AGENTE y la realizacion de adjuntos
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oblicuos (con bases verbales transitivas complejas) i.e. adjuntos oblicuos del tipo @+SD
(cf. §2.3.3).

En resumen, la propuesta analitica de este capitulo es que /e es el nicleo de
una proyeccion funcional que toma por complemento un SV. Su funcion es la de
introducir nuevas propiedades semdnticas a la predicacion y formar una unidad
predicativa compleja que establece restricciones semanticas sobre el argumento
externo. Ademds, en el caso de complementos verbales transitivos, /e provoca la
intransitivizacion del verbo, legitimando un nuevo estatus formal para el «anterior»
argumento interno del SV, que queda degradado a un mero papel temdtico de la
predicacion, sin posibilidad de manifestacion sintictica (cf. Espinal & McNally 2007).
Como en el caso de otros procesos de degradacion (cf. Kallulli 2006), tal papel
tematico puede satisfacerse por medio de informacion contextual o por medio de un

SD oblicuo adjunto al predicado-le que aparece marcado por a.
La formulacion de nuestra hipdtesis se basa en los siguientes fendmenos:

« Latotal defectividad de los rasgos ¢ que definen al clitico  (cf. §1.2.1.2), lo que
provoca que la cabeza funcional aplicativa, de la que /e seria nucleo, deje de

requerir una posicion de especificador para un SN DATIVO.

«  Lalegitimacion de una nueva propiedad semantica locus en la entrada léxica del
clitico capaz de predicar sobre eventos (cf. §1.2.1.1), lo que provoca la

reinterpretacion del tipo de cabeza relacional que implica /.

« Las restricciones de seleccion léxica; la intransitivizacion que conlleva una
modificacion de la interpretacion formal del argumento interno, y los efectos de
interpretacion semdntica especifica de los elementos internos y externos al SV (cf.

§2.3).

« La visibilidad sintictica de /e, lo cual es evidencia de la composicionalidad

sintactica.
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.1. Introduccion

Nuestra hipotesis predice que la formacion de predicados-le impone
restricciones en la seleccion de complementos sinticticos, asi como efectos en el
cdlculo semdntico de la predicacion, los cuales son evidentes en la interpretacion
conceptual. Por lo tanto, el objetivo de este capitulo es proponer un andlisis formal
sintdctico que dé cuenta del tipo de relaciones sinticticas disponibles en las

construcciones con predicados-le.

Nuestro andlisis pretende hacer transparente el comportamiento de los
predicados-le en términos sintcticos: el por qué de los efectos de intransitivizacion y
la obligada interpretacion del sujeto como AGENTE; asi como dar cuenta de la presencia
de adjuntos oblicuos del tipo @+SD. Antes de proponer nuestro andlisis, revisaremos

algunas de las propiedades generales de los predicados-le.
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los predicados-le

i. Afirmamos que los predicados-le denotan actividades y seleccionan bases
verbales que implican actividades (cf. (1)-(2), ver Cap. 2). Es decir, la composicion de
los predicados-le depende de restricciones en la seleccion Iéxica, del mismo modo que
otros procesos composicionales, por ejemplo, los verbos inergativos de movimiento
como nadar o patalear restringen la realizacion de su argumento externo, el cual debe

ser un AGENTE animado.

(1) Bases verbales posibles: verbos de cambio de estado no resultativos, e.g.
cerrar, lavar, jalar; verbos transitivos simples, e.g. zrapear, rascar, tocar,
oler, verbos inergativos, e.g. correr, cantar, trabajar; y verbos de
movimiento, e.g. salir, pasar, cruzar.

(2) Bases verbales imposibles: verbos estativos, e.g. tener, ser, permanecer,
verbos de cambios de estado resultativos, e.g. Aervir, encoger, enfermar;
inacusativos no dindmicos, e.g. nacer, florecer, crecer; € inacusativos
incoativos, e.g. meterse, girarse, salirse.

Podemos demostrar empiricamente que los predicados-le son actividades,
recurriendo a pruebas como la prueba de la paradoja imperfectiva de Dowty (1979),
que muestra que un predicado de actividad en forma imperfectiva presupone que el
evento se ha llevado a cabo, mientras que un predicado de cambio de estado no. Con
esta prueba podemos saber qué predicaciones incluyen actividades y, por tanto, si son

compatibles con los predicados-le:

(3) a. Listela estd cerrando lentamente la puerta.
=Listela ha cerrado un poco la puerta. (hay proceso)
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b. Fstela esta cerrando (#lentamente) la cuenta bancara.
FHlstela ha cerrado un poco la cuenta bancaria. (no hay proceso)

(4)  a. Estela esta saliendo lentamente hacia la cancha.
=/Lstela ha salido hacia la cancha. (hay proceso)

b. *Eseela esid saliendo (lentamente) a dar un paseo.
#Listela ha salido a dar un paseo. (no hay proceso)

En los enunciados anteriores hemos incluido, ademas, el adverbio lentamente,
que modifica la manera en que se lleva a cabo el evento; sabemos que, tipicamente, las
actividades tienen la facultad de expresar la manera, mientras que los cambios de
estado expresan un estado resultante (cf. Levin & Rapapport-Hovav 1998), por lo

tanto, lentamente sera afortunado solo en el contexto de la implicacion de una actividad

Con base en la prueba de la paradoja imperfectiva, afirmamos que los
predicados-le denotan actividades, por lo tanto, son incompatibles con predicaciones
que no presuponen actividades o con contextos predicativos que enfatizan la

finalizacion de la actividad mas que la actividad en si, como observamos en los casos de

(5)-(7):"

N2
o

. Lstela le cierra a la pueria.

=

. #lstela le cierra a la cuenta bancaria.

2
o

. FEstela le sale hacia la cancha.
b. #Liseela le sale a dar un paseo.

(7) a. Lecorri
b. #Ya le corri hoy.

" Como veremos en §4, esto se debe a que los predicados-le, desde el punto de vista
informativo, sirven para focalizar la actividad; asi pues, contextos modales activados por adverbios como
ya son incompatibles con este tipo de focalizacion.
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ii. Todos los predicados-le involucran el mismo tipo de restricciones

interpretativas sobre el argumento interno y el argumento externo: no hay TEMA en la

predicacion, i.e. un objeto ligado a un estado resultante que delimita el cambio, e.g.

(8), tampoco puede aparecer un objeto ligado al evento de actividad que describe el

progreso de la accion, i.e. TEMA con valor diferencial o TEMA INCREMENTAL, e.g. (9); ni

objetos del tipo cognado, e.g. (10) y (11). No hay DATIVOS PACIENTES, POSEEDORES 0

BENEFACTIVOS, e.g. (12), (13) y (14), que se relacionen indirectamente con un posible

cambio de estado. No hay interpretacion de sujetos causantes, causas o iniciadores de

un evento de cambio; el sujeto debe ser el actor directamente involucrado en la

realizacion de la accion, llamaremos a este tipo de sujeto AGENTE en oposicion al sujeto

CAUSA, e.g. (15) y (16).”

. No pude lavar bien la blusa.
. No pude lavarle bien (*la blusa).

Vamos a cruzar el puente.

. Vamos a cruzarle ("el puente).

. Yo busco al nirio.
. Yo le busco ("al nirio).

. Canié la cancion aquella.
. Le canié ("a la cancion aquella).

. Leabri (la puerta) a tu mama.
. Le abri (a la puerta)("a tu mamad).

. Le limpio la mesa al cliente. (cf. la mesa del cliente)
. Le limpio (a la mesa)( *al cliente).

* Orro tipo de sujeto seran los SUIETOS INTERNOS o AFECTADOS de los verbos inacusativos, e.g.

£l nifio nacio el tres de julio, La hierba ha crecido mucho este ario.
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(14) a. Voyapintarle un retrato al presidente. (cf. para el presidente)
b. Voy apinwarle ("al presidente).

(15) a. £l viento / Arturo cerro la puerta.
b. #£/ viento / Arturo le cerro a la puerta.

(16) a. La pelota / La sefiora por poco no pasa.
. #La pelota / La seriora por poco no le pasa.

=

iii. Con predicados-le con bases verbales de evento complejo puede
coaparecer un SD oblicuo que denota la localizacion de la accion: una parte o el todo
de un trayecto, superficie o meta (cf. (18)b y (20)b). Como localizacion, El SD oblicuo
no puede expresar objetos que sean sometidos a un cambio o transferencia, i.e.

tipicamente objetos afectados, (cf. (17)a-(18)ay (19)a-(20)a):

A
[S—
=~

-~
o

. Voyapensaren Maria.
b. Voy apensaren lo del divorcio.

—_
[—
co

=
[

. #Voy apensarlea/en Maria.
b. Voy apensarle a lo del divorcio.

—_
[—
Ne)

-~
[

. Bajalas cajas/al nifio del coche.
b. Baja el volumen.

=
=
o

. #Bdjale a las cajas/al nifio del coche.
b. Bajale al volumen

Ademss, no todos los adjuntos oblicuos que aparecen con los predicados-le son
alternativamente OODD de variantes sin /e, también los adjuntos preposicionales

locativos de variantes sin /e pueden aparecer como adjuntos oblicuos del tipo @+SD:

(21) a. Acuérdate de imbraren el nimero dos. (meta)
b. Acuérdate de timbrarle al nimero dos.
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(22) a. Lnwraen la subasta y ganards. (meta)
b. Entralea la subasta y ganards.

Lo anterior demuestra, a) que los adjuntos oblicuos del tipo @+SD no son
argumentos del predicado, ya que pueden tener alternantes no argumentales, y sugiere
b) que la interpretacion semdntica de estos adjuntos es la de meta, similares a otras

metas preposicionales con verbos inergativos como en Corre(le) a la tienda.

El andlisis descriptivo de las caracteristicas anteriores es la base sobre la que
elaboramos nuestra propuesta teorica. A partir de tal descripcion detectamos tres

problemas a tratar en el andlisis sintactico sobre la formacion de los predicados-le:

a) dar cuenta de la intransitivizacion de bases verbales transitivas,

b) proporcionar una andlisis que dé cuenta de la legitimacion del argumento
externo AGENTE, y

c) explicar la presencia de ciertos adjuntos oblicuos que dependen del

contexto lingiiistico de los predicados-le.

En términos formales, deberemos determinar qué tipo de construccion
funcional puede producir, i) restricciones en la seleccion de la base verbal y ii) al
mismo tiempo intervenir en la interpretacion semantica del predicado, sus elementos

internos (i.e. intransitivizacion de bases transitivas) y externos: sujeto y adjuntos.



3.3.  Lecomo nucleo de SLe

La hipotesis fundamental de este apartado es que /e es cabeza de la proyeccion
funcional SLe, que compone un predicado-le tomando por complemento un SV. Esta

propuesta se fundamenta en un supuesto tedrico y un hecho empirico.

Primero, asumimos siguiendo en enfoque generativista, que las categorias
funcionales son la causa de la recursividad en las lenguas naturales. Por lo tanto, la
forma de licenciar propiedades o participantes eventivos que no son especificados
léxicamente es a través de la aplicacion de cabezas sintdcticas relacionales (Marantz
1997, Pylkkéinen 2002).

Segundo, afirmamos que /ey la base verbal son elementos independientes en la
sintaxis, ya que el clitico muestra la misma visibilidad sintdctica que su variante dativa, a
la luz de procesos como cliic climbing (i.e. posibilidad de aparecer en posicion

encliticay proclitica, cf. (23)a-b(24)a-b).

(23) a. Fuimos camindndole despacito.
b. Le fuimos caminado despacito.

(24) a. Lecorri.
b. Correle.

Con base en lo anterior, nuestra tarea se reduce a determinar qué tipo de
proyeccion sintactica involucra /e como elemento composicional, y en qué tipo de
posicion se legitima. Tomando en cuenta las propiedades de su homéfono dativo,

podemos barajar tres opciones:

* /e es el nicleo de una cabeza aplicativa, por lo tanto, sirve para

introducir un nuevo argumento a la predicacion.
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* /e es una cabeza aplicativa defectiva, no introduce un nuevo
argumento, pero lo presupone existencialmente.
* /e es una cabeza aplicativa que no implica la introduccion de

entidades/argumentos, pero modifica la predicacion.

La primera posibilidad plantea un problema tedrico importante que se
relaciona con la propiedad elemental de las cabezas aplicativas, que es la de introducir
argumentos externos al predicado. Desde los trabajos de Marantz (1993, 1997), y mds
recientemente Pylkkiinen (2002), se ha aceptado ampliamente la nocion de cabeza
aplicativa para describir ciertas estructuras funcionales que introducen nuevos
argumentos externos al SV. Y para el caso del espaiiol, Cuervo (2003: 22) propone que

los argumentos DATIVOS son seleccionados por una cabeza aplicativa (§1.2.2).

La idea fundamental parte del supuesto de que los tinicos argumentos internos
al verbo son aquellos que estan legitimados por su estructura argumental. En este
sentido, los sujetos no son verdaderos argumentos del V, sino del SV. Son argumentos
externos introducidos por un tipo de cabeza aplicativa llamada Voz (ver /nfra; cf.
Marantz 1981, 1993; Kratzer 1994, 1996; Pylkkiinen 2002; Labelle 2008).3 Asimismo,
los DATIVOS son argumentos externos que dependen de una estructura relacional que

los legitime como parte de la predicacion, i.e. son cabezas aplicativas.

Se han propuesto dos tipos bésicos de aplicativas, aplicativas alias (Apl-A) y
las aplicativas bajas (Apl-B) (cf. Pylkkéinen 2002:19). Las Apl-A denotan una relacion
entre un evento y un individuo (cf. (25)a, donde e es el evento y 2 un individuo; e.g. Me
trabajo pésimo este albani, 1a relacion es entre el trabajo del albaiiil y el participante
ético), mientras que las Apl-B denotan una relacion entre dos individuos (cf. (25)b,
donde f es la funcion denotada por un verbo del tipo correspondiente, 6 es el papel

temdtico que caracteriza al argumento interno del evento, y R es el tipo de relacion de

3 Voz puede ser comparado con v en Chomsky (1993).
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transferencia: meta origen o recipiente; e.g. Le quité una llanta al carro, 1a relacion es

entre lallantay el carro).*
(25) a. Aplicativa alta b. Aplicativa baja

Axhe [Apl(e.x)] MAYM <e<so>he [fle.x) & O(e.x) & R(x,y)]

VozP VozP

oF > b >
/\
Vo{\ Voz
() VvV N
01
OD Apl  OD

lapud Pylkkinen 2002:19-22, e.g. (16), (23) y (25)]

Las cabezas aplicativas introducen un argumento que ejerce comando-c sobre el
argumento interno del verbo, pero ambos tipos se distinguen por sus propiedades
semanticas. Las Apl-A establecen una relacion semantica con el evento denotado por el
verbo y tienen la facultad de afiadir un nuevo participante. Las Apl-B, por su parte, no
tienen relacion alguna con el evento, y se limitan a denotar una relacion de
transferencia de posesion (Pylkkéinen 2002: 19). Para poder distinguir los dos tipos de

aplicativa Pylkkéinen (2002: 23) propone dos diagndsticos:

* Cuervo propone otro tipo: las aplicativas insertadas (Apl-I) (Cuervo 2003: 125). Las Apl-1
denotan una relacion entre un subevento y un individuo. La cabeza aplicativa se subordinan a la
proyeccion de otro subevento. Son aplicativas que se relacionan con predicados complejos que
involucran més de una proyeccion Iéxica en su estructura argumental (Cuervo 2003: 130). No obstante,
encontramos algunos problemas con este tipo de aplicativa: primero, tal analisis presupone la
proyeccion (sub)eventual en la sintaxis, con lo cual estamos en desacuerdo (cf. Cap. 2). Y segundo, la
aplicacion de la Apl-I sugiere una interferencia en la fase del SV.
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(i) DIAGNOSTICO 1: RESTRICCIONES DE TRANSITIVIDAD.

Solo las Apl-A pueden combinarse con verbos inergativos. Las Apl-B no
pueden aparecer en una estructura que carezca de OD, ya que denotan una
relacion entre el Ol'y el OD.

(ii) DIAGNOSTICO 2: SEMANTICA DEL VERBO.

Las Apl-B no son compatibles con verbos que son completamente estativos,
ya que implican una transferencia de posesion: por ejemplo, un evento de
sostener bolsas no tiene como resultado plausible que las bolsas acaben
como la posesion de alguien mds. Las Apl-A, por otra parte, no tienen tal
restriccion, pues pueden implicar que alguien mas se beneficie de la accion
de “sostener”.?

Suponiendo que /e en los predicados-le sea algin tipo de aplicativa como su
homofono DATIVO, y tomando en cuenta los diagnosticos de Pylkkénen (i) y (ii), el tipo
de aplicativa posible para /e seria el de Apl-A. Primero, porque es compatible con bases
verbales que carecen de OD; segundo, porque no implica transferencia alguna de
posesion; y tercero, porque su relacion semdntica es con el evento en si'y no con un
objeto. Pero, existe una propiedad fundamental que los predicados-le no cumplen
respecto a las cabezas aplicativas: /e no introduce ningtn participante, no se relaciona
con individuos o entidades, simplemente denota una propiedad que predica sobre el

evento.

Como ya hemos demostrado (§r1.2.1), /e bloquea la realizacion de posibles

participantes (cf. (26) ), y no puede mantener relaciones anaféricas formales con otros

> Cuervo (2003) considera que casos como ZLe sostuve las bolsas a la seriora, son casos de
aplicativas bajas, pese a la restriccion enunciada por Pylkkénen, y propone una revision de los
diagnosticos propuestos por la autora. No obstante, sostener recibe una lectura dindmica en este
contexto, e.g. ...as estuve sosteniendo durante horas. Aun mis, verbos puramente estativos son
incompatibles con este tipo de aplicativas, e.g. #Le awe dos hijos a w padre (cf. ... #los estuve teniendo
durante aros), pero son compatibles con aplicativas altas (defectivas) como es el caso de los dativos
¢ticos o de interés, e.g. 7e tengo un regalo guardado. Lo mismo pasa con ‘ser sincera’ vs. ‘ser hija’: 7e
soy sincera es posible, pero no #7e soy fja. Por lo tanto, en espera de un andlisis mds minucioso sobre
las aplicativas dativas con verbos estativos, consideraremos como validos los diagnésticos de Pylkkinen.
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constituyentes (cf. (27)-(32)), lo que demuestra su defectividad formal y su incapacidad
de denotar relaciones que involucren a individuos.

(26) Le busqué ("a Juan).

b. Ciérrale (*la puerta).

g

(27) a. —Levabriste?
b. —#S¢ ya la, abri

(28)  Dejé por ahi los zapatos,. #Lev levantas, por favor.
(29) Le; lavé la mugre a la cortina;. #4hora hay que plancharle-
(30)  Noleyescribiste bien #y las mayusculas; tampoco.

(31) a. 7Tengo que borrarlo; va, el pizarron,.
b. Tengo que borrarle; ya, #el pizarrons.

(32) a. [0, no lo; limpies.
b. #Fs0, no lev; limpies.

Asi pues, afirmar que /e es una cabeza aplicativa DATIVA es erroneo. Tal andlisis
predeciria que /e es la realizacion fonoldgica de una cabeza aplicativa que afade un
argumento oblicuo al predicado. Si hubiese alguna relacion entre /e y a+SD, le
habilitaria su coaparicion también con verbos transitivos de creacion/consumicion, o
incluso con verbos intransitivos, cosa que no sucede, e.g. (33)b; ademas, se esperaria
que el clitico y el SD mostraran rasgos de concordancia en nimero, por lo menos
opcionalmente, como otros dativos cf. (34).° Este tipo de adjuntos oblicuos dependen,

no de /e, sino de las propiedades de la base verbal.

% Este mismo tipo de problema lo plantea, en el marco de la incorporacion sintéctica, el analisis
de Masullo (1992) que al que nos hemos referido en §1.3.1.
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(33) a. Lscribi mi primer novela.
. e escribi a mi primer novela.
b. #L D Y/

(34) a. Le(s) corié las hojas a los drboles.
b. Le(’s) corié a los cables.

Respecto ala segunda alternativa: que /e sea una cabeza aplicativa defectiva que
no introduce un nuevo argumento, sino que lo presupone existencialmente, existen
igualmente algunos problemas. No obstante, hay un tipo de aplicativa DATIVA que nos
sirve de punto de partida para construir el andlisis sintdctico sobre los predicados-le

que hemos esbozado a manera de hipotesis; es el caso de las aplicativas defectivas.

Como hemos visto en el Capitulo 1, las cabezas aplicativas proporcionan un
andlisis atractivo para el estudio de los DATIVOS del espaiiol. Tomando en cuenta que la
construccion aplicativa (DATIVA) puede generarse en distintas posiciones sintdcticas
(cf. Pylkkiinen 2002, Boeckx 2008), la gramatica es capaz de generar distintos tipos de
relaciones dativas y presentar distintos efectos estructurales y composicionales.
Nosotros intentamos describir un tipo de composicion estructural particular, por lo
tanto, consideramos que el comportamiento de las cabezas aplicativas, como nicleos
que legitiman nuevas relaciones derivacionales, puede revelarnos algo acerca de los

predicados-le.

Quizas el caso de las cabezas aplicativas dativas es el mds adecuado para dar
cuenta de la existencia de funciones relacionales que pueden legitimar cierto tipo de
procesos equiparables a la formacion de predicados complejos. Cuervo (2003)
propone este tipo de aplicativas para explicar el caso de los DATIVOS éticos o de interés;

son cliticos que no pueden acompanarse de un SD abierto correferencial, ni involucran

191



2.9. Le como nuicleo de SLe

la participacion directa de un Ol Son DATIVOS no actanciales que generalmente se dan

en lenguaje coloquial y tienen funcidn expresiva, e.g. (35).(36).°

(35) Juanita ya me come de todo (“a mi).
(36) Me le; dieron un helado al nirio; ("a mi).

[apud Cuervo 2003: 194, (74)b]

Dado que la relacion entre el clitico DATIVO ético y la predicacion no involucra
transferencia de posesion con el argumento interno del SV, y que los DATIVOS éticos
pueden coaparecer con Apl-B, e.g. (36), Cuervo propone que los DATIVOS éticos son
Apl-A. En espaiol las Apl-A de este tipo estdn disponibles s6lo en su version defectiva
(Cuervo 2003:161): introducen la semdntica de un argumento, pero no proyectan un
especificador, de ahi que no haya realizacion de OOII. Haciendo un paralelismo con
los predicados-le, podemos ver la siguiente similitud: /e introduce una propiedad
semantica, pero no proyecta una posicion sintactica que relacione un individuo con esa

propiedad.

Cuervo previene la posible rareza de este tipo de aplicativas, afirmando que en

espafiol no son atipicas, pues las construcciones pasivas o impersonales (con se) son

7 Citamos la definicion de Strozer (1976) sobre el significado y estatus de los dativos
¢ticos o de interés:

“[this kind of dative clitic] is not related by the sentence grammar to either a
subject or an object NP, although it may be correferential to some NP in a given sentence.
This clitic is often called ‘dative of interest or ‘benefactive’ clitic, because it is
understood as indicating the interest or involvement of the speaker in the action.
However, [...] it may never correspond to an Indirect Object NP” (Strozer 1976:145-146).
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también aplicativas defectivas (Cuervo 2003: 201).® Las construcciones pasivas ¢
impersonales poseen la misma cabeza que licencia el argumento externo, pero
involucran una variedad defectiva; en el caso de las impersonales, se es la realizacion de
la cabeza funcional (cf. Baker 1988, Masullo 1992, Labelle 2008). Si asumimos que v
corresponde a Voz y se es el nicleo de tal proyeccion, la cual es un tipo de aplicativa,
podemos afirmar que la Voz impersonal es una cabeza que no proyecta la posicion de
especificador. En el caso de las pasivas, el nicleo de la cabeza defectiva no tiene
realizacion fonologica. Ambas, la Voz pasiva y la Voz impersonal con se (o pasiva
media), denotan la existencia de un individuo que estd relacionado con el evento
descrito por el verbo, i.e. un agente implicito.” Asi pues, se impersonal denota la
existencia de un individuo indefinido relacionado con el valor semantico de tal agente,
porque «la cabeza Voz impersonal es sintacticamente defectiva, pero no

semanticamente» como muestra (37)b (Cuervo 2003: 201).

(37) a. Voz (activa): AxAe. Ag(e.x)
b. Voz(pasiva/impersonal): he. Ix & Ag(e.x)

Ambos, se impersonal y los pronombres DATIVOS éticos, son cliticos que
denotan rasgos ¢; ambos son defectivos en Caso, lo que les permite introducir
argumentos distintos a los DATIVOS. La diferencia entre ellos se relaciona con: i) el

lugar donde se realizan, ii) el grado de defectividad de los rasgos @, y iii) el tipo de

8 - . .

El caso de las aplicativas defectivas también se ha propuesto para otras lenguas como el
italiano, el francés o el hebreo (ver McGinnis 2001, Kayne 1975, Borer & Grodzinsky 1986, y Cuervo
2002; cf. Cuervo 2003 para més referencias).

¥ Entiéndase agente como el correspondiente seméntico del Sujeto que puede recibir distintas
caracterizaciones semanticas, por ejemplo, de AGENTE o de CAUSA. En la formalizacion semantica el
Sujeto es un individuo & que se identifica con el evento, ya sea por la funcién que denota Voz o por ser
un argumento interno con valor de sujeto. Cuando su realizacion depende de Voz puede caracterizarse
como AGENTE: Agente(x) o CAUSA: Causa(x). Cuando su realizacion depende de una proyeccion léxica
[+r] denota un papel tematico abstracto 8(x), que, dependiendo de las propiedades de la predicacion,
puede recibir caracterizacion seméntica en Voz.
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semantica que establece el nucleo de la proyeccion. Se, por estar ligado a Voz,
introduce un sujeto impersonal y es el nicleo del SVoz; los DATIVOS éticos, por su
parte, introducen un participante pragmatico y son el nicleo de SAplpgr, que toma

como complemento un SV'y se subordina a SVoz (cf. (38)).

(38) Aplicativas defectivas
Aplpgr: Ae [ 3 x & Apl(e, x)] (cf. (35))

SVoz

Juanua

Voz SAp] DEF
me” NSV
come 5,6 lodo

[apud Cuervo 2003: 220, e.g. (95) y 198, (86)b, (87)b]

Las aplicativas altas, al igual que nuestro /e, coaparecen con predicados
inergativos o de movimiento agentivos, e.g. caminar, llegar, en (39) y (40)a-b; y con

verbos de cambio de estado dindmicos, e.g. cerrary arruinar en (41), (42)a-b.

(39) Ya me camina por todas partes.

(40) a. #Me llego el pan. (ok si me=DAT, cf. Me llego el pan a mi)
b. Me llegaron los invitados muy temprano (*a mi).

(41) a. Me le cerraron el negocio a mi compadre.

(42) a. Me le arruinaron la casa a mi hijo.

b. #La tormenta me le arruino la casa a mi hijo.

La formacion de predicados-le, al igual que la aplicacion de los DATIVOS éticos,

depende de la dinamicidad del evento; ambos, /e modificador y los DATIVOS éticos,
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3. Sintaxts de los predicados-le

afectan el significado de la predicacion, pues establecen la interpretacion semantica de

AGENTE para sujeto y agregan nuevas propiedades (expresivas o temdticas) al evento.

La diferencia crucial entre las aplicativas defectivas y los predicados-le, y que
nos hace abandonar el andlisis de las aplicativas dativas como posible explicacion a
nuestro fenémeno, es que, mientras que los DATIVOS éticos implican un participante y,
por ende, tienen concordancia en Persona y Numero; en el caso de /e el clitico no
puede implicar individuos o entidades, lo que es coherente con el hecho de que sea una
forma invariable, defectiva en Género, Ntiimero, Persona y Caso, incapaz, por ello, de
denotar formalmente o pragmaticamente una entidad. Concluimos que la proyeccion
implicada en los predicados-le no legitima un tipo de DATIVO, ya que no introduce
participante alguno, no agrega nuevos argumentos, sino propiedades semanticas que

a) introducen una modificacion eventiva, y b) componen unidad denotativa compleja.

Sin embargo, observamos que el mecanismo sintictico de composicion de
predicados-le y la interpretacion de DATIVOS éticos o sujetos impersonales es similar:
establecen un tipo de relacion entre el evento denotado por el verbo y un nuevo
«elemento», y en ambos casos la presencia de la cabeza que proyectan parece requerir

cierto contexto predicativo, i.e. se tiene que implicar un evento dindmico.

Dadas las similitudes estructurales entre los DATIVOS éticos y el /e, es plausible
considerar un andlisis sintdctico similar al de las cabezas defectivas, sobre todo en lo

que respecta a la relacion entre el clitico y el SV. Asi pues nuestra propuesta seria la de

(43)-

(43) SINTAXIS DE LOS PREDICADOS-LE:

SVoz

SD ">
N
Voz SLe
N
le SV
=~
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No obstante, la semdntica involucrada en los predicados-le es distinta a la de las
Apl-A defectivas. Por un lado, el tipo de proyeccion que involucra /e no introduce una
variable argumental implicada existencialmente,” sino una propiedad semintica
locus que no depende de la presuposicion de entidades, pues se configura como uno de
los rasgos 1éxicos de /e (§1.2.1.2). Por otro lado, las aplicativas altas se combinan con el
SV por Identificacion de Eventos al mismo tiempo que relacionan un individuo descrito
por el verbo (Pylkkéinen 2002:21), mientras que los predicados-le se combinan con el
SV por otro tipo de operacion, una operacion que provoca la modificacion del evento
descrito por la base verbal y tiene como resultado la composicion de una unidad

compleja. Sobre la semdntica de esta operacion hablaremos en el capitulo 4.

Finalmente, observamos un hecho importante respecto a los DATIVOS éticos. Si
los DATIVOS éticos son introducidos por Apl-A, y sabemos, por un lado, que las Apl-A
defectivas del espafiol establecen una relacion entre un «participante ético o
interesado» y un evento, y por otro lado, nuestro anlisis propone que /e junto con el
SV forman un predicado complejo con una configuracion sintictica como la de (43), no

hay nada que prevenga la aparicion de una Apl-A encima del SLe, que es justamente lo

que sucede:
(44) Ll nirio me le lee.
SVoz
Flniio =~ >
Voz SAPIDEF
me SLe
le SV
PN

** Tampoco involucra una variable libre que pueda ser saturada por aplicacion funcional, como
es el caso de los dativos.
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3. Sintaxts de los predicados-le

Una vez que hemos determinado cudl es la configuracion sintdctica de los
predicados-le, examinaremos las predicciones que se siguen de nuestro andlisis, y
determinaremos en qué medida tales predicciones aclaran los distintos aspectos

sintacticos de los predicados-le:
a) lainterpretacion del sujeto como AGENTE,
b) laintransitivizacion de la base verbal,

c¢) ylacoaparicion de adjuntos oblicuos del tipo @+SD (y de+SD).
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agentivizacion e intransitivizacion

En apartados anteriores hemos apuntado que la estructura argumental de los
predicados-le es comparable a la de los predicados inergativos, ya que el predicado complejo
es un predicado intransitivo que contiene una proyeccion funcional de actividad ([+R]). Las
bases verbales de estructura compleja, como los cambios de estado o bases verbales
inacusativas, también pueden formar predicados-le, siempre y cuando prevalezca la nocion de
dinamicidad expresada mediante una proyeccion Iéxica de actividad, i.e. [+R] o Vozscent.
En el caso de los verbos de cambio de estado, ademds, las bases verbales posibles serdn
aquellas que no impliquen necesariamente una proyeccion [+r], e.g. predicados que alternan
entre actividades y cambios de estado, como los verbos de creacion, o predicados que aceptan
argumentos internos con valor diferencial (cf. Cap. 2). En el caso de los verbos inacusativos
con trayectoria o localizacion incorporada y los inacusativos de movimiento, hemos
observado que pueden obtener interpretaciones agentivas (cf. Demonte 2002),
probablemente por su cardcter dindmico, que habilita la interpretacion del evento como una
actividad controlada por un AGENTE, esto es, involucran Vozacente. Asi pues, el denominador
comun a todos los casos de predicados complejos con /e tiene que ver a) con la intransitividad
de la estructura léxica del predicado-le, y b) con la interpretacion de Vozacenre.
Comenzaremos por explorar cudles son los mecanismos que producen la agentivizacion de

los predicados-le, posteriormente exploraremos los mecanismos de la intransitivizacion.

L. .
3.4.1.  Agentivizacién

En lo que respecta a la interpretacion del sujeto, afirmamos basdndonos en Kratzer

(1994, 1996), Marantz (1984, 1997) y Pylkkéinen (2002) que el Sujeto es un argumento

" Fl andlisis de esta seccion constituye parte del andlisis que se expondréd en §4.2.
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3. Sintaxis de los predicados-le

externo al SV'y su legitimacion depende de Voz. La sintaxis 1éxica s6lo es capaz de establecer
si determinado verbo tiene un Sujeto externo o interno, esto gracias a la definicion de los
valores [+R] y [+T]. Solo la proyeccion con valor [+T] serd capaz de proyectar un sujeto
interno, mientras que [+R] simplemente estipula que el evento incluye una relacion de
«origen», sin proyectar el originador. Voz es la cabeza responsable de introducir
propiamente el «originador» por medio de una operacion de idenuficacion eventiva. En su
version activa, la cabeza Voz relaciona un evento e con un AGENTE, CAUSA 0 EXPERIMENTANTE
mediante la operacion IDENT (ificacion eventiva) (cf. (45), donde el primer término
corresponde al tipo semdntico de una predicacion y el segundo término al de una
eventualidad, cuya relacion da lugar a una predicacion 2 de la eventualidad f§ con un

\ 12

argumento del tipo o, y a es el valor temdtico para el argumento )

(45) Identificacion Eventiva:

<e,<s,t>> <s, > — <e,<s, 00>

IDENT (Otce, <555 Pes. o) = APAxeAes [aule, x) & P(e)] (B).

[apud Labelle 2008:6, (6).(7), apud Kratzer (1996)]

De acuerdo con la operacion de identificacion eventiva los sujetos obtienen su
caracterizacion semantica por el tipo de relacion establecida en Voz. Asi pues, la distincion
entre AGENTE . CAUSA estd dada por Voz, cuyo nicleo implica una regla de correspondencia
entre el SD Sujeto y el evento denotado por el SV que define el tipo de caracterizacion

semantica (cf. Alexiadou & Schifer 2005) como se muestra en (46)a-c:

" La operacion de identificacion eventiva, en palabras de Pylkkiinen «allows one to add various
conditions to the event that the verb describes; Voice, for example, adds the condition that the event has an
agent (or an experiencer or whatever one consider possible thematic roles for external arguments).» (Pylkkéinen
2002: 13).
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(46) a. Voz: AP.Ax.Ae. (R(x.e) & P(e))
b. R(Causa): EI SD nombra el evento causante. (cf. Pylkkiinen 2002)
c. R(Agente): (una propiedad de) el SD establece el curso del evento.

[adaptado de Alexiadou & Schéifer 2005:46, e.g. (40)]

En el caso de los verbos inacusativos, Voz no introduce un nuevo argumento, es
decir, no relaciona un nuevo participante con la predicacion, ya que el Sujeto se genera como
un argumento interno al SV. Por lo tanto, Voz simplemente caracteriza al argumento como
EXPERIMENTADOR  (sujetos afectados), CAUSA o AGENTE. De esta manera, afecta la
interpretacion semantica de su argumento interno. Por ejemplo, (47)ay b involucran un tipo
de un SVoz que caracteriza semanticamente al argumento como EXPERIMENTANTE, mientras
que (47)c implica un tipo de SVoz que caracteriza al sujeto como CAUSA y (47)d un tipo SVoz
que lo caracteriza como AGENTE. En los dos ultimos casos, nuestra intuiciéon es que la
presencia de SVoz CAUSA/AGENTE provoca un cambio de interpretacion en la semdntica no
configuracional de la estructura argumental del verbo inacusativo, ya que provoca que el
verbo se entienda como causativo e inergativo respectivamente, y el argumento interno deja

de ser s6lo un EXPERIMENTANTE. "

(47) a. Juan salio bien en las fotos
b. La pelota salio volando encima de la barda.
c. Juan sesalio por la ventana.
d. Juan salio con ganas a jugar.

" Ver Chierchia (2004) para un andlisis de las estructuras inacusativas como un caso de
reflexivizacion. Distinguiremos tres tipos de sujeto: AGENTES, CAUSAS y EXPERIMENTANTES. Los dos primeros
son sujetos de construcciones inergativas, transitivas e (inacusativas) incoativas, mientras que los ltimos son
sujetos de construcciones inacusativas. Estamos conscientes de que el problema de la inacusatividad es més
complejo de lo que aqui se plantea, desafortunadamente no podemos detenernos en un analisis detallado sobre
los aspectos de la inacusatividad (si el sujeto interno estd caracterizado léxicamente o no (Pylkkéinen 2002), o si
hay varios tipo de acusativos (Bennis 2004), etc.). Por lo pronto, destacaremos los aspectos que son pertinentes
para nuestro objetivo.
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3. Sintaxis de los predicados-le

De los ejemplos anteriores, solo el caso de (47)d es compatible con la denotacion de
un predicado-le. Esto ocurre porque la formacion de los predicados-le impone restricciones
sobre la interpretacion de Voz: s6lo en los casos en los que una caracterizacion como la de

(46)c sea posible, se podra formar un predicado-le.

Por otra parte, segun Kallulli (2005, 2006), la legitimacion y caracterizacion del

Sujeto depende de la activacion de rasgos eventivos binarios como los de (48).

(48) Rasgos eventivos de Voz:
Rasgos primitivos ontologicos: [+ causa], [+ accion]
Rasgo del cardcter volicional del sujeto: |+ intencion]

[apud Kallulli 2006: 11-13, (27)-(30)]

Desde el punto de vista de Kallulli, muchas transformaciones que implican
degradacion argumental, como la pasivizacion o la transformacion a la forma impersonal con
se son el resultado de la supresion/verificacion de tales rasgos eventivos, y son provocadas
por operaciones morfologicas en la sintaxis que repercuten en la interpretacion del Sujeto
(Kallulli 2006:18). Al igual que nosotros, su andlisis asume una diferencia entre dos tipos de
sujeto: AGENTE y CAUSA. Como se ilustra en (49)a-b, la configuracion de los rasgos eventivos

puede dar lugar a dos tipos de sujetos, cada uno con dos subtipos.

(49) a. CAUSA: Voz<[+intencion], [+causa]> y Voz <[+causa]>
b. AGENTE: Voz<[+intencién], [+accion]>y Voz <[+accion]>

[apud Kallulli 2006]

Estos cuatro tipos de sujeto corresponden a los tipos de sujeto propuestos en Doron
(2003): ACTOR<[+inLenci(’)n], [+accion]>» AGENTE<[—intenci(3n], [+accidn]>» CAUSANTE<[+imen(:ién], [+causa]> Y

CAUSA<[-intencién], [+accion]>- N cuanto al AGENTE/ACTOR, la autora afirma, con base en trabajos
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de Davis & Demirdache (1995) y Demirdache (1997), que «un participante eventivo
relacionado con la incitacion (o inicio) de un evento causativo es AGENTE si y solo si tal
participante puede llevar a cabo tal incitacion de manera volicional o intencional, esto es, si el
participante causante tiene conzrol sobre el evento» (Kallulli 2006: 11). Ademds, siguiendo a
Doron (2003), consideramos que el ACTOR es un tipo de AGENTE que es sujeto de acciones

que implican algtn tipo de intensificacion (cf. §4.2).

De acuerdo a las anteriores ideas, podemos decir que los rasgos eventivos [+accion] y
[+causa], por ser rasgos eventivos ontoldgicos, dependen en cierta medida del valor que
codifiquen las proyecciones Iéxicas del SV en relacion a las propiedades de sus raices; esto es,
depende de la correspondencia entre los rasgos eventivos de Voz y los rasgos eventivos del V.
Solo los SSVV que proyecten el rasgo de [+R] podran legitimar el rasgo de [+accion] o
[+causa], mientras que las proyecciones con [-R] sélo podran legitimar el rasgo [+causa].
Otro pardmetro interviene es el valor de la proyeccion subordinada. Como observamos en el
capitulo 2, la presencia vs. ausencia del rasgo [+r] influye en la posibilidad de realizar un
AGENTEY, por ende, de legitimar el rasgo de [+accion]. La idea fundamental es que el rasgo [-
r] o la no especificacion en el valor del rasgo influye positivamente en la interpretacion del
rasgo [+accion] en Voz. El rasgo de caracter volicional del evento, dependera, por su parte,
de las propiedades conceptuales del individuo que se identifique como sujeto de una accion o

una causa, segun sea el caso.

Asi pues, podemos distinguir dos tipos de argumento externo para los verbos no
estativos: el AGENTE, que es el actor de un evento de proceso, responsable directo o actor que
lleva a cabo la accion; y la CAUSA, que es el estimulo que recae sobre un objeto y lo afecta, ya
sea en su estado o lugar (cf. Doron (2005), Travis (2005) y Butt & Ramchand (2005)).
Proponemos que cada uno de estos tipos de sujeto se identifica con un tipo semdntico:

actividades y cambios de estado respectivamente.

El tipo aspectual de cada predicado estard dado por el valor de las proyecciones
léxicas de su estructura argumental. De acuerdo con el andlisis planteado en el capitulo 2,
afirmamos que las actividades simples son consistentemente actividades, mientras que los

cambios de estado puede tener dos interpretaciones «aspectuales»: una que incluye la
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interpretacion de la actividad como denotacion relevante, esto es, define una relacion no
eventiva con valor negativo [-r], y otra que establece el cambio de estado como su evento
relevante, esto es, define una relacion no eventiva con valor positivo [+r]. Asi pues, una raiz
léxica como gzrar tiene varios valores semanticos en funcion de la interpretacion aspectual del
evento: de actividad, e.g. girar durante un minuto, que es “hacer giros”, o de cambio de
estado, e.g. girar en un segundo, que es “causar que un giro se produzca”. En espaiiol
mexicano, ademds, existe otra posibilidad que depende de la modificacion de /e, y establece la
idea de la accion de un AGENTE sobre algo que no es ¢l mismo, sin necesidad de especificar el
objeto, intransitivamente, es el caso de girarle que es “hacer la accion de girar”. El primer
prototipo corresponde al de actividades, el segundo al de cambios de estado, y el tercero al de

aclividades intensivas.

Tomando en cuenta el analisis de Alexiadou & Schéfer (2005) a la luz de la propuesta
de verificacion de rasgos de Kallulli (2005, 2006), afirmamos que los predicados-le legitiman
el rasgo [+accion] y, por lo tanto, implican una regla de caracterizacion de AGENTE, i.e. el
rasgo [+accion] describe al argumento externo de Voz como el AGENTE que establece el curso
del evento (cf. (46)c). Dicho en otros términos, afirmamos que los predicados-le conllevan
una interpretacion agentiva, y tal agentividad estd dada por la implicacion de locus como parte
de la predicacion. Dado que el evento es interpretado como la meta abstracta de una
predicacion compleja, ello implica que la predicacion determina la accion de un AGENTE
sobre el evento-locus. En este sentido proponemos que los predicados-le provocan la
accionalizacion del evento. Notese, ademas, que el concepto de AGENTE no implica que el
Sujeto sea un humano, simplemente que sea el actor del evento, lo que da la idea de accion a

los eventos intensivos, e.g. La ventana le raspa con la pared.

De acuerdo a la hipédtesis de correspondencia de rasgos entre SV'y SVoz y habiendo
observado las restricciones que los predicados-le imponen sobre la interpretacion del sujeto
como AGENTE, afirmamos que /e conlleva presupuestos que tienen como efecto la
interpretacion del predicado como “accion sobre un evento” (en el sentido de Doron 2005).

De hecho, esta idea ha sido esbozada también por Company Company (2006), quien sugiere

203



3.4. Argumentos internos y externos: agentivizacion y accionalizacion

que la categoria DATIVO, en general, puede ser identificada como una categoria protoagentiva

(cf. Dowty 2001).

De hecho, el efecto de un clitico DATIVO sobre la interpretacion del sujeto no es un
hecho aislado, tal es el caso de los sujetos l16gicos DATIVOS (e.g. A Juan se le rompio el coche).
Quizds un ejemplo mds interesante es el de los verbos incoativos con se como girarse en un
segundo (y no “girarse durante un minuwo). En este caso, necesariamente se interpreta al

sujeto como CAUSA. Es se el que proporciona la interpretacion de un sujeto externo CAUSA
(ver §3.4.2).

Para aclarar la relacion entre verbos inacusativos y verbos inacusativos con se,
observemos los casos de (50) y (51), que involucran predicados que expresan la misma
relacion intransitiva, pero no la misma relacion semantica. El primer caso denota un cambio
de estado cuyo sujeto es caracterizado como EXPERIMENTANTE; lo anterior queda reflejado en
su comportamiento aspectual, por ejemplo, en (50) el predicado es incapaz de admitir una
lectura de proceso gradual. El segundo caso, ilustrado en (51), constituye un cambio de

estado complejo cuyo sujeto es caracterizado como CAUSA.

(50) "*La puerta cerré poco a poco.

(51)  Lapuerta se cerré poco a poco.

Doron (2003:159), en el marco de la morfologia distribuida (cf. Halle & Marantz
1993, Marantz 1997), asume que los verbos son construidos en la sintaxis por la combinacion
de una raiz léxica con distintas cabezas de sujeto externo —t (agentiva) y y (causativa)- las
cuales determinan si el verbo es de accion, de causa o indeterminado. El verbo ligero v o Voz
relaciona una eventualidad con un argumento externo o Sujeto; la cabeza agentiva 1 clasifica
una eventualidad como una accion agentiva: Ae[Accion(e)] y la cabeza causativa y relaciona

una eventualidad con su causa: Axie[Causa(e,x)].

En nuestro caso, segtin lo observado hasta ahora, afirmamos que sey /e corresponden

a la denotacion de una cabeza causativa y una cabeza agentiva, respectivamente; esto es,
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ambos cliticos introducen implicaciones sobre la naturaleza temdtica del sujeto externo.
Dado que los predicados del espaol responden a mecanismos distintos a los del hebreo, no

podemos decir que correspondan a cabezas como v oy.

Bajo la mds simple correspondencia entre forma y significado, dirfamos que cada SV
junto con e debe ser interpretado siempre como un predicado agentivo, un SV junto con se
debe ser interpretado siempre como un verbo causativo, y un SV por si solo se interpretard
por defecto (Doron 2003:159) 0, como nosotros sugerimos, por la correspondencia entre los
valores de las proyecciones de su estructura argumental y las propiedades conceptuales de la

identidad que se identifique como Sujeto.

Sélo en el caso de se el clitico introduce una propiedad de CAUSA sobre el argumento
externo, mientras que en el caso de /e, el clitico introduce una propiedad sobre el evento que
lo describe como una accion e implica la caracterizacion de argumento externo como
AGENTE. La anterior distincion se debe a que se incoativo es un tipo de cabeza Voz (cf.
Pylkkéinen 2002, Cuervo 2003, Labelle 2008), mientras que /e es un nicleo independiente
SLe, que relaciona el SVoz con el SV. Hay que tomar en cuenta que la funcion de /e va més
alla de la mera accionalizacion; el andlisis de la seméntica que involucra serd el tema del

capitulo 4, asi que por el momento s6lo destacaremos el hecho de la accionalizacion (cf. Tabla

1).

Cabeza Denotacion Interpretacion semantica

Por defecto CAUSA Cambios de estado con
proyeccion [+r].

Axhe[6(e, x)] AGENTE Actividades y cambios de
estado con proyeccion [-r].

le ..Ael...Accion(e)]  Actividades intensivas:
predicados-le.

s€ Axhe[Causa(e,x)]  Cambios de estado

1ncoativos con se.

Tabla 1: interpretacion del argumento externo agente
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3.4.2. Intransitivizaciéon del SV

Ahora toca revisar lo que respecta a las propiedades del SV: como se consigue la
interpretacion intransitiva y eventiva simple de los predicados-le (especialmente en el caso de
bases verbales de cambio de estado). El andlisis que proponemos en relacion a los efectos de
intransitivizacion implicados en la formacion de predicados-le con bases verbales transitivas
apela a dos ideas bdsicas: primero, la nueva configuracion Iéxico-sintictica de los predicados
complejos requiere que la base verbal sea intransitiva, ya que, segundo, /e introduce un nuevo
valor semantico a la predicacion que es incompatible con el TEMA o, mejor dicho, con el valor
semantico no eventivo de la proyeccion léxica que lo legitima, i.e. [+r]. La misma
incompatibilidad entre el valor introducido por /e y el valor semantico [+r] provocard un
fenomeno de degradacion del argumento interno que conlleva, a su vez, la intransitivizacion

del predicado.

Como ya hemos propuesto con base en Mateu (2002), y ahora también siguiendo a
Kallulli (2006), los predicados estdin compuestos por proyecciones funcionales 1éxicas que
codifican rasgos eventivos, los cuales disponen el valor semdntico de los elementos que
proyectan. La idea es que las propiedades verbales que no se siguen de la sola representacion
léxico-sintdctica (propiedades Iéxicas configuracionales), se codifican en rasgos binarios que
determinan cierto valor conceptual de las relaciones que conforman tal estructura, asimismo,
determinan las posibilidades conceptuales de los constituyentes que proyectan las relaciones
léxicas (Mateu 2002: 32). Asi pues, la proyeccion del objeto depende de un tipo de relacion
especifica definida a partir del rasgo [+r]; la proyeccion del sujeto interno depende de una
relacion definida a partir del rasgo [+T]; y la posibilidad de un argumento externo depende de
una relacion definida a partir del rasgo [+R], valor asociado a la relacion de origen (cf. (52),
§2.2.3). Asimismo, los Sujetos dados por Voz dependen de un tipo de relacion semdntica
especifica que los legitime como AGENTES o CAUSAS (Alexiadou & Schafér 2005, cf. (46)), tal
relacion semdntica depende, a su vez, de la codificacion de rasgos eventitos como los de (48)

(cf. (49)) (Kallulli 2006).
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(52) Rasgos eventivos del SV:

[+R]: valor semdntico positivo asociado a la relacion de origen.
[-R]: valor semdntico negativo asociado a la relacion de origen
[+T]: valor semantico positivo asociado a la relacion de transicion.
[-T]: valor semdntico negativo asociado a la relacion de transicion.
[+r]: valor semdntico positivo asociado a la relacion no eventiva.

[-r]: valor semdntico negativo asociado a la relacion no eventiva.

[apud Mateu 2002: 279, (11)]

También, deberemos precisar cudl es el valor que introduce / en la relacion
predicativa propuesta en (43) y por qué es incompatible con [+r]. Para tal propésito, y
habiendo asumido la hipdtesis de la gramaticalizacion de la meta dativa de /e (cf. Company
Company 2004, inter alia §1.2.1.1.) afirmamos que la aportacion de /e es, precisamente, la de
incorporar una «meta abstracta» como parte del significado del evento. Designamos a tal
meta locus para distinguirla del papel temdtico META relacionado propiamente con OOII 'y
adjuntos locativos/posesivos del espaiiol. Redefinimos locus a partir de (43) como una
propiedad abstracta que se introduce como parte del predicado complejo dando lugar a la
interpretacion de una relacion Figura/Fondo en la predicacion, en términos de Talmy

(2000: 312, cf. (53)a-b)."

(53) a. FIGURA es una entidad conceptual movible o sujeta al movimiento,
cuyo trayecto, sitio u orientacion se concibe como una variable; el
valor de esta variable es la cuestion relevante.

b. FONDO es una entidad de referencia que tiene una configuracion
estdtica relativa a un marco de referencia. Con respecto a este marco
de referencia se caracteriza el trayecto, sitio u orientacion de la

Figura.

“ Texto original: “The Figure is a movable or conceptually movable entity whose path, site, or
orientation is conceived as a variable, the particular value of which is the relevant issue. [...] The ground is a
referent entity, one that has a stationary setting relative to a referent frame, with respect to which the Figure’s
path, site, or orientation is characterized” (cf. Talmy 2000: 312)
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Locus expresa el Fondo de la predicacion, y su Figura es el actor natural de tal
relacion, i.e. un AGENTE. La denotacion especifica de locus se deduce de los elementos 1éxico

de la base verbal, dando lugar a la definicion de un predicado complejo.

La introduccion de locus es imposible en presencia de objetos cognados, metas no
locativas o TEMAS, elementos que predican una accion resultativa delimitada (54), una
relacion estativa (55) o una causa de cambio de estado (56); la denotacion de tales objetos en
la predicacion hace imposible la configuracion Figura-AGENTE/ Fondo-locus. Los predicados-
le son predicados que denotan una actividad que se lleva a cabo respecto a un tipo de Fondo-
locus abstracto y, por ende, la expresion de transitividad resulta incongruente, ya que los
TEMAS se comportan como Figuras de una relacion no eventiva. Por lo tanto, confirmamos el
andlisis de §2, que postula que el complemento del SLe, i.e. la base verbal, debera expresar

un predicado que no involucre la instanciacion del valor no eventivo [+r].

(54) a. Caminamos el sendero.

b. #Le caminamos al sendero.
(55) a. Lllos no salieron en las fotos.

b. #Lllos no le salieron en las fotos.
(56) a. No cerrasie la cuenta bancara.

b. #No le cerraste a la cuenta bancarta.

Hasta ahora hemos determinado que la facultad de una base verbal para formar un
predicado-le depende de i) la posibilidad de coaparecer con un sujeto AGENTE v ii) la no
especificacion del valor no eventivo [+r]. Pero aln resta explicar como es que los verbos
transitivos de cambio de estado resultan en un predicado complejo intransitivo. Para ello,
postulamos que la intransitivizacion es solamente sintdctica (i.e. no hay cambio de valencia
semantica en la base verbal), y se produce por la supresion del rasgo eventivo de la cabeza
léxica que proyecta el argumento TEMA, i.e. [+r]. La supresion de [+r] produce la degradacion
semantica del dominio del argumento que proyecta, y bloquea, asi, su posible instanciacion

sintdctica través de un OD; no obstante, el argumento interno es interpretado a nivel de la
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FL. El andlisis del mecanismo de intransitivizacion que proponemos evita asumir un cambio
de valencia en V, pues, de acuerdo con Baauw & Delfitto (2005), la reduccion semantica de

la valencia de un verbo es una operacion prohibida en la sintaxis.

El mecanismo de intransitivizacion que proponemos es similar al andlisis de
degradacion argumental por supresion de rasgos eventivos propuesto por Kallulli (2006)
para los argumentos externos proyectados por Voz. El andlisis que planteamos sugiere la idea
de que la sintaxis Iéxica y la sintaxis oracional funcionan bajo los mismos principios. Desde el
punto de vista de Borer (1994, 2003; ver también van Hout 1996) tanto los sujetos como los
objetos son SSNN especificadores de proyecciones funcionales, la diferencia en su papel
semantico se sigue del tipo de cabeza funcional al que estén relacionados; para nosotros, los
sujetos (argumentos externos) son originadores eventivos proyectados por Voz (Kratzer
1994, 2000) Yy los objetos (argumentos internos) son delimitadores eventivos proyectados

por [=r], (Mateu 2002 , ver §2).

En la comparacion de las construcciones inacusativas con se'y las agentivas complejas
(i.e. los predicados-le) buscamos establecer un paralelismo entre SVoz y [£r], ya que ambas
proyecciones son, en principio, las responsables de proyectar «sujetos» o argumentos
especificadores (Cuervo 2003). Por otra parte, si existen procesos en los que los rasgos de
Voz son suprimidos o no legitimados, -e.g. en la implicacion existencial de un agente no
realizable en la sintaxis, como es el caso de las pasivas, o en la carencia de tal agente, como en
las construcciones anticausativas- paralelamente, puede haber procesos en los que el valor de
una proyeccion funcional como la que denota [+r] sea también suprimido o no legitimado.
Ahora bien, como hemos dicho, algunos verbos transitivos tienen variantes intransitivas v,
por lo tanto, no son problematicos para la composicion de los predicados-le; son los verbos
de cambio de estado transitivos los que representan un problema teérico dentro del marco de

la composicion de predicados complejos intransitivos.

Como hemos determinado en el Cap. 2, la diferencia entre los verbos de cambio de
estado transitivos y los verbos transitivos simples reside, segtin Levin (1999), en la forma en
que los argumentos internos de los verbos son licenciados, lo que depende de los

componentes verbales que se vean involucrados en tal licenciamiento. Hay verbos cuyo
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argumento interno esta licenciado s6lo por la constante o raiz, por lo tanto, su argumento es
un participante puramente constante, no estructural; y hay argumentos que estan licenciados
tanto por la raiz como por la estructura argumental, por lo tanto, su argumento es un

participante estructural.

Los verbos transitivos simples no expresan sistemdticamente un cambio de estado,
sino una actividad, licencian un argumento interno puramente constante, €.g. tapear,
rascar, pegar. Ademis, en términos léxico-sintdcticos, su argumento es complemento de la
sola proyeccion con valor semantico de relacion de origen [+R], en este sentido, tiene la
misma estructura léxico-sintdctica que los verbos inergativos (cf. Levin 1999, Nash 2002,
Cuervo 2003). Estos verbos pueden ser facilmente interpretados como actividades
intransitivas, asi pues, la formacion de predicados-le no encuentra problemas derivacionales

con este tipo de bases verbales, ya que la intransitividad queda determinada a nivel léxico (e.g.

(57)-(59))-
(57) a. Teaseguro que trapean todos los dias.
b. 7e aseguro que le trapean todos los dias.
(58) a. Rascame detrds de la oreja.
b. Rdscale detrds de la oreja.
(59) a. Lise nirio pega bien recio.

b. £se nirio le pega bien recio.

En cambio, las bases verbales de cambio de estado que expresan una relacion
eventiva compleja licencian un participante estructural. El TEMA expresa el «sujeto» o
especificador del segundo subevento del verbo y lo delimita. En términos Iéxico sintdcticos,
estos verbos dependen de una proyeccion funcional que codifica un valor de relacion origen
[+R] que, generalmente, subordina otra proyeccion con valor [+r], i.e. valor positivo de
relacion no eventiva (cf. Mateu 2002: 32), tal es el caso de verbos como /ervir, quebrar,
encoger, cerrar, lavar o agarrar. El problema con este tipo de predicados, es que son

esencialmente transitivos y dificilmente pueden omitir la denotacion de un TEMA, e.g. (6o)a'y
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(6o)c. Asi pues, estos verbos no cumplen, tedricamente, con las condicion de intransitividad

que presuponen los predicados-le.

(60) a. Cerramos ?'?( la ventana) un poquito mdas.
b. Hay que lavar muy bien” (esta silla).
c. Agarra ?(la cortina).

No obstante, empiricamente sabemos que verbos como cerrar, lavar o agarrar pueden
formar predicados-le sintdcticamente intransitivos, e.g. (61)a-c. La solucion, por lo tanto,

reside en encontrar una explicacion tedrica compatible con este hecho.

(61) a. Le cerramos un poquito mds.
b. Hay que lavarle muy bien.
c. Agarrale.

Nuestra propuesta, también revisada en el Cap. 2, es que la facultad de cierto tipo de
verbos de cambio de estado para formar predicados-le reside en la no especificacion léxica del
valor eventivo de la proyeccion subordinada, i.e. [+r]. La idea de que las proyecciones
funcionales codifican rasgos eventivos ha sido planteada por Mateu (2002) para explicar el
tipo de relaciones que establece cada tipo de proyeccion léxica, y por Kallulli (2006) para

explicar el tipo de argumento proyectado para el nicleo funcional v o Voz.

Los rasgos eventivos no son otra cosa mas que la caracterizacion semantica del tipo
de relacion que establecen, y al igual que otros rasgos semdnticos, ¢stos tienen que ser
legitimados por entidades en la sintaxis. Por ejemplo, el rasgo o valor [+R] que define su
proyeccion correspondiente, contribuye a la legitimacion de ciertos rasgos en Voz,
legitimacion que también depende de la realizacion de un SN especificador o Sujeto; el rasgo
[+r] dependera de la legitimacion de un objeto que delimite el estado resultante de una
proyeccion bieventiva, o el rasgo [+T], depende de la legitimacion de un individuo sujeto de

la transicion. La representacion de las funciones verbales a manera de rasgos eventivos nos
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permite analizar la realizacion de argumentos como un mecanismo de legitimacion de rasgos,

de la misma manera que ocurre en la sintaxis, manteniendo la idea de fase.

Hemos considerado que hay verbos de cambio de estado que codifican
necesariamente una relacion no eventiva [+r] subordinada a una relacion de origen [+R], y
hay verbos que pueden no especificar el valor semantico de la proyeccion subordinada, y por
tanto, pueden comportarse como verbos de cambio de estado no delimitados, como
actividades con un resultado ligado a una progresion sin terminus, i.e. [-r] (cf. 2.3.3). La
facultad de codificar sistematica u opcionalmente tal valor depende de las propiedades
idiosincrasicas de la raiz verbal, que responde a conocimiento enciclopédico, lo que se ve
reflejado en la posibilidad, por ejemplo, de recibir interpretaciones aspectuales distintas a
través de la realizacion de argumentos con valor diferencial. Esta ha sido nuestra propuesta a

lo largo del Cap. 2.

Con base en lo anterior, afirmamos que la presencia de e bloquea o suprime la
interpretacion del valor que caracteriza el estado resultante, i.e. [£r], y activa la
interpretacion dindmica del verbo, pero s6lo cuando el verbo denote un valor no especificado
sobre la relacion no eventiva (de coincidencia central o terminal). El mecanismo de supresion
del valor que proponemos es similar al que se ha propuesto para la degradacion de sujetos en
construcciones pasivas, medias o de guirky subjects en trabajos de Kallulli (2006). Antes de
abordar el andlisis propiamente, nos detendremos detalladamente en dos aspectos basicos de

nuestra argumentacion:

i. Entendemos que la estructura léxica de los verbos de cambio de estado se compone
de dos proyecciones funcionales, una que denota el valor de la funciéon [+r], subordinada a

otra que denota el inicio del evento [+R], como se ilustra en (62).

(62) Verbos de cambio de estado: objeto-especificador

N
PN
[+R
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En el marco de este andlisis, es evidente que el argumento interno & de estos verbos
es, configuracionalmente, el sujeto de una proyeccion birrelacional, ya que es el

especificador [+r] (Mateu 2002, ver también Cuervo 2003):

ii. Afirmamos, siguiendo a Halle & Keyser 2002, que existen dos posibilidades

interpretativas para el tipo de estructura léxica de (62):

a. La relacion subordinada es [+r], denota el «subevento» delimitador o el
terminus del evento. El objeto/especificador de esta predicacion tiene las
mismas propiedades que los sujetos de verbos estativos: denota un objeto
ligado a una relacion de la que no se puede inferir sucesion temporal y tiene
estatus de Figura que sufre un cambio de estado, en este sentido se parece a

los sujetos de predicados estativos.

b. La relacién subordinada es [-r], denota un resultado como una sucesién
subeventos de cambio, i.e. un cambio que ocurre gradual o sucesivamente,
como un proceso. El objeto/especificador de esta predicacion esta ligado a tal
sucesion de la misma manera que los sujetos de eventos progresivos: es
Figura de un proceso gradual, hay inferencia de sucesion temporal y el
objeto/especificador no denota la existencia de un zerminus, sino de

coincidencia central.

En el caso de a. se legitimard un argumento externo CAUSA, mientras que en el caso
de b. se legitimard un argumento externo AGENTE. Partiendo del andlisis de Alexiadou &
Schifer (2005), afirmamos que Voz puede codificar ambos valores, y en funcion del SV
legitimara uno u otro tipo de sujeto a través de una operacion semdntica de correspondencia

que definimos en (46) y repetimos aqui en (63).

(63)  Reglade correspondencia para los Sujetos argumentos externos:
a. R(Causa): EI SD nombra el evento causante. (cf. Pylkkiinen 2002)
b. R(Agente): (una propiedad de) el SD establece el curso del evento.

[apud Alexiadou & Schifer 2005:46, €.g. (40)]
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Ya hemos dicho que las propiedades idiosincrasicas de los verbos determinaran su
capacidad para ser del tipo a. o del tipo b. Tal y como conocemos el mundo, sabemos que hay
acciones que pueden ocurrir de una vez, y su denotacion relevante es el estado resultante
(e.g. los logros), y hay acciones que pueden ocurrir gradualmente, por lo que algunas veces
sera pertinente la denotacion de su estado, y otras, la denotacion de la sucesion o progresion
de la accion que conllevan (e.g. las realizaciones graduales). Le provoca que sea la actividad la
denotacion relevante, pero solo con aquellos verbos que tienen la opcion de ser realizados
gradualmente, i.e. que puedan ser del tipo b. Pensamos que esto es asi porque /e suprime el

valor [+r].

El proceso de supresion de rasgos que proponemos no es nada excepcional, como
muestra la Tabla 2, en espafiol, un mismo verbo o raiz verbal puede tener alternancias
verbales activadas por procesos de supresion o modificacion de rasgos léxicos en Voz. La
modificacion de los rasgos de Voz puede estar dada: desde el Iéxico (cf. Tabla 2, a.), por
procesos morfosintacticos como la concurrencia del clitico se, que derivara distintos efectos
interpretativos segun si se es cabeza de una proyeccion que toma por complemento un verbo
inacusativo (cf. Tabla 2, b.; @pud Alexiadou e al. 2004) o un verbo causativo (cf. Tabla 2, c.),
o si se es cabeza de una proyeccion defectiva (cf. Tabla 2, d.); también los rasgos de Voz

dependerin de la interpretacion de los argumentos internos del verbo (cf. Tabla 2, e. f. y g.).

De modo parecido a la modificacion y supresion de rasgos eventivos de Voz,
afirmamos que también puede ocurrir la modificacion y supresion de rasgos de la proyeccion
birrelacional cuyo especificador es el sujeto del evento de cambio de estado, i.e. [+r], que es
la proyeccion funcional subordinada de los verbos de cambio de estado. Lo anterior da lugar a
la configuracion de nuestra propuesta: /e provoca la supresion del rasgo de la proyeccion que
legitiman al argumento interno, lo que produce, a su vez, la no realizacion de tal objeto; esto
es, la intransitivizacion de los verbos transitivos de cambio de estado. En la Tabla 3,
presentamos los aspectos relevantes que demuestran la existencia de mecanismos de

supresion/legitimacion de los valores proyectados por las cabezas Iéxicas de V.
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Modificacion/Supresion de los rasgos de Voz

Ejemplos
a. Lapuerta cerro.

b. La puerta se cerro.

¢. Nos cerramos las
puertas a la verdad.

d. Se cierran heridas de

bala.

e. Juan cerro las
negoctaciones (“un poco)

f. Juan cerro la puerta un
poco/cinco centimeltros.

g. Hoy cerramos a medio

dia.

Voz

Voz se
anticausativa

Voz se reflexiva

Voz impersonal
(defectiva)

Voz CAUSA

Voz AGENTE
OD TEMA con
VALOR
DIFERENCIAL

Voz CAUSA
OD TEMA
existencialmente
presupuesto.

Modificacion o supresion
Intransitividad léxica.

Degradacion del sujeto CAUSA.

Al legitimarse el argumento interno como
el sujeto (no causante), los rasgos 1éxicos
de Voz se suprimen. (cf. Kallulli 2006)

Reflexivizacion del evento por Voz
(modificacion eventiva).

(cf. Labelle 2008)

Degradacion del sujeto CAUSA.

La cabeza que introduce el sujeto es
defectiva, por lo que el sujeto solo se
interpreta semanticamente y los rasgos de
Voz se suprimen. (cf. Cuervo 2003)

Legitimacion de relacion no eventiva.

El argumento holistico delimita el estado
resultante. La iniciacion del evento estd
dada por una relacion causativa. (cf.
Marantz 1984)

Legitimacion de relacion eventiva.

Modificacion de la delimitacion del evento
por introduccion de Valor Diferencial, no
hay estado resultante delimitado. (cf. Hay,
Kennedy & Levin 1999). La iniciacion del
evento estd dada por una relacion agentiva.

Legizimacion de relacion no eventiva.

Dado que el objeto tiene estatus
existencial es necesariamente delimitado.
La iniciacion del evento esta dada por una
relacion causativa.

Tabla 2: modificacion/supresion de rasgos en Voz
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| Modificacion/Supresion de los rasgos de V |

Ejemplos Proyeccion Modificacion o supresion
a. Juan cerro las negociaciones  [+R] [+1] FE1 OD TEMA HOLISTICO, al delimitar el estado
(“un poco) resultante, legitima el rasgo de la relacién no
eventiva.
b. Juan cerro la puerta un [+R] [-r] E1 OD es modificado por la introduccion (por
poco/cinco centimetros. un sintagma de medida) de un VALOR

DIFERENCIAL, por lo tanto, no hay delimitacion
del estado resultante. (cf. Hay, Kennedy &
Levin 1999)

c. Hoy cerramos a medio dia. [+R] [+1] El OD TEMA es existencialmente presupuesto.
Dado que el objeto tiene estatus existencial
delimita necesariamente un estado.

d. Juan le cerro a la puera. Le[+R] El OD es reanalizado como adjunto, no
argumental, incapaz de expresar un estado
resultante.

Tabla 3: modificacion/supresion de [+r]

Si aceptamos que distintas interpretaciones predicativas de una misma raiz se siguen
de la activacion, modificacion o supresion de sus rasgos eventivos, podremos unificar los
procesos de alternancia dentro de un mismo fendmeno sistemdtico. Dentro de este
panorama, la formacion de predicados-le no es ningin caso exdtico del espaiol,
simplemente, la variedad del espaiiol mexicano encontrd la forma de explotar un mecanismo
de modificacion de rasgos o valores eventivos disponible en el sistema. Desafortunadamente,
no tenemos espacio, ni es tampoco es objetivo de esta tesis, formular un andlisis completo de
los tipos de modificacion y supresion de rasgos eventivos, pero si daremos el andlisis

detallado de uno de sus casos.

Como hemos dicho, la posibilidad de que determinada raiz verbal modifique sus
rasgos eventivos obedece a sus propiedades idiosincrasicas. Por ejemplo, tanto /4ervir como
cerrar son verbos de cambio de estado, pero tal y como conocemos el mundo, sabemos que el
evento de “hervir” ocurre a partir de un punto de ebullicion que no se somete al control
volitivo del agente, asi pues, el rasgo [+1] estd lexicalizado; mientras que el evento de “cerrar”
puede ocurrir gradualmente o no, dependiendo del tipo de control que ejerza el sujeto, asi

que el rasgo que define la semantica de la proyeccion subordinada y el rasgo de Voz que
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acompaiia al respectivo tipo de evento no estan dados en la entrada Iéxica de cerrar. Esta
distincion tiene un claro efecto en la formacion de predicados-le: los verbos del tipo de /ervir
no pertenecen a la clase de bases verbales que pueden formar predicados-le (e.g. “ervirle,

“encogerle), mientras que los verbos del tipo cerrar si (e.g. cerrarle, abrirle).

Como hemos visto en el capitulo 2, consideramos que la posibilidad de
interpretacion de rasgos y su concomitante repercusion en la realizacion de los argumentos
predicativos constituye un criterio formalmente adecuado de clasificacion verbal (cf. Levin &
Rappaport-Hovav 2005). A continuacion presentaremos los detalles del analisis que conlleva

la intransitivizacion de los predicados-le como un caso de degradacion de objeto.

Kallulli (2006) analiza los procesos envueltos en las alternancias pasiva o inacusativa
como operaciones de degradacion de sujeto, que consisten en la supresion de ciertos rasgos
eventivos denotados por el nicleo que proyecta tal sujeto. Como ya hemos indicado, este tipo
de procesos estan relacionados con cierta morfologia, cominmente involucran la forma
reflexiva en la forma de un pronombre, clitico o flexion verbal (Alexiadou, ez al 2004: 116,
Kallulli 2006:1). Hemos observado que los predicados-le introducen una especie de
alternancia, a la que llamaremos alternancia inergativa. Cabe apuntar que esta alternancia
involucra la forma de un clitico dativo, al igual que la alternancia incoativa con se, hecho
consistente con nuestra idea de que el mismo tipo de mecanismo de supresion de rasgos
eventivos que provoca la interpretacion pasiva o anticausativa, provoca también la
interpretacion inergativa del predicado. La diferencia entre ambos procesos reside i) en el
tipo de rasgos que se suprimen; ii) en el nivel sintdctico en el que tal operacion estd dada,
pues el tipo de rasgos afectados depende de las distintas posiciones sinticticas en donde se
realizan las cabezas que contienen tales cliticos, y iii) en el nivel de defectividad formal del

clitico, y de defectividad semdntico-sintictica que proyectan tales cliticos.

La degradacion de sujetos es posible s6lo con verbos causativos de alternancia
inacusativa, quizas porque la proyeccion funcional que expresa el inicio del evento es
léxicamente ambigua entre una relacion de origen [+R] o de transicion [+T], asi pues, esta

ambigiiedad Iéxica origina que los verbos sean sensibles a procesos de degradacion. De modo
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parecido, proponemos un proceso de degradacion para los verbos léxicamente ambiguos en
el valor [£r], los cuales son sensibles a la intransitivizacion por composicion de predicados-le.
Otros paralelismos que observamos entre la degradacion de sujetos y la degradacion de
obyjetos-especificadores son los siguientes: 1) ambos procesos conllevan la intransitividad del
verbo, ii) ambos procesos involucran la aparicion de cliticos, iii) ambos procesos derivan un
predicado complejo con propiedades interpretativas distintas de la base verbal, y iv) ambos
procesos tienen estrategias comparables de «recuperacion conceptual» del argumento

degradado.

El proceso de degradacion que proponemos ocurre en la interfaz léxico-sintdctica
(apud Marantz (1997), Kallulli (2006), Labelle (2008)), es decir, la degradacion que conlleva
la intransitivizacion de la base verbal es activada por un proceso sintdctico, el mismo
responsable de la composicion de los predicados-le. No obstante, no suponemos que haya un
cambio de valencia en el verbo, sino una degradacion semdntica que obstruye la realizacion
sintdctica del argumento interno. Suponemos que la intransitivizacion se origina por las
incompatibilidades conceptuales establecidas por la cabeza funcional /e, que actia sobre las

propiedades del evento al que modifica.

Antes de abordar propiamente nuestro andlisis, presentaremos los puntos bésicos de

la operacion de supresion de rasgos eventivos propuesta por Kallulli (2006).

i. Kallulli (2006) estudia construcciones a las que denomina de cawsacion
inintencionada, construcciones en las que el sujeto es expresado mediante un DATIVO que se

comporta como el sujeto logico de la accion:

(64) Ben-it i-u thye né vazo (Albanés)
Ben-DETpar a-¢l CLy,pas rompid.3sg un  vaso.xom
“A Ben se le rompi6 un vaso”

(65) Dem Ben ist das Jenster zerbrochen (Aleman)

DETpar Ben es DETynoum ventana rota.
“A Ben se le rompid la ventana”
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(66) A Pedro  se le rompio el coche (Espanol)
A Pedropat CLggr CLpar rompié DET coche.

[apud Kallulli 2006):3, e.g. (1)]

ii. La definicion semdntica de Voz puede manifestarse en varios tipos segin los

rasgos [+intencion], [+causa] y [+accion] (cf. (48) y (49). (§3.4.1).

iii. Casos como los de (64)-(66) son el resultado de la supresion de rasgos eventivos
en Voz, provocado por la presencia de morfologia especializada (Kallulli 2006: 4). Segtin
Kallulli, la degradacion del sujeto en espaifiol ocurre, generalmente, por causa de la presencia
de se como nicleo de una proyeccion de Voz no activa. La definicion de la Voz no activa
implica la supresion del primer rasgo de una estructura predicativa; asi, y asumiendo que los
rasgos de Voz estdn ordenados : <[+intencion], [+causa]>, el primero de estos rasgos serd

suprimido como se ve en (67) (Kallulli 2006: 14).

(67) (A Pedro) se (le) rompio el coche.

SVoz
N P
'/ P
Vi P
L P
V, v

[apud Kallulli 2006: 14, (33)]

Dada la supresion de rasgos, la integridad semdntica de Voz se ve afectada, por lo que
no puede proyectar un sujeto intencional en posicion de especificador. Por otra parte, el
rasgo [+causa] debe ser saturado, y la inica manera de licenciar tal rasgo es por medio del

movimiento del argumento interno del SV a la posicion de especificador de SVoz.
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Finalmente, un argumento DATIVO surge en el especificador del SV para satisfacer el valor de

CAUSAY ser el sujeto logico de la predicacion (Kallulli 2006:14).

La idea que queremos recuperar del andlisis de Kallulli, es que hay operaciones que
pueden producir efectos de supresion de rasgos eventivos. No obstante, no consideramos
apropiado afirmar que se involucre la interpretacion no activa del evento iniciador
directamente, ya que hay muchos verbos en construcciones incoativas con se, en los que, al
contrario de lo que afirma Kallulli, el sujeto tiene intencionalidad y control sobre el evento,

como podemos ver en (68) y (69).

(68) a. Juan subio de categoria. (no intencion ni control del sujeto)
b. #Juan se subio de categoria.

(69) a. Juan subio a la azotea lentamente. (intenciony control del sujeto)
b. Juan se subio a la azotea lentamente.

Por otra parte, asumir que los rasgos en Voz estan dados en un orden especifico y
que la morfologia de Voz no activa produce la supresion precisamente, del primero de ellos,
es una especulacion teorica que debe ser revisada cuidadosamente. También, afirmar que el
DATIVO estd en el especificador del SV es un andlisis precipitado en el caso del espaol, ya
que este complemento DATIVO no tiene realizacion obligada, por tanto, no creemos factible
que se encuentre en el especificador del SV. Finalmente, creemos que el error del andlisis de
Kallulli aplicado a los datos del espafiol reside en suponer que la estructura de las
construcciones de causacion inintencionada se deriva a partir de verbos agentivos causativos
(transitivos) (Kallulli 2006: 14). Lo que nosotros observamos es que hay una estructura
incoativa de base y, opcionalmente, tal predicacion puede introducir un DATIVO que sirva de

sujeto logico de la predicacion incoativa, véase (70)a-b.

(70) a. Serompio el coche.
b. A Juan,sele; rompio el coche.
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Otros autores consideran que las construcciones con se inacusativas toman como
base un SV inacusativo (cf. Alexiadou ez al 2004, Cuervo 2003 ). Por ejemplo, Cuervo
(2003: 141) afirma que se es el nicleo de una proyeccion funcional Vig ( cf. [+7T]) que toma
como complemento un verbo inacusativo (dindmico o causativo); observamos que el clitico se
comporta como un pronombre reflexivo, pero con la base de una estructura inacusativa. Este
andlisis es similar a la reciente propuesta de Labelle (2008) quien analiza al se reflexivo como
el nicleo de Voz que, en este caso, toma como complemento un verbo transitivo. Ambas
autoras afirman que se es el nicleo de una proyeccion predicativa, la diferencia estd en el

estatus léxico o sintdctico de la cabeza respectiva.

Nosotros consideramos que es mas adecuado un andlisis que describa a se como el
nucleo de Voz en ambos casos: para incoativos y reflexivos (Kallulli 2006, cf. Alexiadou ez @l
2004) y no de una proyeccion funcional Iéxica como sugiere Cuervo (2003). Sostenemos
esta hipotesis basiandonos en el simple hecho de que el clitico tiene estatus léxico
independiente del verbo. Lo que deriva las interpretaciones reflexiva o incoativa es, por un
lado, el tipo de rasgos que la base verbal legitime: si SVoz toma por complemento una base
cuya proyeccion es [+T], la derivacion es un predicado incoativo (e.g. (71)c), si SVoz toma
por complemento una base cuya proyeccion es [+R], la derivacion es un predicado reflexivo

(e.g. (71)d).

(71) a. Lasolas rompen en la playa. (inacusativo)
b. Juan rompio el coche. (transitivo)
c. Serompio el coche. (incoativo)
d. Juan se rompio la pierna. (reflexivo)

Por otro lado, también es relevante el tipo de funcion o relacion que describe el

nucleo de Voz: funcion aplicativa agentiva o causativa (Kratzer 1996), funcion reflexiva
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(Labelle 2008), funcion defectiva antipasiva (Cuervo 2003) o funcion causativa incoativa

(Doron 2003)."

Esta perspectiva da nueva luz al andlisis de Kallulli, del cual mantenemos la idea de la
supresion de rasgos eventivos, como ya hemos dicho, pero con una revision sobre los
mecanismos de tal supresion. Adaptando la propuesta de Kallulli, afirmamos que SVoz,., en
su version no defectiva, legitima un sujeto CAUSA, cuyos rasgos eventivos son <[+intencion],
[+causa]> (con base en Kallulli (2006) y Doron (2005)); como cabeza aplicativa, se establece
un tipo de relacion entre el evento denotado por el SV y el argumento externo, con la
condicion semantica de que el argumento interno y el externo deben estar en relacion de
correspondencia, la descripcion formal de su funcion se da en (72) (basada en Labelle (2008)
y Pylkkiinen (2002), donde Voz introduce un argumento y caracterizado por el papel

temdtico 0, y y es una instancia del argumento interno ).

(72)  Vozse: NPAxhyAe [P(e.y) & 0(e.x) & y=£(x)] '°

Luego, cuando SVoz, toma como complemento una base inacusativa, la regla
semantica de (72) calcula por defecto, que el argumento interno se identifica con el
argumento externo. Tal ha sido nuestra propuesta para el andlisis de los verbos incoativos

presentada en (§2.3.4); repetimos en (73) el andlisis 1éxico-sintactico de este tipo de verbos.

> Observamos que no es una condicion necesaria de los verbos reflexivos expresar una accion
realizada por un agente sobre si mismo, ya que hay muchos predicados reflexivos en los que el agente no estd
involucrado en llevar a cabo la accion, e.g. Me peiné en la pelugueria del barrio, Me pinié las urias con los chinos.
Esta perspectiva es coherente con el hecho de que en construcciones reflexivas pueda aparecer un SP que
denote un agente aparentemente redundante con la idea de la reflexividad, e.g. La nifia se peina el pelo a s¢
misma. Desde el punto de vista semantico-sintdctico, la reflexividad no es muy distinta de la inacusatividad: en
ambos casos hay una correspondencia entre el argumento interno y el argumento proyectado por Voz, y en
ambos casos el «agente» puede ser expresado por un SP. En la lectura incoativa, al ser de base verbal inacusativa,
el argumento interno se identifica plenamente con el iniciador del evento, mientras que en la version reflexiva
solo hay una relacion inalienable. Esto apoya la idea de Labelle, quien afirma que la nocion de reflexividad es
derivada inferencialmente (cf. Labelle 2008) y la idea de Chierchia (2004) sobre la inacusatividad como un caso
de reflexivizacion.

6 ., . . , . .
™ SVoz,, en su version defectiva no proyecta ningn sujeto, por lo que los rasgos eventivos son
defectivos.
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(73) a. [CAUSA [CONVERTIR [x <£STADO>1]]
b. [svor Suj [se [x1 [+T] [x2 Suj [x2 [+r] VIII]]

Cuando el argumento interno no satisface los rasgos eventivos de SVoz,.; esto es,
cuando el individuo relacionado con el argumento interno no implica el rasgo de
[+intencion], la proyeccion de los rasgos eventivos de Voz queda comprometida, y el sujeto
debe ser degradado de su papel de CAUSANTE del evento -e.g. un coche no puede tener la
intencion de llevar a cabo el evento de romper. Dicho de otra manera, cuando el argumento
proyectado por Voz no legitima los rasgos eventivos de la cabeza, la interpretacion del verbo

es anticausativa. Tal interpretacion corresponde a la representacion de (74).

(74) Construccion anticausativa:
e.g. A Pedro se le rompio el coche.

SVoz,.

se SV
<}+inteneiénl, [+causa] > /\

Vl*'l'l /\
Y

Por otra parte, afirmamos que un DATIVO puede ser introducido al evento para servir
de sujeto logico de una predicacion anticausativa. EI DATIVO puede servir de sujeto (logico)
ya que constituye una categoria que pertenece a la macrocategoria PROTOAGENTE (Company
Company 2006). Asi pues, el argumento aplicativo puede «enmendar» la falta de
intencionalidad en la predicacion con la interpretacion de un BENEFICIARIO. En (75)
presentamos nuestro analisis sobre la degradacion de sujeto en construcciones de causacion

inintencionada como una variante del andlisis de Kallulli (2006).
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(75) Degradacion de sujeto (revisada)
e.g. (A Pedro) se (le) rompio el coche

SApl
a Pedm/\
TOBEN A~
le SVoz,,
el coc/ze/\
N
Se SV
<|+inteneién], [+causa]> /\
Vi PN
X [{\ v

Lo que provoca la supresion del rasgo [+intencion] es la falta de correspondencia
semantica entre el argumento en posicion de especificador y la denotacion semdntica de
Voz,., pero cuando un sujeto volitivo que puede interpretarse como CAUSANTE ocupa la
misma posicion, la interpretacion intencionada y causativa del sujeto se legitima, no hay
degradacion del sujeto y no derivamos una interpretacion anticausativa, por tanto, no hay una

construccion de causacion inintencionada, sino incoativa (e.g. Juan se salio por la ventana).

Finalmente, SVoz,, también puede tomar como base un SV transitivo dando lugar a
una predicado reflexivo como el de (76)a, excepto cuando el sujeto de Voz sufre un proceso
de degradacion por supresion de rasgos; en este caso bloquea la posible interpretacion del

rasgo [+R] de la base verbal y con ello, la transitividad del verbo.

(76) a. Juan se rompio la pierna a s mismo para no ir al campeonato.
b. #Ll coche se rompio los faros a s mismo.

Visto lo anterior, podemos continuar con nuestro andlisis de supresion de rasgos en
construcciones con predicados-le. Proponemos que la intransitividad de los predicados-le
con bases verbales de cambio de estado puede ser explicado en términos de supresion del

rasgo [+r] y la consecuente degradacion del argumento interno e intransitivizacion. En el
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caso de los predicados-le, /e no es nicleo de SVoz, sino de la proyeccion SLe, que establece

una relacion con el evento de la predicacion. Por lo tanto, los efectos de degradacion seran

sobre el SV.
Nuestro anlisis se fundamente en las siguientes hipotesis:

1) Le denota locus, valor semantico que queda fijado en la entrada léxica del clitico. Ze
establece una funcion de relacion predicativa con el evento denotado por el SV (i.e. Locus es
un predicado 2, tal que P(e)), es decir, se comporta como un modificador eventivo. También

le provoca la accionalizacion del evento (i.e. Accion(e)) (ver Cap. 4).

i) La modificacion que introduce /e provoca que el evento en si sea el Fondo de la
predicacion, ya que locus se identifica conceptualmente como Fondo. Por otra parte, provoca
que es sujeto introducido por SVoz sea caracterizado como AGENTE, el cual es tipicamente
una Figura de la predicacion. Por lo tanto, la predicacion compleja de los predicados-le
establece una relacion Figura/Fondo. Tal configuracion Figura/Fondo se establece como

ilustramos en (77).

(77) Relacion Figura/Fondo en los predicados-le.

iii) La posicion sintictica en la que se encuentra SLe, describe una relacion de
dominio semantico y sintdctico de /e sobre el SV 'y sus constituyentes. Asi pues, el dominio de
SLe repercute en la interpretacion del argumento interno de los verbos de cambio de estado:
el argumento interno estarfa restringido por el valor de locus. No obstante, en el caso de los
predicados-le afirmamos que no hay implicacion seméntica de ningan argumento interno, ya
que la implicacion de un argumento especificador, tipicamente Figura, seria

conceptualmente incompatible con el valor que introduce SLe y que establece que todo el SV
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es Fondo de una predicacion compleja. Ademads, nuestra hipotesis es que estos predicados

son del tipo inergativo.

El mecanismo de degradacion del argumento interno consiste en la supresion del
valor [+r] de la proyeccion subordinada del SV. Tal supresion ocurre por efecto del control
sintdctico que ejerce SLe sobre el SV, el cual impone nuevos valores interpretativos
incompatibles con la denotacion de la Figura proyectada por [+r]. Esto es, locus, como una
nueva propiedad del evento, define el evento como Fondo, lo que produce una
incompatibilidad entre la Figura proyectada por [+r] y el evento en si, tal incompatibilidad,
motiva la supresion de la relacion no eventiva [=r] responsable de establecer el valor de
correspondencia entre el argumento interno y el evento, asi pues, la relacion entre el
argumento interno y el evento queda anulada. El especificador de la proyeccion léxica
subordinada ya no establece una relacion argumental, puesto que el valor que legitima y exige
su instanciacion ha sido suprimido por efecto de una funcion sintdcticamente superior: la que

establece SLe. Ilustramos nuestro anlisis en la representacion de (78).

(78) Supresion del rasgo [+r] por efecto de SLe.

SVoz
SD
@>\ SLe
[e /\\
A%
5'9/>\
R Y
FONDO

Lo que provoca la supresion del rasgo [+r] es la falta de correspondencia semantica
entre el argumento en posicion de especificador del SV y la denotacion seméntica de SLe.
Ello garantiza la interpretacion intransitiva de la predicacion. La diferencia respecto al

proceso de degradacion descrito en (75) es la posicion que ocupa el argumento especificador,
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pero la motivacion subyacente es la misma: hay una incompatibilidad entre la funcion de la
proyeccion del argumento especificador y el estatus conceptual de dicho argumento. La
predicacion de construcciones complejas, como los predicados-le o las construcciones
anticausativas, ponen en conflicto la interpretacion del argumento especificador como Figura
de la predicacion, lo que anula la funcion o los rasgos de la funcion que los legitima. El
andlisis que proponemos no implica la reduccion de la valencia seméntica del SV (i.e. el
predicado sigue siendo transitivo), pero la instanciacion sintactica del argumento interno ha
sido bloqueada por la supresion de los rasgos de la proyeccion léxica que lo proyectay por la

restriccion semdntica impuesta por locus sobre el evento del predicado.

Finalmente, cabe sefalar que el argumento interno puede ser recuperado
conceptualmente a través de un adjunto [a+SD] que especifique la nueva interpretacion
semantica del dominio tematico de la proyeccion subordinada: una especie de locus que
puede reinterpretarse como una localizacion para el evento; pero, al igual que los sujetos
l6gicos de las construcciones anticausativas, que en su caso pueden recuperar la nocion de
causa a través de un BENEFICIARIO, los predicados-le recuperan la nocion de locus mediante
un constituyente que no es un argumento verdadero del predicado, esto es, no es el
especificador de [+r] o Voz, sino un adjunto que establece igualmente la nociéon de Fondo,

como se muestra en (79).

(79) Maria le cerro a la puerta

SVoz

Maria

Voz SLe
N
SLe [a+SD]

le">N_ ala puerta;
v FONDO

i N
ey, ¥ 4

FONDO
cerr-
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Para terminar con nuestra propuesta sobre la intransitivizacion de las bases verbales

de cambio de estado resumimos las caracteristicas basicas de las construcciones que sufren

supresion de rasgos eventivos y degradacion de argumentos en la Tabla 4.

Supresion de rasgos en Voz
Construcciones anticausativas con se
El argumento interno del SV se mueve a la
posicion de especificador de Voz. Hay
incompatibilidad semdntica entre el argumento
denotado y los rasgos eventivos de Voz.

Supresion del rasgo [+intencion]
Degradacion del sujeto.
La nocion de sujeto puede ser recuperada como

un BENEFACTIVO introducido por una cabeza
aplicativa.

Se le rompio el coche a Juan.

Supresion de rasgosen V
Predicados-le
SLe impone la interpretacion de Fondo sobre
SV. Hay incompatibilidad semdntica entre el
Fondo implicado y la Figura temdtica que
proyecta [+r].

Supresion del rasgo [+r]
Degradacion del objeto.

La nocién de objeto-locus puede ser denotada a
través de un adjunto [a+SD].

Leabria la puerta.

Tabla 4: comparacion de rasgos eventivos entre VozyV

A continuacion daremos un analisis sintdctico para determinar el estatus formal de

este tipo de adjuntos que s6lo coaparecen (opcionalmente) en el contexto de los predicados-

le.

3-4-3-

Adjuntos de los predicados-le: a+SD

Llama la atencién que los predicados-le pueden coaparecer con un tipo de frases

oblicuas del tipo @+SD, las cuales frecuentemente denotan un SN que corresponde, en cierta

manera, a un OD de un verbo transitivo sin /e. Hasta ahora, hemos insistido en la idea de que

estos sintagmas oblicuos son adjuntos y no argumentos verdaderos. No obstante, advertimos

cierta relacion conceptual entre este @+SD vy el predicado-le. Esto ocurre porque el SD

oblicuo siempre va antecedido de la marca (dativa) @. Ademss, estos sintagmas oblicuos
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dependen del contexto lingiiistico establecido por la composicion del predicado complejo, y

no son afortunados en variantes sin /e, e.g. (80)-(81):

(80) a. Le amarré muy bien ala cuerda.
b. Amarré muy bien la cuerda.
c. *Amarré muy bien a la cuerda.

(81) a. Lecerréa la puerta.
b. Cerré la pueria.
c. “Cerréala puerta.

Encontramos tres hipotesis que pretenden explicar el comportamiento de estas
frases: el SD oblicuo (i) es un OD anzerior que ha sido desplazado a una posicion oblicua
preposicional, ahora, un SP que indica el lugar de la realizacion de la accion (Torres
Cacoullos 2002); (ii) es un Ol (y antecedente de /) de un predicado que ha incorporado una
categoria vacia del argumento acusativo (Masullo 1992); (iii) es un argumento con una marca
morfoldgica @ que indica su concordancia con /e, clitico que ha sido reanalizado como una

17

forma de concordancia verbal (Company Company 2002)

Nuestra hipotesis descarta las posibilidades (ii) y (iii), puesto que hemos demostrado
que a@+SD no puede ser un DATIVO, ni un complemento del predicado-le, que es intransitivo.
En cuanto a la propuesta de (i), estamos de acuerdo con la idea bésica de que el sintagma
oblicuo puede llegar a denotar el mismo tipo de informacion que un OD, pero con un estatus
distinto al argumental, aunque observamos que estos sintagmas oblicuos también pueden
llegar a denotar informacion que no se relaciona con un OD anzerior, es decir, su coaparicion
no estd ligada formalmente con la interpretacion del OD, como podemos comprobar en

(82)a-b.

7 Aunque esta propuesta no es explicita para el caso de los predicados-le, Company Company sugiere
que el proceso de gramaticalizacion que describen los dativos conlleva un reandlisis de la categoria clitica en un
marcador de concordancia de un complemento oblicuo, lo cual se puede extender a todos los casos del continuo
de gramaticalizacion.
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(82) a. Lntrale a los golpes.
b. *Entra los golpes.

La funcion de este sintagma oblicuo es indicar la localizacion del evento, por lo tanto,
no corresponde propiamente a un OD; el SD oblicuo mantiene un tipo de relacion distinta
con la predicacion que el OD. Por ejemplo, en (83)a-b observamos que el SD del predicado-
le denota el lugar respecto al que el evento de “hacer la accion de tocar™ ocurre, mientras que
en la version transitiva el OD denota el objeto que es tocado (y de hecho, la expresion de la

manera, tipicamente asociada con las actividades resulta poco afortunada).

(83) a. L¢ tocamos bien fuerte a la puerta. (cf. “dimos golpes sobre la puerta”)
b. = Tocamos bien fuerte la puerta

El SD oblicuo se relaciona aparentemente con un OD anterior en el caso de las bases
verbales transitivas de cambio de estado; pero con bases simples o bases verbales inacusativas
se observa la alternancia de un constituyente adjunto como vemos en (84)a-c. Asi pues,
consideramos que los SSDD no son propiamente OODD anteriores, sino la manifestacion

sintdctica de informacion implicita en la predicacion.

(84) a. Levoy atimbraren/al niimero 3.
b. gLecortaspor/a la mitad?
c. No pude atinarle en/al blanco.

Dicha informacion, en el caso de las bases verbales transitivas se corresponde con la
implicacion de un «participante» no estructural y no argumental: ya sea un participante
puramente constante (bases verbales simples), o la denotacion temdtica de la proyeccion
subordinada de V, que ha sido modificada/degradada por locus (bases verbales complejas).
En el caso de las bases verbales intransitivas, el SD corresponde a la denotacion del trayecto

implicito o una meta que nada tiene que ver con un argumento OD.
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Asimismo, no pensamos que se trate de un SP, sino de un SD que coaparece con una
marca de topico « (cf. Leonetti 2004). Finalmente, en cuanto a su estatus sintictico,

proponemos que es un sintagma adjunto al predicado complejo, como ya sugerimos en (79).

Como hemos dicho, estos SSDD oblicuos representan localizaciones, cuyo SN debe
ser inanimado y especifico, e.g. (85)a-d. Ademas, el oblicuo esta restringido a la posicion
postverbal, e.g. (86)a, a diferencia de los OODD dislocados a la izquierda de las variantes sin
le. Esto ocurre porque que el oblicuo no encuentra un clitico resumptivo que sea

correferencial con ély lo identifique como argumento, como en el caso de (86)b.

Hay que moverle a la antena.

. #Hay que moverle a Juan para que despierte.
#Hay que moverle antenas todos los dias.
“Hay que moverle a una antena.

oo o

(86) a. #4 la antena,, hay que moverle-.
b. La antena, hay que moverla;

En general, hay dos tipos de SSDD oblicuos: metas locativas, que pueden hacer
referencia a un lugar, superficie o trayecto (fisicos o conceptuales) (cf. (87)a-c), y metas

inalienables, que hacen referencia a una parte de un lugar o superficie (cf. (88)a-c).

Metas locativas

(87) a. Corwale a la mitad.
b. Yo le limpio a la mesa.
c. 1engo que pensarle bien a lo del divorcio.

Metas inalienables

(88) a. Alcancé a agarrarle a la orilla del mantel
b. No le vayan a mover al teclado de la computadora.
c. Leestré al elastico del pantalon.
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En el caso de la metas inalienables, la meta propiamente dicha se puede omitir y
puede ser sustituida por un SD que indique «la parte» en la relacion de inalienabilidad
presupuesta, como vemos en (89). La posibilidad de la omision del SD oblicuo confirma la

hipotesis de que el adjunto oblicuo denota informacion implicita en la predicacion.

(89) a. Alcancé a agarrarle de la ortlla (al mantel).
b. No le vayan a mover del teclado (a la computadora).
c. Leesurédel eldstico (al pantalon).

Generalmente solo las bases verbales transitivas de cambio de estado y no las bases
transitivas simples pueden expresar el tipo de relacion de+SD-a+SD, e.g. (9o). Nuestra
explicacion a este hecho apunta a la complejidad estructural del tipo de base verbal de cambio

de estado y al tipo de informacion implicita que cada caso involucra.

(90) a. #lLewrapeo del pasillo a la casa.
b. #Le limpiaron de las repisas al librero.
c. #Lecoriéde la mitad al cable.

Los verbos de cambio de estado tienen una estructura léxico-sintdctica y léxico-
conceptual mas compleja que la de los verbos transitivos simples y, aunque / sea capaz de
bloquear la instanciacion del argumento interno, a nivel conceptual su denotacion semdntica
modificada por la propiedad locus sigue vigente. La informacion implicita de las bases
verbales transitivas complejas es una meta abstracta, mientras que la informacion implicita de
las bases verbales simples es un participante abstracto. Por lo tanto, los predicados-le
derivados a partir de bases verbales de cambio de estado, podran legitimar relaciones
predicativas méas complejas en virtud de la denotacion de tal meta. Lo anterior apoya la
distincion, primero, entre dos niveles de representacion eventiva: [éxico-conceptual y Iéxico-
sintdctica (Levin & Rappaport-Hovav 1998, inzer alia), y segundo, la distincion entre verbos

transitivos simples y verbos transitivos complejos (de cambio de estado) (Levin 1999).
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Si reconsideraramos la hipétesis de que los SSDD oblicuos son argumentos
introducidos por /e tendriamos que afirmar que tales SSDD especifican el clitico /e, esto es,
que SLe es en realidad una cabeza aplicativa alta que introduce un argumento. Segun los
diagndsticos de las aplicativas propuestos por Pylkkiinen (2002:36), los argumentos de las
cabezas aplicativas altas pueden ser modificados por una predicacion secundaria siempre y
cuando no sean implicitos (e.g. (4 Pedro,) le gusta comer sentado,.), este comportamiento s
propio de los argumentos verbales o participantes. Asi pues, si el SD oblicuo fuese
introducido por /e podria, en principio, ser modificado por una segunda predicacion, cosa

que no sucede, como apreciamos en (gr).

Nej
[E—
a

a. Limpiaron la mesa bien limpia.
b. #Le limpiaron a la mesa bien limpea.

(92) a. Cortaron el pasto cortito.
b. #Le cortaron al pasto cortito.

<
@
o

. Cerré la puerta bien cerrada.
. #Le cerré a la puerta bien cerrada.

j=n

Lo anterior también demuestra que @+SD no puede denotar una entidad que delimite
el estado resultante, como es el caso de los TEMAS. Por lo anterior, tampoco podemos decir
que a@+SD corresponda a un argumento de la base verbal. En ninglin contexto puede
interpretarse que este adjunto sea «interno» al predicado-le, por ello, no podrd denotar el

mismo tipo de objeto que un TEMA o un objeto del tipo cognado (cf. (94)-(95)).

(94)  a. Ningun grupo quiere cerrar el festival.

b. #Ningun grupo quiere cerrarle al festival.
(95) a. Voyacamarlas marianitas.

b. #Voy a cantarle a las marianitas.
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No obstante, algunas veces estos adjuntos pueden denotar el mismo tipo de objeto
que los TEMAS con valor diferencial, probablemente porque estos objetos pueden
interpretarse como metas del evento, en el sentido de que describen la progresion de una

actividad (cf. Hay, Kennedy & Levin 1999), e.g. (96) y(97):

(96) a. Voyapensar (sobre) lo del divorcio.
b. Voy a pensarle a lo del divorcio.

(97) a. gYawrapeaste (en) el patio?
b. gYa le trapeaste al patio?

Concluimos que los adjuntos oblicuos del tipo @+SD no son argumentos del
predicado con base en la siguiente evidencia revisada a lo largo de este trabajo: a) los SSDD
oblicuos denoten objetos interpretables como metas, i.e. objetos oblicuos; b) también
pueden tener alternantes no argumentales, i.e. adjuntos locativos; c¢) los SSDD oblicuos son
constituyentes no modificables por una predicacion secundaria, y d) no son elementos

correferenciales con /e ni con ningtn otro constituyente argumental.

Nuevamente, nuestro andlisis puede ser comparado con otros procesos que
involucran la degradacion de argumentos o la defectividad de nicleos funcionales, i.e. casos
especiales con se como nucleo de SVoz. Por ejemplo, en el caso de las construcciones
anticausativas, la CAUSA del evento puede ser expresada mediante un DATIVO, el cual ejerce
de sujeto logico (e.g. A Juan se le rompio el coche). O bien, en el caso de las pasivas medias,
el agente es conceptualmente recuperado por medio de un adjunto SP (e.g. Se reparan
lavadoras por expertos especialistas). Asimismo, como hemos ilustrado en (79), nuestra
propuesta es que los SSDD oblicuos, a diferencia de los argumentos, no estan relacionados
con una posicion argumental del verbo, sino que son constituyentes adjuntos a SLe. Como
argumento a nuestro andlisis revisaremos dos pruebas que demuestran el estatus adjunto que

proponemos para a+SD:
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a) Sustitucion por facerlo: hacerlo es una proforma que sustituye al SV junto con su
complemento (i.e. su cabeza verbal y complemento; (Zagona 2002: 132), aunque también

puede sustituir al SV junto con el constituyente adjunto que domina:

(98) Pedrito [pataleo la pelota]; con entusiasmo y Juanito lo, hizo distraidamente.
(99)  Pedrio [pataleo la pelota con entusiasmol; v Juanito lo, hizo también.

lapud Zagona 2002: 132, 133, e.g. (30)y (32)]

Asi pues, hay dos posibilidades de sustitucion por Aacerlo: sustituye al SV dejando de lado el
adjunto (cf. (98)), o sustituye al SV con el adjunto que domina (cf. (99)). Lo que no puede

suceder es que /acerlo introduzca una relacion anaférica con el V sin su complemento.

(100)  *Pedrito [pataled]; la pelota y José lo; hizo el juguete.

lapud Zagona 2002: 133, e.g. (33)]

Silos SSDD oblicuos fuesen argumentos de SLe o adjuntos del SV (como el caso de
(99)), hacerlo seria capaz de sustituir al predicado-le junto con la implicacion del oblicuo, sin
embargo, en (101) observamos que se producen efectos de agramaticalidad ante la omision de

a+SD.

(101)  a. “uan le cerro a la puerta primero, y José lo hizo después.
b. Yuan le limpio a la mesa por arriba, v José lo hizo por abajo.
c. *Maria le imbro al niimero equivocado, pero Juan lo hizo al correcto.

b) La segunda prueba involucra la sustitucion de adjuntos: los adjuntos tienen la

habilidad de ser reemplazados por otros adjuntos, y pueden aparecer con otras
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preposiciones, e.g. (102), en contraste con los argumentos (preposicionales) que son fijos, y

su preposicion no puede ser reemplazada por otra, e.g. (103).

(102)  a. Recibi un mensaje de José/ para Susana/ por teléfono/ en la biblioteca/
durante la conferencia.
b. Puse el boligrafo en/ sobre/ detras de/debajo de/ encima del escritorro.
(103) Sorié con/"de Marua.
. Conté con/"en tw ayuda.
c. Insisto en/ “con tw ayuda.

o e

lapud Zagona 2002: 134, e.g. (38)-(40)]

En el caso de los predicados-le vemos un comportamiento contradictorio. Por una
parte, en los casos de (104)-(106) observamos que el SD oblicuo puede ser sustituido por el

adverbio @/¢ , lo que confirma su cardcter no argumental.

(104)  Ciérrale a la puerta / ahi.
(105)  Corwale al cable / ahi.
(106)  Muévele a la antena / ahi.

No obstante, algunos de estos SSDD oblicuos no pueden ser sustituidos por un
adjunto preposicional, tal es el caso de (107). Y en el caso en el que pueden coaparecer en
forma de SP, indican simplemente la parte de una meta implicita, e.g. (108). El tnico caso en
el que los SSDD oblicuos pueden alternar con SSPP adjuntos es con bases verbales que no

denotan un cambio de estado como en (109).

(107) a. Lecerrébienalacaa/ “en la caja.
b. Le limpié a la mesa /sobre la mesa / en la mesa.

(108) a. Lecorié ala cuerda / por la cuerda (a la lona).
b. Le corié a la mitad / por la mitad (al cable).
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(109) a. Lebarrial patio / en el pato.
b. Leentré a la subasta / en la subasta.
c. Lecruzo ala calle / por la calle.

Consideramos que los SSDD oblicuos de este tipo de bases verbales no pueden ser
sustituidos por un adjunto, simplemente porque su denotacion es distinta de la de una meta
locativa, es por ello que distinguimos las localizaciones, como adjuntos exclusivos de los
predicados-le, de las metas, que son adjuntos de otros predicados ademds de los predicados-

le.

Antes de proseguir, es pertinente que abundemos sobre el estatus que le otorgamos a
a en el contexto de los predicados-le. Hasta ahora hemos apuntado que @ en concurrencia
con los SSDD oblicuos de los predicados-le no es una preposicion, sino una marca de topico.
Nuestra afirmacion se basa en la restriccion de especificidad que impone « al SD, misma
restriccion que se ha postulado para @ como marcador de topico sobre OODD animados, e.g.

(o).

(110)  a. Busco una secretara.
b. Busco a una secretaria. (i.e. una secretaria en especifico)

lapud Zagona 2002:140, e.g. (55)]

Leonetti (2004) afirma que @, en contextos que aparentemente son contextos de
marcacion diferencial de objeto, @ es en realidad un marcador de topico (ver también Laca
1987, 2006), y la especificidad que muestran los nombres marcados es justamente un efecto

. . 8 . r . 4
de su topicalidad.” Cabe mencionar que el uso de @ como marcador de topico es més

* Cito a Leonetti sobre esta afirmacion: “a is actually a sort of topicality marker, [...] it is important to
recall that zopic is being used here in the “aboutness™ sense, i.¢., as an anchor for new assertions, rather than in
the sense of “familiar, given or old information”. As referentially independent expressions, topics introduce
prominent participants in the discourse. A topical DP indicates that the individualization of the referent is
relevant for utterance interpretation. Given this, if, on the one hand, it is possible to show that specificity is an
effect of topicality and, on the other, there are reasons to consider « as a topic marker” (Leonetti 2004: 14)
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productivo en el espaiol de México, y su uso ha sido extendido a objetos inanimados en
contextos topicalizados como los de (r11), en los que @ coaparece con elementos dislocados a

laizquierda.

(111)  a. A esecuadro no me lo muevas que es muy fino.
b. A los cuchillos guardalos v a las cucharas déjalas afuera.
c. At computadora no la toca nadie.

Por lo tanto, no es extraiio que « coaparezca en un contexto como el de los
predicados-le, del que hemos dicho, se derivan presuposiciones sobre la existencia de una
meta que constituye informacion conocida, y por ende, sensible de aparecer marcada como
topico. Una prueba de que @+SD denota informacion topica, es que sélo puede aparecer en
posicion post-verbal, puesto que las inferencias sobre la informacion que denota el oblicuo
a+SD se producen tras la formacion del predicado-le. Por lo tanto, la relacion sintactica entre

la predicacion complejay el oblicuo es una relacion de hermandad entre el SLe y SD adjunto.

Otras pruebas descritas para distinguir los SSDD argumentales de los SSDD
adjuntos es que los SSDD argumentales a) pueden ser doblados por cliticos argumentales en
contextos de dislocacion, e.g. (112), b) coaparecen opcionalmente con «, e.g. (113), y ¢) son

sujetos gramaticales de construcciones pasivas, e.g. (114).

(112)  a. Elmartes la abri, la laa.
b. £salata, la abri el marees.

(113)  No conozco (a) candidatos con esas caracteristicas.

[apud Leonetti 2004: 7 e.g. (10)b]

(114)  a. Maria resolvio el problema.
b. Zlproblema fue resuelto por Maria.
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Si analizamos los SSDD oblicuos que coaparecen con los predicados-le respecto a
estas pruebas, nos damos cuenta de que « es una marca de concurrencia obligada, e.g. (115),
los SSDD oblicuos no pueden mantener relaciones resumptivas con /e ni con otros cliticos en
contextos de dislocacion, e.g (116) vy, finalmente, los SSDD no pueden ser sujetos

gramaticales de construcciones pasivas, e.g. (117).

(115) a. “Elmartes le abri, a la laza.
b. *A esa lawa, le abri el martes.

(116) Yo no le muevo *(a) ese tpo de maquinas.

(117)  a. Maria le abrio a la lata.
b. “La lata le fue abierta por Maria.

En general, los SSDD oblicuos, al contrario de los complementos, no se pueden
someter a transformaciones como la pasivizacion, nominalizacion, ni pueden aparecer en
construcciones medias o resultativas, como se puede apreciar en los contrastes entre (118) y

(119).

(118) . Enrique arreglo la lavadora.
. La lavadora fue arreglada.
. £l arreglo de la lavadora.

. Searreglan lavadoras.
. La lavadora ya estd arreglada.

o

o o0 o

(119) a. Enrigue le arreglo “(a la lavadora).
b. *(4) la lavadora le fue arreglada.
c. “Hlle arreglo de la lavadora.
d. “Se le arreglan a las lavadoras.
e. “La lavadora ya le estd arreglada.

A la luz de las pruebas anteriores, afirmamos que los SSDD oblicuos de los
predicados-le son adjuntos hermanos del SLe. No obstante, en el caso de las bases verbales

de cambio de estado, el SD oblicuo puede estar conceptualmente relacionado con la
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denotacion temdtica del argumento interno que ha sido degradado. Repetimos nuestra
propuesta de (79) en (120):

(120)

Predicados-le con bases verbales transitivas de cambio de estado.

Maria le cerro a la puerta.

SVoz

Maria

Voz SLe

N
SLe [a+SD]
P

N
/\ alapuertai
v

R

., cerr-

Como observamos en (120) hay una relacion entre el argumento interno no
instanciado & y el SD oblicuo del predicado-le. Sin embargo, la relacion no puede ser
correferencial, ya que el argumento interno ha sido degradado. La denotacion temdtica
interna no es referencial, asi que la tnica relacion que puede establecer con el adjunto
oblicuo es conceptual. Observamos que la relacion semdntica entre el predicado y el SD
oblicuo es similar a la que presentan los verbos intransitivos de movimiento, que pueden

implicar un trayecto del cual se puede inferir una meta expresada a través de la funcion de

adjunto como muestran los ejemplos de (121) y (122).

(121)  Corre(le) a la tienda y traeme un kilo de torullas.

(122)  No quiso pasar(le) a la sala.

240



3. Sintaxis de los predicados-le

Finalmente, recordemos que los OODD que denotan objetos de creacion (cf. (123)a-
c) o son argumentos internos dados por una relacion no eventiva [+r] (cf. (123)d-¢), no
pueden ser reinterpretados como SSDD oblicuos, ya que su predicacion en si, no puede

someterse al proceso de degradacion que hemos propuesto.

o

(123) . Hoy le cocinaron *(al arroz con pollo).

. No para de escribirle™( a la novela).

. Ahi es donde le pintan *(a las unas).

. Hay que embarrarle poco a poco (“al molde).
. Salpicale otra vez ("a la pared).

Tienes que engrasarle con cuidado (“al motor).

-— 0o a0 o

En conclusion, los SSDD oblicuos no son argumentos del SV ni de SLe ya que, en
principio, no satisfacen ningan rasgo o papel tematico de una proyeccion relacional. Gallego
(2007) expresa la distincion entre adjuntos y argumentos en funcion de la presencia vs.

ausencia de rasgos no valuados en el sintagma adjunto (cf. (124)).

(124)  Distincion entre adjuntos y argumentos (Gallego 12007):

* Un argumento es un objeto sintdctico que participa en una
configuracion de estructura sintdctica no ambigua y contiene un
rasgo T no interpretable no valuado.

* Un adjunto es un objeto sintictico que participa en una
configuracion de estructura sintactica (ambigua) y contiene un
rasgo T valuado e interpretable.

[apud Gallego 2007: 26]

En el caso de los SSDD oblicuos no hay rasgos no valuados. Su relacion con la
predicacion se basa en necesidades de la estructura informativa, i.e. la especificacion de la
meta abstracta que incluye la predicacion. Para poder expresar su estatus topico, estos SSDD
oblicuos se acompafian de una marca tépica @, que no expresa valor preposicional, sino que

indica su relacion oblicua/topica respecto al evento modificado por le.
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3.5.  Conclusiones

En este capitulo hemos analizado la estructura sintdctica de los predicados-le. Hemos
determinado que su composicion es visible en la sintaxis, ya que /e es el nticleo de una cabeza
funcional externa al SV. Con base en sus efectos interpretativos y en la relacion que guarda
con los elementos sintacticos con los que coaparece, concluimos que la posicion de tal cabeza

funcional, a la que llamamos SLe, es encima del SV.

Afirmamos que SLe describe una proyeccion sin especificador, cuya funcion es la de
introducir una modificacion al evento. Tal modificacion provoca que el evento sea el locus
mismo de una accion. Y también establece una relacion Figura/Fondo en la predicacion

compleja, de la cual el AGENTE es la Figura de una accion-Fondo.

Como consecuencia de la formacion de los predicados-le analizamos dos procesos: la
accionalizacion del evento y la intransitivizacion de la base verbal. La accionalizacion es un
efecto de la modificacion de e sobre el evento, ya que el evento-locus debe ser llevado a cabo
por una accion. La intransitivizacion ocurre por una incompatibilidad entre la predicacion
establecida por SLe y el valor de la funcion subordinada [+r] de la base verbal. La
incompatibilidad provoca la supresion de la funcion y conlleva la degradacion del argumento
interno. Finalmente, hemos determinado que el referente anterior OD puede recuperarse
reinterpretado como adjunto. Tal adjunto denota la localizacion del evento, y se identifica

con informacion tdpica, por lo que aparece precedido por una marca a.

Los anteriores factores en la formacion de los predicados-le, ponen de manifiesto
propiedades generales del espaiiol sobre la composicion de predicados complejos similares
(e.g. predicados incoativos con se, cf. Labelle 2008), sobre la interpretacion de las clases
verbales Iéxicas (e.g. la distincion entre transitivos causativos zs. agentivos y entre
inacusativos causativos zs. anticausativos) o sobre la naturaleza de elementos externos al SV
como el sujeto (e.g. la distincion entre CAUSA vs. AGENTE, cf. Pylkkiinen 2002, Doron 2003,

Kallulli 20035, 2006, Folli & Harley 2005, 2007, Alexiadou, Anagnostopoulou, & Schifer
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2006, Alexiadou & Schifer 2005). Asi pues, el estudio de la composicion de los predicados-
le sirve, no s6lo para explicar el fendmeno de la formacion de los predicados complejos con

le, sino de otro tipo de fendmenos derivacionales del espaiol.
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[Trino 2003: 84]

Resumen

Sabemos que los predicados-le involucran un cambio de
significado respecto al evento denotado por la base verbal. Afirmamos
que tal cambio es producio de la modificacion semdntica del evento
giercida por te. Proponemos que la modificacion estd dada por una
operacion implicita en la denotacion funcional de te. La denotacion
Juncional de te es una variante de la funcion aplicativa que describen los
niicleos dativos del espanol. En el caso de te defectivo, el niicleo define
una funcion entre la propiedad tocus'y el evento en términos de
modificacion eventiva, la cual conlleva la accionalizacion del evento. Tal
accionalizacton implica, a su vez, la legitimacion de un sujeto AGENTE.
Finalmente, observamos que las propiedades de la composicion
semantica de los predicados-le son similares a las de la composicion de
otros predicados complejos que describen un proceso de Pseudo
Incorporacion Semdantica, operacion de la cual proponemos una variante
para el andlisis particular de nuestro fenomeno.



4.1. Introduccion

A lo largo de este trabajo hemos descrito el estatus y comportamiento formal
del clitico /e en la denotacion de predicados complejos, a los que hemos llamado
predicados-le. Hemos visto que los predicados-le involucran un cambio de significado
respecto a su variante no compleja, significado que ha sido definido por Torres
Cacoullos (2002) en términos generales como una izensificacion (Cap. 1). También,
hemos proporcionado un andlisis sobre las restricciones léxicas (Cap. 2) y las
relaciones sintdcticas que tales predicados complejos establecen (Cap. 3). Finalmente,
este capitulo estd destinado a tratar la composicion semantica de los predicados-le, con
lo que daremos cuenta de la modificacion y de la naturaleza formal de este tipo de
predicados. Con ello habremos completado nuestro andlisis gramatical sobre los

predicados-le.

Algunas de las propiedades relevantes para el proposito de este capitulo que

hemos descrito para los predicados-le son:

I. La forma /e es un clitico formalmente defectivo, no correferencial, cuya
unica denotacion es la de una propiedad semantica locus que predica sobre
eventos.

II. La formacion del complejo V+/e depende de la presencia de propiedades
argumentales de la base verbal compatibles, por una parte, con las nociones de
accion y la de AGENTE como Figura de la predicacion compleja, y por otra, con
el evento mismo inferido como Fondo de dicha predicacion.

III. La relacion entre /ey la base verbal estd dada a través de una relacion
sintdctica nicleo/complemento, en la cual /e es una cabeza que toma por
complemento un SV: [/le [VP]]. Esta relacion produce una modificacion en la

predicacion.
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En el caso particular de verbos con eventos complejos que denotan un
cambio de estado (no resultativo), la relacion [/ [VP]] provoca la supresion del
rasgo [+r] en el SV, y con ello, la supresion del argumento interno en posicion
de especificador. No obstante, la denotacion Iéxico-conceptual del componente
eventivo de cambio de estado sigue disponible para mantener relaciones a nivel
conceptual. En estos casos, un SD adjunto puede coaparecer opcionalmente
para «recuperar» informacion sobre tal componente; en este sentido, el SD

adjunto constituye informacion tépicay es precedido por la marca .

En este capitulo demostraremos que los predicados-le comparten propiedades
con otros predicados complejos compuestos por /lncorporacion Semdntica (cf. Van
Geenhoven 1998, Farkas & DeSwart 2003, Chung & Ladusaw 2004, Dayal 2003). No
obstante, cabe hacer notar que la mayoria de los andlisis sobre Incorporacion
Semdntica han sido propuestos para nombres incorporados, esto es, unidades
lingiiisticas que denotan propiedades sobre individuos o participantes de la
predicacion. No obstante, el andlisis de Espinal (en prensa) sobre cliticos en
construcciones idiomdticas, demuestra que los cliticos de dichas expresiones
idiomdticas codifican distintas propiedades abstractas y no solo propiedades sobre
individuos. Nosotros afirmamos que /e codifica una propiedad abstracta locus que
predica sobre el evento, no sobre individuos. Ademds, proponemos que la
incorporacion semdntica involucra una operacion de modificacion introducida por

SLe, operacion que describe un tipo de Pseudo Incorporacion Semantica.

Nuestra hipdtesis es que el clitico /e introduce la propiedad locus al evento, tal
propiedad predica sobre el evento mismo y, por ende, lo modifica. Dado que la
modificacion involucra una cabeza funcional visible en la sintaxis (i.e. /) que toma por
complemento otra cabeza (i.e. el SV), no hay incorporacion semdntica (ni sintdctica)
del clitico en si, sino P(seudo) I(incorporacion) S(emdntica), ya que /e sigue siendo una

entidad funcional independiente.
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El principio basico de la PIS es que provoca la modificacion del evento
denotado por un SV, sin que ello involucre la instanciacion semdntica o sintdctica de
un posible participante. El participante «interno» es eliminado por supresion temdtica,
en Dayal (2003), o por intransitivizacion léxica, en Espinal & McNally (2007, 2008);
en nuestro caso, la intransitivizacion se consigue por la supresion del rasgo 1éxico [+r]

de labase verbal (§3.4.2).

En capitulos anteriores dimos las evidencias formales que sustentan nuestra
hip6tesis sobre la modificacion involucrada en la formacion de los predicados-le: las
restricciones de seleccion léxica, la obligatoriedad de un sujeto AGENTE, la
intransitivizacion y la reinterpretacion del OD como adjunto del predicado. Ademds de
las evidencias formales, también describimos los efectos conceptuales interpretativos
que se producen tras su composicion, efectos que hemos descrito en §1.4. El cambio
conceptual mas claro es lo que hemos descrito como inzensificacion, entendida como la
adquisicion de un mayor grado de expresividad en la manera de la accion, que implica

un contraste en tal expresividad respecto a su expresividad tipica.

Finalmente, a lo largo de este trabajo hemos constatado que los predicados-le
con bases verbales transitivas de cambio de estado (i.e. bases verbales de evento
complejo), aun y cuando son predicados intransitivos que denotan una accion, son
predicados capaces de mantener relaciones sintdcticas mds complejas que los
predicados-le con bases verbales simples. En tales casos un adjunto oblicuo puede co-
aparecer para recuperar, a nivel discursivo, informacion sobre el argumento degradado
que ahora se identifica con la meta fisica o localizacion denotada por SD oblicuo
marcado como topico por a. Consideramos que tal comportamiento es una evidencia
del cambio conceptual que sufre un evento complejo en contraste al cambio que sufre
un evento simple; este ultimo solo involucra la intensificacion, mientras que el evento

complejo puede provocar inferencias sobre la localizacion del evento.
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4. Semantica de los predicados-le

Ahora bien, relacionando los efectos inferenciales que producen los
predicados-le con los mecanismos formales que involucra su composicion, podemos
decir que la intensificacion es una inferencia a partir de la accionalizacion del evento;
mientras que la inferencia de una localizacion responde a la denotacion del
componente temdtico asociado a un evento complejo. Este componente también ha
sido modificado por /ey ha sido reinterpretado como un tipo de meta. Antes de la
composicion del predicado-le, tal componente era el responsable de caracterizar
semdnticamente el argumento interno como participante de la predicacion. Tras la
composicion del predicado-le, la realizacion de tal argumento como tal fue bloqueada
por la supresion del rasgo eventivo [£r] que lo legitimaba; no obstante, el componente
semantico sigue siendo parte de la definicion del evento sin que esté asociado a ningtin

argumento.

Usando como guia descriptiva la estructura eventiva de los verbos propuesta
por Rapapport-Hovav y Levin (Levin & Rappaport-Hovav 1995, Rappaport-Hovav &
Levin 1998, inter alia.) podemos ver que aquellos eventos que incluyen el subevento de
Cambio son precisamente los que pueden producir inferencias sobre una posible
localizacion, ademds de implicar la accionalizacion, que es producto de la modificacion
del (sub)evento de Actividad. Los eventos simples, por su parte, s6lo pueden implicar

accionalizacion (cf. Tabla1).

Finalmente, observamos que los eventos inacusativos al ser accionalizados
provocan la interprtacion de un sujeto AGENTE. Asi pues, afirmamos que la
accionalizacion tiene implicaciones sobre la naturaleza temdtica del sujeto, el cual debe
ser interpretado como el sujeto intencional de la accion, i.e. un AGENTE. En general,
este tipo de inacusativos, como ya explicamos en el capitulo 2, son verbos que pueden
tener una interpretacion agentiva. Posiblemente tal interpretacion es derivada,

igualmente, por presuposiciones activadas por otros elementos de la predicacion o el
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contexto discursivo mismo. Posteriormente, las implicaciones de agentividad son

legitimadas a través de Voz (cf. 2.3.4).

Bases verbales simples Bases verbales complejas
Transitivas Intransitivas Transitivas Intransitivas
Componentes [+R] [+R] [+R], [=r] [+T], [-r]
em“c,t“,ralc_s d‘fl verbo trapear, raspar, | correr, cantar, abrir, cerrar, salir, entrar,
(Iéxico-sinticticos) .
of. Mateu 2002 patalear trabajar cortar pasar
Componentes ACTIVIDAD ACTIVIDAD ACTIVIDAD
conceptuales del evento Participante CAUSA CAMBIO
(constamics) Puramente CAMBIO <LUGAR>
cf. Rappaport-Hovav & N
Levin 1998 Consiante <RESULTADO>
Efectos formales | Accionalizacion | Accionalizacion | Accionalizacion | Accionalizacion
(sintictico- seménticos) | [ntransitivizacion Intransitivizacion | Agentivizacion
Agentivizacion
Degradacion de
objeto.
Efectos conceptuales Intensificacion Intensificacion
(inferenciales) Inferencias sobre la localizacion del
evento.

Tablax: efectos de la composicion de los predicados-le.

En la Tabla 1 ilustramos los efectos de la composicion de los predicados-le en
relacion a la modificacion de sus distintos componentes léxico-sinticticos y Iéxico-
conceptuales, asi como sus respectivos efectos. Dicha tabla es el resumen de lo que

hemos examinado hasta ahora respecto al comportamiento de los predicados-le.

Este capitulo estd organizado de la siguiente manera: en §4.2 describiremos
las propiedades semanticas de /e, esto es, su denotacion como nucleo funcional; lo cual
nos dard las claves del andlisis. En §4.3 revisaremos los andlisis que pueden explicar el
modo de composicion semantica de los predicados-le. Finalmente, en §4.4 daremos

nuestro analisis sobre la composicion semantica de los predicados-le.
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4. Semantica de los predicados-le

La propuesta de este capitulo, junto con la propuesta sintactica del capitulo 3
constituyen el andlisis completo de la maquinaria gramatical y los mecanismos formales

especificos de los predicados complejos con /e.
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4.2.

Denotacion semdntica del nucleo e

Una vez que hemos demostrado que /e provoca la modificacion del evento,

describiremos el comportamiento semdntico de tal modificacion, comenzando por

definir en términos semdnticos formales cudl es la denotacion del nucleo funcional Ze.

Segun lo dicho hasta ahora y con base en los trabajos de Kratzer (1994, 1996 inter alia)

Pylkkiinen (2002), Dayal (2003) y Espinal & McNally (2007, 2008), asumiremos lo

siguiente:

ii)

iii)

iv)

252

Locus es una propiedad semdntica / denotada por /e que predica

sobre eventos e, i.e. le= AP [P(e)]

Para nuestro andlisis afirmamos que los argumentos internos son
argumentos de la raiz verbal V. Desde un punto de vista semdntico,
el participante interno y el evento son argumentos de V. La raiz V
puede denotar una propiedad de eventualidades, e.g. Ae [V(e)], o
una relacion entre un individuo y eventualidades, en la que tanto el
evento como el individuo son caracterizados semanticamente por un

valor semdntico 0, e.g. AxAe [V(e.x) & O(e, x)].

La formacion de predicados-le estd restringida a la denotacion de

eventualidades que denoten un proceso.

Le como nucleo de la proyeccion funcional SLe, ejerce mando
categorial sobre el SV. En tal relacion el posible argumento interno
del verbo es eliminado por la supresion del rasgo [+r], con ello se

elimina la relacion del evento con el individuo a nivel 1éxico: AxAe
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[V(e.x) & O(e, x)] = Ae [V(e) & 0(e)]. Mas adelante abundaremos

sobre el mecanismo la intransitivizacion en términos sem4anticos.

Afirmamos que la modificacion es introducida por la funcion semantica que
denota /e, y se aplica por igual a bases verbales transitivas e intransitivas. El resultado
de la funcion del nicleo /e es la accionalizacion del evento y la asociacion de la
propiedad /locus a tal evento. La accionalizacion implica, a su vez, la interpretacion

semantica del SVoz agentivo (§ 3.4.1; Alexiadou, ez @l 2004, Kallulli 2004).

En términos formales, consideramos que el nicleo /e establece una funcion de
modificacion del evento denotado por el predicado verbal. Nuestra argumentacion se
basa en el anlisis de la funcion de los niicleos aplicativos DATIVOS del espaiiol, el cual
da lugar a la definicion de una nueva funcion en la denotacion de le. Creemos que este
proceso va de la mano de la evolucion de la categoria DATIVA que describe Company
Company (2006, wter alia; cf. §1.2.1.1). A continuacion, describimos los aspectos
formales clave para nuestra argumentacion sobre los distintos tipos de /e que

encontramos en la gramdtica del espafiol.

Con base en el comportamiento de las cabezas aplicativas visto en §1.2.2,
podemos decir que el significado de la construccion DATIVA es el resultado del célculo
de los constituyentes de la funcion aplicativa. Asi pues, la funcion aplicativa depende
de los elementos que le correspondan al complemento y al especificador de la
proyeccion aplicativa respectivamente :

® si el complemento es un OD, y el especificador un OI, la relacion implica
afectacion del OI (cf. Apl-B con verbos transitivos de cambio de estado, e.g. Juan

le rompio la pata a la mesa.),

* si el complemento es un V, y el especificador un OI, la relacion implica
inalienabilidad entre el OD y el OI (cf. Apl- B con verbos transitivos, e.g. Le corté

el pelo a Maria.),
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4.2. Denotacion semantica del niicleo le

® siel complemento es un SV, y el participante asociado al evento es de cardcter
pragmatico, la proyeccion del especificador es defectiva, y el participante es
implicado existencialmente. Tal relacion implica afectacion de un participante
implicito en el evento, lo que produce una modificacion del evento a nivel

discursivo (cf. Apl-A, e.g. Me come muy mal ese nino.).

* Finalmente, proponemos que cuando el complemento es un SV y no hay ningtn
participante asociado a la construccion, la cabeza es también defectiva, pero
incapaz de implicar existencialmente un participante. En lugar de ello, se
introduce la propiedad /locus, cuya relacion con el evento denotado por el SV

implica la modificacion eventiva. Este es el caso de los predicados-le.

Siguiendo a Cuervo (2003) las cabezas aplicativas que toman por
complemento un SV son cabezas aplicativas altas, por lo tanto, nosotros analizamos a
SLe como una proyeccion similar a este tipo de cabezas aplicativas altas. Ademas, ya
que los predicados-le no estin asociados a ningtn participante, afirmamos que su
proyeccion es del tipo defectivo. Para poder entender la funcion semdntica de SLe
deberemos entender, primero, el antecedente de este tipo de funcion, esto es: las

cabezas aplicativas dativas altas.

Las cabezas aplicativas altas denotan una funcion como la de (1)). En este caso
el clitico se define como la realizacion de una funcion que relaciona un individuo
externo ¥ con el evento e de una base verbal. Esto es, su funcion es la de aplicar o

introducir un nuevo argumento (externo) al evento.

(1) Ayhe [Apl(e, y)]

La funcion definida en (1), introduce nuevas propiedades al complemento

aplicativo, que es el evento denotado por el verbo. Estas nuevas propiedades son
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satisfechas por el especificador de la proyeccion, el cual es un nuevo participante o
argumento, como se ilustra en (2), en este caso el argumento «aplicado» es

BENEFICIARIO de la accion (cf. §1.2.1).

(2) Cabezas aplicativas DATIVAS altas en verbos intransitivos.
e.g. A Daniela; le; crecen (bien) los helechos.

lapud. Cuervo 2003: 184, e.g. (53)b]

Ae [crecer(e) & Suj(e, los helechos) & BEN(e, Daniela)]
a Daniela  Nyhe [crecer(e) & Suj(e, los helechos) & BEN(e, y)]

le=hkyhe [BEN(e,y)] Ae [crecer(e) & Suj(e, los helechos)]

Las cabezas aplicativas altas defectivas -e.g. los DATIVOS éticos- implican la
existencia de un participante que no se expresa sintacticamente (cf. (3)). Este tipo de
cabezas no proyectan la posicion de especificador, ya que el argumento es instanciado
por ¢l mismo nicleo, y no necesita de un OI. Asi pues, el evento se ve modificado
pragmaticamente por la implicacion existencial de tal participante afectado y la

aplicacion se vuelve defectiva.

(3) Cabeza aplicativa defectiva: Ae [y (APL(e, y))]
e.g. Ya [le; come] de todo (*a ella;).

Ae [ Iy (come(e) & APL(e, y))]

le=Ayhe |3y (APL(e,y))] Ae [come(e)]
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El caso de los predicados-le representa una evolucion en la definicion del
nucleo «aplicativo». Al haber gramaticalizado las propiedades semanticas de la meta
DATIVA y haber perdido referencialidad, los rasgos formales de /e se vuelven
completamente defectivos, por lo que ya no es necesaria la implicacion de un
participante. No obstante, la propiedad locus se codifica como parte de la denotacion
del clitico. Asi pues, con base en la misma funcion aplicativa, locus es asociado al
evento, pero su introduccion ya no conlleva un proceso aplicativo del tipo f(z, 1) , sino

una modificacion eventiva.

Proponemos que el cambio en la naturaleza de las variables de la funcion
aplicativa f(z, ) establece un nuevo tipo de funcion, en la que la propiedad locus P
predica sobre 2: f°(P(x)) (cf. (4)a y b). Por lo tanto, el nicleo /e, bajo estas
circunstancias, introduce una modificacion del evento denotado por una base verbal,

€omo proponemos en (4)c.

(4) DENOTACION SEMANTICA DE /e
a. Si le=f(x,y),
donde a=e
=P,
b. y F(P.e)= £ (P(e));

c. entonces le=A\Phe [P(e)]

Ahora bien, hemos dicho que la interpretacion del evento como locus depende
de que tal evento conlleve la accionalizacion de toda la predicacion. Nuestra hipotesis
es que el nicleo /e implica la accionalizacion del evento, i.e. Accion(e). Esta propuesta

estd inspirada en el andlisis de Doron (2003, 2004)."

" Este fenomeno puede ser relacionado con las afirmaciones de Company Company (2006),
quien afirma que la categoria DATIVA es identificada como una categoria protoagentiva (cf. Dowty 1991).
Ademis, la implicacion de agentividad es coherente con el comportamiento de los cliticos dativos en
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Doron describe un tipo de construcciones ntensivas del hebreo que
presuponen la accion de un AGENTE. Al igual que nosotros, la autora no asume la
descomposicion eventiva. Las raices verbales reciben distintas interpretaciones
eventivas por la funcion de formas o templates que derivan un significado causativo o
intensivo del evento. La relacion con una CAUSA deriva el significado causativo,
mientras que la relacion con un AGENTE (o actor para Doron 2003) deriva el

significado intensivo del evento.”

Los predicados intensivos se construyen mediante la forma vocdlica /e que
caracteriza al evento como una accion. Lo anterior provocan que el evento se entienda

como una accion agentiva intensificada, como se ilustra en (5)a-b.

(5) a. Rina savra et ha-yad.
Rina rompio-SIMPL.  ACC el brazo.
“Rina rompi6 su brazo (o otro brazo).”

b. Rinasibra et ha-yad.
Rinarompio-INTNS  ACC el brazo
“Rina activamente rompi6 el brazo (quizas el suyo)

E2]

[apud. Doron 2003:14, e.g. (27)a-b]

construcciones que involucran la accionalizacion (cf. el uso se en construcciones incoativas, e.g. sali a
dar un paseo/en las fotos vs. *me sali a dar un paseo/en las fotos), o en construcciones en las que el
DATIVO es el sujeto logico de la oracion (e.g. (2)).
* Dice la autora:

[...] in the Semitic system, causative morphology, realized as the causative

template, is not the only way to systematically characterize an event.

Intensive morphology is another systematic way. The intensive template

characterizes an event as an action. Clearly, event decomposition would

not be appropriate for this type of characterization. Rather, the different

templates characterize the same event by different thematic relations: the

causer relation in the case of the causative template, and the actor relation

in the case of the intensive template. (Doron 2003:3).

257



4.2. Denotacion semantica del niicleo le

Los verbos intensivos del hebreo se derivan por una cabeza funcional
accionalizadora v que, al igual que SLe, no anade un argumento al verbo, sino
presuposiciones sobre el evento que provocan su interpretacion como una accion;
dicho en nuestros términos, afade nuevas propiedades eventivas. Por lo tanto, los

verbos intensivos serdn predicados de entidades capaces de ejercer tal accion.

Los aspectos semdnticos que caracterizan al sujeto de una accion son: la causa
(una accion implica causa, pero no viceversa, cf. Davidson 1971) y la intencionalidad.
Sobre la animacidad, compartimos la idea de Doron, y afirmamos que no es una
condicion necesaria para la caracterizacion del sujeto como AGENTE (Doron 2003:13-
15). Observamos que estas mismas propiedades estan presentes en los predicados-le.
No obstante, la diferencia crucial respecto a la accionalizacion en hebreo es que SLe, a

diferencia de v, causa la intransitivizacion del verbo.

El andlisis de Doron (2003) propone que la forma accionalizadora v involucra
una funcion de modificacion sobre el evento de una raiz verbal y clasifica una
eventualidad como una accion, i.e. (6)a. La accionalizacion del evento provoca que el

sujeto sea interpretado como un AGENTE i.e. (6)b.

(6) ACCIONALIZACION
a. Ae[Accion(e)]
b. Suj(e) & Accion(e) — Agente(x, e).

lapud. Doron 2003:27, e.g. (64)-(65)]
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Esta funcion accionalizadora no introduce una nueva relacion temadtica, sino

una propiedad del evento. La derivacion de un predicado intensivo seria como se

muestra en (7).
(7) ACCIONALIZACION DE EVENTOS EN HEBREO
Edit rigued
Edit bail6.INTNS

“Edit activamente baild”

e [bailar (e) & Accion (e) & Agente (e, £dit)]

/\
Ldie Ay Ae [bailar (e) & Accion (e) & Agente (e.y)]

/\ . .
Ay Ae [Agente (e,y)] Ae [bailar (e) & Accién (e)]

/\
1=he [Accion (e)] Ae [bailar (e)]

[apud Doron 2003: 28, e.g. (70)]

Nosotros proponemos un efecto de accionalizacion similar, como ya hemos
avanzado en §3.4.1. Tal accionalizacion, asi como la formacion de los predicados-le en
general, dependen de las restricciones léxicas que hemos descrito en el capitulo 2, en
especial, que el evento denote un proceso. Asi pues, la denotacion correcta del nicleo

le es la funcion expresada en (8).

3 La propuesta de Doron (2003, 2004) incluye, también, el andlisis de formas causativas, i.e.
que producen la interpretacion causativa del sujeto y del evento. Tal cabeza recibe una posicion
sintdctica superior que la cabeza agentivizadora. Respecto a esta distincion, queremos destacar el papel
de se en construcciones causativas; tal clitico parece producir efectos causativos, y también, como hemos
sugerido, es el nicleo de una cabeza que se realiza en una posicion superior, por ejemplo, SVoz. Pese a
que no es el propdsito de este trabajo el andlisis de se como elemento causativo, no queriamos perder la
oportunidad de hacer esta observacion.
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(8) DENOTACION SEMANTICA DE Z£ (REVISADA)
le = \NPhe [Accion(e) & P(e)]

Consideramos que, puesto que el nicleo ya no establece una operacion
aplicativa, la posicion de especificador tampoco es necesaria, por lo que la
modificacion estd dada, como ya hemos propuesto en el capitulo 3, mediante una
relacion de nicleo/complemento. Finalmente, la caracterizacion del evento como
accion conlleva la interpretacion del sujeto como AGENTE, esto es, el SVoz que
introduce el sujeto tendrd una interpretacion semantica agentiva.

Como hemos dicho en §3.4.1, la cabeza Voz puede recibir mds de una
interpretacion seméntica, lo cual depende de la caracterizacion del evento. Repetimos

en (9) las condiciones de la interpretacion semantica de Voz.

(9) a. Voz:AP.Ax.Ae. (R(x.,e) & P(e))=AxAe [V(e) & O(x,e)]
b. R(Causa): El SN nombra el evento causante. (cf. Pylkkdnen 2002)
c. R(Agente): (una propiedad de) el SN establece el curso del evento.

[apud Alexiadou & Schifer 2005:46, e.g. (40)]

Tomando en cuenta la condicion de accionalizacion descrita en (6), y la
condicion de interpretacion semdntica del SVoz de (9), concluimos que la
accionalizacion queda reducida a la interpretacion del sujeto como AGENTE por medio
de SVozacente. Finalmente, siguiendo a Pylkkénen (2002) definimos Voz agentiva
como una funcién que relaciona un evento con un argumento cuya interpretacion

tematica es la de AGENTE, como queda ilustrado en (10).

(10) VOZ AGENTIVA
Ax\e [Agente (e, x)]
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De acuerdo a lo anterior, la derivacion semdntica de un predicado-le

intransitivo es como ilustra (11).

(11) MODIFICACION DE /e.

Para que no digan, [fox le trabaja/ aunque sea festivo.

APAe [trabajar(e) & Accion(e) & P(e) & Agente (e, Fox)]
C APAe [trabajar(e) & P(e) & Agente (e, Fox)]

Fox AxAPAe [trabajar(e) & Accion(e) & P(e) & Agente (e, x)]
Voz=hxhe [Agente(e, x) APAe [trabajar(e) & Accion(e) & P(e)]

le=APAe |Accion(e) & P(e)] Ae [trabajar(e)]

Los verbos transitivos no solo denotan propiedades sobre eventualidades,
también incluyen un valor semdntico 8 que caracteriza un individuo relacionado con tal
evento, en concreto, con el resultado del evento. La formalizacion semantica de esta
clase de verbos es, como ya hemos adelantado: AxAe [V(e) & 0(e, x)]. Por lo tanto, la
modificacion de este tipo de eventos incluye la modificacion de todos los componentes
eventivos con los que se relaciona: el evento y el valor semantico 0. Nuestra propuesta
es que, pese a que la modificacion de la propiedad locus no opera sobre el individuo
que caracteriza el valor semantico, si puede operar sobre el valor semdntico en si. La
modificacion de 0 por parte de locus es posible, ya que semdnticamente se comporta

como un predicado (Dayal 2003, Dobrovie-Sorin, Bleam & Espinal 2006).

En el capitulo 2 afirmamos que el argumento interno de las bases verbales
transitivas complejas es degradado por la supresion de [+r]. Si la funcion [+r] define
una relacion entre la raiz del verbo y un argumento interno, podemos decir que la

supresion de [+r] elimina la relacion entre el individuo y el evento junto con el valor
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semantico 0, esto es, desaparece la relacion entre x y e, y entre x y 0. Pero 0 sigue

siendo una propiedad semantica del evento.

Asi pues, la base verbal como complemento del SLe denota semdnticamente
una predicado del tipo Ae [V(e) & 8(e)], donde 0 no es un argumento/participante que
deba instanciarse, sino un componente semantico que predica del evento. Tal
componente es parte de la definicion del evento, por lo tanto, en el caso de las bases
verbales transitivas complejas, £ modificard tanto a ¢ como a su componente 0, i.c.
[P(e) & 6(e)], lo que de manera abreviada significa que modifica al evento e junto con
su componente semantico 8, i.e. [P(6(e))], como proponemos en (12). En tal caso

incluimos, también, la accionalizacion del evento: Accion(e).

(12) MODIFICACION DE /e CON VERBOS TRANSITIVOS.

Juan [le abre] a la puera.

APAe [abrir(e) & Accion(e) & P(6(e)) & Agente (e, Juan)]
C APAe [abrir(e) & P(8(e)) & Agente (e, /uan)

Juan AxAPAe [abrir(e) & Accion(e) & P(0(e)) & Agente (e, x)]

Voz=hxAe [Agente(e, x) APAe [abrir(e) & Accion(e) & P((e) & 6(e))]
= A\PA\e [abrir(e) & Accidn(e) & P(0(e))]

le=ANPAe[Accion(e) & P(e)] Ae [abrir(e) & 0(e)]

La modificacion de 6 no produce la instanciacion de ningln participante o
argumento interno. Lo que provoca es que la interpretacion semantica de 0 permita la
posterior realizacion de un adjunto que denote una meta fisica. La idea es que la
derivacion de un predicado-le a partir de un evento complejo posibilita relaciones

sintdcticas mds complejas. No obstante, 0 ya no es capaz de caracterizar un

262



4. Semantica de los predicados-le

participante, por lo que la realizacion de una posible meta fisica ocurre fuera del
dominio semantico del predicado. La meta fisica estd dada por una operacion de

modificacion adverbial independiente de la composicion de los predicados-le.

Cuando el evento corresponde a un verbo inacusativo agentivizable (i.e. del
cual se puede establecer una accion de proceso, cf. §2.3.4), e no modifica el domino
del argumento interno, ya que su semdntica involucra una variable de individuos, y
locus no predica sobre individuos. Como hemos propuesto para el caso de se en los
verbos inacusativos incoativos (cf. 2.3.4), el argumento interno del SV se identifica con
el argumento externo, por lo tanto, el argumento interno es caracterizado
semdnticamente por SVoz. La accionalizacion del evento asegura la interpretacion
agentiva como ya hemos establecido (cf. (6)). La derivacion se sigue como ilustramos

en (13):

(13) MODIFICACION DE /e CON VERBOS INACUSATIVOS (AGENTIVIZACION).

Juan [le salio [primero que nadie.

APAe [salir(e) & Accion(e) & P(e) & Agente (e, Juan)]
C APAe [salir(e) & P(e) & Agente (e, Juan)]

Juan AxAPAe [salir(e) & Accion(e) & P(e) & 6(e.x)=Agente(e, x)]
Axhe [Agente(e, x)] APAe [salir(e) & Accion(e) & P(e) & O(e.x)]

le=APAhe |Accion(e) & P(e)] AxAe [salir(e) & O(e, x)]

En este apartado hemos explorado el tipo de relacion semantica que se

establece entre el nicleo /ey su complemento SV, relacion esbozada en los ejemplos

de (4) a (13).
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A continuacion, explicaremos este tipo de relacion semdntica como un modo
de composicion similar a la de predicados complejos que han incorporado un nombre
no referencial que, en lugar de instanciar un argumento, provoca la modificacion
semantica del predicado (Van Geenhoven 1998, Dayal 2003, Chung & Ladusaw 2004,

, Espinal & McNally 2007, 2008, Espinal en prensa).
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El proposito general que perseguimos a lo largo de este trabajo es el de dar un
andlisis formal para la composicion de predicados complejos con le, predicados que se
crean sistematicamente en la base de un predicado de actividad y un clitico que codifica
una propiedad /locus. Basindonos en la productividad de los predicados-le,
consideramos que su formacion debe ser revisada desde un punto derivacional, es
decir, como un mecanismo sintdctico-semdntico que produce predicaciones
complejas. Ademds, afirmamos que los predicados-le no son el resultado de un proceso
gramatical extrano al espafiol, y que su productividad se establece con base en el
comportamiento general de otros cliticos DATIVOS, como las Apl-A (i.e. dativos éticos)
o la Voz media, Voz reflexiva o Voz anticausativa. La diferencia entre los cliticos
DATIVOS y le, es que los primeros introducen individuos o implicaciones sobre
individuos, mientras que /e introduce una propiedad semantica sobre eventos. Como
acabamos de ver en el aparatado anterior, este tipo de relacion es el de modificacion

eventiva.

La modificacion de predicados, desde el punto de vista semantico, ha sido
tratada en la literatura para los casos de /ncorporacion Semdntica, entendida como el
mecanismo por el cual un nombre o clitico no (co)referencial es incorporado como
parte de la predicacion. El elemento no referencial tiene la facultad de denotar
propiedades (sobre individuos) que, al relacionarse con el predicado, dan lugar a la
modificacion del evento denotado por V, de tal forma que ocurre la formacion de un
predicado complejo. El tipo de relacion entre el nombre y el predicado que da lugar a
este tipo de predicados complejos ha sido explicada en distintos términos,

coincidiendo todos en la defectividad referencial de los elementos incorporados y su
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consecuente incapacidad de ser instanciados como argumentos del predicado. Por
ejemplo, la /ncorporacion Semdntica (Van Geenhoven 1998) describe como es que un
N, que denota propiedades de individuos, forma parte del V sin ser el argumento
sintdctico del SV; la Unificacion (Farkas & DeSwart 2003) es una operacion seméntica
en la que un N se unifica temdticamente con la posicion interna de un verbo (ver
Espinal en prensa para una posible extension de esta propuesta de Unificacion a los
cliticos de expresiones idiomdticas); la Resericcion (Chung & Ladusaw 2004) describe
como un nombre actda como restrictor del dominio del argumento interno de un
predicado, acotando la interpretacion del tipo de relacion predicativa del V; o la
Pseudo Incorporacion Semdntica (Dayal 2003) da cuenta de como un elemento

nominal disponible en la sintaxis, actia como modificador verbal.

En términos generales, distinguiremos dos tipos de Incorporacion Semantica
en funcion del tipo de relacion que se establezca entre el nombre y el predicado. En un
caso, N es parte de la estructura interna de V, por lo que la modificacion ocurre en el
dominio interno de V, esto es, afecta la interpretacion semdntica del argumento
interno, ya sea (i) por implicacion existencial de cierto tipo de individuos que se
relacionan con tal argumento (cf. Incorporacion Semantica, Van Geenhoven 1998), (ii)
por la sustitucion de los rasgos temdticos relevantes del dominio de V por los rasgos de
N o de un clitico que denota un objeto abstracto (cf. Unificacion, Farkas & DeSwart
2003 para nombres; Espinal en prensa, para cliticos), o (iii) por la restriccion en el tipo
de individuos que pueden saturar seméanticamente tal dominio (cf. Restriccion, Chung
& Ladusaw 2004). Otro caso de relacion es cuando N es parte de la estructura interna
del SV, por lo tanto, el nombre es el argumento sintictico de V, pero es
semanticamente defectivo y hay saturacion de una posicion interna del predicado, sino
modificacion (cf. Pseudo Incorporacion Semantica, Espinal & McNally 2007, 2008;

Dayal 2003).
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Como hemos dicho, /e es un elemento que ha perdido su estatus referencial y
pronominal, por lo tanto, al igual que los nombres y cliticos incorporados, es incapaz
de instanciar un argumento (externo) del verbo. Ademds, hemos visto que /e provoca la
modificacion de V, y por medio de una relacion de correspondencia similar a la de las
Apl-A defectivas, introduce una nueva propiedad a la predicacion. Asi pues, creemos
que el tipo de relacion entre SLe y el SV puede ser explicada en términos de un tipo de
Incorporacion Semdntica, especificamente como un caso de Pseudo Incorporacion, ya
que la introduccion de la propiedad locus no instancia ningin argumento del

predicado, sino que modifica el evento correspondiente al predicado verbal.

Nuestro andlisis sintactico deja claro que /e no es parte de la estructura interna
de V, aun mis, no es el argumento interno del SV, ya que su defectividad bloquea la
realizacion sintdctica de tal argumento (§ 3.4.2). Dado que la Pseudo Incorporacion
Semadntica (Dayal 2003) es una operacion que causa la modificacion del SV por parte
de elementos visibles en la sintaxis, podemos implementar el mismo tipo de analisis
para casos en los que el elemento incorporado, pese a ser un elemento verbal, es

sintacticamente independiente del SV.

Notese que distinguimos la Incorporacion Semdntica de la Incorporacion
Sintdctica, definida como el proceso por medio del cual tipicamente un N se combina
con un V para formar un verbo compuesto. Tal fendmeno ha sido definido desde dos
puntos de vista: como un proceso sintdctico, en la linea de Baker (1988, 1996), y como
un proceso léxico, segiin Di Sciullo & Williams (1987) y Rosen (1989). Baker (1988)
afirma que la estructura subyacente de un verbo compuesto por Incorporacion
Sintdctica es la misma que la de su paréfrasis no incorporada, es decir, el N es de hecho
el complemento directo del V que lo incorpora, y la incorporacion nominal es
resultado del movimiento del nicleo nominal a una posicion estructural dentro de V.
En contraste con esta hipotesis, los modelos Iéxicos de incorporacion nominal de Di

Sciullo & Williams (1987) y Rosen (1989) sostienen que este fendmeno es un proceso
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léxico que consiste en la relacion de un N con un V por medio de una regla de
formacion de palabra que deriva un predicado compuesto; esto es, la construccion

incorporada es generada como tal en el Iéxico.

Nosotros proponemos un tipo de incorporacion que involucra dos elementos
sintdcticamente visibles: SV y /. El nicleo /e establece una funciéon que provoca la
modificacion del evento. Nuestro objetivo es definir esta operacion como un tipo de
incorporacion que conlleva la formacion de una unidad predicativa compleja. Dado lo
anterior, es claro que ninguna de las dos perspectivas de la Incorporacion Sintactica
puede servir para explicar la formacion de predicados-le, ya que el movimiento
sintdctico de /e desde la posicion de nicleo del SLe es imposible y /e no puede ser
considerado del mismo modo que su variante correferencial, es decir, no establece una
relacion entre un argumento externo con el SV. Por otra parte, la visibilidad de /e en la
sintaxis (ademas de la ya mencionada productividad), descarta el posible tratamiento de
los predicados-le como predicados dados en el léxico (ver, también, los argumentos

discutidos en §1.3.1).

En este apartado revisaremos las propiedades basicas de los nombres
incorporados a la par que estableceremos el tipo de relacion concreta de la
modificacion de /e sobre el evento denotado por el SV. Posteriormente, apuntaremos
hacia dos posibles explicaciones: los predicados-le como un caso de Restriccion
semantica (Chung & Ladusaw 2004), o como un caso de Pseudo Incorporacion
Semadntica (Dayal 2003). Consideramos que es pertinente hacer una revision de ambas
perspectivas, ya que encontramos similitudes importantes entre los mecanismos de
formacion de los predicados-le y cada uno de estos andlisis, que si bien no son
completamente compatibles con el caso de los predicados-le, nos ayudardn a describir

correctamente el fendomeno de incorporacion que nos interesa.
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4-3.1.  Laspropiedades de la Incorporacion Semintica

El fenémeno de la Incorporacion Semantica describe el comportamiento de
ciertos nombres que son ambiguos entre argumentos internos del predicado y parte del
predicado mismo. Por ejemplo, en caso del groenlandés del oeste ilustrado en (14), el
nombre pescado en su version no incorporada, la de (14)a, denota un individuo
referencial e identificable; mientras que en la version incorporada, el caso de (14)b, el
nombre denota solo las propiedades que identifican el conjunto de individuos posibles
de establecer el tipo de relacion denotada por el V., y no propiamente un individuo de
tal conjunto. El objeto incorporado forma parte de un verbo complejo que se compone
por un V y el propio objeto que, como parte del complejo verbal, no identifica
realmente un individuo, sino que sirve para introducir un tipo de propiedad que afecta
a cierto tipo de individuos. Este comportamiento defectivo de N y la consecuente
incorporacion a V afecta la valencia y transitividad de la base verbal: podemos observar
que V ha adquirido una marca intransitiva, y el sujeto, caso ABSOLUTIVO en lugar del

caso canonico ERGATIVO.

(14) a. Angunguu-p  aalisagag neri-v-a-a.
A.ERG pescado.ABS  comio-IND-[+tr]-3Sg.35g
“Angunguaq comid el/un salmén en particular”

b. Angunguag  aalisakka-mik neru-v-u-q
A.ABS pescado-INST.SIG comi6-IND-[-tr]-3Sg
“Angunguaq comid-pescado”

[apud Van Geenhoven 1998: 13-14, e.g. (2) y (4)]

En el ejemplo anterior, la interpretacion de los argumentos ha sido «afectada»
por la incorporacion del objeto como parte del predicado. El objeto es una base

nominal escueta, sin Determinante, indefinida, sin marca de Caso o Ntimero, lo que
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quiere decir que el Nombre es un N°, no un SD o SN, y que el verbo complejo es un

compuesto del tipo [v N V].

El panorama anterior es comparable con los predicados-le en los siguientes
aspectos: /e es un clitico «escueto» incapaz de codificar los rasgos de Género, Numero,
Persona o Caso. Ademis, el clitico es parte de la denotacion de una predicacion
compleja; por ejemplo, en (15) el predicado se compone por el SV y le. Por otra parte,
el clitico no introduce un argumento externo, sino que écorpora una nueva propiedad

al evento.

(15)  Dice la seriora que le pase.

Le en el caso de (15) denota una propiedad que identifica el tipo de dominio tematico
con el que se relacionara el evento de la predicacion, pero no implica ninguna
propiedad relacionada con individuos, sino con eventos, e.g. pasar es proceder a un
lugar o ir a un punto (cf. RAE), mientras que pasarle es llevar a cabo una accion cuya
meta o locus es proceder a un lugar o ir a un punto (cf. Dice la seriora que le pase a la

sala/ por aqui/ para ese lado).

El comportamiento de /e como nicleo de una cabeza relacional SLe y su
concomitante incorporacion semdntica al evento denotado por el SV, afecta la
transitividad de la base verbal, mas no la valencia de V. En este respecto la
incorporacion descrita por los predicados-le, difiere de la Incorporacion Seméntica
propiamente entendida. El argumento interno es degradado sintdcticamente, pero su
denotacion tematica no puede anularse, pues es parte de la definicion de V; en cambio,
tal argumento es modificado de manera comparable a los argumentos internos
modificados por Restriccion (ver ifra). La coaparicion de la marca @ que precede a
cierto tipo de adjuntos y la interpretacion semdntica del sujeto como AGENTE dan

cuenta de tales cambios. El clitico, finalmente, al ser un nicleo «escueto», no se
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relaciona con ningin SN o SD de la oracion; su defectividad formal es compatible con
la contribucion semantica de locus, un tipo de propiedad que también es distinta a la de

otros cliticos, ya que no denota propiedades sobre individuos, sino sobre eventos.

La mejor manera para determinar la naturaleza incorporadora en la formacion
de los predicados-le es a través de su comparacion con las propiedades pertinentes de
los nombres incorporados. Basandonos en Dayal (2003) describimos las siguientes

propiedades semanticas.

a) ALCANCE ESTRECHO: los elementos incorporados toman necesariamente
alcance estrecho. Por ejemplo, un enunciado como (14) (arriba) no puede ser usado
para referir a un salmén previamente mencionado, o a un salmon que pertenece a un
conjunto de salmones previamente mencionados. Ademas, cuando otro operador esta
presente en el enunciado, e.g. un operador de negacion (cf. (16)), el nombre

incorporado toma alcance bajo tal operador (cf. Bittner 1994):

(16)  Arnajaraq aalisaga-si-nngi-l-a-g
A.ABS  pescado-comprar-NEG-IND-[-tr]-32S
“Arnajaraq no compr6 ningun pescado”

En el caso de los predicados-le pasa algo similar. Ze no puede ser usado para
referir un antecedente especifico, por ejemplo en (17), e no sirve para identificar una
entidad o ¢l conjunto de entidades antes mencionadas, y bajo la negacion implica que la

accion no concibié ningun tipo de meta (ver también §4.2.1):

(17) “[Las puertas; las ventanas, la veryayf), levi 54,4, cerré yo.
(18) a No lacerré (Cf. “cerrar la VCTja[+DEF]ﬁ [+FEM], [+SG], [+A(JC]”)
b. No le cerré. (Cf. “CCI’I’&I‘*‘e[meta]ﬁ (* [+DEF], [+FEM], [+SG], [+ACC])”)
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b) NEUTRALIDAD DE NUMERO: no existe implicacion de singularidad o
pluralidad en las expresiones con objeto incorporado (cf. Dayal 2003, Farkas &
DeSwart 2003, Espinal & McNally 2008). Al igual que tales objetos, e es una forma
invariable que no implica singularidad (o pluralidad) de ningun referente. En el
ejemplo (19) observamos que la accion de borrarle no implica que tal accion esté
relacionada con un individuo singular, como podria pensarse, ya que /e en su forma no
defectiva es singular. La accion denotada por el predicado de “hacer la accion de
borrar” puede estar relacionada, por ejemplo, con el hecho de que un conjunto de
archivos se borrasen, pero de ninguna manera /e puede hacer referencia a tal conjunto.

Asi pues, le no deriva implicaciones de niimero en ningtin caso.

(19) —Le borré, sin querer.
— Y cudneos archivos se borraron?

c) INTRANSITIVIZACION: Mithun (1984) observa que los verbos complejos se
entienden como predicados intransitivos que denotan un concepto unitario (V+N),
cuyo significado es el de una actividad o estado institucionalizado. El objeto
incorporado simplemente sirve para restringir el significado del verbo («i simply
narrows the scope of V>, en palabras de Mithun 1984). Asi pues, el significado
denotado por el verbo complejo es hiponimo del denotado por el verbo solo. Esto es
evidente en el caso de los predicados-le al relacionarlos con contextos en los que hay
afectacion sobre un objeto. Un verbo que no ha incorporado /e puede ser usado para
denotar eventos en relacion a metas o en relacion a objetos (i.e. para denotar
actividades o cambios de estado, e.g. (20), (22) y (24)), mientras que /e se restringe a

denotar eventos en relacion a metas oblicuas (e.g. (21), (23) y (25)).

(20) a Cerrarla puerta.
b. Cerrarel acuerdo.
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(21) a. Cerrarlea la puerta.
b. #Cerrarle al acuerdo.

(22)  a. Pasarpor el puente.
b. Pasarel puente.

(23)  a. Pasarlepor el puente.
b. #Pasarle al puente.

(24) a. Caminarhasta la siguiente calle.
b. Caminarla calle.

™
&
o

a. Caminarle hasta la siguiente calle.
b. #Caminarlea la calle.

d) INHABILIDAD PARA MANTENER RELACIONES DE ANAFORA DISCURSIVA. El
elemento incorporado no puede coindizar con otros elementos referenciales. Por
ejemplo Dayal (2003) apunta el caso de (26). Asimismo, /e es incapaz de mantener

relaciones pronominales, resumptivas o anafdricas con otros constituyentes, €.g. (27)-

(32),""

&

(26) Mary went apple-picking. #1hey / The apples were delicious.

b. John baked yersterday. #1t /' The cake was delicious.

[apud Dayal 2003 ]

(27) a. —Levabriste?
b. —#Si ya la, abri
(imposible interpretar que /e se relaciona de alguna manera con )

* Los predicados-/e, aceptan SSNN especificadores dislocados a la izquierda, siempre y cuando
sea informacion previamente introducida en el discurso, e.g. No sé i a la ventana de enfrente, le cerré,
aunque no todos los hablantes aceptan este tipo de movimiento.

>Vernota 14, §3.
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(28)  Dejé por ahi los zapatos;. Lex levantas, por favor.
(imposible interpretar que /e se relaciona con los zapatos)

(29)  Levlimpié a fondo. Ahora hay que lenarle,.
(imposible interpretar que ambos /e son anaféricos)

(30) No le; escribiste bien. # Las mayusculas+ tampoco.
(imposible interpretar que /e se relaciona con un argumento implicito)

(31) a. 7engo que borrarlo, ya, el pizarron,.
b. #7engo que borrarlev ya, el pizarron,.

(32) a. Fso, no lo;limpies.
b. #FEs0, no lev; limpies.

Con base en las anteriores propiedades que /ey los elementos incorporados
comparten, afirmamos que los predicados-le pueden ser considerados como casos de
Incorporacion Semantica. No obstante, el mecanismo de la incorporacion semdntica de
los predicados-le no puede ser el mismo que el de los nombres incorporados, ya que /e
a) denota una categoria distinta, y b) no se relaciona con la posiciéon de argumento

interno. Asi pues, debemos proporcionar un andlisis adecuado para los predicados-le.

Como hemos avanzado en parrafos anteriores, existen dos analisis que nos
pueden conducir a la elaboracion de una teoria adecuada para dar cuenta de los
predicados-le: la Restriccion (Chung & Ladusaw 2004), que explica la formacion de
predicados complejos en los que un elemento incorporado ‘restringe’ el dominio del
argumento interno de la base verbal; y la Pseudo Incorporacion Semantica (Dayal
2003) en la que un elemento modificador, visible sintdcticamente, cambia el
significado de un verbo. A continuacion revisaremos los predicados-le dentro de estas
dos perspectivas, a partir de las cuales justificaremos el andlisis semdntico de los
predicados-le esbozado en §4.2 en conjuncién con el andlisis sintdctico propuesto en

el capitulo 3.

274



4. Semantica de los predicados-le

4-3-2. Lospredicados-ley el proceso de Restriccion

Chung & Ladusaw estudian los verbos de posesion o pertenencia del chamorro
(lengua austronésica de las Islas Mariana) gé:- “tener” y i “no tener”, que se
componen con su objeto sin lograr saturar semanticamente el predicado, e.g. (33)a-f.
En su propuesta, el argumento-i es restringido por el objeto y forma un predicado
complejo con €. La saturacion semantica del predicado complejo sélo se logra a través
del doblado realizado con un SD adjunto que coaparece después del verbo complejo,

como vemos en (34)a-b.

(33) a. Gdr-nana “tener madre”
b. Géi-salapp’  “tener dinero”
c. Gai-tiempu “tener tiempo”
d. 7édifamiia  “no tener familia”
e. Tdi-tanu’ “no tener tierra”
f. Téar-bali “no tener valor”
(34)  a. Gailgal un ga’lagu ennao napaigun.

Agr.tiene-mascotaunperro  que L nifo.
(13 o~ . 2
Ese nifio tiene de mascota un perro

b. 7éi-[ga] yu'ga’lagu.
Agr.no.tengo-mascota yo perro.
“No tengo de mascota un perro”

[apud Chung & Ladusaw 2004: 83-97, e.g. (13), (29)ay (48)a]

La composicion de predicados como los de (33)a-f ocurre cuando el argumento
sintdctico no satisface el tipo semdntico correspondiente al argumento interno del
verbo. Los autores llaman a este tipo de composicion Resericcion. La composicion se da

a través de una operacion que compone un predicado con un propiedad, dando lugar a
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un nuevo predicado sin cambiar su grado de instauracion (Chung & Ladusaw 2004:5).

En (35) representamos la operacion de Restriccion en relacion con (34)a.°

(35) RESTRIC (Ay Ax[tener’(x)(y)], mascota’)
=AyAx[tener’(y)(x) A mascota’(y)]

[apud Chung & Ladusaw 2004:5, e.g. (12)]°

La operacion de Restriccion toma un V transitivo con un objeto que denota
una propiedad sobre individuos 2 que es un modificador restrictivo del predicado. El
resultado de restringir el predicado con la propiedad 7 es un verbo constituye un
subdominio del verbo original. Visto asi, Restriccion simplemente delimita el dominio

temdtico del argumento interno, sin la instanciacion de un argumento semdntico.

La hipdtesis de la Restriccion admite la composicion de un predicado y un
argumento no referencial que sélo denota propiedades. El punto interesante en el
andlisis propuesto por Chung & Ladusaw, es que los casos del chamorro admiten que
un SD adjunto sature semanticamente el predicado mediante Aplicacion Funcional. El

SD adjunto es el constituyente que se interpreta como argumento semantico del verbo;

% Prevenimos al lector de las diferencias en notacion que se dan en distintos andlisis. Para
Chung & Ladusaw el argumento que corresponde al sujeto se codifica como parte de la denotacion del
verbo. Por nuestra parte, consideramos que el analisis semantico debe corresponder al sintéctico, por lo
que asumimos que el sujeto no es parte de la denotacion seméntica del predicado.
7 Citamos a los autores:
In this mode [of composition], the property argument is
interpreted as a restrictive modifier of the predicate. We define a binary
operation that composes a predicate directly with a property to yield a
predicate without changing the degree of unsaturation. Assuming that
the predicate is interpreted as a function £, the result of restricting the
predicate with property p is the original function with its domain
restricted to the subdomain of its original domain to elements that have
the property p. We call this mode of composition Reszrzcs. (Chung &
Ladusaw 2004:5).
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y en este sentido los autores afirman que el objeto incorporado puede ser doblado por

un SD independiente u odyeto extra; es el caso de perro en los ejemplos de (34)a-b.

Dado que la incorporacion en chamorro ocurre con verbos de posesion, los
verbos seleccionan dos argumentos que corresponden a las nociones de posesor y
poseido respectivamente. El posesor se identifica como el sujeto de la predicacion, y el
poseido estd ligado al objeto que es incorporado. Al igual que otros elementos
incorporados, el objeto de estos verbos es siempre escueto ([-DEF], [-ESP]), el verbo
complejo compuesto por Restriccion es intransitivo, y el objeto extra es
sintdcticamente adjunto, aunque se comporta como el argumento semantico del verbo

complejo.

No obstante, lo anterior involucra una supuesta violacion al principio fregeano
de homomorfismo sintaxis-semantica, ya que la operacion de Restriccion no instancia
el argumento interno, y no satisface los requerimientos de completitud funcional. Los
autores proponen que la completitud funcional del predicado se alcanza via el objeto
extra, el cual satura semanticamente el dominio interno del V por Aplicacion
Funcional. Como ilustramos en (36)a, el nombre 770, en relacion al caso de (34)a,
solo restringe el significado de V a través de la modificacion del valor de su relatum;
posteriormente un elemento adjunto ¢ puede saturar el relazum restringido, como se

muestra (36)b:

(36) a. Restriccion
AyAxAe [tener’ (y)(x)(e)], mascota’
AyAxAe [tener’ (y)(x)(e) A mascota’(y)
b. Aplicacion Funcional
AyAxAe [tener’(y)(x)(e) A mascota’(y)] perro
AxAe [tener’(c)(x)(e) A mascota’(perro)]

[apud Chung & Ladusaw 2006:11, e.g. (7) y (8)]
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En este andlisis subyace una condicion importante sobre la saturacion del
evento, condicion que los autores introducen como un principio de

composicionalidad, y que repetimos aqui en (37).

(37) Los predicados deben tener sus participantes argumentales
(semanticamente) saturados en el nivel del evento.

[cf. Chung & Ladusaw 2004:11, (27)]

Un requisito del principio de composicionalidad es que todos los participantes
del evento sean semdnticamente expresados o instanciados. Una manera de cumplir
con el principio de (37) es asumir que en el momento de la «insercion» del objeto
incorporado (es decir, en el momento en que aparece el objeto en la sintaxis) hay
Cierre Existencial, operacion que satura semanticamente el predicado presuponiendo,

por defecto, la existencia del argumento interno.

Asi pues, en su teoria es fundamental la idea de que el argumento interno de un
predicado es capaz de componerse por medio de dos constituyentes: un objeto
incorporado, que satura sintacticamente el predicado, pero sélo introduce propiedades
que restringen el dominio del argumento interno, y un objeto extra, que satura

semdnticamente tal argumento.

En el caso de los predicados-le con bases verbales transitivas de cambio de
estado, observamos que /e denota una propiedad no referencial locus, capaz de
restringir el predicado imponiendo una condicion sobre el dominio de su argumento
interno. Ademas, la coaparicion de @+SD parece sugerir que estamos ante un elemento
similar al odyeto extra que coaparece con los predicados restringidos del chamorro.

Nuestro objetivo, ahora, es determinar si ambos casos son comparables, esto es; si los
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predicados-le son realmente casos de composicion por Restriccion y a+SD es el

elemento que realmente satura al predicado-le.

Nuestra prediccion es que el andlisis de Chung & Ladusaw (2004, 2006) es
compatible con el comportamiento de los predicados-le solo en ciertos aspectos, y no
explica satisfactoriamente el fendmeno implicado en la formacion de predicados
complejos con /e en espafiol mexicano. Sin embargo, su perspectiva nos deja ver
aspectos sobre la composicion de predicados complejos, que bien pueden adaptarse

para dar cuenta de nuestro objeto de estudio.

Los casos de chamorro son comparables a los del espanol mexicano en tres

aspectos:

(i) ElI chamorro y el espaiiol mexicano involucran la composicion de un
predicado complejo con un elemento no (co)referencial, un nombre en el primer caso,
y un clitico en el segundo. Hay que senalar que el conjunto de predicados complejos en
espaiiol mexicano es mucho mas productivo que el del chamorro, el cual sélo presenta

predicados complejos con verbos de posesion «tener» y «no-tener».

(ii) Para los casos del chamorro, y algunos del espafiol mexicano, los
predicados complejos coocurren con un SD adjunto que se relaciona conceptualmente
con el objeto incorporado. En el caso del chamorro el objeto incorporado es de
naturaleza mas general que el SD adjunto, el cudl se puede considerar como un
hipénimo del objeto incorporado. En el caso del espaiol mexicano, @+SD debe
cumplir con las condiciones de ser sintdcticamente [+ especifico] y conceptualmente
una meta oblicua. En ambos casos el SD adjunto «aparenta» ser un argumento, pero su
comportamiento sintdctico revela que no es sino un constituyente adjunto a la

predicacion.

(iii) Tanto en los casos del chamorro como en los predicados-le parece
subyacer una relacion de inalienabilidad en la predicacion. En los casos del chamorro

el objeto incorporado denota el objeto poseido; en los casos del espafiol mexicano hay
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una inferencia de inalienabilidad que puede provocar que la meta oblicua denote una
relacion parte/todo, no obstante, esta relacion es producto del sistema inferencial y no
queda directamente determinado por los constituyentes de la estructura gramatical.
Esto solo ocurre en el caso de los predicados-le con bases verbales transitivas de
cambio de estado, casos en los que el SD oblicuo aparentemente «completa» la

8

composicion del predicado, e.g. (38), (39) y (40)

(38)  Siempre se te olvida cerrarle a la llave del gas.
(39)  gCudntas veces tengo que decirte que le apagues a la television?

(40)  Noodgo been, voy a subirle tantito al volumen.

Consideremos la hipdtesis que sugiere el paralelismo con la operacion de
Restriccion con este tipo de predicados-le (con bases verbales de cambio de estado).
Sabemos que /e, como nicleo sintictico de SLe, introduce la condicion locus que
afecta el dominio del argumento interno. También, hemos visto que la relacion que se
establece entre SLe y SV conlleva la degradacion del argumento interno. Asi pues, el
adjunto @+SD coapareceria como la «actualizacion» sintactica del argumento interno
degradado. La justificacion seria que los predicados-le con bases verbales transitivas de
cambio de estado, al ser derivados a partir de verbos transitivos complejos necesitan
interpretar un participante semantico en la predicacion a pesar de que sintcticamente
éste ya ha sido degradado. Siguiendo la logica de andlisis de la Restriccion, la

saturacion del predicado deberia producirse por Aplicacion Funcional, operacion que

8 . . e . e 7 . 7
El efecto de inalienabilidad que conlleva la incorporacion semdntica aparece, no solo en los
casos del chamorro y del espaiiol mexicano, sino en otros casos de incorporacion, (¢f. Van Geenhoven
1998, Dayal 2003, Baker 2003).
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actuaria sobre el SD adjunto oblicuo (que supuestamente seria el «doblado» del clitico

incorporado por el verbo).

Sin embargo, la anterior hipdtesis nos lleva a una serie de predicciones que
resultan inconsistentes con las propiedades de los predicados-le descritas hasta ahora:
a) el SD oblicuo deberia entenderse como coindizado con el argumento interno para
saturarlo semdnticamente; no obstante, ya hemos establecido que no hay relaciones
anaforicas formales entre el argumento interno y los SSDD oblicuos. b) Este andlisis
supondria que /e actia como restrictor del argumento interno y no del SV
propiamente, lo que contradice el andlisis sintdctico elaborado en el capitulo 3. ¢) La
operacion de Restriccion no puede ser propuesta para los predicados-le que prohiben
la coaparicion de SSDD oblicuos, e.g. predicados-le con bases verbales de creacion, o
para predicados-le con bases verbales que carecen de argumento interno
semdnticamente insaturado, e.g. bases verbales transitivas simples (que tienen un
participante puramente constante) y bases verbales inergativas e inacusativas. El
panorama anterior supondria adoptar distintos andlisis para cada tipo de base verbal
que forma un predicados-le. Antes de abordar directamente los problemas de estas
predicciones, consideremos brevemente el papel del SD oblicuo en la formacion de

predicados-le.

Sobre el SD que aparece en chamorro, Chung & Ladusaw afirman que éste
juega un papel en la composicion semdntica del predicado y es a través de ¢l que el
argumento interno del verbo puede saturarse semdnticamente. Esta idea los lleva a
afirmar que el objeto incorporado junto con el SD adjunto se componen con el
predicado, i.e., juntos saturan un mismo argumento. Tal hipotesis presenta dos
problemas: uno que atane una cuestion teorica general y otra que es mas especifica de

nuestro andlisis sobre los predicados-le.

La idea de que dos constituyentes saturen un mismo argumento se justifica,

por una parte, por la dilacion de la legitimacion semdntica del argumento interno del
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predicado, que no ocurriria en el momento de fusionar el elemento incorporado con el
predicado, sino cuando un SD adjunto que denota un objeto extra saturase el
argumento interno del predicado por Aplicacion Funcional. Por otra parte, el andlisis
de Chung & Ladusaw lleva a afirmar que el homomorfismo entre la sintaxis y la
semantica es, hasta cierto punto, flexible. En todo caso no queda claro por qué, si la
operacion de Cierre Existencial estd disponible para la saturacion de los argumentos
restringidos, no ocurre en el momento de la insercion del elemento incorporado, sino
hasta un momento posterior. Lo anterior, nos lleva a la suposicion de que las reglas de
la gramdtica que regulan la instanciacion de los argumentos, no sélo retardan la
instanciacion de los argumentos del predicado, sino que tienen acceso a elementos que
ocurren fuera del SV. Tal dilacion en la saturacion y la supuesta flexibilidad en el
homomorfismo sintaxis-semantica tendrian que ser ampliamente justificadas en el

marco de la Restriccion.

Admitimos que, en el caso especifico de los predicados-le transitivos de
cambio de estado, el evento depende de la denotacion temdtica que corresponde al
subevento de cambio y locus modifica tal dominio temdtico. No obstante, no hay
incompletitud funcional, puesto que tal denotacion tematica ha sido desligada de su
instanciacion sintactica en el momento en que se suprime el valor de la relacion que
legitima su realizacion argumental, i.e. [+r]. Asi pues, el clitico sélo impone una
condicion interpretativa sobre el evento, no sobre el argumento interno. Ademas, el
SD oblicuo de los predicados-le describe la meta fisica en la que ocurre el evento-locus,

pero no da cuenta de ningan relatum de cambio de estado.? Concluimos que la funcion

9 En todo caso, si no hay coindizacion, i.c. identificacion formal del referente, es dificil pensar
en un andlisis que suponga que ambos —el clitico y el SD- saturen un mismo argumento, o en un tipo de
regla gramatical que relacione un elemento adjunto con un argumento interno. Este mismo
razonamiento podria aplicarse a los casos del chamorro, pues igualmente, el objeto incorporado, al
carecer de referente, no puede coindizarse. El problema de los casos del chamorro es que el SD que
denota al objeto extra parece comportarse sintdcticamente como un adjunto, pero semanticamente como
un argumento; en cambio, el objeto incorporado parece ser sinticticamente un argumento, pero
semanticamente un modificador. Pensamos que si el objeto extra se dice que establece una relacion de
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semdntica de /e debe ser definida en término distintos de la Restriccion tal y como

Chung & Ladusaw la proponen.

En el caso de los predicados-le, /e es un modificador del evento que no se limita
a establecer las posibilidades predicativas del verbo sobre un tipo particular de
entidades, sino que modifica la interpretacion del evento en si. Dado que el evento de
las bases verbales transitivas de cambio de estado debe incluir la denotacion seméntica
del cambio de estado, la modificacion de /e afecta también el dominio tematico que
corresponde al subevento de resultado, y en este sentido afirmamos que reszringe la
interpretacion temdtica del dominio interno. Pero el resultado de tal modificacion no
conlleva la interpretacion semantica de un argumento, la modificacion es exclusiva del

evento.

El tipo de Restriccion implicado en los predicados-le deberia ser reformulado
con base en las propiedades sintdcticas que hemos descrito en §3. Nuestra propuesta
es que en la composicion de los predicados-le no hay Incorporacion Seméantica del tipo
[v V N] ya que /e no es objeto de V, asimismo, no hay Restriccion, porque /e no afecta

un argumento, sino un evento.

A la luz de los argumentos anteriores, podemos concluir que no estamos ante
casos tipicos de Restriccion, en el sentido de Chung & Ladusaw, aunque si observamos
que /e restringe el evento. Lo anterior sigue la linea de andlisis sintdctico propuesto: /e
es el nicleo de una cabeza funcional que toma como complemento el SV, desde esa
posicion tiene alcance sobre el evento y sobre el argumento interno. A continuacion

elaboraremos lo que, a nuestro parecer, es el andlisis correcto para dar cuenta de la

hiponimia respecto al objeto incorporado, o que es mas especifico que el objeto incorporado, a nuestro
parecer, ello implica que se presupone la existencia de una entidad que es menos especifica 0 mas
general, y por lo tanto, antes de la ocurrencia del objeto extra ya hay implicacién existencial de una
entidad que coincide conceptualmente con el objeto incorporado.
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composicion semantica de los predicados-le, esto es, la composicion semdntica por

Pseudo Incorporacion.
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Pseudo Incorporacién Semantica

El andlisis de la Pseudo Incorporacion Semantica PIS (Dayal 2003, Dobrovie-
Sorin, Bleam & Espinal 2006, Espinal & McNally 2007, 2008) explica los casos en los
que un nombre y un verbo forman un predicado complejo aparentemente similar a los
predicados complejos formados por Incorporacion Semdntica o Restriccion (Van
Geenhoven 1998, Chung & Ladusaw 2004), con la diferencia de que en los predicados
complejos estudiados bajo la PIS el nombre incorporado sigue teniendo estatus
sintdctico de complemento, no obstante no se legitima semanticamente como
argumento del verbo, sino como modificador del predicado. Revisaremos dos casos de
PIS que han sido propuestos para el hindi e.g. (41), por Dayal (2003), y para nombres
escuetos del espafiol y el cataldn, e.g. (42), por Espinal & McNally (2007, 2008)
respectivamente; la revision de tales casos constituird la base de nuestro andlisis y

propuesta semdntica para los predicados-le.

(41) Anu-ne kitaab paRhii (hindji)
Anu  libro leyo.
“Anu ley6 (un) libro”

[apud Dayal 2003: 17, e.g. (33)a]

(42) Busco piso / Busco pis. (espanol / cataldn)

[apud Espinal & McNally 2008: 1, e.g. (1)]

Las propiedades que se han reconocido para los nombres incorporados por

PIS coinciden, basicamente, con las de los nombres incorporados en general: son
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indefinidos, neutros en nimero y no referenciales, lo que implica que no tienen fuerza
cuantificacional, por lo que generalmente no pueden sostener relaciones de anafora
discursiva (Espinal & McNally 2007, 2008, ver también Van Geenhoven 1996, Farkas
& DeSwart 2003, Dayal 2003 y Dobrovie-Sorin ez al. 2006). Como hemos dicho, en
los casos descritos por la PIS el nombre incorporado no forma una unidad sintdctica o
morfoldgica con el verbo, es decir, no hay fusion sintdctica (incorporacion sintictica);
no obstante, hay composicion por medio de una operacion que implica la modificacion

del evento.

La propuesta de Dayal (2003) para los nombres incorporados del hindi
rechaza el supuesto de que los predicados complejos formen un complejo verbal del
tipo [v V N], como propone Van Geenhoven (1998) para el inuit. En cambio, la autora
explica que en el caso de (41) el N es argumento del SV, y el resultado es del tipo [sy V
SN, en este sentido, entendemos que el compuesto formado por el Vy el SN expresa
dos unidades lingiiisticas con su respectivo valor denotativo, de las cuales el verbo
denota un evento, y el nombre propeedades que modifican el evento. La contribucion
relevante de este andlisis es que el N sigue estando disponible en la sintaxis para otros
procesos de modificacion o conjuncidn, tanto en el caso del hindi como en el caode de

las lenguas romances arriba mencionadas (cf. §4.4.3).

En relacion a los predicados-le, el andlisis de la PIS nos permite explicar como
un elemento sintdctico puede estar sujeto a un proceso de incorporacion, o mejor
dicho, de Pseudo Incorporacion Semantica, y con ello actuar como modificador del
evento. Al igual que los nombres incorporados por PIS, /e sigue siendo un «objeto»
sintdctico, pero en lugar de legitimar un argumento -en este caso, una posicion
argumental externa o complemento DATIVO- causa la modificacion del evento. Otra
similitud que encontramos entre la PIS y la composicion de los predicados-le, es que la
PIS actia después de la intransitivizacion del predicado (Espinal & McNally 2007,

2008).
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El problema en adoptar la operacion de PIS para la composicion de los
predicados-le atafic a dos cuestiones, una semdntica y otra sintdctica. En cuanto a la
semantica, observamos que los predicados-le, a diferencia de los casos del hindi o del
cataldn y espafiol, componen un significado unificado, esto es, el complejo formado
por dos unidades lingiiisticas (V'y /) se suman en un solo valor denotativo. Esto ocurre
porque /e es formalmente defectivo y solo denota la propiedad locus, cuya pseudo
incorporacion al predicado conlleva la modificacion del evento. Asi pues, /e no es un
elemento que denote propiedades sobre individuos, como los nombres incorporados,

sino una propiedad semantica que influye directamente sobre el evento.

Por otra parte, la relacion sintdctica entre /ey el verbo es distinta a la de los
nombres incorporados. Los nombres incorporados suelen ser objetos directos,
mientras que el clitico /e invariable no tiene estatus argumental. Lo anterior podria ser
un argumento en contra de adoptar un andlisis similar al de la PIS o al de la
incorporacion semdntica en general. No obstante, veremos que en términos
semanticos la PIS explica apropiadamente la composicion de los predicados-le, y este
andlisis es perfectamente compatible con la propuesta sintictica del capitulo 3. En
términos semdnticos la operacion de PIS es similar a la que hemos propuesto para la
composicion de los predicados-le, por lo tanto, es legitimo proponer que ambos casos

son formalmente equivalentes.

Nuestra hipotesis sobre la PIS, como modo de composicion de los predicados-
le, se basa en el hecho de que /ey el evento denotado por el SV guardan un tipo de
relacion formal comparable a la que se establece entre los nombres incorporados y el
evento denotado por el verbo. Sabemos que /e denota una funcion que deriva de la
funcion aplicativa (cf. cabezas aplicativas altas defectivas, §4.2). También sabemos que
las cabezas del tipo aplicativo ineroducen un nuevo elemento a la predicacion, y con
ello, una nueva interpretacion temdtica. Ademds, asumimos en términos de Dobrovie-

Sorin ez al. (2006) que un papel tematico es una funcion de eventos a individuos que
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pueden satisfacer tal papel. En vista de lo anterior, podemos sostener que, tanto los
argumentos internos como los argumentos externos implican la relacion de una
posicion temdtica con el evento, con la diferencia de que los argumentos dativos
dependen de una cabeza funcional (Cuervo 2003, cf. §1, §3), mientras que los
argumentos internos dependen de una cabeza léxica. Pero en ambos casos la PIS
ocurre cuando el papel temdtico del respectivo argumento no esta legitimado como
una propiedad que relacione eventos con individuos o participantes de la predicacion,

y en su lugar, hay modificacion predicativa.

Ahora bien, la diferencia radical entre los casos canonicos de PIS y los
predicados-le es que, en el primer caso el responsable de la modificacion es un
nombre, mientras que en los predicados-le la modificacion esta inducida por una
propiedad codificada por /e defectivo, esto es, en su denotacion formal marginal (cf.
§1.2.1.2). Con todo, en términos abstractos, el mecanismo de la modificacion es
comparable: ambos casos involucran una entidad no referencial que denota una
propiedad 2, la cual tiene acceso a la modificacion de un evento e. Tal modificacion
estd legitimada por el tipo de relacion sintdctica que establecen con el evento denotado
por el SV. Antes de continuar propiamente con nuestra propucsta revisaremos
someramente los mecanismos de la PIS propuestos por Dayal (2003) y Espinal &

McNally (2007, 2008).

4-4-1.  Estatus categorial de las bases verbales

Tanto Dayal como Espinal & McNally (ver también Dobrovie-Sorin ez al.)
consideran que el objeto incorporado por PIS es el complemento sintictico del V,
aunque el modo en el que se consigue el cdlculo semantico de la valencia del verbo

difiere en ambos andlisis. Para Dayal la incorporacion no produce cambio de valencia
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en la base verbal, ya que el nombre incorporado tiene fuerza existencial suficiente para
satisfacer los requerimientos seménticos del argumento interno tras la modificacion.™
Su argumentaciéon se basa en un hecho morfosintictico: el objeto puede tener
concordancia con el predicado, lo que significa que sigue disponible sintdcticamente
para funcionar como complemento del verbo. En cambio, el anilisis de Espinal &
McNally propone que la combinacion de un N con un V, que resulta en la composicion
semantica por modificacion y no por aplicacion funcional, es factible siy solo si la base

verbal es del tipo apropiado.

Para poder implementar la PIS en estos términos, las autoras proponen que la
base verbal estd sujeta a una operacion 1éxica de intransitivizacion, la cual se aplica
sobre aquellos predicados que explicitamente o implicitamente expresan un tipo de
relacion posesiva. La regla descrita en (43), denominada regla de propiedad
caracterizadora, suprime el argumento interno del predicado y afade la suposicion de
que el predicado es potencialmente caracterizador del evento externo, i.e. la
interpretacion de un participante interno no desaparece, pero si su estatus de

argumento del verbo."'

‘> Dice la autora:

[...] there is no difference in valency between ordinary transitives
and incorporating verbs [...] the type of meaning associated with regular
transitive verbs, expresses relations between individuals, [...] the
incorporating alternant, expresses relations between individuals and
properties. They are both transitive. (Dayal 2003:16)

" Dicen las autoras:

We propose capturing the semantics we need via a lexical rule
which applies only to those predicates which explicitly or implicitly
express a ‘have’-relation, as described by Borthen, and which suppresses
the theme argument of the predicate and adds the appropriate entailment
concerning its potentially characterizing nature. (Espinal & McNally
2007:22)
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(43) CP(Ayhe[V(e) & B (e)=y&
Aw[C(w)][Je’[Depende(e.e’,w) & Tener(e’) & Tenido(e’)=y]]])
=Ae|V(e) & Potencialmente-caracterizada(e) &

Aw[C(w)][3e’[Depende(e.c’,w) & Tener(e’) & Tenido(e’)=0(e)l1]

[apud Espinal & McNally 2008, e.g. (43)]

Las condiciones de la regla léxica de (43) dependen, en los casos de los
nombres escuetos singulares incorporados del espanol y del catalan, de la existencia de
una relacion del tipo «tener» en un mundo no necesariamente actual. Por esto se
postula una relacion de dependencia entre eventos: Depende(e, €', w) y el
requerimiento adicional de que ¢’denote una relacion Tener con y como el argumento
Tenido, que el la entrada o ipur de la regla se identifica con un individuo, mientras
que en la salida o owgpue se identifica con una propiedad temdtica que predica de

eventos.”

= Cito:

The input to the [rule] must meet some additional conditions.
First, whatever situation it denotes must be one which depends in some
way on the existence of a ‘have’-relation involving the eventual subject
referent and some other individual in some (not necessarily actual) world
w (which might be subject to contextual restrictions as represented by the
variable (). We represent this condition with the predicate
Depend(e.e’,w) and the accompanying requirement that ¢’ be a Have
relation, with y as the Havee. Thus, the CP-rule can apply to Spanish and
Catalan tener / tenir “have’, which depends on what we might call a
prototypical ‘have’-relation holding in the very same world of evaluation.
But it can also apply to recesitar / necessitar “need’, which requires a
‘have’-relation to hold only in those (not necessarily actual) worlds in
which the subject’s needs are met. [...] Now consider the output of this
rule. As mentioned above, the object argument has disappeared. This
leaves us for the moment with the problem of how to combine the BSN
[Bare Singular Nominal] with the verb. The key to solving this problem
[...] is the fact that we crucially do 7o¢ assume the disappearance of the
entailment that the verb describes a situation involving two participants.

290



4. Semantica de los predicados-le

Para el caso de los predicados-le asumimos, como Espinal & McNally, que el
resultado de la PIS de /e es un predicado de tipo intransitivo. En el caso de los
predicados-le la intransitivizacion de la base verbal es consecuencia de la supresion del
los rasgo eventivo relevante que legitima la posicion de objeto, i.e. [+r]. Consideramos
que la regla de intransitivizacion que proponen Espinal & McNally es comparable al
efecto semantico que produce la degradacion del argumento interno que hemos
propuesto en el capitulo 3, ya que al igual que en su propuesta, el dominio interno del
verbo pierde su estatus argumental, pero no su denotacion temdtica. Lo que en
realidad desaparece es la posibilidad de la realizacion sintdctica del argumento interno:
la legitimacion de la funcion entre un individuo que satisfaga determinada propiedad

tematicay el evento. No obstante, la raiz verbal sigue denotando un evento complejo.

Lo que suscita la intransitivizacion en el caso de las bases verbales transitivas
de los predicados-le es el control sintictico y semantico que SLe ejerce sobre el SV,
incidiendo sobre la necesaria interpretacion de una accion como la denotacion
relevante del evento y deslegitimando la relacion del valor no eventivo de la proyeccion
subordinada. Las condiciones de tal intransitivizacion, como hemos visto en el capitulo
3, dependen de que la raiz denote un evento no delimitado que pueda prescindir de la

delimitacion del cambio de estado.

Inspirdndonos en Espinal & McNally (2007, 2008) proponemos que en la
formacion de los predicados-le actia una regla léxica de intransitivizacion que
representamos en (44), tal regla representa semanticamente el proceso de la supresion
de [%r] que hemos propuesto en términos sintacticos. Como las autoras, nos referimos

al participante que corresponde al argumento suprimido como 0(e).

We refer to the participant corresponding to the suppressed argument as
0(c). (Espinal & McNally 2007:23)
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(44) Intransitivizacion de bases verbales transitivas de cambio de estado.
entrada: Axhe [V(e) & 0(e, x)]
salida: e [V(e) & 6(e)]

Cabe senalar que 8 puede relacionarse conceptualmente con la entidad
denotada por el SD oblicuo. Como hemos sugerido en el andlisis del capitulo 3, ello

constituye una estrategia para recuperar discursivamente el argumento degradado.

4-4-2.  Revision del estatus categorial de los elementos
incorporados

El punto clave de la PIS es que considera a los nombres incorporados, no como
N°, sino como SSNN visibles en la sintaxis. En hindi, por ejemplo, los Nombres
escuetos pueden presentar no adyacencia al V, movilidad, modificacion y conjuncion
con otros nombres (cf. Dayal 2003:10-11). No obstante, los nombres escuetos del hindi
no se comportan como definidos débiles o ligados a un referente discursivo. Notese
que una negacion entre el SNy el V es posible, pero (45) muestra que la negacion sélo
puede tener una lectura de negacion genérica, donde el V'y el SN denotan un actividad
(tipica) de “cuidar nifios” o “vender pescado”. Ademas, es posible obtener una lectura
no especifica neutra en nimero, incluso si el Nombre escueto se mueve hacia la

izquierda (cf. (46)).

(45) a. Anu bacca nahii samhaalegii
Anu nifio no cuidara
“Anu no cuidara nifios.”

b. (BaRii hokar) Anu macclii nahiiV becegic
Crecer-después-de-convertirse Anu pescadono  venderd
[13 r 2
Anu no vendera pescado cuando crezca. -3 solamente
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(46) kitaab anu becegii, akbaar — nahictV
Libro Anuvenderd, periodico NEG
“Anu vendera libros, no periodico.”

lqpud Dayal 2003, ¢.g. (8)a, (26)by (27)a]

Lo anterior apoya la idea de que en hindi la incorporacion ocurre con un
complemento sintacticamente visible que es un SN y no un N vy, ademds, tal
complemento tiene relativa libertad de movimiento al igual que otros argumentos del

hindi. Asi pues, Dayal asume que la estructura sintdctica de la PIS es [yp NP V].

En el caso de los predicados-le hemos demostrado que /e es también visible en
la sintaxis, ya que a pesar de su defectividad formal, mantiene las propiedades
sintacticas de nicleo sintactico. La prueba accesible mas fehaciente para demostrar la

visibilidad sintdctica de /e es que puede presentar clizic climbing, como muestran los

ejemplos de (47) y (48).

(47) a. Ve menedndole poco a poco.
b. Vele meneando poco a poco.

(48) a. Fswwe trapedndole todo el santo dia.
b. Le estwwe trapeando todo el santo dia.

Afirmamos, con base en el andlisis propuesto en el capitulo 3, que /e sigue
siendo el nicleo de una cabeza funcional, y con ello coincidimos con el andlisis de la
PIS que propone que el elemento incorporado es un objeto sintictico. Aunque el
estatus sintictico de /e es distinto al estatus de los nombres incorporados,
consideramos importante insistir en el siguiente paralelismo: entre /ey el evento hay

una relacion similar a la que hay entre el argumento interno y el evento.
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44-3- Lasemainticadelapseudo incorporacion

A diferencia del andlisis de la Incorporacion Semdntica, en el que el argumento
del N incorporado es saturado por Cierre Existencial (Van Geenhoven 1998), el andlisis
de la PIS propuesto por Dayal (2003) asume que el propio argumento tiene fuerza
existencial suficiente como para saturar semanticamente el argumento interno, aunque

el mecanismo concreto de tal saturacion no queda del todo asentado.

Dayal afirma que la base verbal no es modificada sinticticamente, sino que
forma junto con el nombre un complejo sintictico, cuya composicion involucra la
supresion temdtica del argumento interno del verbo. En este compuesto sigue
habiendo dos unidades denotativas, con la diferencia de que el nombre no denota
individuos, sino clases de individuos. La definicion de una clase es la denotacion
intensional del conjunto de individuos que describe, es decir, denota propiedades, y

tales propiedades modifican la predicacion.

Resumiendo, las piezas clave de la propuesta de Dayal son: i) no hay cambio de
valencia en la base verbal después de la incorporacion. El tipo de significado asociado
con los verbos transitivos regulares del hindi expresa relaciones entre individuos;
mientras que los verbos con incorporacion expresa relaciones entre individuos y
propiedades. Ambas variantes son transitivas.” ii) El argumento incorporado denota
una propiedad 2 que no corresponde a un TEMA, sino que es interpretado como un
modificador del verbo. El TEMA, por su parte es suprimido. iii) La variante con

incorporacion debe cumplir con la condicion de ser propiamente clasificatorio (Dowty

% La idea de que los predicados pueden tomar propiedades es ampliamente aceptada.
Zimmerman (1993) alude a los predicados intensionales como predicados que operan sobre
propiedades. El aspecto novedoso de la incorporacion es el papel que tal propiedad juega en la
expresion, pues en el caso de la incorporacion no hay denotacion de entidades que son argumentos, sino
de propiedades que son modificadores del verbo (Cf Dayal 2003: 16-17).
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1979)."* En (49) reproducimos la formalizacion de su propuesta que ilustran los puntos

anteriores:

(49) Pseudo—lncorporaci()n
a. Axiyie [V &Ag =y & Th(e) =x]
b. AP<. -Ayhe [P-V(e) & Ag(e) = y & Propiamente Clasificatorio(e))
c. Un evento denotado por un predicado & que incorpora la propiedad y es
Propamente Clasificatorio siy solo si:

probable(Je [6 (e) & Ty [Agle)=y] & Ix [y (x) & Th(e)=x]l) (verbos
extensionales)

<>probable(Fe [3 (e) & Fy [Ag(e)=y] & Th(e)=y]) (verbos intensionales)

[apud Dayal 2003:16, (32)]

La autora explica que la relacion entre “leer” y “leer-libro” es similar a la de
“cocinar” y “hervir”. Mientras que cada evento denotado por cocinar involucra alguna
«manera de cocinar» como Aornear, freir, hervir, etc., un evento que denota una forma
restringida de cocinar, por ejemplo /ervir, suprime el «TEMA de manera» del evento:
Juan cocino las papas hirviéndolas vs. # Juan hirvio las papas hirviéndolas/ friéndolas.
Su propuesta es que aunque el verbo incorporador tiene dos argumentos, el objeto

juega el mismo papel que «la manera» en el caso lexicalizado.”

“ La condicion de ser Propiamente Clasificatorio se refiere a que el evento debe denotar
maneras culturalmente estables. Baste con decir que se refiere a la propiedad de ser tipicamente
reconocido como una actividad comiin o convencionalmente tipica, como “vender pescado” o “cuidar
nifios”, pero no “amarrar tortugas® o “quemar libros”. Dayal toma el término Appropriacely-
Classificatory de Dowty (1979). En lo que respecta a los predicados-le, deberemos decir que ser
propiamente clasificatorio no es relevante para nuestra argumentacion y no abundaremos sobre ello.

" Notese que Dayal no considera, a diferencia de nosotros, que el sujeto sea un argumento
externo del verbo, por lo que lo incluye como parte de la descripcion semdntica del verbo.
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Espinal & McNally observan que la propuesta de la supresion temdtica de
Dayal por medio de la formula P-V(e) de (49)b no es elegante, ya que tal supresion se
concibe de manera obscura dentro de su andlisis. Sin embargo, estas autoras,
mantienen las ideas basicas de la PIS: la hipotesis de que los elementos incorporados
son modificadores verbales y no argumentos semanticos del predicado, y la hipotesis
de que el tipo semantico de tales elementos es <e,t> (Espinal & McNally 2007, 2008).
Su propuesta es que la modificacion se da sobre una base verbal «apropiada» para la
modificacion, en la que la instanciacion semdntica del argumento interno es irrelevante
para la modificacion, ya que dicho argumento interno se ha suprimido por la regla
léxica de (43). Por lo tanto, su andlisis logra capturar la seméntica de la modificacion de

una manera mas transparente.

Las autoras, ademds de proponer una regla de intransitivizacion que adapta la
base verbal para la PIS (cf. (43)), formulan una regla de composicion alternativa que les
permite evitar la seleccion semdntica del elemento incorporado por parte de V.
Reproducimos tal regla en (50), donde T(at) da cuenta de la caracterizacion seméntica

de o en términos logicos; es decir, su tipo semantico.

(50) Si T(V) = Ae[V(e)]
y 0 es una funcion tematica implicita definida para e,
ysi T(N) = N, una propiedad,
entonces T([V N]) = Ae[V(e) & N(O (e))]

[apud Espinal & McNally 2008, e.g. (44)]"

6 ..
® Texto original:

We present this rule in (i), where T(a) stands for the semantic
characterization of a in logical terms.

(1) If T(V) =le[V(e)] and 6 is an implicit role function defined
fore,
and if T(N) = N, a property,
then T([V N]) =le[V(e) & N(0(e))]
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A traves de la reformulacion de la composicion por Pseudo Incorporacion de
(50) evitamos asumir que el elemento incorporado por PIS sea seleccionado
semdnticamente por V. En realidad el nombre modifica la funcion semantica implicita
definida sobre el evento. Nuestra propuesta es que la PIS puede ser ampliada, de
manera que se aplicable a objetos sinticticos del tipo /e, i.e. elementos que se
relacionan con el evento mediante una cabeza funcional tal y como la hemos concebido

en §4.2.

4-4-4. Revision de las propiedades de /e como elemento pseudo
incorporado

Antes de dar el anlisis de PIS para los predicados-le, haremos una revision de
las propiedades de /e y de los predicados-le en relacion al proceso de
(pseudo)incorporacion y la formacion de predicados compuestos por PIS del hindi

(Dayal 2003). Con esta revision queremos demostrar que /e debe ser analizado como

(i) applies to verbs which are missing only an external argument (setting
aside the event argument) but for which a participant role beyond that
ultimately contributed by the external argument is entailed as part of the
lexical semantics of the verb. A nominal in the complement position of
such a verb will, under this rule, be able to act as a modifier, placing a
restriction on the individual that satisfies the unexpressed participant role.
The output of the CP-rule in [(43)] fits the requirements for the
compositional rule in (i) to apply: the Havee role contributes the role that
corresponds to 8. Consequently, the output of (i) applied to the semantics
of portar “carry’ and mocvilla “backpack’ would be as in (ii).

(i)  T([porwar motxilla]) = he[portar(e) & Potentially-
characterizing(c) & Iw[C(w)] [Fe’[Depend(e,c’,w) &
Have(c’) & Havee(e”)=0(¢)]] & mowxilla(6(e”))]

The rule in (i) is similar to the rule of Selective Binding in Pustejovsky
(1995). (Espinal & McNally 2007: 24, e.g. (44), (45))
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un elemento visible en la sintaxis, pero que no tiene contribucion referencial, sino que
forma una unidad denotativa junto con una base verbal, de la que modifica la
interpretacion del evento. Los predicados-le, como otros verbos compuestos por

pseudo incorporacion semantica, describen predicados intransitivos.
Stntaxis

Los ejemplos de (51) y (52) constatan dos hechos cruciales para el andlisis de
los predicados-le como elementos compuestos por PIS: primero, / no establece
referencialidad para el argumento interno, por lo tanto, un predicado-le no puede
coaparecer con predicados secundarios como los adjetivos, e.g. (51)ay (52)a, sino sélo
de modificadores verbales (51)b y (52)b. Y segundo, / no estd disponible para
establecer relaciones sinticticas. El predicado-le tampoco puede coaparecer con
elementos cliticos argumentales en contextos de incorporacion como muestra (53)a, lo

que prueba su intransitividad."™

(51) a. “No quiero pintarle blancos a los bancos.
. No quiero pintarle de blanco a los bancos.

=

(52) a. “Me le deja bien limpia.
. Me le deja bien limpio.

=

(53) a. “Ciérralela a la puerta / “Ciérrasela a la puerta.
b. Ciérrale a la pueria.

7 Aunque si puede aparecer con pronombres cliticos de DATIVOS éticos en casos como No me
le quieren leer (los alumnos a la maestra). Sin embargo, ¢l DATIVO ético tiene un estatus distinto al de
los argumentos Dativo o Acusativo, pues no recibe Caso DATIVO o Acusativo propiamente, y puede
aplicarse sobre un verbo intransitivo (cf. Cuervo 2003, Company Company 2006).
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Las pruebas sobre la visibilidad sintictica que propone Dayal (2003) para los
objetos incorporados se basan en demostrar que el nombre puede mantener funciones
sintdcticas como la conjuncion o la modificacion. Tales pruebas no pueden ser
aplicadas a los cliticos, ya que son elementos que de por si no son susceptibles a la
modificacion, conjuncion o topicalizacion. No obstante, existe una propiedad clitica
directamente relacionada con la visibilidad sintdctica, es el caso del cliic climbing (cf
Kayne 1991). Esta propiedad que sigue manifestaindose en el caso /e en el contexto de
los predicados-le (cf. (47), (48)).18 Por lo tanto, coincidimos con las propuestas de la
PIS en que el elemento incorporado tiene estatus de SX, pese a que en el caso de Z, el

clitico no puede ir acompaiiado de otros elementos.

En cuanto a la intransitividad del predicado-le, hemos afirmado que la
presencia de /e esta relacionada, en el caso de bases verbales transitivas, con la
degradacion del argumento interno. Si acaso estuviésemos tentados a afirmar que el
SD oblicuo es una especie de argumento del predicado-le, el hecho de que los objetos
afectados, objetos de creacion o aparicion y los objetos cognados sean imposibles de
reinterpretarse en la forma oblicua @+SD, como vemos en (54)-(56), nos obliga a
desechar esa idea. Ademds, la aparicion de DATIVOS no es posible, como vemos (57), lo

que confirma la completa intransitividad del predicado-le.

(54) a. No se te olvide cerrar la cuenta bancaria.
b. No se te olvide cerrarle (* a la cuenta bancaria).

(55)  a. Hay que buscar bien esas llaves.
b. Hay que buscarle bien (*a esas llaves).

*® Otros fenémenos como el denominado reciclaje de cliticos (Longa, Lorenzo & Rigau (1996))
dan cuenta del uso de esta categoria para procesos comparables. Tal teoria explicaria por qué / es un
candidato éptimo para este tipo de composicion, ya que el sistema recicla el elemento menos marcado;
justamente /e (defectivo). De esta manera, /e puede servir de modificador del predicado a través de su
legitimacion sintdctica.
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(56) a. Ahora cantauna ranchera.
b. Ahora cantale (*a una ranchera).

(57) a. gLeamarraste bien la lona a la vecina?.
b. jLe amarraste bien (a la lona) (*a la vecina)?

Semdantica

Los casos de PIS del hindi pueden darse con nombres comunis plurales y

producir implicaturas de Namero. Por el contrario, /e no manifiesta nimero."

A diferencia de los casos de hindi, en espanol mexicano no se dan casos de
incorporacion de la forma plural de /esy, por lo tanto, nunca hay implicaturas de

pluralidad, como no las hay de singularidad (cf. (58)ayb):

(58) a. Lemovialos dos, para ver st asi enciende.
b. “Les movia los dos, para ver si asi enciende.

" Nos inclinamos a pensar que esto se debe al proceso de gramaticalizacion al que se ha visto
sujeto ¢l clitico, en el que ha perdido su rasgo de Ntiimero y también de Caso.

Consideremos los siguientes ejemplos:

(1) A los nifios *le/les di regalos
(ii) Le/les di regalos a los nirios
(iii) Le puse cortinas a la habitacion.

En el caso de (ii) el objeto DATIVO ocurre en posicion canoénica dativa y legitima los rasgos
formales del argumento DATIVO, por lo tanto, no tiene necesidad de concordancia con su antecedente
pronominal, cuya tinica funcion es introducir el argumento. Pero, en el caso en que el nombre ocurre en
posiciéon no candnica, como en (i), el clitico se ve obligado a codificar el rasgo de pluralidad que
corresponden al antecedente.

Por otra parte, consideramos que / ha dejado de ser pronombre exclusivamente Dativo y se ha
convertido simplemente en un pronombre de Caso Oblicuo, tendiendo cada vez mis a no marcar Caso,
como en (iii) (Cf. Company Company 2006, Ortiz Ciscomani 2005)
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Esto también es una prueba de que / no introduce ninglin tipo de argumento
semantico ni fuerza la existencia de alguna entidad abstracta. En el caso de las bases
verbales transitivas de cambio de estado, el SD oblicuo podra expresar una meta, pero
no tiene que ver con la incorporacion de /e directamente, sino con los requerimientos

conceptuales de la estructura Iéxico-conceptual del nuevo predicado.

Finalmente, como prueba de que no hay argumentos existencialmente ligados
observamos que /e no puede sostener relaciones de anafora con otros elementos de la

oracion o del discurso, e.g. (59)a-b.

(59) a. —tkntonces, jya sabes como hacerlo?
—-#No, no sé como hacerle

b. —Quieres que ley; mueva yo?
—#SL, por favor muévela,

Los predicados-le con bases verbales de cambio de estado transitivos como
cerrarle, abrirle, romperle en compania de un SD oblicuo o un SD partitivo puede inferir
una relacion parte/todo (cf. (60)a-b y (61)a-b), lo que puede conducirnos a pensar que
la «parte» es producto de la interpretacion existencial de un argumento interno. No
obstante, pensamos que la interpretacion de esta «parte» es una especie de efecto
pragmatico provocado por la estructura léxico-conceptual compleja de la base verbal
en conjuncion con la dimension locativa introducida por el SD oblicuo o el SD

partitivo.

(60) a. Abrele a la chapa de abajo primero.
b. Abrele de la chapa de abajo primero.
c. Abrele abajo primero.
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(61) a. Rompele de la esquina nada mds.
b. “Rompele a una esquina nada ms.
c. Rompele arriba nada mds.

El hecho de que los SSDD oblicuo o partitivo, puedan alternar con
preposiciones intransitivas del tipo abajo o arriba (cf. (60o)cy (61)c) confirma nuestra
idea de que tales adjuntos sirven para introducir una localizacion para el evento, nunca

un participante (cf. §3.4.3).
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Semadntica para los predicados-le

Por lo que hemos visto, la composicion de +SV en términos de PIS es algo
mas compleja o distinta de la PIS propuesta para los nombres escuctos y de la
incorporacion de nombres en general, ya que en este caso, ademds de estar ante una

forma clitica, estamos ante un nuicleo funcional que se realiza fuera del SV.

Los aspectos a destacar de /e son: que es un elemento defectivo en Género,
Numero, Personay Caso, y que denota una propiedad locus que hay que relacionar con
el evento de una base verbal a través de SLe. Esta caracterizacion léxica nos deja con
una categoria funcional formalmente defectiva, sinticticamente activa y con una
semantica similar a la de los nombres incorporados, en cuanto a que denota una

propiedad, se relaciona con el evento y no es referencial.

Partimos del andlisis de Espinal & McNally (2007, 2008) en tres aspectos

relacionados directamente con la naturaleza particular de los predicados-le:

a) La modificacion por PIS se da sobre una base verbal intransitiva. En el
caso de los predicados-le hemos propuesto que la relacion sintactica entre
SLe y el SV tiene como efecto la supresion [-r], lo que produce la
degradacion del argumento interno, proceso que describimos formalmente
a través de una regla de intransitivizacion (cf. (44)) similar a la regla que

proponen Espinal & McNally (cf. (43)).

b) Afirmamos que la PIS no implica la seleccion semantica del elemento
incorporado por parte de V, lo que nos permite proponer que SLe+SV es un
complejo sintdctico pese a que e no es el argumento (sintdctico) interno de

V.
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c) Finalmente, asumimos que la modificacion actia sobre el evento
denotado por V, asi como sobre la denotacion temdtica implicita 0 del V

intransitivizado.

En contraste al andlisis de Dayal consideramos que / no produce ninguna
implicacion de existencia de argumentos, pues la denotacion de propiedades sobre
individuos es nula. Ze denota una propiedad semdntica de eventos, no una propiedad
que describe intensionalmente a individuos de un conjunto, como es el caso de los
nombres indefinidos débiles, los nombres indefinidos del hindi o los nombres escuetos
singulares del espafol y catalin (ver Espinal en prensa sobre otros cliticos en
construcciones idiomaticas que denotan propiedades abstractas). La propiedad locus
es producto de la gramaticalizacion de la meta dativa (Company Company 2006, inzer
alia), por lo tanto, describe el papel temdtico abstracto de un elemento sintdctico. Asi
pues, la interpretacion semdntica de tal propiedad tendra una repercusion directa
sobre el evento y su estructura léxico-conceptual. En ningun caso /e podra tener fuerza

existencial.

También nos separamos del andlisis canonico de la PIS en afirmar que el verbo
y le forman una sola unidad denotativa. Este hecho podria sugerir que los predicados-le
son una suerte de verbos afijados, algo entre un proceso sintdctico de concordanciay la
afijacion como formacion de unidades léxicas. No obstante, nuestra intuicion, basada
en la observacion del comportamiento clitico y de las aplicativas DATIVAS, nos lleva a
rechazar el reandlisis de /e como afijo, y dadas las similitudes con otros procesos de
formacion de predicados complejos, pensamos que es correcto afirmar que estamos
ante un proceso de PIS. El argumento mds contundente para apostar por un tipo de PIS
como modo de composicion para los predicados-le, y no por un proceso léxico de
afijacion como el que ha sugerido Company Company (2004) para algunas formas
fosilizadas con /e (cf. §1.2.1.1), es el conjunto de pruebas aportada en el capitulo 3, que

nos llevan a analizar a /e como el nicleo de SLe (§3.3).
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Otras diferencias que encontramos entre la PIS y la formacion de predicados-le
complejos son: i) en el caso de los predicados-le no hay formas plurales incorporadas,
sino una forma defectiva en niimero, por lo tanto, no hay implicacion de pluralidad o de
singularidad; ii) el compuesto no es del tipo [vp V NP, ya que SLe es externo al SV, el
complejo verbal es del tipo [sic 4 SV]. Finalmente, iv) no hay concordancia,

modificacion o conjuncion del elemento incorporado con otro elemento.

Un punto importante sobre la PIS como el andlisis correcto para los
predicados-le es que, a diferencia de otros procesos de incorporacion seméntica, nos
permite dar cuenta de los casos de incorporacion con bases verbales intransitivas.
Desde la perspectiva de la Incorporacion Semdntica propuesta en términos de Van
Geenhoven (1998) la incorporacion a verbos intransitivos es un proceso problemdtico,
sobre todo en el caso de las bases verbales inacusativas. En el caso de la Restriccion de
Chung & Ladusaw (2004), tal operacion depende de un relatuum interno al que el
nombre incorporado pueda restringir, i.e. un verbo transitivo. Es la perspectiva de la
PIS, tal y como la definen Espinal & McNally (2007, 2008), la que nos permite lidiar
con este hecho de manera apropiada, ya que en principio, la modificacion ocurre

siempre con una base verbal intransitiva.

Proponemos que para que la composicion de los predicados-le pueda ser
implementada, la base verbal debe ser intransitivizada. La intransitivizacion conlleva la
accionalizacion del evento, dejando como valores semdnticos activos después de la
supresion de [+r], el de [+R] y los de [+accion, +intencion] codificados en Voz. La
accionalizacion es transparente en la semdntica de la composicion, ya que es una
condicion inherente de la formacion de predicados-le. Asi pues, los predicados-le son
predicados intransitivos que implican un sujeto externo AGENTE, en este sentido, son
identificables con la misma clase de predicados que los inergativos, atn y cuando las

bases verbales sean transitivas o inacusativas. El resultado de tal inergativizacion se
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debe a la condicion de formacion de los predicados-le: el evento debe denotar una

accion, i.e. un predicado no delimitado con Voz AGENTE.

Con base en las afirmaciones anteriores, proponemos una variante PIS de

Espinal & McNally (2007, 2008), adaptada aqui en (62).

(62) PSEUDO INCORPORACION SEMANTICA DE L£

a) Ledenota una funcion del tipo:

le= NPhe [P(e) & Acc(e)] (cf. (4))

b) Un evento denotado por un predicado 8 que incorpora la
propiedad /e deriva en un predicado-le si y solo si 8 es un
predicado transitivo o intransitivo que denota un proceso:

- Bases verbales simples
0=he [V(e)]

- Bases verbales transitivas intransitivizadas
0=Ae[V(e) & 0O(e)]

- Bases verbales inacusativas agentivizables
O=AxAe [V(e) & O(x, ¢)]

c¢) El complejo sintdctico formado por ey la base verbal resulta
en un predicado complejo: [sicle SV]=

- Bases verbales simples

APhe [V(e) & Acc(e) & P(e)] (cf. (11))
- Bases verbales transitivas intransitivizadas

APAe [V(e) & Acc(e) & P(O(e))] (cf. (12))
- Bases verbales inacusativas agentivizables

AxAPAe [V(e) & Ace(e) & P(e) & O(e, x)] (cf. (13))

La operacion de formacion de predicados complejos por PIS que proponemos
toma /e como el nicleo de una cabeza sintdctica externa al SV. El clitico es defectivo en

sus rasgos @ (i.e. Persona, Nimero, Género y Caso), pero codifica una propiedad
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semantica locus. Tal propiedad, en combinacion con bases verbales intransitivas,
predica sobre el evento que denota la base verbal y lo modifica, derivando en un
predicado-le complejo. Cuando la propiedad locus es introducida a una base verbal
intransitivizada por efecto de la regla de intransitivizacion, P modifica al evento junto

con la denotacion tematica de la proyeccion léxica subordinada.
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FABULAS
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[Trino 2006: 88]

Resumen

Después de plantear un andlisis lingiiistico formal sobre los
predicados-le, cabria hacer un estudio pragmatico, el cual esbozamos
como una linea de investigacion pendiente. Los aspectos mds relevantes
sobre los mecanismos pragmaticos de los predicados-le deberian
plantearse en términos de su estructura informativa. Como propuesta
intcial afirmamos que los predicados-le responden a una estrategia de
Jocalizacton del evento, lo que conlleva la desfocalizacion de los
elementos temdaticos de la predicacion. La informacion «desfocalizada»
podra ser actualizada, cuando sea discursivamente relevante, como un
elemento dislocado y marcado topicamente por a



5.1.  Unacercamiento al andlisis informativo
de los predicados-le

El proposito esencial de este trabajo ha sido el de proveer un andlisis
lingiiistico centrado en los aspectos derivacionales y composicionales de los
predicados complejos con /e en espafiol mexicano. Para ello hemos destacado algunos
aspectos referentes a la interfaz del sistema computacional con el sistema conceptual
inferencial; lo que nos ha ayudado a entender mejor los mecanismos gramaticales de

la derivacion sintdctica y la composicion semdntica de los predicados-le.

Pese a que nuestro objetivo no incluye el andlisis de los aspectos conceptuales
inferenciales, consideramos importante destacar, por lo menos a manera de esbozo,
algunos de los fendmenos informativos que involucran los predicados-le. Asi pues, el
proposito de esta seccion no es el de dar un andlisis pragmdtico, sino describir los
aspectos informativos mas inmediatos sobre la construccion que involucran los
predicados-le. Con ello deseamos, por una parte, establecer las motivaciones
pragmaticas que llevan a los hablantes a emplear la forma predicativa compleja con /e
en lugar de la variante simple. Por otra parte, queremos definir algunas de las posibles
lineas de investigacion futura desde la perspectiva pragmatica o de la estructura

informativa de los predicados-le.

Nuestro esbozo no incluye ningun andlisis dentro de un marco tedrico
especifico, aunque las nociones aqui presentadas se configuran bajo el supuesto de
que los fendmenos discursivos son parte de un componente independiente que versa
sobre la estructura informativa de los enunciados (Lambrecht (1994), Vallduvi

(1992))." Trataremos TOPICO y FOCO como nociones que describen la estructura

I - . - . .
En palabras de Lambrecht la estructura informative es «the component of sentence grammar in which
propositions as conceptual representations of state of affairs are paired with lexicogrammatical
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discursiva, sin tomar una postura sobre su estatus funcional (i.e. si son funciones
propiamente gramaticales o funciones comunicativas).” Nuestro acercamiento al
andlisis de la estructura informacional incluira aspectos puramente descriptivos sobre

la marcacion discursiva y la descomposicion informativa del enunciado.

La teoria sobre la estructura informativa se construye con base en la
distincion entre asercion 'y presuposicion (Lambrecht 1994:52). La presuposicion es
entendida como el conjunto de proposiciones léxico-gramaticales evocadas en un
enunciado, las cuales se asumen como informacion previamente compartida o dada
por sentada entre el oyente y el hablante en el momento de la enunciacion; esto es,
informacion conocida. La asercion es una proposicion expresada por un enunciado
que el oyente da por sentado como resultado de su enunciacion por parte del

hablante; esto es, informacion nueva.

Las nociones de TOPICO y FOCO son categorias estructurales que indican la
relacion entre los distintos tipos de proposiciones (presuposiciones y aserciones) y
las entidades referenciales. Tal relacion establece la correspondencia entre la
estructura gramatical y los referentes discursivos. En (1) y (2) definimos, de acuerdo
con Lambrecht (1994), los términos que utilizaremos para describir el caracter

informativo de los predicados-le.

(1) a. TOPICO: un referente es interpretado como el topico de una
proposicion si, en determinada situacion, tal proposicion se
construye a cerca de tal referente, i.e. expresa informacion
relevante que amplia el conocimiento que el oyente tiene sobre el
referente.

Lapresion tdpica: un constituyente es una expresion topica si la
proposicion que expresa la clausula a la que esta asociado, se

structures in accordance with the mental states of interlocutors who use and interpret these structures
as unit of information in given discourse contexts.» (Lambrecht 1994:5).

? Véase Bresnan 2001, King 1997, Choi 1999 sobre el estatus formal de tales nociones.
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construye pragmdticamente acerca del referente de tal

constituyente.

(2) a. F0CO: es el componente semdntico de una proposicion
pragmdticamente estructurada en la que la asercion difiere de la
presuposicion.

b. Dominio focal: es el dominio sintictico de un enunciado que
expresa el componente focal de una proposicion pragmaticamente
estructurada.

[apud Lambrecht 1994: 131,213, 214.]

Por ejemplo, en los casos de (3)-(5) podemos observar qué constituyentes
contienen proposiciones topicas (en negritas), en el sentido de que constituyen
informacion presupuesta, y qué constituyentes son FOCO y, por tanto, el dominio

focal (en versales).

(3) a. ;Qué compro w mamd ayer?

b. [Mi mamd compro/ [PERAS].
(4) a. ;Qué hizo tumamd ayer?

b. [Mi mamd] [COMPRO PERAS].
(5) a. ;Quépaso ayer?

b. [MIMAMA COMPRO PERAS/.

Respecto a los predicados-le, nuestra hipdtesis es que los dos efectos
conceptuales que hemos descrito para los predicados-le (inzensificacion e implicacion
de metas, cf. §1.4) identifican dos estrategias informativas. i) Afirmamos que la
intensificacion se relaciona con una eszrategia de focalizacion de la accion, vy ii) la
implicacion de una meta y la concurrencia del adjunto @+SD se relacionan con

informacion presupuesta y la expresion de un elemento topico, respectivamente; y
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son efecto de una eswrategia de desfocalizacion de los argumentos internos de la

predicacion (cf. Villalba 2000).

Asi pues, en la expresion de un enunciado que contenga un predicado-le, el
evento modificado (i.e. intensificado) serd el FOCO del enunciado. En el caso de que el
predicado-le se componga con una base verbal que denote un evento complejo, éste
implicard cierto tipo de informacion relacionada con el evento de cambio. En
términos informacionales, afirmamos que el predicado activa presuposiciones sobre
una localizacion, cuyo referente puede ser expresado a través del SD oblicuo adjunto
que es TOPICO del enunciado. En la §5. 2 daremos los datos descriptivos que apoyan

esta hipdtesis.

La coaparicion de un SD marcado por « es quizas el aspecto mas interesante
desde el punto de vista informativo, ya que se relaciona con otras estrategias
informativas caracteristicas del espanol como la marcacion diferencial de objetos,
e.g. (6)a-f (cf. Pensado 1985, Aissen 2000, von Heusinger & Kaiser 2005, Leonetti
2006, Laca 2006), que a su vez quizds sea un caso particular de un fenomeno mas
general de marcacion de tdpicos por @, e.g. (7)a-c, fendmeno especialmente
productivo en la variedad del espafiol mexicano y que, hasta donde sabemos, no ha

sido explorado en la literatura.

Tetocoa ti.
. JA quién quiere 1eresa?
Agquel senor, a quien tienen por muy elegane.

e o o

. Tiro a alguien
e. No necestio a nadie.
Olioa Lala.

-,

(7) a. A esta escultura, no la muevan.
b. ;A estos libros, donde los pongo?
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c. A las blusas, doblalas; a los vestidos, cuélgalos, v a los
zapatos, ponlos en el closet.

En lo que respecta a la focalizacion, es un fenémeno que ha sido estudiado
para casos de dislocacion a la derecha, e.g. (8)a-d (cf. Vallduvi 19go, Villalba 2000).?
También cabria relacionar este fendmeno de focalizacion eventiva con otros procesos
de focalizacion que involucran cliticos, como es el caso del doblado de acusativo en
espafiol limefio o rioplatense, que actuaria a modo de estrategia de comprobacion de

FOCO, e.g. (9)a-c (cf. Ordofiez 1999, 2002, 2002b, Sdnchez 2005).

Hoy no lo ha visto nadie, a Juan.

. Lapolicia las recupero ayer, esas joyas.
No sé donde ponerlos estos vasos.

. Hay que esconderlo bien el dinero.

/e o T

9) a. Lavialucia
. ¢A quién la viste?

=

c. Lavilafoto de los dos ninos.

Como podemos observar, el andlisis informacional de los predicados-le
mereceria una disertacion que va mds alld de los objetivos iniciales de este trabajo y
que por si sola, podria abarcar las mismas dimensiones que el andlisis de este trabajo.
Por el momento nos limitaremos a proporcionar algunos datos que serviran de base
descriptiva para futuros andlisis, y para relacionar la funcion informativa de los
predicados-le con procesos como la dislocacion a la derecha y la marcacion tépica de

a.

3 Este mismo proceso de desfocalizacion en favor de la focalizacion del evento o del agente ha
sido propuesto para las construcciones antipasivas. Al respecto hemos comentado algunos detalles en
§1.3.1 (cf. Kappel 2003, Crook 2006, Stiebels 2006).
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En términos intuitivos, pensamos que los predicados-le estin motivados por
la intencion del hablante de dar mayor expresividad a la accion del evento, como parte
de su objetivo. En el caso de un evento complejo (e.g. cerrar o cambear) el hablante
debe despojarlo de posibles «distracciones» como la asociacion del evento con un
resultado y su concomitante referencia a un participante. No obstante, la accion sigue
conceptualmente ligada con un resultado, y tanto el hablante como el oyente
reinterpretan ese resultado como una localizacion en la forma de una implicacion.
Cuando las necesidades comunicativas involucran la especificacion de esta
localizacion, el hablante puede recurrir a un adjunto oblicuo. Por lo tanto,
reconocemos dos procesos informativos dentro de las posibilidades comunicativas
que activan los predicados-le: la focalizacion de una accion y la topicalizacion de una
localizacion. A continuacion expondremos algunas ideas claves sobre el andlisis de

estos dos procesos informativos.

5.2.1. Focalizacion

La idea general de la focalizacion es que ciertos procesos derivacionales son
accesibles para otros componentes de la gramdtica. Asi pues, la modificacion por
parte de /e cample, ademds, la funcion de marcacion de FOCO. Se preferira la forma
compleja sobre la simple para expresar situaciones en las que la accion sea la

proposicién mas relevante que el hablante tiene la intencion de comunicar.* Por

* En términos funcionalistas, el FOCO constituye también la informacion mds relevante o
prominente de un enunciado (cf. Halliday 1995). Sin embargo, esta acepcion puede confundirse con la
de TOPICO. En general, encontramos que las definiciones sobre topico y foco son muy diversas vy,
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ejemplo, en un contexto dado en el que el hablante quiere hacer hincapié en la sola
accion, sin referirse propiamente al resultado de tal accion, preferira la variante con le
(e.g. (10)a), y de hecho, la variante sin /e (e.g. (10)b), resulta poco afortunada en este

mismo contexto.

(Contexto: A le ha pedido a B que no deje de mover el arroz que esta
cocinando porque se pega a la sartén, pero B no lo hace, entonce A
exclama:)

(10) a. j1edye que LEMOVIERAS!
b. #7edye que MOVIERAS!

Es por ello que los predicados-le se usan, también, en contextos en los que se
desea expresar que la accion se lleve a cabo mas intensamente o en mas de una vez
(§1.4), ya que el predicado-le introduce una asercion sobre la acciéon que constituye

informacion nueva, cosa que es imposible en la variante sin /e (e.g. (11)a-b).

(11) a. /lba ya corriendo, pero cuando veo que me iba a alcanzar, entonces LE
CORRI.

b. #/ba ya corriendo, pero cuando veo que me iba a alcanzar, entonces
CORRI.

La diferencia entre la forma compleja y la forma simple, desde el punto de
vista informativo, es que en la primera, /e conlleva mas informacion sobre el evento, lo
cual se refleja en las posibles implicaciones que cada uno de los enunciados puede
activar. Otro ejemplo lo podemos observar en (12)a-b. En el caso de (12)b se puede

inferir que el sujeto habia nadado, pero no habia llevado a cabo la accion de nadar tan

muchas ocasiones, confusas y encontradas. Asi que trataremos de hablar de tales nociones en un
sentido general de informacion nueva vs informacion presupuesta (cf. Reinhart 198r1).
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propiamente como hoy lo ha hecho; en cambio en (12)a esto no es asi, la inferencia es
que el dia anterior o en dias anteriores el sujeto no habia nadado. La accion cobra
mayor relevancia en concurrencia de /e, ya que el clitico hace evidente la relevancia de

la asercion de tal accion, en este sentido es un marcador de FOCO.

(12) Hoy LE NADO.

(13) Hoy nado.

Por otra parte, la intencion del hablante es la de expresar una accién, por lo
que debe asegurarse de que el evento serd entendido como tal, una manera de lograrlo
es asociando la accionalizacion como parte del significado del predicado-le y logrando
su interpretacion a través del SVoz, ya que la accionalizacion implica la realizacion del
AGENTE. Asi pues, el dominio focal debe ser identificado con el componente
sintdctico del SVoz, lo que incluye la focalizacion del AGENTE. No obstante, creemos
que este dltimo efecto de focalizacion es solo un epifenomeno de la focalizacion de la
accion: dado que la accionalizacion implica la agentivizacion, el evento debe ser
modificado por la propiedad Agente. El efecto de focalizacion de AGENTE propicia
que los predicados-le sean altamente productivos en la forma imperativa, al punto de
que la presencia de e en este modo estd ampliamente generalizada en el caso de bases
verbales intransitivas (e.g. se prefiere caminale, sdltale, estirale sobre camina, sala,

estira) .

Otro aspecto de la focalizacion eventiva es que, en tal proceso, se debe
asegurar que el dominio focal no contenga otros elementos ademds del evento. La
intransitivizacion cumple este papel informativo: elimina del dominio focal posibles
estorbos para la focalizacion del evento. No obstante, en el nivel conceptual seguimos

interpretando un evento complejo. Este hecho produce otro fenémeno informativo
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dentro de los enunciados con predicados-le, que es la presuposicion de un referente

relacionado con el evento complejo y su realizacion en forma de topico.

5.2.2. Topicalizacion

Como sabemos, el papel de /e no desempefia una mera contribucion
pragmadtica, sino que cambia el significado del verbo original, esto es, tiene una
contribucion gramatical. En el cumplimiento de tal funciéon, modifica el evento
denotado por el verbo, y como hemos demostrado, ello conduce a que los verbos
complejos reinterpreten el subevento de cambio como una meta fisica implicita. Esta
implicacion es una presuposicion compartida entre los interlocutores de un acto de
habla con un predicado-le, y puede ser actualizada en un constituyente tépico cuando
haga falta proveer mayor informacion a cerca del conocimiento de la localizacion de la
accion.

Los ejemplos de (14) a (16) se acompanan de SSPP oblicuos, los cuales

constituyentes adjuntos exclusivos de los predicado-les. Los SSPP denotan aquello

7 13 2 (13 2 13 . 2
acerca de lo que se lleva a cabo la accion de “pensarle”, “cerrarle” o “aventajarle”,

respectivamente.
(14) Tengo que pensar(le) bien a lo del divorcio, antes de tomar una
decision.
(15) Cierra*(le) a la puerta, miyjo, que tengo mucho frio.

(16)  Ayer “(le) pudimos aventajar un poquito mds a la obra.
Dado que los SSPP oblicuos denotan un marco espacial para el evento, no

pueden referir a entidades que no especifiquen tal marco espacia. Por lo tanto, no

pueden ser SSPP oblicuos: las entidades animadas con cardcter agentivo, e.g. (17),
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eventos o entidades abstractas que no denotan propiamente un lugar fisico de
ocurrencia del evento, e.g. (18), o lugares que denotan una localizacion demasiado
imprecisa o implican mas de un posible marco espacial, e.g. (19) (la casa tiene mds de

una localizacion posible para el evento de lmpiar).

(17) No puedes cortarle al alambre / *a la sefiora.
(18) Leabrieron a la ventana / *al congreso.

(19)  Después le limpio a la mesa / *a la casa.

De acuerdo a lo anterior, observamos que /e es el responsable de la
implicacion de la localizacion, pero en si no hay ningtn referente discursivo de tal
localizacion, lo que podria llevarnos a pensar que los SSDD oblicuos no constituyen
informacion topica propiamente, sino informacion antidpica, lo que Vallduvi (1990,
1992) llama cola (tail). Este tipo de elementos son propios de construcciones de
dislocacion a la derecha. A continuacion evaluaremos hasta qué punto podemos

analizar los SSDD oblicuos como casos de dislocacion a la derecha.

5.2.2.1. La distocacion a la derecha

La idea fundamental de la dislocacion a la derecha es que un elemento del
enunciado es pospuesto a una clausula adjunta con el fin de dar prominencia a un
elemento de la cldusula inicial, en la que el elemento desplazado deja una huella. Por

lo tanto, el elemento desplazado denota informacion conocida. Volvemos a repetir en
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(20) algunos ejemplos de dislocacion a la derecha, aunque este fenémeno no es muy

comun en espaiiol. ®

(20) a. Hoy no lo havisto nadie, a Juan.
b. La policia las recupero ayer, esas joyas.
c. No sé donde ponerlos estos vasos.
d. Hay que esconderlo bien el dinero.

Este fenémeno es parecido al que observamos en los predicados-le, pues uno
de los efectos pragmdticos de su formacion es dar prominencia a la accion, lo que
conlleva la prescindibilidad de los argumentos acusativo y dativo. La cuestion es si
realmente el SP es un elemento dislocado a la derecha en el sentido de Vallduvi (1992)

y Villalba (1994, 2000), 0 es algo mas.

En la dislocacion a la derecha, a diferencia de otros tipos de dislocacion (a la
izquierda), el elemento dislocado no establece una relacion de predicacion con la
clausula principal, ni tampoco define un marco espacial para la proposicion. Por lo
tanto, no se puede decir que la dislocacion a la derecha sea un caso de topicalizacion
(cf. Vallduvi 1992), sino mds bien de elementos introduccion de elementos
antitopicos (Lambrecht 1994) o “colas’ (s segin Vallduvi 1992). No obstante,
nosotros pensamos que en el caso de los predicados-le los SSPP definen,
precisamente, un marco espacial para la proposicion del evento y si establecen una

predicacion con la cldusula principal, esto es, a cerca de lalocalizacion del evento.

Pese a la anterior diferencia, consideramos que los SSDD oblicuos
comparten propiedades con los elementos dislocados, entre las cuales destacamos las

siguientes:

> No obstante, la dislocacién a la derecha si se ha propuesto para el catalan (cf. Vallduvi
(r992) y Villalba (1994, 2000)).
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i. Son elementos [+especificos], generalmente [+definidos], e.g. (21)a ws.

(21)b, aunque pueden ser indefinidos si se refieren a informacion familiar, e.g. (21)c.

(21) a. Ciérrale a la ventana.
b. #Ciérrale a una ventana.
c. Ciérrale a una de las ventanas.

ii. Estdn restringidos a la posicion postverbal, e.g. (22)a vs. (22)b, a menos
que involucren un proceso de dislocacion a la izquierda (cf. /Aanging topic lefi

distocation Cinque 1997)°, e.g. (22)c.

(22) a. Ciérrale a la ventana.
b. *A la veniana ciérrale.
c. A esaventana que te dije, ciérrale.

iii. El elemento dislocado no se puede deducir del contexto (no se puede

deducir sin la presencia del predicado-le), e.g.(23).

(23) a. Porque siempre le cierro muy bien, sobre todo a las puertas
b. Porgue siempre cierro muy bien, #sobre todo a las puertas.

iv. Los SSDD oblicuos son incompatibles dentro del dominio focal, e.g. (24).

(24) a. /Qué hago con laventana?
b. #CIERRALE A LA VENTANA.

6 . ., . .
> El hecho de que en este tipo de construccion tampoco haya un clitico resumptivo, se debe
también al hecho de que no hay un clitico locativo que sirva de ancla.
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Una de las propiedades de la dislocacion a la derecha es que, al igual que en la
dislocacion a la izquierda (cf. Cinque 1997), la cldusula principal contiene un
elemento resumptivo que estd relacionado con el elemento dislocado. En el caso de
los predicados-le, el SD oblicuo no esta ligado a ningtn elemento resumptivo; a lo
largo de esta tesis ya hemos dado pruebas suficientes que descartan tal posibilidad.
Hay que tomar en cuenta sobre todo que: a) la posible dislocacion no estd presente en
todos los casos de predicacion compleja con /e, sino sélo en el caso de bases verbales
complejas, y b) la coaparicion de e no estd condicionada a la de los SSDD, que son de

coaparicion opcional.

Una explicacion sobre la ausencia del elemento resumptivo es que el
referente del SD no es argumental, por lo que una huella de clitico acusativo o dativo
es imposible. También, hay que tomar en cuenta que el paradigma clitico del espanol
carece de cliticos locativos, asi que no hay una forma disponible en la gramdtica que

sirva de huella para la localizacion.

Otra de las caracteristicas de la dislocacion es un nivel bajo en el tono del
elemento dislocado o la existencia de una pausa prosodica entre la cldusula principal y
el dislocado, lo que indica que ambos forman dos unidades prosodicas distintas. En el

caso de los predicados-le, no hay tal cambio de entonacion o pausa.

Realizamos un pequefio experimento en el que pediamos a un informante que
dijera en voz alta un lista de enunciados que contenian predicados-le con un SD
oblicuo del tipo ciérrale a la puerta; grabamos tales frases y las analizamos con un
programa de graficacion de entonacion. Comparamos tales gréficos con los de una
lista de control, que consistia en la lectura de frases que no suponen contextos de

dislocacion, esto es, predicados con objetos directos (e.g. cierra la puerta), y
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predicados con adjuntos locativos (e.g. corre a la tienda). En tal comparacion, no
encontramos diferencias que sugirieran un cambio de entonacion en los predicados-
le respecto a contextos no marcados; en ambos tipos de frase (con predicados-le y sin
predicados-le) se daba una entonacion de broad focus.” Sin embargo, consideramos
que el cambio de entonacion es una estrategia de marcacion de topico que en el caso

de los predicados-le esta dada por a.

Finalmente, otra de las caracteristicas fundamentales de la dislocacién a la
derecha, es que la frase dislocada cumple la funcion de indicar el tema o la
informacion conocida de lo que se dice; en otras palabras, empuja la informacion al
background (cf. Zwart 2001). En el caso de SSDD oblicuos no creemos que haya
backgrounding en si, sino topicalizacion en el sentido de dar prominencia a cerca de
un elemento conocido (cf. Leonetti 2004). Como hemos dicho antes, la localizacion
enmarca espacialmente el evento; por lo tanto no es s6lo un elemento no focal, cola, o

antitopico, sino un elemento realmente topicalizado.

Otro aspecto relacionado con el andlisis configuracional de la dislocacion es
que, de acuerdo con Villalba (1994, 2000), la dislocacion se da por un mecanismo
llamado spliz topic. Este mecanismo involucra una condicion de movimiento del
elemento dislocado, tal movimiento es necesario para la identificacion del dominio
focal. El elemento dislocado debe ser puesto en la periferia del constituyente que
representa el dominio focal, i.e. que incluye la informacion mas relevante

(generalmente la nueva informacion).

7 . . . . . : S
‘ Tal experimento se llevé a cabo gracias a la ayuda de Pilar Prieto, quien sugirié el disefio e
implementacion del experimento y nos ayudo a evaluar los resultados del mismo.
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Detectamos dos problemas en la anterior propuesta, una de cardcter tedrico y
otra respecto a los predicados-le. Primero, el movimiento propuesto por Villalba iria
en contra de Kayne (1994), quien afirma que todo movimiento ocurre s6lo a la
izquierda. Segundo, los SSDD de los predicados-le no son producto de movimiento,

sino que son generados ¢ siti como adjuntos.

Kayne (1994) no asume movimiento en los procesos de dislocacion a la
derecha, en cambio propone que el material dislocado a la derecha ocupa su posicion
original de complemento, y el pronombre resumptivo funciona como un doblado
tipico de las construcciones de doblado de las lenguas romances. Este andlisis iria mas
acorde con el comportamiento de los SSDD oblicuos, que se generan ¢z sizu como
adjuntos; aunque sigue habiendo problemas en cuanto a la relacion resumptiva se

refiere.

Una posible linca de investigacion futura es proporcionar un andlisis
configuracional que vaya de acuerdo al andlisis informativo de los predicados-le y
otros procesos de dislocacion. Por ejemplo, proponer un tipo de dislocacion a la
derecha que involucre un proceso de reconstruccion y no de movimiento, como una
especie de marror image de un tipo de dislocacion a la izquierda (cf. Riemsdijk &
Williams 1986 y Cinque 1997). La idea seria proponer que los predicados-le son una
clase de dislocacion por reconstruccion. Este tipo de «dislocacion» involucraria un
mecanismo de focalizacion a través de la desfocalizacion de elementos argumentales
(intransitivizacién), por un lado; y un mecanismo de recuperacion de la informacion

desfocalizada, por el otro.

La diferencia respecto a la dislocacion del catalan (cf. Vallduvi 1992 y Villalba

1994, 2000) estaria en el mecanismo de recuperacion que cada clase de dislocacion
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implementase: en el caso de la dislocacion a la derecha propiamente, se establece por
una relacion resumptiva entre un clitico y un elemento antitopico o cola; mientras que
en el caso de los predicados-le hay simplemente topicalizacion por «. Tal
topicalizacion podria involucrar un proceso de reconstruccion de aquellos

constituyentes degradados.

Resumimos algunas de nuestra ideas para posibles andlisis en la Tabla 1.

ESTRUCTURA SINTACTICO-SEMANTICA ESTRUCTURA

INFORMACIONAL

Accionalizacion & Agentivizacion por Pseudo Focalizacion eventiva

Incorporacion Semantica

Degradacion de [+r], destransitivizacion Desfocalizacion tematica

Aparicion de un SD marcado por @ que especifica Topicalizacion

informacion sobre la “localizacion” donde se lleva a cabo

el evento.

Reconstruccion?

Tabla 1: estructura sintictico-semintica y estructura informacional de los predicados-le.

En la Tabla 2, ademds, presentamos algunos de los paralelismos y diferencias
que observamos entre los SSDD oblicuos y los elementos dislocados. Como podemos
observar, el mayor problema para proponer que los SSDD son elementos dislocados
es la diferencia en su funcion informativa: los elementos dislocados son comtinmente
colas, mientras que los SSDD oblicuos son tépicos, en el sentido de que denotan

informacion saliente respecto al evento.
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DISLOCACION CLITICA A LA DERECHA

La clausula principal contiene un elemento
resumptivo que estd relacionado con el elemento
dislocado.

Correferencia entre el elemento resumptivo y el
elemento dislocado.

Hay un nivel bajo en el tono o una pausa
prosddica, lo que indica que la clausula principal y
el elemento dislocado forman dos unidades
prosodicas distintas.

La dislocacion a la derecha es una instancia de
movimiento o que describe la extraposicion de
una cldusula relativa (cf. Villalba 1998, 2000)

La funcion del elemento dislocado es la de indicar
informacion conocida con un efecto de
antitopicalizacion.

REALIZACION DE SSPP OBLICUOS

No hay elemento resumptivo.

No hay correferencialidad entre el clitico y el
elemento dislocado.

Posible explicacion: el paradigma pronominal
del espainol no cuenta con cliticos locativos; asi
que el elemento resumptivo es un clitico nulo
(cf. Casielles Sudrez 2004)

Entonacion de broad focus.

Posible explicacion: @ sirve para establecer el
estatus informacional del SD, por lo que no hace
falta otra estrategia de marcacion.

No hay movimiento del SP, el adjunto es generado
in situ (cf. Kayne 1997)

Alternativa: los SSDD oblicuos son un tipo de
dislocacion por reconstruccion (cf. Riemsdijk &
Williams 1981y Cinque 1997).

La funciéon del elemento dislocado es la de
actualizar una presuposicion o informacion
conocida con un efecto de topicalizacion.

Tabla 2: dislocacion ala derehay SSDD oblicuos.

Por otra parte, el mecanismo de topicalizacion por @+SD oblicuo no es una

consecuencia directa de la desfocalizacion por intransitivizacion. Como vemos en los

ejemplos de (25) a (26) lo elementos topicalizados pueden ser alternancias de

elementos adjuntos que, de por si, estan fuera del dominio focal, por lo tanto, no hay

el mismo proceso de implicacion de una localizacion.

(25) a. 7Tienes que tocar en la ventana, st no, no escuchan.

b. 7iene que tocarle en/a la ventana, si no, no escuchan
(26) a. Yaleiste en el letrero que no se puede pasar.

b. Ya le leiste en/al letrero que no se puede pasar.
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En este caso, la tnica diferencia entre el adjunto introducido por ez 'y el SD
oblicuo marcado por « es el estatus informativo que tal marcacion le confiere al
referente. Suponemos que « marca el estatus informativo de TOPICO del referente
denotado por el SD, en el sentido de que debe entenderse que es informacion

relevante a cerca del evento (dado).

Otro caso en el que @ sirve para marcar un elemento que no es
necesariamente dislocado es el de predicados-le con bases verbales que denotan un
evento complejo inacusativo. Cuando el hablante quiere establecer una predicacion
sobre el evento que incluye un elemento que no es tipicamente un trayecto o parte de
un trayecto, utilizard la forma @+SD, como muestra (27), estableciendo que la meta

del evento debe entenderse en relacion al referente marcado por a.

(27) Le entré al mole/#en el mole. (cf. “me dispuse a comer mole™)

El proceso de topicalizacion que describimos no afecta a referentes
prototipicos, como lo son las entidades argumentales, sino a elementos del evento:

localizaciones, participantes puramente constantes, trayectos o metas.

Consideramos que la funcion de @ debe ser descrita de una manera general,
de acuerdo con las ideas de Leonetti (2004), como una marca de tépico. Los SSDD
oblicuos son marcados topicamente porque especifican informacion relevante a cerca
del evento; de la misma manera que los objetos directos que reciben marcacion
diferencial de objeto por @ denotan informacion relevante respecto a su animacidad y
especificidad. Dedicaremos la ultima seccion de este apartado a sefalar algunos

aspectos importantes respecto a la funcion de a.
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5.2.2.2.  Lamarcade topico a.

La presencia de la marca diferencial de objeto se ha analizado
tradicionalmente en términos de las propiedades léxicas y referenciales de los
OODD. Comunmente se asocia su aparicion a la prominencia del objeto directo
respecto a una dimension concreta, i.e. una escala que describe la presencia/ausencia
de los rasgos semdnticos o pragmdticos que se relacionan con el objeto: cuanto mds
prominente sea el objeto directo, mds probable serd que presente marcacion de Caso.
En general, los estudios sobre la marcacion diferencial de objeto se basan en los
parametros de Animacidad y Definitud (cf. Assien 2003). Los objetos que se
encuentran en el punto més alto de una jerarquia constituida por ambos parametros
seran los mas sensibles de llevar marcacion diferencial: los objetos humanos definidos
(bajo el supuesto de que los objetos marcados son aquéllos que se parecen mas a los

sujetos en relacion a su topicalidad y agentividad).

Siguiendo las anteriores ideas, la marcacion diferencial de objeto en espaiiol
incluye necesariamente entidades como los pronombres personales, los pronombres
interrogativos, relativos ¢ indefinidos marcados léxicamente como humanos y los

nombres propios de personas y animales, como se muestra en (28)a-f (cf. Laca 2006).

(28) a. Tetocoa ti. / *Tetocoti.
b. A quién quiere Teresa? /"y Quién quiere 1eresa?

c. Aquel senor, a quien tienen por muy elegante. /' “Aquél serior, quien
tenen por muy elegante.

d. 7iré a alguien. / “1iro alguien.
e. No necestio a nadie. / “Vo necesito nadie.

f. Olioa Lala./ Ol Lala.
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Ademis, el caso especifico del espaiiol sufre un fendmeno de expansion que
puede estar relacionado con la naturaleza marcada de los SSDD oblicuos de los
predicados-le. En espafiol moderno, aunque el fendémeno presenta cierta
complejidad, la marcacion es manifiestamente obligatoria con objetos directos que
denotan humanos definidos e indefinidos especificos (e.g. (29), cf. Aissen 2003),
pero también aparece con algunos objetos inanimados definidos especificos (cf. (30)

y (31)), al menos en espafiol mexicano.

(29) Dejaron *(a) mis hijas en el bosque.
[apud Aissen 2003: (45),471]

(30)  Losjardineros dejaron a los pobres drboles de a tiro sin hojas.

(31) A los zapatos donde los meto?

Lo que cabe discutir a partir de las ideas anteriores es cudl es el factor de
expansion de la marcacion, es decir, qué es lo que permite violar las restricciones para
marcar a los objetos directos inanimados. O si, en realidad, la marcacion por « es un
fendmeno més general en espaiiol, dentro del cual se incluye la marcacion diferencial
de objeto directo. Cabria identificar cudl es el factor subyacente, por ejemplo, un
aspecto comin de organizacion discursiva que comparten fendmenos lingiiisticos
como la marcacion diferencial de objeto, los SSDD oblicuos de los predicados-le y la

topicalizacion de objetos en general.

La marcacion diferencial de objeto responde a ciertas propiedades Iéxicas de
los objetos directos, como establece la bibliografia sobre el tema (cf. Pensado 1985,
Aissen 2003, Laca 2006, Leonetti 2004, Bleam 2005, von Heusinger & Kaiser
2005, 2007 ), mientras que la marcacion de objetos inanimados es un caso homologo
de marcacion topica por la preposicion @ que no estd relacionado con factores Iéxicos,

sino s6lo con rasgos como la especificidad y la topicalidad. Ademas, al menos en

329



5. Apéndice

algunos casos, provoca un cambio en la interpretacion temdtica del objeto (e.g. (32)a
involucra un OD, mientras que (32)b involucra un adjunto locativo), mientras que en
el caso de los OODD animados con marcacion diferencial de objeto, el objeto sigue

conservando su estatus temdtico y categorial.

(32) a. Velapared.
b. Vea lapared.

La marcacion de @ sobre objetos tdpicos no animados es un fenémeno muy
comin en espafiol mexicano, pero poco abordado en la bibliografia lingiiistica.
Creemos que la marcacion por parte de @ estd relacionada con la marcacion de
elementos «familiares» y discursivamente prominentes. Podemos destacar, por
ejemplo que en la variante del espafiol mexicano, la marcacion de « estd asociada con
procesos de dislocacion a la izquierda y dislocacion a la derecha. Los ejemplos de (33)

son incluso mas afortunados (en espafiol mexicano) si se acompaian de la marca a.

(33)  a. Lapolicia las recupero ayer, (a) las joyas
b. .No sé donde ponerlos (a) estos vasos.
c. Hay que esconderlo bien al/el dinero.

Aunque los contextos mds comunes para la marcacion tdpica de objetos
(distingase de la marcacion diferencial) es ante objetos dislocados a la izquierda o

contextos de enumeracion, como vemos en (34)a-c.

(34) a. A esta escultura, no la muevan.
b. jA estos libros, donde los pongo?
c. A las blusas, doblalas; a los vestidos, cuélgalos, vy a los
zapatos, ponlos en el closet.
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Por lo tanto, consideramos que la marcacion topica de @ ocurre en contextos
en los que el elemento marcado presenta propiedades particulares, como estar
dislocado. En general, la variante marcada por @ produce una lectura mas especifica
sobre las propiedades relacionadas con el objeto (propiedades de saliencia,

familiaridad, topicalidad, especificidad, etc. cf. von Heusinger & Kaiser (20035)).

Asi pues, los SSDD oblicuos reciben la marca topica por ser elementos
dislocados. En este caso, a diferencia de otros casos de marcacion topica, la marca es
obligatoria, pues es la tinica estrategia gramatical que tenemos para reconocer el

cardcter informacional de los SSDD oblicuos.

En la Tabla 3, presentamos una comparacion de las propiedades de la
marcacion diferencial de objeto respecto a los SSDD oblicuos, y en la Tabla 4 una

., . s Lot 8
comparacion con los Ob_]CtOS con marcacion topica.

MARCACION DIFERENCIAL DE OBJETO SSPP 0BLICUOS
Marcacion de « sobre argumentos | Marcacion de la preposicion @ sobre SD
internos (acusativos) adjuntos.
NN marcados son [+Spec] y [+Def] NN marcados son [+Spec]

Marcacion de objetos animados (y de | Marcacion de nombres inanimados, de
algunos inanimados en construcciones | objetos degradados a adjuntos.

causativas, i.e. el sujeto no es AGENTE.
Cf. Laca 2006).

Algunos acusativos son opcionalmente | La marcacion es obligatoria. El elemento
marcados (tal marcacion se relaciona con | marcado es siempre TOPICO.
la Topicalizacion. Cf. Leonetti 2004)

Tabla 3: marcacion diferencial de objeto y SSDD oblicuos.

% Otra cuestion que hay que apuntar en este apartado es el hecho de que la marcacion
diferencial de objeto se relaciona con fendmenos de object shifi en otras lenguas (cf. alemdn, cf. de
Hoop 1996; islandés Diesing & Jelinek 1995, o hindi, cf. Butt 1993; referencias en Aissen 2003).
Como en el caso de los SSDD oblicuos, en los fenémenos de object shift hay un cambio en el estatus
sintdctico del elemento marcado.

331



5. Apéndice

MARCACION DE TOPICOS SSPP OBLICUOS

Marcacion de un elemento dislocado a la | Marcacion de un elemento tépico.
izquierda o ¢ sww con un valor
pragmatico saliente.

Marca opcional. Marca obligatoria

Restringida a contextos de enumeracion | Marca consistente en todos los SSPP oblicuos
o contraste. de predicados-le complejos.

Tabla 4: marcaciéon de tépicos y SSDD oblicuos.

Con respecto a las ideas planteadas hasta ahora, y en espera de una
investigacion mas detallada, consideramos que la diferencia de la marcacion tdpica
respecto a la marcacion diferencial de objeto es la motivacion de la marcacion. En el
caso de los SSDD dislocados y algunos nombres topicalizados del espafiol mexicano,
la marcacion estd motivada por pardmetros como la saliencia y la topicalidad (que a su
vez se relacionan con la especificidad y la definitud, cf. Leonetti 2006). En el caso
concreto de los SSDD oblicuos la topicalidad es a cerca del evento, sobre todo lo que
se refiere a su dimension espacial: donde se localiza la accion. En el caso de la
marcacion diferencial de objeto, la marcacion estda motivada por parametros como la
definitud (o quizas solo especificidad) y la animacidad, lo que a su vez se relaciona con
la propiedades protoagentivas de ciertos argumentos. Pero en todos los casos la

estrategia es la misma: marcar un referente con propiedades topicas.

Como hemos visto, el estudio de la estructura informativa de los predicados-

le constituye una linea de investigacion que abarca distintos aspectos:

a) En general, el andlisis de la correspondencia entre la estructura seméantico-
sintdctica y la estructura informacional que involucran los predicados-le. Este aspecto
requiere de la revision y comparacion de los mecanismos de accionalizacion y
agentivizacion como estrategias que, a nivel informativo, se relacionan con la

focalizacion; la degradacion como una estrategia de desfocalizacion, y la coaparicion
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de SSDD oblicuos marcados por ¢ como una estrategia de recuperacion de
informacion topica. Respecto a este tltimo punto atin queda mucho por decir sobre
las posibles similitudes y diferencias con los distintos tipos de dislocacion descritos

en la literatura.

b) Una posible andlisis de los SSDD oblicuos como elementos dislocados a la
derecha. Esta posibilidad mantendria el andlisis de la desfocalizacion como
motivacion de la dislocacion. No obstante, se tendria que estudiar detalladamente
hasta qué punto la dislocacion a la derecha es un fenomeno relacionado con el
movimiento sintictico o es simplemente una estrategia informativa. Ademas, cabria
evaluar si los SSDD pueden analizarse como elementos ligados a algin elemento

resumptivo nulo (un clitico locativo nulo, cf. Casielles Sudrez 2004).

c) El papel de @ como marcador de tépico. Proponemos un andlisis que
incluya la comparacion de otros casos de marcacion por @, como lo es la marcacion
diferencial de objeto o la marcacion de elementos dislocados en espafiol mexicano.
Consideramos que el papel de ¢ como marca dativa puede estar igualmente
relacionado con la facultad de @ de marcar categorias prominentes incluidas, a su vez,

dentro de la macrocategoria de protoagente (cf. Dowty 1979).

Hemos querido apuntar estas ideas como parte de este trabajo, pese a que no
ha sido nuestro objetivo dar cuenta del cardcter informacional de los predicados-le,
sino s6lo de los mecanismos formales y gramaticales de su formacion. No obstante, es
importante destacar el hecho de que son las motivaciones discursivas las responsables
de legitimar fenémenos derivacionales similares a la formacion de los predicados-le

complejos.
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A lo largo de esta tesis hemos podido constatar que los predicados-le
constituyen un fenémeno derivacional de formacion de predicados complejos. A
continuacion daremos las conclusiones generales de cada uno de los capitulos,
los cuales presentan cuatro aproximaciones complementarias al estudio
lingiiistico de los predicados-le: descriptiva, Iéxica, sintictica y semdntica,

respectivamente.

CAPITULO T

* El clitico le se manifiesta en dos variantes: una corresponde al
pronombre dativo de tercera persona singular, la otra es morfosinticticamente
defectiva. En este caso le no tiene estatus coreferencial ni argumental, sino que
denota una propiedad semantica locus producto de un proceso de
gramaticalizacion de la meta dativa.

* V+/e invariable constituye un tipo de predicado-le complejo. Los
predicados-le involucran un cambio de significado respecto a la denotacion de la
base verbal y comparten las propiedades de: intransitividad, agentividad e

implicacion de una meta abstracta o locus que se identifica con el evento mismo.



Conclusiones

* Las consecuencias interpretativas de la formacion de los predicados-le
son: la intensificacion, reflejada en un mayor grado de expresividad en la accion
del evento y, en el caso de algunos verbos transitivos, la implicacion de una meta
fisica. Tal implicacion puede ser recuperada discursivamente a través de un SD

adjunto que denota informacion topica y aparece marcado por a.

CAPITULO 2:

* Definimos una clasificacion de bases verbales basada en dos tipos de
informacion verbal: léxico-conceptual y Iéxico-sintactica. A partir de tal
clasificacion predecimos de manera sistemdtica las posibilidades de las bases
verbales para formar un predicado-le.

* En cuanto al significado léxico-conceptual, descrito en base a los
prototipos eventivos de Levin & Rappaport-Hovav (1995) y Rappaport-Hovav &
Levin (1998), determinamos que los predicados-le son incompatibles con verbos
que no incluyen el (sub)evento de Actividad. Por lo tanto, descartamos de la clase
de posibles bases verbales para los predicados-le los estados y los verbos
transitivos de causacion interna.

* (Cuando el predicado-le se compone con un verbo que denota un evento
de Actividad se producen efectos interpretativos sobre el componente de manera
que identificamos con la intensificacion. Cuando el evento incluye, ademds, un
subevento de Cambio, se producen efectos interpretativos sobre el componente
del resultado que identificamos con la implicacion de una meta fisica o
localizacion del evento. De lo anterior se sigue que sélo los predicados-le con
bases verbales de estructura eventiva compleja implican una localizacion y, por
ende, sélo este tipo de predicados-le podran coaparecer con un adjunto del tipo

a+SD.
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* En cuanto a la representacion léxico-sintdctica, observamos que
unicamente el componente semdntico no configuracional es relevante para
determinar si una proyeccion verbal puede formar un predicado-le.
Identificamos tal componente, con base en Mateu (2002), a través de rasgos
eventivos binarios que son asociados a las cabezas de las proyecciones léxicas que
describen las estructuras. Determinamos que los rasgos [-R], [-T], [-r] y [+r] son
rasgos incompatibles con la denotacion de los predicados-le. No obstante,
afirmamos que hay verbos (transitivos complejos e inacusativos) que no se
comportan de manera uniforme respecto al valor de la proyeccion Iéxica
subordinada. Proponemos que estos verbos no especifican ningin valor eventivo
(i.e. [+r]) para tal cabeza y, por consiguiente, son verbos que también pueden

formar predicados-le.

CAPITULO 3:

* El estatus sintdctico de /e es el de nicleo de una cabeza funcional SLe, su
configuracion sintactica describe una relacion nicleo/complemento, en la cual /e
es el nicleo y la proyeccion verbal SV, el complemento. Identificamos el
comportamiento de SLe con el de las cabezas aplicativas altas defectivas como
SVozsi impersonal, en el sentido de que son cabezas que toman por
complemento un evento e introducen nuevas propiedades a la predicacion.
SVozgg implica un agente, mientras que SLe introduce la propiedad locus.

* La relacion que establece SLe con su complemento SV provoca dos
procesos derivacionales: la agentivizacion y la intransitivizacion de bases verbales
transitivas de cambio de estado. La agentivizacion ocurre por un efecto de
correspondencia entre las nuevas propiedades del predicado complejo SLe y
SVozycene. La intransitivizacion ocurre por un efecto de degradacion del

argumento interno. Nuestro andlisis se basa en procesos de degradacion de
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sujetos propuesto por Kallulli (2006). Tal degradacion ocurre por la
incompatibilidad entre el valor locus y el valor [£r] de la proyeccion Iéxica que
legitima al argumento interno, el cual es una especie de sujeto de la proyeccion
subordinada. La incompatibilidad conceptual introducida por SLe elimina la
posibilidad de interpretar los rasgos [+r] y, con ello, bloquea la realizacion del
argumento interno.

* Como en otros procesos de degradacion, el argumento interno es
desplazado a una posicion adjunta. Tal es el caso del adjunto oblicuo @+SD que
puede recuperar informacion sobre un posible participante de un subevento de

cambio, siempre y cuando éste sea interpretable como una localizacion.

CAPITULO 4:

* La denotacion de /e como nucleo funcional es locus, una propiedad
semantica 7 que predica sobre eventos e; por lo tanto, afirmamos que /e establece
una funcion de modificacion de P sobre e: AP [P(e)]. Tal denotacion semantica es
consecuencia de la reinterpretacion funcional de /e a partir de las cabezas
aplicativas altas dativas del espanol, que establecen una relacion entre un
individuo y el evento. La defectividad morfosintdctica de /ey la gramaticalizacion
de locus provocan que tal relacion sea redefinida en términos de modificacion
eventiva.

* Ademss de la modificacion por parte de /locus, afirmamos que la
denotacion semdntica de /e incluye la accionalizacion del evento. La
accionalizacion, en la linea de Doron (2003), presupone la accion de un sujeto
que lleva a cabo volitivamente el evento, eso es, de un AGENTE. Asi pues, la
denotacion de /e describe un proceso de modificacion y accionalizacion eventiva

del tipo APAe [Accion(e) & P(e)].
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* Propiedades como la modificacion eventiva, la composicion de un

predicado complejo con una unidad no referencial /e, el estatus intransitivo de la

base verbal, y la visibilidad sintictica de los constituyentes del predicado

complejo, nos llevan a afirmar que los predicados-le describen un tipo de Pseudo

Incorporacion Semantica (Dayal 2003; Dobrovie-Sorin et al. 2006; Espinal &

McNally 2007, 2008).

APENDICE:

Finalmente, observamos que los predicados-le producen una mayor
expresividad respecto al (sub)evento de Actividad, eliminando la posible
interpretacion del subevento del cambio; por otra parte, al bloquear la
realizacion de posibles OODD y OOII, la tinica denotacion relevante es la de
Actividad. Por lo tanto, podemos afirmar que / sirve, desde el punto de vista
discursivo, para focalizar la accion del evento. De acuerdo con esta hipdtesis,
el SD oblicuo que coaparece con los verbos transitivos de cambio de estado
es un elemento tépico que se introduce para recuperar la informacion
degradada del subevento de Cambio, informacion que queda implicada como
parte de la denotacion de los eventos complejos. Como en otros casos de
topicalizacion descritos por Leonetti (2004), afirmamos que @ sirve de

marcador topico, por lo que los adjuntos oblicuos aparecen en la forma de

a+SD.

El planteamiento anterior, sirve de base para futuras investigaciones sobre i)
la correlacion de @ como marcador de tépico en procesos como la marcacion
diferencial de objeto, ii) el papel de los cliticos en procesos de focalizacion, y

iii) en procesos de dislocacion a la derecha.
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In the course of this thesis we have shown that /e-predicates constitute a

derivational phenomenon involving the formation of complex predicates. We will now

offer general conclusions deriving from each chapter, which represent four different

complementary approaches to the linguistic analysis of this construction respectively:

descriptive, lexical, syntactic and semantic.

CHAPTER 1:

The clitic form /e shows two variants: one corresponds to the dative pronoun of
the third person singular, while the other is morphosyntactically defective. In this
latter instance, /e has neither co-referential nor argument status, but rather
denotes a semantic property locus, which is the result of the grammaticalization of

the dative goal.

V+le constitutes a kind of complex predicate. Le-predicates entail a change in
meaning relative to the denotation of the verbal base and share the properties of
intransitivity, agentivity and the involvement of an abstract goal or locus, which is

identified with the event itself.

The interpretative consequences of the formation of /e-predicates are:
intensification, as reflected in the higher degree of expressiveness in the action of
the event, and, in the case of certain transitive verbs, the implication of a physical
goal. This implication may be recovered discursively by means of an adjunct DP

which denotes topical information and is marked by a.
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CHAPTER 2:

We define a classification of verbal bases based on two types of lexical
information: lexico-conceptual and lexico-syntactic. Using this classification, we
can systematically predict which of these verbal bases will be able to form a /e-

predicate.

Regarding the lexico-conceptual meaning, described on the basis of the eventive
prototypes proposed by Levin & Rappaport-Hovav (1995) and Rappaport-Hovav
& Levin (1998), we determine that the /e-predicates are incompatible with verbs
that do not include the (sub)event of Activity. Consequently, we exclude from the
set of verbal bases that may form a /e-predicate all verbs of state and transitive

verbs with internal causation.

When the /le-predicate is made up of a verb that denotes an event of Activity, there
occur interpretative effects involving the manner component that we identify with
intensification. When the event furthermore includes a subevent of Change,
there occur interpretive effects involving the result component which we identify
with the implication of a physical goal or localization of the event. From this it
follows that only those /e-predicates whose verbal bases have a complex event
structure will imply a localization, and consequently only this type of le-predicate

will be able to co-appear with an adjunct of the type a+DP.

Regarding the lexico-syntactic representation, we note that only the non-
configurational semantic component is relevant for determining whether or not a
verbal projection may form a le-predicate. We identify this component, following
Mateu (2002), by means of binary eventive features which are associated with the
heads of the lexical projections that describe the structures. We determine that
features [-R], [-T], [-r] and [+r] are incompatible with the denotation /e-predicate.
Nevertheless, we claim that there are verbs (complex transitives and

unaccusatives) that do not behave uniformly relative to the value of the
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subordinate lexical projection. We propose that these verbs do not specify any
eventive value (i.e. [£r]) for such heads and consequently are verbs that may also

form le-predicates.

CHAPTER 3:

342

In terms of its syntactic status, /e acts as the nucleus of a functional head LeP. Its
syntactic configuration describes a head/complement relationship in which Z is
the nucleus and the verbal projection VP is the complement. We identify the
behaviour of LeP with that of defective high applicative heads like impersonal
VoicesrP, in the sense that they are heads that take as complement an event and
introduce new properties to the predication. Impersonal VoiceggP implies an

agent, while LeP introduces the property locus.

The relationship that PLe sets up with its complement VP brings about two
derivational processes: the agentivization and the intransitivization of transitive
verbal bases involving change of state. The agentivization results from a
correspondence effect between the new properties of the complex predicate PLe
and VoicescentP. The intransitivization results from a demotion effect of the
internal argument. Our analysis is based on the subject demotion processes
proposed by Kallulli (2006). This demotion takes place due to the
incompatibility between the value locus and the value [+r] of the lexical projection
that licenses the internal argument, which is a kind of subject of the subordinate
projection. The conceptual incompatibility introduced by LeP eliminates the
possibility of interpreting the [+r] feature and thus blocks the realization of the

internal argument.

As in other demotion processes, the internal argument is moved to an adjacent

position. This is the case of the oblique adjunct «+DP, which may recover
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information about a possible participant of a subevent of change, provided that it

is reinterpretable as a localization.

CHAPTER 4:

The denotation of /e as a functional head is locus, a semantic property P which
predicates over events ¢; as a consequence, we claim that /e sets up a modification
function P over e: AP [P(e)]. This semantic denotation is a consequence of the
functional reinterpretation of /e based on the high dative applicative heads of
Spanish, which establish a relationship between an individual and the event. The
morphosyntactic defectiveness of /e and the grammaticalization of locus cause

that relationship to be redefined in terms of event modification.

In addition to modification on the part of locus, we claim that the semantic
denotation of /e includes the actionalization of the event. Actionalization, in the
spirit of Doron (2003), presupposes the action of a subject which carries out an
event through an act of will, that is, an AGENT. Thus, the denotation of /e

describes a process of modification and event actionalization of the type APAe

[Action(e) & P(e)].

Properties like event modification, the composition of a complex predicate with a
non-referential unit /e, the intransitive status of the verbal base, and the syntactic
visibility of the constituents of the complex predicate lead us to claim that /e-
predicates describe a type of Semantic Pseudo Incorporation (Dayal 2003;

Dobrovie-Sorin et al. 2006; Espinal & McNally 2007, 2008).
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APPENDIX:

344

Finally, we note that le-predicates yield a greater expressiveness relative to the
(sub)event of Activity, thus ruling out a possible interpretation of a subevent of
Change; in addition, because of the blocking of the realization of possible DOs
and 1Os, the only relevant denotation is that of Activity. Therefore, we can state
that, from a discourse point of view, /e serves to focalize the action of the event. In
line with this hypothesis, the oblique DP which co-appears with transitive verbs of
change of state is a topic element which is introduced to recover the syntactically
demoted information of the subevent Change, information which is implied to be
part of the denotation of complex events. Like in other instances of topicalization
described by Leonetti (2004), we claim that @ serves as a topic marker, with the

result that oblique adjuncts appear in the form ¢+DP.

The proposal offered above will serve as the foundation for further research on i)
the correlation of @ as a topic marker in processes such as differential object
marking, ii) the role of clitics in focalization processes, and iii) the role of clitics

in processes involving right dislocation.
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