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Evaluacion de Programas de Formacion Docente en Metodologia de la Investigacion

6.1. Introduccion

Losdesarrollos anteriores relativos ala Formacion Docente, Investigacidn Educetiva, Evaluadén
de Programas y sus interrelaciones, proporcionan las davestedricasy las definiciones previas,
necesarias para precisar tanto @ acance de la Evaluacion de Programas de formacion en
Metodol ogiadelalnvestigacion, como lacaracterizacion delas dimensiones basicas ddd modelo
de evauacion que se emplea.

6.2. Algunas precisiones acerca de la Evaluacién de
Programas de Formacion Docente en Metodologia de
la Investigacion

En este estudio se entiende ala Evaluacién de Programas de formacion en Metodologia de
la I nvestigacion como e proceso envirtud del cua serecoge sisteméticamente un conjunto de
informacion relevante, obtenida de diversos sujetos, fuentes e insrumentos, sobre los
fundamentos, disefios, desarrollos y resultados de |os programas de formacion destinados a la
ensefianzade laM etodol ogiade lal nvestigaci dn que se producen en un contexto socio-palitico e
indtituciona determinado. El mismo permite obtener unamiradaanditica, reflexivay critica sobre
el cud seeaboraun juicio devaor y se establecen un conjunto de recomendacionesen orden a
mejorar o transformar dichos programes.

Como se puede advertir en la definicidn, esta Evauacion de Programes

a) Es eminentemente formativa, porque las informaciones que se recogen y los
conocimientos que se construyen estan destinadosamejorar o transformar |os programes
deformacion y no asancionarlos.

b) Tiene como objeto de estudio los fundamentos, los disefios, los desarrollos eincluso los
efectos que producen los procesos formativos. Estaformade estructurar € trabgjo no es
nueva, ni origind; Sn embargo, mantiene una vigenciainustada debido aque identifican
loselementosy lasrelaciones deinterdependenciaque se producen entre dlosy, facilitan
un abordgje redlista sin renunciar ala compresion de lacomplgidad del fendmeno.

¢) Recoge un conjunto de evidencias provenientes de diferentesfuentes einstrumentos que
buscan detectar variadas vaoraciones, opiniones e interpretaciones de los sujetos
involucrados, obteniendo de ese modo una visién plura de los digtintos e ementos que
intervienen en @ proceso formativo que se valora.

d) Involucra a diversos sujetos que gportan pensamientos y opiniones. Este proceso
promueve lareflexion, ampliala compresdn de la préctica formativa, facilitalatomade
decisonesy contribuye a mgorarla. En consecuencia, se puede decir que las personas
implicadas son € punto de partiday de llegada de este trabgjo.

Como se puede advertir, la Evauacién de Programas es cons derada una estrategia que permite
revisar criticamente la practica formativa, contrastar opiniones, conocer los problemas, buscar
soluciones'y construir conocimientos con respecto d proceso formativo.
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6.3. Dimensiones basicas de la Evaluacion de Programas de
Formacién Docente en Metodologia de la Investigacién

Tgada (1997) considera que la Evaluacion de Programas es una tarea complgja que exige la
elaboracion de un disefio que permita la organizacion de los distintos € ementos afectados, la
sstematizacion de las fases de desarrollo, la tempordizacion de las acciones que se deben
redizar, la provison delosrecursos necesarios, lasuperacion delasresistenciasy obstaculos, la
provison deun organigramaevauaivoy, € uso delosinstrumentaos, técnicasy metodologias més
idoness.

Para €llo propone siete dimensiones basicas, dlas son: € objeto a vadorar, lafindidad de la
evauacion, los momentos que atraviesa d proceso, @ modelo que se adopta, 10s instrumentos
gue se emplean, € evaluador y los referentes. A éstas se e agrega una octava categoria mas,
relacionada con € contexto socio-politico einditucond. Todas estas dimensiones sSrven como
punto de referencia para definir los cimientos que sogtiene la Evaluacion de Programas que se

lleva cabo en este trabgjo.
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Gréfico 6.1.:Las dimensiones basicas empleadas en la Evaluacion de Programas de Formacién inicial en
M etodologia dela Investigacion dela UNSL.
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6.4. ;En qué situacion socio-politica e institucional se
desarrollan los programas de formacidén? (contexto)

El contexto donde se Sittian los programas deformacion inicia proporcionalas claves que ayudan
a comprender la génesis, d desarrollo y los resultados que pueden generar la experiencia
formativa

En este trabgjo se considera:

El marco socio-politico nacional, porque d proyecto politico y educativo sostenido por
el Estado y, |os acontecimientos naciona es inciden en laformacion docente en generd y
end campo delaensefianzadelaMetodologiade lalnvestigacion en particular (parte de
estos aspectos estan expuesto en € Cap. 2).

El marco institucional, debido aque € proyecto politico y educativo sostenido por la
Universdad y, los acontecimientos producidos en la indtitucion formadora gravitan
directamente sobre los programas que se evalan. (parte de estos aspectos estan
desarrollado en € gpartado 8.1.).

En esta Evaluacion de Programas e tienen en cuenta las peculiaridades del contexto socio-
politico y educativo en donde se Stla la experiencia educetiva, definiendo las coordenadas
estructuraes, espacides y temporaes en las que se desarrollan |os acontecimientos evaluados
(Fernandez Sierra, 1994). Estadimension atraviesay ubicad objeto de estudio, facilitando una
meor comprensgon del mismo.

6.4.1. ;Qué aspecto se evalia? (objeto)

La revison sobre la Evaluacion de Programas de formacion efectuada en € Capitulo anterior,
pone de manifiesto que | os trabgj os dedi cados a este anbito de estudio, salvo excepciones, son
acotados, puesto que sl o abordan a gunos aspectos del proceso formativo y también planteanla
neces dad deredizar evaluacionesintegraes que: describan lasimplicacionesdel contexto socio-
politico eindituciona gque operan sobre d proceso formativo; examinen las decisionestomadasen
los disefios y; andicen las voces tanto de los profesores como de los dumnos acerca de las
programaciones, € desarrollo y |os resultados obtenidos en € programa

Teniendo en cuenta estas razones, se propone estudiar 10s siguientes aspectos:

Dimension |. Fundamentos que orientan el proceso formativo. En estacategoriaseincluye
las consideraciones referidas alareacion entre Investigacidn Educeativay préacticadocentey sus
implicaciones en la formacion en Metodologia de la Investigacion.

Dimensidn |1. Disefios de los programas de formacion. En estadimenson setieneen cuenta
los planes y programas de estudio que presiden y orientan los procesos de formacion en
Metodologia de la Investigacion.

Dimension 111. Desarrollo de los programas de formacién. Se refiere a la evolucion y
progreso del proceso que transita e programay losfactores que pueden dificultar o favorecer €
logro de los propésitos.
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Dimension V. Resultados de los programas de formacion. En esta categoriase dude alos
cambios atribuidos 'y alos efectos producidos por laaccion de los programas.
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Gréfico 6.2.:Car acterizacion de las dimensiones valor adas en los programas de for macion.

Dimension | . Evaluacion de los fundamentos

En este nivel se valoran los puntos de partida que orientan las experiencias educativas. Todo
programa de formacidn cuenta con ciertos fundamentos tedricos que operan como un marco

directriz que judtifica su disefio, fomenta su desarrollo y da sentido a los resultados.

Laeva uacion detodos | os € ementos que conforman |os fundamentos, estécnicamente dificultosa

y excesiva para las posibilidades de este trabgo, es por dlo que agui solamente se examinan
algunos aspectos vinculados a  |as posiciones tedricas acerca de la relacion que se establece

entre Investigacion Educativay préctica, los problemas masrelevantes y lasconsecuenciasenla
formacion en Metodol ogia de la Investigacion que se derivan de dla

a) Posiciones sobre lareacion entre I nvestigacion Educativa y practica docente

Durante estos Ultimos afios, docentes, formadores e investigadores han discutido sobre la
necesidad de vincular lalnvestigacion Educativay laprécticadocente. En torno aeste problema
se han asumido distintas posicionesy en € presente trabgo se describen |os diversos enfoques,
andizando los supuestos que sostienen y examinando |as podiciones que asumen.

En torno a esta relacion existen dos grandes perspectivas.

Por un lado, la perspectiva de la aplicacién que se asienta en una concepcion positivista de
la ciencia y es consecuencia de la investigacion tradiciond. En este contexto, la préactica
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docente es aplicacion de la teoria 0 metodologia congtruida por medio de Investigaciones
Educativas. Los investigadores son detentores de un conocimiento tedrico capaz de ser
traducido en una tecnologia de ensefianza (D.G.I.yD.E., 1997) y espectadores imparciales
gue no necesitan ni deben involucrarse con los sujetos investigados, porque elo atentariacontra
U supuesta objetividad.

Por otro lado, la perspectiva delaimplicacion y sus diversas versiones que seasentaen una
concepcion dternativadelaciencia, puesto queintentacomprender |os sentidos que los humanos
le atribuyen a sus conductas, involucrando a los docentes en una parte 0 en todo € proceso
investigativo einterpretando |os significados que construyen. Como derivacion dedlo, lardacion
que se establece entrelosinvestigadoresy |os docentes, esnotoriamente distintaala planteadaen
la pergpectiva de laimplicacion.

En estalinea de pensamiento confluyen a menos dos enfoquestedricos; loscomprensivistasaue
incluyen entre otros, a las investigaciones interpretativas (Wittrock, 1990) y agunos enfoques
etnogréficos (Taylor y Bogdan, 1986); v los transformador es que contienen alainvestigacion-
accion, lainvestigacion accidn participaivay lainvestigacion protagénica.

Ladiferenciacentra entre ambas, radicaen d fin queleatribuyen al conocimiento producido
mediante |a I nvestigaci én Educativa. Laperspectivade laimplicacion comprendvasilo agoira
ainterpretar |os significados quelos sujetos atribuyen a su préctica, describiendo exhaudivamente
los problemas que poseen los docentes aungue sin resolverl os. La perspectivade laimplicacion
transformativa, ademas de emplear las categorias interpretativas de los sujetos involucrados,
agrega dos € ementos adicionales mas. busca develar |os mecanismos que oprimen las précticas
delosdocentesy plantealanecesidad de generar acciones politicas destinadas atransformarlas.

b) Problemasderivadosdelareacion entrel nvestigacion Educativay préactica docente

A losefectos detener unavision genera, se comparan las posiciones que asumen estas lineas de
interpretaci én arededor de a gunos problemas que se derivan delardacion entreinvestigaciony
préctica docente.

L os adeptos a la perspectiva de la aplicacion, enlo referido a

a. Lafuncién gue los sujetos cumplen en el proceso de investigacion, establecen una
clara divison en € trabgo. Por un lado, los investigadores educativos son los
exdusivosy legitimos encargados de producir conocimientos, méodosy técnicasque se
convierten en reglas de actuacion para los docentes. As los resultados de las
investigaciones resultan virtud mente traducibles en normas directricesy reglasfijas, cas
inmutables, que prescriben la conducta del docente ante sus dumnas, y cuyaaplicacion
se exige de manera dogmatica. Por otro lado, los docentes tienen laresponsabilidad de
aplicar los conocimientos producidos por dichosinvestigadores. Como se puede gpreciar
existe una clara engjenacion dd trabajo docente, 1os resultados de las investigaciones
educativas pasan a condtituirse en una puesta en practica de los principios y las leyes
descubiertas por |os cientificos.

b. La implicacion de los sujetos con la realidad educativa o con € proceso de
construccion del conocimiento cientifico, se advierte que € investigador produce
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conocimientos probados, de caracter universal, con un dto nivel de rigurosdad y
exigencia metodoldgica; sn embargo, no se involucra directamente con la redidad
educativa. Mientras que € docente es e encargado de aplicar dichos conocimientos.

No obstante, &l grado de implicacion de los profesores en e proceso de construccion queda
acotado alameraimplantacion de las producciones e aboradas por |os expertos. Estos Gltimos
aconsgjan alos primeros, laaplicacion delosresultadosy lastécnicas comprobadas como vaidas
y confiables, garantizandoles que su utilizacion megorard su préctica. En este contexto, € docente
es considerado un técnico que debe poseer destrezas y habilidades para aplicar las teorias y
principios cientificos, lo quelefacilitardlaoptimizacidn de su trabagjo. Aqui & docente esun mero
consumidor pasivo y un gecutor acritico del * conocimiento cientifico” producido por otros.

Desde la perspectiva de la implicacion d problema se vudve mas complgo. Existen
diferencias estructuraesy de matices que resultan dificiles de captar en unabreve comunicacion
como éta; pese adlo, se haran adgunas consideraciones en lo que respecta a

a. La funcién que cumplen los sujetos en el proceso investigativo. Existe una clara
diferenciacion entre las propuestas sostenidas por |as perspectivas comprensivas y las
transformadoras.

La perspectiva de la implicacion comprensiva Sgue manteniendo ladivision defunciones; no
obstante, posee a gunas diferencias significativas con relacion ala perspectivade lagplicacion. En
este sentido, € investigador educativo tiene la responsabilidad de producir conocimiento
cientifico, pero no aspiraageneraizar susconclusiones, ni aproducir unaley, alo sumo, pretende
trandferir los conoci mientos produci dos a otros contextos educativos smilares. Los docentes por
U parte, no estan excluidos ni negados, |os mismas colaboran con digtintos nivelesde implicacion
dentro del proceso de construccién de conocimiento. Como se observa, € docente yano esun
mero gecutor acritico de las ideas producidas por otro, ahora es un sujeto a quien se consulta
permanentemente. Este cambio de la préctica investigativa hacia un mayor protagonismo delos
docentes, no llega a ser tota, aunque trae consigo una nueva forma de implicacion de los
investigadoresy |os docentes, tanto en € proceso de construccion del conocimiento, comoenla
redlidad educativa. El docente se implica en algunainstanciadel proceso, por g emplo ayuda
precisar d problema que se pretende estudiar, asmismo en muchas ocasiones colaboraen la
vaidacion dd informe de investigacion. Estos trabgjos congtituyen un avance importante con
respecto a la perspectiva de la aplicacion, porque de agin modo acerca d investigador a las
preocupaciones de |os docentes. De esta nuevavision, no debe concluirse un cambioradica, ya
que & docente no es considerado como un sujeto constructor de conocimiento cientifico.

Enlaper spectiva delaimplicacion transfor mativa, lafuncién delos sujetosen € proceso de
construccion de conocimiento adquiere otro sentido, a causa de que los investigadores y
profesores son consderados productores de conocimientos y como consecuencia de dllo, se
desarrollan programas donde € maestro se conviertaen investigador de su précticao comparta
edta actividad con los investigadores externos.

El grado de implicacion del docente es absolutamente digtinto a los modelos anteriores,
debido d giro radica de perspectiva. El maestro tiene un protagonismo imprescindible en
proceso investigativo, ya que dga de ser un mero gplicador de recetas y se convierte en
productor de conocimiento, desarrollando actitudes criticas y reflexivas que le permite
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abordar su préctica de manera tal que se Sienta y sea real participe de la congtruccion y
transformacion de la educacion. Asmismo, € protagonismo dd investigador sufre
modificaciones, éste dgalaactitud neutrd y asume un compromiso ético-politico con laredidad

educativa en la que esta trabg ando.

conoci miento produci do|
por la investigecion.

solucionan instrumentalmente los
problemas de las précticas.

comprender los significados que los
sujetos le atribuyen a su préctica

Enfoquej Perspectiva de la aplicacion Per spectiva de la Implicacion
Ejes Comprensiva Transformadora
Modelos de] Positivista o tradicional. Etnografia Investigacion-Accion Participativa e
investigacion. Investigacion
Investigacion Interpretativa
Protag6nica.
Funcion del | Aporta reglas de actuacion que | Aporta elementos que permiten| Aporta elementos que permiten devear

y superar |os mecanismos que oprimen
su préctica

Funcién de los sujetos
en e proceso

Investigador: es e productor.
Genera conoci mientos con validez

Investigador: produce conocimientos
con validez local, con posibilided de

A. Investigadores externos y docentes-
investigadores: redlizan programas de

investigativo. universdl  que pueden  ser | transferir a otras situaciones. investigacion conjunta
gplicados a cuaquier contexto
socio-educativo. B. Docente: investiga la realidad
educativa
Docente: es @ reprodudtor. | pocente: colabora en  proceso de
Transmite y aplica conocimientos | g iecién de conocimiento. En ambos casos. El docente y d
elaborados por otros. investigador son  productores de
conoci mientos.
Implicacion ~ de los} Sin protagonismo. Protagonismo parcial. Protagonismo parcia o total.
docentes en la
Implementa laidea de los otros. | Participa en alguna instancia del | Participa en todo o en una parte
investigacion. proceso investigativo. importante del proceso investigativo.
Implicacién del | No se implica (es neutral, no se | Implicacién parcial (se compromete| Implicacion total (se compromete
investigador con laj compromete). parciamente). socio-politicamente).
redidad.
Importancia en  la} Es escasa Es central.
formacion.

Tabla6.1.:Perspectivas deinter pretacion en torno alarelacion | nvestigacién Educativay préctica
docente.

Consecuencias en la formacion en Metodologia de la Investigacion que se derivan de relacion
Investigacion Educativay préctica docente

La forma de concebir la relacion entre la Investigacion Educetiva y préctica docente tiene
consecuencias en la Formacion en Metodologia de la Investigacion.

Laperspectiva dela aplicacién consideraque € docente solo estd habilitado paraensefiar y no
debe investigar porque no es inherente a su rol, su tarea queda circunscripta ala gplicacion de
conocimientos producidos por los investigadores, consecuentemente, la ensefianza de la
Metodologia de la Investigacion tiene escasa relevancia, porque s0lo edta destinada a
proporcionar € ementos minimaos que contribuyan a su formacion generd.

Pedro Gregorio Enriquez, 2002

127



Evaluacién de programas y elementos para la mejora del disefio y desarrollo de la formacion inicial de los docentes en
metodologia de investigacion

En cambio, |a perspectiva de la implicacién en cuaquiera de sus versiones, entiende que los
docentes tienen € derecho a investigar su propia préctica 0 a cooperar con aquellos
investigadores que estén preocupados por conocer lavisiéon delos maestros. En este contexto, la
formacion en Metodol ogia de la Investigacion es fundamenta puesto que estimulaa profesor a
convertirse en constructor de conoci miento sobre su propia practicao eventuamente acolaborar
en dicho proceso.

En sintesis y haciendo una mirada retrogpectiva de esta dimension, se puede sefidar que la
evaluacion de los fundamentos tedricos de un programa es unatarea poco habitua en los
trabgj os destinados ala Eval uaci dn de Programas, sin embargo, proporcionan e ementosdejuido
que contribuyen a conocer |os pilares que sostienen y, aexaminar lacoherenciaque existe entre
los principios tedricos que se asumen y la propuesta formativa que se disefiay que sellevaa
cabo.

Dimensién | 1. Evaluacién de los disefios de los programas de for macion

El segundo nivel aborda € andiss de los disefios de los programas. Los Evauadores
abandonaron muy tempranamente esteti po de estudios ya que no contempl aban los factores no
prescriptos que incidian en la eficacia formativa de |os procesos educativos.

Hasta la década ddl “60, & campo de la evaluacion habia estado restringido a ciertos ambitos
académicosy d estudio de los documentos oficiales (Teriggi, 1992). A fines de dichadécada,
con laintroduccién de lanocion de curriculum oculto, como de lasinvestigaciones sobrerituales
escolares, subjetividad y representaciones delos actores, se produjo un cambio radica entodala
literatura pedagdgica. El mismo trgjo gpargjado unafuerte disminucion delos trabg os destinados
avdorar los planesy programas de estudio.

Sin embargo, en la década del “90 se empieza a revaorizar nuevamente la evaluacion de los
planesy programas, puesto que:

a) “ ofrecen unacontribucion estratégica, al posibilitar € analisis de competencias
especificas que se adscriben al magisterio de la escuela basica, a través de la
seleccion y jerarquizacion cultural que materializan para e proceso de
formacion de grado. Esto puede mostrar qué maestro se desea formar vy, de
manera extendida, qué se espera de la escuela” (Davini, 1998: 36).

b) Permitenexplicar einterpretar |os diversos ambitosrelevantes de la préacticadocente,
reformular la teoria vinculada a la planificacion y revelar la perspectiva genera que
posee € maestro acerca de su practica (Augustouwsky y Vezub, 2000).

c) Generan espacio donde se desarrollaun juego derelacionesentre el sabery € poder,
debido aquelaconstruccion de los planesy programas de estudio es € resultado de
un complgo proceso de sdeccidon culturd, en @ cud participan personas con
determinadas visiones sobre |0 que debe ser |a Formacion Docente (Edwards, 1995).

d) Congituyen d punto de enlace entre las intenciones que sereconocen y € desarrollo
delapropuestaformativay, ademases un lugar intermedio entrelateoriay lapractica

A.- El plan de estudio

B plan de estudio (primer aspecto del disefio que se evala) condituye la herramienta
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adminigrativa 'y pedagdgica que define para qué, qué, cuando y como formar a los futuros
profesionaes. Este” texto pedagdgico (...) organizay regulael proceso deformacion, define
loslimitesdel conocimiento atransmitir considerado necesario para €l desempefio del rol”
(Davini, 1998:13) y, por lo tanto, se convierte en un discurso regulativo en lamedidaque” actia
como marco (enmarcamiento) de las producciones de los docentes, por las formas de
clasificacion y organizacion del saber que prescriben, recortan y secuencian” (Davini,
1998:107).

En la eaboracion de los planes de estudio habituamente se tiene en cuenta tanto los
condicionamientos legdes, indituciondes y persondes, como las concepciones relaivas d
proceso formativo y laformaen que éstas pueden hacerse operativas. Como seobserva, d plan
de estudio no es un documento abstracto carente de valor, Sno por € contrario, es un potente
dispositivo que establece un conjunto de prescripciones acerca del tiempo, € espacio, los
conocimientos (contenidos conceptuaes, habitos, habilidades, convicciones y actitudes que se
desean lograr) y las acciones que deben desarrollar profesoresy estudiantes durante laformacion
inicdd.

En este trabgo se andlizan |os siguientes eementos de |os planes de estudio:

1. El alcance de los titulos. La ingtitucion formadora define @ ambito donde puede
trabgar y las tareas que pueden redlizar |os docentes como resultado de su formacion.

2. Los objetivos. Los planes de estudio precisan en términos generdes los grandes
horizontes hacia donde se deben dirigir los esfuerzos formativos

3. El tiempo destinado a la formacion en Metodologia de la Investigacion. Se toma
como referencia d crédito horario que se le asgna a las didtintas éreas de formacion,
comparandolas particularmente con la Metodologia de la Investigacion.

4. Los contenidos minimos de las materias dedicados especificamente a la formacién
en esta area de conocimiento. En los planes de estudio seindican los temas generales
gue se deben desarrollar. Habitual mente seincluyen teorias, conceptos, procedimientaos,
vaores, actitudes, que son mencionados de modo indicativo y Sirven paralaorientacion
generd de laensefianza (Resol 17/78).

5. Sstemadearticulacion entrelasdisciplinas. El plan de estudio prescribelasrd adones
gue se establecen entrelas diversas asgnaturas que estructuran laformacioninicia delos
docentes. En este trabgjo se evallala articulacion académicay forma que se establece
entre los distintos espacios curriculares y en particular con € de la Metodologia de la
Investigacion.

B.- El programa de estudio

Al programa de estudio (segundo aspecto del disefio que se evallia) habituaimente selo define
como laherramientaadminigrativay pedagogicaen virtud del lacua € docente formador eabora
su propuestade gprendizgje. Davini (1998) ha sefid ado con justarazon, que d mismo condituye
un mapa de saber necesario paralaformacion de los nuevos docentes, puesto que: anticipalos
productos que se desean obtener, preanunciasu logicay, explicitalas perspectivasy las opciones
de los profesores para d desarrollo de la ensefianza.
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El programa de estudio es una sdeccion cultura dentro de un universo posible (Davini, 1998) €
cud articulacomplgjas categorias conceptuaes, reglasy principios que estructuran laorganizacion
del conocimiento en unidades discursivas especificasy en practicas de transmision, adquisiciony
eval uacion generadas en las relaciones socia es entre transmisores y adquirentes (Escofet, 1996).

El programa de estudio “ no es un elemento aislado, sino que tiene una profunda insercién
curricular, esto es, todo programa escolar forma parte concreta de un plan de estudio”
(Diaz Barriga, 1987:10). El mismo debe contener |as principaes caracteristicas del curso, las
nociones basicas que se desarrollan, las relaciones que guardan con asgnaturas anteriores'y
posteriores adlas, etc.

Desde la perspectiva de Diaz Barriga (1984: 13-14) los programas de estudio “ permiten
conceptualizar una panoramica general del cursoy esun primer intento de estructurar €l
objeto de estudio con € fin de que se perciban las relaciones que guarda la unidad
fenoménica a estudiar y los principal es elementos que la conforman” .

En e proceso de eaboracion del programa de estudio, € docente reflexiona sobre los posibles
sujetos destinatarios de la propuesta, la evolucion de la disciplina que ensefia, las condiciones
meateriaes que ofrece la indtitucion donde desarrolla su préctica, etc. Todos estos aspectos
proporcionan informacionesrel evantes paratomar decis ones sobrelapropuestaformativaque se
le presenta a los alumnos. En este sentido, son esclarecedoras las observaciones de Sdinas
(1994:138) quien afirmaque “ planificar € curriculumes, sobretodo, reflexionar, debatir y
tomar decisiones fundamentadas sobre |o que las escuelas ensefian, del por qué eso y no
otra cosa, delo que podrian ensefiar o delo que no ensefian; reflexionar en suma, sobre el
contenido cultural y social - y no exclusivamente académico- del curriculum’ . Espor elo
gue planificar laensefianza es d go mas que establ ecer objetivos, contenidos, méodosy criterios
de evauacion; sgnifica pensar, vaorar, tomar decisiones que vagan lapenacon referenciaalas
Stuaciones cotidianas, a los posbles acontecimientos imprevisibles, a colectivo de personas
agrupadas segun su edad, etc. (Salinas, 1994:138).

Villar Angulo y Marcelo Garcia (1991) y Tegada (1997), proponen agunos eementos que
deberian tenerse en cuenta ala hora de vaorar los disefios, los cudes srven dereferenciaen la
Evauacion de los programas de estudio de Metodologia de la Investigacion.
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Villar Anguloy Marcelo Garcia (1991) Tejada (1997)

Definicion de los objetivos del plan de formacion: de| Reparar s objetivos se adecuen a la necesidad, pertinencia,
conocimientos, destrezas y actitudes. suficienciay factibilidad.

Vaiedad de estrategias de formacion seleccionada cursos, | Andizar los contenidos desde su seleccion, secuenciacion,
seminarios, jornadas, etc. suficiencia, actualidad y pertinencia

Calidad de los contenidos seleccionados (relevancia tedrico- | Verificar las actividades, su adecuacion y suficiencia para el logro

préctica) de objetivos.

Relacion entre la propuesta y las necesidades. Valorar la suficiencia de los recursos y medios necesarios, tanto
docentes como de apoyo financiero, infraestructura fisica,

Realismo del plan. temporalizacion, materia didéctico etc. con los mismos criterios de

suficienciay pertinencia con los objetivos y actividades propuedas

Relevancia de las necesidades de los profesores. . . . . . . y
Andizar s € sistema de evaluacion permite aportar la informeddn

necesaria para verificar é logro de los objetivos, € desarrollo del

Prevision de recur sos personaes, econdmicos, didécticos. propio plan.

Establecimiento de itinerarios formativos.

Coherencia entre actividades y concepcion de profesor y formacion
del profesorado.

Prevision de seguimiento de las actividades.

Prevision del procedimiento de evaluacion.

Tabla6.2.:Elementos par a evaluar los disefios de los programas de for macién.

Como se gpreciaen este cuadro comparativo, existe un ato nivel de compatibilidad entre ambos
planteamientos, de los cuales se rescatan |os siguientes aspectos:

1. Objetivos. Los programas de formacion pretenden lograr determinados propdsitos,
cumpliendo un papel importante en la orientacion del proceso formativo. Es factible
digtinguir dostipos de objetivos. los generales, que serefieren aaguellasintenciones que
orientan hacia dénde se aspira llegar como producto de la accion educativa; y los
especificos, que duden a aguellas intenciones mas concretas y puntual es.

2. Contenidos disciplinares. Son los saberes tedricos, metodoldgicos y técnicos
construidos en d campo de la Metodologia de la Investigacion que han sdo
seleccionados, organizados y clasificados de acuerdo adgun criterio. Los mismos son,
como lo sefiala Gimeno Sacristan (1988), todos | os aprendi zgjes que | os a umnos deben
acanzar para progresar en las direcciones que marcan los fines de la educacion en una
etgpay espacio de escolarizacion definida

3. Estrategiasde ensefianza. Aqui seincluyen las accionesredizadas por |os docentescon
el fin defavorecer |os procesos de gpropiacion y construccion de los conocimientos por
parte de los dumnos.

4. Evaluacién. Se consderan agui aquellos sistemas empleados por |os docentes para
obtener informacidn relativa alos procesos de ensefianzay aprendizgjey, apartir dela
misma, redizar juicios de vaor y tomar de decisones.

5. Bibliografia. Esta categoria hace referencia a los textos, documentos de cétedra,
informesdeinvestigacion, etc., que sirven deinsumo basico y ofrecen laoportunidad para
aprender |os contenidos que se abordan en la asignatura.
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La evaluacion del disefio de los programas de formacion no da cuenta de lo que red mente
hacen | os docentes cuando desarrollan su préctica, porque existe unabrechaentrelo sefidado en
las planificaciones y 1o que realmente acontece durante la experiencia educativa. Sin embargo,
vaorarlo esdevita importanciayaque aportainformaciones que permite anticipar 1os contornos
y loslimites mas importantes dd proceso formativo, en lamedidaen que enmarcay controlalas
areas de saber que son tratadas, determinando su tiempo y definiendo su secuencia (Edwards,
1995).

Dimensién [11. El desarrollo de los programas de formacion

El tercer nivel deevauacion tienequever con € desarrollo delos programas formativos. Este
tipo de evaduacion andiza sseméticamente & proceso en virtud del cud se lleva a cabo un

programa, tratando de establecer las diferencias que existen entre € funcionamiento red vy d

previsto en € disefio. La préctica indrucciond, interacciona y reguladora de la transmision,

adquisiciény evauacion del conoci miento especifico (Diaz, 1986) condituye e ge que estructura
estaingancia

Ahorabien, es necesario aclarar que € desarrollo de un programa de formacion, no eslamera
g ecucion acriticade un disefio predeterminado, por  contrario, esunapraxis (reflexiony acaon)
por medio delacud los docentes someten aprueba susidessiniciaesy resuel ven los problemas
que e les plantean teniendo en cuenta las circunstancias particulares de la realidad donde se
desarrollad proceso formativo.

B desarrollo es unainstanciadel proceso formetivo donde:

a. Surge un conjunto de dificultades. Su adecuada evauacion asegura la correcta
intervencion de los docentes. Alla (citado por Alvarez Méndez, 1987) plantea cuatro
preguntas claves que ayudan aindagar |os problemas que se producen en estainstancia,
ellas son: ¢en qué momento del aprendizaje aparece e obstaculo?, ¢por qué encuentradl
alumno ese obstécul0?, ¢cud ese demento minimo 'y éptimo que permitiria superarl 0?,
¢aué tipo de intervencion puede conducir aencontrar estos e ementos?. Estas preguntas
permiten identificar los puntos criticos y sus caracteristicas més rdevantes y, ademas,
orientan lablsgueda deinformacion hacialaresolucion delos problemas. Las respuestas
a estos interrogantes permiten develar  complgo y espinoso problema, que supone €
desarrollo de los programas formativos.

Se toman decisiones en orden a mgorar la propuesta formativa, modificando las previsones
inicides, rectificando |os errores detectados y €liminado los obstaculos. Cooley y otros (citado
por Cabrera, 1987) y Tgjada(1998) proponen a gunos aspectos que pueden ser condderadosd
vaorar d desarrollo dd programa. Ellos son:

132 Pedro Gregorio Enriquez, 2002



Evaluacion de Programas de Formacion Docente en Metodologia de la Investigacion

Cooley y otros (1980). Tejada (1998)

Oportunidades (temporales, curriculares) para gprender determinados | El programa en si mismo.
objetivos.
El clima socia
Motivacién y estimulacién del medio instructivo para estimular el

aprendizgje de los sjetos. Resultados parciales (previstos y no previstos)

Estructura del material instructivo. Gestién del programa

Ejercicio de aprendizajes adecuados a programay sujetos implicados
en el mismo.

Tabla6.3.:Criterios para evaluar € desarrollo delos programas deformacion.

Las contribuciones sintetizadas en @ cuadro precedente condtituyen aportes sumamente
enriquecedores para la evauacion de funcionamiento de los programas. De los mismos se
adoptan solamente dos ges, dlos son:

a. El programa en si mismo. Paradlo se examinala disancia que existe entre e disefio
gue orienta e programay lo que efectivamente se produce mediante € andisis de las
opinionesreferidasa cumplimiento de los objetivos, a desarrollo delos contenidos, ala
concrecion de las edraegias de ensefianza, a la implementacion dd sstema de
evauacion, a empleo de labibliografia, etc.

b. Lagestiony organizacion del programa. Paradlo seandizan lasopinionesacercadel
asesoramiento o las consultas que se ofrecen, lacalidad delaorganizacion, lasaulasy los
espacios, lafrecuenciade encuentros, € tiempo asignado acadaunadelassesonesy los
horarios en que se dictalaasignatura, entre otras.

Evduar é desarrollo delapracticaformativaimplicaunarevisén ssematicay permanentecond
fin de mantener, modificar o profundizar las acciones. Este tipo de evaluacion proporciona
informaci ones Utiles que contribuyen amejorar laexperienciaeducativa. Tal como acertadamente
lohan sefidado Villar Anguloy Marcelo Garcia(1991:428) “ |a evaluacion (refiriéndosealadd
desarrollo) sirve a los sujetos directamente implicados en e proceso de formacién, y su
finalidad es claramente formativa” .

Dimensién V. Losresultados de los programas de for macion

El cuatoy Ultimo nivel deevaduacion tiene como objetivo principal proporcionar evidendas
objetivas, sistematicasy completas del grado en que € programa ha conseguido los fines
que se proponiay del grado en que se han producido otras consecuencias no previstas que,
una vez conocidas, son también deinterés paralosresponsablesdel programa” (Cabrera,
1987:123 ). En este marco, los resultados duden a los cambios que perciben los sujetos
involucrados como  producto de los espacios de formacidn inicid en Metodologia de la
Investigacion.

En laliteratura pedagdgica se han planteado ditintos criterios para eval uar los resultados de los
programas de formacidn. Aqui se resume en un cuadro comparativo |os aportes de Shadish
(citado por Tejada, 1997) y Joycey Shower (1988).
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Shadish (1986) Joyce y Shower (1988)

Evaluacion de efectos inmediatos. Valora los cambios previdos e | Evaluacion de los profesores. El conocimiento, destrezas,
imprevistos que han operado en los participantes directos del | habilidades, desarrollo personal, nivel conceptual, madurez, ec.
programa. Dentro de este ambito se valora: la consecucion de los | los docentes obtienen como producto de la formacion recibida.
objetivos (cantidad); la cualidad alcanzada con dichos objetivos;
efectos previstos que se han observado; valoracion de los cambios
producidos (relevancia).

. . . . Evaluacion de la escuela y su entorno. Los cambios que
Evaluacion _de impactos. Verifica los efectos producidos en el aportan la formacion pueden tener repercusiones en las
contexto particular & que trata de responder & programa. Deste esta | i noituciones educativas.

Optica se busca verificar los cambios directos por e programaensu
contexto profesiona y socid; e grado de incidencia en la poblacion
que deberia afectar € programa (comprensividad); nivel de cambio
externo més alé de lo afectado por € programa

Evaluacion de los alumnos. La participacion en una actividad

Evaluacion de costos. Verificala inversion econdmica exigida por | d€ formecion puede influir en el aprendizgje de los alumnos.

el programa, como asi también su rentabilidad social (eficiencia de
un programa).

Tabla6.4.:Criterios paraevaluar losresultados de los programas de for macion.

Las propuestas sintetizadas en @ cuadro son interesantes y completas, pero resultan dificilesde
llevarlas a cabo plenamente, porque se requiere de una inversion de tiempo, de recursosy de
esfuerzos que exceden las pogbilidades del presente estudio. Asumiendo taes limitaciones, la
evd uacion delosresultados se hardde acuerdo a las opinionesy val oraciones de los docentes
en formacion y losformadores acer ca delas competenciasinvestigativas adquiridas como
efecto del programa de formacion.

La nocion de competencia ha sufrido diversas transformaciones en su corta historia. Hacia la
década del 60 estuvo ligada d modeo de raciondidad técnica, la misma era Snénimo de
conductadocente, de variable docente, o destrezadocente (Borich, citado por Marcelo, 1999).

Enestemarco, € programade formaci on basado en competencias (C.B.T.E), entendiaque, para
lograr una buena formacion se debia formular objetivos en términos de conductas (o
competencias) y que los docentes podian dcanzarlos mediante la redizacion de ciertas

actividades que se les debia proponer. Con € paso del tiempo d significado de este término fue
modificandose sustantivamente. Haciafines deladécadadelos‘ 80, € proyecto Formacién de
Profesores por Competencia (FOCO) ladefinecomoun® conjunto de conocimientos, saber
hacer y actitudes a desarrollar por el profesor en situacion de ensefianza” (Estrella, 1987).

Habida cuenta de estos cambi os, en esta eva uacion se entiende alacompetencia investigativa
como e conjunto de conocimientos (saber), actitudes (saber-ser) y précticas (saber-hacer)
adquiridas en laformacién y destinadas a manegjo idoneo de teorias, procedimientosy métodos
que ayudan a plantear y resolver problemas vinculados a la construccion sstemética de
conocimiento con respecto a un sector de laredlidad.

Como se aprecia, la nocion de competencia propuesta en este trabgo se a€ga de los

planteamientostecnocraticos que lalimitaban d aprendizaje de destrezas. Deste esta perspectiva
dicho concepto es més amplio y flexible, puesto que involucra un conjunto de conocimientos,

actitudes esenciales y modos de hacer.

Es factible distinguir d menos dos grandes tipos de competencias investigativas; por un
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lado, las de caracter genérico que ponen en juego las capaci dades que estén intrinsecamente
relacionadas y, por € otro lado, las de caracter especifico que estimula sdlo una capacidad
determinada.

Entre las competencias genéricas se encuentran:
a)Disefiar proyectos de investigacion.

El programa de formacion debe promover la agpropiacion de conocimientos basicos que les
permita planificar un proyecto de investigacion destinado a construir conocimiento acercade un
sector de laredidad. El dominio de esta competencia genérica supone laadquisicion previade
competencias epecificas, tales como: saber plantear problemas, sdeccionar y disefiar
ingrumentos, recolectar informacion, etc.

b) Desarrollar trabgjos de investigacion.

El programa de formacion debe desarrollar aguellos conocimientos, actitudes y practicas que
permitan resolver problemas que se producen durante @ proceso investigativo. El dominiodeeda
competencia genérica, a igua que la anterior, supone la adquisicion previa de competencias
epecificas vinculadas a gplicar instrumentos de recoleccion de informacion, andizar y
sstemdizar informacion, elaborar informes, etc.

Entre las competencias especificas, se encuentra
a) Identificar diversas lineas de interpretacion.

Reconocer las diversas formas de abordar € estudio de la redidad educativa estimula la
capacidad de cuestionar |as propiasteorias, contribuye areflexionar sobre el conocimiento desde
diversos puntos de vista, permite asumir con autonomia aguellalinea de pensamiento con laque
seidentificay, como lo afirma Rojas Soriano (1997), orientaen formaapropiadad estudio dela
realidad concreta.

b) Recolectar informacion.

Estacompetenciaa ude alacapacidad paraobtener informacién relevante sobre @ problemagque
e estd estudiando, afin de organizarla e interpretarla.

C) Sigematizar, andizar e interpretar lainformacion.

Estacompetenciaserefiere alacapacidad paraorganizar lainformacion o los datos recolectados,
de acuerdo a determinados criterios y laasignacion de un sgnificado alaluz de unateoria o un
Sstema de creencias.

d) Elaborar informesy comunicar a eventos.

Esta competencia dude ala capacidad para producir un documento escrito u oral, que contenga
lasinformaciones necesarias paraqued trabg o desarrollado sea.comprendido por lacomunidad.
En este sentido, Rojas Soriano (1997) sefidaquelaformacion integra deinvestigadores, supone
entre otras cosas, preparar sujetos que puedan exponer 1os resultados de su quehacer cientifico.
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Estas dos competencias estan asociadas a la  transferencia de los contenidos y saberes
producidos en lainvestigacion, mediante € empleo de un lenguge que seacomprensible por los
diversos sujetos. En este sentido, es importante sefidar que la calidad de un trabajo no debe
cifrarse en @ uso de un lenguge sofigticado, sino en la capacidad de Stuar a los sujetos
interesados en lo que se investiga, suslogrosy dificultades.

€) Auto-evauar su autonomia

Esta competenciadude alafacultad de mirar criticamente sus capacidades y posibilidades para
construir conocimiento sobre agun problemaeducetivo. Esto es, tener lasolvencianecesariapara
andizar y drontar 1os problemas surgidos durante la redizacion del proceso deinvestigacion, 1o
que implicad reconocimiento de las debilidades y fortaezas de cadainvestigador.

Los programas de formacion inicid deben estimular d espiritu critico y la adquiscon de
conocimientos tedricos einstrumental es rel aci onados con laM etodol ogiade lalnvestigadon, para
gue los docentes se Sentan capaces de: planificar y desarrollar investigaciones acerca de su
redlidad, disefiar y aplicar técnicas afin de conocer dgun aspecto de su practicay saber utilizar
las Investigaciones Educativas redizadas por otros, etc. Etos espacios deben promover d
empleo de la Metodol ogia de la Investigacion como un dispositivo que les posibilite conocer y
transformar la realidad educativa.

Haciendo una mirada retrospectiva de este punto, se puede decir que la evaluacion de los
resultados es laformamés habitua para evauar laformacion dd profesorado (Villar Angulo 'y
Marcelo, 1991) y continta siendo imprescindible porque proporciona la informacion necesaria
paravaorar |os efectos que generan |os programes.

6.4.2. ;Para qué se evalua? (finalidad)

Paramegjorar o transformar |as practi cas educati vas es necesario conocer |os mecanisnos que se
producen en € transcurso del proceso formativo y es por elo que:

En términos generdes, en ete trabgjo se val oran los fundamentos, el disefio, €l procesoy los
resultados obtenidos por los programas de formacion inicid, mediante d andisis critico de
aquell os aspectos que favorecen u obstaculizan su desarrallo, con d fin de e aborar unapropuesta
pedagdgi co- didactica que mejore significativamente la ensefianza de esta &rea de conocimiento.

En términos especificos y como derivacion delo anterior:

En primer lugar, se identifican los aciertosy errores que se produjeron en los programas de
formacion en Metodologia de la Investigacion. El examen anditico de cada una de las facetas
contribuye aidentificar los factores que impiden o que favorecen @ desarrollo adecuado de una
propuesta educativa.

En segundo lugar, se recuperan las voces de los diversos involucrados con € fin de
comprender lossignificadosy lacompleidad delas acciones educativas que se pusieron en juego
durante € proceso formativo.

En tercer lugar, se dabora una propuesta pedagogico-didactica destinada a preparar
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integramente a los docentes en los conocimientos fundamentdes e indrumentales de la
Metodologia de la Investigacion. Dicha propuesta recupera los aciertos y supera los errores
detectados en |os programas eva uados.

6.4.3. ;Cudando se evalia? (momento)

Determinar cud ese momento més apropiado pararedizar lava oracion esunadecison queeta
intimamente relacionada con las otras dimensiones béasicas. Por lo tanto, para definir cudndo
evaluar, es necesario tener resudtas las precisgones anteriores vinculadas a la findidad, a los
instrumentos, alos sujetos, etc.

En € marco de este trabgo, la evaduacion se desarrolla a lo largo de todo € programa de
formacion, pero hay tresmomentos claves. El primero se produced iniciar € curso, € segundod
terminar y € tercero es posterior d proceso formativo. A continuacion se describe cadauno de
dlos

a. Evaluacion antes comenzar el proceso formativo. Estavaoracion tiene como findided
describir las caracteristicas més relevantes del programa de formacion, identificando e
contexto socid eingtituciond dondesedesarrolla, d perfil delossujetosinvolucradosy la
propuestaformativa explicitada en los planesy programas de estudio. Paraindagar este
aspecto se gpela a diversos documentos indituciondes (fichas, planes de estudio,
programeas, informacion estadistica, etc.).

b. Evaluacion al terminar el proceso formativo. Edatarea se redizani bien cuminad
proceso formativo y tiene como fin vaorar todala experienciadesarrollada. Paraello se
solicitalaopinion rdativaalosfundamentos, d disefio, d desarrolloy alosresultadosde
los formadores y de los docentes en gercicio, porque estos sujetos cuentan las
informaciones necesarias sobre € tema en estudio.

c. Evaluacion posterior al proceso formativo (evaluacion diferida). Estaevauacion se
produce un tiempo después de haber acontecido € programay tiene como finvaorar la
formacion inicid y las repercusiones que tienen en lapractica. En otras paabras, aqui se
busca saber qué gprendieron y cdmo utilizan conocimientos adquiridosen € desarrollo de
su profesion. Paraindagar este aspecto se solicitalaopinidn delos docentes formadores
y los docentes en gjercicio, porque cuentan con lainformacidn reevante sobre tema.
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Objeto de evaluacion Momentos Fuentes

{ Fundamentos

Evauacion
antes de comenzar

Disefio (planes y programas de
estudio)
[ Documentos J
Desarrollo
{ Docentes formadores y J

Docentes en formacion

Evaluacion
Al terminar

Resultados
Inmediato Docentes formadores y
Mediato Docentes en gercicio.

Evaluacion
posterior

Gréfico 6.3.:Reélacion entre momentos, obj eto, fuentes einstrumentos de evaluacion

6.4.4. ;Como se evalua? (modelo)

El estudio de casos esla estrategia metodol gica més adecuada para valorar |0s programas de
formacion inicid porque resdta la interaccion entre los digintos factores y sucesos en una
Situacion red, ofrece una perspectiva experiencid, describe detdladamente los escenarios, los
actores y su lengugie naturd, proporciona un retrato integrado, etc. (House, 1994) y ademas,
permite e empleo de métodos cualitativos y cuantitativos. Todo ello aumentala credibilidad
dd proceso evauativo.

6.4.5. ;Con qué instrumento y fuente se evalia? (instrumentalizacion)

En este trabgjo se emplean digtintas técnicas de recoleccion de informacion (cuestionarios y
entrevigtas en profundidad) y una diversdad de fuentes (docentes en formacidn, docentes en
gercicio, docentes formadores, documentos oficiaes, etc.). Estas herramientas estan en
concordancia con € objeto que se evallia, @ contexto donde se desarrolla @ programa, y la
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findidad delaevauacion, porque” |os métodos, técnicas e instrumentos sel eccionadosno son
neutral es con respecto alainformacion que proporcionan, cada método es adecuado para
recoger cierto tipo de informacién y, al mismo tiempo, desechar otra” (Fernandez Serra,
1994: 308).

Desde d punto de visga eminentemente préctico, lainstrumentalizacion se erige como unadelas
taressmésimportantesen € disefio delaEva uacion de Programas, porqueen dlaconcurreny se
integran d resto delas dimensiones eva uativas, su olvido o desva orizacién poneenriego todo €
trabajo desarrollado (Tegjada, 1998).

6.4.4. ;Quién o quiénes evalia/n? (evaluador/es)

Tener claro quien o quienes son los responsables delaplanificacion, € desarrolloy laformuladdn
dejuicio sobre d programa que se vaoratiene la mismaimportancia que las otras dimensiones
bésicas.

En la literatura pedagdgica habitudmente se distingue entre evaluacion interna (auto-
evaluacion) y evaluacion exter na (héter o-evaluacién). Laprimerahace referenciaaaguellos
trabajos donde | os sujetos invol ucrados con € programa de formacion son los responsables de
revisar criticamente las acciones ef ectuadas. La segundaa ude aaquellas experiencias donde uno
o variosexpertos independientesrecogen lasinformaciones necesarias paraemitir unjuicio sobre
€l programa andizado.

Este trabgjo podria definirse como una auto-evaluacion en tanto que € proceso esiniciado y
desarrollado por un integrante del &ea metodoldgica, contando con la colaboracién de los
docentes formadores y d ava de la directora del Departamento de Educacion y Formacion
Docente delaUNSL.

6.4.7. ;Cudles son los criterios que se tienen en cuenta al evaluar?
(referente)

El criterio es un patron de vaor fundante de juicio y eventua mente de decisiones. Lafourcade
(1992) congdera que @ mismo es una interface entre las visones del mundo, los paradigmas
cientificamente aceptables y los indicadores.

En este trabaj o se consderan los Sguientes criterios:

Grado de importancia: Estaasociado alardevanciaque sele atribuye alaMetodologiadela
Investigacion en latotdidad del proceso formativo. En este caso, lajerarquiase puede apreciar
comparando la cantidad de materiasy d tiempo que sele otorgaalaformacion en Metodologia
de la Investigacion en relacion con | os otros espacios curricul ares.

Grado de aplicabilidad: Posbilidad de puesta en préctica de los conocimientos, actitudes'y
habilidades aprendidas durante € proceso formativo.

Grado de coherencia: Congstencialy congruenciaentrelosdigtintos componentesdel progama
En este trabgjo se evaUiala coherencia entre los fundamentos tedricos y |as propuestas, entre €
plany los programas de estudio, y entred programade estudio y € desarrollo del programadel
mismo (lapréacticainstructiva).

Pedro Gregorio Enriquez, 2002 139



Evaluacién de programas y elementos para la mejora del disefio y desarrollo de la formacion inicial de los docentes en
metodologia de investigacion

Nivel de concrecion (cumplimiento y adecuacion): Estos dos aspectos son complementarios, ya
que frecuentemente operan de manera Smulténea o sucesiva. El primero hace referenciaalas
formas en que se concretan las acciones que estaban previstas y, € segundo, se refiere alas
modificaciones de las acciones en funcion de los cambios del contexto socid, indituciona o
aulicos en donde se desarrollad programa.

Nivel deformacion: Ese grado de suficienciacon que se satisface lanecesidad deformacion en
esta area de conocimiento.

6.5. Conclusiones del Capitulo

Haciendo una mirada retrospectiva del Capitulo se puede apreciar que:

En primer lugar, se establecen los a cances quetienela Eval uacion de Programas en este trabgjo.
Paradllo, se determina que lavaoracion de laformacion en Metodologia de la Investigacion se
efectlie vaaser eminentemente formativaen lamedidaque sdlo juzgalabondad delos programas
de formacion para mejorar o transformarlay, que se va a utilizar diversas fuentes, métodos e
instrumentos puesto que favorecen la captacion de las diversas interpretaciones de los sujetos
involucrados.

En segundo lugar, se adoptan las dimensiones basicas de evaluacion propuesta por Tejada
(1997); envirtud de dllas: se describen | os aspectos que setienen en cuentaen la caracterizacion
del contexto donde sesitliad programa, se explicitan |os objetos que sevaoran, sedeterminala
findlidad queintentalograr, se establecen |los momentos claves, seperfilad modd o evauativo que
< lleva a cabo, se sdeccionan los instrumentos de recoleccion, se definen los evauadores
responsables del proceso y se describen los criterios fundantes de los juicios. Todas estas
dimens ones componen |as coordenadas estructural es que contribuyen atomar decisiones sobre
los aspectos centrales de esta Eval uacion de Programes.

140 Pedro Gregorio Enriquez, 2002





