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Disefo del Estudio

7.1. Introduccion

En este Capitulo seredizan dgunas precisiones acercadelas estrategiasy | os procedimientasque
se emplean paraeva uar los digtintos programas de formaci on en Metodologiade lalnvestigacion.

Teniendo en cuentalas peculiaridades de la Eva uacion de Programasy enfuncion delos objeti-

VOs propuestos, se divide este Capitulo en Sete partes. enlaprimerase caracterizad “estudio de
casos’, estableciendo a gunas precisiones conceptual es, planteando lasrazonesquelojudtificany
sefidando las posibleslimitaciones de su empleo; en lasegundase describe d disefio dd “estudio
de casos’, indicando las decisiones claves en torno alos criteriosy alos programas selecciona-

dos, en latercera se especifican las fuentes de informaciony losinstrumentos de recol eccion que
seemplean, caracterizando detalladamente | os documentos, los cuestionariosy lasentrevisascon
profundidad; en la cuarta se mencionan los diversos tipos de triangulacion que seredizan; en la
quinta se efectlan cons deraci ones general es con respecto d tratamiento delosdatos; en lasexta
Se describe la secuencia de la evauacion, sefidando las diversas fases que se han trangitado y
marcando |os cambios que se produjeron durante su derrotero; en la séptima se presentan las
conclusiones dd presente Capitulo.

7.2.El estudio de casos como estrategia de Evaluacion
de Programas

El “estudio decasos’ hasido ampliamente empleado en diferentes disciplinasy tradiciones cienti-
ficas, esasl que hasido empleado por la psicologia ecoldgica, la ethografia, lasociologia, laan-
tropologia, lamedicinay, como sefid aBonafé (1989), ocupaun significativo espacio enlalnves
tigacion Educativa. También, este tipo de estrategia tiene un notable potencia parad desarrollo
de Evduacion de Programas debido alanaturdezay € tipo de abordgje que la caracteriza.

7.2.1. Algunas precisiones conceptuales

El “estudio de casos’ esun término paragua (umbr ella term) que comprende unafamiliade téc-
nicasy metodos quetienen en comun € interés por & estudio en profundidad de unasituacion en
particular (Nisbet y Watt, 1984).

Existen multiples acepciones acerca de esta forma de trabgo. Rodriguez Rojos (1990) llegaa
identificar 5 maneras diferentes de concebirla, €las son: los que la consideran como unatécnica
de aprendizaj e quefacilitalagpropiacion de determinados conceptos, |os que laentienden como
unatécnica para deducir las decisionesatomar por € director de unaempresao un proyecto;
los que la definen como una técnica de dinamica grupal que facilitalainterrelacion entre los
participantesy laadquisicion de actitudes solidarias; |os que la conceptualizan como unatécnica
de investigacion o insrumento parallevar a cabo laindagacion de dgun campo delaciencia; y
finamentelos que laentienden no slo como unatécnicade investigacion, SN0 como un conjunto
de métodos einstrumentos variados que materidizan la modalidad de un model o deinvestiga-
cion.
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End presentetrabagjo d “estudio decasos’ es considerado unaestrategiavdidaque permite es-
tudiar un programade formacion en su contexto real y congtruir conocimientos exhaustivosacerca
de una practica especifica, Sn renunciar a establecimiento de conexiones con otras dimensiones
de laredlidad.

7.2.2. Justificaciones

El proceso de Formacion Docente es complg oy hastacierto punto hermético, pero mediante €
“estudio de casos’ se puede redlizar un andisis detallado delos diversos e ementos quelo com-
ponen, clarificar las relaciones que se establecen, descubrir |0s procesos criticos subyacentes e
identificar los fendbmenos comunes.

En efecto, estetipo de estudio, como lo destacan Lincolny Guba (1981), facilitalaevauadony/o
comprobacién delos efectos, delas relaciones o delas circunstancias que se dan en unadetermi-
nada situaci on, proporcionando “ unadescripcion densa’, fundamentada, holisticay vivaquesm-
plificalosdatos considerados por € lector, esclarecelossgnificadosy comunicalosconocimien
tos tacitos.

Asmismo esunaestrategia particularmente Util paralaeva uacion educetiva, debido asu habilided
paraexplicar losvinculoscausdesenlavidared, su capacidad paradescubrir € contextored y
sufacultad paraexplorar determinadas Stuaciones que no han a canzado resultados claros (Pérez
Serrano, 1993).

Habida cuenta de | as cudidades destacadas por |0s especialistas de amplio reconocimientoen d
campo de la educacion, se adoptad “estudio de casos’ como la estrategia mas apropiada para
vaorar lacdidad de los programas de formacion, porque permites

a) Abordar la complgidad de las relaciones que se establecen entre los distintos
elementos condtitutivos delos procesos que se generan en laformacion inicia de
los docentes. Ta como lo sefidan Ademan et al (1984), € “estudio de casos’
reconoce la complgidad de las verdades sociales y pueden reflgar las discre-
pancias o conflictos entre |os puntos de vista sostenidos por |os participantes,
dando voz alas interpretaciones aternativas.

b) Redizar una caracterizacion detalada de |os dementos que conforman € pro-
grama, captando |os aspectos idiosincrésicos de cada una de las experiencias
educativas eidentificando | os aspectos précticosy situacionaes que estén en jue-
go.

c) Egudiar los programas en forma contextuaizada. Laformacidn de los docentes
No es un aspecto aidado e independiente, seladebe Stuar dentro de los contex-
tos en donde se produce.

d) Evauar losprogramas emitiendo juiciosde vaor razonablesy tomando deciso-
nes quetiendan a mejoramiento delaformacion sobre labase de un estudio Ss-
temético y riguroso.

€) Congtruir un cuerpo de conocimiento solido que articulelo tedricoy lo cotidia-
no. En este sentido, Marcelo (1991:21) advierte que: “ € ‘estudio de casos
puede contribuir ala construccion deteorias, al permitir explicar como las
abstraccionestedricas serelacionan con las percepciones del sentido comiin
en la vida cotidiana. Puede, ademas, generar nuevas ideas e hipétesis que
ofrezcan alternativas a las ya existentes’ .
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Atendiendo alosdesarrollos anteriores, se puede concluir entonces que e “estudio de casos’ es
un excelente instrumento pararedizar evauaciones, yaquefacilitad andisis de Stuaciones con-
cretas, permite soldar larupturaentreteoriay practicaerigiéndose como un sintetizador dedicha
uniény, ademas, tiene unamayor sensbilidad que otros procedi mientos para captar las complegas
variables e interacciones que se establecen entre los participantes del proceso (Rodriguez Rojo,
1990).

7.2.3. Limitaciones

Edta estrategia metodol 6gica no esté exenta de limitaciones. En este sentido se puede advertir
gue: la excesiva cantidad de informacion recogida durante € proceso de evaluacion reduce las
posibilidades de poder andizarla e interpretarla en formaintegra, la necesdad de conservar €
anonimato le quitaagilidad y en ocasiones entrampaalos evaluadores en unatelarafiade vinculo
dificil de resolver y, la trandferencia (generdizacion) de los halazgos a otras situaciones con
caracterigicas s milares o diferentes sigue congtituyendo uno delos problemas que estaformade
trabg o no haresuelto totamente.

Pese aédtasy otras limitaciones que entrafiad “estudio de casos’, las cudidadesy propiedades
destacadas por diversos especidigtas judtifica ampliamente su adopcidn como una herramienta
gue permite examinar losfactores quefacilitan o condrifien las practicasformativasy proporcona
un marco de seguridad, tanto paraemitir juicios como parasugerir modificaciones que contribu-
yan d cumplimiento de |os objetivos propuestos en este trabg 0.

7.3. El diseno del estudio de casos

A continuacion se detdlan las decisiones claves y las fuentes e instrumentos de recoleccion de
informacién empleados para captar las diversas voces de |os sujetos involucrados.

7.3.1. Esquema de las decisiones claves del diseno

LaTabla7.1 resumelasdecisonesclaves paraevduar |os programas deformacioninidd enMe-
todologiade lalnvestigacion, en | os apartados posteriores se retoman cada uno de aspectos que
aqui se exponen.
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dologia de investigacion

Ejes

Evaluacion de Programas de formacion inicial

Documentos y Sujetos|
de Estudio

Documentos vinculados a
los

Programas de formacién.

Docentes formadores
responsables de la planifi-
cacion 'y desarrollo del
programa.

Docentes en formacién
que hayan asistido a los
programas de formecion
estudiados y se encuentren
en proceso de formacion.

Docentes en gercicio que
hayan asistido a los pro-
gramas de  formacion
estudiados y desarrollen su
préctica en una institucion
educativa

Finalidad

Andizar y compaar los
documentos.

Comparar la opinion y va

formacion y de los docentes en gercicio.

oracion de los docentes formadores, de los docentes en

Fuentes e Instrumen-
tos

Textos oficiales genéricos.
Planes y Programas de

Entrevista en profundidad.

Entrevista en profundidad.

Entrevista en profundidad.

estudio. Cuestionario. Cuestionario.
Tratamiento de la} Andlisis de contenido. Andlisis cudlitativo. Andlisis cudlitativo y | Andlisis cudlitativo 'y
informacion o ) cuantitativo. cuantitativo.
Andlisis SOCi0-
bibliométrico.
Tabla7.1.:Sintesis de las decisiones claves adoptadas en el “estudio de casos’.

7.3.2. Criterios de seleccidn de los casos

A continuacion se explicitan los criterios que setuvieron en cuentaen lasdeccion delos progra-

mas de formacion

a

inicid, dlos son;

Pertinencia. Las carreras de Formacidn Docente que se eva Uan, tienen que contar con

algun espacio curricular destinado ala ensefianza de laMetodologia de la Investigacion.

b.

Variedad |. Losplanesdeestudio queregulan y legitiman laexistenciadelos programas

de formacion deben haber sido aprobados en distintos periodos historicos y, ademés,
tener vigenciahasta1999 (momento en que seiniciaeste estudio). Estadecison esclave
porque permite andlizar |os cambios tedricos y metodol 6gicos que se han producido en
digtintos momentos.

Variedad Il. Los programas gque se escojan deben pertenecer a ditintas carreras de

Formacion Docente. Egte criterio esimportante porque permite distinguir cdmo los do-
centes universitarios saleccionan y organizan los conocimientosvinculados alaM etodo-
logiadelalnvestigacion en funcion delosreguerimientosy perfiles profesionaes de cada

una de |as carreras docentes.
Accesibilidad. Los programas que se dlijan tendrén que contar con € acuerdo delosdo-

centes formadores que participan en los mismos. Lacolaboracion delos sujetosinvolu-
crados permite acceder con facilidad alasinformacionesfundamental es paraesteesudo.

Posibilidades de cambio. Los programas seleccionados deben pertenecer a carreras

cuyos planes de estudio se encuentren en proceso de cambio o lasmodificaciones que se
hubieren redlizado, sean rel ativamente nuevas. Este Ultimo criterio hace referenciaalauti-
lidad que puede reportar esta evaluacion ya que |os resultados de lamisma puede servir
COMO insumo para enriquecer dichos cambios.

7.3.3. Programas de formacion seleccionados

Sobrelabase delos criterios mencionados se seleccionan tres progr amas defor madon inicial
en Metodologia de la Investigacion. Ellos son:

148
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Metodologia de la Investigacion | y | del profesorado en Ciencias de la Educacion.
Lasumadelos dos cursos hace un total de 240 horas. Edtas asignaturas han sido proto-
colizadas mediante e Plan de Estudio Nro. 17/78. C.SUNSL

Iniciacion ala Metodologia de la Investigacion perteneciente a profesorado de Ense
fanza Diferenciada, cuyo crédito horario es de 90 horas. Eta asignaturahasido apro-
bada por & Plan de Estudio Nro. 15/80. C.S.UNSL.

Investigaci 6n Educacional pertenecienteal profesorado de Ensefianza Pre-primaria,
cuyo crédito horario es de 60 horas. El mismo hasido aprobado medianteel Plan de Es-
tudio Nro. 07/88. C.S. UNSL.

7.4. Fuentes de informacion e instrumentos de recoleccidn
de datos

El universo empirico con € cud setrabgaestéa conformado por datos provenientes de dosfuen-
tes de naturaeza diferente; por un lado, un cor pus de discur sos escritos obtenidos mediante la
recoleccion de agunos documentos que abordan la Metodologia de la Investigaciony suense-
flanza; y por d otro, un cor pus de discursos de | os sujetos invol ucrados con |os programas de
formacion estudiados, mediante entrevistas en profundidad y cuestionarios.

A continuacién se describen en forma detdlada las fuentes y los ingrumentos que se emplean:

7.4.1. Fuentes documentales

L as fuentes documental es congtituyen una via de acceso importante para conocer y vaorar un
programade formacion. Con € objeto abordar |os pormenores de este tipo de estrategia se defi-
nen sus limites conceptudes y sus caracterigticas mas relevantes, se explicitan las razones que
justificansuinclusén en estetrabgoy, apartir deali, se precisan |ostipos de documentos que se
estudian y las pautas para andizarlos adecuadamente.

A) Algunas precisiones conceptuales

L os documentos oficial es d uden aunaampliagamade registros escritosy smbdlicos quetienen
como findidad acreditar hechos, describir situaciones, prescribir laactuacion delos sujetos, entre
otros. Los mismos se refieren aadgun aspecto del mundo socid (MacDonddy Tipton, 1993), y
contienen algun significado (Ruiz Olabuénagay Ispuzua, 1989).

Bl andissdelos documentos (es este caso referidos especificamente alos oficides) esun  pro-
cedimiento sseméico y planificado para edtudiar la informacion contenida en un texto,

con d fin de comprender las perspectivas, los supuestos, las preocupaciones y actividades
de quienes la producen (Taylor y Bogdan, 1986); obtener informaciones en forma retrospec-
tiva sobre un fendmeno, situacion o programa (Rincon, y otros, 1993); determinar los sSigni-
ficados en € cuerpo de un discurso documental, conocer |os contenidosideol dgicosy for- ma-
les, como asmismo saber quiénes los elaboran, como se aprueban, como se difunden, a
quiénes estan destinados, como se exige su cumplimiento (Santos, 1993). En consecuenciade
todo elo, eta clase de andisds congituye una importante fuente de evidencia en d “es-
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tudio de casos’ (Ying, 1989).
B) Justificacion

En estetrabgj o, los documentos oficial es de caracter genérico, sumados alos documentos curri-
culares (planesy programas) son el egidos debido aque gportan informacionesrel evantes acerca
delasdimensionescondtitutivasde objeto de estudio. ASmismo esunafuenteidoneaparalograr
un primer acercamiento a la practica formadora en la medida en que permite distinguir los
horizontes hacia donde se dirigen los esfuerzos pedagdgicos, identificar lasjudtificacionesquele
dan sentido y recondtruir lahistoria que seteje en @ proceso educetivo.

Ahorabien, los documentos no son las Uni cas fuentes que se emplean. Las entrevistasy |os cues-
tionarios permiten obtener unavison mas completadel objeto de estudio.

C) Tipos de documentos seleccionados

En edte trabgo se andizan las Sguientes fuentes:

a. Losdocumentos de caracter genérico queauden directao indirectamentealaforma-
cion de la Metodologia de la Investigacion, permiten conseguir datos complementarios
gue ayudan adescribir con precision laredidad estudiada, contextualizando este proceso
de valoracion. Es este caso, se andizan las leyes naciondes que hacen referenciaala
educacion en generd y alaUniversidad en particular y, ademés, se examinan las orde-
nanzasy las reglamentaciones generadas en € marco delaUNSL. que promueven lare-
gulacion delavida socio-académica de dichaingtituci on (este tipo de documentos han si-
do ampliamente utilizados en € Capitulo 2).

b. Los documentos curriculares queauden especificamentealaformacioninicia enMe-
todologia de la Investigacion, gportan informaciones valiosas acerca de las diversasdi-
mengones de estudio y proporcionan un conjunto de temas emergentes que pueden ser
profundizados o contrastados con otros instrumentos. En este caso se eval Uan:

Los Planes de estudio que establecen algunas prescripciones con relacion alaes-
tructuray funcionamiento delos programas de Formacion Docente de: Ciencias de
la Educacion (P.C.E.) aprobadaen 1978 por Resol. Nro.17/78; Ensefianza Dife-
renciada (P.E.D.) aprobada en 1980 por Resol. Nro. 15/80 y Ensefianza Pre-
primaria (P.E.P.) aprobada en 1988 por Resol 05/88.

Los programas de estudio de Metodol ogia de la Investigacion pertenecientes a
lassguientes asgnaturas. Metodologia dela Investigacion | y |1 del profesorado de
Ciencias de la Educacién aprobados en 1995 (1) y 1999 respectivamente; Inicia-
cion ala Metodologia de la Investigacion perteneciente a profesorado de Ense-
flanza Diferenciada aprobado en 1999 e I nvestigacion Educacional pertenedente
al profesorado de Enseflanza Pre-primaria aprobado en 1999.

D) Confeccion del guion de analisis de las fuentes documentales

Para d andliss de los documentes curriculares se eabora un formato de guidn tendiente a la

1 El Ultimo programa presentado a la Facultad de Ciencias Humanas.
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unificacion de los procedimientos para Sstemeti zar 1ainformacidn que cada uno contenia.

Laconstruccion dedicho guion seredlizo teniendo en cuenta proceso sugerido por Gairiny otros
(1994) y Badivieso Hernandez (2000) quienes proponen:

a.  Sdeccionar las matrices de andlisis generd en funcidn ddl objeto delainvestigaciony la
naturdeza de lainformacion.

b. Egablecer pautas provisionales segun criterio de los investigadores.

c. Aplicar las pautas a Situaciones smilares alas que posteriormente se aplicarian.

d. Introducir las correcciones pertinentes.

De este modo selogra construir un conjunto de pautas provisionaes (guidn de vaciado deinfor-
macion) que ayudan avaorar |os planesy programas de estudio.

Dimensiones | Documentos Aspectos PCE PED PEP
Alcance de los titulos X X X
0 -
L Objetivos X X X
2
i Asignaturas X X X
8 o Crédito horario X X X
’; Articulacion entre asignaturas X X X
v n -
) < Objetivos X X X
<§( Contenidos X X X
% Estrategias de ensefianza X X X
o
x Evaluacion X X X
o
Bibliografia X X X

Tabla7.2.:Guidn para vaciado de informacion de planesy programas de estudio.

7.4.2. Instrumentos de recoleccion de informacion

El cuestionarioy laentrevistaen profundidad que se € aboran para este trabagjo no son exdusivos
ni origindesdelos” estudiosdecasos’, pero selasemplean porque redlizan importantes contribu-
ciones aesta evaluacion. A continuacion se describe cada uno de los instrumentos:

7.4.2.1.Cuestionario
A) Algunas precisiones conceptuales

El cuegtionario es* un conjunto organizado de preguntas o de items planteados a un sujeto
individual con el objeto de conocer susjuicios, actitudes o conductas ante una situacion. Es
uninstrumento paralarecogida de datos constituido por un conjunto maso menosamplio
de preguntas o cuestiones que se consideran relevantes para €l rasgo, caracteristica o di-
mensiones sobre la que se desea informacién” (Rodriguez Rojo, 1990:86).

Egte ingrumento gporta abundante informacion de una cantidad Sgnificativa de personas
sobre € objeto que se vaora, su gplicacion es smple, tiene un coste reducido, su Sistemati-
Zacion es relativamente sencilla, garantiza € anonimato de los sujetos y permite compara-
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ciones directas entre grupos e individuos.
B) Justificaciones

L os cuestionarios no estan bien considerados en € “ estudio de casos’ y suslimitaciones son evi-
dentes porque se encorsetalarealidad d dgjar una parte de su validez en manos de quieneslos
contestan, ademas, se redactan antes de aplicarse y por o tanto no permite incluir Situaciones
imprevigtas (Santos Guerra, 1993), no explora profundamente los puntos de vista de todos los
sujetos, no favorece € acercamiento a formas de conocimiento ideografico, se disefian sdloy a
partir de la perspectivade investigador, etc. (Rodriguez y otros, 1996).

Sinembargo, y apesar detodossusdefectos” prestan unimportante servicio alainvestiga-
cion cualitativa” (Rodriguez y otros, 1996:185), y en este trabgjo ala Evaluacion de Programas
medianted “estudio de casos’, porque posibilitaobtener un amplio abanico deinformacién deun
numero considerable de personas cuya opinion y valoracion es relevante para este trabajo.

C) Disefio del cuestionario

Un cuestionario ided como lo advierte Davison (citado por Cohen y Manion, 1990:142- 143)
posee las mismas propiedades de unabuenaley “ esclaro, sin ambiguiedades, realizabley uni-
formante. Su disefio debe minimizar loserrores potenciales delosinformantes(...) y codifi-
cadores. Y, ademas, puesto que la participacion de la gente es voluntaria, un cuestionario
tiene que ayudar a atraer suinterés, animar a su cooperaciony aextraer lasrespuestas|o
mas cerca posible ala verdad” .

Teniendo en cuenta estas cuaidades, se establece un conjunto de decisones parad disefio y
congtruccion del cuestionario, €llas son:

Intencionalidad

Conocer laopinidny va oracion con referenciaal os programas de formacion en Metodol ogiade
laInvestigacion.

Destinatarios

Docentes en formacién que estén estudiando unadelastres carreras docentes seleccionadas y
gue, en d momento delagplicacion dd instrumento, estén culminando € cursado de dguno delos
programas de formacion en Metodologia de la Investigacion.

Docentes en gjercicio que han sido formados en estos Gltimos 5 afiosen dlgunade lastrescarre-
ras seleccionadas'y que, en d momento de laaplicacion del cuestionario, desarrollen sustareas
docentes en adgunaingtitucion educativa.

Confeccion del instrumento

Parala€aboracion de este instrumento de recol eccion deinformaci on se han seguido lassiguien
tes etapas:

1. Ddimitacién de los campos de indagacion o dimensiones de estudio.
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2. Confeccidn de dos cuestionarios destinados al os docentes en formacién y alos docentesen
gercicio, cuyo caracter es provisorio.

3. Vdidacién de los cuestionarios. El procedimiento de validacion empleado en este caso se
puede clasificar dentro delavalidez de contenido, por medio dejueces. Paraello sesolidtala
colaboracion de:

o Tresdocentesenformacion (juecesprécticos) y cuatro especiaistas (juecestedricos
pertenecientesalaUniversdades Naciond de San Luisy alaUniversdad Autonoma
de Barcelona) que valoran € cuestionario destinado a los docentes en formacion.

o Tresdocentes en gercicio (jueces précticos) y cuatro especiaistas (jueces tedricos
pertenecientesalaUniversdades Naciond de San Luisy alaUniversdad Autonoma
de Barcdlona) que vaoraron € cuestionario destinado a los docentes en gjercicio.

Lavalidacion de los instrumentos se redliza en base alos sSguientes criterios.

Grado de univocidad. Se va orade qué maneralositems son comprendidos einter-

pretados en un mismo sentido.
Grado de pertinencia. SeevdUaen qué medidalositems secircunscriben a objeto

de estudio.
Grado deimportancia. Sejuzgaen qué medidalositems son relevantes para abor-

dar |os aspectos centrales de |os objetos de estudio que se pretenden vaorar.

En € cuadro siguiente se presentan |os resultados obteni dos mediante la validaci dn dejuecested-
ricosy practicos.

Criterios Univocidad Pertinencia Importancia
Cuestionario para los docen Totalmente univocos Pertinentes Relevantes
tes en Formacion

40 52 52
Parcialmente univocos Impertinentes Irrelevantes
14 2 2
Cuestionario para los docern- Totalmente univocos Pertinentes Relevantes
tesen Ejercicio
Parcialmente univocos Impertinentes Irrelevantes

Tabla7.3.:Resultados obtenidos mediante el proceso de validacion realizados por 7 jueces (3
practicosy 4 teoricos).

Confeccion del cuestionario definitivo. En € mismo se incluyen las recomendaci ones recogidas
durante € proceso de vdidacion, eiminando aquellos items que se consideran irrelevanteseim-
pertinentesy modificando agquellos parcid mente univocos.

D) Caracteristicas dd instrumento
El cuestionario definitivo queda estructurado del Sguiente modo:

1. Consigna de presentacion. En la misma se identifica quién rediza d trabgo y la
inditucion a la que pertenece. ASmismo se explicitan los objetivos dd instrumento,
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los contenidos 'y laforma de responder a las preguntas.

2. Datosdeidentificacion tales como genero, edad, etc.; todos el os garantizan € anonimato
dd sujeto que responde en todo momento.

3. Campo de indagacion sobre los cuaes se estructura € ingrumento:

Opinion y vaoracion sobre los fundamentos de los programas de formacion.
Opinion 'y vaoracion sobre @ disefio del programa de formacion.
Opinion y valoracion sobre € desarrollo del programa.
Opinion y valoracion sobre |os resultados.
4. Tipo deitems
Este insrumento de recoleccion de informacion combina diferentes tipos de items.

En primer lugar, se emplean afirmaciones cerradas ubicadasen unaescdade 1 d 5, endonde
5 ggnifica un “tota acuerdo” y 1 sefida“total desacuerdo”. Cadauno delositemsvaacompa-
fado de una columna donde |os sujetos pueden gportar |as observaciones que consideren perti-
nentes. A modo deilustracion sereproduced item Nro. 2 del cuestionario destinado alos docent
tes en formacion.

2 OPINION Y VALORACION ACERCA DE LA INVESTIGACION | 1 2 3 4 5 Observaciones
EDUCATIVA Y LA PRACTICA

2.1 | Los docentes ...

a Pueden hacer investigacion porque es un derecho.

b. Tienen que hacer investigacion porque es un deber, es una obligacion
que les exigen cumplir.

¢. No deben hacer investigacion porque no les corresponde a su funcién.

Tabla7.4..Ejemplo de item cerrado empleados en el cuestionario.

En segundo lugar, se utilizan preguntas que requieren un breve desarrollo, amodo de g emplo
se reproducen los items 6.14 y 6.15 del cuestionario destinado a docentes en gercicio.

6.14 | Sefide tres contenidos que habria que mantener. 1.
2.
3.

6.15 | Sefide tres contenidos que cabria mejorar 1.

Tabla7.5.:Ejemplo de pregunta abierta empleada en €l cuestionario.
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En tercer lugar y d fina delosdos cuestionarios (docentes en formacion y en gercicio) seofrece

un espacio libre donde los sujetos pueden incluir sus apreciaciones generales con respecto ala
formacion, sus criticas'y sus recomendaciones.

8. Redlice una gpreciacion general de la propuesta de formacion en Metodologia de la Investigacion. Exprese sus criticas y recomendaianes e
puedan mejorarla.

Tabla7.6.:Ejemplo de espacio para incluir las apreciaciones generales empleado en el cues-
tionario.

4. Por Ultimo, losindicadores, tal como lo advierte Gairin (1993:94-95), vendrianaser [a“ con-
crecion de un conjunto de fendmenos que definen y delimitan aspectos de un programa, y
como elementos que facilitan la determinacion delas modificaciones que se producen, los
mismos resultan ser la parte mas definida de la evaluacion” y en consecuenciaes necesario
seleccionar los mésidoneos de acuerdo asu utilidad, validez, objetividad, especificidad, grado de
trangparencia (Tegada, 1998) y larelacion l6gica que se establece con € objeto que sevaora
Atendiendo alas recomendaciones de este Ultimo autor, se eligieron un conjunto deindicadores
gue se resume en la siguiente matriz de informacion.
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Niveles de andlisis. Docentes en Formacién Docentesen Ejercicio
PRESENTACION. X X
DATOS DE PRESENTACION.
Sexo. X X
Edad. X X
Titulo que posee o carrera que estudia. X X
Institucién en la que trabaja. X
Cargo que gjerce.
Afios de experiencia en la docencia.
Participacién en capacitacion sobre Metod. de la Invest.
Participacion en experiencia de Investigacion Edu. X X
FUNDAMENTOS.
Investigacion y Practica Docente. X X
Formacién en Metodologia de |a Investigacion. X X
DISENO I: PLAN DE ESTUDIO.
Cantidad de horas. X X
Cantidad de asignaturas. X X
Ubicacion de la asignatura. X X
Sistema de correlatividades. X X
Vinculaciones con otras asignaturas. X X
Suficiencia del plan. X X
DISENO II: PROGRAMA DE ESTUDIO.
Objetivos. X X
Temas. X X
Estrategia de ensefianza. X X
Trabajo practicos. X X
Formas de evaluacion. X X
Bibliografia. X X
Suficiencia del programa. X X
DESARROLLO DEL PROGRAMA DE ESTUDIO.
Objetivos. X X
Contenidos. X X
Estrategia de ensefianza. X X
Trabajos précticos. X X
Evauacion. X X
Bibliografia. X X
Tiempo de |as sesiones. X X
Espacios fisicos. X X
Cantidad de encuentros semanales. X X
Horarios. X X
Asesoramiento y consulta. X X
Organizacion general. X X
Suficiencia del desarrallo. X X
Contenidos (mantener o mejorar). X
Estrategias de ensefianza (mantener o mejorar). X
Propuestas. X
RESULTADOS DEL PROGRAMA DE ESTUDIO.
Expectativas. X X
Logro de objetivos X X
Estimulacion del deseo por conocer més X X
Disposicién a disefiar 0 gjecutar investigaciones X
Teméticas transferibles ala préctica cotidiana. X X
Tipos de competencias obtenidas X X
Auto-evalaucion de la autonomia X

Tabla7.7.:Indicadores resumidos en la Matriz de informacién del cuestionario destinado a los
docentes en formacion.

7.4.2.2.Entrevista en profundidad
A) Algunas pr ecisiones conceptuales

En este trabgo se adopta la conceptudizacion de entrevista en profundidad elaborada por
Taylor y Bogdan (1986) quienes la definen como los reiterados encuentros cara a cara entre
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investigador y los informantes dirigidos hacia la compresion de las perspectivas gue tienen los
informantes respecto de susvidas, susexperiencias 0 acercade ciertas Stuaciones, td y comolas
expresan con sus propias palaboras.

Laentrevistaen profundidad, es un proceso de comunicacion que permite d evauador extraer las
informaciones necesarias. Dichainformacion, enraizadaen labiografiadela persona entrevisada,
“ha sido experimentada y absorbida por € entrevistado y sera proporcionada con una
orientacion o inter pretacion que muchas veces resulta mas interesante informativamente
gue la propia exposicion cronol dgica o sistemati ca de aconteci mientos mas o menosfactua-
les’ (Alonso, 1994:225-226).

Esta técnica de recoleccion es mas que un smple registro de lo que * hablan los sujetos’, yaque
esun constructo comunicativo donde € discurso no preexiste de unamaneraabsolutad proceso
gue se genera durante la entrevista, Sno que & mismo congtituye un marco socia que encuadra
estasituacion. Por lo tanto, € discurso esd resultado delainterrogaci n difuminadaen unasitua
cion dual y conversaciona, donde cada uno de los interlocutores (entrevistador-entrevistado)
congtruye cada instante de este discurso (Alonso, 1994).

El investigador redizaunaentrevistadiferente segiin su cultura, sensibilidad y conocimiento parti-
cular dd tema (Alonso, 1994) captando |os d ementosidiosincréticos de un fendmeno particular,
las diversas perspectivas 0 puntos de visay las Stuaciones ineperadas.

B) Justificacién

Existen d menos tres razones que judtifican € empleo de este instrumento.

En primer lugar, posihilitael acceso alossgnificados, sentidosy vivenciasque d docentele otor-

gaasusexperiencias, captando laperspectivaparticular delos diversos sujetos que estan involu-
crados en los programas de formacién seleccionados.

En segundo lugar, lainformaci on recabada por medio de este instrumento (sobretodo S esgra-
bada) ofrece un registro de datos exactos que puede ser examinado por mas de una personay,
ademas, no depende de lamemoriadd investigador (Descombre, 1984).

Entercer lugar, tal comoloindican Marceoy otros (1991), permite conocer ciertosaspectos de
una Situacion concreta no susceptible de observacion directa, pues|os hechosyatuvieron lugar.

C) Diseflo del guién dela entrevista.

Intencionalidad

Conocer las vaoraciones de | os sujetos involucrados en € proceso formativo.

Destinatarios

Docentes formador es que planificaron, desarrollarony eva uaron dgun programade formacion
inicid en Metodologiadelalnvestigacion en cuaquierade lastres carreras seleccionadas, enlos
Ultimos 5 afios.

Docentes en formacion y docentes en gercicio cuyas caracteristicas socio-educativas son
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dmilares alas descriptas en € cuestionario.
Confeccion del guion de la entrevista en profundidad.

Se confecciona un guion paralas entrevistas en profundidad, lamisma contiene lostemasy sub-
temas que deben cubrirse de acuerdo con |os objetivos informativos de lainvestigacion (Vale,
1996-b-), por lo tanto orienta e derrotero que sigue @ proceso de recoleccidn deinformacion.

Dicho guion se estructura de acuerdo alas dimens ones de estudio empleadas en | os cuestiona-
rios. Pero adiferenciadel mismo, las preguntas son més generaesy abiertas, esto permite acce-
der a mundo delosdiversos sujetosinvol ucrados, captando lasinterpretacionesy lossgnificados
gue construyen en torno asu propiapréactica. Como resultado de este proceso queda conforma-
do € sguiente guion.

Identificacion personal.

Sexo y edad

Formacion previa*

Cargo que desempefia. *

Antigiiedad docente en el &rea de metodologia *
Carreras en las que dicta la materia.

B) En relacion con las necesidades y fundamentos

¢ Es necesario incluir la metodologia en la Formacion Docente?

¢, Como es 'y como deberia ser la relacion entre ensefianza e Investigacion Educativa?

¢ Paraquélesirvey /o le deberia servir esta &rea de conocimiento?

¢ Un docente esta o deberia estar habilitado a realizar investigaciones?

¢ El acance de los titulos deberia autorizar a los docentes a redlizar Investigacion Educativa?

C) En referencia al disefio
Plan de estudio.
¢ Lacantidad de materias es suficiente para formar adecuadamente a los alumnos en esta &rea de conocimiento?
¢ Es suficiente la cantidad de tiempo que le asigna a la materia/seminario Ud. dicta?
¢Laubicacion en e plan de estudio es adecuada?
¢Con qué otra materia Ud. cree que esta relacionado y con cudles no?
Programa de estudio.
¢Los objetivos de las asignaturas son adecuados para |os destinatarios?
¢, Los contenidos son suficientes?. Incluiria algun otro?
¢ Las estrategias de ensefianza son pertinentes?...

D) Con relacion desarrollo del programa.

¢, Se pueden desarrollar la totalidad de los contenidos? ¢Faltaria incluir algun otro tema?

¢ Las estrategias de ensefianza han servido para lograr |os objetivos?

¢ Los recursos didacticos (bibliografia, insumos informéticos) son suficiente? ¢L.os emplea en su experiencia educativa?
¢, El sistema de evaluacion empleado es adecuado?

E) Con relacion a los resultados.

La formacion en Metodologia de la Investigacion ¢, le permite a los alumnos apropiarse de conocimientos, de herramientas metodol égicas y
posibilita la adquisicion ciertas actitudes criticas frente a la produccién de conocimiento?
¢Ud. Cree que los alumnos emplean en su préctica los conocimientos que aprenden?

Tabla7.8.:Guién de entrevista empleado para indagar las opinionesy valoraciones de los
docentes formador es con relacion a los programas de formacién.

D. Caracteristicasdd instrumento

Esteinstrumento de recol ecciOn posee una serie de caracteristicas que resultaimportante mendo-
nar:

Esflexible, losinterrogantes que se plantean son generaes, abiertosy no hay unasecuenciani un
orden definido previamente, esto permite preguntar y re-preguntar sobre aquell os aspectos que
parecen poco claros.
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Es versitil, puesto que en funcidn delas respuestas se pueden indagar aspectosno previstos en
e disefioinicia. El mismo ese resultado delainteraccion que se establece entre d entrevisador y
los docentes entrevistados.

Explora todas | as dimensiones de estudio definidas previamente (fundamentos, disefios, desa-
rrollo, etc.) pero desde los Significados y sentidos que |os diversos sujetos le atribuyen.

7.5. El proceso de triangulacion

Latriangulacion puede definirse como e proceso en virtud del cua se combinan diversostiposde
edtrategias investigativas para estudiar un mismo fenémeno. El principio basico que subyace en
este proceso es recoger informaci on desde di stintas perspectivas relativasaun mismo problema
para compararlos y aumentar la credibilidad de lainvestigacion redizada.

Latriangulacion en su sentido origina esun concepto que proviene delanavegeaciony latopogra
fia Lamismaaudealautilizacion devarios puntos de referenciaparalocdizar laposicion exacta
de un objeto en & espacio, en este sentido las ciencias sociales hacen uso de este término para
referirsed proceso en virtud del cud seaplican distintosmétodosy técnicas parae andisisdeun
mismo problemao fendmeno socid (Vdles, 1996-a), logrando asi explicar de maneramas com-
pletalariquezay la complgidad del comportamiento humano.

Marcelo (1995) sogtiene que latriangulacion permite alosinvestigadores tener mayor confianza
en losresultados en lamedidaque: proceden de diferentes fuentes, estimulan la.creacion de nue-
vos métodos, captan @ problema de investigacion de una formanueva, ayudan aestudiar lasdi-
mensiones ho andizadas de un fendmeno, contribuyen ameorar laintegraci on tedricacomo cor+
secuenciadelainvestigacion, favorecen d desarrollo de unainvestigacion productivay demandan
creatividad a sus usuarios. Como se puede gpreciar son muchas|as ventgjas que reportalacom-
binacion de digtintos métodos en la evaluacion de |os programas.

Teniendo en cuenta estas cons deraciones, en este trabaj o se desarrollan cuatro tipos de triangu-
lacion:

a) Latriangulacion de discursos. El corpus de discursos obtenidos mediante textos solo
permite andizar lasintenciones pedagdgi co- didacti cas que sostienen |os programasfor-
meativos, |0s cua es son insuficientes debido aque otorgan unavision parcid del objeto de
estudio. Paradlo serequiere delosrelatos delos sujetos obtenidos mediante entrevistas
y cuestionarios. Esto permite obtener unavision més completaeintegra de los aspectos
gue se evaUan.

b) Latriangulacién de sujetos. Tener en cuentalas opinionesy vaoraciones delos docer+
tes en formacion, los docentes formadoresy |os docentes en gercicio, posibilitaampliar
las perspectivas de andisi's, detectando | as miradas convergentes o divergentesquetienen
los diversos sujetos involucrados con |os programeas de formacion inicid.

c) Latriangulacion de datos. En € trabgjo se emplean datos cuditativos y cuantitativos
obtenidos medianteinstrumentos de distinta natural eza, tales como: documentos ofiddes
cuestionarios y entrevistas en profundidad.
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d) Latriangulacion del analisis de datos. En laevauacion se emplean distintos tipos de
andigs, tdes como: andiss cuditativos, andiss cuanttitaivos y andids socio-
bibliométrico. Esto le da mayor riquezay profundidad a trabgjo.

7.6. Consideraciones generales acerca del tratamiento de
la infformacidn

De acuerdo con |la naturdeza de la informaci on recopilada se emplean diferentes estrategias de
andligsy tratamiento. A continuacion se describen brevemente cada uno de dlos:

a) “Andlisis cuantitativo” . Los datos recogidos en |los cuestionariosy en agunos docu-
mentos curriculares, secodifican y procesan mediante el paquete estadistico SPSS (Sa
tistical Packadge for Social Sencies) version 9.0, adecuado para ordenadores perso-
naes

b) “Analisis cualitativo”. Las informaciones recolectadas mediante las entrevistas en
profundidad y los documentos se abordan cualitativamente.

Para trabgar lainformacion setienen en cuentaagunasfasesde "proceso genera deandlissde
datos cudlitativos' propuesto por Rodriguez y otros (1995). Los mismos sugieren:

1. Reducir los datos. Esta tarea se desarrolla mediante varias operaciones, en primer lugar
se sgparalainformacion "en unidades sgnificativasy relevantes’, luego se categoriza, da
sficay agrupaen funcion dd grado de familiaridad de las respuestas.

2. Disponer y transformar lainformacion. En estaingdanciadd andiss, seorganizan losda-
tos, demodo ta que sean "abarcablesy operativos' pararesolver € problemaque sees-
tainvestigando.

3. Obtener resultados. En estaingtanciafina, se ensamblan losdementosyadiferenciados
en d proceso andlitico para reconstruir un todo estructurado y significativo.

4. Andidssocio-bibliométrico. Este procedimiento permite cuantificar losmultiplesparame-
tros de la actividad investigativa mediante € andisis de las producciones escritas que se
producen en € campo cientifico. Desde esta perspectiva se considera que las documen-
taciones aportan un conjunto deindicadores que permiten conocer gunosaspectosdela
préctica que redizan los investigadores y, mediante dllo, se obtiene una primera aproxi-
maciony delimitacion de laestructuraconceptua y organizaciond deun determinado am
bito de estudio (Giménez y Alonso, 1995).

a. El andids socio-bibliométrico esun procedimiento quetiene escasatra-
dicién en d campo delaEvauacion de Programas, sin embargo, congti-
tuye unatécnicade trabgo muy fértil enlamedidaen queayudaavisua-
lizar lacdidad delostextosquecirculan en e proceso formativo. Enes-
teestudio los tipos de bibliografias, € lugar deedicion, ylafecha
de publicacién, son losindicadores que se emplean paravaorar labi-
bliografia sugerida en cada uno de |os programas de estudio.

7.7.Secuencia de la evaluacion

Wainerman (1997) afirmaque durante d desarrollo de lasinvestigaciones (y en estecaso,  ex-
tensiblesalaevauacion) surgen muchas preguntas, que a veces mantienen una posicion secunda:
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riarespecto alas origindes; otras en cambio, pasan aser e foco principa adrededor del cua se
estructura @ proyecto, pero esta historia que esta detrés de las producciones, no estransmitida
por losinvestigadores. Estaautora sugiere compartir con loslectoreslaverdadera historiade sus
idess, evitando que se presente ala construccion de saberes s steméticos como € resultado deun
plan de investigacién concebido con nitidez desde € principio.

Enlamismadireccion Forni (1997:93) propone* hacer conocer |os puntos fuertesy débilesde
un trabaj o, sus encrucijadasy sus momentos cr eativos son también un aporte ala comuni-
dad deinvestigadores’ , porque como lo afirmae autor, lanarracion dd desarrollo delainvesti-
gaciony sus procedimientos es una contribucién no solo alaconfigbilidad, sno también alavali-
dez delosresultados. El proceso deinvestigacion, lainteraccion entre conceptosy datos, no sue-
le seguir los caminos candnicos y s una experiencia que desde cada investigacion sevive de
manerairrepetible, pero que es pasible de codificacion en sus procedimientos.

Atendiendo alas observaciones aportadas por estos autores y alos efectos de hacer més com-
prensible @ proceso seguido y os resultados obtenidos, en esta seccion se narralahistoriadela
evauacion, describiendo la secuencia de la evauacion mediante la clarificacion de las diversas
fasesy tareas que se han desarrollado.

Hay que advertir, Sn embargo, que en ete trabgjo no se reproduce fiddmente lacomplgidad del
proceso seguido, en e mismo se han planteado avances, retrocesos, errores, etc. que en ocasio-
nes no sereflgjan totd mente en esta exposicion, porque como |0 afirma Sanmamed (1994), enla
ecritura resulta dificil encontrar la manera satisfactoria de exponer unaidea o incluso existe
temor de dgjar por escrito dgo que no se queriatranamitir.

7.7.1. Fase preactiva o preliminar.
Estafase dd trabajo estuvo dividida en dos momentos diferentes entre Si:

El primer momento se desarrollé en San Luis. Durante este periodo se generan un conjunto de
acciones dedtinadas a lograr la gproximacion d objeto de estudio y a daificar las pre-
concepciones 'y concepciones que exisen entorno a mismoy, apartir dedli, elaborar € disefio
preliminar o primer disefio de investigacion.

Durante este momento seredlizaun exameninicia delasinformaciones disponiblesmediantelec-
turas de textos que ayudan a precisar € marco tedrico de referencia que encuadra € trabgjo,
andiss de informes de investigaciones y documentos oficiaes (reglamentaciones, ordenanzasy
otros) referidos a la Formacion Docente y ala Investigacion Educativa, como asi también se
efectlian entrevistas breves de carécter informal con diversos sujetos involucrados con |os pro-
gramas de formacion en Metodol ogia de la Investigacion de diversas carreras.

Como resultado de las acciones redlizadas en este momento, se elabora € disefio preiminar
de Investigacion Educativa (Anexo Nro. 0) denominado: “ Formacién Docente e Investi-
gacion Educativa: Curriculum de la Formacion Docente en Metodologia de la Investiga-
cién Educativa en los I nstitutos de Educacion Superior”  cuyafindidad era propordonar una
marco que permita comprender los cambios acontecidos en las carreras de Formacion Do-
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cente que ofrecen las ingtituciones de educacidn superior, en relacion con laMetodologiade la
Investigacion Educetiva, en la ciudad de San Luis, durante @ periodo 1960-1990".

En este disefio se proponiaseleccionar cuatro carreras docentes. Dosdeéllas, é profesorado de
Ensefianza Diferenciada y € profesorado de Pre-Primaria pertenecientes ala Universidad
Nacional de San Luisy, lasrestantes, @ Profesorado de Pre-primariay Primaria, pertenecien
tesd Indituto Terciario Paula Dominguez de Bazan.

Entre los textos que se proponia estudiar se encontraban: |os documentos el aborados por orga-
nismosdel gobierno naciona o provincia que abordaran directao indirectamente esta problemé
tica; los documentos ingtitucional es tales como estatutos, resol uciones, reglamentos que prescri-
ben, regulan y de aguna maneraanticipan la ensefianza en las indtituciones de educaci on supe-
rior; los planes de estudio de Formacién Docente que tuvieron vigenciadurante d periodo estu-
diado; losprogramas de las asignaturas, seminariosy Talleres, y las producciones escritas el abo-
radas por |os docentes responsables de la ensefianza de la M etodol ogia de lal nvestigacion (po-
nencias, libros, documentos de céatedra, guias de trabajos précticos, etc.).

El segundo momento también seiniciaen San Luisy continllaen Barcelona. Durante este periodo
seredlizaron un conjunto de acciones destinadas aprecisar € objeto de estudio, adefinir las con-
cepciones predominantesen estecampoy, aparir dedli, elaborar € disefio deinvestigaci on defi-
nitivo.

En San L uis se recoge una serie de documentos escritos de caracter genérico (leyes, reglamenta
ciones, ordenanzas, tc.) y se establece contacto con |os protagonistas de las diversasingditucio-
nes. Estas acciones fueron crucia es para este trabg o, porque permitieron; por un lado, detectar
agunosfactores que podrian facilitar y obstaculizar latareay; por € otro, tomar concienciadela
necesidad de modificar estructurdmente @ disefio inicid, porqued mismo eraexcesvo paralas
posibilidades reales de redizacion.

En Barcelong, trestareas fueron fundamentales, ellas son: laredizacion del curso sobre optimiza:
cion dd disefio deinvestigacion, lasorientaciones ddl director del trabgjoy € estudio sstemético
de trabgjos de investigacion y evaluacion dedicados a la Formacion Docenteen generd y ala
enseflanza de la Metodologia de la Investigacion en particular.

Estas tareas contribuyeron atomar un conjunto de decisiones que estén intrinsecamente rel acio-
nadas y que cambiaron la orientacion del trabgo. Asi, se modifica la estrategia de estudio, se
pasa de una Investigacion Educativa a una Evauacion de Programas. Luego se redefine y
caracteriza el objeto de estudio delimitando cuidadosamente las dimensiones que se pretenden
evauar, sereformulan los objetivos, seredefinen lossujetosy, se redisefian |os procedimientosde
recoleccion y andiss de las informaciones.

En este segundo momento, como resultado del proceso desarrollado, seelaborad disefio defini-
tivo denominado: “Evaluacion de Programasy elementos para la mejoradel disefio y desa-
rrollodelaformacioninicial delosdocentesen Metodologia dela Investigacion” cuyo ob-
jetivo esvaorar losprogramas deformacioniniciad delaMetodologiadelalnvestigacion, ofreci-
dos por la Facultad de Ciencias Humanas (FCH) de la Universdad Naciond de San Luis
(UNSL). (Ver Capitulo. 1).

En € marco de este nuevo proyecto se resuelve valorar tres programas de formacion inidd
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en Metodologia de la Investigacion desarrolladas en laFCH mediante € andisis de documentos
genéricosy curriculares, cuestionarios 'y entrevigtas en profundidad.

Haciendo un baance delos cambios producidos entre d disefio preiminar y definitivo se puede
aoreciar que existen:

Cambio en €l abordaje metodol 6gico. Entre ambas formulaciones se produjo un
cambio cuditativo importante. Se pasd de unalnvestigacion EducativaaunaEvaua
cidn de Programas utilizando d “estudio de casos’ como procedimiento de construc-
cion de conocimiento.

Modificacién en los objetivos. En laprimerapropuestal os objetivos eran generdes
y excesvamente ambiciosos, enlasegunda son concretosy factibles. Hay que adver-
tir que enlaformulacidn definitivase renuncian aa gunos objetivos interesantes, pero
que excedian las posibilidades de estainvestigacion.

Reduccién en la cantidad de ingtituciones. Se optapor trabgjar enlaUniversidad
Nacional de San Luis, descartando las posibilidades de efectuar € estudio end indti-
tuto deformacion terciaria. Laprincipa razon sobrelacud seasentaestadecison se
debe a las dificultades que entrafia & acceso alos ingtitutos no universitarios.

Reduccién dréstica de la cantidad de materiales empiricos que se seleccionan.
Esta decison pierde en extension; sin embargo, gana en profundidad a causa de la
disminucion en la cantidad de datos que permitié un andiss més intensivo.

Ampliacién del nimero de programas de Formacion Docente en Investigacion
Educetiva. End disefio preliminar (ver Anexo 1) se sugeriatrabgjar con doscarreras
docentes pertenecientes a dos ingtituciones, mientras que en € disefio definitivo se
propone trabajar con tres profesorados, pero de una solaingtitucion.

Como se puede gpreciar, en lasegundaverson hay mayor precison enlosobjetivos, enlameto-
dologiadetrabgo, en lasdeccion deingitucionesy en d materid empirico. ASmismo, seincre-
mentalaconfianzaen losinstrumentos de recol ecciOn deinformaci dn que se optaron. Estas deci-
siones indudablemente optimizan € disefio origind.

7.7.2. Fase interactiva o desarrollo del estudio.

En etafase serecogey andizalainformacion necesariaparavaorar los programas de formacion
que efectivamente se seleccionan. Entre |as acciones que se desarrollan se encuentra:

A) Larecolecciéon y el andlisis de los documentos genéricosy curriculares

Edtatareaseredizaen primer término, porquelos documentos son defacil acceso, esun materia
manejable, no son reactivosy no implicaningn tipo de compromiso con los sujetosinvolucrados.
Asmismo, comolo destacaRincon y otros (1993), esapropiado d iniciar unaevauacion porque
permite comprender |las peculiaridadesy las caracteristicas mas relevantes ddl programa que se
intenta estudiar.
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Bl andisis de documentos ayuda a obtener un primer acercamiento sistemético alos programas
queseevallany, ademés, proporcionaun conjunto de temas emergentes que posteriormente son
consderados en las entrevistas y |os cuestionarios.

B) La recoleccion del cuestionario

En primer lugar, se gplican los cuestionarios destinados alos docentes en gercicio. Durante este
proceso se planteany seresuel ven un conjunto de problemasvinculados: alaidentificacion delos
sujetos que debian responder € instrumento (resultabadificil encontrar docentes que se adecua-

ran a perfil esperado); d acceso alasingtituciones donde | os profesores desarrollan su practica
(amenudo, los directivos planteaban a gunos obstacul os paraentregar € instrumento alos profe-

sores que trabgjaban en su centro); y aladevolucidn del instrumento contestado (resultabaddificil

lograr quelos docentes respondieran inmediatamente, en ocas ones habiaque esperar entredoso
tres semanas).

En segundo lugar, se gplicaron los cuestionarios destinados alos docentes en formacion. Enesta
ocasion no se plantearon problemas vinculados alarecoleccion de informaci on que ocurrio con
los docentes en gercicio, puesto que se contaba con @ ava de la Universdad y 1os docentes
formadores que facilitaron sgnificativamente la tarea.

C) Larecoleccién delas entrevistas en profundidad

En primer lugar, se redlizaron las entrevistas en profundidad alos docentes en gercicioy en
formacion. Paradesarrollar estatarea se tomaron al gunas decisiones en cuanto a: laseleccion de
ujetos (seigieron aguellos que habian contestado € instrumento y estaban dispuestosa colabo-
rar con € trabgjo); a registro de informacion (paraevitar perder |as aportaciones redlizadas por
los sujetos, se decidié grabar cadaunadeélas) y transcripcion del registro (cadaunadelaentre-
vigtas fueron transcriptas por medio de un procesador de texto y guardada en un documento).

En segundo lugar, seredlizaron lasentrevistas en profundidad alos docentes formadores. Al igua

gue los otros sujetos, se grabaron y transcribieron las mismas en un procesador de texto cuya
informacion serecuperaen @ andids que oportunamente fue descripto en @ apartado dedicado a
las congderaciones generdles dd tratamiento de lainformacion.

7.7.3. Fase post-activa o de elaboracion del informe

Laedaboracion del informe es unatarea de sumaimportancia en la Evauacion de Programas, su
proposito “ no es solo incrementar la comprension delavida social por partedel investiga-
dor” (Taylory Bogdan, 1986:180), sino también compartir con otras personas la preocupacion
por conocer y transformar una practica socia definida.

La congtruccion del presente informe cuenta con dos tareas que esta relacionadas entre Si.
Ellas son:

A) La elaboracion del informe preliminar

En € informe preliminar se ensambla d marco contextud y referencid, y la parte gplicada
También seinterrdacionan las diferentes fuentes e instrumentos de investigaci on. Como resultado
de edas acciones, queda condruido € primer relato que da cuenta del proceso y
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los resultados obtenidos en la Eva uacion de Programas.

Dicho informe es revisado y corregido por un especidista en Metodologia de la Investigacion
dedicado alaformacion docente. A partir dedli seredizan modificaciones parcidesy seinduyen
nuevas idess.

B) Elaboracion del informe final
El informe fina queda estructurado en |os Sguientes apartados.

Al comenzar y amodo deintroduccion se hacen dgunas consideracionesiniciales en virtud de
las cuaes se presentalaestructuragenerd del estudio que sellevaacabo (Capitulo 1). Paraélo
s plantead problemay suimportancia, se explicitan lasintenciones mediante laenunciacion de
los objetivos, se mencionan los niveles de abordgey |os supuestos de basey, findmente amodo
de resumen, se describe la estructura generd del trabgjo.

Enlaprimera parte, se aportaun conjunto de coordenadas contextual esy tedricas quefaciliten
lava oracion delas experiencias educativas sa eccionadas, paraello sedesarrolla por un lado, €
contexto socio-politico eindituciona en e cua se enmarcan los programas, por otro lado, algu-
nas consi deraci ones tedricas con relacién ala Formacion Docente, alalnvestigacion Educativa, a
la Evaluacion de Programas'y sus consecuencias en € presente trabgjo (Capitulos 2 d 6).

Enlasegunda parte, en € estudio aplicado seredizaunadescripcion del disefio metodol dgico
planteado (Capitulo 7) y, posteriormente, se presentan los resultados del anadlissdelosprogra-
meas de formacion de acuerdo a siguiente orden:

Primero, seredizaun analisis predomi nantemente descriptivo, envirtud del cua secomparan
los planesy programas de estudio, |as opiniones de docentes en formacion, en gercicioy forma-
dores, delostres programas por separado (Capitulo 8, apartados8.1. a 8.6), afin deotorgarle
un orden |6gico para que puedan ser adecuadamente comprendidos. No obstante, en estaparte
del trabgjo no sediminatotalmente el analisisinterpretativo, € cua seincorporaen casos purt
tuaes

Segundo, se hace un analisis predominantementeinter pretativo, por medio dd cud seinteyean
las indagaciones redizadas en torno alos documentos oficiales y alas opiniones de los diversos
involucrados (Capitulo 8, apartado 8.7.). A partir de alli seprocuradar cuentade|os e ementos
sustantivos de la préctica formetiva, mediante la deduccidn, lainferencia o la comparacion con
otros fendmenos conocidos, a fin de conferirle sentido y significado alaluz delo tedrico. Para
poder desarrollar estatarea se parte de d gunos datos que fueron tenidos en cuentaen d analisis
descriptivo.

Al terminar y amodo de cierre dd trabgjo, se hacen agunas consideracionesfinal es (Capitulo
9), paradlo primeramente se va oran |os programas de formaci on sel eccionados, luego se desa-
rrolla una propuesta formativa aternativa que surge como resultado del trabgjo desarrollado y,
findmente, se presentan agunas reflexiones criticas con respecto d trabgo.

7.7.4. Construccion del marco contextual y conceptual

La congtruccion dd marco contextua y conceptua es un getransversa que se desarrolladu-
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rantetodo € proceso delainvestigacion. Adi, enlafase pre-activaayudaa precisar |os objetivos,
adeterminar |os conceptos mésimportantesy aelegir los programas de formacion (casos). Enla
faseinter-activa, orientalarecol eccion deinformaci on proporcionado algunas categorias tedricas
que contribuyen aindagar con mayor profundidad € objeto de estudio. En la fase post-activa,
proporcionaun conjunto de criterios einformaciones que aumentaron € rigor y lacredibilidad del
informe.

7.7.5. Temporalizacion

En funcion delasecuenciade laevauacion se describe en @ siguiente cuadro  tiempo queseha
empleado en cadaunade lasfasesy taress.

Lafase pre-activainduye aquelas acciones que van desde la primeravincul acidn con € objeto de
estudio, pasando por la congtruccion dd disefio preliminar, hagtallegar d disefio definitivo, este
periodo empez6 a mediados de 1998 y culmind a principios de 1999.

Lafaseinter-activaesmas complgaque laanterior, en lamismaseincluye un conjunto de accio-
nes destinadas alarecol eccidn deinformacion, estatareaseiniciaamediadosde 1999y termina
afines de 1999.

Para entender parte de la complgjidad de esta fase, es necesario hacer algunas observaciones
relativas d tiempo empleado en cadauna de las tareas.

a. Recoleccion de documentos. Larecopilacion de estetipo deinformacion no constitu-
ye unadificultad en s misma, los documentos pablicos genéricos, planesy los pro-
gramas de estudio son publicosy de fécil acceso. Esta tarea se efectud en 1999.

b. Recoleccion deinformacion relativa alos docentes en gercicio. Debido aque estos
docentes no estén directamente involucrados con la Universidad y desarrollan su
practica en diversas ingtituciones educativas alo largo de la ciudad de San Luis, se
inicié larecoleccidn en febrero y recién se terming en agosto de 1999.

c. Recoleccién deinformaci dn sobrelos docentes en formacion. Estos sujetos estén di-
rectamenteinvolucrados enlaUniversidad, no obstante paraenriquecer las opiniones
recabadas con referenciaal os programas de formacion, los cuestionariosy lasentre-
vigtas, hubo lanecesidad deredlizar estaindagacion d finalizar € cuatrimestre, esde-
ar, unavez findizadala cursada de las asignaturas.

d. Recoleccion de informacidn acerca de los docentes formadores. Al igua que los
aumnos, estos sUjetos estén directamente involucrados con € programa de forma-
ciony, en consecuencia, selesredizaunaentrevistaen profundidad d finalizar € cur-
sado de la materia
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Afios 1998 1999 2000 2001 2002
Fasesy tareas
1.Disefio preliminar X
[
=
83
L9 2.Disefio definitivo X
a
3. Recoleccién y andlisis de documentos X
I
f g 4. Recoleccién de Cuestionarios X
b
L g
E
5. Realizacion de las Entrevistas X
6. Elaboracion del informe preliminar X X
g
83
Lo 7.Elaboracién del informe final X X X
=
© % ﬁ 8. Construccion del marco contextual y tedrico X X X X X
[ ?

Tabla7.9..Temporalizacion del proceso de evaluacion de los programas de formacion en Me-
todologia de la I nvestigacion.

La fase pogt-activa también entrafia cierta complegjidad, € proceso de elaboracion del informe
preliminar, revis6n mediante, hagtallegar d informe definitivo, se produjo en € |gpso comprendi-
do entre diciembre de 1999 a marzo de 2002. Simultaneamente a este proceso se construye 'y
enriquece € marco tedrico y contextual.

7.8. Conclusiones del Capitulo

En esta Evauacion de Programas se adoptad “ estudio de casos’ como laestrategia que permite
conocer, andizar y vaorar las précticas de Formacion Inicid en Metodologiadelalnvestigacion
desarrolladas en laFCH dela UNSL.

Para€llo, en d presente Capitul o destinado a caracterizar € disefio de estudio empleado, seesta
blecen | as decis ones metodol dgicas claves, se especifican las fuentes (documentos que estén di-
rectamente rel acionados con € problema) y losingtrumentos de recol eccién de informacion (en-
trevisasy cuestionarios aplicados al os docentes en formacin, docentesen gercicioy formado-
res). ASmismo, sedescribe d proceso detriangulacion, se hace unabrevereferenciad tratamient
to de lainformacion, también se detdla la secuencia de la evaluacion y findmente se menciona
sintéticamente la temporalizacion (cronograma de trabgj o).

La estrategia adoptada, a pesar de las limitaciones vinculadas a la conservacion del anoni-
meto y ala generdizacion de los resultados, ha sdo de suma utilidad en este trabgo a causa
de haber permitido abordar la complgjidad de los procesos que se generan en la formacion
inicid de los docentes. Ademas, ha contribuido a la caracterizacion detalada de los emen
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tos que conforman € programa, ha favorecido la construccidn de un cuerpo de conocimiento
exhaustivo acercade una practicaespecifica, articulando lo tedrico con lo cotidiano. Lo expuesto
ha sdo desarrollado sn renunciar a establecimiento de conexiones con las dimensonesamplias
que componen € contexto socio-politico.
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