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A.- LA CO.ISION COHSTITUCIONAL.

‘ Un decreto de 11 de Julio de 1931 (37) establecia
un Reglamento Provisional pera el funcionamiento de las -
Cortes. Sin emb:rrgo, dicho reglesmento tuvo poca vigencisa
pues fué modificado por loc mismas Cortes el 18 de Julio
del mismo afio (38). El1 t{tulo VI de este segundo reglemen
t0 se titula "Discusiébén del proyecto de Constitucién" y ~
estzblece en cuatro articulos las fnses por las cuales de
be paser la discusién del proyecto y el modo de reglizar-
se dicha discusién. Bl artfculo 21 dice: "1) Una vez cons
titufdas las Cortes, nombrarin una Comisidén especiel. cue
presente o las mismes un proyecto de Constitucién. 2) ILa
Comisidén de que se trata se compondrsd de 21 individuos, -
serd elegida directamente por la Cédmara y en cada pavele-
ta no podr#n incluirse vzlidsmente més qué 14 nombres, re
sultendo design=dos los que obtengen mavor nimero de su--
fragios. 3) Presentado por la Comisién el proyecto, se im
primird y repertirs, ssi como los votos particulares. La
di:..cusidén podré empezer eh la sesién inmediste". Por teon-

to este zrticulo regulaba perfectemente la fase de predis

cusién del proyecto.
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El 27 de Julio, trss la discusién de las Actas, -
las Cortes pueden constituirse de forms definitive. Al -
dfa siguiente fué elegide la Comisién Constitucional con
forme 2 lo dispuesto en el Reglamento Provisionel. Vota-

“ron 242 Diputados y el resultado de la votzcidn fuéd el -

siguiente (39):

Ricerdo Samper Ibéfiez, 186 votos, radical.
"Emilieno Iglesiss Ambrosio, 176 votos, radical.
Clara Campoamor, 185 votos, radical.

Justo Villenueva, 184 votos, radical.

José Frenchy Roeca, 186 votos, federal.

lerieno Ruiz-Funes Garcia, 185 votos, Accién Repu-
blicana.

Luis Jim‘nez de hsda, 186 votos, socislista.

Luis Araguistafn, 186 votos, socislista.

Trifén Gémez, 186 votos, socizlista.

Jerénimo Bujeda, 135 votos, socialista.

Enrique.de Francisco, 186 votos, socialista.
Leopoldo Ales, 136 votos, redicsl-socislista.
Fernzndo Valera, 136 votos, radical-socialista.
Juan Botella Asensi, 186 votos, radic@-socialiste.
Antonio Rodriguez Pérez, 69 votos, ORGA.

Gobriel Alomsr Villslonga, 72 votos, minoria catalans,
Antonio Xirau Paleu, 69 votos, minoria catalena.

‘41fonso Gercfs Veldecasss, 70 votos, Agrupacién el
Servicio de la Repiblica.
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Juzn CGastrillo Santos, 69 votos, progresista.
José 112 Gil Robles, 69 votos, grupo agrario.
José Horm, 69 votos, minoris vasco-navarra.
J. Ortega y Gasset, 1 voto.

F. Sénchez Romén, 1 voto.

A. Hurtado, 1 voto.

Los ventiin primeros formaron parte de la Comisién
que se constituybé el dia 29. Fueron elegidos Presidente,
Luis Jiménez de Asta, vicepresidente, José Franchy Roca,
¥y secretarios Alfonso Gercis Valdecasas y Fernando Vslera
Aparicio. E1 31 de Julio Jesius I8 de Leizaola sustituyb a -
José Horn bor enfermedad. E1 6 de Agosto, Franchy Roca —-
—-que pasb a Fiscal General de la Repiblica- fué sustitui-
- do en la Comisién por Bernardino Valle Gracia. El1 7 de —-

Agosto, TFranchy Roc= fué sustituido en la vicepresidencis

de la Comisién por Emilisno Iglesias (40).

Al lleger 2 este punto creo que es importente eX——
tenderse en verias cuestiones: la personalidad del Presi-
dente de la Comisidn sefior Jiménez de Asda como personsje
influyente en el vroyecto, el papel genersl cue tuvieron
los socialistes, el dessrrollo de los trabzjos de la Comi
sibén y la rapidez gue se le exigie por perte del Gobierno
y de lz opinién péblica en los mismos (41). Para todo ello
tenémos.a meno un documento imprescindible, el libro del

mismo Jiménez de Asta Proceso histérico de la Constitucidn

de la Republica Espaiiola, que incluye numerosos datos res

pecto 2 los trabajos de la Comisién.
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Es importente detenerse en la personalidad pol{ti-
ca de L. Jiménez de Asda. Necido en Hedrid el 19 de Junio
de 1889, catedrdtico de Derecho Penal desde 1918, fue’ be
cado por lg Junta de Ampliacién de Estudios -relacionsdo,
por tento, con la Institucién Libre de Ensefianza- y, des-
de muy joven, fué uno de los juristas mds destocados de -
nuestro pais. Su evolucidn desde esta posicidén cientifica
a una postura politice nos la explice su compafiero de cé-
tedrs José Antdén Oneca : "Fué completamentea ajeno a la -
politica (haste el punto de rechazar slgin ofrecimiento -
ventajoso) haste la protesta generslizada de la Universi-
dad, profesores y estudiantes, nacida del confinamiento y
priveacién de cdtedra o Unamuno y el Decreto z favor de las
Univérsidades de Deusto y El Escorisl. Quizf Asda se sin-
gulerizé, o consecuencia de lo cuegl sufrié un breve confi
nemiento en Chafarin:s, y luego renuncié, como otros com-
paiieros, a la cdtedra wniversitariz, a las que se reinte-
graron todos cusndo el advenimiento del Gobierno del Gene
rel Berenguer® (42). isda, por tanto, tenfa una acusadz -
personalided scadémica, pero en modo slguno politica. Sin
emb-rgo, en otro pirrafo, Antén Oneca nos rel=ta su entra
da en 1o polftica: "Si dursnte la Dictedura, por su cali-
dad de Universitario, se creyé obligedo & la protesta, se
compende que proclsmsda la Reptiblice, hiciera propbsito -~
de aparterse de la politica, como diﬂb verb=lmente a sus

alwinos'y les sconsejé a lo mismo en un discurso universi
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tario. Mas he aguf gque al poco tiempo nos sorprendié la

noticia de su ingreso en el partido socialista y de su -
presentacibén a diputado por la »rovincia de Grencda. ———
2A qué fué debido este cambio? No es diffcil de imaginar.
El partido socislista, dnico respetado por la Dictadura,
habfa podido conserver su organizacién y respaldado por

las masas de la Unién General de Trsbsjadores, estaba en
lzs mejores'condiciones para tener en el nuevo régimen -
un vapel preponderante. Pero era inferior en los cuadros
directivos; ers probzblemente el partido socialista del

mundo cue tenia en sus filas menos intelectuales. Por —-
otra parte, algunos de sus dirigentes se habian gastado

por su colsboracién con la Dictzdura. En proporcidn g la
necesided de los refuérzos, debieron persuadirle presen-
t4ndole la miseria de los obreros andszluces campesinos,

a remediar mediante la reforma agreris; de la futura --—-
crescién de escuelss, de Institutos de Segunda Ensefianza
Yy de les famosas misiones vedagbgices, que‘todo esto es-
“taba en el programa. Pero lz acepiecibén de Don Luis a —-
los requerimientos de Don Fernsndo de los Rios debif ser
mediando condiciones: serviria gl pertido, mes reservin-
dose el tieupo neceserio para proseguir la teres cienti-

ffca" (43). Por tanto, Jiménez de Asda fué un socielista

de nuevo cufio, cssi improvisedo, pore gue el vertido més

numeroso en la Cémare tuviers un Presiderme con categoria

jurfdica y personal a la altura del cergo.
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Pl mismo Jiménez de Asléa nos suministra un relsto
de los trabajos de la Comisién. "En la primera de sus ——
reuniones hobidas, los comisionados delibersron sobre 1ls
conveniencia de tomar por base el Anteproyecto de la Co-
misidén Juridica, 0 si era preferible redsctar sin traﬁas
un Anteproyecto nuevo. En verdad, el asunto no era dubi-
toble. La Comisién Juridica Asesora habfa hecho un traba-
jo t&cnicamente neritisimo, y era insensato desdefiar el
certero materizl ordenado en aquellas pdginas. Se acordd,
pues, servirnos, como cimientos, del Anteproyecto de la |

Comisidén Juri{dica y de sus votos varticulares. A lo lar-

g0 de los trabazjos, fuimos eligiendo la ponencia o los -
votos particulsres, de este modo: El T{tulo primero se -
estudio sobre el voto pasrticulzr de Romero Ctazo, Pedro-
so, Veldecaszs y Luna; el T{tulo II, sobre el del Antef—
proyecto, teniendo en cuenta los dos votos particulcres

de Pedroso; el Titulo III lo bzsamos sobre la ponencis -
de la Asesoria Jurfdica; el IV, sobre el voto partibular

de supresibén del Senado, suscrito por Hatilde Huici, Pe-

droso, Vifiueles y otros; para el Titulo V nos valimos del

voto perticulcr de iiatilde Huici, Pedroso, Vifiuales, Elo
la, Romero Otazo, Antén, etc.; el p{tulo VI se trabzajd -
sobre el del Anteproyecto; introdujimos el T{tulo VII, -
oue trats de los Consejos Técnicos a base del voto parti
cular de 1os mismos cue suscribieron el del T{tulo V, v

los T{tulos VIII y X se construyeron sobre los correlati
vos (VII, VIII y IX) del anteproyecto elaborsdo por la -

£ s 2\
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Dos cuestiones son debatides siempre cusndo se tra
ta de esta Comisidn de Constitucién: el peso que tuvieron
los socialistas y la prisa del Gobierno y de los peribdi-
cos pars que terminaren su lzbor. Sobre el primer aspecto
parece evidente que el peso de los cinco miembros socio~-—
listes -~y més teniendo en cuente la personalidad cientifi
co~-juridica de Astla- fué enorme. En primer lugsr, el ———-
P.5.0.E. era, sin ninguna dude, el psrtido mejor orgenizsg
do y més numeroso. Y como tel pertido, fué a las Cortes -
Constituyentes con un plen preconcebido trazado en su Con.
greso Extraordinsrio celebrzdo en la pfimera quincena de
Julio. No es de extrefiar, por tento, que les opiniones sQ

cialistes tuviersn tanto peso e influencias en la Comisién

Parlanenteria (45).

Pérez Serrano, cue debla seguir muy de cerce la ac
tivided de la Com1s16n, dice 21 respecto: "Los cinco dipu
tados sociclistas preversban los textos cue habfan de ir
a Comisidén; y tuvieron la fortuna de que su redaccién ——-—
fuera casi siemore el punto de partida de las discusiones,
logrando ssimismo gue prevalecieras muchas veces su crite-
rio, ya cue la Comisién fué més enuente de lo que ellos -
mlsmos esperaben® (46). Y un miembro que se encontrabza en

frence minoris como Gil Robles \47) da esta versién de 10

sucedido: “Pronto vudo ndvertirse que la representscién -

. - . . Aoy
sociglista iba a imprinir el rumbo decisivo de los treba-
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jos de la Comisién presidida por el sefior Jiménez de Asta.
Sus componentes lleveben =2 lss sesiones propuestas concre
tas, con les que inverisblemente se pretendfs agraver el
sentido izquierdista del Anteproyecto de 1la Comisidén Ju-
ridica Asesora, oue nos servia de bose de discusibn, Ihun
ca dejaron de triunfer en su empefio, apoyados con todo -
entusiasmo por rzdicales~socislistas, Escuerra Catalane
y demés grupos de extrema izguierda. Los radicales apuntz
bzn zlgunas veces con timidez y de mela gsnas, un criterio
algo m’s conservszdor, pafa terminar cediendo también. Po
co0 a poco, los socislistes se hicieron dueﬁos'absolutos
de la situacién' (48). Una versidn sustancialmente pere-—
cida, pero con imvortentes matices distintos, la da Jiné
nez de Asfia: "A vesar de que los comisionzdos del Parle-
mento tenismos en ese Antevroyecto y voios particulares
muy estinsble asterisl téchico, se impon{z colmarlo de -
contenido polftico democritico. Comprendiéndolo esi los
cinco socizlistas de la Comisibn, estudidbsmos previemen
te reunidos los nrtfculos ocue luego hablemos de abordsr
con nuestros colegns perlamentarios, ¥ 1levébemos a los
debates de la Comisidn, en forma de enmienda 2 los arti-

culos del inteproyecto de la Asesorin Juridice, una fér-

mula més avenzades ol erticulado. Zsto nos impuso a los -

representontes del psriido socinlistz une tsrez agotado-

re, pero merced s nuestro secrificio pudo la Comisién -~

discutir con orden frente a textos elaborados (eos)e Ast
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fué haciéndose la Constitucién, Pero no cresn los suspice
ces gue por ser 1los SOCialistas'quienes més trabajamos,
hicimos una Constitucién del socialismo. Em nuestro prrti
do dem=sisdo grsnde en numero y en calidesdes p=ra no ser
comprensivo. Lo primero gue cuidsmos es de no hacer un cd
digo politico de Indole cerrada por los dogmas socialis—-—
tas. En algin ceso concreto -por ejempld, en el de las ma
nifestaciones piblices del culto- los revresentzontes del
socialismo llevsmos una férmula menos radical que la que
la Comisién redsctbd. Nos cuidamos de coxponer une Ley po-

1f{tica flexible y sociélizable, pero no dogméticamente 50

cialista" (49).

En todas estas oviniones creemos gue hay una profun
da coincidenciz (50). Efectivemente, nor mimero, calided,
estr-tegis, tr-bsjo, lebor de ecuipo, se hece evidente,-—
en los testimonios transcritos, que los miembros de lz Co
misién pertenecientes 21 P.S.0.B. llevaron le voz centan-
te. ¥ que, en buena oorte, el vroyecto Constitucional ——-
~tecuidado! no la Constitucién gue se aprobd tras el debo-
te perlenentsrio (51)- respondis a lo que los socislistas
habisn cuerido. Con lo cucl, no deja de tener rezén Jiné-
nez de asde cusndo dice que no era una Constitucidn sociz
listo. Efectiveumente, era uns Constitucibn aue, segin 12
.S.0.Z., podio llever a la realidsd el sociz

tédctica del P .
ada el 14 de Abril.

lismo prosiguiendo la revolucidn inici
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Era una Constitucidén que permitia reslizar la tarea his-
térica de aguel momento, pero en modo alguno contenfs —-
principios socizlistas. Para ello hubiera tenido gque de-
clarzr el primer y principel de estos principios: le ébg
licibén de la propiedad privade. liucha luz sobre este te-
ma pueden: aportar los uUltimos pérrafos del discurso aue
pronuncid en las Cortes Jiménez de Asda a2l presentar 1a‘ .
Constitucibén: "ide de confesar que hemos hecho una Consti
tucibdn avanzada; deliberadamente lo decidid as{ la mayo--
ria de los comisionados parlamentarios. Elsboramos una -
Constitucién de izquierda pero no socizlista. Serdén men-
deces guienes nos acusen de semejante‘tendencia. El reco
nociniento de la propiedad priveda hurta = nuestra obra
el cerdcter socielistz. Insisto en gue es una Constitu--
cién de contenido sudaz. Los gue deseen transformar Ispa
fla en una monarcuia sin Rey hallarén en nosotros la més
firme repulss. emos hecho uns Constitucidn directamente

arrenceda del snima populer, porgue gueremos imoedir cue

el pueblo esveiiol, aque se 1on28 & 1o colle para genor lo

Replblics, tengo aue szlir un dia 2 la conauista de su -

contenido (52). Si les gentes no hicieron lz revolucién
al aire libre, es porgue esperan aue la moldeemnos nosotros
desde los escafios del Parlamento. Por eso la Constituciébn
que hemos redactzdo es democritica, iluminsde por la li-
bertsd y de un gran contenido socinl. Con ellzs consegui-
r4 Espafia paz dursdera (...) Nuestro proyecto resulta, -

aunque suene ¢ oaradoje, uns obra conservadora... conser

adora de lz Rentblica" (53).
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Con ello creemos gue queds clara la intenciédn de
los socizlistas y de la Comisidn: hacer una Constitucién
en la ocue cupieran todos, y fundementzlmente, hocer una
Constitucibén en la que la clase obrera pudiers vprogresar
sin por ello romper las slianzas con otrzs clases. Ese -
nos parece el sentido generzl del pdrrafo de Jiménez de
Asdz: La clase obrera tiene unss reivindicsciones que ——
pretenden lleger muy lejos; no le hagamos, shorz, un tra
je que enseguids le guede estrecho; démosle libertsdes —
individuales pero tzmbién derechos sociales, para que a

la clase obrera le.. interese conservar ~y no destruir- -

la Revotblica (54).

En la discusién a la totslidad consumié un turno
en oro del proyecto el catedritico de Derecho Polftico ¥y
dirigente socialista Fernando de los Rfos (55), hsblando
en nombre de su pertido. Su discurso -uno de los mejores
del debate constituyente- spoya completamente el proyecto
giobal, reservéndose reparos al

desde un punto de vista

articulsdo. Dice que el Estado moderno ha tenido dos mo-

mentos culminsntes y en ambos Espafia ha tenido un pavel

decisivo. Bstos dos momentos han sido, el‘siglo XVI con
la introduccidn del concepto "razén de Estado" y a prin-
cipios del XIX con el Estedo libersl, del que Espefie in-
vente la palabra. Hoy, dice, estzmos en un tercer momen-

to: tenemos ocue construir un nuevo Estazdo que supere la
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antitesis poder-libertad, ant{tesis insalveble en el Es—
tedo libersl clédsico (ejemplos: Inglaterra, Alemina, —
EE.UU.). Este superzcibn se hard por dos vias: primero -
la plenificacibdn econdémica salvard los invonvenientes —-—
del mercado libre que hace esclavo al hombre; segundo, —
la ciencia y la técnica sabrén cémo resolver las necesi-
dades del pueblo y la democracia politica -el gobierno -
del pueblo- indicerd cufles son estas necesidades; esta

combinacién se reslizard a trovés del Gobierno perlamen-—
torio democrdtico y los Consejos técnicos. Para este nue
vo Estodo, cue serd ejemplo en el mundo, se ha hecho es-

ta Constitueidn "ecuyos normas son 1o suficientemente fle

xibles para que no hagen.imposible un mafiena que las su-

vere". ;Respondia ls Constitucién a este escuena tebrico
oue nos vresenta de los Rios? Es muy dudoso. Por ejemplo:
:Dbénde cstéd la plenificecién? ;Crefe €1 que se podia pe-
sar a la democracis volftica sin reformss sociales? El -~
proyecto social-democrét;co que sefiale el cetedritico so
cialiste estd méds en la parte'dogmética que en la orgéni
ca y ya sebemos que las partes dognéticas no se cumplen.

Este ers, sin emborgo, el empefio socizlistea.

Por Wltimo aueda un ultimo sspecto interesante pz
re exermincr: el ncelersdo ritmo de trabzjo cue la Comi--

. A L4
sién tuvo ocue llever a cabo. Jiménez de Asua lo expresa

en un lergo pérrefo cue trenscribimos:



‘ 00355

"La Comisién empezd sus trébajos el 29 de Julio de 1931.
En la primere semana, respetando 1los descensos parlamen—
tarios, reunidse mertes, miércoles, jueves Yy viernes; pe
ro anunciados por el Gobierno y los disrios para que dié
ramos cima répida a la tarea, hubo que renuncizr a2 eszs

pausas semanales, trsbajar mefisna y tarde. Si a ello se

une el estudio orevio que los socizlistes haciamos, arro
ja un volunmen de trabajo realmente agotador. Incluso ha-
bilitamos los domingos, y en mi retiro de El Escorial —-
fueron compuestos los articulos de "familia, economfa y

cultura". Los uiinistros y elgunos parlavientarios, nos pe
dfan a2 cada hora que acelerasemos nuestra labor, y los -
dierios, mal informados de como trebaj=be la Comisibn, -
se permitfan censuras contra nosotros. Crebse esi un am-

biente de ur;encia, v el 18 de Agosto hubimos de entre-—-

ger el Proyecto termin=do.

“En reslidady el dfa 14 de este mes‘estaba fineli
zada la discusién del articuledo, y destinemos el 15y -
el 17 a ordenar el Proyecto y dzrle redeccidén definitiva.
Entonces nacié el T{tulo preliminar, formado por siete -
artfculos, en aue se formulen les declaraciones generales:

definicidn del Estado espefiol republiceno, igusldad, lai

cismo estotol, idiome, cepitalidsd, pacifismo e interna-

cionalismo.
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"Veinte dizs justos tardé la Comisién en componer
su ponencia. lio creo cue Comieidén alguna haya ejercitado
su menester con més prisa (56), como documentaré luego,

al volver sobre este tema de la innecesaria urgencia.

"Y no lo digo como elogio, sino como censura abier
ta 2 quienes nos obligaron a trzbajar as{. Entonces de--
mostraron los diarios que no sirven como serenos gufes -
de la opinién, y que més bien fomentan el extravio. Yo -
mantuve el criterio enterasmente opuesto, ¥y advefti a los
Hinistros oue nos acuciaben, gque cuanto més lzborioss ——
fuese nuestrs tares, tanto més breve serfa la discusién
ante la Cédmera. Estaba en mi designio el intento de tran
sacciones con los representantes de los pertidos, en evi
tacidén de votos pzrticuleres, que con la premura no pu—-
dieron ser impedidos, ni alin economizado su COpioso nﬁmg'

ro. Si se hubiese concedido més tiempo a la Comisidn, el

Proyecto, mfs hecho y m#s liuado en sus tonos sgudos, no

habrizs necesitedo ten extenso y epasionado debate. La —-
rezlidad nos ha dado plena razén. ili propésito era inver
tir los términos: un psr de meses de trabajos serenos en
la Comisién y un mes de piblico pzlencue ante las . Cortes,
Por desgrscin, se desdefi§ mi criterio, y la Cémera invir

tié tres meses largos en polémicas perlementarias y dis-

cursos estériles" (57).
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Efectivamente, la amarga queja eré resl. Si en la
Comisién se hubieran discutido lzs cosas mis a fondo,'—-
los desacuefdos entre pertidos en la CAmara no hubieran
sido tan pronunciedos. iliembros de la Comisién se dolie-
ron luego de esta situscién. Emilieno Iglesias dijo ocue
la Comisién no habla entrado z fondo en ningin problems
(56). Semper lzuentaba que hubiera flatado reflexién y -
tiempo (59). Evidentemente, veinte dfss la Comisiébn, tres
meses la C4mars es una desproporcién excesiva. Serfs in-
justo, sin embargo, como lo ha reconocido el mismo Jimé-
nez de Asis, deoir que le Comisién partié de cero. El An
teproyecto de lg Comisidén Jurfdica Asesora ya habiz pues
to los temas importentes.sobre el tapete e, incluso, he-
bia redaétado con singuler fortuna muchos articulos. Lo
que si ocueda.como seguro es que el proyecto tenia cue —-
lleg=r més preparado, mds "encido", = una Asaublea nueva,
poco acostumbrada 2l trebajo perlsmentsrio y, evidente--
mente, inm-dun. Estes caracteristicas de la Asemblea ada
recieron muy claramente ya en las primeras sesiones. Lor
gas y penésas intervenciones hicieron que un diputado ——
tan singuler y de palabra ton brillante como don José Or
tege y Gasset, pronuncisras en las Cortes.-—en una excelen
te pieza oratoria- aquelles frases que luego se hicieron
justémente femosas: “"Es preciso que no perdemos tiempo,

s 1: Parlanen
que no -se reproduzcan escencs lenentables en el 2!

to gue recuerden los pretéritos. Nada de divagaclones nil
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de tratar frivolamente problem-s que s6lo una revelscidn
de técnica diffcil puede aclarsr; sobre todo, nada de es
tultos e inttiles vocingleros, violenciss en el lenguaje
0 en el ademén. Poroue es de plena evidencia cue hay, so
bre todo, tres cosas cue no vodemos venif a hzcer agui:
ni el pagaso, ni el tenor ni el jabeli" (60). Ortega apun

teba a la pesadez oratoria, a la retdrica indtil, = la -

demagogia.

Pero lo més grave no termina en el hecho denuncisdo
por Ortegs, sino en otro mucho méds trascendente y profun
do. Se trata de saber hasta ocué nunto el Parlemento ele-
gido en las elecciones de Junio se correspondie con la -
situacibn del vals. Vaya por delante una afirmacidn que
me parece esté suficientemeﬁte probeda: les elecciones -
se dessrrollaron de msners perfectzmente democrética, sin
casi intervencién ni del Gobierno ni de los grupos de in
tereses orzonizados locales y con un porcentaje de abs-—-
tenciones bajo. Bn estos puntos, las opiniones de los es
tudiosos de dichss elecciones son coincidentes (61). Don
de lzs =ctzs fueron més discutides fué en Selamenca (62),
Sevillr, Pontevedras y Lugo. Pero son excevci nes norme--
les en una general transpsrencia de le eleccién. Lo gue
auereumos plentear -no resolver- psra dejerlo, pdr lo me-
nos, spuntado como vroblemz, es de si reslmente las elec

ciones no fueron fruto de un momento de exaltzcidén de —-
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las izquierdas y desorgenizacifn de las derechos Yy que -
pasados unos meses, vueltas las cosas a sus cauces norma
les, la separacidn parlamento-pafs no seria una escisién
siempre grave en politioa_péro desastrosa cuando la poll
tica se hsce con libertades democriticas. Ello ha sido -
claramente expuesto por Jackson: "Los socizlistas y sus
alisdos republicanos estuvieron sin duda alguna exasera-
damente revresentzdos en relacién con la opinién piblice..
Iluchos de los intelectuzles méds destacados de la naciédn
fueron elegidos por su nrestigio personzl mis que como -~
miembros de un determinado partido. Asi que las Cortes ~
Constituyentes combinsron el cardcter de una "Asamblea -
de Notables® con el de una Asemblea popular en la cual -
participaban muchos diputados nuevos e inexpertos, y en
la gue las izquierdas estaban exageradauente represents—
des"(63)., Ests opinién de Jackson coincide con la de Al-
celd Zamora: "Las Cortes Constituyentes sdplecian de un
grave defecto, el moyor sin duda para una Asamblea repre
sentativa: cue no lo ersn, como cabal y aproximeda coin-
cidencia de lo esteble, verdadere ¥ pernanente opinién -
espafiola. Le culva que esi sucediera no la tenfan lzs ——
Cortes, gue ercn el eiecto y no lz causa .de temafia dis--
cordancia. No lg tuvo tampoco el Gobierno como t2l en su
accién conjunta, o en la peculizr del presidente y del -

Ministro de lo Gobernscién, oue procedieron no ya con —-
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abstenciones puritanes, sino con sescrificio excesivo de
legitinma conveniencia polftica. La culpe fué, principo=l-
mente, de las derechas espafiolas, de todas las fuerzes -
sociales que se llaman de orden, y que, desatendlenao ——
los consejos J exnorteciones de algunos pocos aunque cle
rividentes espiritus, nos dejcron solos 2 quienes debia-
mos estar bastante acompaiiados para formar mayoria den—-
tro de la Cémera. Desde mf 2 la extrema derecha se nece~
sitaban; para que hublese una repfesentacién fiel de Is-
paiia, cerca de 200 diputédos, y hebia unos 70% (64).
Igualiente, iinlefakis: "Aunque la falta de representati
vidad de las Cortes iba 2 tener consecuenciag muy graves
(65). Esta situsciédn ers, muy posiblemente, rezl.

LR R BN 3

De nuevo, el desfase entre la "Espaila oficial" y la "Es-

paile real", auncue chorza de signo inverso, podia produ--

cir -y de hecho produjo- inestsbilidedes diffciles 21 in

tentor hecer muy necesarias y justes reformas. Quede, --

as{, apuntado el tems, y téngsse presente a medida cue -

Vayaunos excifnsndo el proceso constitucional.

RYa

- e g A
B.- -JJJ Jf’.&%CB’,JC:O .:D LA1. \J«.— x,.DI\/lI:'

Debido, sin duds, a les prisas en la redaccibn, -

el proyecto de Constitucién (. 6) llegd & las Cortes sin

predmbulo ni exposicibén de motivos. Se ha consider=sdo, -
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sin embargo, aque la presentacidén de hecho le constituye

el discurso de don Luis Jiménez de Asda el 27 de Agosto

en las Cortes, discurso previo a la discusidén de la tota
lidad del proyecto. Iste discurso ha sido justamente con
sider:do como uno de los documentos clezve para,enténdér

la constitucidén republicena y, con unanimidad, elongiado

como brillante combinacibn politico-constitucional (67).
Adends es escueto y antirretdrico, lo cusl, tretindose -
de un discurso pronunciado en un Parlamento, siemvre es

de agredecer. Efectivemente, 2 través del mismo se pue-—
den entresscar slgunos aspectos clave del proyecto, con-
cretizados legalmente en el articulado. No incluimos los
votos particuleres de miembros de la Comisién para no h@
cer demesisdo extenss una psrte que no es propizmente el
objeto de nuestro estudio sino el merco’general necesg—-—
rio pers comprenderlo. Al estudiar las cuestiones electo
roles en el vriximo apsrtsdo sf incluiremos los Vot0S —-—
particuimres’referentes al tems electorzl. A continua---
exponer sucihtemente y de menera sistemdti-

cién vamos =
ca los puntos principeles cue sugiere la lectura de em--

bos textos.

a) Como influencizss genercles se pueden observer

los de las Constituciones de Alemeniz de 1919 (estructu-

N , 3 3 1 ida -
re nacioncl, derecios socisles), Austria (minuciosidad

s T1A34 g o —
en 1n reslementeocisn de cuestiones) ¥ éjico (Zribunal

de Justicia Constitucional), fundementelmente. Algunos -
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tretadistas incluyen influencia de la Constitucidn de Es
tados Unidos (constitucidn rigida, Tribunzl de Garantins
constitucionsles) y Alcald Zemors encuentra concomitsan——
cies con la Constituci@n de bédiz ¥y con el proyecto fede

ral de 1.873 (68).

b) Se trata, sin duda, de une Constitucién riside
segin el procedimiento de reforma constitucionszl del ar-

ticulo 121.

c) Uno de los espectos més contravertidos es la -

constitucionslizacidn de ssvectos de la vida socizl oue

antes figureben en Leves ordinsriss. De ello da una expli

cacidn coherente Jiménez de Asta en su discurso diciendo
que el constitucionsliszsmo nuevo recoge aspectos hasta aho
ra inéditos en los textos politicos fundomentales y aque
10 que antes solia llamarse varte dogmitica hoy es propig
mente porte sustantiva "porque han de ser llevedo shi 1o
dos squellos derechos, aspirsciones ¥ proyectos aue los
pueblos snsfan, colocéndose en la caria constitucional va
ra darle sosi, no lz legelided corriente, que esté a mer-
ced de las veleidrdes de un Parlemento, sino le suverle-
golided de una Constitucién® (70). Esta invesidn de te--
rrenos entes isnorados por el derecho constitucion=l se -
hece evidente en temes como el matrimonio, la filiecibn

ilegitine, glganos asvectos de la religién, algunos as—--

pectos de lo propiednd, etc.
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d) El escueto articulo primero proclsma que "Espa.

fia es une Repiblica democrftica. Los poderes de todos —=

sus 6rganos emensn del pueblo". Con lo cual se sientz el
principio de la soberania popular y se soslaya el esnino

s0 tema de considerar 2 Espeiia como una nacidn.

e) E1l tembién escueto articulo segundo hzce la —-

afiramscién de que :"Todos los esvsfioles son iguesles ante
la Ley"; Que se complementa con el srtfculo 23 cue dice:
"No podran ser fundamentd de privilegib juridico: el na-
cimiento, la clase socizl, la ricueza, les ideas polfti-
cas y las creencias religiosas. Se reconoce en principid
la iguelded de derechos de los dos sexos". La iguéldad -
entre hombre y mujer ers sin duda una cuestién de'prinég
pios muy en boga entre les izquierdes de la época. Como

veremos, ello dari lugsr a curiosas contradicciozes en —

lo referente =1 derecho electoral.

f) Todo el Tftulo I estid dedic=do 2 la "Organiza-

. . . 4
c¢ibén nacional" cue estructura la cuestibén necional segun

la férmuls del "Estedo integrsl", proveniente de la Cons
titucidn de Weimsr Tedoctads sobre el Anteproyecto de u

g0 Preuss (71). "Hoy, tanto el uniterismo como el federa
.y . . 4 fre ‘sis teb-
lismo, dice Jiménez de Asiz, estsn en irenca Cr-si

rice y ordctica" (72). Y afiade: "Después del férreo, del

.
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indtil Estedo uniterists espafiol, Que%emos establecer un
gran Estado integral en el gue son compstibles, Junto 2

la gran Espefia, las regiones, y heciendo posible, en es-~
te sistema integral, cué coda unz de las regiones recibz
la autonomiz gue merece por su grado de cultura y de pﬁg
greso. Unas guerrin quedar unidas, otras tendrin su auto
determinacibén en mayor o menor grado. Eso es 10 gue en -
la Constitucién ofrecemos y queremos hacer, y asi vemos

clarsmente atacado el unitarismo en los erticulos 15y -
19, 1la no admisidn del federalismo en los ertiéulos 14 y
17 y, en cazmbio, proclsmsdo el integralismo absoluto en

los articulos 16, 18 y 20". La férmula del Estrdo inte--
gral prejuzgaba la autonom{a de Catalusiz, el Pais Yasco

¥ Galicie, menteniendo unitorio el resto del Estado Hspz2

fiol,

g) Le cuestidn relisziosa es uno de los 2spectos no

toblemente més radicalizados con respecto 21 Anteproyec-—
to. El artfculo 3 proclama el laicismo de Esvado: "o —--

existe religién del Zstzdo". E1l 24, mucho mnfés sect=rio,

coloca z las asociaciones religiosas —~hablo en genérico,

pero en definitives se trata de laz Iglesia Catbélica- en -

un plano de treto inferior a los demds asociaciones: —-—-

: s pnd A1 iderads -
"Podas las confesiones religiosas seran considersdss coO

. . . " TO e
mo ssocinciones sometides & las Leves del pais". Pe
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afiade: "Bl:Estedo no podri, en ningin caso, sostener, fﬁ
vorecer ni auxilisr econdmicamente a la Iglesia, asocia-
ciones e instituciones religioses. El BEstado disolverd -
todas las ordenes religiosas y nacionalizarsd sus bienes".
La ofensiva contra la Iglesia cetdlica quedaba clara. Bl
articulo 23 proclazma la libertad de conciéncia ¥y la li--
berted religiosa auncue ¢ice cue "sblo podrin ejercer ~-—
sus cultos en sus respectivos templos, sin mfs limite-—-
ciones que los impuestos. por el oflen piiblico". Finalmen-
te, por el articulo 46, 'se feconoce g las Iglesies el -
derecho, sujeto a2 inspeccién del EStedo, a enseilar sus -
resvectivas doctrinas en sus propios establecimientos".

Supri..en ls enseiicnza religiosa en las escuelas del Estz

do al proclamar gue la "Escuela unica serd gratuita, ---.

obligatoria y laica'.

h) Resvecto a la propiedzd, de la cual trata el 2r
tf{culo 42, tembién su redaccibén es notablemente més radi
cal que en el Anteproyecto. En primer lugar fundementa -
la proviedad privads no como un derecho sino en nrazén -

directa de la funcidn dUtil que en ella desempe:sia el Dro-

A end
pieterrio", afir ando seguidamente gue "se Dprocecersa de -
» i £s, T . Es-
20do gredusl a su socislizacién". Ademfs, faculta sl Ss-
tado para imponer "en la propiedsd priveda las transfor-

s ) 3 t p o
maciones que convengen el interés niblico". Eropugng 1=
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nacionaligacidén "en el més breve plazo posiblet de los
"servicios publicos y exporteciones gue efecten a1l inte-
rés nzcional" y, por uWltimo, puede el Estedo expropisr -
con indemnizacién o "en los casos en gue la necesidad 50
cial asi lo exigiera, el Parleomento podrsd acom>dar la ---
procedencia de una exproviccién sin indernizacidbn'. Tom—
das estas afirmsciones no podian més que asuster a los -
propietarios insertos en unss estructuras arcaicas e im-
productives, singuleruente en los sectores sgricolas la-
tifundistzs, con tanto peso dentro del anterior Estado -
de 1z lionarquisz. Pero, a su vez-y ests era la intencién
de los socialistés-, daban czbida en el dmbito de le nug.
va Repﬁblica a las numerosas capers obreres y campesinas
que esversban reforass socizles y econbénicas més que cam
bios en lzs formes de Estado. B1 hecho de que estos pre-
éeptos constitucionales no se cumplierzn luego -a pesar |
de 1los gnrantias que se intentan dar en la Constitucidén-

explica, en porte, la radicelizacién posterior del movi-

nient> obrero y camnesino.

i) Un punto central de desscuerdo con el Antepro--

’ . * ] R '
yecto es la sefiruneciébn de Chuera unica y el rechazo del(

» sl [ &+ b3 & it
Senado, stn del corporativo. 3n este aspecto la ectitud

| o has
de 1z Comisidn Fué extremsdomente dogmftica, el rechazar

. ) NP £+4 -
el Sencdo por anticuscdo, represivo §y antidemocrsticoe. ’
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Jiméne, de Astia lo manifiesta en la presentacibn: "Hay,
evidentemeﬁte, ung decadencia del sistema bicamerzl y —-
nosotros hemos observado gue cuando los pueblos realize-
ron grendes llawmamientos populeres, no hicieron més que
ung sola Cémers (eve) Establecemos, pueé,vpor ser alta---
mente democrética nuestra Constitucién, uns sola Cémara.
Tl sistema bicameral es sobremanera nocivo. Lo es porgue
no solo obstzculiza las leyes progresivas, sino porque,

a veces}'reyertas entre les dos Cdueras sirven de imposi‘
ble obsticulo a la buena marcha legislativa y la debili-
dad de lzs mismes las puede hacer pasto de un Poder eje-
cutivo ascometedor" (73). Y cita le célebre frese de Siéyes:

"$i las dos Cdmerss van unidas y representan la voluntad

popular, unas sobra; si ia otra se opone entonces no re--—

presentard la volonté générale, oue es 1o que debe reovre

sentsr el poder legisletivo". Pare contrarrestsr la posi

ble ineficacia de la C#émsra revresentotive —cue en el An

teproyecto se querfs compensar con el Senado corporati-—

vo- se desarrollan mucho -todo el t{+tulo VII- los Conse-

jos Técnicos, de cardcter consultivo y dicteminador en -

cuestiones como proyectos legislativos cuya complejided

exiglese vareceres especislicente cuelificados. iluchas es
peranzns pone la Comisién en 10S Consejos Técnicos: "Los
Consejos Técnicos cstdn oy en embridn. Acaso el porvenir
hard de-ellos uno de los nés interecenstes cav{tulos del
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Derecho PUblico. Y no pasard a &1 la viejz saviz del Sens
do, sino, por el contrario, el poder de reflexién que se
quiere buscer en otras segundas Cémeras. Por eso los Con
sejos Técnicos son para nosotros cosa indispensableven -

nuestra nueva Constitucién® (74).

j) Respecto a la relacidn entre los poderes también

canbiz bastante sustancislmente respecto del Antevroyec-
to. Aqui se intenta un sistema de parlamenterismo matiza
do. Se deslinda la Jefatura del Bstedo de la Jefature —-
del Gobierno y éste es responsable ante las Cémarss; es

‘decir, la forma de parlezmentszrismo clésico. Pero se mati
za, creando un jefe del Estsdo en un aspecto fuerte, por
‘ser directemente elegido por el pueblo, y en otro débil,
por cuanto solo vuede disolver la Cémera acudiendo a re-
ferendum y si éste le es févoreble cueda destituido. A -
su vez, el Parlamento puede pedir‘por plebiscito la remo
cibén del PResiGente y si la consulte le es adversa las -
Cortes quedén disueltss. Tembién se refuerza el Gobierno
al exigir mayoria absoluta para gue tengz que dimitir —-
tras un voto de censura. Todo el sistema apunteba a un -
tipo nuevo de parlamentsrismo que pretendia conservar la
esencia trzdicional paliesndo los inconvenientes de ines~

tebilidad, obstruccionismo, ineficascia, etc. Tipo nuevo

decimos porgue, aunque pareciérdose a tedos, no co1nCl--—

d{a ni con el parlamenterismo dualista, ni con el orle%nlg
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te ni con el weimarisno (75). Con ello se vretende uns —
superacién de la divisién clésica de iiontesquieu, dando
mayor poder a las decisiones populares y equilibrsndo —-
las fuerzes entre el Jefe del Estzdo, el Parlamento y el
Gobierno. Asi lo expresa Jiménez de Asda: "Es asi{ como -
hemos querido estabilizar el juego de estos Poderes; por
que obsérvese cue la separacibén del Poder ejecutivo y del
legislativo, que arranca de la doctrina de llontesquien,
estéd hoy en frenca crisis. Hoy el poder reside en el pue
blo, encarna en el Estzdo y se ejerce por sus brgsnos; -
no hay necesidad de hecer esa divisién, sino de afirmar

mis bien la seguridad y la permenencia de la lzbor de cz

da uno" (76).

k) En los otros asvpectos los cembios no son susten

ciales con respecto sl Anteproyecto. Los derechos indivi
duales aﬁenas ver{zn. Se declara la independencie de los
Jueces rechazando le férmula de gue la Justicia es auté-
noma. La pormenorizada regulacibén de Hmciende se nantie-
ne en 1l{ness genersles. Y gl Tribunal de Justicia Consti

4 N [y Ia)
tucionsl se le cambis el nombre por el de Tribuncl de Go

rantias Constitucionsles.

Resumiendo, los puntos mé4s sensiblemente transfor-
medos respecto el Anteproyecto son: 1) iieyor redicelismo
en le cuestién religiosa y la consideracién de la propie
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dad. 2) Poder legislativo con una sols Cimors. 3) Trens-
formecibén de la figura del Presidente sl ser elegido di-
rectamente por sufregio universal. 4) Relsciones entre —

el legislativo y ejecutivo, y nuevo equilibrio de pode——

Ires.

Para finalizar hay un pirrsafo del discurso del di-
putado radical-socialista Botella fSensi, miembro de la -
Comisién Constitucionsl -y hablando como representante -
de ella en le discusién a la totalidad del proyecto, qué
‘es extremcdemente revelador. Dice zsi: “"Todo demuestra,
sefiores, cue el proyecto de Constitucibén no es meramente
un ordenasmiento juridico; cue el proyecto de Constitucidn
es todo un programs de la vida de la Repiblica pera el -
porvenir. Podréis pensar cue estos cosas gue decimos son
una ilusibdn. !Bren una ilusidbn! Hoy son ya proyectos y -
mefiens, cuuzndo 1o avrobéis, serdn ley, y otro dfa, cuen-
do se siente aguf un Gobierno que less interprete, cusndo
se siente zquif un Gobierno capaz de identificercse con el
espiritu de esta Constitucién serén une viva reeslidad, -
de la cusl no tendrs nedie que temer, de le cual no ten~
drd nsdie que zlarmsrse, de la cuel tendremos que felici
tornos todos porque serd el ¢nico cemino paras llever a -
la Repdblica, no solo a su consolidocibn, sino 2 un por-
venir espléndido" (77). Todo esto nos muestra claramente

1o gue ya hemos insinusdo en otras ocasiones: los cons--
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tituyentes republicanos no veisn Unicemente que debfan canm
biar la forma de Estado sino tembién el régimen (el gover
nement de los anglosajones). La Constitucidn no era sélo
un marco formzsl, un conjunto de regles jurfdicas sino to-
do un programz de gobierno. El1 14 de Abril no solo impuso
el final de la ilonerquia sino el final de la hegemonfa de
determinadas fuerzass socizles ligades a ella. Los republi
canos y socialistas sabfen esto y no ouerizn dessprovecher
la Constitucién psra dejar en ella plasmadz, para siempre,

el sentido y la direccién que llevaben estos cembios (78).

L,

Co- LA_CUSSTION BLECTCRAL SN _EL PROYZCTO DE LA

Las cuestiones electorzles que aparecen en el PIro-
yecto de la Comisidn perlementerie coinciden casi exacte-
mente con los del Antevroyecto. Por ello nos detendremos
Poco en las coincidencizs y més en las diferencies. A la

Vez incluirenos los distintos votos prriticuleres gue ho—-—

cen referencis a temes electorzles (79).

Como en el Anteproyecto, el articulo 12 establece

el fundomento de la representrcién populecr. ¥ 1o estable-

ce con }a misme redscccibn: MEspeila es una Reptiblice .demo-
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critica. Los poderes de todos sus 6rgenos emenan del pue
blo". Nada hey que afiadir a lo dicho sl comenzar el Ante
proyecto. Sin embsrgo hzy tres votos perticulzres en es-
te articulo, alguno de singulsr trescendencis posterior.
- Bl presentado por IFernando Velera (radical~socielisté) -
dice: "Espafia es una Republica de trabajadores, libersl

en un principio, democrética en el fundamento y socizl ~
en la orientacidbn. Son fines del Istado: velar por la in
tegridad del territorio y por la indevendencia de la so-
ciedad espaifiola, gercontizar la liberted y los derechos -~
de los ciudsdenos, conservar el orden piblico y dirigir

el vrogreso morsl, intelectusl y econdémico del pais" =——-
(30). El suscrito por Gebriel ilomer, Antonio Xiresu (am~
bos de 1= minorfs catalens) y Velle Gracia (federal), di
ce: "Bevafie es une Repdblica liberel y democrética. Cons
tituye un estado federzl. Los voderes de todos sus orge-
nos ensnen del pueblo" (8l). La presentede por los cinco
miembros del partido socialista Araguistain, Jiménez de

Astn, Trifén Gémez, Bujeda y De Frencisco dice: "Espaiia

es uns Revdblica de travajsdores. Los poderes de todos -

sus 6rganos emensn Gel pueblo" (82).

De los tres votos, 1o que.tendré m4s trascendencia.

. 3, . 1 ™ p———
es la denowinscidn "Repdblica de trabajedorest. Lo €8

- o) J ’
ahors el momento -porcue no es el tema- de hzcer un estu

dio detallsedo de tal cuestién. Simplemente queremos indi
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car una cosa: podrié deducirse 21 decir que Espsziia es una
Reviblica de trabajadores que sbélo los trabajedores pueden
votar. Ello, ngturalmente, en el suabiente de équellos -
Constituyentes ers imposible, Pero, sin duda, este avels

tivo de "trebajadores™ e la Balabra Reoublica tenfa in--

L]

fluencia de las Constituciones soviéticas de 1918 y 1924
AsI lo expresbé el mismo Araguistain: "BEs posible que 21—
guien nos diga cue somos comunistes sin saberlo o sabién
dolo, porgue un precepto.perecido estd ya en el articulo
32 de la Constitucidén de los Soviéticos; pero no hay que
olvidar cue un precevto asl estd tombién en otra Consti-
- tucidn que nada tiene de comunista y que, al contrario,

representa la méxima oposicidn 2l cominismo, que es tal

vez la més éuper~capitalista de todes les nacidas deg—-—-
vués de la guerra: me refiero sl articulo 292 de la "Cor-
te del Lavoro" itslisna, cue dice #si: el trebajo bajo -
todas sus foruess, intelectusl, técnico o manual que se -
treduce en la orgsnizacidén o en la ejecucidn, es un de--
ber socizl" (83). A pesexr de la comparacibn, es impenso-
ble que los socizlistes propugnaoran la féruula pensando

en la "Carta del Lavoro". El pdrrsfo trenscrito de Ars—-
quistain mds bien perece una argucié disléctica~psrlemen
teris, bestante descofortunsda por cierto. Por tanto, _—
siendo el punto de referenciz la Constitucidbén de la Ru—-

sis sovidtice, 211{ tenis sentido decirlo por cu=nto se



- 00374

privaba del derecho de voto a determinadas categories de
ciudadenos. El sufragio se reservaba pars acuellos que -
genan su vida con un trabajo productivo y no explotan el
de otro (ademds de soldedoé ¥y marineros) y no era conce—
dido a comercientes, terratenientes, monjes, burgueses,

antiguos burocrétzs del zarismo, policfa del antiguo ré-
gimen, miembros de la femilia imperial, etc. La Constitu
cibén de 1918 instauraba un Estzdo de la clase obrera y -
tomaba«sus vrecauciones respecto a la participacibn eleg
torel de los enemigos de clase (84). El sufragio univer-
sal no se puso en vigor en Rusia hasta la Constituciébn -
de 1936. Iuy distinta era, sin eabsrgo, la situscién en

Espafia. La proclamacién de "Repiblica de trabajsdores® -
no significé, en ningfin moizento, 1imitaci6n del sufregio
a los trobajadores y puede inscribirse dentro de la 1{--
nea, ya vista repetidamente, de intentos del partido so-
ciglist= de hzcer una Constitucidén abierta -por lo menos

en las palabras- a la clase obrers (85).

Despubs de estss consideraciones vemos a gnalizar
en concreto los diversos puntos del ovroyecto y de los vo

tos particulares cue hacen referencia al derecho electo-

ral.
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1. CUERPO HiLECTORAL.

El principio de igusldad sefislado en el Antepro-
yecto se recoge agul casi textualmente. Tl articulo 22 -
sienfa el vrincipio generel de la igualded juridica: "To
dos los espziioles son iguales ante 1a‘Ley". Y el articu-
lo 23 detalla: "No podrin ser fundamento de privilegio -
jurdidico: el nacimiento, la clase sociel, la rigueza, --
las ideas politicas y las creencias religiosas. Se reco-
noce en principio la igusldad de derecho de los dos se—-
%08 (eoe) (36) y con ello se esteblecia el fundamento —-
del sufrsgio universel y del voto femenino. Un voto par-
ticular en este articulo 23 no cambiaba el fondo pero si -
la forma, mejorando considerablemente el estilo. E1l voto
iba firmedo por Clers Cemposmor (radical), Juasn Botelles
(rsdical-socialiste ), Luis Jiménez de Asts (socizlista),
llarizno Ruiz-Funes (Accibdn Republicanz), Trifén Gémeé -
(socialista), Bloy Vaquero {radical), Alfonso Garcfa Val
decasas (Al servicio de la Repidblica) y José Alvarez Buy
1la (radical)(87). Simplemente afiadfz a la lista de cues
tiones cue no podrin ser fundsuento de privilegio juridi
co el sexo, suvriiiendo el segundo pférrzfo. Con lo cusl
guedaba esi: "o podrin ser fundzmento dé privilegio ju-
r{dico: el neeciniento, el sexo, la clese socisl, la ri--
queza, lss idezs politices y les creencias religiosas —-

(...)"., Por su psrte, Cestrillo, en el artfculo once de
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su voto‘particular a la totszlided, formula la cuestién -
de la igualdad juridica asf: "art. 11. Todos los espaiio-
les son igusles ente la Ley. Se reconoce en princivio, -
la igualdsd de derechos en los dos sexos. El nacimiento,
la riqueza, las ideas politices y las creencias religio-
sas no podrin ser fundaiento de privilegio juridico(...)"
(88). Lo més oscuro del voto particulcr de CGastrillo ——-
(progresista) es este "en principio" gque se intercals en
la frase sobre la igueldad juridica de ambos sexos. Pare
ce querer decir que hay igualdsd mienitras las Leyes no -
sefialen lo contrario, cosa cue, desde un punto de vists

técnico, es una imprecisidén impropia de una Constituciédn,

si por Constitucién entendemos unz super ley.

La igualdad se vuelve g afiriar en el articulo -
34: "Los ciudadanos de uno y otro sexo, mayores de vein-
tiun sfios, tendrin los mismos derechos electorsles con--
forme determinen las leyes". Pero este articulo ya no se
fiala sblo los principios genersles sino dos circunstan—-

cias muy concretas: el sexo y la edad (89).

Respecto al sexo, solo dos votos particulzres pa
recen poner en cuestién el voto femeninio, aungue ningu-
no lo niega ekplicitamente. El primero es el de Mariano
Ruiz-FPunes (Accidn Revubliczan) cue redscta el erticulo
34 de 1la siguiente maners: "Todos los ciudadanos varones

y mayores de veintitrés efios participen por iguesl del de
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recho electorel, conforme a las prescripciones de las Le
yes (90). Aunque no niegue el voto & la mujer no lo cong
titucioneliza y si bien remite a las leyes electorales,
la 2lusidn a los varones hace presuponer gue las mujeres
no votzn. De manera parecida, Castrillo (progresista), -
después de seticlar como hexnos visto la iguslded juridica
de anbos sexos "en vrincipio", esteblece en el srticulo
31 de su voto particular z lsg totelidad cue "el voto de
la mujér serd regulado por les Leyes electorales" (91),
con lo cuzal soslaya el constitucionalizae el principio -
remitiéndolo a unas hipotéticas Leyes electorzles. Ambos
parecen intereszdos en no otorger el voto 2 la mujer. iids
adelante, al hablar de la polémica que todo ello suscita;
verenos los motivos que invocan unos y otros pare mante-

ner sus posiciones.

En lo concerniente a la edsd, hay tres votos §9r~
ticulzres cue culeren eleveorla a 23 afios. 3on los votos
de Ricerdo Samper y Justo Villanueve (rsdiceles) (92)y -
los ya mencionazdos de .larizno Ruiz-TFunes (Accién Republi
cana) (93) y Cestriilo (progresista) (94). Posteriormen-
te la edrd fué muy discutide en les sesiones de Cortes y
la Constitucibén establecid los 23 efios. Ninguno de estos
votos varticulsres llevin exposiéién de motivos ni con--
giderseidn a2lguns, suncue nmueden interpreteorse como vo--

tos moderrdos frente o los socialistas que »nroovugreban -
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los 21 afios. Sin dorle mds importencia de la gue tiene va
le la pena comentsr la incongruencis -por 10 menos aparen
te- de que Juan Cestrillo sostuviera los 23 2afios como —-—-
edad electoral. Como ya hemos dicho, Juan Castrillo, del

pertido progresista de Alcald-Zemore, era la Voz del en—-
tonces Presidente del Gobierno en la Comisibén. Su voto —-
particular a la totalidad representszbs la posicibdn de Al-
caléQZamora ante los temee constitucionales, temas que D.

Niceto iré dessrrollando en conferenciss, entrevisites Y -
escritos, y que nds torde plesmaréd en su libro (95). Lo -
paradbjico es gue habiendo esteblecido el Anteoroyecto de
la Comisidn Juridica Asesora le edzd electorsl de 23 =afios,
el dnico voto perticular que hacia referencia 2 ello era

uno suscrito Uniceamente por Alcelé-Zamora que la rebejo--
ba a 21 eiios (96). Don Wiceto, viejo politico, conoclz —-
‘muy bien leo guerrz de posiciones, y, a alguns téctica del
momento, a alguna téctica de la Wieja polftice, debfan —-

responder ambos votos particulares.

-2+ EL SUFRAGIO.

Tl artfculo 50 del proyecto establece -como en el -
Antevproyecto- que "el Congreso de los Dipﬁtados se compo-
ne de los representaentes elegidos por sufragio universal,
igueal, directo y secreto". Un voto p=riticular de José 118

Gil Robles (minoris agreria) y Jesds il de Leizaola (mino
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ria vasco-navarrs) propugna, =ademis, la revresentacién -
proporcional. Dicho voto va acompaiiado de una exposiciébn
de motivos, muy clars y escueta, que transcribimos a con

tinuecidn:

"admitido en el proyecto de Constitucién el prin-
cipio de sufrzgio universal, igual, directo y secreto pa
ro la eleccidén del organismo legisletivo, se echa de me~
nos la indicacidén de otra ceracteristice cue debe reunir
el sufregio para acomodarse a las exigenciss de la justi

cia. Esta cesracteri{stica es la proprocionalidad.

"No es el proporcionalismo un orincipio que afec-
te 2 lg esencia mismz de le représentacién politica, y -
cue sea incompatible con una v otra teoria democritica.
Ps simplemente un método mis perfecto de distribucidn de
los votos que, sin llegor 2 una orovorcidn estrictemente
mafemﬂtica, esteblece una adecu=ciébn entre el numero de
sufregios y el nimero de puestos obtenidos por un grupo
0 partido y eviﬁa les injusticiss de los sistemas mayori
terios, més o nmenos atenuados con modalidades de voto —-

‘resiringido.

U"Aperte de esta ventaja fundamental, derivads de
su esviritu de justicie, la revresentscidn proporcional

—quizd fuers nds exccto decir le eleccidn provorcionsl-

.
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ejerce un influjo sazludzble en las costumbres pdblices.‘
Al exigir como bzse la circunscripeién, acaba con el 1lo-
calismo politico; tan propenso s los abusos caciocuiles;

hace sumemente dificil, por no decir imposible, la coac-

¢cidn y el soborno, y favorece la formacién y el desarrc-—

llo de los grandes pertidos de ideas.

"El principio de la représentacién nroporcional gz
na éonstantemente terreno en el mundo y, en particular,
durante el perfiodo de la postguerra, llega a2 casi todas
les Constituciones politicas. Ba Espafia misma, hombres —
pertenecientes o todos los portidos 1o han defendido in-
sisténtemente y més de un proyecto llegbd o ser presentao-

do en lcs Cortes de la lionaroula.

"Numerosos son los sistencs provorcionelistas edmi
tidos por los zutores e incorporadbs a le legislecidn de
los Estsdos. Lz adoocidn de uno y de otro no es mr teria
propicia de una Constitucién politica, que debe limitor-
se aconsigner el ?rincipio, gue luego hobrd de ser desen

vuelto en la corresnondiente ley electoral"(97).

La oroporcionslidad cue piden los dos diputédos més
conservadores de la Conisién Constitucioﬁal respohde ——
-igual cue la vevicidbn de Sen-do- a rczones de estrotegis
polftica. Durente los cinco cilos de régimen republicano,
Accidn ?opular propugiierd el sistema provorcionsl. Deje-

mos shors sélo consignado este voto porticuler. Iifs ade-

TV o inada cee wwmtnAamAanm N v m A As T A A AsTr I s AT MR AT A
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3. BLEGIBILIDAD E INCCIPATIBIZLIDADES. VALIDEZ DE
LAS ILECCICHES.

El erticulo 51 del proyecto de la Comisién indica
taxgtivamente la capacidad necesaria vers ser dioutado:
los mayores de 23 afios, sin distincién de sexo ni estado
civil, que rednan las condiciones fijadas por lavley —
electoral. Y el articulo 52 una incavscidad especifica:
“No podrsén ser Diputzdos los militeres profesionales que
no se nzllen en la situaciébdn de retirados". Y por el =r-
ticulo 25: "La condicidén religiosa no constituirs éircun§.
tancia modificative de la versonalided civil ni politica"
se puede colegir gue los sacerdotes tienen capacidad'pmra’
ser elegidos. Todo ello nﬁ canbia lz legislacidn de laos
Gltimes elecciones, excevpto en la cuestibén de los milita

res.

‘ 'Hﬁbo vofos particulares que modificaron a2lguno de
estos términos. Z1 voto de Ricsrdo Szmper y Justo Ville-
nueva (rsdicales) fijaba la ednd para ser elegible en —-—
25 afios (98). Respecto 2 la elegibilidad de mujeres y 82
cerdotes no aazy ningin voto particulsr. SI, en csouwbio, -
respecto a los militares. Kl mismo voto de Semper y Vi--
llenueva provone suorimir ls referenciz a los militeares.
Y, vor tanto, darles cavzcidad eléctora, tanto a2 retira-

dos coumo & no retiredos (93). Y en el voto a la totalidad
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dé Castrillo se suprime igualmente toda referencia a los
‘militares (100) con lo cual retirsdos y no retirasdos pue
den presentarse. EL1 voto perticular de JESs 18 de Leizao
la, del Partido Wacionalista Vasco, propone como arti{cu-
lo 52 el siguiente texto: "No podrin ser Diputados los -
militares profesionales que se hallen en la situacibn de
retirados. o podrén ser elegidos Diputzdos por las de--—
marcsciones electorales en que ejerzan sus funciones las
autoridedes y funcionarios del Estz2do, regibn, provinciz
0 municivio, con excevcidn de los Ilinistros y vpersonsl -
exclusivzuente docente (...) (101). Con dicho voto se in
vierte la Situecién de los militsres: solo pueden ser =-—
elegidos los militares en =ctivo. La segunda parte, refe
rente 2 la incompatibilidad de las autoridades, tiende a

evitar abusos neocaciqguiles por parte de la2s mismes.

Ls segunda parte del articulo 52 del Proyecto remi
te a la Ley los demés cesos de incompatibilidsd. Y en —-

ello estén de acuerdo todos los votos varticulsres.

El articulo 56 estzblece que el Congreso de los Di
putados tendrd focultsd vsrs resolver sobre la velidez -
de la eleccibn y la caoacided de sus miembros electos. -
Con ello se implicen dos cosas. La capncidad de sus miem
bros es normzl, ya estabz en el Anteproyecto y no ofrece

controversia (102). Zn combio, la validez de la eleccibn



00383

que el Anteoroyecto etribula al Tribunal de Justicia ——-
Coastitucional aquil se ectribuye a la Cdmara. ;Qué es la
validez? De hecho es la discusién de actas. Castrillo —-
1o explicits claremente al decir que la Cémera tendrd fa
cultades "para examiner por si o délegar en otro orgenis
mo del Estado la censura de las actas acreditativas del
mendato de sus miembros" (103). Esta "censura de actas"

es eguivalente a "velidez de elecciones".

4. RE:ISION A LA LEY ELECICORAL.

También, como en el Anteproyecito, hay frecuentes
remisiones & la ley electoral n otras leyes. En este coe-
so, se alude a ello en los zrticulos 34, 51 y 52. Ello -

tembién sucede en varios votos particulares.

D.- COCLUSICLES.

Por dltimo un céﬁenterio globel 21 Proyecto de —-—
Constitucidén con referencie a la cuestibén electorsel. Co-
mentariq oue intente responder a la vregunte: gTuvo imopor
tencia la cuestidén electorsl en el Proyecto?. Indudable-~
mente tuvb importenciz suncue no fue un tema esvecialmen
te controvertido por existir reswecto 21 mismo un a2cuer-

do sustancial. Les dos grondes cuestiones que podian sus
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citar polémica eran el sistems electoral -mayoriterio o
ﬁroporcional— y el voto femenino. AUn con disensiones, -
ninguna de las d:s llevd consigo un encono excesivo en -
la discusién. Pruebe del acuerdo genersl es un hecho muy
significativo: en el discurso de presentzcibén del Proyec
to que efectuéd Jiménez de Asda no hey ni una sole refercn
cia al problema electorsl. Los grandes temas son: la es—-
tructura del Estsdo, los derechos sociales, la Cémars —-
dnica o el Senado. in ningin caso cuzlquier cuestién —--
electoral. Aungue mfs adelsnte el voto femenino dé lugsr
& un vivo debate y en la segunda mited de la Reodblice —
la cuestién del sistems electoral sea un cebzllo de bata
lla en el enfrentsmiento entre pertidos. Pero en la fase
gue heﬁos exaninado es un tems morginel, cue no estéd en
el centro de ninguna de las grandes diferenciass que ya -
afloran y comienzan a dividir s los mismos pertidos re--

presentcdos en el gobierno provisionsl.
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ITI.~ ZL DEBATE PARLDAGENTARIC AL PROYECTO
CONSTITUCIONAL.

?.
iH

CENTLC.ON Y _PERIODCS.

El Reglemento provisional de las Cortes Constituyen
tes (104.) establecia en sus srticulos 22, 23 y 24 el pro
cediniento & seguir una vez estuviers ye elsborado el --

proyecto constitucionzl. Decia asi:

Articulo 22. 1) El debate comenzari con una discu-——

sién sobre la totalidad del proyecto. 2) Solo podrén con
sumirse tres turne en contrz y tres en pro para discutir
la totelidad, sin perjuicio de cue un representante de -
cada grupo pzrlzaenterio de l1os ocve no hen vparticipado -
en los turnos pueda también intervenir pera fijar la =c
titud de lz fraccibdn a la que pertenece. 3) Terminado di
cho debate, se procederd a la discusién por titulos y --
por zrticulos. Para discutir la totalidad de cada titu—-—
lo podrén consunirse tres turnoé en pro y tres en contra.
A continuacidén se discutirén los votos particulares, que
solo podrin ser zpoy~dos por uno de los firnontes. 4) Les
pués se discutird cade srticulo, comenzando por leos votos

particulares, enmiendas o cdiciones oue se hubieresn pre-

sentado con cnteriorided =21 comienzo de la discusidn. 5)
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Los turnos solre cada artfculo serdn uno en contra y otro
en pro, salvo ccuerdo empliatorio adoptzdo por la Cémeraz
a propuesta de la mesa. 6) Podrén sutorizerse rectifice-
ciones de hechos o de conceptos, con duracibémn no superior
a diez minutos, y la explicccidn del voto durante cinco.
7) En los debates sobre la Constitucién no se concederd
la pelebra para alusiones personales. 8) El Gobierno y -
la Comisién intervendrsn siempre gue lo juzguen oportuno,

sin consumir turno.

Artfculo 23.- Cuando la mayorie absoluts de la C4

mara, en prdpuesta de cuince Diputados, dei Presidente 0
del Gobierno, estimen: suficientemente discutido un arti-
culo, se susvenderd la discusién de enmiendess, procedién
dose desde luego a le votacidbén de aquel, una vez consuai
dos los turnos reglsmentszrios en el debate del dictamen

de la Comisibn.

Artfculo 24. La Comisidén que entienda en el pro--

yvecto Constitucional recogerd el resuli=zdo de la discu--
sibn, zcoplerd les modificsciones introducidas en el tex
to y redactard éste, en definitiva, de conformid-d con -
lo acordado. Una vez necho esto, la mesa someterd el pro
yecto a le exposicidn definitiva de les Cortes y se ten-
drd por sancionado 21 obtener el voto favorable de lz ma

—

yoria sbsoluta de la Cfuara.
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Estos frios textos legsles intentaremos complemen
tarlos con el relato que hoce Jiménez de Asia en su li-—
bro sobré la historfia de la Constitucibn, escogiendo los
pérrafos que nos parecen més significativos: "El 18 de -
Agosto —dice Jiménez de Asla~ presentsmos nuestro dicte-
men al Parlamento y el 27 de dicho mes did comienzo el —
debate de totslidzd. Realmente erz ocioso este perfodo -
polémico general, 2 no ser para gue lograsen lucimiento
unos cusntos parlamentarios (...). Pueron muchos -!dema-—
siados!- los oradores inscritos en el palencue oratorio
sobre la totalidad. En dlas sucesivos hablaron el sacer-
dote sefior iioline, en contra; Clsudio Sénchez Albornoz,
en pro; Basilio Alvarez, en contra; Luils de Zulueta en =
pro; Alvarez Buyllas, en contres; Luis de Yania, en pro y
Pedro Sainz que utilizd un turno en fevor vera hablar en
contra. Ademts de estos turnos fevorzbles y de adversos,
aue el Reglszmento de la Cénara orevé, se coOnswaieron ——-—
otros ~también autorizados reglzmentariamente-~ por los -
representantes de minoriss. Hgblaron asi: Guerra del Rio,
.~ por los radicales, en pro; Gordon Ordax, por la minoris
radical socizlistz, en pro; Novoes Santos, por el gruvo -
gallego, en proj Carlos Blenco, vpor los vrogresistas, en
sentido ecléctico; Franchy Roca, por los federzles, en -
contraz, otenuasdamente; Ferncndo de los Rios, por los so-

cizalisths, en pro; Gbuez Roji, vor los egrerios, en con-
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tra; Companys, por la izquierds cétalana, en pro; José Or
tega y Gasset, vor la Agrupacién al Servicio de la Repi-

blica, en pro; Leizaola, por la minoria vasco-navarra, en
contra; y i.elquiades Alvarez, como independiente, en con-~
tra. S1 examinamos esa montafia de palabress, solo quedan -
dos grendes discursos, propiamente de totalidad: el de —-=
Fernando de los Rios y el de Ortega y Gasselt. De relevsn-
cia fué también el de de Luis de Zulueta, pero no ouede -
considerarse de totalided, sino referido de manera exclu-

siva al vroblems religioso.

"(...) Los entores del proyecto dimos el més alto
paradigma de sobried~d. S6lo hablesron en nombre de la Co-
misibdn le sefiorite Cempoamor, en respuesia a Buylla y a -
don Basilio Alverez, y Botella Asensi, al finel de los -~
discursos de totslidead, pore contestar en conjunto a to--
dos los orsdores. Resunen de estas jornadas primeras fué
el triunfo de nuestro dictemen, defendido en la Cédmars —--

por la mayorfa de los orzdores, en ndmero y celidz=d" (105).

A continuccidbn se pasd a discutir el s»rticulado. -
BEL titulo preliuminar y el primero se unieron perz su debz
te conjunto. Bl 15 de Setieubre se empezd 2 discutir el -
artfculo 1. .iomento imvortznte en la discusidbdn fué el 13

de Octubre en que tras largisinc discusién se aprobd el -
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articulo 24 sobre la cuestién religiosa, sprobscién que
originé la crisis del Gobierno con la dimisién de Alecalld
Zamora ¥y idguel ieura. Al dfa siguiente formé Gobierno -
Azafia. E1 22 de Octubre terainaba el debate sdbre los ar
tfculos del T{tulo Tercero. Z1 24 de Octubre se desechd
por votacidn nomincl la enmiendz que pretendia la exis--
tencia de dos Cédmaras. Otro di=z importante fué el 30 de
Octubre en que se debatibd la forma de elegir Presidente
de la Rep@blica. Bl tftulo VII sobre los Consejos Técni-
cos fué desechado como t2l t{tulo. Tl dfa 10 de Noviem--
bre se empezb a discutir el t{tulo VIIT del Proyecto, so
bre la Justicia, cue fué objeto de un largo debzate. Del
19 al 23 de Noviembre se discute el tf{tulo sobre la Ho--
cienda, que se aorueba czsi sin modificaciones. El 12 de
Dicienbre se termina la discusibén de los articulos del -

vroyecto constitucionsl.

"El dfa 2 de Diciembre reuniébse la Comisién porz co
rregir el estilo y ccopler las enmiendes aceptadas. Tro-
bajemos sin descanso haste el 4, y ese dis, despuéds de -

sesiones durante 10 horss, se entregd la obra definitiva

a la iavrenta.

"3l 8 de Dicieubre —prosigue Jiménez de Asds- hubo
debate sobre la introduccidn, como srifculo trensitorio,

en el vropio texto del cddigo poiftico, de la Ley de De-
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fensa de la Reoiblica, y esf lo zcordb la Cémara. Por fin,
el 9 de Diciembre de 1931 se zprueba la Constitucidn de
la Repiéblicsa Espailola por 36u votos en pro y ninguno en
contra. El total de Diputados cue han prometido en estas

Cortes es de 466.

"Resunen de las jornadas: Los trabajos de la Comi—-
sién.parlamenteria espefiola de componer el proyecto de -
Ley Tundemental del Zstado,. duraron veinte diss, desde -
el 29 de Julio 21 18 de Agosto. La discusiédn en la Céma-
ra fué de tres meses y doce dias, desde el 27 de Agosto
al 9 de Diciembre. En suma: La Constitucidn espafiola de
1931 se ha elaborzdo por el Parlamento en ciento treinta

y cuatro dias (cuatro neses y nedio escesos) incluyendo

los tres d{as semanales de descanso parlementario.

W(,..) La Comisién de Constitucibébn fué modelo de ~-
cordislidsd, discivlina y sobria elegencia en sus inter-
venciones. Si hubiésemos multiplicado las discusiones el
debate se hebria hecno interminavle. En las discusiones
de totalidaed solo contestapva a los numerosos orsdores, -
uno de nosotroz, con palabras brevisimas; a menudo las -~
resouestas pere acevter o repudiar enmiendas, fueron —-

telegréficas. rabajdibamos toda la mefianz vrevarando ma—

terial,  examinando votos y »nropuestas, y acudiciios al —-
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Parlamento con abnegada constancia. Las diferencias entre
los comisionados se salvaron con 2fecto, y el dfia 9 de Di
ciembre pudimos todos abrazarnos en segura camaraderia "

(103).

B.~ EL PRINCIPIO DZ LA SOSERANIA PCPULAR.

Los titulos prelinminer y primero se discutieron —-
juntos. Luego se pzsb a2l examen y debate del articulo 12.
Todo ello coménzose a tratar el 10 de Septienbre por lz -
terde y finalizb el 17 p=ra volver a ello el viernes 25 y
acabar el sfbado 26 a las. siete y cuarenta minutos de la
maiana. Pué un debste lento y latigoso, de largas perora-
tas sobre temas eternos y trascendentes. Los grandes te--—
mas fueron: democracia, libereslisuo, federslismo, naciona
lismo, origen del poder, republica de clase, etc., Todos -~
eran temnas estrecinamente exdazedos unos con otros y, en de
finitiva, se vlanteaba un problema previo de concevcién -
global de la Constitucibén: Si hobia que definir a la nue-
va Reolblica o habiz cue hacer una Constitucidn de normas
juri{dicas y no de definiciones. Sin duda gend en la pugna
la primere posicibén. Solo hay cue ver como estzba redacts
do el articulo 12 por la Comisibén de Constitucibn y como

quedd redactodo tras el debate varlementerio (107).
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El punto que nos importa a nosotros de este arti-
culo es el gue funda la sobersnia del pueblo y que tiene
la misma formulacidén que en el proyecto: "Los poderes de
todos sus (de la Reolblica) 6rganos emeznan del pueblo”.
Con ello, y m4s hebiendo aiiadido ya el adjetivo democré-
tica al sustentivo Repiblica, cuedaba constitucionaliza-
do el principio de la soberaznfa popular, es decir, de =-
aquella doctrina que dice que el origen de todo poder es

t4 en el pueblo.

Con ello se opone a auines sostienen el origen di
vino del poder (doctrina cztélica), el origen dinédstico
del poder (doctrina mondrquica, encarnada sobre tcdo en
los cerlistes legitimistas), a los oue sostienen que el
origen del poder estd en la razbn (Royer-Collerd, Vicior
Cousin) o en la justicia (Benjemin Constant), o en la na
cién (entendido el Estado como versonalidsd juridica de
la necibn, en la concepcibén de Esmein) (103). Y que pro-
viene del srticulo 32 de la Declzracibn de Derechos del
Hombre de 1739. Se =zpunta, vor tznto, a la férmula redi-
ca2l de Roussezu, seguida después por Robesvierre, de que
la soverznia no se delegz, de que la soveraznia sigue re-
sidiendo en el vpueblo ¥y no en sus reoresentantes (109).
Ello se hzce més clero todevie en el articulo 51 cue di-

ce: "La protestod legislativa reside en el oueblo, oue -
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la ejerce por medio de las Cortes o Congreso de los Dipu
tados”. Con lo cual no se tratz de que las Cortes legis-
len en nombre de sino que es el vropio pueblo guien les

legisla vor izedio de las Cortes.

Todas estas afirmeciones fueron vistas crlticamen—
te por sectores de la Cémara Consﬁituyente gue no estebaon
de zcuerdo con ella. Fundamentalaente por el sector caté
lico qué defendia el origen divino del poder. Tembién —-
por algin nmieabro caracferizado del republicanismo con--
servador que defenderfa l= soberania nacional, contraponien

dola a la populer.

El punto de vista catbélico, a su vez, fué defendi-
do desde dos mosiciones coincidentes auncue matizadamen-
te distintas. La primers la expusé el se:iior Estevenez Ro
driguez, dinutedo por Burgos y perteneciente a la mino—-
r{a agraria. El1 tono de su discurso a la totelidad del -
titulo fué desafianfe para con l= mayoria y did origen a
nunerosas interrupciones (110). El micleo central de su
exposicién era que el poder viene de Dios gue en la Cons
titucidn se vroclamaba que el poder venia del pueBlo. Po
nfs como éjemplo de postura coincidente con la doctrina
catdlica 1~ constitucibn de Polonie cue decia: "E1 poder
soberano én le Revdblicz de Polonis vpertenece a la Naciébn'.

Y co.ienzaba la Constitucidbdn diciendo: “"En nombre de Dios
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Todopoderoso...", con lo cuel deduciza gue si bien el poder

vertenecia a la Nocidn se orizinoba en Dios Todopoderoso.

"Bl proyecto de lg Constitucién gue estamos discutiendo
~decia~ por su contenido, por slgunos articulos increibles
que en ella existen, tiene un cocricter esencialmente 2teo,
de persecucidn de la Iglesia en sus instituciones, en sus
jerzroules, en sus congregaciones y hasta de negeacibn de
sus dogmas, constituyendo la antitesis plena de la tesis
que nosotros sostenemos. Deciszmos gue el vcder viene de -
Dios, aungue el pueblo intervenga en los actos contingen-
tes, formes o modo de trensmisibdn. Ho interrumvidis haste

" no dejarme hebler ni ser ofdo, por repugnancia oue sin-—-—
t4is hacfe ests buena y verdadera doctrina..."(111l), ¥ —=
més adelante tiene un parrsfo gue no me resisto a trans--
cribir por cuento pone de manifiesto la total -y compren-
sible-~ desconfienza de los sectores de extreme derecha ha
cia el pueblo. Dice, sin ninguna reserva mental, ingenua-
mente, el seior Bstévanez: “"Decis vosotros al pueblo: td
eres sobersno, td eres el origen del Poder; no nay potes—
tad sin ti. T4 solo, pueblo, eres la génesis, fuente y —-
Ynico origen del Poder, de la soberanias; no hey autorid-d
sin ti. ¥ ese oueblo ;va a acept2r que ese Gobierno verdu
re en el poder en el cual el pueblo le coiocé,_y que vOs-
otros sedis diputedos constantenente? (Rumores). He dis—-
cernido esos cergos, os he trszido a ese Perlemento, ha co

"locado al Gobierno en ese banco azul; pero szbe gue él es
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el origen del Poder, segin vuestra teoria. Sed discretos,
gque es nuy posible usaré de esa teoria, de ese poderd se-
ré 1égico segin esa légica Wuestra, la légica de la ilégi

ca y del error, y os desalojard (Rumores y risas)... Sed

cautos, Sefiores Dioutados, gue el pueblo es tornadizo. Pg
ra sostener esta Republica aplelaria a muchos procedimien
tos; apelarfa a la descristimimcidén del pueblo, quiténdo-
les la idea de Dios, un mundo.solo meteriszl, creador de -

concupiscencizs. (Juevos rumores y nrotestos.- Un sefior -

Diputado: No sebe lo que dice)... Si se arranca el santo

temor de Dios, no hay quien le contenga® (112).

La otra posicidén en defensa de la doctrina catbli-—-.
ca fué expuesta por el sacerdote Lauro Fernéndez Gonzélez,-
agrario, orimer firmsnte de una enmienda cue decia: "La -
Nezecibn esvaiola sdopta el régimen rewubliceno. Todos sus
érganos reciben del pueblo el voder" (113). Firmeben ode—
mids la enmienda: Tomés Dominguez irévalo, Francisco: ‘Este
vanez, Julio R. Urquijo,  Rafsel Picavea, José ii8 Lamanié
de Clzirsc y Dimes de nzdarigge. Dicha enmienda ve en el
mismo sentido cue 1as velabras enteriormente transcriteos
aunsuve la defensa fw més hébil ymenos tosecz. "Propongo la
~enmienda siguiente: "Los poderes de todos los érganos de
la Replblica emznan del pueblo", esto es,bpwrten'del Due-
blo, sclen del pueblo »ora ir a verar a esos Srgeqnos, De-
ro sin decir si el pueblo es la csusa trensaccionel o efi

ciente de esos Foderes, y van a los Srgrnos de la Reoubli



ca, a los 6rganos de la Hacibén" (114). Con ello se logra
ba una férmula ecléctica en la cuel se salvaba la doctri
na catdlica 2l soslayar el vroblema del origen primero -
del poder yhhablar solo de que "los 6rgenos reciben del

pueblo el poder".

Antes hemos dicho que un sector del republicanismo
conservador defendfaz la soberanfa nacionzl. lios referis-
‘mos concretamente a los miembfos del Partido Radicel, --
Emilieno Iglesias y Justo Villenueva que en voto particu
lar habisn reforuado el articulo primero'en el siguiente
sentido: "Art. 12, La Naciébn espaiiola es una Répﬁblica -
libersl y democrdtica, reconoce lsz versonalidsd de sus -
municipios y de las regiones sutdénonss constitufdes 0 —-
que se constituyan. Los poderes de todos sus Srgenos emn
nen del oueblo" (115). Aunnue podfa parecer oue la férim
la de l= sobersznia no cembisbz, en el discurso de defen-
se de dicno voto cue reslizd Bmilisno Iglesics se Vi6 —-
claro que la afiruccién de la N=cibn Esvefiola iba guy li
gado =21 tema de lo sobercn’a nacionel. Dice el Diputsdo:
“Wosotros somos Diputados en les Cortes Constituyentes -
como renresentantes de la voluntad naciohp . La sobercnia
.gue se vincula en la voluntad nacionel no se transmite a
les Cortes, se delega en las Cortes; vero el sujeto del
Derecho, la iiccidn, continus vive, continue teniendo en
su pode? la eficeacia ¥y lo substencia de la soberenie y,

como la sustencia y la eficacia de la sobersnia pertene-
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cen al pueblo organizado, pertenecen a la Hacibdn..."(116).
Y mds adelante 1o reitera: "ELl pueblo organizado es la Nz
cibdn, fuente Unica de Derecho® (117). Sin emb-rgo, despuds
de un confuso debate con la Comisién, Emilieno Iglesisas,

retira el voto y por tanto, no logre verse su alcance.

Otras férmulas, coincidentes creemos con la adoata-
da definitivamente nero semdnticamente distintes, fueron
las enmiendas que detallamos a continuacién: La firmada -
por Andrés de Arroyo, Luis Alemany, firma ilegible, Andrés
Orozco, José llenteca, Dimas ilederiaga y Céndido Casenueva,
oue lleva firma de 27 de Agosto de 1931, y cue dice: "Sus
poderes (de la Reolblica democrética) emonen del pueblo -
que es el depositorio de 1ld soberenfa" (118). La enmienda
firmade por los radical-socielistas Victoria Xent, Félix
Gorddén Orddx, iiiguel Granados Ruiz, Jesis Ruiz del Rio, -
Benito Artiges Ar»én, Gregorio Vilatela, ianuel Garcia'ﬁg
cerra y firma ilegible, con fecna de 8 de Sevtiembre de -
1931, decfa: "Z1 poder civil, Unico gue existe, procede -
del pueblo. Toda autoridad y jersrqula socisl le estid su-
bordinada® (119). La firasda por Jerdnimo Garcia Gallego,
Reibn 28 Tenreiro, Edunrdo Barriobero, izauel Hilario Ayu
so0, Joaquin Pi y Arsuags, LZmilisno [iieilbro 'y Eugenio Arszuz,
fechadz el 15 de Setiembre de 1931, dice: "Lz vlenitud de
la soberanis radiecal reside intrsnsferiblemente en el pue

blo, del ¢ue emancn todos los voderes del Istodo, que hen
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de estar constantemente sujetos a la resolutive fiscaliza
cién nacionel" (120). Ninguna de estas enmiendas fué obje
to de debate, con lo cusl solo dejamos constancia de les

mismas, Sin que creamos necesario un anélisis mfés deteni-

do.

Durante el debate sobre este punto del origen del po
der la Comisién de Constitucidn, por medio de alguno de -
sus miembros, intervino en numerosss ocasiones para acla-
rar concepciones, razonzr.el rechazo de enmiendas 0 expli
car la doctrina en base a la cual la »nonencia habia formu
lado el origen pooular del poder. De todas estas interven
ciones nay dus‘que nos han parecido esvecicluente clarifi
cedorzs. Una es la de llariano Ruiz Funes, Catedréitico de
Derecho Pensl y verteneciente 2 Accidén Reoublicena. Decia
este miembro de la Comisidn oue lz Reviblica ers democrs-
tica porcue era producto de una accibén del pueblo: "Es —--
una Repdblica democriticaz. Nos interesaba la a2firmacidn -
por un criterio realista. Una Reoiublica que trae el pue--—
blo, una Reodblica que iapone el pueblo en las urnas, una
Reopdblica que nzce de la emocién civil colective, una Re-
viblice cue es obra de todos los espaﬁoles, una Repdblica
qué pudo elzaboraer el vueblo mismo es, sustencialménte, uns
Replblica Gemocrdtica" (121). Esta afirmecidn perece poco
conforme con acepciones més coimmunes de democracis, singu-~
lormente loas cue hecen referencis o cuestiones de reovreaen

tetividad (zuncue diga que ha sido impuesta en les urncs).
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114s bien es una concepcidn de democracia ligeds al devenir
del mismo pueblo: Histéricamente, el poder nzcido el 14 de
Abril, esté legitimado por, y va dirigido a, el servicio -
del pueblo; dendo a la palabra pueblo un sentido interclo-
sista con un limite: 1o que no es oligarquia; entendiendo

entonces por oligarquis a las clases y caves tradicionalen
te dominantes (familie real, nobleza, terrctenientes y cle
ro ligado a estos sectores). Las palabras de Ruiz Tunes en
lazan, vor tanto,.con toda una tradicién de liberalismo rg
dical cuyos origenes espafioles podemos encontrar en las —-
mismas Cortes de Cédiz. Y mis adelznte, en la misms line=,
afiade: "Pero en este primer artfculo lo cue interesaba, --—
eseﬁcielmente, eran dos afirmaciones: una, la del caricter
de la Revublica; otra la del orizen del Poder de la Reol--
blica; una la forma de Gobierno que =zceptaba Espaﬁa:_la e
pibliceca democrditica; otra, donde estaba el origen de este
poder -~afirmneimos, ¥y es una consecuencia lbgica de esta Re-
piblica democritica estd '‘en el pueblo (...) ."Todos los po
deres emznen del pueblo. Zsta afirmacidn de plenifud Cl——
vil ers necesaria en Isoziia, vals de tradicidbn pactads ———
(122). Y era necesaria porque con ella nos oponismos & ===

aquel concento divino del Poder, cue cree que deriva del -
puecblo inmediatainiente, pero cue mediatamente deriva de -1-
g0 oue estd vor encima de todos. Agquel otro coacevto del -

Poder, cue supone que esie es un pucito enire el propio —--
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pueblo y la persona que ejerce el Poder. Nosotros necesi
tébomos definir en la Constitucibdn cudl era en una Reol-
blica demoérética el origen del Poder; no era un origen
superior, no era un origen pactado; era un origen eminen

temente vopulsr" (123).

La otra intervencién de la Comisién cue nos parece
relevante la hizé ilfonso Garcle Valdecasas del grupo —-
"Al Servicio de la Repﬁbliba", 2l contestar a Ferndiidesz
y Gonzélez que, como vimos, defendfa el origen divino me
dizato del Poder. Dice asi{ Garcia Veldecasas: "... en una
Constitucién interesa, solo y exclusivamente, lz funcién
jurfdica y socisl. A nososros nos interesa sentar defini
cionéé, novpara prejuzgar verdades, sino psre der normzs,
y le norms es gue en una Reoiblica democrética se parte
del supuesto de que los poderes emenan del vueblo. 3i, 2
su vez el pueblo recibe unos poderes de Dios, eso es un
problema radical:iente metaficico y religioso, en el cusl
unz Constitucidn no tiene en absoluto para qué entrar! -
(124). La respuesta es por unz nerte cierta y »or otra -
sof{stica. Es c.ierito por cusnto Garcias Valdecosas -fren-
te a los radicel-socizlistas y socisglisteos que auerian -
definiciones-~ era partidario de una Constituecidbn-conjun—-
to de normas y no de una Constitucidn-conjunto de dogaas.

Este problema ya lo vimos vidginas atrds.
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Pero es que, precissmente, decir que "todos 1os bo
deres vienen del pueblo" es un dogma, nn vna norma, y, -
si se nos apure, tan metafisico como decir gue "el noder
viene de Dios". Que de una zfirmecién se siga una norme-
tiva democrdtica y de otra una teocritica es cuestibn —-
distinta; quizds lz que guiso evitar Garcla Valdecasss -
para no dar un tono excesivaumente gvasionado y tenso en
un punto donde el encono de la polémice no hebila llegedo
todavia a su momento 4lgido y era mds adecusdo no extire-~
mar. La posicidn de Garciz Valdecosas, por tento, tenla
una parte de verdad en el terreno personsl PEro respon—-—
dfa, sobre todo, 2 criteriosvpragméticos sconsejables en

aquel momento del debate.

g El tema, de 1z soberasnia populsr fué, nor tanto, -
objeto de grendes controversias. Lo Cémera ocectd, en su
mayoria, constitucionslizar el orincioio democrético de
la soberznfa povular con’ objeciones de princivio por »eor
te, Unicamente, de la derechs cetdlics. Algin sector de
la derecha revublicana vreferia cue se reconociera moti~
zadanente la sobersnia nocionsl. ¥n la ponencia de l2 co
misién se confundfen los fundementos del radicalismo li-
berzl y del iguelitarismo socisliste, =l sentor el vrin-~

cipio de la soborenia populor.
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C.— LA IGUALDAD AWTE LA LEY.

El principio general de la igusldad juridica est4
proclemado en el artfculo 22 del proyecto de la Comisién'
que lo recogia del articulo del Anteproyecto de la Comi-—
sién Jurfdica Asesorz. Jimé.ez de Asde dice que se leAQQ
loca en el ti{tulo vreliminar pera realzar su condicibn -
de princivnio bésico (125). Dicho articulo no 1llevé consi
go ningln voto perticular ni ninguna enmienda. Y se apro
b en la Cdmers por el sencillo modo cue vaos a trenseri
bir:

"Continuendo 1o discusién y lefdo el artficulo 22 Yor el

Sr. Secretorio(Renos) oue dice =si: "Podos 1los esneiioles

son igucles snte la Ley", dijo: Eb Sr. Presidente: NO —-

hay votos particulares ni énmiendos en este artfculo. --
Tiene pedida lz polsbre en oro el Sr. :lolina (Pausa). iio
halléndose presente el Sr. Diputeado cue tenfa pedida la
palabra en oro y no hebiéndome solicitado ningdn turno -

en contra ;Se enruebz el zriticulo? Queda aprobado®(126).

El principio generesl no dié lugar = debete algu-
no. Su desenvolviniento en articulos ya tuvo més dificul
tsdes, esvecielmente la igualdad de derechos electorales
pars ambos sexos que veremos dctenidamente més cdelante.
Pero 1o cue hace el articulo 22 es simpleanente afirmer el

principio. Asi 1o entiende Pérez Serrano: "La =firmacién
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asl senteda es base obligada en todo régimen democrético,
ya que éste no puede concebirse si no se tiene fé en la

unidad, uniformided e igualdad de los ciudndanos en su -
esencia, pare permitir a todos, y a cualquiera de ellos,

regir la colectividad" (127).

Y, ademés, este articuio efirma una igualdad tipi
cemente liberal, en ningin modo igualitaria en sentido —
social. Con lo cusl se setisfacia, tombién, los deseos -
de aquellos gque cuerian que constzra constitucionalmente
que la Replblica no solo era democritica sino tembién 1i
berel. Asi puede deducirse del siguiente vérrafo de Ruiz-
Funes gue, en nombre de la ponencia, hablaba sobre la to
talidad del T{tulo I: "Era preciso afirmaor también el -—-
principio de la igusldad de todos los ciudadanos, poroue
luego un articulo del texto constitucionsl debiza declm—~-
rar, dentro de una Rendblica popular y democriticsa, qﬁe
no surgirf{an diferencias alguna derivade de la condicidn
econbmica, deriveda de la clsesse social, derivada de la -
situacién juridica, etc. Pero este princivio de iguvalded
representabe algo més: representeba y lleveba latente leg
afirpacién de la libertad. Todos los ciudadanos soﬁ igue
les poroue tod>s los ciudadenos son libres. En el momen-
to en que se coastrific 0 limite la libertsd de unos ciu-
dadznos frente & 0tros, haréis dos cotegorias de ciudadn

nos: los ciudadenos a los gue se permite ser libres y —-
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los ciudadanos a guines se impide esta libertad; habréis
hecho ya ciudadanos desigueles (...) princiovio de igualded
gue, aunque no fuera mis que como principio idesl y con

velor lirico, esteba bien en la Constitucién" (128).

La igusldad como »rincipio "li{rico" estabs muy --
bien expresado: es la igusldad que se otorga a las Cons-
tituciones. La iguslded ligada a2 le libertzd es un vrin-
cipio que estd ya en Rousseau y en el cual se han queri-

do ver conexiones entre Rousseou y el socialismo (129).

La igvaldad juridica estd detallada en el srticu-~
lo 23 del oroyecto y 25 de lz Constitucidbn. La discusibn
de dicho crticulo tuvo dos centros de interés: una enmien

a

O]

que lo considersbs innecesario nues ers una reoceticidén
del articulo 29 y otra enmiend=z que suscité smplia poléni
ca pues implicaba la cuestibdn del voto femenino. Breve--
nente enelizaremos ecul el primer punto dejsndo el andli
sis del segundo vera nés adelante; el ver dete:iidasente

el debate sobre el sufrsgib,de la mujer.

La Comisidn redzacitbd el articulo 23 de su proyecto
de la siguiente menera: "lio podrin ser fundamento de pri
vilegio‘juridico: el nacimiento, 1lr clase socizl, la ri-
queza, les ideas politicas y les creencias religiosas. -
Se recoﬁoce, en orincipio, la igualdad de derechos de los
dos sexos. El Zstodo no reconoce los titulos y distincio

nes nobilisrias®.
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E1l voto que, con fecha 29 de setiembre, llevaba la
firms de Justino de Azcarate, José Ortega y Gesset, Pdlo
Suérez:Uriarfe, Bernsrdo Yiner de los Rios, Vicente Iren-
z0, José Fernandon Gonzélez Ufia y dos Tirmes ilegibles,
fué defendido por el primer firmente que se limitd a de-
cir que se vedfa la supresién del primer pérrafo vorque
"en una enumerscidn puede olvidsrse alguns circunstancizg
vero en un princivio general,'ninguna. Si un preceoto —--
constitucional diée gue todos los esvafioles son iguzles
ente ia Ley, considero absolutomente impropio de la Cons
tituecibn cue deszarrolle uno de sus propios princinios. -
Un vorincivio const.tuclionzl no se puede deserroller en -
la Cbnst;tucidn; serd objeto de una Ley ordinsrie®™ (130).
La Comisidén -que habld por boca del seior Cestirillo- man

tuvo su punto de vista y la enmienda fué rechazade.

day otros erticulos en cue ée desenvuelve el orin
cipio de igusldad sentedo en el artfculo 22. Los mis sig
nificativos son -cdends del ya citodo 25— el 36, 40, 43

¥y 52.

In cuatro momentos fué debetids la cuestidn del -

sufrzgio femeuino en les Cortes Constituyentes. Primero,
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en el turno a la totalided, cuatro intervenciones hicieron
referencia al teuwa. lids tarde al ser discutido el articulo
23 del proyecto cue hacia referenciz a la igualdad de de-
rechos de =2mbos sexos. Luego al tratarse el artfculo 34 -
que establecis el voto femenino. Finalmente, en un inten-
to de adicioner un artfculo a la Constitucién, tombién re
ferente gl voto de las mujeres. Vamos a seguir nosotros -

este orden e intentar, 21 final, sacar unas conclusiones.

Recordemos que tento en la Comisién Juridica Aseso-
ra como en la Comisidén Parlesmentaria 1= cuestidn del su~-
fragio feaenino no hebia sido cuestidn especizlmente debz
tida. L2 mayoria esteba de azcuerdo en otorgzr el voto a -
ambos sexos. En la Comisidn Juridica Asesorz, su presiden
te Ossorio y Gallardo hebie presentado un voto particulsr
contrsrio 21 sufrsgio de las mujeres que transcribimos —-—
junto con su exposicién de motivos. ZEn la Comisién Parla-
mentoria hubo un acuerdo genersl, con la exceocidbén del se
fior Ruiz Punes, cuyo voto varticuler enalizaremos nds zde
lante. Fud, por tento, en la Chuors, donde el debete so--

bre el voto feizenino tuvo un cardfcter especialiente polé-

mico y apssionado.

1. BL VOO0 Mol i DA DISCUSION A La TPCTALIDND

El priner enfrenta=miento o rofz de este tema tuvo -

lugar en la discusibn a la totslidad. Ya =zcabebe el Sr., -
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Alvarez Buylla, diputado razdical por Oviedo, su discurso
en contrag del oroyecto, cuando soltd el sigiiente pérrsfo:
"Algo més traéis a la Constitucidn: el voto de las muje-
res. Permitidme gque rindiendo un fervoroso culto a ests
mitad del género hwmnano, os diga (y perdone la Srie. Cla
ra Campoamor, cue si todos fuesen como ella, no tendrias
inconveniente en darles el voto), os diga que el voto de
las mujeres es un elemento péligrosisimos vara la Repl=--
blica; gque la mujér espanola merece toda clase de resve-
tos dentro de aguél hoger espeafiol oue cantd Gabriel y Gs
1én, como ama de la casa; que la mujer espafiola como edu
cadorza de sus hijos merece también las alabanzss de los
poetas; pero cue lo mujer espafiola como polftica es re—-
tardaria, es retrbgnda; todavie no se ha sewmrado de la -
influencia de la sacristia y del confesionario, y el der
el voto a las mujeres se pone en sus mwanos un erig pblit;
ca que szcabaria con la Revndblica y extenderis el ejemolo
de esos bancos a toda la.Cémars {Un Sr. Diput:zdo: Voso—-—
tros terminoréis con la Rentdblica). Hosotros cuerenos --
realidades, no hablamos pare la gsleria. Yo creo acue 2 la
mujer puede dfrsele el derecho vposivo, el derecho a ser
elegida, pero nunca el derecho & ser electora, por ests -
razdén cue yo estiiio cue ha de ser razdn cue conorenderéis
t>dos vosotros (Un Sr. Diputedo : Foce £é tiene en el nue

blo s.s,.)" (131).
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El argumento de Alverez Buylla contra el voto‘dé1§;4
las mujeres‘seré el tradicional entre diversos sectorés
republicanos: no se pone en duda el princivpio de cue las
mujeres deben votar, pero la mujer espaifiola lleva un re-
traso notable debido a los factores sociales y religidsos
¥y, por tento,‘su voto siempre tendria un mercado cerdcter
conservador y, segun se declz, anti-republicano. Este —-
criterio fue defendido por los sectores radicel, raediczl-
sociglista ¥ de‘Accién Revublicana. Sin embargo, fue una
diputado radical, Clara Cempoamor, lg principel‘portavoz,
de los pertidarios del voto femenino. Como entsgonistas -
principsl, tuvo a la diputado radical-socialicsta Viectoria
Kent. Bl cue fueran dos, de las tres mujeres aue habia -
en la Cémara (132), les vrincipsles vrotsgonistas del de

bate, vrestd 2l mismo uns singuler emotividad.

Asf coments irturo llori la intervencién de Clora -
Campoamor: ".uy bien defendié Clarn Campoemor los dere-—
chos Teileninos en la vida civil. La Cémara acentud su --
agrezdo. 3in duda, el discurso de lo sefiorita Campoamnor -
se debid ei sesgo de los acontecinientos, en ovunto = la
situacibn polltice de la mujer en Ispeiia. ¥ conste gue -
entre 1los cue aplaudieron g Clers Cempoamor figurabs el
Sr. Ossorio y Gsllardo. n c=iibio, Unaiiwuno estaba nfs —-
tiemnvo cue vn polo" (133). Y un esvectador tan agudo co-

mo ‘lenceslao Ferndndez Flores, dijo al resvecto: "Si —-w



[ 004039

algo me atrevo a sfirmar es que, a mi juicio, Clera Cam-
poamor ha pronunciado las pelabraes mis convenientes pora
la causa de la igueldad de los derechos de los huménos,

sea su seib crel sea, porgue su oracibén pudo brotar de -
los labios del més barbudo de los revresentantes del —~—-

pais. Fué un sbogado el que hablo, no una mujer,ni un —-

hombre" (134).

Efectivamente, el apasionado discurso de la diputz
do radical tuvo momento ée gran brillantez. Primero rebg
tid slgunes idesns que el dia anterior habia vertido D. -
Besilio Alverez en su turno en contra de la totalided. -
El sefior Alverez ccusaba o la constitucidn de frialded y
Clars Canposuor sdujo elementos suficientes (pens de ——-
muerte, guerras, divorcio, filireiébn ilegitinz...) para
hacer ver a la Cdmecra que‘era'lo contrario. Al contestar
exactemente 21 Sr. Alverez Buylla resvecto 2l voto feme-
nino, empezd diciendo cue toda constitucidn tiene slgo -
de renerecidn y cue dar el sufrogio a la mujer era rene-
rar una injusticie de siempre cue tuvo cvarteda a la mu-
jer en los principales momentos de la evolucién denocrsé—
tica: cucndo se did el voto al tercer Lst~do y cuando se
concedid el sufregio universsl. Si no se d4€ el voto = 1la
mujer, dijo, hebrd cue cambisr los dos orineros srticulos
de la Constitucidén y hobrd que decir: "isveia es una Re-

pUblica aristocritica, de vrivilegio masculino. T0dos —~-—
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sus derechos emenan exclusivamente del hombre" (135). Y

a continuecidén, ataca frontsliente el srgumento sosteni-
do por Alverez Buyllai "Pare contester =21 Sr. Buylls bre
vemente y pars anunciar mi posicién frente =2 ese voto ——

(el del mieubro de ls Comisién Sr. Rufz Funes, oue emi--—

tidé un voto verticuler contrerio 21 sufresgio femenino) -

es por lo que he pronunciado esas pocas palabras. La teo
ria democritica es que el representente sea la figura —-
exacta del representodo. Desde el punto de vista del orin
cipio, yo ofenderia a la Cémara extendiéndome més; pero
vayamnos a.las regzones que pueden existir en el fondo de
los argumentos del Sr. Buylle y en el fondo de los srgu- .

mentos del voto particular.

"1Ah! Es, se dice, el peligro del voto de la mujer
que puede dor el triunfo a la Iglesis., Yo les diris a —-

esos pseudoliberales (Un Sr. Divutsdo vide 12 nalabre) -

oue debieron tener més cuidsdo cuszndo durante el siglo -
XIX dejeban cue sus mujeres frecuentersn el confesiona--
rio y cue sus hijos pobleren los colegios de monjas y de
frailes (Avlsusos). rFero, ademds, les digo gue eso no es
cierto, porcue bosta exeminar les opiniones de diversos

hombres, tratadista u hombres vulgsres, pars ver que ca-—
da uno da la in.erpretzcidn que le nrrece al voto de l2

mujer.. Yo es Brrthelemy cuando nos dice cue la mujer vo-

terd exactamente igual cue el merido; ya es Inglaterra,
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demostrindonos que la mujer vota con-los laboristas§ ya
es el Sr. Ossorio y Gallsrdo, cusndo nos deciz en Su vo-
to particular del anteproyecﬁo, aque el voto de 1la mujer
casada 1levarfia la pérturbacién a los hogeres. Poneos de
acuerdo, sefiores, antes de definir de unas vez = favor de
Quien va a voter la mujer; vero no condicionéis su voto
con la ésperanza de que 1obemita a favor #uestro. Ese no
es ei principio. Pero, adends, pbngase de acuerdo los due
dicen que votari con la}derecha; pongase de acuerdo los
que dicen que votard con la izquierda; pongase de acuer-
do los gue dicen gue votard con el merido; y vongese de
acuerdo los gque dicen gue votari con el nmerido; y pongs-—
se de acuerdo los que dicen que lleverd la perturbaciébn
a los hogeres. Sefiores, como na dicho hace mucho tiempo
Stu=zrt 1ill, la desgraciz de la mujer es gue no ha sido
nunca juzgede poOr normas provics, tiene que ser siemvre
Jjuzgada por nanas'varoniles, mientras no entre cbierte--
mente por el comino del Derecho, y cuando llega a Ultime

instancis, todavis tiene que ser juzgeda por su defini--

dor.

"Dejad»qué le mujer se menifieste como es, vars co-
nocerla y para jﬁzgarla; respetad Su derecho como ser hu.
mzno; vensad oue une definicidbn es también uns transoc--
cidén entre las tradiciones politicas de un pafs y el de-

recho constituyente, y si el derecho constituyente, como
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norma juridica de los pueblos civilizados, cada dia se -

aproxima nés alconcepto de la libertad, no nos invoguéis
el trssnochedo orincipio sristotélico de la desigunldad

- de los serés desigueles; todaviz no nos habéis demostraedo
cue podéis definir la desigualdesd, porgque con esa teoria
se 1llegd en los tiempos a decir gue habia hombres libres
¥y oue habla hombres esclavos. Recordad, sdemés, la afir-
maci&n de Hegel cuando dice gque tode la historia es un -
‘devenir hacia 1la conciencia liberal y cuando nos dice -~
tenbién que Criente, marcando los estadios, supo que ersg
libre uno, que Grecia y Roma supleron gue lo eran unos -
pocoé, pero cue so0lo nosotros sabemos ¢ue lo somos todos.
Bl hombre especificsuente es libre, y en un principio de
mocritico no opuede ser establecida uns escela de dere———

chos, ni una escale de intereses, ni une escela de actuz

0}

ciones. Dejad, #demfs, o la mujer cue sctle en Derecho,
h ’ o oo . a A

que seré la dnica forma gue se educue en él, fueren cue-—
les fueren los tropiezos y vecilacilones aue en vrincivio

tuviere® {(136).

He transcrito estos largos pérrafos'poroue contienen
el ndcleo de la érgunentncién de le Srte. Cempozmor y 1o
~expresan con la elocuencias oue caracterizaba la oratorie
de lz diputodo redicel. La frse final del dizcurso es °r

ginel a, los puntos ce tresles en defensa del voito femenino.
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Hace’réferencia 2 que "de las dieeisiete Constituciones
dadas después de la guerra, ten solo Rumaniz, Yugoesla--—
vie, Grecia y Turquia n_egzn o aolazan el voto a l» mujer;
todas las demfs 1o reconocen" (137). Y afiade que por pri-
mera vez en un pals latino se reconocerd a la mujer el de
recho de sufragio. Como nemos recogido antes el discurso
de Clara Campbamor causd gren impacto y vidse enseguida -

‘que el voto feumenino serfa un asunto discutido.

. Al d{a siguiente, otra ihtérvencién en el turno de
totalid=d hace referencia al voto femenino. La férmuls el
Dr. Roberio iovoa Santos, de la ederacidn Republicana Gg
llega. Sus pzalabras son todaviz mis duras, respecto a la
.mujer, aue les de Alvarez ﬁuylla. ";Por qué hemos de con-
ceder 2 la mujer los misnos titulos y los mismos derechos
politicos cue 2l hoxbre? (Son orgenisios iguelmente copa-
citados?? se ovregunta. Y contestz gue 21 recouender la no
concesién del voto 2 1la mujer no lo hace por resccionarig
mo polfitico sino por unc conviccidn biolbgice."Los sexos
| no son desiguzles, sino diversos sinvlemente. Y la dnica
estructurs bioldgica es le pareja humena. La mujer es to-
da pzsibn, todz figura de edocidn, es tods sensibilid:d;
no es, en caubio, reifexidn, no es espirftu crftico, no -
es vonder=cidn. For ai v-rie, creo cue podria concederse,
en el régimen elecworal, cue la mujer fuese siemvre ele~-

gible por los hoabres; pero, en cambio, cue la mujer no -
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fuese electora" ilue ocurirria si lss mujeres votesen?.
"De momento, en 1los instantes presentes y dentro de un -
futuro préximo, esto tenderia a convertirse quizéd en un
Estsdo conservador o teocrdtico. Es posible, 0 es segu--
ro, aue hoy la mujer es?aﬁola, 1o mismo la mujer caumnvesi
na gue la mujer urbena, estd bajo la presiéh de las ins-
tituciones religiosas", Si las mujeres votasen habria se
guramente “una reversién, un seglto 2trés". Y teoriza: --
"El hisforismo no es una eniermedad, es la propia estruc
turs de la mujer; la mujer es eso, histerismo; y por ello
es voluble, versdtil, es sensibilidad de esdfitu y emo--—
cién., isto es la mujer. ¥ yo pregunto: ;jen que desve:iade
10 nos nubiéremos metido si, en un momento »réximo, hu-——

bidramos concedido el voto a la mujer" (138).

El Dr. Novoa Santos expresaba el tfpico punto de -~
vista del libersl, republicsno y enticlerical a2 la anti-
gua usanza, cue tanto abundeba en aguellas Cortes y que
estaba foraado por emnlios sectores del prrtido redical,
del radicel socialista, de los fcdersles, de Accibn Repu
blicans y de las minorias cetelaons y gallege. La visidn
de la mujer ligzde gl pérroco ers en estos gruvos diff--
cil de extirp:zr. En ello cojncidian con sectores del re-
vublicanismo derechista, como ers el wmtido vrogresisis
de Alcald Zamora, gue velsz: también en la mujer un foc--

tor equilibredor a la tendencia izguierdistz del vals en
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las Ultimes elecciones y, por tento, una conveniencia DO
1{tica clera. E1 sector gue, por cuestidén de principios,
se mantuvo claramente partiderio del voto femenino fue -

ue, junto con la fuerza po

la revresentacidn sociszlista

lénica y el ardor feminista de Clara Campoamor -~radical,

i

como ya nemos sefdalcdo-, libreron la batalla vera dar el

sufrrgio a las mujeres.,

2.. LA DISCUSION DBL ARLTICULO 22,

Al discutir en la Cémera el artfculo 23 del proyec
to se reorodujo la polémica, cunque de forme mis metize-
da. Ya hemos visto en el pérrafo anterior la vroblemdti-
ca que encerraba lp redaccién de dicho articulo. Zn 61 -
se concretzba el enuncizdo generel de igualdad joridica
fijsda por el srtfculo 22 y se decia en los dos primeros
pérrafos: "iio podrd ser fundamento de privilegio jurfdi-
co: el nccimiento, la clese socizl, 1o riqueza, las ideas
polf{tices y les creenciss religiosas. Se reconoce, en —-

princivio, la igueldad de derecnos de los dos sexos".

A este texto de la Comisidn se le habia formulado
un voto prriicular, con fecha 17 de =gosto de 1931 y fir
mado por Clzra Cempoamsr, Juan Botella, Luis Jiménez de
Asta, liericno Ruiz-Iunes, YUrifdén Gd.ez, Zloy Vecuero, Al
fonso Ggreciz-Valdecasas y José Alvercr Buylla. Dicho vo-
to proponia eiadir al priuer pirrafo, entre las condicio
nes o cuslidades gue no podrin ser fundomento de orivile

gio juridico, el sexo; ¥y suprimir el segundo virrsfo (139).
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Al comenzarse a discutir en la Cémara dicho arti-
culo 23, se znuncid por parte del Sr. Ruiz-Tunes que 1la
Comisidn hebia sceptado dicho voto particular. A requeri
miento de un dioutzdo, la Srta. Campoamdr explicéd la Mo~
tivacién del voto particuler: "Sblo por un olvido se ha
podido omitir en este dférrafo el que tempoco serd funde-
mento de privilegio de. sexo. He acul lo‘que querienos -
salvar los firmsntes de este voto particular; y, a la —-
vez, pueéto que se declafa aque no es motivo de privile-4
gio ninguna de estas distinciones, ni la més fundamentsl,
gue es la del sexo, se vide la suvresibdn del pdrrafo se-
gundo, ys inneceserio, en el cue se declera que se recono
ce "en orincioio" la igusldsd de derechos de los dos se-
xos. Como estos princioios pueden teiner luego unos desS—-—
errollos y unss intersretcociones cue no resvonden en £b-
soluto =1 penssmiento ~ue las motivé, y como, en resli--
ded, no se cohnvrende que =2 estas sltures y en estos mo--
mentos democrdticos en cue el#boromos nuestre Constitu--
cibn, se puede decir que se reconoce sbélo "en ovrincipio!
la igu=zlded de dcrecnos de los dos sexos, a ello se de--

be que hayemos presentzdo el volo verticulsr (140).

Lz suspiceeia de Clerz Caupozmor estsba justifica
da. L1 "en ynrinecivio" susciziesba tods clrse Gg recelos —-

(141). Perecis c.erer decir gue, =iUn estando de acuerdo
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en la igualdad juridica de ambos sexos, podria haber dis
criminacién en la préctica. El voto particuls-r, era por

tanto, muy atinado.

Tras una enmiends del sefior Azcérate, que no hscis
reférencia a la cuestidén del sexo, fué lefde otra que, -
con Ffecha 29 de sevptiembre, llevaba la firma de los ro—-
dicel~socialistas Victoria Kent, Pélix Gordon-Ordéx, Be-
nito Artigas Arpén, Emilio Bseza iledina, José Selmerdn -
Gercia, Angel Gelsrza y Emilio Pelomo. Dicha enmienda de
cia: "Los Diputados que suscriben tienen el honor de pro
poner a la Cémera cue el virrafo segundo del articulo 23
del Proyecto de Constitucidén quede redactndo asi: "Se re
conoce la igualdad de d:reczos en los dos sexos" (142).-
Suprimf{s, por tonto, el inciso "en vprincivio" sin incluir:
el sexo en el orimer pérrafo. In lo defensz gue hizo Vig
toria Jent de esta enmienda, mantuvo cue el sexo estoba
inelufdo en el nacimiento, overo gue habls cue aiiadir es-
peci{ficzaente la iguslded de sexos, porcue “la verfecteo
igualded no gueda clare ni suficientemente gorantizedsz -
al senter este criterio de "no podrin ser fundamento de
privilegio jurfdico". Se cierre ls puertas = los onrivile-
gios; pero jesté segura la Comisidn de qué se establece
la igualdad?" (143). La seiorite llent sostiene, =denmfs,
que le condicionalidad del sezundo v»frrefo, vone de moni
fiesto, no un recorte del voto 2 le mujer (cue estd ex——
vlicedo en el a2rt. 34 ¥y que = ellc no le peorecis muy ars

ve) sino unza desiguzlded en el derecho privedo.
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A ello responde Clars Campoamor -por la Comisidn-
gue en la férmula propuesta por la ponencia,vqueda claro
todo 10 que ellavpretende establecer: "Yo ruego, pdr ten
to, a la seiioritz Xent, que se dé cuenta de que en la en
mienda admitide por le Comisidn, estd recogido todo su -
anhelo, todo su espiritu; todo su deseo, gue ha sido el
nuestro, que ha sido el mfo, en el curl vermitaseme de--—
cir que no hey tento de la idea de feminimmo como de la
jdea de humenismo, como de la idea de ciudedanis, como -
del deseo de cooperar al resteblecimiento de este régi--
men que se han dado, qgue nos hemos dadb todos los espafio
les, pero el cugl ha contribuldo en tantes formas y as—-—
pectos la mujer en estas luchas por l=2 Reodblica ... Re-
pito, una vez nis, que, a mi juicio, estin satisfectoris
mente recogidos nuestros anhelos 21 decir que no podré -~

ser fundsmento de privilegio jurfdico el sexo" (144).

Dos turnos més, iy breves, consunieron Victorian -
HXent y Clare Cempozmor, défendiendo cada uns sus puntos.
de viste, reiterando ceda unes los argumentos ya expues—-
tos. Finslunente, en votacibdn ordinaria, quedo desechads
la enmienda de la seilorita Xent. Otra enmienda casi idén

tica cuyo primer firmante era Ramén Franco fuéd retirads

(145).
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A continuacién intervino, sobre este mismo esrtfculo
23, el dioutzdo sefior .iolina, de la minoria agraria y sz
cerdote, cuien desde un punto de vista catbélico y con ar -
gumentos que, por curiosidad, transcribiremos en parte,
apoy6 el voto femenino'y la iguslded de derechos entre -
embos sexos. "Para tranguilizar o unos y a otros, psra -
justificarme yo y para que no se enfrien demasiado los -
sefiores de la Comisidn, creyendo que lo gue proponen es
uns noveded insudita, he de recordarles cue hace unos —-
siete siglos el Papa Inocencio IV concedid el derecho —-
electorsl claro gque no pars unas constituyentes (Risas),
sino perz los cargos entonces sujetos a eleccidn, a to--
dos los meyores de catorce efios, hombres o mujeres, sean
estas virgenes o esposas, viudas o tutorss de menores"..
En esto, sefiores, como en todo, le Iglesis se ha odelan-
t2do a proclanar lo que es enaltecimientb de la dignidad
~hunmena y reconocimiento y franguicia de los fueros perso
zles...;leminismo catbdlico? ;Pero hay feminismo que me-
rezca con propiedsed este noimbre cue no sez el catblico?
¢Pero hay elguna institucién, algin sistems, alguna doc-
trina coue se haya anticiwado o gue.hays aventajzdo 21 cg
tolicieno en declerar y aconsejzr ls disnided, lz2 igusl-
dad ente la ley de la mujer como el catolicismo?... EL -
feminismo cntélico tiene su origen doctrinsl en les volo
bres divinns con ocue se exoresa la forucceidbdn de la mujer:

"Hugamos ol hombre unz ayuda seaejante a él". Semejente
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en todo y ayuda en todo. ¥ tiene su confirm=cidn en aque
1las freses de San Pablo: “ilo hay distincién entre el -~
hombre y l=a mujer ante Cristo". Y no puede haberla, vor

tanto, ante la ley. Es de Justicie, sefiores Diputados, -
que a la mujer se le conceda esta plenitud de derechos -

oue tiene su fundemento en la misma netursleza" (145).

El discurso del Sr, ilolina fué largo y plumbeo, so
bre todofporque no -e2fiadfe nede contradictorio —excepto -
argumentos sacados de la doctrina o tredicidbn cotdlica -
a lo ya aprobado. Por ello, la contestscidén del Sr. Cas-
trillo, en nombre de la Comisibn, fué bastante dura, =1
decir. cue "ha invertido Su'Seﬁoria veinticineco o treinte
ninutos en demostrzsr que la Comisidén tiene plena razén =1
redécﬁar el artfculo en l= foras gue resulta en el dicts

men® (146).

Con ello se =2orovbd el srtfculo 23, oue paschba a ——
ser el 25 de la Constitucibén. La nots cdmica fine=l lo —--
dibé el Sr. Leizeole, del Portido Necionsliste Visco, o1
pedir la v=labrs pors exolicar su voto: "Yo he votzdo en
pro del 2rticulo —-dijo-, pero cuiero h=cer constcr ocue,
naturcliente, al eurtir yo ese voto en prd, entiendo que
de ninguns manern‘se oueie internretrr oue 21 ho recono-
cer orivilegios jurfdicos ol scxo, nuede acuil deducirse
1a necesidad de cue la mujer esté obligeda a prestar ser
vicios de =rmas en lng aisans condiciones aue el hombre.
Yo entiendo que no se puede llegar o esr consecuenciaj
pory An Gndca cperes, cuioro aue conate® (147).
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3. LA DISCUSICH DEL ARIICULO 34.

Pero el punto 4lgido del debate sobre el voto fe-
menino se zlcenzd en las sesiones del 30 de septiembre y
1 de Octubre =1 discutirse el azriticulo 34. Si recordemos
la redsccibn que le did la Cowisibn de Constituciébn de-—
cia esi: "Los ciudedanos de uno y oiro sexo, mayores de
veintidn afios, tendrin los :mismos derechos electorsles -
conforaen determinen las leyes". El erticulo tenile, por
tanto, dos centros de graved-d: Le edsd y el sexo. A con
- tinuseidn sélo troteremos de los debotes cue hicieron re
ferencia al segundo asvecto. Respecto a le edrd, le dedi

camos el apartzdo siguiente.

a) El debote del 29 de Sentienbre .

La discusién del zrticulo 34 comenzéd con la in-—-
tervencién del Sr. Ruiz-TFunes poraz defender su voto parQ
ticuler (143). Zn é1 decia cue sblo vodian votsr los va-
rones. Zn el womento de defencerlo, sin embargo, lo reti
ré por considerar ocue al decir el texto del dicteomen oue
la regulecidn del voto femenino se remitisz a l=s leyes,

" ya se recogls el esyiritu de lo aue &1 creis, dado gue -
no diSorepeba del voto femenino por cuestiones de vprinci
pio sino de ooortunidad. Con ello se inicisbna un intento

de desvirtusr el articulo, no medirnte su suoresidn 0 —-—
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por negar explicitamente el voto femenino sino vor remi-
tir a una ley electoral futura el voto de la mujer, con

lo cual el problema quedaba eplazado y no se presentabav
como una posibilidad resl inmediata. Lsta tendencia fue

defendida hasta el final por los rsdicales, redicales-so
cialistes y Accidén Republicane, vrincivalmente. La ten--
dencia contrerie, el defender el voto de la mujer sin --
restricciones fue deiendids, sobre tzdo, por Clara Cempo
amor (143) y porAlos socinalistas. Ls pugna fué durs, los
rezonemientos en favor de unas y otra prsicidbén caosi sien-
pre los misuos, el resultwdo fué un triuhfo de la segun-—

da posicidn. Ahora veremos cémo.

HNunerosas enmiendas se »resentsn al sartfculo 34. -
La primera que se discutid en 1z Cdmera fué la cue tenis
como orimer Iirmante z . ii=znuel Hilario Ayuso -federrl-
y orovonia cue el articulo 34 guedara de la siguiente --
forma: "Los ciudadenos veorones desde los veintitrés aifios
¥y los heubr:s decde 1OS.cu9renta y cinco, tendrén los --
mismos derechos electorsles conforue determinen las le--—
yes® (150). Estz distincién hacfals el Sr. Ayuso en base
a 10 siguiente: que a los cusrenta y cinco afios las muje
res latinas atraveszban "la edad critica". Antes de esta
edrd, dudcba el 3r. Ayuso aue lo mujer estuviéra capsCi-
vtada. Y se preguntaba: ":.lio puede estar, y de hecho estsd,

.

disminuide en algin momento la voluntad, la inteligencis
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¥ la psiouis de laz mujer?". Para este ragonamiento don -
Hilario Ayuso se apoyaba en le autoridad de un Congreso

internacionsl, del cual no citzba el nombre (152).

Clara Cemposmor la revlicéd agriaaente. Zupezd di---
ciendo que haclfe veinticinco sfios le habia ofdo 2l sefor
'Ayuso esta misma provosicidén vero dicha en broma. Y afia-
dié: "IEn respuesta a lo gue he dicho, no sé cue es mejor
-y perdbneme Su Sefioria-, si el desdén o la indignacién.

(Epmores v orotestes). Pero voy a decir a Su Sefiorfa tan

s6lo dos cosas (Zl_seiior Barriobero: !Cuidado!, cue a2 es

ta eded todas son beatas.- Grondes rises). He de decir a

Su Sefiorfias, en primer lugar, que lenento que cosas de es
ta2 entidod y de esta alture vuedzn vomsrse como base de

una broms indecorosa y soez (Greondes nrotestes.— Un sr.

viputzdo: Zs0 si que es histerismo.- Otro Sr. Divutsdo:

Eso es el voto a le nmujer) "(153).

‘¥l Sr. Juarros, en nonbre de le minoris progresis—-
ta, se onuso a la enumiendz del 3r. Ayuso diciendo aque "o
los cusreata y cinco siios, le edad critica hace aue lsg -
mujer coaience a verder cerenidad y dominio de si mismog
es la évpoca de los transtornss de involucidn y, por ten-
to, derisse el csso aznbiaclo de cue ze conccaiera el voto
precisanente sl euoezer lo fuge en cue su ecuilibrio men

t21 corre moyvor veligro (Risss)"(1l54). Argwaentd -cercs
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de gue el histerismo no es exclusivo de la mujer y que =
también hsy hombres histéricos. Y aifiadib: "Que solo los
hombres vuedan votsr a la mujer -dijo-, plantez el si-—-
guiente prollemes: "La mujer gue viene a la Cémara lo hace
elegida por sentimientos y razones de {ndole asculinag
pero no de indole feasenine. Representa, por tznto, uns -
opinién umsculine: La gue la he votzdo. liientras la mujer
no ténga el voto de las demés mujeres, no se puede afir.asr
serisimente oue reoresente.zl sexo femenino... Constituyen
ués de la mited de le Hacidbdn, 'y no es posible hacer labor
legislotiva seris vrescindiendo de afs de La mitad de la
faciban" (155). Resuuid la posicién de su minoria, resvec
to 8l voto feumenino, de le sigulente mecners: “"Sstes son
las razones esenciales por les cucles ests minoria cree
gue se debe conceder el voto o lz imjer y porqg qué se 1o
debe conceder o la misma edsd gue & 10S hombres. Repre-—-—
sentzrfn un sentido de l¢ vida distinto del orovio del -
hombre. Un hoabre solo no representa el ide2l bioldgico
si no Va unido a2 una mujer. Aislodamente, ni el vensg———
miento de un houadbre ni el de unza mujer pueden traducir -
el pfogreso del pensxmiénto socicl., Por estzs razones —-—

nos oponcuos 2 la enniendn, digsn 1o que digen los ztemo

rizados politiceaente® (156).

Minelmnente, la enmienda del Sr. Ayuso fuéd rechaza

da por la Chunre.
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A continuacidbdn se vasbd a discutir la enmienda que
firmeba en nrimer lugoer Rafeel Guerra del R{o, diputado
radicel (157). Provnonia el siguiente texto pars el arti-
culo 34: "Los ciudadcnos de uno y otro sexo, mayores de
veintitrés cilos, tendrin los derechos electoreles que’dg
terminen las Leyes". El sefior Guerra del Rio fué clarisi
mo en su exvosicidn 21 defender la enmienda: "Lz inten——
cién de la eniniends -dijo- es exclusivemente dejar pzra
una futuri ley electorz2l, y sin prejuzgcr, el derecho =1
sufragio sctivo de la mujer ... ilosotros tememos por lo
Repdblica el voto de lz mujer; ... tememos que el voto -
de la mujer veagoe a unirse a los gue acul fofman la ey—=-—
trema dereche... Hegarle el voto a lz mujer, no; vers —-
cue se reserve la Reniblica el derecho oare concederlo -
en unea, Léy electorla, vore negorle =21 die siguiente si -
le mujer vots con los curas y con la rezccidn... 1os re-~
servenos el srma defensive do lz Reodblicz, de conceder
ese voto en una Le:y, voteda en Cortes, vmero cue pueds ser

denegada vor las mis.azs Cortes cue la votaron® (153).

Frente o esto orovosicidn del seiior Guerra del Rio
pronunciaron discursos la Srits. Compozmor, de la vonen--
cia, y reoresenientes de distintas minorias. La sefiorita
Camposinor insistié en soner Ac reiieve cue la mujer no
es enti?epublicana: “in otres wrrtes estd el veligro del

cura y de la resccién; no en le mujer... Yo he visto a -
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la mujer rezccionar frente 2 la Dicfédura y con l2 Repu-
blica (Rumores). Lo que vpudiers ser un veligro es cue lz
mujer penssrs cue la Dictedura la quiso atrser y cue le

Republica 1la recheza. Y termine enotivemente diciendo:

"Hos hebéis dicho que no iebrd desigucldrd en los sexos,

nos hobdis dicho cue el sexo no es un orivilezio; vues -
bien, Sefiores Divputados, 21 votar uns Constitucidbdn demo-
critica, después de haber afirmedo que todos los espafio-
les son igusles, cue no nry »rivilegio de sexo, ;0Os atre
véis =zhora = que vaya este problena 2 otres Cortes mds -
decidides gue las scitunles? Hscedlo, pero habréis echedo
en el heniciclo, en jirones y destrozados, le ligice y -

la equidad (Luy bien, sAvlousos) (159).

Cuatro revresentsntes de minoriss intervinieron en
el debate vors explicer su voto relativo & lo enmiends -

del seilor Guerra del Rfo. Adenfs, en diversss ocnsiones,

v

A favor de la enmienda heblaron los sefiores Rico,

de Accidn Republicens, y Gomiriz, rcdicsl-socirliste. =1
orimero menituvo lo esencisl de 1o dicho por Guerre del -
Rio sin ajiedir casi noda més,. Su discurso puede concre——
torse en el siguiente ofrrefo: Mieg . r el derecho electo-
rol 2 lao mujer seris injusticis y seris lebor antidemo--

critica; reconocerlo shora mismo, sin meditccibn, con —-
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una igusldad sbsoluta, seria imprudenciz cue podria ver-
judicer a la Reoublica ... dejemos vars la Ley LElectoral
el condicionar ese derecho y el establecer las diferenciz
ciones, que no serén nroducto de la volunted sino conse-
cuencia obligads de zquells esclevitud, de souells swii-
sibén en gue la mujer ha vivido, y con el tiemvo irs vre-
paréndose'para gque la :gualded de derechos puedo ser —-—-—
efeétiva" (1:0). Gomériz, =2poyd su discursd en arguinen—-—
tos senejentes, y 2vanzb una tesis nueve aue, dijo, se—-
riz posiblemente la de la minorfa radical-socislisto: —-
"S361lo las mujeres trzbajadores y con un titulo de sufi--
ciencia profesionzl gue acrcdite su derecno de ciudado—-

niz tendrén derecho a emitir el voto" (15l).

En contra, hezblsron el socizliste Cordero y el ——-
miembro de la minoris vasco-havarra Beinza. El primero -
se mostrd incondicionél vertidsrio del voto de lao mijer.
"A nosotros -dijo- no nos dreocuva. HoO seﬁtimos vor 1o -
menos esz nreocuvrcibn, el peligro psraz ls Reniliblica por
oue la mujer tenia derecho 2 voter. Esto es sencillamen—
te vers n>sotlros adorir un nuevo ceompo 2l trabajo para —-
se:brer leos ideas y formrr mds hondesitente le conciencis
de nuestro pueblo. 5i sintiésemos estr oreocunacién, ten
drianos gue naber renuncizao nosotros, los trsbajeodores,

21 dersecho lezf{tino de nuestrs vrovis redencibdn.. lo mig
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mo ocurre con‘el sufragio de la mujer. ;Tlenéis miedo 2 -
coﬁo se pronuncie? Pues trabajéd e influir en ella perz

gue se produzca a tono con nuestras idess. Bso es 1o cue
corresponde o unz vida ectiva de la politica® (162); =l

Sr. Bednza fué muy claro en la exposicibén y 4id las rozo
nes por las cuales crelz aue debis otorgarse el voto = -~
la mujer. “"Lo primero que tengo gue decir es que en nueg
tro psis (163), desde tiempo inmemorizl, tienen las muje
res infervencién en la cosg olblica y forman:perte de ——
corporacidnes administrativas en les mismas condiciones

gue los hombres, con lo cual nosotros, vor tredicidbn, no
podemos trzer agul preférencias gue serfizn el colmo de -
lo ilégico. En segundo lugsr, desoués de gue en ESpaﬁa -
las mujerés vuedsn espirer a todos los cargos piblicos y
¥ pudier:n estisr en la oresidencis del Conecejo de iiinis—
tros, como lo estd el Sr. Alcglé-Zsmora, 0 en la cntece-
ra de un .idnisterio, demostrsndo en todes vortes la mis-
mz capacidad que los hombres, coupitiéndo con ello en mu
cues opos.clones y obteniendo en ellas zejores ndueros -
que los hbmbres, no se explice cue anorsz se ynratenda ind
poner unz coundicida susvwensive, Y en tercer lugcr, y con

esto terauino, seris unz cosa antidemocrdtico el

te]

ue nor
temor de cue un sector de opinidn se manifieste en senti.
do deterainsdo, ce le sujete temwvoroliente a una tuteles

que ninguna rezdén legnl ni noresl sutoriza™ (164).
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Frente a lz posicidn de Guerra del Rfo, indudsble
mnente seductorz, los argumentos de Cordero y el dltimo -
argunento de Beunza debieron czusar impscto en el dnimo
de los diputados. Vexnficada la votacibén —que se hizd nomi
nal = instancizs de Clera Camposmor- el resultado fue el
siguiente: Votos en contfe de la enmiende de Guerrs del
Rfo 153; votos a favor, 93 (135). Votaron en contra: De-
rechs Liberal XRepublicena, los sociglisves, Al Servicio
de la Repdblica, la Pederscidén Republicana Gallega y sus
aliados, el grupo vasco-navarro, la minoris sgrarias, los
fedérales revolucionearios, la neyoris de Zsquerra Catels
na, Abzdel de la Lliga, Rulz-Funes de Acciédn Revublicena,
Botella Asensi, raodicel-socislista y Clara Cemposior, rg
‘dicel. Votaron a fovor de la enmienda de Guerrs del Rio:
los radicales, los federsles nistiricos, los rodicel-so-
cislistas, Accidn Hepublice:iz y slgin sector de Esouerrs

catalaona.

La aliasnza no deja de ser curiosa: socielistas coh
extreaa derecha (vesco-naverros, agrerios...) y republice
nos derechistas (Dereéha Libsrel_Republicana, Al Servicio
de la Rewiiblica), por un lado, y le izquierds revublic:-—
na {(Accidn Revubliceons, redicrl-gociclistes, fecersles -
histAricos) con revublicanos de centro (radicsles). Zs -

de notrr cue les ainorizs cnielana y gsllego votrron mo-
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yoritariamentercontra la enmienda. Si bien es comprensi-
ble lo sctitud de los catalenes (en Cataluia la mujer ——
ers avanzads o, Dpor lo menos, lo era mds gue en otras re
giones), en Galicia ya es més extraiio, dedo el cardcter
predominantesente 2sr2rio de le socledoed gsllege, donde

la mujer todevia estaba muy atrassda. Tambidn es notable
la poca disciplina existente en determinados pzrtidos &

la hora de votsar.

" b) Tl debete del 12 de Octubre.

Susvendida la sesidn, se avpiaza la discusidn de —-
les enmiendas siguientes pzra la jornada del 12 de Octu-~
bre. Fué este dla cuando ‘la poléice sobre el Yoto feme-
nino ocasiond meyores tensiones en la Cdmera. La orimers
intervencibn fué de Vidarte (socislisto) cue hablé sorre
la cuestidn de la ed-d. Dicha intervencién la treteremos
en el spcrindo siguienﬁe. X0 olvidemos oue lo cue se disg
c.ite es el articulo 34, aue nsce referencia tznto a sexo
como & eded. La edad ya se hebiza deterainado el dfa ante
rior que seria los 23 afios. La Comisidn, por tento, pro-
vonfs, =1 euwvezaer l= sesibn, que el srtfculo 34 dijers -
cue "Los ciudadenos de uwao y otro sexo, mayores de vein-
titrés eofios, tendrén los uisnos derechos electorsles con

forie detverminen los Leyes'..
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Lo primere intervencién en contra de la propues—
ta de la Cowmisibén, corrib a czrgo de Victoria Kent. Fué,
sin duda, una gren intervencidn, le mejor de la diputédo
por izdrid en todo este debate sobre el voto de la mujer.
Supo darle el patetismo justo cue convenis en su momento
@iffcil: el momento en que hz2y cue votar contra las con-
vicciones pbr las que uno lucha més tenczmente, por ro--
zbén de convenienciss politiqas. Asi 1o dijo ya én lag ~—
primer=s fases: "Es significetivo que una mujer como yo,
que no hego més cue rendir un culto fervoroso =1 trabajo,
se levente en la terde de hoy a decir en la Cfmarp, sen-
cillenente, cue creo cue el voto féﬁeninovdebe avlezarse

(imy bien. ivlousos). Que creo cue no es el momento de -

otorgsr el voto a la mujer espciioln (ilmy bien). Lo dice
una mﬁpr cue, en el momento critico de decirlo, renuncis
a un iderl..."(166). Indudrblenente, el desgerromiento -
interno de Victoria fent y su tono sereno y comedido, hi
cieron cue la Cdémere la escuchers, 2 periir de este mo—--
mento, en silencio y sih interruveciones. La arguuentocidn
central era le ya sabido: "o es cuestiédn de copocided;
es cuestién de ovortunidrd pare la.?epﬁblica“, dijo. Pe-
ro en glzunos vdrrsfos, les srguseantsciones fueron nuev-s
y la sobried~d de concevtos v justeza de valabras, jinto
con la ewotivided antes relcridz, hrcen gue sesc impres—-—
cindible el reproducirlos: #Le muier no se lenza a log -

cuestiones que no ve claras y por esto entiendo que son:
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necessrios slgunos ziios de convivencia con la Reviblica;
gue vean las mujeres que la Repiblica le he trafdo a Es-
pafia 1o que no trejo la iionargula: esas veinte nil es——-
cuelas de gue nos hablabea ests mzfiena el Iiinistro de Insg
truccibén Pdblice, esos lezborgtorios, esas universidedes
populares, esos centros de cultura donde la mujer pueda
depositar a2 sus nijos pera hacerles verdederos ciudada—-—
nos. Cuendo trenscurrsn unos afios y vea la mujer los fru
tos de le Revnlblice y recoje la mujer en lso educscibn y
en la vida de sus hijos los frutos de 1o Republica, el -~
fruto de este Reolblica en l2 cue se estd laborsndo con
este 2rdor y con este desprendimiento, cusndo lo mujer -
espeiiola se dé cuents de que solo en la Reodblica estén
garantizsdos los derechos de ciudadenia de sus hijos, de
que sb5lo lz Republica ha trefdo 2 su hogsr el van que la2
nonzrculs no les habie dejado, entonces, Sres. Divutedos,
la pujer serd 1= n's ferviente, la més srdiente delenso-
ra de le Reovdblice (...) Si 1los mujeres esvafioless fueren
todas obrerzs, si las mujeres espafiolss hubiesen etrove-
sedo y- un verlodo universiterio y estuviersn liberesdrs
en su concienciz, yo me levantsris hoy frente o toda le

Cdmars osrs vedir el voto feaenino (luy bien.- Avlousos).

"Pero en estos horss yo me levanto justemente pore
decir lo coniririo y decirlo con toda lo vealentic de :ni

espiritu, ¢portando el juicio cue de =i ouedan formar —-—
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les mujeres gue no tengsn ese fervor y estos sentimientos
republicanos que creo tener. Es por esto por lo gque cla-
ramente me levanto para decir a le Cémara; o le condicio
nelidad del voto o su aplazémiento; creo qoue su aplaza--—
miento seris nfs beneficioso, porcue lo juzzo més justo,
como asimismo cue, desovués de unos ofios de ester con 1o
Repiblica, de convivir con la Repidblica, de luchsr por -
lz Republicz y de epreciar los beneficios de la Repibli-
ce, tendrfais en la mujer el defensor més entusiasta de
ls Revublica. Pero hoy, Sres. Diputadbs, es peligroso -—
conceder el voto a la mujer. YO0 no puedo sentrrne sin —-
que guede clero mi pensemiento y mi sentimiento. ¥ sin -
salvar sbsolutonente pars 1o sucesivo mi conciencia. He

ahf lo que oueris exponer az lz Cémera (Grsndes colsusos)"

(167).

Replicé a la sefiorita Hent lao sefiorits Cempozmor.
Fué el famoso duelo, de lzs dos Unicos divutedos vertene
cientes 21 sexo aébil (1638), sobre, precissmente, el vo-
to femenino. El discurso de la setiorita Camposmor fué —-
largo y reiterd concevtos yz dichos. iio fué, ni mucho. -
menos, ten brillente y convincente como scuel aue pronun
ciera en el debote sobre le totalided 8l revlicar al se-
flor Alvsrez rfuylle. Algunos mounentos, sin embrrgo, tuvi~.
eron suficiente ~ltura como vzrs revroducirlos: "Pero —-

acends, Sres. Jioutedos, los cue votfsteis vor la Revid--
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blica, ¥ a cguienes os voteron los republicznos, medit-d
un monento y decid si habéis votado solos, si os votaron

los hombres. (Varios Sres. Diputsdos: Si.- Otros Sres. -

Dioutados: Ho) ;Ha estado ausente del voto la mujer? ——-—
Pues entonces, si sfirmdis cue la mujer no influyeApara
nada en la vidas politica del hombre, estdis ~fijeds bien-
afirmendo su personslidad, sfirmendo lz resistencio a —-
acataros ;Y es en nombre de esa personalided, cue con —-
vuestra revulsa reconocéis y declaridis, por lo cue ce-—-—
rréis las puertas a la mujer en meoteria electorsl? (Is -
que tenéis derecho a hezcer eso? lio; tenéis el derecho --
que os‘ha dedo la Ley, la Ley gque hicisteis vosotros, ve
ro no tenéis el derecho naotursl, el derecho fundeoment:l,
que se bosa en el respeto & t0odo ser humano, y lo cue hg
céis es detenter un poder; dejad que la mujer se menifies
te y veréis como ese poder no podéis seguir detentédndolo

(1 Sr. “rpicz: Se manifiesta en le orocesiones) En lag -

oprocesioaes, 3r. Ycpvia, ven muchos nds hoabres aque :muje-

res... o dejéis a la mujer oque, si es regresive, piense

gue su esversnza estuvo en lao Dictedurz; no dejéis a la
mujer oue piense, sl es esvenzeda, oue su esperanza (e —-
iguslded esté en el comunismo. ilo cometdis, Sres. Diputs

‘dos, ese error politico de gravisiuns consecuencies. 3ol

Se

viis = lo Rendblica, syudfis a 1=z Reddblica sotreyéndoos

I3

y swa'ndoos estr fuerza oue esverr =nsioss el momento de

su rcdencidén' {(159).
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A continusciébn, el Sr. Guerrc del Rio pidib la -
retirsds del articulo, y la elsboracién de un nuevo re—-
dactedo del mismo. La Comisidén, por bocz del Sr. Jiméneg
de Asila, dice que mentiene la redaccidn tal como estd: -
neyoris = los veintitrés ziios y derecho de voto = la nu-
jer. Entonces el Sr. Guerre del Rfo sdvierte a los socisn
listes, con unss palesbraes revelzdorsg: "Le minoris redi-
cel dice a los socislistas que reconoce, resnete y com--
prende cue el yronuncigrse ayer por el voto inmediesto de
la mujer, cumylieron con su deber de soclalistas poroue
considereben sntes cue nada cuales eran l:s mujeres ocue
venizn ofectas » su credo ¥ = sus orgenizaciones; pero -
que piensen que la Repdblica en Esoealia neéesita hoy de -
la clsse medis, ¥ cue estia clase unedia, desgrecisdaomente
Yy pera verguenza suya -¢por qué no hemos de reconocerlo?-,
no he logrado todzvia la euwancipscién de sus mujeres y,

.81 les déis el voto, los republicanos no respondenos de

1~ Reopublice (Avlsusos, protestazs y rumores)" (170). To-
da 1ls solapada luchs gue est® detrds de la aceptzciébn o

no del voto de la mujer, estd clars con estns palebras.

En lss ordxim=s elecciones, si votaran les mujercs, —
souien ssldric beneficindo del sufr-gio femenino?. Res--
vonder o est» nregunts clerificebs los cosas y el ports-
voz del pr-riido radiczl Guerrs del R{o, nos ha vuesto ~-

clarrmente de wrnifiesto cué piensc su prriido o1 ressec
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t0. Ias mujeres pertenecientes 2 la close obrera, trubo-
jadoras o no, son de clientels socizlista; el sufrsgio -
fe.ienino, por tente, reforzarsd a los socialistas; Las mu
jeres de la clase wmedia, en cambio, son catbélices, y no

votarén o los republicanos sino a los pertidarios de de-
rechss (Derecha Liberal Republicsns, o los pertidos oue

componen lss minorins de sgrerios y vesco-noverros). Ko

votarin, en csubio, a los vertidos republicrnes de cen—-
tro (rodiczles) o de izquierda (Accidn Republicena y Re-
dicel-socislista) por ser, tredicionclnente, anticlerics
les. Por tanto; rozona el Sr. Guerrs del Rfio, con el vo-
to femenino s2ldrin reforzados los scocialistas y las de-
recnas, y'perdiendo los republicanos de centro y de 1z——
quierdos. Lo cuestidn del voto de 1= mujer desciende des
de el terrcno de los principios ol terreno de la oricti-
ca polftica, de los intereses electorzles y de les corre
laciones de fuerzes. Y, curioscizente, se puede ver aue -
los princiveles invocados, se,comprendep:mejor, en cade

caso, vistos desde este terreno mfs vrictico,

Tras ests intervencidén de Guerrs del RIo intervie-
ne el Dr. Ovejero, de lz ninoris socislistr, prre expli-
car su voto. iirni‘lestsc cue su opinibn es = titulo perso
nel suncue él sienore vote colectivemente 1o cue dige ec
t2 ainorio de "cemento inconmividvle y Tuerte", refirién-

dose 2 si. provia minoriso. Dice cue &1 "hublers presenteo-
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do unc enmiends 21 dictnmen de ls Comisidn pidiendo cue
la Céuere, en le Constitucibn, reconociese el derech> sl
sufr-gio, no = todes las mujeres espefiolas, sino sz mue——
llas mujeres espaiiolas gue, en consonencia con el articu
1o orimero, avyrobado yz, de nuestra Constitucidbn, son, -
2l mismo tiempo que espafiolas, tr-bajsdoras" (171). BEsta
ovinién del Dr. Cvejero —que estf en le lfinea de 21g0 ——
que dijimos péginas atrfs-, nos vpesrece, sin emb-rgo, 2l-
go simple. En cuslaouier éaso, si el srticulo 192 de la —-
Constituciédn debe tener algunz revercusibén en la capaci-
dad electoral, debe tenerla —si ouicre ester de scuerdo
con el articulo 22 gue proclams lz igusldesd ante la Ley-
pera ambos sexos. Preswilr cue todos los esp=fioles Vvaro-
nes son treobsjadores es, posiblemente, ignoresr gren con-
tidad de casos concretos en que los cosas no son asf, --
Sin embsrgo, el Dr. Ovejero, a peser de esta ovinidn su-
y2 personal, dijo gue se sumaba a la de su pertido, reni
tiendo los argumentos ya sabidos. Y finelizd, con las si
guientes oelebros que trenscribo prrque son un odirrafo -
antolbgico del lirismo politico de 1a época: "... ofdlo,
insignes courpsuieras Victoria ilent y’Clara Campoamor: nos
otros, los sociulistes, no tendremos jmads pera vosoirss,
ni para las demds mujeres, gelanterizs de antefio, ae per
tenceen a 1o éroca de 1o crbollernsided burgriess (Runo~--
res): nosotros os llrumios de aeners distinta; nosotros

decimos: o trrbeojo igusl, selerio igucl; o deberes igusles,
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derechos iguscles. Nosotros vemos a2 llamsr a les mujeres
a la concuista del sufregio, con este apelativo, cue, en
nombre de la nminoris socialistsz, dirijo 2z cuienes repre-
sentzan l1la feminidad en nuestras Cortes Constituyentes :
compziierzs. Hsta es la pelsbra mégice cue recdutard sufrs

gios feumeninos..." (172).

A continuscibn explicd su voto el Sr. Castrovido,
de Accidbn Republicena, peora aclerar por cué opinaba dis-
tintawente de la minorie de la que é1 formeba verte. Di-
jo el Sr. Castrovido cue €l ers portidario de conceder -
el voto a la mujer “"por légica, no por &tica". Lo 16gi--
cz del Sr. Cestrovido era la siguiente: "Concediendo & -
la mujer lz igualdad de derechos jurfdicos (sic)-decian-,
es un aebsurdo, es uns Tolte sbsolute de ligice, negorle
los derecnos politicos“. Y més cdelante a:indfa razones -
va mfs politices: "Parzs comwenetrsr a la mujer con la Re
olblica es preciso e indisvenseble concederls, desde lue
g0, el derecho ¢l sufr-gio (muy bien). Porcue, :cbmo 1la
guere..os coupenetrar con la Renlblice si de nuestra Reod
blica lo serar»uos?... Le mujer -se dice- no ouede tener
voto hegte ¢ue deje de confescr, heosta oue deje de tener
por director espiritusl e un curc 6 & un fraeile. ¥ la g

jer no s~ldrd nunce de ls Izlesi~ mientr-s no le concedr

[y

2

imoe el voto..." (173).

.
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Compenys hebld, breve y polémicanente, anuncisndo
cue la ninoris catslans no hscia problema de este cues—-—
tién y cue -no votsria toda en el mismo sentido. "Yo voto
re -dijo- en favor del dictrumen ... Creo sincersnente —-
aue no ch_ste veligro alguno vara la Reodblice concedien
do el voto a la mujer. Si creyers que en ello podis exis
tir el més remoto ovelizro, no lo voterie; hoy lo voto. -
Yo sé que toda Esooiia no es Cetalufiz (Rumores). En Ceta-
lufia, el voto de la mujer no perjudiczsrd, sino cue sers
un extreordinerio refuerzo psra la Reoilblicse Bgpafiola —-

(Grondes rumores.- Un Sr. Diputszdo : 0 psrz la Repdbli-

.-.-

ca catalana? HuUuevos runoress y msnifc"J*cvoncs neontro-—
das)t (174). Con estas palebres se resfirma el convenci-
miento gue teniz la Esquerra y sus olizdos de cue, en Cp
telulia, convenle z los izculerdass el voto femenino. Sin

enbrrgo eg de noter gue el selor Abedel, divputzdo por le
"11lige" en les Constituyventes, votd siemmre = frvor de -

le concesidén del voto = los mujeres.

Le Wltime opinidn de minoriss que =portd =2lzo a 1o
discusidn fué laz del diputado radicsl-socialista nﬂ”el -
Gelerze. 3n su intervencidn dijo rue tenins cue lleger —-
"un momento ¥ una época en cue no hoys posibilided de —-
aue el dereciho del Vvoto no lo tenss w's cue une clase, -
.la eclzse trebaicdoro, intelectusl o m9nual,by cue el pa-

rfsito, hombre o mujer, no tenzge derecho a2 intervenir en
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la legislecién del vpais, no pueda tener voto. Y esé asven
ce, que indudeblesente 1o serd con el tiemvo, estz Cons-
tituacidn lo iuped{a teonmbién. ;Qué derecho tiene la Ton——
ciz nobleze esonaiiole, cue estd viviendo del trabeio de -

los denfs y de la renia, a intzrvenir en nuestrs legisla

e

cién y en nuestre orgenizacién? Deassizdo heremos si la
dejemos vivir' (175). Zstss demagfgicas pelsabres -su au-
tor solils distinguirse en este asvecto- pezrecen el dIlti-
mo intento de convencer 2 un sector de socialistas ¥ ——-—
otros elementos de izguierds, de cue lo socialnente nds

avenzz2do es vosnoner el voto feumenino (176).

.

Después de oidss todés las opiniones de las ninoriss,
¥y tras discutir uns cuvestidn ovrocedimentsl susciteda vor
el socialiste Sr. De Francisco, se poséd 2 la votzcibn i
nsl sobre leo totelidsd del oritfculo 34 que, 2 veticidn,
se hizd nonin-laente. Verficade le votweidn did el resnl
tndo sisuiente: SI (2 12 provuesis de le Comisidn) 1861 -
votos; no, 1l21l. Quedeba aprovsdo el srticulo 34 vy con &1

el voto de ls mujer en lers prdximss elecciones.

Repssando los vowos de los dioputsdos podemos ver cue
entre los cue votezron a Lavor se encuentfa la Derecha ..1
berrl.iepublicene, el Fortido S-cirliets, ls minorfe vog
co-nzvarry, lo aayor oarie del grupo ogrrrio, lo msyvoria

de Szouverra Reoubliesns de Catslunye, el dnico miembro -
L By ?
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de la Llige Regionzlista, buens parte de los gzllegos, -
el grupo "Al Servicio de la Revidblica", algunos federsles
histbricos y elgunos de la izguierda federsl revolucionsz
ria. mxcepciones en sus partidos fueron : Clara Campoamor
por los radiceies; y Cestrovido y Ruiz-Tunes por Accidbn
Revnublicena. Votzron no, los radicales, los radicel-—-so—-
cizlistas, los més significedos federales histiricos, Ac
cién Reoublicane, algin mienbro de Esquerra catalana, el
gin niezbro de le izguierda revslucioneria federzl, S=n-

tiago Alba y otros indevendientes de derechas (177).

Como se ha podido ver, excepto en los partidos nméds
unidos (P.S.0.5. o lz ninoris vesco-navarra), la divisién
interns respecto a2 este punto era notable. Lo lamentsble,
sin embmrgo,vfué el esvecticulo ofrecid» por los portavo
ces de los vartidos =1 der los fundementos de su OpPOSi-—
cibn o su fevor zl voto de lamujer. De monera inimitsble
lo cericeturize Pernéndez Florcz: "Al discutirse el voto

fewenino nadie razond objetive.iente. Se levaentabs un je-

fe de idnoris y cnunciaba con froncuezas

"-A nuesiro purtido no le conviene que voten las mu
jeres. lios opondre.10s.

"Y otro:

"-A nosoiros nos interess cue voten, Dporoue muchss
de ellas nos ayudsrén.

"y los catalanes:
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"Voten o no voten lazs mujeres, En Catalufia, no se

modifica nuestra situascidn.

"Visidn pecuefiitsa, psrticulsr, de egolsmo confessdo

-

gin re:ozo® (179).

Al conocerse el resultzdo, el jolgorio gue estalld
en la Cédmars fué considersble. Arturo liori nos lo descri
be en unszs pincelesdas: "Al terminar la votacibdn, las da-
mes gue presencisben la sesibn desde la tribunz, prorrun
pieron en vives y eplzusos. Un dioutasdo gritd: "!Viva la
Repiblica de lcs mujered". Los diputedos socielistes des

filaben por delante de Clers Ceompoamor ¥y la felicitaban' -

o0

(180). Y Pernéndez Fldrez, nds lqconlco, lo describe asi
"Bl triunfo de lees Teministas nrodujo en le Cémars une -
crisis de histerismo, L\I':Ltos, injuriss, cmenazsc.. "(131).

Pero gquizd es mfs vive 1s trenser: ineibn eocueuq del Dl"

Covs

rio de Sesiones

"l Sr. Viceoresidente (Barnés): Jueda anrobado el

ertfculo 34. (Z1 resultcdo de 1= votecidn es -cogido con

apleusos en unos lucos de 1l Chacra v con nrotestos en -

(929

&

otros.- un Sr. Uivutzdo: !Viva la Repﬁblica de los muje—

¢

res! .- Vorios seiores uioutndos nronuncian palcebr:ss oue

no. sc oren cl-rouente, nor el raido ~ue hry en el so1d8n)




00443

"Bl Sr. Presidente: !Crden, orden, Sres. Diovutsdos!

Bl Sr. Carrosco y Formiguers tvlene le pelabra pars expli-

¢co2r su voto.

"El Sr. Corresco y Foramiguera: Sres JiovutodoS....

(siguen los rumores y comentorios. Z1 Sr. Presidente re-

cloma orden con insistencis).

o

' "Sefiores Divputedos, afortunadamente el resuliteado
de la votzcibn ha venido g acentuar el sentido de mi vo-
to. Yo creo que vot-ndo "si", hemos votzdo por la Repi--

blica. (Ruidosa vrotoste de las minoriss redical, rodie-—
~ 2

cal-socislista y de Accidn Renublicsna. La sefiorita Fent

y los Sres. Galarza, Artiges Arobn y otros Sres. Diouta-

dos, dirigié:dose ¢l orcdor, v»ronuncisn froses cue no es

posible entencder)" (132).

Todavia terddé elgo el Sr. Carrssco y Formiguers
en poder deserroller su explicscidén del voto con tramgui
lidsd. Lo cue ¢&ijo intenrtrbes, uns vez paésda 1a votzcibn,
selir =1 o=so de lss frecuentes o~lusiones cue en el de—-
bote hoblsn relacionsdo =1 clero con el conservediirisno
feaenino. "Aoul se hs dicho, ofendiendo nuestros senti--
aientos entdlicos, cue sc dsrisyel voto 2 l2 :mjer cu~n-
do se e r~ucivese del confceeionsrio; ¥ yo dizo cue, en el
boen terreno de le dcuocr:cins ¥ de 1la liberted, tcnemos

derecho 71 voto tcdos los cue somos republicenos v hemos
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2do nuestrs fortuna y nvestro bienesﬁsr'por la Repﬁblica}
y hemos perdido la libertsd y estamos dispuestos a dar -
la vide por la Rendblica (183), suncue despuds no nos —-
avergoncenos, COmMO N0 NOS avergonzamos, delante del mun-
do, de arrodillernos snte un confisioncrio, si esto res-
ponde 2 une counviccién sincera que, por serlo, debe ser

por todos resvetada'.

Rémén_?ranco, al explicsr su voto o f-vor del su—-
fregio Teuenino did unsz ez6n nueve y de una ingenuidsd
infantil : "El sentimiento pzcifiste del mundo-dijo- 1le
gord o ser una reclided cuendo en todes las naciones ten
gen voto las mujeres" (135). El Seiior Rico, expuso que,

a vesar del voto femenino, la Repilblice se efisnzarfia. -

g

0 gque dijo el seiior ailv:rez Euylle, redic=l, y»2 result,
be mis veligroso: "Al verder estz votoecidn se ha inferi-
do une pwialzdz trapera a lo Repﬁblica. Anhore bien, con-
tra esa puiizlade trovers, nosotros tenemos un remedios: -
el peliszro del voto de les mujeres estd en los confesio-
nsrioé v en la Iglesiz; errojando & le=s 6rdenes religio-~
ses, hemos salvado el veligro de le voi-cién de hoy. Y -

uosotros hobréis de tener en ¢ ente cue con la voiocién

de hoy herbéis puesto el fuego a la mecha" (186)..
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Por W1timo, el sefior Angel Galsrza, redical-socialig
te, snuncié lo que heria su minorie tras ls derrota en la -
votoeidn Ultina "Es scuerdo de la minoria radical-socislis
ta -dijo- no =sistir a ningunes reunién de jefes de minoriss
ni de lg Comisién de lz Coanstitucibn curndo se dlscut“n —_
los erticulos referentes a la cuestién religioss, poroue -
def eﬁdereﬁos ql dictoizen t:=1 como estd, sin vermitir que -

se le ccnble una sols tilde. (Avlousor .- Grondes rumores.-

Durente veorios minutos lzs menifestociones con radictories

de los seiiores Dioutcdos son en extre:no ruidosash) (137).

La amnerma de Angel Galarze muestra cleoremente el nivel po-
iitiéo de elgunos nertidos. La venganza nd puede nunce ser
la bise de un= estrategia volfitica. Y uns cuestidn ten in-
poritente en Ispalia coméyla religiﬁn no puede sustentcrse -
en uns plsntaforna ten subjetiva como la ven:irngze. Pero;~~
desgrecisdzaente, 1o gue anunciaron Alvercz Buylle y Golor

za tuvo su cumplimiento trece dfss més torde.

4. LOS INVZEHP0S DS Auilil UL DESPOILOION TRANSITO

L4 SOBHE TL VOO PR IZIN0.

El currto aomento en gue se vlonted en el hemiciclo
de 1lus Cortes ls cuestidn del voto de 1z muier fue uns —-
vez yo estrbe discutido todo el texto constitucionel. Tn

péginas anteriores heaos visto el twwulto y cv-sioncniento
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con gue he terminsdo le aorobscién del sriticulo 36. Lo -
desairada‘posicién de los pertidos contrsrios 21 voto de
la mujer, ¥y las consecuencizs pollitices que podiz tener
para alguno de ellos, nzace que se in ente detener lo que
ya aperecila como inevitable. Se formuls entonces uns en—
mienda vroooniendo une disoosicidn trensitorie. Dicha en
mienda va fimaada, en »rimer lugar, por don iHatles Pefial
ba, de Accibdn Revublicena, y pretende que se incluyz co-
mo orimera disposicién transitoriz a la Constitucidn, el
siguiente texto: "El derecho de sufragio =2cordsdo a lg -
mijer por el srticulo 36 de esta Constitucibn serd efec-
tivo en los primeres elecciones municivneles cue ce cele-
bren. Para l=s que afecten a la reoresentscibén en Coroo-
rociones regionales o0 orovincisles ¥y vera las legisleti-
ves, el sufrsgio fewenino no entr:rd en vigor heoste 1o -
primers que se convoque después de hoberse llevado a efec
to totalmente la renovacién_de los aétusles Avuntenientos®
(133). Se pretendi=, por t=onto, hocer un ensayo de elec-
ciones con sulrogio feilenino en les municivozles, pare y=
ir or un czmiino comocido en les legisletives. A 1os po-
cos dias, verios dipuindos redicél—socialistas, enceobezg

dos por Victoria ilent, euiten une oroposicidn sinileor <-

(1339).

Wingun= de s G0s es acenirde por lg Comisidbn y -~

i
son debitid:s en los Cortes el 1 de Uiciembre. Ambeas son
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defendidas‘conjuntamente por el seiior Pefialbs. Los argu-
mentos no son nuevos: "No querenmos, Sres. Diputados, po—
ner en tela de juicio el derecho de sufrrgio femenino ——
gque se na concedido en el articulo 36 de 1la Constifucién;
deseamos solazaente cue se condicione (..) lir. Asquith, en.
Inglaterra, en la discusién del sufrsgio femenino, aue —
tuvo luger en la Cémera de los Comunes y que se votd, por
fin, el & de TFebrero de 1913, hecia noter que ers un gro
visimo peligzro el lanzaer de golve 6 millones de votos =
las urnes sin saber el resultzdo cue eso podiz tener. ¥
ese ¥y no otro, Sres.'Diputedos, es el motivo de que yo os

conjure aqul o deteneros g reflexionsr, 2 examinar y a me

—

dite2r qué es lo cue definitivemente se ha de hscer con el
sufregio femenino, vorcue si el princiovio estd reconoci--
do, yo digo, Sres. Uinuiesdos, y comiigo lo dice un gren -
sector de la Cfiacra, cue no es posible lenzar, volcar es-—
tos 6 uillones de votos -porzue 6 millones de votos renre
sent= el sufrogio femenino en Esorile- en les urnos sin sa
ber 1o cue es0 puecde significar.vEs decir, no sin szber -
lo que ou:de significer, sino sebiéndolo, poroue yo si lo
sé y os 1o voy = decir (...) Si se ve al vlentesmiento in
mediato del voto Teaenino, esto sunone cue itriunferdn l-os
extremss derechas o los extremss izouierdes, y le inteli-
genecls serd nuevsuente alejoda de la influencia volitice

del oais™ (190).
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Le contestd ampliaonente, por la Comisibn, Clara Cenm
poamor. Como motivo eentrel por el cual la Comisidén no hy
bfa aceptado la propuesta, dibd el de que ya era tema vota
do y cue este articulo transitorio iba contra los aproba-—
dos arifculos 23 y 36. Al final, empled su carscteristico
tono agresivo: "Decis que la mujer no biene oreperascidn -
politica. Decla el sefor Peialba, no sé en virtud de que
cdlculos, oue un nmillén si ls tienen y 5 millones no. ¥ -
yo os pregunto : Y de 105 hombres, (Cufntos millones de -
ellos estén prepsradoz? Exactamente lo mismo, sefior Pefinl
ba, y zhi ¢ueria yo cue llegdsemos. Los hombres tempoco -
estén preparadbs ni ciuvdedena ni polfticanente en Esvefia;
tuvo mucho cuidaedo la Jionarquia de no prevarsrlos, y esa
es nuestra lsbor presente” (191). ¥, finelmente, de m=ne-
ra excesiveoienie oOsada, 1ieg6 o arirmer que los que provo

nfen el crticulo intentsbri reviser la Constitucidn (192).

A continuescidn, los Sres. Peialba, Gonfriz y Zoeza
lledine tomoron la palsbra vrre agpoyar la disvosicién tren
sit ria. Berriobero, federsl, tuvo une intervencidén breve

y confusa en 1l cue ormmld l:o ciguiente y ointoresce oro

posicibn: M"..e pnrece que 2lgo hry cue hrcer gue condicione'
el voto Felnenino; pero no en ecte sentido, no en el de -—
enlagar su ojereicic, gino en el de seleccionrr los muie-
s cue .en de tener votuo. 4 mi juicio no debe tener voto

e
a4s que la mujer "“sub judice", como decimos los juristes.
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La mujer casada no debe tener voto: debe gozar de este de
recho la solters, meyor de edszd, la viuda y la divorcin-
dae. (...) Parz votar hey qué ser olenamente libres y me
parece que disfruten de esta coundicidn la mijer solters,
la mujer viuda, la mujer divorcisda, vero también con —-.
condiciones, poraue vamos ¢ tener en la celle, hoy o ms-
flana, 33.000 nonjes y a ést=s no se les pucde conceder -
el Grrecho de vobar® (193). Guerrs del Rio, en nombre de
los rodicales, epoyb o Pelielbz, Bzlbontin (Portido Social
Revolucionorio), 200y6 lzs palabras de Clars Csmpoamor.
Gémez Feoratens, de la TFederacidn Republicenas Gallegs, —-
Cordero, del PS0L, y Juarros, progresiste, tombién, Iuis
Bello, de Accidn Republicena, se sumnb, reoresent=ndo a -

su minorf~, a lo enmienda de su compsfiero Peliclba.

Pinslmente, el sefior Barriobero, el sefior Peﬁaiba
y la selorits Cempoasmor, hicieron cortos intervenciones
fineles. Bsta dltime resumld la discusidén de esta sesiébn
y toda la discusidn geunersl del voto a la mujer, en es--
tes pelabras: Una cuestidn de tents envergodurs como la
de no cortzr el camino del derecho a2 nfs de 1= wit~d de

1o roze, se he tratado en este sentido, unos: "la mujer

votort bejo lo égida del confesionrrio"; otros: "la mu——
jer voiord & los socirlistes". ds decir, que condiciondis
el voto de la mujer por miedo de gue no 0s vote = vVoso—-—

P

tros. lse es todo viaestro contenido filosbFico" (194).
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A continuacibén se verificé votrcibn nominsl, que rg
chazd la enmiends por 131 votos contra 127 (195). El re-
sultado fue, por tento, muy spretodo. Fundamentszlmente -

porgue folteron los votos de les derechas (minories vos-

]

i

co-haverra y egrarios) que no asisti=zn a las sesiones y

gue hubierzsn apoyzdo el voto de la mujer. Vo%sron contra
12 enmienda: los socizlistes, la minorfa gellega y la cz
telena, la meyoris de los federales y los republicanos -
conservadores. Votsron o favor de le enmienda: Accibn Re
publicana, los radicales y los rsdicel-socizlistas. Ruiz
Munes, Botella Asensi y Clarz Cenposzaor -los tres de la

Conisidén Gonstitucionsl—~ voteron contres la enmienda y, -
por tanto, sin seguir la disciplinza de sus psrtidos res-

pectivos.

Leos dltimes velabres oue hemos recogido del discur—
so de Clare Componaor resumen bien lo gue fue el debste
sobre el voto feaenino en curlouiers de sus eteves (1935).
Poczs veces se levantzsron sus diputpdos a zlzar su voz -
pera resoonder o ocutéiticos rogonsmientos de sltura. Los
més, enfocaron el tews nor los reswltados voliticos o —-
corto plazo, unos voyzndo 2 fvor y otras en contra. La
consecuencir que nuede sacer cuien desdé noy contempla -
este esnecifculo, es oesimista resvecto a la labor voli-
tica fotura cue oouellos hounbres vodicsn re-lizar. Un sig
toma nfs de la inmadurez verlanenterie de las Constituyen

tes vrora resolver los provleuss volliticos del pois.
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B.~ LA 305D BLECRCORAL. -

La cuestidén de la eds=d electoral fue muy contro--
vertida zuncue no diers lugar a srendes discursos. En —-
princivio, lz Comisidén de Constitucibn nabie fijsdo 1la -
edad a los 21 afios. 4 ello se habisn opuesto ;re§ votos
particulnres de los sefiores Samperyﬂﬁllsnuesa?7Ruiz M-
nes (198) y Cestrillo (199) sefizlendo la edad de 23 =ofios;
Dos enmiendas encabezadas vor loss sefiores Jusn José San
ta Cruz (200) y Tomfs Alonso de Armifio (201), iben en el
mismo sentido. Otra cue llevaba como wrimer firmante a -
lienuel Hilario Ayuso (202) estoblecis que los ciudadanos

varones votaron a partir de los 23 afios y las hembras =

portir de los 45.

La oposicibn a los 21 ofios como eded electoral —-
perecis, por tsnto, ser consistente. Es por ellc cue 21
comenzar a discutir en ls Chirre el srifculo 34, el Sr.
Castrillo se leventd oora notificsr que la Comisidn ho-—-
bfs modificsdo el srticulo en el sentido de esteblecer -
como limite de edod electorel los 23 oiios. Seguideomente
los seliores Ruiz—?unes ¥y Srmper retirsron 1os votos ver-
ticul:res. E1 Sr. Cordero, hnablendo en nombre de los so-
cinlistrs, =firmé cve ellos votnrizn contra el prticulo‘
tol como ~sitnbe vues ouerisn rebojrr la ~drd electorsl »

21 aiiog. A ello replicd el Sr. Sotells isensi, en nonbre
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de 1= Comisibn, y explicéd los rezones de la misma pers au
mentasr la edad electorsl. "En lz edad de los veintiuno =
los veintitrés sfios -dijo- es cuando se estd haciendo el
servicio militcr, y nos hemos encontrado con el problena
gue tenfamos, o queweleVar 2 los veintitrés afios la edr-d
electoral, o tenfemos cue conceder el voto 2 los soldédos

gue estfn cumpliendo con sus deberes militores"™ (203).

A continu=scidn se levd uns= enmiends éel Sr. Cirilo
del Rfo (204) que provonis no mencionesr ls cuestibn de la
edad electorel en la Constitucibn, dejando el Tijszr la -
misme pore las leyes electorales. ";lio cree lo Cdmere —-
~dijo ¢l defenderls~ que el dsr el voto a los veintiuno
0 a los veintitrés sifios es slgo circunstencisl, cue pue-
de vericr con unc Facilidsd en el tiemvo mfe dnmedinte.
que la cue vuede esnerarse en los preceptos consubstén~~
cicles de una Constitucidn?® (205). Botells asensi, por
la Comigidn, contestd cue "la reduccidn (206) de la ednd
de votrer a los veintitrés siios es une concuists democri-
tica a ogue no estd digpuests 2 reruncisr; y si he recti-
ficsdo el criterio =nterior, cue rcducia lo ed-d heste -
los veintidin =ficg, hs sido por reozones pféctiéss que se
hen exnlic-do o, »ero sintiendo cue las circunst-ncire
no le »cr.it-n watener rcuells odrd,’porrue lo congide~
rerfo oreferible sl no .edicr:in los circunstencias ya ex
presodest (207). A continucreidn 1z Cémera rechrzd 1o en~

aiends del Sr. del Rio.
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Tras un incidente -por cuestiones de nrocedimiento-
entre el diputedo socizlists Sr. Cordero y el Presidente
—el tembidn sociolista Besteiro-, Trifén Gémez hizo una
propuests en nombre de la minoris socialista. Dicha pro-
puestz consistin en lo siguiente: que se establezca cowo
principio constitucionzl cue la eded electorzl se fije -
en los 21 gofios; y que se excluyz -tombién en la Constitu
cidn- del derecno de voto 2 los soldados, tengen la eded
gue tengen. Y afadib Qirifén Gdaez, poniendo el dedo en -
la llegs, Yexiste un v»oco de temor (no sé si estert Hus—
tificedo 6 no) cue voten los jdvenes de veintidn afios, -

coito hr-y truibidn temor o cue voten leos mujeres™ (208).

Finzluenie, Botells Asensi, resfirmbd su vostura -
anterior de cue si se podls obvizr la cuestidén del servi
cio niliter, le Comisidn estzb= complev-nente de acuerdo

en rebojor le edrd o los veintiun ofios; es nfs, lo desen

ba Terviente.ente. Paosbse =2 votacidn le ovroovuests de Lri

fén Géaez. Como en votreidn ordinsris (o azno alzeda) 1o
provuests del dioutndo socirliste ganesrd vor 112 = 110 -
votos, wero con glgunt confisidn, el Presidente ordend -
votoeidn noainel sue Gid por resultedo 135 votos en con-

tre v 132 2 fuvor.

i

Leyendo los nowbres de los votzntes en el escruti
nio non~l (209) uno se d» cuents de cue el verdrdero -

tresfondo del Geb-te no ers la cuestidn del servicio ni-
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litar sino —-como habla dicho Wrifén Gbmez- el miedo cue

el sector de centro-derecha de la Cémara tenfa por el vo
to de l= juventud. Votaron contra ls vrooosicién de Tri-
fén Gbémez: los vrogresistas, los redicsles, Accién Reou-
blicenc, los federsles nistdricos, los del grupo "Al Ser
vicio de la Repdblica", los cgresrios, los indevendientes
de dereches ¥ algin miembro de l=s m'noriss catalans ga-
llegé. Voteron = fsvor: los sccislistes, los radical-so-
cizlistas, los federsles revelucionerios, 1los vasco-nave

rros, el sector mfs izquierdiste de lz ninoris cotalane

y prrte de lo minoria grllegs.

La polsrizacién en dos srupos es clars. La edad ai
vidié = lo derecha y o la izouierds en la Cémars (210).
Loz gruvos s centrolizados vitaron discivlincdrnente -
(ejemolo: el partido socisliste) y los vsrtidos con =2lzs
fueron = le votacidn divicidos (ejemplo: los rodicsles—-—
—soci:listas). Como resuzen, se puede considerar que la
votsecibn fue une victoris de los radicnles y de 4Alcald -~
Zemora (211) ¥y una derrots —suyncue no desionrosa por le

igu=ld=d de votos~ de los socislistes.

Al dfe siguiente, 21 seguirse discutiendo el arti-
culo 34, cUn volvieron los sociclistes 2 insistir en el
temn. Vidrrte nizo un documentsdo discurso en defensaz de

los 21 ‘~fios cowo edrd elector:l. llenciond réginenes ex—-
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trznjeros en cue la edsd se hebile rebajado considersobvle-
mente: Alemania, Beviera, Prusia y Austrias, esteblecen -
la edrd de veinte 2ios; Irlesnda, Polonisz, Cubha, Chile ¥y
Estrdos Unidos establecen 1z de veinticinco, y Rusia lz
de dieciociio. Afirmé gque "la juventud es en si misma un

partido vpo.ftico", e hizo un tfcito elogio de la juventud,

]

y su narticinocibdn en le politica : "Pero yo os pregun-—-
t0, seliores Divutados, ies cue creéis ocue nor negar el -
voto a los jévenes van a dejer de sctusr en politica? El1
joven entre en la vidas polftice por derecho vro»io, por

su propia constitueidén :espiritual, oue le hocen sentir

idesles que estan en vugna con los que otres generacio--
nes preconizen. En cualguier momento histérico, lss fuer
zas juveniles tienen cerazcterfsticas distintzs, y si es-
to es en momnentos evolutivos, mucho nayor serd en momen—
tos revolucionsrios, en épooas‘de feruentecibén y de innp
veeidn como la nuestra. ;Pero es ave no hebéis visto el

ejemolo én Isoaiin?® (212); Sin embsrgo, la comisidbn no -
acentd los srguaentos y siguid hociendo suye la proouec—
t2 de la Clasrs de fijer la ed:d electorsl en 10s 23 —e—
afios. A coantinuscidn de Videsrie, intervinieron muchos —-—
otros divutedos con reierencia ol ertfculo 34, suncue %o
dos tenfsn como tema princips=l 1n cuestidn del voto feme
nino y avencs hicicron referencis a le edcd. La votscidn

anterior hnbfas zenjodo el temn. Tinslmenté, se 2probd —-
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globelmente el eriticulo en la dramitice votucién nominsl
que hemoz analizado en el avartado referido 21 sufragio

de la mujer, vasendo o ser el 36 de la Constitucibn y ——
ouedando estchlecido de la siguiente menera: "Los ciuda-
danos de uno y otro sexo, mayores de veintitrés =fios, —-
tendrin los mismom derechos electorales conforme deterni

nen las Leyes%.

®.- IL_SUTR.GIO

A poco debate did luger el srticulo 50 sovre las —
carscteristices del sufrigio. Bl artfculo 49 sobre sisie
me unicemersl o vicamerzl fué uno de los més discutidos
de toda lz Constitucibdn. Bl resto del tf{tulo IV se =oro-
b6 rifovideuente. Fué unz 1ldlstinge que no =cudiersn los se-
fiores Gil Robles y Leiz=aolz = defender su voto verticu--
ler sobre el sistenn vroporcionsl cue ya nemds {rsnscri-
to el arblecr del orovecto de Coast.tucidn (213). Y hubi-
er:n puesto sovre el tapete de la polftica espgﬂbla y de
lz oniridn pdblice 1o nececidsd de un canbio de régiien

electoral.

Ta bién retivrd su ewaniends el divut~do federnl D.

wanuel Lilsrio Lyuso (214). Lru unc enuienda a2 lao totoli
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d=d del titulo IV- en le cue vdrovonfs el Senzdo federasl-
y en tres articulos un tento embiguos intentabs delimi--
tar algunzs ceoracteristices del sufrsgio. Bn el articulo
50 decia cue los dioutados serdn "elegidos por sufrsgio
directo de todos los ciudadsnoé espaiioles que estén en -
la vlenitud de sus derechos civiles y heyen cumplido la
edrd de 21 efos" (215). El erticulo 51 decla indeterming
deunente oue "El ndaero de diputados serd vrovorcionsl =
la mesa de la poblecién". El ertfculo 52 cue "La Ley elec
toral derd perticivscidén a les minsriss®. Se puede decir
cue las Leyes electorales vigentes cumplisn los requisi-
tos agqul vropuestos con excepecidn de la eded. La propues
ta del Sr. Ayuso, vor poco precises, es de una técnica ju

ridice-constitucionsl Infima.

La refereicia de la discusidén én Cortes del articu-
lo 50 es la siguiente : "Lefdos el zrtfculo 50 y un voto
particular de los sefiores Gil Robles y Leizaola (véase -

el Anéndice 52 al Disrio mim. 24), dijo

"El Sr. Presidente: 1o hellédndose presente ninguno

de los dos Tirintes de este voto se consider: rétirodo.

"Hobise une enmiende del Sr. Ayuso y otros Sres. Di-
putzdos, vero h: sido retirasdo.

"jjo se hon vresentado mfs enmiendos a este articulo
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-

ni sobre &1 hey veticidbn zlguns de valsbra. ;Se sovruebe

el srticulo 50? (iimnifestociones de sentimiento) Queds -

aorobado® (216).

n

De esta sencills mznera se svrobd dicho sriiculo. -
El Sr. Ayuso retird su enmiende porove no se ~dnitid el
senado en el srtfculo =nterior, optendo los Constituyen-

tes por 1l Cémera tnica.

Respecto & la no presencis de los Sres. Gil Robles
vy Leizsola yo es mfs problenftico opinsr. Yo veo tres vo
sibles resouestos. Priaero, oue creyersn cue estabsn en
minoria sbsoluta 7 cue no velis la pene gastor energfs -
en defender 2lgo cue no serfs zprowio. Sezundo, que tres
1z derrota del debute anterior -los dos divutados teniecn
un voto porvicular en £poyo del Senzdo- se sintierrn des
corszdnados pera otro debsote. Yercero, que vrefirieron -
no sacer el temsz s reluecir y dejsr el arviculo tel como
estf, a2 exoonerse a gue sl delfender ellos el a’iadido de
"proporcional" optars 1= Clinora vor imponer el =firdido -
‘de "maroritscrio", con lo cuel cuedesbe bloguesdo cuclouier
intento vosterior de proponer el sistens provorcionesl me
dirnte legislecidn ordinsrie (217). Zs nosibvle tenbién -

gue lzs tres razones influyersn a la vez.

E1 articulo 50, cue v2s6 2 ser el 52 de lz Constitu

cibn, ouedd = robrdo con le nise redocecibn cue le habis

dado la Comisidn Coustitucioncl: "El Congreso de los Di-
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putados se compone de los representantes elegidos por su

fragio universzl, igusl, directo y secreto".

G.- LOS ZBLBCI:LES. TUCOIPATIZILIDADES.

"~ El artfculo 51 del vroyecto sefiala las condiciones
generalés vara ser elegible: Ser ciudadano y mayor de —-—
veintitrés =fios. Estableée tembién oue ni el sexb ni el
estado civil serfn imvedimientos de la cepecided vpasiva.
Finelnente remite 2 la ley electorsl, que fijaréd oitrss -
condiciones. En el segundo pérrafo dice oue se podri ser

elegido indefinidanente. Se sz»robbd sin discusidn.

La polémica surgid en el artfculo 52 del vroyecto
gue esteblecia que "no podrén ser Divutados los militrres
profesionszles gue no se hollen en la siturcidn de retira
dos. La ley determinerd los demis casos de incompatibili
ded de los Diputedos, asi como su retribucibn". Ya en 1o
discusidbn a la totalided hsbilson surgido slusiones a este
erticulo oor prrte del Dinutado ngrerio Sr. Gémez 20ii -
(218) y del rsdic2l Basilio Alvarez (219). Tembién el —-
miembro de 1lg Comisién Sefidr de Leizezola hobla formulsdo
un voto porticuler cue deba =2 dicho srtfculo ls siguien-
te Torumuilszeidn: "ilo podrin ser Dioutados los militores -

profesionnles cue se hellen en 12 situacidn de retiredos.
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Ko podrin ser elegidos Diputados por l1lms demarcsciones -
electorsles en cue ejerzan sus funciones las sutoridades
y funcionarios del Bstado, rezibn, orovincia y municipio,
con excepcién de los llinistros y personsl exclusivemente
daente. La ley determinard los demds casos de incompati-

bilid=d de los Diputados, asi como su retribucidbn" (220)

-

Con este voto particular -gue no defendid el dioutedo —-
vesco, y cue, por tento, se considerd retirszdo- sacsba &
luz el sefior Leizaola el tema de las incompetibilidad de
los funcionzrios psro ser Diputados. A su primers efiras

cién sovre los militares no se le ve justificecién ningu

e :

Pero el teue de los funcionsrios tuvo mfs renercu—-—
sién porque constituls el punto centrsl de una enmiende
oue ibs firmede en orizer lugsr por Idusrdo Zerriobero -
(221). Dicho enmiends decia : "31 corzo de Diputsdo ¥y el
de 3encdor son absolutonente incommstivles con cuslguier
empnleo viblico, sez honor{fico o retribufdo. Z1 emplendo
viblico cue zcente el crrgo de Senador o Diputedo, renun
cia 2l emnleo por el solo hecho de esta acepincidn, sin
necesidad de ninguns declsrecién exprése; esimismo el Di
vutado o Jencddr cue =cente wn emvleo piblico, monifies~
te, sin necesidad de otra declarscidn, cue renuncia a2 la
divutseibn o sensdurin. 1o ?odrfn ninedin Dinputesdo ni Se-

nedor recibir destino 2lguno del Gobierno hastc dos afios
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después de heber terminsdo su cergo'. Esta enmienda, nle
na de sentido ético, fué defendida en la Cémmra por P{ y
Arsuaga en un interesante discurso cue no hrce hincapié

en el aspecto morzl de la enﬁiéhda sino gue busca la beo-
se en le misma doctrine politice. "Bl régimen revresents
tivo -dice- no puede edmitir, de ningunsa meners, la uni-
d=d de poder, vorque le unidad de poder significa sien--
pre une tiranfa. Precisemente, el régiien revresentativo
significa la divisidn de ;os Poderes: admite el Poder —-
ejecutivo,el Poder legisletivo y el Foder judicial., De -
estz asnera, los vnoderes, siendo complet=ziente indenen—-—
dientes, se limit:un e impicen el gue ouvuedzn inmiscuirse

los unos en lzs etribuciones de los oiros. Hasta tal oun
to considersmos nosotros esta independencia, que ha de -
ser p.iible el cue se inmiscuya uno de los Foderes en —-

las atribuciones de los deuds. Asl, pare cue esto pueds

realizarse, se ne de eviter, en lo posible, cue el Foder
Jgudicisl o el Hjecutivo, pueden servir de escobel pers -
llegar 21 Perlenento, y de l= aisan nzners, aue el Porls
mento pueds servir de escabel »oreo coasezuir corrgos ol--
blicos del Yoder ejecutivo o del judiciel, el noder le--
gisletivo n= de cuedsr, pues, comdletomente reducido o -
legislar; el poder ejecutivo a ejecutar, y el Poder judi
cicl, o ctuminiedrir justicic (...). li=biendo un Presiden
te elegido vor sufrngio universal, eligiendo este Parl -~

mento ¢ los ministros ¥y subsecretarios fuero de las per-
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soncs del Perlamento, los ilinistros no han de poder ser
Diputedos, y si los iiinistros no han de vnoder ser Diputg
dos, btampoco pueden serlo los emplezdos pdblicos. As{ —-
cuede complet-izente esteblecido el réginmenr representeti
vo. De otra manera no se'conseguiré sino cue los poderes
se inmiscuysn entre sl y cue uno de ellos tenge hegeno—-
niz sobre los otros, ejerciendo une verdsdera tirenis" -

(222).

La Comisidn, sin mfs exovlicscidbdn, no acentd la en~
miends y la Cémsra, en votscidn ordinoria, lo desechd. -
No tuvo oY tTenvo trascendencia -erz, por otre psrte, de
un liberclismo complet:aente treosnociiaio y en contrasdic—
cibén con la filosofizs ovolitics que insoirabe la Constitu
cibén- pero lo hemoc revroducido porgue nuestrs muy bien

le ideologlas de los federsles.

Les deats enmiendos aue encabezaban 1los seilores —-—
Ruiz Lecinz (223), .dresol (224), Royo Vilznove (225), -
Féreg ilpdrigerl (226) y Juarros (£27) ibaon en el mismo —-
sentido: sunriuir el primer virrefo referente 2 los mili
teres, hnciendo cue ésvos, retirados o no, pudiersn ser
divutandos, Le Comisidn rceontd el}problemg de fondo que -
olantesben estas enmniendas y todos los proponentes las -

retiraron.
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£l srticulo 52, que pesbd a ser 54 de la Constitu—-

cibén, quedd redesctedo asi: "La Ley determinerd los cesos
de incoumpotibilidsd de los divutsdos, asi{ como su retri-

bucidnt.

El articulo 56 del proyecto otorgeba 2l Congreso di
versas facuvltedes de orden interno: resolver sobre le vae-
lidez de las elecciones y la cepacided de sus iembros ——-—
eleotés, pera noibrar presidente, vicevresidente y secre-
trrio, prre escorder su presupuesto de gostos y pera odov-
tar su rezlaiento de régiaen interior. En el momento de -
ser exzminodo por la Céurres, el sedor Jiménez de Asds ——-—
anuncid ~ue lo Comisién hobin dodo 21 Articulo uns nueve
redaccién. Aceptede, sin discusién, ls= nueva redaccibn, -
el articulo fué aorobazdo (225). Pasbd a ser el 57 de lo ~-—
Constitucidan y su texto definitivo es el siguiente: "Il -
Congreso de los Dinutrdos tendréd freculted pira resolver -
sobre lw validez de l» eleccidn, la capzcided de sus mien
bros electos y prro adoptsr su regleumento de régimen inte

riort.



A.- CARACTERISTICAS GEIERALES DE LA NUEVA COIIS-

SR =

Nicolfs Pérez Serrano, nos describe asl la pro--
mulgocién y vublicacién de la Constitucidén de 9 de Diciem
bre de 1.931. "Traténdose de texto constitucion=l nuevo,
y no estando =¥n elegido el Jefe del Estado, fué el pro-
pio Presidente de les Cortes (Sr. Besteiro) quien, scabg
da la =probacidn definitive, declsrd ocue lz Constitucidn
quedéba solemneinente prouulgoda en nombre de la propia -
As=zmbles cue le hsbls decretsdo y ssncionzdo en uso de -

su sobherania.

"Y aguella misma noche, en nimero extrsordinsrio,

avarecid el texto en la Geceta de ilrdrid, reslizando su

publicacibn el Presidente de las Cortes, tmubién en non-
bre de éstes y con referencis exvresa a la soberahia de
que estzbrn investidews; por lo cuel, y en revresentrcién
de ellss, mondabz a touds los esvoiioles, Autoridaedes y -
particulares, que gusrdesen e hicieran guorder diche Cons

titucidén como norams fundrientsl de la Rewidblica.



"Sin ceremonias aparstosas como las de 1869 (dnico
caso anflogo de situacidn politica), tuvieron la aproba-
cién y promulgescidén del nuevo C5digo Politico un zire de
noble sobriedsd, de espléndido decoro y dé dignidad sefio
rial indiscutible, cosg no siemore fécil en el vrotocolo

de lss nuevaes democracissht {(229).

Una vez visto el proceso histérico, lo génesis de
1la anstitucién espaiiole de 1931, y exsminsdo las orinei
pales Toses de la isus eh 1o cue hece réferencia 2l te-
ne electoral, analizarenos chora brevewente las carzcte-
ristices generzles de los temos nuevos y mfs iaportentes
de la redecciédn definitiQa cono conjunto, pare estudisr,
en el ~partsdo siguiente, l= redrcecibdn finel de los rrid

culos cue .ccen referencis a elecciones (230).

Zn la verte dogm!tica -t{tulos preliminer y terce—
ro-, y en lo referente a.le orgrnizacibn ncocionsl —titu-
lo I- y nreionslided ~titulo II-, no hubo grandes cambios
con respecto al vroyecto de la Comisién. Uno de los ms——

-

pectos mfs debrtidos fué el epelstivo Repdblica de traba

jedores, de que ya hemos heblado, y la declaracidn de —-
orinciplos que se hzce en el ertfculo 12. Sin dude, el -
coabio de mfs inportancis polftica fué el fomoso ertfcu~
lo 25 €25 del zroyecto) cue treta de la cuestiédn religio
sa y oue inicib, entre otres conses, una ofensiva contra

les ordenes religiosres,
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En la redaccién definitiva se perfeccionéd lo relsti
vo a igusldsd de sexos y la proteccidén a los hijos ilegl
timos y divorcio, ¥y se recortsron un poco -con resvecto
2l vproyecto- lezs posibilidades de expropiccidn sin indem
nizecidn el treater de le propiedzd (art; 44)., Como resu-
men se puede decir ouve en linecs generales se mentuvieron
los principios del proyecto. Se conservd la fidelidz=d =
los principios Qel liberelismo y democracia prooios de —
un Bstzdo de IJerecho, sé scentud la tendencis loiciste y
disminuyé la tendencie socislizente, sln cu~ndo se m=ntu
vo la orientscién de la prooied:d como funcidn socizl, el
trebajo como obligeeidn y la culturs como stributo del -
Estedo. In el titulo I resvecto o la orgenizacibn necio-
nel se mentuvo el criterd sentado por la comisién del as
todo integral -o Istzdo federable, como tembién se dijo-,

- prooicio = los eutononirs regionales e intermedio entre

- s

el Sstodo unitorio y el Dstedo federal.

In le oporte orgénica, los cembios ye fueron mis ——
trascendentes. Fundementsliente en tres sentidos:}intro-
duccién de meczniemos de denocreociz directs, eleccidn ——
del Presidente de la Reslblica y'pérdide'de.importenoia
de los Consejos ©écnicos. El srtfculo 66 estrblece el re
feréndua y 1= iniciativo pooulir, ¥ ellerticulo 32 el re
c=z1l con resnecto al Presidente de 1lr Re-tiblice. Istrs -

inmnovsciones se nicieron o vronuesta de los progresistns
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~hebia hsbido tombién votos particulares de Gil Robles y
Leizaola—-, con el cvoyo de rodicales y radicsles-socia-——

listzs y contrz la opinién de los socislistes.

Por otra parte, el Presidente de 1la Replblica es
elegido conjuntemente por lss Cortes y vor un nimero de
compromiszrios igucl sl de diputszdos. Unz ley determina-
ré{ el orocediniento pares elegir a los comproniszrios, --
suncue deberd ser por sufrsgio universel, iguecl, directo
y secreto. Se da al Presidente la feeulted de disolver -
por dos veces la Ciusra durente su mendato. Bn la segun-
ds disolucién,'el orizmer scto de lss nuevas Cortes sers
examiner ¥y resolver ls necesidad del decreto de disolu-—-—
cidn. Tl voto desfrvorable de 1z mey ris sbsolute de les
Cortes lleverd cneja la destituciéﬁ del Presidente. ITs-—
tos ceubios desecuilibrabsn el sistema de voderes esto—-—
blecido en el oroyecto, configurando un Fresidente débil
a nerced de las Cortes. Por otro lado se meonteniz el sis
tema‘ﬁnic?meral vero se sunrinfs el t{tulo referente = -
loé Cons~jos féenicos aun »dmitiendo en el erticuledo la
pogibilicd»d de cue éotss se crezrqn., Con ello se desvir-
tuaba la intencién‘de,la Comisién de gue los Consejos —-
Péenicos ocun~ron el 1ugrf del Zencdo. Anmbes coses hfcirn
que sl poder del Prorlamento se viera reforzedo y sus con

trenesor disminuidos. Con lo cusl apsrecia mucho mis 16—
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gico y bien estructurado el proyecto de la Comisibn que

el redactedo finel de la Constituecidbn.

Las denéds purites no son gpenas modificades. Justi—-—
ciz y Hrcienda -t{tulos VII y VIII- no caubisn sus linees
generales. AL Yribunsl de Garsntiss Constitucibn9les se
le =finden faéultades pera regolver recursos ¢e inconsti-
tucion=1idsd de l=s leyes. Se fecilite la reforms consti
tucionnl al rebajer el quorun exigido vera scorderla, —-
ain cuondo ouede seguirse considerzndo 2 la Constituciédn

como rigids.

Por @ltimo se establece une disposicién treonsitoris -
nueVa, odends de la ya‘eXistenﬁe de que las Constituyen-
tes eligiersn =1 yriimer Presidente. Zn diche disposicién
se convenia el dsr carfcter constitucionsl trensitorio o

o ley gue determing la competencis de la Comisidn de —-
Responscbilidndes y o 1o ley de Defensa de ls Rentblico.

.

Be—= CARACEIUNLSUICAS DIL APNCULADC REDMDIWNTE A BLUC

1a Ley fuadorwentol de 1931 sientn los ynrincivios bésicos

de derecihho electorsl pero sin eatrar demesinodo = fondo en

ellos.
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En la parte dogmética se esteblecen los princivios
fundamentzles que configuran todo el derecho electorel re
publicesno. EL primero es el principio de le soberania po
pular cue se fija en e; erticulo 12 21 decir que “todos
los voderes earncn del pueovlo". L1 sesundo princivio es
el de igualded en sus dos vorisntes: orimers, iguslded -
ante la ley (art. 22) y, segunds, la igueldad jurfdice -
provizmente dicha (art. 25), en el sentido de que no po-
drén sér,fundamentb de wrivilegio juridico determinsdos
éondicionamientos: Le natursleze, la filiscidbn, el sexo,
la clrqse socliel, la riqueza, les idecs voliticos y las =
creenciss religiosas (232). Ambos prindipios cunvlen con
1o gue suele ser la psrie doguftica de una Constitucién:
estoblecer 1as aspirrciones funde:entsles de los cue la

elsborsn.,

1l orincipio de igucldad se ve eplicedo en el artd

culo 36 gue delimita el cuerpo electoral: podrin voisr -

-

los ciudasdenos de £:pos

™m

exop nevores de 23 efios. Pore -
otros detelles renite o la Ley electorsl. Bl rvence deno
crftico de este =zrifculo es indudesble por cusnto amvlia
el cuerno elector2l =1 introducir el voto femenino oun--
que, dvdrs les caracterfsticss de la socied=d espafiols,
.

dicho voto fe.ienino er: un~ incd nite ¥y se heels diffcil

prever qud iaclinccidn politics oodfa tomrr tel innove--
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cidén. Tembién era un avence notable.el reb jar la eded -
electorzl a los veintitrés afios y= que desde la Constitu
cidbn de 1337 estaba, sin variscibn, esteblecida en la —-

edad de 25 {233).

hste articulo 36 se desorrolles en el 52 21 decir —-
que el sufrsgio serd universsl. Zfectivomen.e no habrd -
restricciones por razones econbdmicas ni cultursles —-2pli
cando el esoiritu y la letre del vrincipio de iguslded
juri{dics esteblecido en el articulo 25-. Tembién el ortl
culo 52 dice gue el sufrrgio serd igual, directo y secre
to. ITgu=l en el sentido d= oue el voto individuel tendrst
el mismo velor cuantitativo pare todos los ciudedanos. -
Directo vor cusnto se voitard = los candidatos a dioute——
dos y no scomproaissrios. ¥ secreto por cusnto se intro-

ducird en une urna en papelets cerrcda.

Lz cazpscidad electorszl vesiva -lss coxndiciones oors
ser elegible-~ coinciden con la ceopescided electoral acti-
ve -las condiciones pars ser electores-. Hoy oue ser —w—-
01uaudﬁno y nayor de 23 efios. Adeu’s, 2licde innecesario~
nmente el srifculo 53, "sin distineién de sexo ni de est?
do civil”. Z1 ertfculo 54 remite un~ ley de iricomps tlbl-

lidsdes »n-ra ser dioutsdo.
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Respecto al orgenismo cue administrord justicia, en
Ultima instezncia, respecto o la velidez de les elecciones
y a la ceopzcidad de sus mieumbros, el aritfculo 57 sefiala

inequivoceamente cue serd el propio Conzreso de Diputados.

Por éstoé cauces serialados en lz Constitucidén discu-
rrir4 el derecho electoral republiceno. Quizéd lo més no-
toble de todo ello sesn une incorporecibdn y unz susencis.
La incorpor-cibn es el voto femenino, princivpel novedsad
de l=2 Constitucidn en el derecho electorsl. La ausencia
es que no se sefizle el nodo de escruatinio z seruir. Ello
seré fecultetivo de Leyes ordinsrias. Bl cabollo de bata
1lla, por tento, unz vez éprobada la Constitucidny seré le
lucha eatre determinedos sgectores por implentrr el siste
ma, orovorcionzl o0 el sistena meyoritsrio. La trescedencia
cue todo ello tendrd para.la Rewiblice la veremos en los

capltulos siguientes.
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NOTAS AL CAPITULO CUARTO.

— ——— T —

(L) TPue cresda esta comisién por Real Decreto de 10 de

Mayo de 1875.

(2) Era entonces ministro de Justicia Fernendo de los -
Rfos, catedritico de Derecho Polf{tico y miembro di-
rigente del P.S.0.E. Una persong de tanto peso en -
esta Conisibén Jurfdica Asesora -y en la vide jurfidi
ca del vefs~ como Adolfo G. Posada parece atribuir
a Pernendo de los Rfos la idesz de crear dicha Cdmi~
sidbn: nE1 ministro de Justicia, profesor Fernando -
de los Rfos, juzgd conveniente facilitar ls obre de
las Cortes Constituyentes cresndo uns Comisién Jurf
dice auxilicr encargeda de elzbor:r un anteprovecto
de Constitucidén. Como miembro de estz Comisidn tuve
el nonor y el placer de colaborar sctivamente en 1la

redaccién de dicho anteproyecto" (A. Posada, La nou

velle constitution ssosgnole. Le regime coictitutione

lle en Zsongne, Sirey, Peris, 1932, pig. 94) Tred.

FOCO

(3) N. Pérez Serrano, Lz Constitucidn eswefiola, pdg. 22,

Ver tembién, A. Ossorio, .is lemori~s, Losoda, Buenos

Aires, 1946, pig. 189 y ss.
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(4) Ver A. Mori, Crénica de las Cortes Constituyentes -

de 12 Segunda Reodblica Esvpsfiolz, tomo I, Aguilar,

Medrid, 1932, pég. 130-131.

(5) E1 hecho de que el gobierno no aceptara después el
Anteoroyecto ofendibé de menera notoria al sefior Osso
. rio que en el mismo mes de Julio dimitid de su cor-
go de la presidencia de la Comisidn Jurfdics Aseso-
ra. Una versién de los motivog de dicha comisgibén —-
puede encontrarse en Luls Jiménez de Asda, Proceso

histérico de 1la Constitucidn de la Repilblica Espsfio

la, Reus, Hadrid, 1932, pfg. 4. En l2 obra Mis Iemo
Eiﬁﬁ’ de Ossorio, ya citz a,‘no se z2lude para nedas
a la dimisidn, y se limite casl Unicamente 2 reswulr
la introduccidn que red=cté Ossorio =l Anteproyecto.
También se oObserva una cierta reﬁiceﬁqia en A. Posa
da, el segundo mieibro de lz Comisibn, con respecto
al proyecto de la Comisibn parlarzentnrir. Ver. A Po
sada, Lo Constitution eswvsznole, pig. 109, 112 y ~-

113.

(5 bis) Antenrayecto de Constitucibdn de 1n Rendblica es-

nafiols rue eleva =l zobierno ls Comisién Jurfdics -

Asgsora, bl2drid, 1931. Coatiene 1z couposicién de -
ls subconicidn que elobora el anicoroye:to, la pre-

sentacidén que del mismo hoce iAngel Ossorio y Gallsr
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do, el articulasdo y los votos particulares. Todo -

ello en 143 espaciadas péginas.

-

Anteproyecto, pég. 7

A. Posada, La Constitucidn, pég. 94 (Trad. F.C.)

- Téngase en cuenta que el 6 de Julio, fecha en que

se presents el Anteproyecto, ya se sabe, aungque no
se haya celebrado la segunde vuelta, la fuerza que
tendrfisn les diverszs formzciones politicas en las
Cortes. Luis Aragquistzin, intelectual del PSOZ, en

su artfculo Andadotas de la volftice. Cémo elabors

mos el vrovecto de Constitucibn, publicado en "El

Sol", J de Diciewbrs de 1931, dice gue "nosotros -
vimos pronito gue el conjunto del Anteproyecto no -
respondfa a las aspiraciones de la nueva Espefia, -
tal como estaba represent:da en las Cortes Consti-

tuyentes".

Hay que sedalar aque el testimonio de Poszda, otras

veces btan indiscutible, oued: ser, en esta caso, -

parcial. Su clara superioridad en el terreno del -
darecho odblico sobece los restentes miembros de ls
Comisidn tuvo, sin duds, mucho »eso en el An epro-

yecto. 1 mismo Pérez Serrzno, tan ligado a Poszda,
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dice que en la subcomisién que elabord el Antepro-—-
yecto "oredominaron, acaso por el merecido prestigio
de su autor, las ideas del meestro Posada, a quien
.es obligado, asf{ como a2l séfior Ossorio, rendir tri-
buto de consideracidén por elAdesinterés con que Dro
cedieron". (N. Pérez Serrano, La Constitucibn, pig.

23).

(10) L. Jiménez de Asda, Proceso histérico, pig. 24.

(11) A. Posada, L2 nouvelle coastitutidn, pidg. 95. No en

tendemos muy bien, sin eubsrgo, pbr gué sefizla entre
parantesis el titulo XV de la de Cédiz y el tftulo
XI de la de 1869. La Constitucibn de Cidiz de 1812
s6lo tiene diez tftulos. La de 1869 tiene, efectivs
mente, once tftulos, y en el tftulo XI se tratz -co
mo tzmmbién en el Anteproyecio- de la reforaa de 1a
Constitucidn, con vagosvparecidos entre ambss. Pero
hay que tener en cuentz que la mayoris de las Cons-
tituciones modernas tienen ﬁn aoartado sobre la re-
forma de la constitucibén. En cuasnto =zl Antevroyecto,
tiene nueve tftulos. los paréce entender, por tanto,
que el sentido del pérrafo de Posads ers mis gene——
rzl y pretende decir gue el intevroyvecto se inscri-
be en la linea de los Constituciones esnafiolas més

avanzadas, opinidén que nosoiros, modestzmente, com—

prritinos.
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A, Posada, La nouvelle, p#g. 95.

N. Pérez Serrsno, Lz Congtituciébn, pfg. 23.

Adolfo Posada lo pone de manifiesto en un voto par
ticulsr a todo el tftulo VIII que comienza dicien-
do: "se estimz que la mayor varte de los articuwlos
de este titulo no es masieria estrictemente consti-

tucionzl1l".

Antevroyecto, pig. 82.

Anteoroyecto, vdg. T1-T8.

Antenroyvecto, plz. 64.

Antevrovecto, pfg. 78-82.
Anteproyecto, pig. 33.

4. Poszsde, La nouvelle, pig. 96.

Ademds de ios que llememos derechos individusles -
clésicos hay dos gue no dején de ser innovedores y
se inscriben en las corrientes conétitucionéles del
periodovde enireguerrzss. Kos referimos al =sriticulo
3y pérrafo segundo, que después de estoblecer lea

libertad sindicsal, dice cue "la ley regulari las -
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circunstancias en que las asociaciones sindicales

podrédn ser consideradas como orgsnismos de derecho
piblico, determinando su intervencién en la polfti
ca social v econbmica del Estado"; Y a2l vérrafo 3¢
del articulo 25 que dice: "Los funcionarios podrin
constituir asociaciones profesionales que no impli
quen ingerencia en el servicio pdblico que les es-
tﬁviere encomendadq. Las asocilmciones de funciona-
rios se regularén por unz ley. Estas asocisciones

podrén recurrir ente los w»ribunales contre las de-
cisiones de la supveriorided que vulneren los dere-—

chos de los funcionsesriosh.

Cegrlos Ii. Reme, La crisis esonfiola, pdg. 134.

O
g
°
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Antevnrovecto
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Anteoroyecto, D& 101-102.

31 y 108.
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Anseoroyecto,

-
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(29) N. Pérez Serrano, La Conétitucién, vég. 24. Més tar

de Alceld Zamora escribird: "Lg Comisidn redactd -
un proyecto del gue,naturslmente, discrepdbamos ca
da uno de los mihistros en meyor 0 menor grado; .ne
ro es justo reconocer gue la obra de aquella, en -
orden; templanza, acierto y provecho psra el inte-
rés nacional, fue incomparahlemente mejor gque el -
texto promulgado el 10 de Diciembre del Wi smo afio".
Y afiade: "La comisidn habfa interpretado de modo -
extensivo, auncue no infundado, el encsrgo gue del
gobierno reqibiera° Crey6 que este debla ser el po
nente ante lz Cémasra, incluso -y esto era ya excesi
VO- reemplazando‘a ung comisidn dicteminadors". W,

Alcaldé~Zamors, Los defectos de la Constitucibn de

1931, Imprentas de R. Espinose, Ilzdrid, 1936, pag.l2.

&)

(30) Dirrio de Sesiones, 17-IX-31, n2 40

(31) K. Alcalé-Zauwora, Los defectos, pig. 12-14.

(32) Ver A. lori, Crénics, vol I, pig. 132-185.
(33) L. Jiménez de Aisla, Proceéo, vig. 36.

(34) ©N. Pérez Serrano, La Constitucidn, pis. 25.

£

(35) ZEra ministro de Esciends Indalecio Prieto, socislista.



(36)
(37)
(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

00479

N. Alc2ld Zamora, Los defectos, pig. 14-15.

Gaceta de liadrid, 12 de Julio de 1931.

D.S., 18-VII-31, =péndice 19 =21 n? 3.

Los resultcdos hen sido consultados en el D.S. de

.- 28 de Julio de 1931. Las filiaciones politicas de

cada uno hen sido extraldes del libro de L. Jimé--

nez de Asda, Proceso, pig..34-35,

A. ilori, Crénica, vol. I, pidg. 16043615 Da slgunas
caracteristicas de los comvonentes de la Comisiédn
aunque de manera muy suojetiva y basteonve impreci-

S2e

Coincidimmos con A. Posada en que la manera cbmo se
elebord el proyecto de Constituciédn no tiene sdlo
un interés enedaddtico sino cierta trsscendencis den
tro de la historia de le Revtblica. De ahf la reln
tiva extensién que damos a estz parte. Ver. A Posa

da, Lz nouvelle, pdg. 110.

José Antén Oneca, Don Luis Jiménez de isdz. Notns

pars uns biosrcfia. "Cuadernos para el Didlogo",

ne 37, Diciembre de 1970, pig. 34. Como cnotamos -

en su momento, A.tén Oneca fue mieuwbro de la Comi-
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sibén Juridica Asesora y suscribié verios votos ver
ticulares al Antevroyecto. In el mismo ndimero de -

“"Cuadernos", también es interesante pars la perso-

" nalided cientifica y humans, el artfculo de Enrigue

Gimbernzt Ordeig, Bl exilio de Jimé ez de Asta.

J. Antén Oneca, Don Luis, pig. 35. No estamos de -
acuerdo con Antén Oneca cusndo dice que Asta ocupd

puestos de segunda fila. En 1936 fue vicepresidente

~de la Comisién Bjecutiva del PSOE. Tempoco estemos

de zcuerdo en gue cusndo se produjo la escisién en
tre las dos alss del vartido se puso dd lado més -
moderado. En reslidad siemore estuvo en el centro,
si tenemos en cuenta que la dereche fueron Besteiro,

Trifén Gbémez, S=borit, eic.

L. Jiménez de Asta, Ll proceso, vdg. 36-37.

Después de dicho Conireso extresordinsrio del PSOD

se feeilitd un comunicado que exnone de hecho el -
programe gue el partido sociglista debe llevar 2 -
las Cortes Constituyentes. La mayoriz de los pun--
tos del crogrema se refieren al texto constitucio-
ngl y coinciden, en lineas generdles, con el pro--
yecto de la Comisién perlsusentoria. Dicho ccrmunicg

dab ve firmado desde Cass del Pueblo de iiedrid o -

11 de Julio de 1931 por Lucio Hartinez, Gabriel —-
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lorén, Amés Sagris, J. Sénciez-Rivers, Rodrigo Alma
da, Alfonso Quintanilla, Remén P1l& y Armengol, Vere

mundo Rodriguez, Felipe Garcla, liguel Bargalld que

“constitufan la ponencia para elcborar dicho dicte——

men. Ver. A, Mori, Crénica, tomo I, pig. 182-185.

N. Pérez Serrano, La Constitucibn, pig. 28.

Gil Robles sélo podla considersr como aliado & Je——

siUs L& de Leizaola, del Partido Necionalista Vasco,

con quien solo disentfs én la cuestidn nacional, En
sus‘memorias dice que tembién tenis el avoyo, a ve-
ces, de 4lfongo Gercia Valdecases y otros republica
nos (posiblemente Castrillo y elgln radicsl). Ver,

sl respecto, J. M. Gil Robles, Ho fuié vposible 1lo —-

0az, Ariel, Besrcelons, 1968, pig. 52.

J. ilo Gil Rovles, Ho fue posivle la vaz, pig. 52.

L. Jiméaez de Asda, Proceso histérico, pdg. 37-39.

Une opinién discomdente es la de Alcalé-Zamora que:
sostiene cue el psrtido predominante fue el radicel-
~socialista. Dice textuolmente que "de su hegemonia
vrocede el sentido fundecment-l de ls Constitucidén".

Ver, Los defectos, pig. 18-20.
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Jiménez de Astia, tras sostener gue &1 ers uno mis
en la Comisibén y cue no le puede ser atribuida la
paternidad del proyectq dice: "El dictemen nuestro
era infinitamente mids esbelto v més erménico que -
la Constitucidén sovrobada. ElL Parlamento, que‘ha —_
conservadé el esqgueleto y ain la musculatura de —
nuesitro proyecto, a veces ha tatuado su vpiel con—-
alg&nos adornos, no siempre de buen gusto. Pexo en
dos o tres casos ha alterado el orden de las piezas
de la osamente. Si luego la Constitucidn no.: marcha
todo lo airosa que deseamos, Guero que conste que
no es nuestra la culpa. De no azcepter un presiden—
te fﬁerfe, elegido por el pueblo, y una Céme-ra ﬁni‘
ce con su armbnico conjunto de Consejos Técnicos -

que sirviergn de fielwro suavizador pars impedir -

"fricciones entre Presidencia y Parlamento, hubiers
b

sido indispensable la interposicidén de una Clmera
corporativa o Consejo MNacionaol. El sistema de la -

Constitucibén, tzl como esté después del voto de las

Cortes, tiene piezas de extraila faclura, como los

compromissrios que se nombran pare elegir al Presi

dente en concurso con el Perlaeaento. Le intervenciédn

de éste en la elecciébn del jefe del Est=do, le pone
por demfés bzjo el imverio de la Cémora dnica. B1 -
Presidente fuerte que imagincmos, queda asi reduci

do 21 més débil magistrado de cuantos en el orbe -
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rigen hoy los destinos de los pueblos. No guiero an
ticipar la critica. Beste lo apﬁntado para que sir-
va de alegato en pro de mi preferencia por el Dictes
men'que}compusimos}los comisionados del Parlamento.

(Luis Jiménez de Asde, Proceso, pig. XIV-XVI).
El subrayedo es del que transcribe.

D.S., 27-VIII-1931. La transcrivcién lz hemos hecho

del libro de L. Jiménez de Asia, El‘nroceso, PEge -

78-T8, que reproduce sustencialmente el diecurso —-

del cutor en las Cortes pero con leves retoques que

mejoran el estilo sin cambisr el contenido.

Desde el vunto de viete contrario véase N. Alcald——
49-51. Segin é1 la Cons-

Zamora, Los defectos, pig.
titucibén abarcd temns que £blo tenfsn el awyo de 1=

Cémara izquierdista salids de las elecciones de ——-—

- (55)

(56)

1931, excluyendo =si o otros grupos gque podisn ser
mayoritarios en fuituros varlzmentos y, por tanto, -

socavendo a la Repdblica.
DoSoo 3"IX"‘31’ nQ 32, p{.g'go 74’9—'753' “

L1 micmo Jiménez de Asla, en el discurso de presen—

togibn del vroyvecto a las Cortes dice lo siguiente:
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"La rapidez con gque se ha compuesto la Constituciédn
es insblits en las elecciones porlamentarias euro-
peas. Se tardé tres meses y medio en Alemsnia por-
que desde el 4 de liarzo de 1919 al 13 de Junio de
se a2fio estuvo trabajsndo la Comisién, Y es0 que -
trebajzba sobre el gran proyecto de Hugo Preuss; -
en Letonia tardd once meses; en Polonia dos meses;

" en Yugoeslavia otros dos; en Austria no tenemos da
tés muy exactos, pero pasan cerca de tres meses an
tes de que puéda aprotarse la Constitucidn desde -
el comienzo de los trabsjos de la Comisién, y tem-
bidn agul fue un gran hombre guien avelorabs el -—-
proyecto: Hans Xelsen" (D.S., 27-VIII-31, ne 28, -
phz. 647). | |

(57) L. Jiménez de 4istsc, EL proceso, pig. 39-40. Ver tam

bién sobre el mismo tema, N. Pérez Serrano, Lz Cons

titucidn, pig. 27-23.

(53) D.S., 15-IX-31, n® 38, pig. 917. Emilisno Iglesirs
dijo textuslmente: "En el seno de la Comisién de -
Constitucidn, sefiores diputados, por le presibn de
las circunstencias, cpenas si se he llegado a en—
traor a fondo en ninguno de los problemes const’ tu-
cionales, excepto en squellos que ..en avasionado -

4

m<s a la opinién pdblica; pero en los de arquitec-’
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tectura de la Constitucidn, en los de directives -
de la Constitucibén, en los de fundsmentos doctri--—
nales de la Constitucidén, yo he de declearar ante -
la Cémara que la Comisién no ha entrado a fondo en
estos problemas. Y méis adelante(§h§L, misma fecha,
pég. 921) también hacé otra referencia 2l acucia--

miento del tiempo.

(59) N. Pérez Serrsno, La Constitucibn, pig. 28.

(60) José Ortega y Gasset, Rectificecibn de 1z Reovlblica

Articulos y discursos, Revista de Occidente, Madrid,

1931, v4g. 40-41. Corresponde s la sesidn del 30 —
de Julio de 1931. Se puede ver también en D.S. de

dicha fechz. A partir de entonces el epiteto "ja~-
bali" serviréd para designar a los "republicenos re
volucionsrios que oscilaban imorecisamente entre -
el jscobinismo, el fedecrslisrmo y el anarquismo; --
por ejemplo, el cavitén Jiménez, Sediles, Angel —-
‘Semblencet, Bolbatin, Remdén Frenco, Pérez ladrigal,

etco

(61) Los republiconos derechistes heblan de le absten——

cibn de las derechaos. Asf Ziguel ¥aurs, Asi cnyvé,

pég. 3205 W. Alcalé~Yamora, Los defectos, DiZ. ———

14-16, iguel ILlaurz en la pifgins citeds reoroduce
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un editorial de "El Debate" (diario de las derechas
catélicas de Herrera Oria) en el que se dice: "Hog
traba ayer satisfaccibén el Gobierno por el desarro
11lo de las elecciones. Y no sin motivo, cilertamnen-
te. Bl ejemplo de Iiadrid y de toda Espafia bien va-
112 esta satisfaccibdn. Unas elecciones como las del
domingo para Cories Constituyentes, = poco méis de
dos meses de proclamacién de la Replblics, nan ———
trahscurrido sin incidentes. En cuslguier pafs, —-
pbngase el més culto, no se habla atravesado por -
momento de tal importencia con menos inguietud en
el orden muterial". Mzura afiade que "E1 Debate" —-
era el diario més abstil 2l ministro de la Goberna
cibén. También es interesante el testimonio de un
hombre como Ossgorio y Gellardo cue, contrsrio al -
gobierno en Agosto de 1931, dice en las Cortes: "Si
poco desoués nos hubiesen dicho gue el zobierno ibs
a hacer un=s elecciones en vaz, la mayoria.dé las
gentes tempoco lo hubiese crefdo; se tenla squello
por einoefio extremado, y, sin embargo, hicistéis las
elecciones y las hicistéis con limpieza ejemdlar veg
ra los que ocupdis los devsrtonentos ministerisles.
Ho hsbido extravios, n=cidos de la apasionzda vio-
lencia de grupos contendientes, tolersda olgunss -
veces, cusndd no secundada otrss, por gobernzdores

de leos vrovincias; pero vuestrn sbstencidn ha sido
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de una limpieza ejemplar, que tendrd que servir de
pauta g cuantos gobiernos a@s suceden". D.S., 4-VII-31,
pdg. 341l. Ver también: C.lI. Rems, La crisis espafio

—

la, vdg. 109; J. Becarud, Lz segunds Rendblica, pig.

(62) En la discusibén de actas de Salamanca se dibé a cono
cer como brillante parlamentario José 12 Gil Robles:
que a partir de entonces comenzd a perfilarse como

jefe de la derechea republicans.

(63) G. Jackson, La Reopdblica esuafiole, pég. 430.

n

(64). N. aAlcald~Zeamora, Los defectos, pug.ll4—15°

(65) E. kiclefakis, Reforma agraria, pig. 207.

(66) D.S., 10-VIII-31. Avéndice 42 al n? 22. Incomprensi
blemente A. Mori lo incluye en su Crénica, cit. to-
mo I, pég. 162-182, pero de forma equivocads, no -

~correspondiéndoce con el texto del D.S.

(67) =1 profesor iiorodo dice =l resvecto: "Este discurso
resune, técnica e ideolbgicamente, el intento de -

constituir un dispositivo legal de democratizacién
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de la sociedad espaﬁola.y es, tsmbién, un documento
histérico que —-como el otro célebre discurso, el de
Argiielles en las Cortes de Cadiz— lleva a la refle
xibén 10 que ha sido el constitucionalismo espaﬁol;
En estos dos grandes discursos -de 1812 y 1931~ eg
t4 condenseda toda la historia contemporines espa-
fiola y 10 que los hombres liberzales, dembécratas ¥
socialistas}quisieron estzblecer en nuestro pais".

R. liorodo, Jiménez de Asto y el constitucionalismo

espafiol, “Cuadernos para el Didlogo", n? 87, Diciem

bre de 1970, pdg. 39.

(68) N. Alcald-Zamorsz, Los defectos, pig. 45-46.

(69) =Entendemos por constitucibédn rigids no sbélo acuella
gue necesita para ser reformada un procedimiento -
distinto del necessrio pora les leyes ordinarias -
sinb gue este procedimiento distinto lleva implfci
tos obsticulos notorios con objeio de d-r 21 texto
constitucional estzbilid-d. Sobre este tema ver —-

X.C. Vihezre, Las counstituciones modernas, Labor, -

Bercelona; 1971, pig. 20-23 y 29-104; L. Sénchez -

Ageste, Princivios de teoria polftica, Editora Na-

cional, iladrid, 19065, vlg. 305; X. Loewenstein, ——

Teorfn de la Constitucidbdn (1957), Ariel, Barcelona,

1970, pég. 170-198.
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(76)

(77)
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DoSo’ 27"‘VIII"'31, IlQ 28, pé,go 643.

Sobre lea Constitucién slemana de 11 de igosto de -
1919 o constitucibén de Weimar, ver Ch. Bisemnsn, -

Bonn et Weimar, Deux Constitutions de 1’Allemagne,

"La Documentation Frangaise", 3 de Junio de 1950,

n? 1337. Tembién C. Garcia Oviedo, El constitucio-

naiismo de 1z nostguérra, Sevilla, 1931, »pidg. 7-13.
D.S., 27-VIII-1931, n? 28, pig. 644.

D.S., idem., pfég. 646.

D.S., idem., Dég. 647.

Ver il. Jiménez de Pergs, Los reglmenes vollticos,

ptg. 127-131; L. Duverger, Instituciones vpolftices

y Derecho Constitucionsl, Ariél, Bsrcelons, 1962,

pégc 194"“204‘0
DoSo, 27"VIII"'31’ I].9 23, péngo 64‘6"‘6470
DoSo, 9"1X‘31, pégo 826-'827.

Para la distincidén Estzdo-Régimen, ver: M. Jiménez

de Pergs, Los monorcafle errovers en el horizonte es

poiiol, Tecnos, lindrid, 19663 J.A. Gonzilez Casenove,

Lo distincidn Estsdo-régimen polftico y la jurisoru
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(81)
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(83)
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denciz venesl del Iribunal Suvremo, "Revista Juridi

ca de Catalufial, octubre-diciembre,'Barcelona, 1966.

S61lo hay un voto a la totalidad del proyecto, el -
del sefior Castrillo, de la minoris progresista, —-—
partido del sefior Alcelé~Zamora. Este voto que en
realided es un nuevo proyecto de Constitucidén -re—
flejo de 1o gque pensabs Alcaléd-Zamora— lo iremos -
teniendo en cuenta en los puntos en los gue discre
pe del criterio magyoritario, es decir, del criterio
del proyecto de la Zomisidén porlaanentariz. En los
puntos coincidentes omitirémos toda referencia al

mismo.

D.S., 20~VIII-31, apéndice 92 al n® 24.
DeSey 21-VIII-31, zvéndice 14 ai ne 25,
DoSoy 27-VIII-31l, apéndice 12 al n® 28.

La cits esid transcrite de J. Pl4, Historia, tomo

I, pfg. 209. Auncue no da referencia se entiende -
gue es psrte de la defensa que hizo Arsquistain en
las Cortes de tal proposicibn. Tombién hey dos —w—-
articulos sobre este temn del mismo Araguistain, -
en el peﬁédico "El Sol" en fecuns l8by 22 de Sep--

tiembre.
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(86)
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Sobre el derecho soviético es fundament=l, entre -

lo publicado en castellsno, la obra de P.I. Stucka,

Lz funcién revolucionaria del derecho y del Estzdo,

Peninsula, Barcelona, 1969.

7L diputado socialista doctor Ovejero hsbld —-sin -
llegar a proponerlo formalmente- de que sbélo tuvie
ran voto lgs mujeres trabajedoras, para ester en -

congonanciz 10 que dice el srticulo 12 con lo que

" dice el artfculo 36 de la Constitucidn gue concede

el voto a la mujer, Ver D.S., 1-X-31, n® 43, pig.

1356.

Adviértase que resvecto al Antevroyecto s6lo se ha
afizdido "clase socizl" ($érmino muy discutido en -
sociologia), sin duda por influencia socislistsa, y
en contra de la doctrina soviética de 1la Constitu-
cién de 1918 y 1924. Precisamnente 2llf, el pertene
cer a una clase soéial determinsda -proletariado-

era fundamento de privilegio juridico.
D.Si, 21-VIIT-1931, zvéndice 12 al n? 35.
D.S., 25-VIII-1931, epéndice 10 al n® 26,

E1 Congreso exiraordinario del PSOE celebrsdo o -

primeros de Julio y cue dictzminé sobre el progra-
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ma que el partido debfa llevar a las Constituyentes
esteblece en su conclusidén tercera lo siguiente: -
"El partido socislista defenderd la existencia de
una séla Cémara legislativa, elegida por sufrzgio
universal, iguel, directo y secreto, por todos los
espafiocles de ambos sexos mayores de veintidn afios,

. envgrandes circunscripciones .o.".vVer A. lori, —-
Crénices, tomo I, pég. 1d3. La redsceibn de este er
~tfculo por la Comieién es, por tanto, un triunfo -

para los cinco socialistas que formsban parte de -

la misma.
(90) D.S., 20-VIII-31, azpéndice 11 al n? 24,
(91) DeS.s 25~Vi‘II—31, apérdice 10 1 n?,26.
(92) D.So, 20-VIII-31l, avéndice 12 =21 n% 24.
(93). D.S., 2C-VIII—31, apéndice 11 21 n2 24.

(94) D.S., 25-VIII-31, apéindice 10 2l n? 26,

(95) WN. Alcalé-Zamora, Los defectos, cit.

(96) Ver Antevrovecto, cit., pfz. 110.

(97) D.S., 20-IX-31, apéndice 62 21 n® 24. En este =pén

dice estd la exposicién de motivos propugnando el
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.00)
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02)

03)

04)

05)

06)

07)
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sietems proporcionsl. En D,S., misme feche, apéndi
ce 52 al n? 24, estd también el articulo 50 con el
afiadido de proporcionsl pero la exposicién de moti

vos va dirigida a defender la bicemeralidsd.

D.S:y, 20-IX-31, apéndice 12 al n? 24,

v

DoSey, 20-VIII-31, apéndice 12 =21 n? 24,
DoSo, 25—VIII-‘31, é,péndice lo a]. nQ 26.
D.S., 21-VIII-31l, anéndice 32 al n? 25,

El voto de Castrillo coincide también en esto. Ver

D.S., 25-VIII-31l, apéndice 10 =1 n? 26, =zrt. 41,29.
D.S, 25-VIII-31, =péndice 10 sl n® 26, ert. 41,19.
D.S., 13-VII-31, apérdice 19 gl no 3.

L. Jiﬁénez de Asla, Prdceso, pég. 84-87.

L. Jiménez de isla, Proceso, pig. 90-92.

Decfn el proyecto: "Art. 19, Espsfia es una Revdbli

ce democrética. Los poderes de todos sus Srgonos -~
emanzn del pueblo". Tras la discusidbdn en las Cortes

quedé formuiado asf: "Art. 12, Tspefia es uns Reovd-
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blica democritica de trebajadores de toda clase cue
se orgsniza en rézgimen de Libertad y de Justicia.

Los poderes de todos su érgesnos emanan del pueblo.

‘La Repdblica constituye un Estsdo integral, compati

ble don la sutonomiz de los lunicipios y las Regio

nes. La bandera de la Replblica espaiiola es roja,

. amarillas y moradsa". Bien pudo decir el sefior Alca-

(108)

(109)

(110)

1l4~Zamora que el vidé a la Constitucién con un spe-

llido, "me despedl ayer de ella con tres y me la -

encuentro hoy con cuatro". Cit, por N. Pérez Serrg

no, La “onstitucién, pvdg. 55, D.S. 17~IX-31.

Ver R.G. Gettell, Historia de las ideas polfticas,
vol. II, Lsbor, Barcelonz, 1930, pfg. 192-197; ——-

H. Heller, Las ideos politices coniemporiners, La-—

BOR, Barcelona, 1930, pfz. 63-C4; G. de Ruggiero,
Historin del liberaliswmo euroceo, Pegaso, Madrid,

1944‘, pdgo 89""1130 )

Ver G. Burdesu, La democracis, .rel, Barcelons, —--

1960, pég. 39-47.

-

Tuvo posajes ofengivos vera con sectores de la Cd-
mara. POr ejemplo: "En le czlle, incluso por dipu~
tados cque agul se sienten, y por vorios peribdicos,

a2lgyno de los cusles por tener ¢l nowmbre de "EL Sol™
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(112)
(113)
(114)
(115)
(116)

(117)
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no zlumbre nada (Rumoies), se han dicho verdzderos

absurdos ... (nuevos rumores y grandes protestas).

No me negaréis gue bien puede llamsrse Sol y no —-
dar Luz; pero en cembio 2lumbrs muches tiniebles y

errores... (Grandes vrotestas oue imviden oik 21 -

orador)... Pero, sefiores diputados, prestadme aten
cibén como yo se la he prestado o mis contradicto--—
res y escuchadme 10 gue 0s voy a decir poraue 0s -
conviene.. Bscuchad nuestra exposicién psra ver si

os rendls 2 nuestres verdades irrvefrogablesSceo ———

(Protestas y demostrsciones nesativas). ¥ mds ade-

lante afiadia: "Vosotros, en la inmensa mayoris, —-
sois sectarios, y, elgunos, heterodoxos (Rumores)"

D.S., 10-TX-31, n2 36, pis. 854-855.
D.S., 10-IX-31, n? 36, pég. 854,
D.S., fdem., ap. 59.

D.S., idem, ap. 592.

D.S., 16-I%-31, n® 39, vig. 952.
D.S., 3-IX-31, ap. 32 =1 ne 32.

D.S., 15-T%-31, n?% 33, ofg. 917.

D.S., idem, pdg. 921.
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(118) D.S., 4-IX-31, ap. 12 2l n? 33.
(119) D.S., 10-1}@-31, ap. 82 21 no 36.
(120) D.S., 15-IX-31, ap. 12 a2l n2 38,
(121) D.S., 11-IX-31, n? 37, pég. 882;

(122) De estz trsdicibn pacdtada vodrien excluirse ls —-

: Constitucibn de 1812, que avpenss tuvo vigencia, -
la de 1856 (no promulgada), la de 1369 y el pro--
yecto de Constitucibn federal de 1873, dnica que
esteblece mis o menos clarcmente la soberania po-
pulsr. Tienerszbén, por tanto, Ruiz-Funes a2l decir
que el constitucionalismo de nuestro pals tiene -

une tradicidn pactada.
(123) D.S., 11-IX-31, n? 37, pig. 832.
(124) Qiﬁ.; 16-iX-31, n® 39, pig. 952.
(125) L. Jimé ez de Asta, Proceso, pig. 112.
(126) D.S., 17-1X-31, n® 40, ob 959. . |

(127) ©. Pérez Serrsno, Lz Constitucidbn, plz. 66.

(126) .DOSQ’ ll"'IX"‘3l, pfﬁg‘ 88:0
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Ver G. della Volpe, Roussesu v Merx, Mertinez Roca,

Barcelona, 13869.

!

.S+, 29-IX-31, n? 46, pig. 1284-1285.

DOSQ ) l"‘IX"'3l, pé\/g. 697"‘6980

————

La otra mujer diputado era Msrgarité lelken, so--—
ciglista. Sin embargo, ésta gend su escafio en las
elecciones'parciales de Octubre y no fue ovroclama
da, por ciertas dificult=des, hasta Koviembre. Env
los momentos de los grandes'debates constitucions
les sobre el voto femenino, solo hsbia, vor tanto,
dos mujeres diputados. liargerite Nelken Imubiera -
apoyado el sufragio femenino posiblemente por dis
ciplina de prrtido. Sin embzrgo, en su 1libro so--
bre lz mujer esvaiiola puede leerse textualmente:

"Iloy por hoy, nadae podfs ser més funesto ol pro--
greso politico de Lsosiie que el vofo femenino"., 1.

Nelken, Ls _condicién socianl de la mujer en Esovaiis,

i{inerve, Barcelona, s.f., pig. 200. Aunque el li-
bro no lleve fecha, debe est:r escrito hacia el -

afio 20. De entonces a 1931 su opinién podria, sin

emborgo, hober cambiado.

’

Ao, liori, Crénicn, vol. I, pdg. 213. Ello h:oce apra

recer 2 Unamuno como contrario 21 voto de las mu-—~
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jeres. Sin embgrgé, en un ertfculo de 24 de Octubre
de 1933, publicedo en el diario madrilefio "Ahora",
no. pzrece ser contrerio gl sufrogio femenino auncue
si sostienekque le mujer votaré.conservédor.baQué -
es esto de que lss majeres son, en genersl, de dérg
chas, reaécionarias, cavernicolas?S8erin domésticas,
caseras, econdémicas o, si se quiere, conservadoras,
.LQ que es diferente .. (Y esos cealzonazos gque andan
por ahf diciendo gue las mujeres votsrdn lo que ——-—
sus confesores les marnden?.. Las mujeres vatarin lo
que sus sentidos y sus sentimientos domésticos, cc-
seros, conservadores, econémicos y tradicionales —
les dicten, ¥ no lo qgue les mufian sus hombres, con-
fesores, maridos, novios, amontes, padres O herma—-
nos. ¢4on qué sentido puece influir el voto de la mu
jer hoy en BEsvafia? Si nuestro exzmen psicolbgico de
la que la mujer no marra por completo, influiré en
refrenar el sentido canino, verruno, de la politica
masculina,.de lz polftica callejerz, la de trafllas
'y jourlas -lldmeselas pertidos- péblicas, de esa —-
polftica gue no acierta a ver la tradicién espiritusl

. ~ 0 .
vy econbmice de la casz essafiola . . de Unaauno, —-

Pensomiento polftico, seleccidn de textos y estudio

prelimincr por Elfas Diaz, Tecnos, iadrid, 1965,n4g.

767 .
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. Ferndndez Florez, Acotsciones de un oyente ———'

(22 serie) en Obras comoletsz, tomo V, Aguilar, -

ihﬁ-’ 1-IX-31, n? 30, pdg. 70O
D.S., i-Ixs31, pég. 700-70L.
D.S., {dem, pdg. 701,

D.S., 2-IX-31, phg. 728-729.

DoSo, 21*‘]11:[“31, ap. 12 a,l nQ 250

D.S., 29-IX-31, ne 46, pig. 1234.

El voio pafticularcﬁ~Ju3n Castrillo (progresista),
gue como se recordaréd es a la totalidad del proyec
to, también inclufs lsz férmuls primera de la Comi-
sibén: "se reconoce, en wincipio, la iguslded de
derechos de los dos sexos". D.S., 25-VIII-31l, &ap.

10 al n2 26.
DoSc, 29"‘IX—31, Ilg 4»6’ p'\!‘;go 12850
D.3., idem, pdg. 1286.

D.S., fden, piz. 1237.

Uq

D.S., {dem, av. 12 =1 n? 46. Contenia tembién las

firass de Antonio Jinméuez Jinbunez, Jerdninmo Gowlriz,
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Domingo Palet, Edusrdo Barriobero, Francisco Lévez

de Goicoechec y Amadeo Aragbn.

&

(145 Eis) D.S., fdem, pig. 1289—1290.
(146) D.S., fdem, pig. 1292.

(147) D.S., {fdem, vbg. 1292.

(148) Qég;, 20—VIIi—3l, ep. 11 2l n? 24.

(149) Asl lo reconoce también A. liori que dice: "Una bata
1la oaorlamenteris de alturs gue habis de dirigir,
con su tesbn, uns mujer, puesto cue de la mujer se
_trataba. Y decimos dirigir, porague suncue ella de-
fendia el critefio feminista,.con su gente, en lg
que esteben los socielistas, ¥y no, en cambio, los
redicales, vartido 21 que vertenecia lo divputzdo,
lo gue rezlumente hacfa era llevsr la batuta de las
gltas ¥ bajss del debate. Habis estudisdo bien el
problema, y estaba decidido a que no fuerz uno mis
de los aplazados; Hos estsnos refiriendo,'como pue

de suponerse, = ls sefiorits Compoamor. A. Lori, —-

o

Crénics, tomo II, pig. 223.

(150) D.S., 29-IX-31, ep. 9 1 n? 46. Va fech~da el mismo

dfa y 2l vrimer firmante le siguen Ramén Ruiz Rebollo,
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iMelchor Ilisrial, José }1& Alvarez ilendizébeal, Basilio

Alvarez, José Alverez Buylla y firuma ilegible.
DOS., BO“IX"B:L, ng 4‘7, pé.go 13370

Se tratz, sezdn aclara mis adelante el mismo Sr. -
Ayuso, de un congreso de pedagogia en el cuzl un -

tal Dr. Julié sostuvo esta teorfa.
D.S., 30-IX-31, ne 47, pig. 1337.
D.S., 30-IX~31, oig. 1338.

D.S. Z0-IX~-31, pég. 1333,

D.S., fdsm, oiz. 1338,

D.S., fdem, pfs. 1339. Vo fechada el mimo dfa v el
priver firuente le siguen: José Alvsrez Buvlls, -—-—
Luis Cordero 3ell, José Templsdo, Vicente Cantos,

avier Zlola y uiguel Rivera.

D.S., fdem, pig. 1339.

.S.y fden, fdemn, 1339-13:0.
D.S., fdem,.vfz. 1340,
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DoS., {dem, pfz. 1341,
D.S., fdom, pég. 1341.

Puede referirse a Espafia 0 bien 21 vals vasco-ns-—

verro. ilds bien nos inclinesmos vor lo segundo.
DeSey SO—IX—31, pfg. 1342,

D.S., 30-IZ-31, no 47, pdg. 1342-1344.

D.S., 1-X~Bi, ne 43, ?égo 1351.

D.S., 1-X-31, no 43, oig. 1352.

Como y&a hemos diché, a2 los pocos dizs fue elegida
diputsdo por Bedesjoz ilergorita Nelken. En aguel -
momento, por tento, Clara Campoamor y V¥ictoria —-
Kent eran las dos Uniczg mujeres de las Cortes., -~
Sobre ambas, con lz sutileza que le czracterizae,

treza unas breves § penetrantes pinceladas, W. Te

néndez—-IFlorez, Acotaciones, vdg. 8565-8-7 y 391-892.

D.S., 1-X-31, n? 48, pfg. 1353-1354.
D.S., fdem, pig. 1355.
D.S., Ldemn, p‘g. 135¢6.

D.S., fdem, pfg. 1356.
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D.S., {dem, pég. 1357.
D;So, id(}m, pégo 13570‘
D.S., fdem, pég. 1359.

Para sostener esto me baso en lo gue dice Arturo
lfori, Crénica, vol. II, pfg. 231: "Los socislistas
efan colectivamensve, como se ha dicho, partikrios
del voto femeninoj; pero individualnmenie habia en
ellos de todo. Hasta el punto de que, cuendo lle-
gé la hora de la votacibén, algunos diputados socig
listes se abstuvieron de votar. Otros se lamenta-

ban en los nasillos de que la fuerza de ls doctri

ng les hubliers hecho ir tsn 2114,
Doso, l""X“‘Bl, ng 4-8, fgo 1359—13610

Incluso entre los socizlistns, como se ha dicho -
en la nota (176) hubo algunas abstenciones. Entre

ellas es de notar lo de Besteiroc.

ye

93.

[

W. Ferniniez Florez, Acotszciones, pige. 392-1

Ao LlOI‘l, _C_I:'énfj.c:f‘, D{',u"o \_:92—\);))3.

-
. Yes

. Pernfnilez Florez, Acoi-ciones, o4z. 293.
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Estzas pslabras cobran un tréigico y emotivo seantido
si recordamos gue Carrasco i1 Formiguerz fue fusi-

lzdo por las tropas nacionales el afio 1939.
D.S., 1-X-31, n9‘48, pég. 1362.

D.S., fdem, pédg. 1362, |

D.3., fdem, pézg. 1363 .

D.S.,fdem, p&g. 1363.

D.S., 25-XI-31, 2v. 11 gl n¢ 80. La enmiends lle-
vaba fechs de 21 de Noviembre y sl primer firmen-
te le segufan Honorsto Castro, Isazc Abeytia, Re-
foel Guerrs del Rfo, José Serrano Botenero, Reamén
18 Tenreiro, Carlos Espléd, José Terrero, Julio —--

Just vy Jainé Simé Bofsrull.

D.S., 26-XI-31, op. 42 2l ne 81. Lleva fechs del
dfs anterior ¥ =2 la primera firms le siguen José
lioreno Gezlvacwie, Gregorio Vilstels, Fraacisco Lé-
pez Goicoechen, Ramén Hazvarro, Ssntizgo Gueller —
Pozn, Bdurrdo Orteza ¥ Gasoet, Pedré.Gémez Chai,

Gregorio Villerics, Rambn Gil Roldsn, Pedro Vor-

gas y lisnuel Fernindez. Proponen aue el voto a la
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' gue, una vez aprobados los

(193)

(194)

(195)

(196)

00505

mujer no sea efectivo en elecciones legislativas -
mientrzs no se haya ejercitsdo antes en dos elexip

nes municivales consecutivas.

DoSo’ l"'XII"3l, ng 63’ J_ég. 27380

DoSo’ l"XII"'Bl, I’lQ 83, p({go 2741.

En squellos momentos, acusar de revisionismo era,
entre reoublicanos, casi un insulto politico. Como
se sabe, la bandera de que habla que revisar la —-
Constitucidn fue izada por las minorias de derechas

articulos referentes =

Pundamentcl

la Iglesia, =bandonsron el Parlenento.
mente se tratebs de lss minordizs =2greria y vasco-—-

~NSvarre.
P_:éo b l"'XII"3l, nQ
DOSO ] 1“3{11“31, ng ‘33, pf

D.S., {dcm, pig.

————

2750-2751 .

Es »rodigioso en sagacidad y finura el artfculo que

escribe W. Fernindez Florez glosando esta sesibn y

mostrondo las coatrodicciones en que se movieron -

los radicales ¥ los radical-socizlisvas entre otros.

Ver aAcotzciones, pég. 9783979.
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DoS., 20-VII-1931, ap. 12 a1 n?,24.

D.S., fdem, ap. 11 a2l n? 24. La enmienda fue reti
rada en la sesién del 30 de septiembre de 1931.

D.So, ZS_VIII"Bl, a,po lO al 1’19 26 ?r-to 31.

D.S., 30—IX~31,'ap. 42 g1 n? 47, Va fechada el -~

‘mismo dfa y 21 primer firmante le siguen Vicente

Iranzo, Juan Dfaz del lloral, ilariano Rico Abello,
José Pernando Gonzdlez Ufia, Bernardo Giner de los
Rfos y Alfonso Vzldecasasw La enmienda fue retirz
da en la sesién del 1 de Octubre de 1931 al haber
se admitido por la Comisidn la edad electoral de

23 aiios. Ver. D.S., 1-X-31, n? 48, pig. 1349,

D.S., 30-IZ-31, =p. 22 al n® 47. Va fechads el —-
mismo dfz y el primer firmente le siguen Rambn de
la Cuesta, Candido Casanueva, José m® Lememié de

Cleirse, Sentivgo Gusller, Frencisco Zstévanez, —
y Abilio Cnlderéno La enmiends fue retireds en la
sesibn del 1 de Octubre de 1931,'91 heberse admi-
tido por le Comisién la edzd electorsl de 23 afios.

Vero DOS., l"":{"‘3l, 1’1‘3 4-8, pi’.gt 134'9-
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(202) D.S., 29-IZ-31, ap. 9 el n® 46. Vs fecheda el mis
mo dfa y al primer firmente le siguen Ramén Ruiz
Rebollo, ilelchor lisrial, José M2 Alvareszendizé—

| bal, Besilio Alvarez, Joné Alvarez Buylla y firma °
ilegible. -

(203) D.S., 30-IX-31, pdg. 1332

(204) D.S., 24-IX-31, 2p. 32 2l n? 44, Va fechade el mis
. mo dfa ¥y al primer Tirmsnte le siguen Federico —-
Castillo Estremera, José Ayata, José 112 Rolddn, -
Vicente Sales, Tomés liarco y Francisco de Arambu~

.
(205) DQS°’ 3O—IX'—313 n"o‘4‘—{, pégo 1332‘

(206) ZIn le anterior constitucibn, la de 1876, la ed=d
fijeda ers de 25 zfios. Todes leos elecciones de --
la Honsrouia -inc}uyendo ls del 12 de Abril- se -
habisn reclizado con este tove de edsd. Les | de -
Cortes Constituyentes hrbflen tenido como edsd elec
toral la de 23 afios en yirtudvdel decreto de 8 de

ileyo de 1931 gue modifica la ley electorsl de 1907.
(207) D.S., 30-IX-31, ne 47, pfg. 1332.

(202) "D.S., fdem, n2 47, pfg. 1333.
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D.S., {dem, n® 47, psg. 1334-1336.

————

Estd la excevcidén de la minoris vasco-naverra cue
votd o fevor de los 21 =fios. Esta minoris estsba
compuests por sectores éatélicos v nscionaiistas
gue constituiszn, Junto con los sgrasrios, el sec—-

tor nds derechistza de 1o Cémsrea.

Alcelé~Zemora explicard més torde: "... la veinte
ns de votos que me asistfsn fue précticemente, du
rente més de un mes, mayoria efective que decidis
las cuestiones. Pera formerls me aporsbs 2lterno-
tivamente en distintos elementos, a veces dentro

de un sélo artfculo, en fuerzas contrepuestas, cue

refifen en torno sl mismo. Y =sf{, por ejemplo, en

el t=n porfisdo y empeﬁado artfculo 36, o sea el
derecho de sufr:=gio, gené el problems de la edrd,
el 1f{mite de los 23 efios, spoyrdo en el vsrtido —
adicsl, y el del sexo, 0 seaz, el voto de las mu-
jeres, con el concurso de log sociclistos. N. Al-

celb~Zamora, Defectos, ovig. 17.

D.S., 1-%X-31, n? 4¢, phg. 1359.

Ver este mismo capitulo, gpurt-do II, C, 2, D.S.,

20-V1IIi-31, e». 6 =1 n? 24,
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——

D.S., 16-IX~31, ap. 42 2l n? 39. La enmienda va T
cheda el 14 del mismo mes y 2l orimer firmonte le
siguen Ramén Ruiz Rebollo, lielchor liesrisl, Eugenio
Arzuz, Edusrdo Pérez Iglesias, Frencisco Julid Pe

relld y Ricardo Crespo.

Sin embargo, el sefior &yuso votd sfovor del limite

de edad a los 23 gfios.

(216)

(217)

(218)

DOS." 28“:{"31, r.lQ 64‘, pégo 19750

Es evidente que estzba en el ambienve una posible
polémica sobre sistemes electorales. Si nsdie se
atrevibé a desstarla ce debe posiblemente s gque ng

die estaba seguro de sus fuerzass en este terreno.

Jogé Ortega y Gasset, en un discurso 2 las Cortes

el 30 de Octubre, ponfa le cuestién sobre el tape

te y decla que era poritiderio del sistema propor-

cional en ls eleccidn presidencisl pors eviter —-
gue se levante como banders la representscidn pro
porcional en las elecciones legislatives. D.S., =

30-%-31, n? 56, vfg. 542 y ss.

Bémez Rojl dijo:"Hay, sres. diputsdos, exclusiones
l:oumentables en el vrovecto que discutimos; la de

los militeres, esitnoblecidn en elorticulo 52 y, ~-



(219)

(220)

00510

posteriorimente, su inhabilitacidn, yla de los ——-

eclesidsticos, para la Presidencia. Como la parte

‘que afecta 2 los eclesidsticos me interesa perso-

nalmente, la podemos dejar; pero toda exclusibén -
es una Cdmare democrsitica y en une Constitucibn -
democrética es una contradicecidn flzgrante, que -
ougna con el verdadero esplritu de la democracia".

DoSo, 4"'IX"31, pf’?.go 7660

Bzsilio Alvérez, que no hablaba en nombre de su -
minoria sino en nombre provyio, dijo: "Pero ya que
hablemos de guerrs, 5porqﬁé hobéis establecido es
té ingapscidad vera ser diputodos a los militares
en activo? ;Es que ‘existen los militesres? :Es que
no los hemos destrozado? ;Es gue existe el milite
rismo? (Es que tréis a lecs militarades? La figura
del ministro de la guerrs se levanta magnifica}pg
re dar un mentisbrotundo a vuestres timideces y 2
vuestras suspicacics que no dejarin mes que la di
vigsoric de un pals con dog castas. Si no exicte -
el militerismo que fue el ovrobio de otros tiem—-
pos, gporgué esicblecer ests incapocidad?. D.S.,
28-VIII-31, pfg. 668.

D.S., 21-VIII-31, zp. 32 21 n2 25,
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-

D.S., 21-X-1931, ap. 10 al n? 60, Estéd fechada el
mismo dfa y 21 primer firman%e'le siguen Frencis—
co Lévez de Goicoechea; Joequin Pi y Arsuags, Jo-
sé Diaz Fernéndez, José Luis lizrtin de Antonio, -

Luis de Tspia y Rodrigo Sorisno.
DoSog 23“"X‘-3l, n9- 64—, pégc 19760

DoS., 22-%X-31, ap. Ynico =21 n? 6l. La enmienda vg
fechada el mismo dfs y =2l primer firmante 1 si--

guen Dorfo Pérez, Antonio Fabrs Rivas, Antonio —-

- Acufiz, Francisco Nufiez Tomis, Antonio Cafiizeres y

José Algora.

DoS.y 10-IX-1931, sv. 52 2l n? 39. La enmienda va
fechoda el mismo dfz y 21 orimer firmante le si--
guen: Gabriel Pranco, José Girsl, Clsudio Sénchez
Albornoz, Isidoro Vergars, lenuel lartfnez Risco

y Pedro Rico.

D.S., 21-%X-31, =p. 82 21 n? 60. Lo enmienda va fe

choda el mismo dfa y al primer firamante le sisguen
César Gubano, Vicente Sales, César Juarros, Nice-
sio Velayos, Trcneisco de Arzaburu y José lsris -

Roldin.
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(226) D.S., fdem, zp. 9 al n? 60. La enmiends va fechada
el mismo dfa y 2l primer firmante le siguen Félix
Gorddén Ordés, José Disz TFernindez, Francisco Lé--—

pez de Goicoechez, Gregorio Vilstela, Pedro Var--

gas y José Ceno Coloma.

(227) D.S., 1-IX-31, ap. 52 al n? 30. Lz enmienda va fe
chada el mismo dfaz y sl primer firmenie le siguen
José Sdnchez Covisa, Juen Castrillo, Tomés lMarcos,

Gregorio Arrenz, Cirilio del Rfo y firms ilegible.
(228) :DOSO, 28—X""31, 13.9- 64‘, pé,go 1978.

(229) W. Pérez Serrsno, La Congtitucibn, pig. 31.

(230) La biliografis referente o le Constitucidn fue —-
sbundante en los vprimeros afios de la Repﬁblica ——
sin cue posteriormente se hoys publicado ningin -
estudio de conjunto con perspectiva histérica. El
mejor libro es, sin dude, el.ya citado dé N. Pérez
Serreno, Teixbién son veliosos los también citados
de Adolfo Posada, Niceto Alcalé—Zamofa vy Luis Ji-
ménez de Asta. Los cuatros primeros tomos de la -
‘Crénice, de Arturo llori, ya cit-dn, contienen bue
na porte de los discursos méds importantes en el -
-debate'conctitucionﬁl.‘Otros estudios sobre 1a —-

Constitucidén de 1931: L. Jiménez de Asdes, La Cons
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(232)
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¢itucidén de le democracia espsfiola vy el problemr -

regiongg; Losada, Buenos Aires, 1946. Esvagne, vo-
lumen con estudies de Rafael Altamira ("Origenes -
de la Repblice de 1931), Cascén y iarin, de Buen,
Garrigues, Lévez Rey y Trias de Bes, Delagrave, Pz

rf{s, 1934; Carlos A. D’Ascoli, Lz Constitubion es-

pagnole de 1931, Bossuet, Paris, 1932; B. ilirkine-

~Guetzevicht, La nouvelle constitution esovagnole,

en "Revue Politique et purlenentaire", 10 de Enero
de 1932. La "Reviste de Derecho Publico", que dif;
gia Pérez Serrsno, incluye en sus piginss numero—-
sos estudios sobre aspectos concretos de la Consti

tucidn.

Como hemos visto en el capltulo segundo, sbélo el -
extenso texto dé lz Constitucibn de 1912 regulasbz
con detenimiento todo el proceso electoral. Las de
mds constituciones sélo $raten los ountos més impor
tantes: cuerpo electoral, tipo de sufrsgio, cepaci

dz=d pasiva, etic.

Sovre estz distincidén eatre igucldad ante la ley e

igualded juridics, ver &, Pérez Serrano, Lo Congti

tucidn, »fg. 127-128.



00514

(233) En la Constitucién de 1812, con método indirecfo,
no se esisblece la edad.eh el primer grsdo; en —--—
los demds grsdos se‘establecen los 25 afics. En el
Estatuto Resl de 1834, para ser procurador del _—
Reino, se reguiere tener treinta afios cumplidos -
(art. 14). En las pesadas elecciones de junio de
.1931 ya hablan podido votzr los mayores de 23 afios
en Virtud'del decreto de 8 de iiayo de 1931 que mo

dificaba la ley electoral de 1907.
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