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Capitulo IX. Nagorni-Karabaj: la incapacidad de la OSCE como
gestora del conflicto

Depuis que le regard pénétre dans lhistoire du Caucase, on voit la
gigantesque chaine de montagnes offrant ses vallées comme un refuge aux
proscrits de toutes les causes et de toutes les nations. A chaque nouvelle
marée de barbares qui monte: Alains, Goths, Avares, Huns, Kashgars,
Persans, Mongols, Turcs, un flot humain gravit les pentes extérieures du
Caucase et redescend dans quelque gorge, oui il s’arrétte, se fixe, s’établit.
C’est un nouveau peuple qui vient s’gjouter aux autres peuples, c’est une
nationalité nouvelle qui vient se joindre aux autres nationalités. Demandez
a la plupart de ces peuples de que ils descendent, ils ne le savent pas;
depuis combien de temps ils habitent leur vallée ou leur montagne, ils
ignorent. Mais ce qu'ils savent tous, c’est qu’ils se sont retirés la pour
conserver leur liberté, et qu'ils sont préts a mourir pour la défendre.

Alexandre Dumas

La historia, la geografia y la amplisima variedad de etnias que se concentran
en el Caucaso, convierten a esta region en una de las mas complejas del mundo. Esta
complejidad se ve acentuada, desde finales de los afios ochenta, por el resurgimiento
de viejos conflictos y la aparicién de nuevas guerras y tensiones en la zona; hechos
éstos que transforman al espacio caucasiano en uno de los mds inestables y

turbulentos dentro del actual sistema internacional®.

! Algunas de las tensiones, de las crisis y de los conflictos declarados y/o potenciales dentro de la
regién del Cducaso son los que afectan a: 1a creacién de Ia repiblica de Karachevo-Cherkessia, Osetia
del Sur, Chechenia, Adzharia, Nagorni-Karabaj y Najichevin. Para m4s informaci6n sobre la
conflictividad en el C4ucaso, vid., entre otros, H. CARRERE D’ENCAUSSE (1993) The End of the
Soviet Empire. The Triumph of the Nations, New York, HarperCollins, pp. 47-72; N. DIUK y A.
KARATNYCKY (1990) The Hidden Nations: The People Challenge the Soviet Union, New York, W.
Morrow Co., pp. 141-167; S. GOLDENBERG (1994) Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-
Soviet Disorder, London-New Jersey, Bed Books; J. KACHIA (1993) "L’écheveau caucasien”,
Politique Internationale, ndm. 60, éte, pp. 17-36; H. MIALL y OXFORD RESEARCH GROUP
(1992) "New Conflicts in Europe: Prevention and Resolution", Current Decisions Report, mim. 10,
July; C. MOURADIAN (1993) "La Transcaucasie: une poudriére” en T. DE MONTBRIAL (ed.)
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El presente capitulo aborda uno de los conflictos mas antiguo y complejo del
Caucaso, el de Nagorni-Karabajz. El conflicto, cuyos antecedentes se remontan al
siglo pasado, es el primer problema de secesion territorial que afecta al espacio
soviético, enfrentando directamente a dos repiblicas de la antigua URSS, Armenia
y Azerbaiyin. Sin embargo, la relevancia de este conflicto internacional va maés alla
de las fronteras de los dos estados mencionados. El mismo implica a mis actores
internacionales. La actuacién de otros estados, como es el caso de la Federacién
Rusa, Turquia e Irdn, y la participacién de organizaciones internacionales como
Naciones Unidas y la propia OSCE, para lograr algin tipo de solucién al conflicto,
dan indicios de la trascendencia que el mismo tiene. Desde el objetivo que persigue
esta tercera parte de la tesis, la viabilidad de la aplicacién de los instrumentos de
diplomacia preventiva y de gestion de crisis de la OSCE, Nagorni-Karabaj constituye
un caso de estudio fundamental. A la vez que permite observar la actuacién de los
instrumentos de la Organizacion, ya estudiados, Nagorni-Karabaj significa para la
OSCE, marginada en los conflictos yugoslavos, la primera experiencia real. En otras
palabras, Nagorni-Karabaj es para la OSCE, la "prueba de fuego" en las tareas de

restablecimiento y mantenimiento de la paz.

A fin de analizar el conflicto, y particularmente la actuacién de la OSCE, el
capitulo se divide en dos partes. La primera, a modo de contexto, sitia el conflicto

en la evolucién del "orden" caucasiano, analizando los factores histdricos, geo-

Ramsés 1993, Paris, Dunod, pp. 99-108; Y. V. NAUMKIN (1993) "Les ethnies, les conflits et la-
sécurité regionale dans 1’espace post-soviétique”, Mémento défense-désarmement 1993, Bruxelles,
GRIP, janvier-mai, pp. 137-145, G. NODIA (1995) "Transcaucasia, tres afios después”, Anuario
Internacional CIDOB 1994, Barcelona, Fundacién CIDOB, pp. 477-484; C. URJEWICZ (1995)
"Tipologiade los conflictos postsoviéticos”, Anuario Internacional CIDOB 1994, Barcelona, Fundacién
CIDOB, pp. 451-456 y A. ZVEREV (1996) "Ethnics Conflicts in the Caucasus 1988-1994", en B.
COPPIETERS (ed.) (1996) Contested Borders in the Caucasus, Brussels, VUB University Press, pp-
13-72.

2 El enclave es conocido también con los nombres de Nagorno-Karabaj y de Alto Karabaj, nombre
este tltimo de uso cada vez mis frecuente en los medios de comunicacién espaifioles. En este trabajo
se ha optado por la denominacién Nagorni-Karabaj, puesto que es la que aparece en la mayoria de los
documentos, textos y autores consultados.
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estratégicos y econdmicos, asi como los actores presentes y los intereses de éstos. La
segunda parte estudia, en profundidad, la participacién de la OSCE y los resultados

alcanzados por ella en la gestién del conflicto de Nagorni-Karabaj.

1. Turbulencia en el Caucaso: el caso de Nagorni-Karabaj

Al mencionar el Céucaso, se hace referencia a una region que abarca distintas
y complejas realidades®. Las diferentes unidades politico-administrativas de la zona
que existen en la actualidad (vid. mapa 1) y la composicién de la poblacién de tres
de esas unidades (vid. cuadro 1), son dos claros ejemplos en este sentido. La regién
estd formada por tres repiblicas ex-soviéticas, Armenia, Azerbaiyan y Georgia, y una

serie de repiiblicas auténomas integradas en la Federacion Rusa.

Cuadro 1. Poblacion y superficie de Armenia, Azerbaiyan y Georgia

PAIS SUPERFICIE POBLACION COMPOSICION
DELA
(Km2) (hab.) POBLACION

ARMENIA 29.800 3.304.776 - armenios 93,3%
- azeries 2,6 %

- kurdos 1,7%

- rusos 1,6%

AZERBAIYAN 86.600 7.021.178 - azeries 82,7 %
- armenios 5,6%
- rusos 5,6%

GEORGIA 69.700 5.400.841 - georgianos 70,1 %
- armenios 8,1%

- rusos 6,3%

- azeries 5,7%

- osetios 3%

Fuente: Censo federal de 1989

* Esas complejas realidades han sido analizadas de forma pormenorizada en COPPIETERS (ed.)
(1996), op. cit. y "Geopolitique du Caucase”, Hérodote, (1996) mim. 81.
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Mapa 1. El Caucaso
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Fuente: YAKEMTCHOUK (1993)

Azerbaiyan cuenta en su seno con la Region auténoma de Nagorni-Karabaj y
la Repiiblica auténoma de Najichevan. Georgia incluye en su territorio las Repiblicas
auténomas de Abjazia y de Adzharia y la Regidn auténoma de Osetia del Sur. A lo
que hay que sumar las repiblicas que forman parte de la Federacion Rusa: Adigueia,
Chechenia, Ingushetia, Daguestdn, Kabardino-Balkaria, Karachevo-Cherkessia y

Osetia del Norte.
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A este mosaico de realidades hay que afiadir el interés mostrado hacia la zona
y sus conflictos por dos grandes actores, estrechamente vinculados histérica y
politicérnente a los ‘derroteros del Caucaso: Irdn y Turquia‘. Circunstancia que
complica y agudiza un fendmeno cada vez mas relevante, después del fin de la guerra
fria: la creciente competencia regional entre rusos, iranies y turcos para desempefiar
politicas de influencia en la zona. La accion de estas potencias regionales en el
Céucaso lleva a algunos analistas como HALLIDAY, a sugerir que estamos en una
situacién similar a la del siglo XIX, cuando se produjo el enfrentamiento de las

Grandes Potencias®.

A lo anterior hay que agregar el valor estratégico y econdémico que la regién
tiene, en tanto que via de comunicacion entre los mares Negro y Caspio y zona con
importantes reservas de gas y de petréleo. En este contexto se sitian dos de los
conflictos estudiados en esta tesis: Chechenia y Nagorni-Karabaj.

1.1. El orden caucasiano

a. La dimensién histérico-geografica

El Céucaso ha sido, a lo largo del tiempo, a la vez que una tierra mitica, una

“ Precisamente iranies y turcos recurririn a razones de indole histérica ("primer ocupante”), para
argumentar sus reivindicaciones sobre la zona y "legitimar” su actuacién en los conflictos que tienen
lugar en la misma. Sobre el tema vid., entre otros, F. DE PAUW (1996) "Turkey’s Policies in
Transcaucasia”, en COPPIETERS (ed.) (1996), op.cit., pp. 179-192; M. DJALILI (1995) "L’Iran et
1a Transcaucasie" en M. DJALILI (ed.) (1995) Le Caucase postsoviétique. La transition dans le conflit,
Bruxelles, Bruylant, pp. 181-195; A.GRANMAYEH (1995) "The Caspian Sea in Iranian History and
Politics", Labyrinth, Central Asia Quarterly, vol.2, mim. 3, pp. 56-65; F. NAHAVANDI (1996)
"Russia, Iran and Azerbaijan. The Historic Origins of Iranian Foreign Policy", en COPPIETERS (ed.)
(1996), op. cit., pp. 153-162; A. TOUMARKINE (1996) "Ambitions nationales et désenclavement
régional: les politiques turque et iranienne en Transcaucasie”, Notes et Etudes Documentaires, Vol. 15-
16, mim. 5040-5041, pp. 55-65; y S. VANER (1995) "La politique transcaucasienne de la Turquie”,
en DJALILI (ed.), op. cit., pp. 169-180.

S Vid. F. HALLIDAY (1995) “The Empires Strike Back? Russia, Iran and the New Republics”,
The World Today, vol. 51, mim. 1, p. 222.
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tierra de tensiones, de contrastes y de divisiones®. Desde la antigiiedad, ha sido
comiin referirse a esta zona haciendo hincapié en la divisién entre la Circaucasia,
regién situada al norte de las montafias caucasianas y la Transcaucasia’, vasante sur
de dichas montaiias. Tanto el Cducaso norte como el del sur han sido durante siglos
teatro de incesantes luchas y guerras®. Otra caracteristica de la region a través de los
siglos ha sido la complejidad y multiplicidad etnolingiiistica, que llevd a calificar el
Céucaso como Djabal al-alsun, la montafia de las lenguas®. En su avance sobre la
region, el Islam ocupé casi toda la Transcaucasia (mayoritariamente cristiana),
estableciéndose en los actuales territorios de Armenia y de Azerbaiyan'®. La
islamizacion de ciertas regiones del norte, del centro y del oeste del Caucaso fue, no
obstante, mas dificil de llevar a cabo que la de la vasante sur, debido a la resistencia

que opusieron los pueblos que habitaban dichas regiones.

A la presencia del Islam siguié la de Rusia. El avance ruso hacia el Caucaso

¢ Dentro del imaginario occidental, 1a regién ha estado asociada a grandes hechos de la mitologia
clisica, las leyendas de Prometeo y de Jas6n y los Argonautas, por ejemplo, se desarrollan en el
dmbito caucasiano. Para los primeros gedgrafos orientales, herederos de la cosmologia babilénica, el
Ciucaso formaba parte de la cadena del Kd4f; 1a cual rodeaba la tierra, separando el sur civilizado del
norte o regién de la obscuridad; vid. DJALILI (ed.) (1995), op. cit., p. 1.

7 La denominacién "Transcaucasia” es una nocién geopolitica rusa de 1a zona, que hace referencia
a la region sur de los montes Cducasos vista desde 1a perspectiva del norte, es decir desde Moscd. En
este trabajo se utilizan las denominaciones Céucaso norte y Cducaso sur para llamar a las zonas que
quedan por encima y por abajo de 1os mencionados montes.

¥ E1 C4ucaso norte ha sufrido durante siglos los embates y la presion de los pueblos bérbaros (por
ejemplo avaros, hunos, jizaros y turcos del oeste). El Ciucaso sur tampoco ha sido ajeno a las
tensiones, siendo campo de batalla de bizantinos y sasanidas; y de cristianos y zoroastristas; vid. L.
MUSSET (1975) Las invasiones, el segundo asalto contra la Europa cristiana, Barcelona, Labor, obra
que contiene una excelente bibliografia sobre el tema.

® Estrab6n (siglo I) hacia referencia en sus escritos sobre el mundo antiguo a 26 dialectos que s¢
hablaban en el Cducaso. En ciertos escritos drabes del siglo VIII, la cifra de lenguas habladas en la
region se sitda en torno a 300; vid. DJALILI (ed.) (1995), op. cit., pp. 1-2.

1 Sobre el Islam en la regi6n del Céucaso vid., entre otros, G.E. VON GRUNEBAUM (1992) El
Islam, Madrid, Siglo XXI, tomos I y II, en especial tomo II, pp. 1-195.
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conocid su esplendor en el siglo XVIII". La conquista de los territorios caucasianos
‘por Rusié se realiz6 de forma gradual y en diferentes fases. La primera fasé, en la
que los cosaéos tuvieron un papel destacado, consisti6 en el establecimiento de una
linea defensiva a lo largo de los rios Kuban y Terek, en pleno corazén caucasiano.
A partir de ahi, el avance ruso siguié progresivamente dos direcciones: hacia el
centro y hacia el este, a lo largo del mar Caspio. Producto de esta etapa del avance
ruso fue la fundacién, en 1784, de Vladikavkaz, la actual capital de Osetia del Norte,
ciudad que actuaria como pivot de la politica expansionista. La segunda fase de la
conquista rusa del Caucaso, comenzé con la anexién del reino de Georgia (1801) y
el avance sobre el Caucaso sur. La incorporacién de estos territorios a Rusia en el
siglo XIX se sitda en el contexto de la guerra contra el Islam. Guerra que afecté los
intereses de Iran'?, pais al que formalmente pertenecian parte de los territorios
conquistados. Perdedor en sus guerras contra Rusia, Irdn se vié obligado a ceder a
esta dltima Nagorni-Karabaj, declarada provincia rusa en 1805. Esta anexién, asi
como las de Darband, Bakd y Shirvan, fue confirmada mediante la firma del Tratado
de Gulistin (1813); tratado por el cual Irdn permitia la divisidn de Azerbaiyin (el
norte para los rusos, el sur para los iranies) y renunciaba a toda reivindicacion sobre
Georgia y Daguestin. Nuevas adquisiciones rusas, en detrimento de Irdn, se
formalizaron por el Tratado de Turkomantchi (1823). En esta ocasién Rusia obtuvo

territorios del este de Armenia (Erevan y Najichevan) y la regién de Orduvad.

La tercera fase de la politica anexionista rusa se centré en la conquista de los
pueblos que habitaban el Caucaso norte. Esta tercera fase, de més de treinta y cinco

afios de duracién (1826-1864), enfrentd a los ejércitos rusos con poblaciones de las

! particularmente, bajo el reinado de Catalina II (1729-1796). Las relaciones histéricas entre Rusia
y el C4ucaso son abordadas, entre otros, en M. BENNINGSEN BROXUP (1992) The North Caucasus
Barrier. The Russsian Advance Towards the Muslin World, London, Hurst Co.; C. GOEHRKE ET AL
(1989) Rusia, Madrid, Siglo XXI, pp. 162-258; y GOLDENBERG (1994), op. cit.; y P. KARAM y
T. MOURGUES (1995) Les guerres du Caucase. Des tsars a la Tchétchénie, Paris, Perrin.

12 Sobre las guerras ruso-iranies vid. F. KAZEMZADEH (1991) “Iranian Relations with Russia
and Soviet to 1921", en Cambridge History of Iran, Cambridge, Cambridge University Press, vol. 7,
pp. 314-349.
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montafias del Daguestin, y, hacia el oeste, con los cherkessos, los ubykhs y los
abakazares entre otros. Pueblos -que resistieron ferozmente y hasta limites extremos -
la dominaci6én rusa®®. El dominio ruso sobre el Ciucaso se complement6 con la
incorporacion de las provincias armenias de Kars y de Ardahan, cedidas por Turquia
después del Congreso de Berlin de 1878. Sin embargo, la hegemonia rusa en la

regién, no significé el fin de los conflictos caucasianos'™.

El orden internacional surgido de la Primera Guerra Mundial también
repercutié sobre la conformaciéon territorial de la regién. Dos cuestiones
fundamentales afectaron a las relaciones entre los actores de la zona: el
establecimiento de las fronteras de Turquia con sus vecinos y la distribucion de
territorios entre las nuevas republicas socialistas de la zona, Armenia, Azerbaiyan y

Georgia'®. Respecto a las fronteras turcas, éstas se fijaron por el Tratado de Lausane

3 Segin YAKEMTCHOUK, el expansionismo ruso en la zona se vi6 facilitado por una serie de
factores. El primer factor fue el grado desigual de desarrollo entre las distintas poblaciones de la zona.
Asi, junto a armenios y georgianos, con un alto grado de organizacién social y dedicados a las
actividades comerciales y financieras, se encontraban pueblos montafieses, emparentados con turcos
y persas, organizados socialmente de forma muy rudimentaria y en constante Iucha entre si. El segundo
factor es la escasa oposicion mostrada por Gran Bretafia (presente en India y Afganistin) a Ia politica
expansionista rusa en la zona. Circunstacia que se explicé por su alianza en las guerras contra
Napoleén. El tercer factor fue la propia situacién de Turquia e Irdn. Ambos paises, econémica y
tecnoldgicamente menos desarrollados que Rusia, estaban constantemente ensarzados en conflictos, ya
sea de orden interno (represién de minorias) o de orden externo (luchando entre si por la hegemonia
en la zona). De ahi, que georgianos y armenios se mostrasen favorables a la proteccién que podia
ofrecer Rusia; vid. R. YAKEMTCHOUK (1993) "Les Conflits de territoire et de frontiere dans les
Estats de I'Ex-URSS", Annuaire Frangais de Droit International, vol. XXXIX, pp. 409-410.

14 Una nueva ola de violencia marcé los afios de transicién de un siglo a otro en estas montaiias:
la insurreccién de nacionalistas armenios fue severamente reprimida por Turquia en 1890, graves
enfrentamientos armados estallaron entre georgianos y armenios, entre 1904-1905, y el genocidio de
mis de millén y medio de armenios de Turquia se produjo en 1915.

!5 Entre 1918 y 1923 la regi6n vivié sumergida en una serie de acontecimientos. Rusia, ocupada
en consolidar la revolucién que tenfa lugar en sus territorios, se comprometié en febrero de 1918
(Tratado de Brest-Litovsk) a retirarse del Cducaso. Inmediatamente, Georgia, Armenia y Azerbaiyin
proclamaron su independencia. El Tratado de Sévres (1920), impuesto por los potencias aliadas a
Turquia, establecia que este pais y Armenia someterian al arbitraje del presidente de los Estados
Unidos la fijacion de fronteras comunes. Al mismo tiempo, el tratado determinaba que las fronteras
entre Armenia, Azerbaiyin y Georgia, serian determinadas por un comiin acuerdo entre dichos estados.
A falta de cormin acuerdo, las fronteras serian fijadas por las potencias vencedoras de 1a guerra. Dichas
fronteras no se fijaron nunca, puesto que Turquia rechazé el Tratado de Sévres. Las cladsulas
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(1923), después de una ardua oposicion de Turquia al orden de la Paz de Paris.

La distribucion de territorios, especialmente entre armenios y azeries, fuel uno
de los elementos cruciales para el tema que aborda este capitulo: Nagorni-Karabaj.
Nagorni-Karabaj, un macizo de 4.400km2 con alturas de 4.000m y rodeado de
profundos valles -una verdadera fortaleza natural-, es tanto para armenios como para
azeries un territorio "mitico” en el que se inscriben los origenes histéricos de ambos
pueblos®®. Para Armenia, la historia del Artsakh -nombre que recibe el principado
armenio medieval- comienza con la evangelizacién llevada a cabo por el monje
MACHDOTZ. Para Azerbaiyan, el Daglig-Karabagh (Alto Karabaj) ha estado desde
siempre habitado por sus ancestros, los albanos, quienes en el siglo XI fueron
sometidos e islamizados por los otomanos. Ello explica las dificultades para definir
el estatuto de Nagorni-Karabaj en el orden caucasiano posterior a la primera contienda

mundial, y, en particular, en el marco del espacio soviético, tal como se verd mas

adelante.
b. La dimensién econémica
El objetivo del presente apartado es analizar la dimensidn econémica del orden

caucasiano. Dimensién que ha alcanzado en los dltimos afios una relevancia capital

para la regién, en general, y para el conflicto de Nagorni-Karabaj, en particular. La

humillantes, impuestas a los turcos en Sevres, impulsaron el acercamiento de estos tltimos al gobierno
de la Repiiblica Socialista Federativa Soviética de Rusia (RSFSR). Producto de este acercamiento fue
la firma del tratado turco-soviético de 1921, mediante el cual Turquia se retiraria del C4ucaso sur, a
cambio de recuperar territorios en Armenia. Asimismo. este tratado establecia que la regién de
Najichevin se constituyese como “territorio auténomo" bajo la proteccién de Azerbaiyin, sin que esta
“proteccion” pudiese ser transferida a otro estado. Por otra parte, y una vez afianzada la revolucién
rusa de octubre, el orden soviético se impuso en la regién, por medio de la creacion de la Federacion
transcaucidsica que aglutin6 a Armenia, Azerbaiyin y Georgia hasta 1936; aiio en que se adopt6 una
nueva Constitucién y las tres obtuvieron el estatuto de repiblicas. Sobre el tema vid.
YAKEMTCHOUK (1993), op. cit.

' Armenia y Azerbaiyin consideran el territorio del Karabaj como una tierra sacralizada (hogh en
armenio, foprag en azeri) y en lengua armenia y azeri se escribe y se declina con un posesivo; vid.
A. TER MINASSIAN (1995) "L’ Armeni¢ et le conflit du Haut-Karabagh", DJALILI (ed.) (1995), op.
cit., p. 67.
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existencia de importantes reservas de petréleo y de gas han convertido al Caucasg y
al Mar Caspio en el "Dorado energético del siglo XXI". En cbnsecuencia, el contro]
de las reservas, de la produccion y de las rutas de salida de los recursos energéticog
presentes, particularmente en el Caucaso, constituyen, hoy por hoy, la cuestién mss
importante de la regién'’. La dimension econdmica se aborda haciendo referencia
a dos temas bésicos: el control de la produccion de los recursos y las rutas de salida

de los mismos.
b.1. Los recursos

La cordillera del Caucaso, a la vez que da nombre a la region comprendida
entre los mares Negro y de Azov (oeste) y el Caspio (este), sirve para delimitar, a
nivel geo-econémico, dos zonas bien diferenciadas en la mencionada regién. La del
norte de los montes ocupa la mitad de Ia superficie de toda la region y su limite
meridional se confunde lentamente con la llanura rusa propiamente dicha, disfrutando,
en consecuencia de las caracteristicas de ésta. Rios como el Kubdn y el Terek
recorren la zona nutriéndose de los glaciares caucasianos. La existencia de agua y la
influencia de los mares Negro y Mediterrdneo en el oeste de la zona favorecen el
desarrolio y la produccion agricola, asi como también la presencia de numerosas
centrales hidroeléctricas. En el este de la zona, la existencia de petrdleo (Grozny y
Makhachkala) ha posibilitado el desarrolio de una importante industria pesada
(maquinaria petrolera) y quimica (derivados del petréleo). La zona sur de la region
caucasiana, caracterizada por la existencia de mesetas y valles y en donde se ha
desarrollado una importante agricultura de regadio, es inmensamente rica en
minerales. Si bien existen manganeso, cinc y plomo, el petréleo es el mas importante
(zona del mar Caspio). De ahi, el interés, en términos estratégico-econémicos, en
general, de la region del Céucaso y, en particular, de ese mar "atrapado" ¥

mediterrdneo que es el Caspio.

17 E1 terna ha sido analizado en R. FORSYTHE (1996) "The Politics of Oil in the Caucasus and
Central Asia", Adelphi Paper, mim. 300; J. ROBERTS (1996) Caspian Pipelines, London, Royal
Institute of International Affairs.
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En la actualidad, el petréleo que se extrae del Mar Caspio y de la region
caucasiana cubre un infimo porcentaje de la produccién mundial®®. Sin embargo, las
reservas existentes se estiman en mdis de 200.000 millones de barriles®. De las
antiguas republicas soviéticas vinculadas a la zona del Caspio, es decir, Azerbaiyan,
Federacion Rusa, Kazajstdn y Turkmenistin, son las repiblicas kazaja y azeri las que
disponen de mayores reservas potenciales de petrleo y de gas®. Se pueden
distinguir dos tipos de reservas, las reservas continentales (onshore) y las reservas
maritimas (offshore). Generalmente, los yacimientos terrestres son més pequefios que
los marinos. En el caso del Caucaso, se observa que en la zona norte todos los
yacimientos existentes*, son terrestres y en consecuencia de poca capacidad,
situdndose los mds importantes en el territorio de Krasnodar (Anastazievsko-Troist),
en la repiblica de Adigueia (Bezvodnensk E) y en la repiblica de Chechenia
(Bragouny N). Por el contrario, en el Caucaso sur, los yacimientos mis importantes
son marinos, por lo tanto mas abundantes, y se encuentran situados en el mar Caspio,

siendo Azerbaiydn la repiblica con mdas reservas offshore®. Los principales

1% Segiin datos de la Comision Europea, en 1995, la zona extrafa 49 millones de toneladas de
petréleo, frente a una produccién mundial cifrada en 3.334,8 millones, vid. X. VIDAL-FOLCH (1998)
"El Caspio, recambio del Golfo Pérsico”, El Pais (Suplemento Negocios) 15 de febrero, p. 18.

8. LLOYD (1997) "Pipelines to Prosperity?", The International Spectator, vol. XXXII, nim.
1, p. 53. El Departamento de Energia de Estados Unidos considera que las reservas comprobadas de
petr6leo en la regién oscilan entre 15.400 y 29.000 millones de barriles. Las reservas potenciales se
calculan en 163.000 millones de barriles.

2 Segiin estimaciones del gobierno kazajo, las reservas alcanzarian un total de 22.000 millones de
barriles (2.800 millones de toneladas) y las potenciales unos 110.000 millones de barriles (14.000
millones de toneladas). Si se produjese y vendiese el volumen potencial de petréleo y gas, se alcanzaria
el doble de la producci6n de hidrocarburos de Venezuela en 1993; 1,4 veces 1a de Irdn, algo mis de
una cuarta parte de la de todo el Golfo Pérsico en la misma fecha, y el 10% de las reservas estimadas
para Arabia Saudita; vid. LLOYD (1997), op. cit., p. 53 y VIDAL-FOLCH (1998), op. cit., p. 18.
Segiin la Agencia Internacional de la Energia, las reservas de Azerbaiyin se sitdan entre 20.000 y
25.000 millones de barrilles y las reservas potenciales llegarian a los 100.000 millones de barriles;
cantidades que se aproximarian a las reservas de Kuwait; vid. D. PIANELLI (1996) "L’enjeu pétrolier
dans le Caucase”, Notes et Etudes Documentaires, Vol. 15-16, nim. 5040-5041, p. 70.

Y Los yacimientos se distribuyen de la siguiente manera: 1 en Armenia, 93 en Azerbaiydn, 16 en
Georgia, 1 en la frontera azeri-georgiana, 20 en Daguestin, 19 en Chechenia, 4 en Kabardino-Balkaria,
1 en Adigueia y 19 en Krasnodar.

2 Actualmente las reservas recuperables offshore de la repuiblica azeri se sitdan en torno a los
6.500-8.000 millones de barrilles.
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yacimientos se encuentran localizados en torno a Azeri, Bakd, Chirag, Guneshli,

Karabag y Shah Deniz.

Vinculado al petréleo, el gas aparece como otro recurso importante en la
region®. Las reservas estimadas por los gobiernos de dicha region, alrededor de 30
a 40 billones de metros cilibicos, que suponen casi la cuarta parte de las reservas

mundiales, convierten a la zona en un verdadero "mani" energético®.

En el ambito de las estructuras soviéticas, y en lo que a politica energética se
refiere, el Caucaso ocupé en las ultimas décadas un lugar secundario. De hecho,
Mosci privilegié la extraccién de hidrocarburos de la regién de Siberia®. Incluso
la gestion de las riquezas petroliferas del mar Caspio fue objeto de concertacién con
uno de sus vecinos, Iran*. La desintegracion de la URSS vy la inestabilidad regional
que sigui6é a ésta tuvieron importantes repercusiones a nivel econémico y a nivel

internacional.

A nivel econémico, las crisis y las tensiones en la regién afectaron a las
economias de las nuevas republicas y, por ende, a las de aquéllas que se basan en la
produccidn del petréleo (vid cuadro 2). Asi, los conflictos que tienen lugar en tres

zonas clave de esta regién como son Azerbaiydn (productor), Chechenia (productor

3 Vid. J. CARVER y G. ENGLEFIELD (1994) "Oil and gas pipelines fron Central Asia: A New
Approach”, The World Today, vol. 50, mim. 6, pp. 119-121.

% Las datos referentes a las reservas de gas en la zona varian segiin las fuentes consultadas. Asi
los gobiernos de 1a regién, a excepcién del ruso, fijan las reservas en las cifras apuntadas en el texto,
30-40 billones. Los expertos rusos calculan las reservan en unos 7 billones, mientras que consultoras
internacionales lo cifran en 10 billones. Si tenemos en cuenta esta Gltima cantidad, las reservas de gas
implicarian el 15-20% de las reservas estimadas de la ex-URSS, menos de 1a mitad de las iranies, mas
que las de América del Norte (incluidas las de Méjico), y del 40% al 80% por encima de las reservas
europeas comprobadas. Informacién extraida del Oil and Gas Journal (1994) y recogida en VIDAL-
FOCH (1998), op. cit. :

2% Azerbaiydn fue un importante productor de petrdleo desde comienzos de siglo, época en la que
llegé a proveer la mitad de 1a produccion mundial.

¥ Vid. PIANELLI (1996), op. cit., p. 67.
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y zona de paso del crudo azeri) y Georgia (refinado y puertos de salida de
petr6leo)?’ han actuado de forma negativa para la obtencién y la produccién de los
hidrocarburos. A lo que debe sumarse la situacién de cuasi-monopolio que detentan
Chechenia y la repiblica azeri en la produccién de equipamientos para las
perforaciones petroliferas®®, circunstancia que afecta al ambito del suministro de

infraestructuras.

Cuadro 2. Produccion de petréleo en el Caucaso (en millones de toneladas)

1991 1992 1995
Federacién Rusa 462 399 361
- Caucaso norte: 8,1 7.3 42 i
@
(Chechenia) 3,9 3,2 0,4
Azerbaiyan 11,7 11,0 9,2
(®)
Georgia 0,2 0,1 0,15
©
TOTAL CAUCASO 20 18,4 13,5
(a+b+c¢)

Fuente: PIANELLI (1996), op. cit.

7 Los puertos y las refinerias de Poti y de Batoumi (Georgia) en el mar Negro son los puntos
terminales de una parte del petréleo que se extrae en Azerbaiyan.

* Entre las empresas més importantes vinculadas a la industria del petréleo cabe mencionar las
siguientes: localizadas en Azerbaiyéin estin las empresas Azneftemach, que controla los equipamiento
de explotacién de petréleo y de gas (controlaba dos tercios de la produccién total de la ex-URSS),
Bakneftemach, que se dedica a la fabricacién de llaves de perforacién (dnico productor en la CEI) y
BZGO, que se encarga de plataformas petroliferas. En Chechenia existe la Krasny molot, empresa que
se dedica al equipamineto para la perforacion y bombeo de pozos de petr6leo, vid. PIANELLI (1996),
op. cit., p. 68. Ademis el Cducaso contaba con €l 16% de la capacidad de refinamiento del petréleo

de la URSS.
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A nivel internacional, la desaparicién de la URSS hé tenido una doble
répercusién. Por un lado, ha posibilitado que las nuevos éstados independientes lleven
a cabo politicas energéticas propias. En este sentido, cabe mencionar que los estados
han utilizado sus riquezas energéticas como importantes "instrumentos” de politica
exterior. Tal es el caso de Azerbaiyan y de Kazajstdin que se han lanzado a la
negociacion y firma de importantes contratos internacionales para la extraccion de
hidrocarburos®. Ademas, se ha alterado el juego de equilibrios de la region
caucasiana a favor de las repiblicas que poseen recursos energéticos. En este sentido,
hay una clara ganadora, la republica azeri, que es potencialmente la mds rica en
hidrocarburos®. De ahi que el juego de equilibrios del Céducaso se decante
econdomicamente a favor de Azerbaiyan. Por otro lado, el fin del orden soviético ha
dejado el "campo libre" para que una serie de actores, en particular las grandes
empresas petroleras, respaldadas en algunos casos por estados nacionales, hagan acto

de presencia en la zona (vid. cuadro 3).

% El tema de los contratos petroleros y su repercusién en la regién han sido abordados en J.
KACHIA (1995-1996) "Le Caucase, le vrai faux contrat du siécle”, Politique internationale, nim. 70,
hiver, pp. 39-52.

% Se calcula que la zona de Baku producira en el afio 2005, 700.000 barriles por dia (en contra
de los 7.000 que produjo en 1996). De esta forma Azerbaiydn, se puede convertir en un productor tan
importante como Argelia. El producto de las ganancias netas del petréleo se estipula en 2.000 millones
de dolares; es decir, veinte veces el presupuesto total de Armenia para 1994; vid. PIANELLI (1996),
op. cit., p. 72. Sobre cifras y datos relacionados con la cuestién que se aborda vid. la revista
Pétrostratégies (1995 y 1996), mim.444, 448, 455, 483 y 490.
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Cuadro 3. La participacién extranjera en los contratos petroleros firmados por
Azerbaiyin

Empresas Estados Total Total
(mil millones (%)
doélares)
BP Reino Unido 2,39 17,06
Statoil Noruega 1,71 12,21
Lukoil Federacion Rusa 1,45 10,35
AMOCO Estados Unidos 1,36 9,71
Socar Azerbaiyan 1,35 9,64
Pennzoil Estados Unidos 0,99 7,07
Lukagip Federacién Rusa- Italia 0,90 6,42
TPAO Turquia 0,90 6,42
UNOCAL Estados Unidos 0,76 5,42
ITOSHU Jap6n 0,60 4,28
EIf Francia 0,40 2,85
OIEC Irin 0,40 2,85
Exxon Estados Unidos 0,40 2,85
RAMCO Reino Unido 0,17 1,21
Delta Arabia Saudita 0,13 0,93
Agip Ttalia 0,10 0,71
Total 14,01 100,00

Fuente: PIANELLI (1996), op. cit.
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Si bien las nuevas repiblicas han asumido el control de sus politicas
energéticas, la explotacion de los recursos del Caucaso, y en especial los del del mar
Caspio®, ha dado lugar a importantes controversias y disputas entre los paises
ribereiios de dicho mar (a las ex-repiblicas soviéticas hay que sumar el estado irani).
Dicha explotacion fue regulada, hasta 1991, por los tratados firmados entre la URSS
e Irdn en 1921 y 1940. En el nuevo orden, algunos estados riberefios han hecho saber
su disconformidad con los mencionados tratados y con los derechos de explotacién
estipulados en ellos. Es el caso de Azerbaiyan, que se ha manifestado en contra de
la politica rusa de particién de aguas del Caspio y la atribucion a la Federacién de
zonas que corresponderian a la repiblica azeri*>. De ahi que, en los iltimos afios,
la cuestiéon de los recursos del Caspio gire en torno a la necesidad de reglar la
explotacion de los mismos. Actualmente se discuten dos alternativas. La primera
alternativa es que el Caspio sea considerado un lago. Lago cuyos recursos son
comunes y deben ser repartidos en funcién de acuerdos como los que funcionaban
hasta 1991. Segin esta alternativa, a la que son favorables Irdn y la Federacion Rusa,
el estatuto de lago permite una explotacién concertada de los recursos sin que ninguna
de las partes tenga derecho de propiedad en exclusiva mds alld de las diez millas
maritimas de sus costas. La segunda alternativa es considerar al Caspio como un mar
interior. El estatuto de mar interior supone la distribucién de las aguas en diferentes
categorias (aguas territoriales, plataforma continental, zona econémica exclusiva, etc.)
Asi se determinarian los derechos de los riberefios, que son definidos por la
Convencién de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982. Sin embargo, el
problema radica en que ninguno de estos estados ha ratificado la Convencién.

Azerbaiyan y Kazajstan son las dos republicas partidarias de la tesis del mar interior.

31 El Caspio y sus problemas en el espacio post-soviético han sido tratados en C. GORDON y S.
LLOYD (eds.) (1995) Oil and Caviar in the Caspian, London, MENAS Ltd.; HALLIDAY (1995),
op. cit.; y H.J. UIBOPPUU (1995) "The Caspian Sea: A Tangle of Legal Problems”, The World
Today, vol. 51, mim. 6, June, pp. 119-123.

32 Segun el gobierno azerd, la controversia sobre el Caspio surgi6 inmediatamente después de 1a

firma, setiembre de 1994, de los famosos "contratos del siglo” de explotacién de petr6leo que dicho
gobierno formalizé con empresas internacionales.
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Tesis que, a su vez, es apoyada internacionalmente por un actor lejano
geograficamente a la zona, como es Estados Unidos (presente por medio de empresas
petroleras), pero muy proximo en términos econémicos. Actor que, por otra parte,
se ha mostrado en contra de dicha Convencién, no votindola®. El quinto pais
riberefio, Turkmenistdn, ha llevado a cabo una politica ambigiia y acomodaticia
respecto al Caspio, segiin ha convenido a sus intereses*. Algunas veces ha apoyado
las reivindicaciones de los partidarios del mar interior, a pesar de no tener buenas
relaciones con Azerbaiyin®’. Otras veces, se ha mostrado préxima a las tesis de
rusos e iranies en la concepcion del Caspio como lago. El debate -mar o lago- sigue

abierto.

b.2. Las rutas

La salida del petréleo y del gas presentes en el Caucaso y en el Caspio se ha
convertido en una de las cuestiones fundamentales en las relaciones entre los estados

alli presentes.

Para los paises productores, como Azerbaiyan, la evacuacién del petréleo se
convierte en una cuestion vital, ya que han disefiado una politica econémica basada
en la explotacién de su potencial petrolero. De ahi que temas como el transporte de
cantidades importantes de crudo y la construccién de oleoductos y gasoductos -las

famosas rutas- constituyan elementos prioritarios en la agenda de negociaciones con

3 El tema de los espacios maritimos y sus aspectos juridicos han sido abordados exhaustivamente
en J.A. PASTOR RIDRUEJOQ (1996) Curso de Derecho Internacional Piiblico y Organizaciones
Internacionales (62 ed.), Madrid, Tecnos, pp. 358-449; en esta obra se incluye una extensa bibliografia
sobre el tema; y en UIBOPPU (1995), op. cit.

% La politica de Turkmenistin en relacién a los recursos del Caspio ha sido abordada en CARVER
y ENGLEFIELD (1994), op. cit., y J. KYNGE (1994) "Turkmenistin in a new oil and gas pipeline
projects”, Reuter, April 6.

3% Azerbaiydn acusa a Turkmenistin de apoyar a Armenia en el conflicto de Nagorni-Karabaj. La
repiiblica turkmena es la principal proveedora de gas para los armenios; vid. C. MOURADIAN (1996)
"Des politiques étrangéres sous son influence”, Notes et Etudes Documentaires, vol. 15-16, mim. 5040-

5041, p. S1.
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sus vecinos (tanto a nivel de lograr estabilidad en las zonas en conflicto como para
obtener el "permiso” de paso). Para los paises por cuyos territorios salen al mercado
mundial el petrdleo y el gas de la region, el derecho de "paso” sirve, a la vez, como
baza negociadora y como elemento de presion frente a los productores. Tal es el caso
de la Federacion Rusa que utiliza la evacuacion de los recursos energéticos de
Azerbaiyan, y su posible bloqueo, para presionar a esta republica en distintos ambitos
(por ejemplo, en el estatuto del Mar Caspio o en la solucién del conflicto de Nagorni-
Karabaj). De esta forma el gobierno de Mosci, en clara continuidad de politicas
tradicionales hacia la region, establece cierto control sobre los recursos del
Céucaso®®. Turquia e Irdn también se han ofrecido como vias y alternativas para la
salida de los hidrocarburos caucasianos y caspianos, decidiendo apostar "fuerte”

(millonarias inversiones)* por tal objetivo.

La descripcién del entramado de las rutas y de las vias de evacuacion,
existentes y futuras, del petréleo y del gas da una idea acabada de la complejidad de

la cuestidén (vid. mapa 2).

Asi, para la salida de los recursos energéticos de Azerbaiyan se encuentran las

siguientes rutas’®.

- La ruta Baki-Grozny-Novorossisk (Azerbaiyan-Federacién Rusa), conocida también

como ruta norte, pasa por Chechenia y Daguestin. Estuvo cerrada durante la guerra

3¢ MOURADIAN (1996), op. cit., p. 50

3 El caso de Turquia es paradigmitico en ese sentido. En el caso azeri ha invertido casi mil
millones de délares a través de la empresa TPAO, y estd dispuesta a multiplicar esa cantidad en la
construccién de oleoductos y dep6sitos; vid. PIANELLI (1996), op. cit.

3% El tema de las rutas ha sido tratado en LLOYD (1997), op. cit.; PIANELLI (1996), op. cit. pp.
76-78; extensamente en A. SANJIAN (1997) The Negotiation of "The Contract of the Century” and
the Political Background to the Revival of Azerbaijan’s Oil Industry, Erevan, The Armenian Center
for National and International Studies; y VIDAL FLOCH (1998), op. cit.
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Mapa 2. Rutas de salida del petréleo del Ciucaso y del Mar Caspio
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chechena y fue reabierta a finales de 1997. El problema de esta ruta es la poca
capacidad de transporte que posee. De ahi la necesidad de ampliarla. Es gestionada -
pdr la empresa AIOC.

- La ruta Baki-Supsa (Azerbaiydn-Georgia), o ruta occidental, es la que ha permitido
acabar con el monopolio ruso del transporte de petréleo azeri. Turquia esti interesada
en "empalmar” con esta ruta para dar salida al petr6leo por su puerto de Ceyhan. Sin
embargo, Georgia se ha opuesto al proyecto turco en solitario sugiriendo la
colaboracidn rusa. La ruta estd gestionado por la AIOC y se pondra en marcha este
afio. Georgia ha solicitado la colaboracion de la empresa estadounidense Chevron para
la construccién de nuevos oleoductos desde terrorio azeri que trasladen el crudo a sus
refinerias de Poti y de Batumi.

- La via del Bésforo y el Mediterrédneo es una opcidn para colocar el petréleo azeri
en los mercados europeos. Se continuarian las rutas que llegan a Novorossisk y a
Batumi. A esta via se oponen, por razones ecoldgicas, los turcos.

- La via de Bulgaria y Grecia hacia el Mediterrdneo traeria el petréleo desde
Novorossisk y costaria alrededor de 600 millones de ddlares. La via de Rumania seria
una via totalmente continental. |

- La via de Turquia. El gobierno de Ankara desea la construccién de un oleoducto
directo Baki-Ceyhan. El puerto de Ceyhan es una terminal moderna y con una
capacidad cuatro veces mayor que la del puerto ruso de Novorossisk. Sin embargo,
este proyecto, que cuenta con la anuencia de Estados Unidos, se enfrenta con la

inestabilidad existente en Azerbaiyan y en la region del Kurdistan.

En el caso kazajo, las rutas de extraccidén seguirian distintas vias. La via rusa
de Tengiz-Novorossisk, proyecto de gran envergadura, implica una amplia
participacién de empresas internacionales (Chevron, Lukoil, Statoil, Delta), la Kazah
State Qil y empresas japonesas como IMPEX, JAPEX y Mitsubishi Oil. La via irani
contarfa con la participacion de Irdn, Turquia, Turkmenistin y la Shell. Otra via irani
serfa la que unirfa Kazajstan, via Golfo Pérsico, con la isla de Kharg y de alli a Asia.

La via china permitiria que el los recursos kazajos lleguen a Pekin. La via paquistant,
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previo paso por Afganistin, contempla la posibilidad de construir un oleoducto y un
gasoducto que seria ampliable hasta la India. Esta via ha sido sopesada por distintos
actores (la empresa estadounidense Unocal y los gobiernos de Japén, de la Republica

de Corea y de Paquistin®).

En suma, los recursos energéticos presentes en la region -petréleo y gas- y la
lucha por el control y el transporte de éstos por los diferentes actores desempefian un

papel fundamental a la hora de analizar los conflictos; en especial, la gestién de los

mismos.
c. Nagorni-Karabaj en el espacio soviético

La determinacién del estatuto de Nagorni-Karabaj durante la época soviética,
a diferencia de lo que habfa sucedido con otros territorios del Caucaso (por ejemplo,

Najichevan), fue dificil de establecer.

El fin de la presencia turca y britdnica (1919-1921) en el Caucaso sur actud
como detonante para la formulacion de reivindicaciones territoriales por parte de las
nuevas republicas surgidas en la region, especialmente Azerbaiyan. En ese sentido,
la repiiblica azeri reivindicaba derechos sobre los territorios ocupados por los turcos,
parte de los cuales estaban poblados por armenios, entre ellos Nagorni-Karabaj®.
La posicion de Azerbaiydn se vi6 fortalecida cuando las autoridades militares
britinicas, antes de abandonar la zona (1919), decidieron colocar bajo las 6rdenes de
un gobernador azeri los territorios de Nagorni-Karabaj y de Zanguezur (zona que
separa Najichevin de Azerbaiyan). La actitud britdnica, que tendra continuidad en los
afios noventa, se fundamentaba en dos razones de peso. La primera, de indole

econdmico-estratégica, era el interés por controlar el petréleo del Mar Caspio. La

3 Las participacion de estos estados en la extraccion de los recursos energéticos de Kazajstin y de
Turkmenistin han sido tratados extensamente en SANJIAN (1997), op. cit., pp. 36-53.

% En 1919 la poblacién de Nagomni-Karabaj estaba compuesta por: armenios (70 %), musulmanes
(25%) y rusos (5%); YAKEMTCHOUK (1993), op. cit., p. 411.
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segunda, de caricter politico, era el deseo de los britdnicos de congraciarse con los
pueblos musulmanes que formaban parte de su imperio. De nada sirvieron las
reclamaciones formuladas por Armenia en contra de esas decisiones, apoyada por la

eterna rival de los britanicos, Francia*.

Una vez constituida la URSS, y durante mas de sesenta aiios, el problema de
Nagorni-Karabaj estuvo presente en pocas ocasiones en la agenda soviética. Asi, en
1920, el Politburd, presidido por LENIN, decidi6 calificar a Nagorni-Karabaj como
"territorio disputado”, ordenando su ocupacién militar, a fin de establecer su futuro
estatuto. Ese mismo afio, Azerbaiyan renuncid por propia voluntad a los territorios
disputados con Armenia, cediéndole Najichevan, Zanguezur y Nagorni-Karabaj. Sin
embargo, esta situacién de dominio armenio duré poco. La poblacién de Azerbaiyan
criticé duramente la actitud de sus dirigentes (las reivindicaciones populares fueron
apoyadas desde Turquia). Amén de eso, y en vista de las repercusiones que ello
pudiese tener para la recién iniciada politica de Mosci de acercamiento a los "pueblos
de Oriente"*, se decidié que Nagorni-Karabaj retornase bajo control de Azerbaiyén,
como Regién Auténoma de Nagorni-Karabaj (1923)*. Los otros territorios en
disputa, Najichevan y Zanguezur, quedaron bajo dominio azeri el primero, y bajo
jurisdiccién armenia el segundo. Situacion que permanecié inalterable durante casi

medio siglo.

41 Segiin el historidador PARKER, los grandes problemas a la hora de fijar las fronteras de Turquia
no surgieron de la resistencia turca, sino de la rivalidad entre Francia y Gran Bretafia por ejercer
influencia en las zonas de ocupacién turca, vid. R.C.A. PARKER (1987) Europa 1918-1945, Madrid,
Siglo XXI, pp. 36-43.

“ En setiembre de 1920 tuvo lugar el Primer Congreso de los "Pueblos de Oriente” en Bak,
capital azeri. Dicho congreso tenia, entre otros objetivos, el acercamiento con la Turquia musulmana.

43 Esta decision que fue sugerida por STALIN, a la saz6n comisario de las nacionalidades, no hacia

mis que confirmar lo establecido por los ocupantes britdnicos en 1919; vid. S. YERASIMOS (1994)
"Caucase: le retour de la Russie”, Politique étrangére, , nim. 1., p. 62.
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El problema de Nagorni-Karabaj volvi6 a plantearse a finales de los
ochenta*, en plena Perestroika. Desde entonces existe un conflicto*® abierto que
_ degeneré en una guerra, entre 1991 y 1994, que ha producido mis de 20.000
muertos, un millén de refugiados y la ocupacion del 20% del territorio azeri por parte
de las fuerzas armenias de Nagorni-Karabaj. La naturaleza del conflicto no es
percibida de igual forma por las partes concernidas, ni tampo su solucién. Asi, para
Azerbaiyén se trata de un conflicto con Armenia, pais que ha llevado a cabo una
guerra de conquista de territorios, siendo en consecuencia un agresor politico y
militar. La republica azeri solicita la liberacién incondicional de todos los territorios
ocupados y el retorno de los refugiados como solucién. Armenia, por su parte,
sostiene, que s6lo es "una tercera parte interesada” en el conflicto que enfrenta a
Azerbaiydn con la autodenominada Repiblica de Nagorni-Karabaj. Conflicto
originado en el no respeto a los derechos legitimos (derecho a la autodeterminacién)
de la poblaciéon de Nagorni-Karabaj, por parte de las autoridades azeries. En
consecuencia, Armenia apoya la participacion de los armenios de Nagorni-Karabaj
(ANK) en cualquier foro de negociacion. Para los ANK, el conflicto se incribe en el
ambito del ejercicio del principio del derecho de autodeterminacién, por lo que
declarardn la independencia de Nagorni-Karabaj, auto-declarandose reptiblica. De ahi

que, cualquier soluciébn al conflicto pasa por el reconocimiento de su

4 Si bien en 1963 se produjo una reclamacin para que Nagorni-Karabaj retornase a Armenia, ésta
no tuvo las repercusiones de la de 1988; vid. R. CARATINI (1990) Dicrionnaire des nationalités et
des minorités en URSS, Paris, Larousse, p. 37.

45 El conflicto ha sido abordado, entre otros, en los los siguientes trabajos: E. FULLER (1993¢)
"Transcaucasia: Ethnic Strife Threatens Democratization”, RFE/RL Research Report, vol. 2, nim. 1,
pp- 17-24; D. FURMAN (1995) "The Dynamic of the Karabakh Conflict”, en H.G. EHRHART, A.
KREIKEMEYER y A. ZAGORSKI (eds.) Crisis Management in the CIS: Wither Russia?, Baden-
Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, pp. 33-44; E. REMACLE y O. PAYE (1996) "The Conflict in
Nagomo-Karabaj. A New Pattern for Cooperation between UN and OSCE", en R. SEIDELMANN
(ed.) (1996) Crises Policies in Eastern Europe: Impertatives, Problems and Perspectives, Baden-Baden,
Nomos Verlagsgesellschaft, pp. 145-182; A. TATEVOSYAN (1996) "Nagorno-Karabakh’s New Army
of Iron Will and Discipline”, Transition, vol. 2, nim. 16, pp. 20-23; C. WALKER (ed.) (1991)
Armenia and Karabakh, London, Minority Rights Publications, YAKEMTCHOUK (1993), op. cit.,
pp. 411-422; y ZVEREV (1996), op. cit.
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independencia®.

El desarrollo del conflicto ha estado vinculado a los avatares de la politica
soviético-rusa. De ahi que dicho conflicto se pueda dividir en dos etapas. La primera,
de 1988 a 1991, estd marcada por el contexto soviético. En otras palabras, las
autoridades de Moscu gestionaron el conflicto haciendo uso de todo tipo de
instrumentos, politicos y militares. La segunda etapa, se inicia con el golpe de estado
de agosto de 1991 y se extiende hasta hoy. En este caso, la falta de gestor central
dejé las manos mds libres a los actores implicados, dificultindose asi la posible
solucidn del conflicto. Este apartado aborda la primera de dichas etapas, en su doble
vertiente: la evolucion de los acontecimientos sobre el terreno, y la reaccién de las

autoridades soviéticas frente a los mismos.

En el terreno de los acontecimientos®’, el conflicto se inicid, a comienzos de
1988, con una serie de manifestaciones populares en las calles de Erevan (capital de
Armenia) y de Stepanakert (capital de Nagorni-Karabaj), que solicitaban la unién de
Nagorni-Karabaj** a Armenia. La actitud de las autoridades armenias, en favor de
dicha unién, desencadend reacciones anti-armenias en Azerbaiyan, que se tradujeron
en pogromos en Baki y Sumgait. A los mismos, siguieron pogromos anti-azeries en
Nagorni-Karabaj. El resultado de los mismos fue la avalancha de refugiados, que iba
a afectar tanto a Armenia como a Azerbaiyan e Iran. La situacién de violencia se
extendié rdpidamente, implicando a milicias armenias de Nagorni-Karabaj,
pertrechadas por el gobierno de Erevén y a la poblacién civil, tanto del enclave como
de Azerbaiyin. A mediados de 1991, las milicias de Nagorni-Karabaj habian

conseguido un claro predominio militar, al tener bajo su control el territorio de

46 Sobre las posiciones de partida de los actores vid. V.Y GHEBALI (1995) "L’OSCE et ’'ONU
face aux conflits du Caucase (Haut-Karabakh, Ossétie du sud, Abkhazie), en DJALILI (1995), op. cit.,
pp. 223-226.

47 Al final del capitulo existe una cronologia sobre el conflicto.

“* En ese afio la poblacion de Nagorni Karabaj ascendia a 180.000 habitantes, siendo el 75% de
la misma de origen armenio.
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Nagorni-Karabaj y una séptima parte del territorio azeri.

El Soviet Supremo, en tanto que maxima éutoridad, adoptd una posicién clara
frente al conflicto, rechazando la solicitud formal del Consejo Regional de Nagorni-
Karabaj en el sentido de unir el enclave a la Repiblica Armenia. Dicho rechazo se
basé en las normas constitucionales de la URSS, que establecian que "el territorio de

una Repiblica federada no puede ser modificado sin su consentimiento"*.

Ante el recrudecimiento del conflicto, que adoptd tintes de limpieza étnica,
afectando tanto a armenios en Azerbaiyan, como a azeries en Nagorni-Karabaj*, el
gobierno de Moscii decidid, en enero de 1989, administrar directamente el enclave
mediante la creacién de un Comité Especial®. La existencia de dicho Comité no
tuvo efecto alguno sobre el conflicto. Ademas, en el mes de noviembre y ante la
actitud decidida del gobierno de Bakid®, el Soviet Supremo decidié suprimir dicho
Comité colocando nuevamente Nagorni-Karabaj bajo jurisdiccion azeri, con la
condicién de asegurar una "legislacion apropiada que garantice la autonomia plena y

entera del enclave">.

Tanto las decisiones mencionadas, como las restantes que Mosct adoptara en

el periodo que lleva hasta la disolucién de la URSS, no tuvieron efecto alguno sobre

% YAKEMTCHOUK (1993), op. cit., p. 412.

% La dureza de la situaci6n en Nagorni-Karabaj era tal, que "(...) & la mi-~-1989 il ne restait dans
1a capitale du Haut-Karabakh, Stepanakert, pratiquement plus un seul Azerbaidjanais”, G. SIDOROVA -
y N. BORISSOV (1989) "La région spéciale de la NKAO", Temps Nouveaus, 26 setembre - 2 octobre,

p. 36.

5! El Comité estaba formada por ocho miembros, cinco representantes del gobierno central y tres
representates de Nagomi-Karabaj (dos anmenios y un azeri).

% Baki declar6 en enero de 1989 un bloqueo econdmico en torno al territorio de Nagorni-Karabaj
y, nueve meses después, aprobé una ley que afirmaba la jurisdiccion azeri sobre el enclave y la
inviolabilidad de las fronteras de la Repiblica. Hay que apuntar que el Soviet Supremo declaré dicha
ley inconstitucional.

¥ YAKEMTCHOUK (1993), op. cit., p. 414.
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el terreno, dado el pleno control militar de los ANK. En lo que respecta a las
restantes decisiones de Mosci, hay que hacer menci6n del envio de fuerzas soviéticas
a la regién y del estado de urgencia decretado en enero de 1990. Tras el golpe de
estado, agosto de 1991, se propusieron, sin éxito, varios intentos de mediacién que
implicaron al presidente de la Federacién Rusa, YELTSIN, y del Kazakstin,
NAZARBAYEV, ademis del propio GORBACHOV. De esta forma, los iltimos
intentos del jefe soviético para mediar en la crisis resultaron vanos. La desaparicién
de la URSS hizo que el conflicto adquiriese una nueva dimension, que llevo a la
participacién de un mayor nimero de actores™ (estados varios y organizaciones

internacionales).
d. Nagorni-Karabaj tras la disolucion de la URSS

A partir de la disolucién de la URSS, el conflicto de Nagorni-Karabaj entra
en una nueva etapa. El factor de cambio mds importante, como no podia ser menos,
es la propia desaparicion del estado gestor o, si se prefiere, del poder central. En
efecto, la desaparicion del poder soviético permitié un mayor margen de maniobra a
las partes en conflicto; de modo especial a los ANK. Estos ultimos consolidaron su
posicion, tanto en el terreno militar como en el terreno politico. Asi, las victorias
militares fueron seguidas de la puesta en marcha de un proceso de creacion estatal.
A lo anterior hay que sumar que, en términos internacionales, el conflicto adquirié
mayor complejidad a partir del momento en que la desaparicién del poder soviético

abrid la puerta a la presencia de nuevos actores.

El presente apartado se centra en las estrategias militares y politicas
desarrolladas por los ANK, actores por excelencia del conflicto. Antes de abordar
dichas estrategias, hay que apuntar que durante el periodo en cuestiéon existen dos

momentos claramente diferenciados. La delimitacién de dichos momentos viene

% Los actores -gubernamentales y no gubernamentales- presentes en el conflicto son tratados en
E. FULLER (1993b) "Paramilitary Forces Dominate Fighting in Transcaucasus®, RFE/RL Research
Report, vol. 2, mim. 25, pp. 74-82.

490



marcada por el alto el fuego alcanzado en mayo de 1994 entre las fuerzas armenias

de Nagorni-Karabaj y las repiblicas de Azerbaiyidn y Armenia.

En el terreno militar®, hay que destacar, en primer lugar, el efecto detonante
que tuvo en 1991 el golpe de estado en Mosci. En efecto, la percepciéon de
debilitamiento del poder central llevé a las fuerzas armenias de Nagorni-Karabaj*
a emprender acciones militares de mayor envergadura, con la intencién de controlar
dentro del Azerbaiyan los territorios-pasillo que permitiesen la conexién directa del
enclave con la Republica de Armenia, como el corredor de Latchin. Al mismo
tiempo, se desencadenaron ataques aéreos del ejército azeri sobre la capital de
Nagorni-Karabaj. Todo ello llevé a un aumento espectacular del enfrentamiento
armado. Lo que permite definir el periodo que va desde 1991 a 1994 de guerra
abierta. En conjunto, el resultado de dicha guerra es claramente positivo para los
ANK que, con ayuda indirecta de Erevan, derrotaron sistemdticamente a las tropas
azeries, llegando incluso a dominar, a finales de 1993, zonas de Azerbaiyan
colindantes con Irdn. Todo ello provocé nuevas olas de refugiados azeries hacia

territorio irani®’.

El avance de los ANK sobre territorio azeri quedé congelado por la decisién

de las partes de adoptar, merced a la mediacidn rusa, un acuerdo de alto el fuego, que

3 Las acciones militares llevadas a cabo por las distintas partes hostiles son tratadas en
TATEVOSYAN (1996), op. cit.

¢ | as milicias de autodefensa de Nagorni-Karabaj estaban constituidas por voluntarios armenios
que luchaban bajo la autoridad de jefes locales improvisados. Estas milicias estaban vinculadas a
organizaciones politicas como la Uni6én para la Autodeterminacion Nacional y el Movimiento Nacional
Armenio, cuyo fin era, por una parte, defender a las poblaciones armenias del enclave y, por otra,
defender las fronteras de Armenia de los ataques azerfes. Dichas milicias, no tenian ninguna
experiencia, a excepcién de los hombres que habian participado en 1a guerra de Afganistin. La falta
de experiencia se suplia con un mejor conocimiento del terreno y la adaptacién a la naturaleza del
Karabaj (muchos combates tuvieron lugar a mds de 3.000 m de altitud); vid. A. TER MINASSIAN
(1995) "L’ Armenie et le conflit du Haut-Karabakh", en DJALILI (ed.) op. cit., pp. 74-75.

7 Los ANK llegan a controlar Djebrail y Fizouli, a fin de unir Nagorni-Karabaj con la frontera
irani, lo que origina la marcha de miles de refugiados azerfes hacia territorio irani. Los campos de
refugiados azeries en Irdn acogian, a finales de 1994, a mds cincuenta mil personas; vid. DJALILI
(1995), op. cit., p. 190-191.
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entré en vigor el 12 de mayo de 1994°%, De este modo, Stepanakert goza de una
baza negociadora importante de cara al futuro. En otras .palabras, los ANK han
seguido una estrategia utilizada durante afios por Israel: la ocupacién de territorios
como estrategia frente a futuras negociaciones, que comportarian el reconocimiento

de un estado de Nagorni-Karabaj en un contexto de paz.

En paralelo a los éxitos militares, las autoridades de Stepanakert pusieron en
marcha un proceso politico con la intencion de dotarse de un marco institucional. El
enclave habia exigido, ya en época soviética, el derecho a la autodeterminacién. En
base al mismo, los ANK decidieron, en setiembre de 1991, la creacién de la
autodenominada Republica de Nagorni-Karabaj. Dicha creacion fue refrendada,
mediante consulta a la poblacién, tres meses después. El resultado de dicho
referéndum no pudo ser mas claro: el 99% de los votantes lo hicieron a favor de
~ dicha Republica. El momento fue aprovechado por las autoridades para proclamar la
independencia, en enero de 1992, independencia que no fue reconocida por ningin
estado. Ahora bien, aunque el estado no haya sido reconocido de iure, los ANK se
han convertido en un negociador més, reconocido como tal por las otras partes en el
conflicto, incluida Azerbaiyan, y por las organizaciones internacionales implicadas

(OSCE, Consejo de Europa y Naciones Unidas).

Cuatro afios después del cese de hostilidades hay que hablar de un conflicto
en impasse, conflicto que, a tenor de lo expuesto puede ser calificado de mixto. Es
decir, que es, a la vez, intraestatal, dada la participacion de actores sub-estatales

como las autoridades de Stepanakert y de fuerzas irregulares, con un amplio margen

% Los "alto el fuego" negociados con anterioridad, 1992 y 1993, no fueron respetados por las
partes en conflicto. En ese sentido, la prolongacién de las hostilidades, hay que destacar el interés de
algunos grupos presentes en la regién (jefes de milicias locales y clanes mafiosos) para que dichas
hostilidades no cesasen, ya que eran "un verdadero negocio" (trifico de: armas, carburantes,
secuestrados, prisioneros de guerra, etc.). Un alto diplomitico de la OSCE describe asi la situacién:
"(...) the groups live and prosper on the conflict... War is their business. Cease-fire puts them out of
the business. Some have ways of pressure on the authorities of their own party, which are therfore
obliged to cover up their actions. "; vid. CSCE/Report of the Chairman of the CSCE, Minsk Conference
en Nagorni-Karabaj (1993).
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de autonomia, e interestatal, debido a la implicacién de diversos estados. Conflicto
en el que los intereses -de partida de los actores directamente concernidos se han
mantenido inalterables, afectando toda solucién negociada. Esta situacién quedar
claramente recogida en la segunda parte del capitulo, dedicado al complejo proceso

negociador que han puesto en marcha actores muy diversos.
1.2. Actores

El conflicto de Nagorni-Karabaj muestra una pléyade importante de actores,
numerosos y variados. En este apartado se hard mencién a aquéllos que han
desempefiado -y desempeifian- un papel relevante en el desarollo de la crisis. A tal fin,

se han sistematizado en tres grupos.

El primer grupo es el de los actores directamente concernidos, es decir
Armenia, Azerbaiyan y los actores de Nagorni-Karabaj. Tanto para armenios como
para azeries Nagorni-Karabaj constituye un objetivo, una "causa nacional", dentro del
idmbito de sus respectivas politicas. Asi, Armenia se refiere a los habitantes del
Artsakh como connacionales; en otras palabras, son los "armenios de Nagorni-
Karabaj". Para Azerbaiyan, reptiblica mayoritariamente musulmana (confesion chiita),
el Daglig-Karabagh es parte indivisible de lo que se conoce en el discurso de las
autoridaders azeries como el "Gran Azerbaiyin"*. El segundo grupo de actores estd
constituido por los estados vecinos: Federacion Rusa, Turquia e Irdn. Estados para
los que el Caucaso constituye su "zona natural de influencia”. Para los rusos, la
region, conquistada en el siglo XIX, no ha sido jamds abandonada, y forma parte de
su espacio de influencia y de preeminencia. La zona se inserta en el disefio de la
politica exterior rusa, tal como se apuntd, en el dmbito del "extranjero cercano”. Para
turcos e iranies, la desaparicion de la URSS dejé "las puertas abierta” a posibles

acciones en la zona.

¥ La politica de construccién del Gran Azerbaiyin ha sido analizada por S. HUNTER (1995)
"Greater Azerbaijan: Myth or Reality", en DJALILI (ed.), op. cit., pp. 115-144.
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El tercer grupo lo conforman actores que, cada vez mas, desempefian un papel
relevante en la zona. En este sentido se observan dos grandes grupos. El primero, de
caricter gubernamental, retine, por una parte, a estados lejarios al Caucaso pero que
tienen intereses econdémicos en la regiéon (Estados Unidos, Reino Unido, Francia,
Jap6n, China, etc.); y por otra parte, a las organizaciones internacionales presentes
en el conflicto, ya sea para su gestion -Naciones Unidas, OSCE-, para apoyar la labor
de esta gestién -Consejo de Europa-, o por intereses econdmicos -UE-. El segundo
grupo estd compuesto por las empresas transnacionales que se disputan la extraccion

y comercializacién de las riquezas de la regién.
a. Actores directamente concernidos

a.l. Armenia

Armenia, la reptblica més pequefia en extension de la ex-URSS y una de las
més densamente pobladas, presenta una alta homogeneidad (mis del 90% son de
armenios) en la composicion de su poblacién (vid. cuadro 1.). Esta repiblica estd
situada en pleno corazon de las montafias del Caiticaso®, entre Georgia, Azerbaiyan,

Turquia e Iran, sin acceso al mar y sin fronteras con la Federacion Rusa.

Enfrentada con Azerbaiyan desde 1988, por la cuestiéon de Nargoni-Karabaj,
Arrﬁenia no estd, "oficialmente”, en guerra con los azeries. Es mads, las autoridades
de Erevan no reconocieron, en 1992, la independencia de la autoproclamada
Repiblica de Nagorni-Karabaj. Sin embargo, es Erevan la que sostiene por medio de
ayuda humanitaria a los armenios de Nagorni-Karabaj, la que asegura la defensa anti-
aérea del enclave y la que apoya, en los dmbitos diplomdticos, el derecho de
autodeterminacién de los pueblos frente al principio de la inviolabilidad de las

fronteras y de la integridad territorial, sostenido por Azerbaiyidn. En consecuencia,

® Los armenios denominan a su pafs como el Karastan, €l pais de las piedras. La geografia ha
moldeado su economia, siendo sus recursos naturales el cobre, el oro y el marmol.
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el conflicto de Nagorni-Karabaj incide en todos los aspectos de la politica® y de la

economia armenias®.

Respecto a la evolucion del conflicto, la posicién de las autoridades armenias
hacia Nagorni-Karabaj ha sido constante, tanto en el orden soviético como tras la
desaparicién de éste. Dentro del marco de las estructuras de la URSS, Erevan solicité
formalmente la unién politica de Armenia con el enclave. En ese sentido, hay que
recordar la mocion del parlamento armenio (junio 1988) para la incorporacién de
Nagorni-Karabaj a la jurisdicciéon armenia y la oposicion sistematica a toda solucién
que implicase la permanencia bajo dominio azeri. En tanto que estado independiente,
Armenia ha llevado a cabo, como se ha mencionado, una politica de apoyo
sistematico a los ANK. A nivel internacional, el gobierno de Erevan ha sostenido una
postura muy clara respecto al Karabaj en todos los foros diplomdticos en los que estd
presente®. Este estado ha hecho saber que no persigue ningin tipo de reivindicacién
territorial sobre la region en conflicto. Para las autoridades de Erevan, la cuestion se
enmarca dentro del principio de autodeterminacion de los habitantes de Nagorni-
Karabaj y del respeto a los derechos humanos. Armenia ha hecho saber que aceptara

y respetard toda solucién emanada y decidida por la poblacién de Nagorni-Karabaj®.

¢! Por ejemplo, un hecho significativo de la importancia que Nagorni-Karabaj tiene para Armenia
es que el pais est4 dirigido por lideres del Comité Karabaj. Este Comité fue el encargado de organizar,
en 1988, las manifestaciones populares en apoyo de los armenios del Karabaj. El Movimiento Nacional
Armenio, surgido del Comité Karabaj, fue legalizado en 1989.

2 El bloqueo impuesto por Azerbaiyin a Armenia, en 1989, sumié a ésta una grave situacién
econémica; vid. TER MINASSIAN (1995), op. cit. pp. 77-79. La influencia de Nagormni-Karabaj en
la politica interna y exterior de Armenia ha sido estudiada en R. ADALIAN (1995) "Armenias’s
Foreign Policy: Defining Priorities and Coping New Conflicts”, en A. DAWISHA y K. DAWISHA
(eds.) The Making Foreign Policy in Russia and the New States of Eurasia, New York, Sharpe Amonk,
pp- 309-339.

8 Como otras reptblicas de la ex-URSS, Armenia se incorpor6 a una serie de organizaciones
internacionales: Naciones Unidas, la OSCE, el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, la
CEI. Incluso se adhiriri6, en 1992, al proyecto de Zona de Cooperacién Econémica del Mar Negro,
propiciado por Turquia. Es miembro de la Asociaci6n para la Paz (espacio vinculado a la OTAN) y
tiene el estatuto de invitado especial en el Consejo de Europa. .

% TER MINASSIAN (1995), op. cit., p. 71. Se recuerda que a finales de 1991 la poblacién de
origen azeri presente en Nagorni-Karabaj era minima.
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Asimismo, ha solicitado la mediacién de la comunidad internacional en el conflicto,
dando su conformidad al envio de observadores de Naciones Unidas, a la

participacién de la OSCE y hasta a la posible intervencién de Irdn y de Turquia®.

Contrariamente a otras repiblicas del Céucaso, como Georgia y Azerbaiyan,
Armenia ha formado parte de la CEI desde sus origenes y ha suscrito todos los
acuerdos relativos a la coordinacién de la economia, las finanzas y, especialmente,
la defensa. El Tratado de Seguridad Colectiva de 1a CEI (Tashkent, 1992) ha supuesto
para Armenia estar al abrigo de amenazas, especialmente de Turquia®, pais con el
que ha tenido relaciones histéricamente dificiles. Las relaciones con la otra potencia
en la zona, Irdn, son mds estrechas que las sostenidas con los turcos. De ahi que
frente a las posibles alianzas en la zona, algunos autores hablen de dos ejes, el de

Erevan-Teheran y el de Bakd-Ankara®.
a.2. Azerbaiyan

Azerbaiyin es la mas grande de las tres repiblicas del Caucaso. A diferencia

de Armenia, el estado azeri dispone de importantes recursos naturales, en particular,

85 En los dltimos afios y en paralelo al auge del interés econémico que ha cobrado la regién,
algunos autores sostienen que las autoridades de Erevan estin siendo "presionadas” a fin de que
reconozcan un estatuto de autonomia del enclave dentro de Azerbaiyin como contrapartida a la
participaci6én armenia en los proyectos petroleros de la regién. Segin estas tesis, el gobierno de Baki
aceptaria el despliegue de fuerzas militares rusas en su frontera con Irdn, a cambio de que Mosci
presione a Armenia; vid. G. TER GABRIELAN y A. NEDOLIAN (1997) "Armenia: Crossroads or
Fault Line of Civilizations", The International Spectator, vol. XXXII, ndm. 2, pp. 93-116.

¢ Cuando se produce el reparto del arsenal soviético entre las tres republicas caucasianas, Armenia
sale menos favorecida que las otras dos. De ahi que acepte la permanencia de efectivos del abora
ejéreito de 1a CEI en sus fronteras con Irdn y Turquia. La preocupacién por tener un ejército nacional
armenio ha sido constante por parte de las autoridades del pais. La idea primigenia fue conformar un
ejéreito, de por lo menos 60.000 efectivos, que pudiese actuar en operaciones "relimpago”, al igual
que el israeli. Sin embargo, tal objetivo no ha sido posible, por la cantidad de deserciones que se han
producido. Al no poseer Armenia ninguna academia miltar, estd enviando sus futuros oficiales a que
se formen en academias de la Federaci6n Rusa, Georgia, e, incluso, de Estados Unidos, vid. C.
MOURADIAN (1993) "Le Caucase des indépendances. La nouvelle donne”. La documentation
frangaise, Paris, 13 décembre, pp. 19-24.

s MOURADIAN (1996), op. cit., p. 52.
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petréleo. Sin embargo, no dispone de los medios y de la infraestructura necesaria para
la explotacion, la transformacién y la comercializacion de este pétréleo. Circunstancia
que ha llevado a Azerbaiyan a la firma de importantes contratos con distintas

empresas petroleras internacionales.

Al igual que en el caso armenio, el conflicto de Nagorni-Karabaj ha marcado
el desarrollo de la politica azeri, tanto a nivel interno como externo, llegando a

constituir, lo que algunos analistas denominan, el "sindrome Karabaj",

Desde 1988, fecha de comienzo del conflicto, Azerbaiyan ha sido el gran
derrotado (importante pérdidas humanas y territoriales). La propia evolucién del
conflicto y los reveses sufridos por Azerbaiyan han influido, de manera contundente
en la economia y en la estabilidad politica del estado desde su independencia. Desde
esa fecha, y en paralelo a los derroteros de la guerra en el Karabaj, el pais ha asistido
a sucesivos cambios presidenciales®. En el dmbito econémico, el gobierno azeri ha
debido hacer frente a los costos de la maquinaria de guerra que le enfrenta a la
comunidad armenia del Karabaj y a los flujos de refugiados que el conflicto ha

generado.

En materia de politica exterior, Azerbaiyan optd, inmediatamente después de

su independencia, por una politica de neutralidad activa, rechazando formar parte de

® Vid. M. SAROYAN (1990) "The Karabakh Syndrome in Azerbaijan Politics", Problemas of
Communism, September. La influencia del conflicto en la politica azeri es analizada en L. ALIEVA
(1995) "The Institutions, Orientations and Conduct of Foreign Policy in Post-Soviet Azerbaijan", en
DAWISHA y DAWISHA (eds.), op. cit., pp. 286-308.

% En mayo de 1992, el presidente MUTALIBOV fue reemplazado por ELTCHIBEY, como
consecuencia de los reveses sufridos en el conflicto de Nagorni-Karabaj (pérdida de Susha, capital
histérica del Karabaj y de Agdam). A su vez, ELTCHIBEY (apoyado por las autoridades de Ankara)
fue destituido y reemplazado por el antiguo dirigente comunista ALIEV (con el beneplicito del
gobierno de Mosci), en octubre de 1993, tras la ofensiva armenia sobre Djebrail y Fizouli. Todos estos
hechos situaron a Azerbaiyin al borde de una guerra civil. L.os cambios presidenciales y su influencia
en la politica azeri son tratados en E. FULLER (1993a) "Azerbaijan’s June Revolution", RFE/RL
Research Report, vol. 2, nim. 32, pp. 24-29,
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la CEI". De esta forma no se vinculaba a ninguna politica exterior comitn. Dicha
neutralidad se vié afectada tras su incorporacion a la mencionada Comunidad en
199371, A pesar de esto, Azerbaiydn ha sido de las tres repuiblicas independientes del
Caucaso, la primera en diversificar sus relaciones internacionales. Como ejemplos,
en este sentido, se puede apuntar su acercamiento a Turquia y a Irdan y la negociaciéon
de acuerdos petroleros con diferentes compaiiias occidentales para la explotacion de

los yacimientos del Mar Caspio.

a.3. Actores de Nagorni-Karabaj

Los actores de Nagorni-Karabaj -las comunidades armenia y azeri- han
desempefiado un papel desigual. Mientras que los lideres armenios del enclave se han
convertido en una parte mas, en las negociaciones para la solucién del conflicto, la
comunidad azeri de Nagorni-Karabaj ha quedado en un segundo plano, siendo

representada por la delegacion de Azerbaiyan™.

Los ANK han sido los ganadores en la guerra qué los ha enfrentado con

Azerbaiyan. Y se han servido de ese triunfo para consolidar su posicién en el

" Azerbaiyin es miembro de Naciones Unidas, la OSCE, la Organizacién de la Conferencia
Isldmica, la Zona de Cooperacién Econémica del Mar Negro, la Organizacién de Cooperacién
Econdémica, entre otras organizaciones. Participa en la Asociacién para la Paz y tiene el estatuto de
invitado especial en el Consejo de Europa.

™ Azerbaiy4n fue la primera de las repiblicas de la ex-URSS en conseguir la retirada de todas o
casi todas las fuerzas soviéticas de su territorio. S6lo queda una pequeiia base rusa (en Guindja) de
defensa aérea, con un radar y una quincena de hombres, que Baki no ha solicitado desmantelar.

™ En el informe sobre Nagorni-Karabaj realizado por el Consejo de Europa se deja constancia de
la invitaci6n relizada para participar en los "Hearings" a los representantes azerfes de Nagorni-Karabaj,
denominados "Azeri-interested party of Nagorni-Karabaj"; invitacién rechazada por Baki; vid.
CONSEIL DE L’EUROPE (1994) Rapport PFUHL et SOLE TURA sur "Le conflit du Haut-Karabakh,
Assemblée Parlamentaire, document 7182, 17 Octobre.
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conflicto”. Para los lideres armenios del enclave, apoyados por Erevan™, la
solucién al conflicto pasa por el reconocimiento oficial de ‘la independencia de
Nagorni-Karabaj y su participacion en pie de igualdad con Armenia y Azerbaiyén en

cualquier foro de negociaciones en el que se discuta el estatuto del enclave.

Respecto a la gestion del conflicto, los mencionados lideres, que proclamaron
la autodenominada Reptiblica de Nagorni-Karabaj, han hecho saber que la OSCE no
garantiza la seguridad del enclave y que estarian dispuestos, a aceptar la presencia de
una fuerza multinacional de Naciones Unidas y de la Federacion Rusa en el territorio.
Asimismo, han solicitado que se reconozca el principio de autodeterminacién de los
pueblos por encima del de la integridad territorial de los estados, una solucién al
estilo de Bosnia-Herzegovina™ o al de las islas Aland en Finlandia (desmilitarizacién
de la zona). Los armenios del Karabaj cuentan con una importante baza a la hora de
negociar: los territorios ocupados a lo largo de la guerra. De ahi que, estén dispuestos
a retornar territorios (a excepcién de Latchin que les une con Armenia) por el

reconocimiento de la independencia de Nagorni-Karabaj™.

3 Los ANK no s6lo han declarado la independencia de la Repiblica, sino que también la han
dotado de recursos defensivos para consolidarla, como es el caso de la creaci6n del Ejército Nacional
de Nagorni-Karabaj, con 25.000 efectivos, que lo convierten en uno de los mejores del Caricaso.

% 1.os lideres armenios de Nagorni-Karabaj han tenido una influencia decisiva en la politica de
Armenia. Tanto es asi, que uno de los ex-dirigentes del enclave, KOCHARIAN, "el hijo del Karabaj",
se perfila como posible sucesor presidencial del histérico dirigente armenio TER PETROSSIAN. Ha
sido KOCHARIAN uno de los mis importantes interlocutores en el marco de las negociaciones llevadas
a cabo por organizaciones como la OSCE o ¢l Consejo de Europa.

75 Ibid. Los lideres de Nagorni-Karabaj sostienen que al desaparecer la URSS el enclave tiene el
derecho a poder determinar su estatuto a nivel internacional, a lo que Azerbaiy4n se niega. Ademis
los armenios del enclave han acusado a Azerbaiydn de utilizar milicias afganas, turcas, iranies e incluso
chinas en su lucha contra ellos y recuerdan el dramdtico pasado vivido en su relacién con los "otros
turcos”, de ahi que se nieguen a aceptar cualquier otro principio que no sea el de la autodeterminacién
para la solucién del conflicto.

 El actual presidente de la Repiblica de Nagorni-Karabaj, GUKASIAN, ha hecho saber que
estaria dispuesto a negociar con el gobierno de Baki, la devoluci6n de ciertos territorios, aplicando la
fémula "paz por territorios”, s6lo si se encuentra un estatuto juridico satisfactorio para el enclave.
Asimismo, el lider armenio del Karabaj sostiene que hay territorios vitales para la seguridad de
Nagomi-Karabaj que no son "negociables” (territorios-pasillo), pero por los que los ANK estaria
dispuestos a "pagar” un arrendamiento a largo plazo; vid; El Pafs, (1998), 18 de marzo, p. 10.
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b. Estados vecinos
B.l. Federacién Rusa

Como se ha sefialado en el capitulo anterior”’, para la Federacién Rusa el
Cailcaso es importante, no sblo porque es parte constitutiva de su territorio
(republicas y administraciones que integran la Federacion) sino también porque ocupa
un lugar relevante en el dmbito de la CEI, en lo que se conoce como "el extranjero
cercano”. En ese sentido, se recuerda que entre los objetivos que la Federaciéon
persigue, con respecto al "extranjero cercano”, estan la preservacion de una situacioén
de dominacién econdémica (control de recursos, por ejemplo), el afianzamiento de una
zona de influencia que ponga freno a la expansion de otras potencias regionales
(Turquia), hacer frente a eventuales amenazas exteriores (fundamentalismo islimico)
y proteger los derechos de los rusos residentes en los paises que conforman el irea
del extranjero cercano (la actual CEI)”. Estos objetivos marcan la politica de la

Federacion respecto del conflicto de Nagorni-Karabaj.

El papel de la Federacién en la crisis del Karabaj; en particular, y del

Céucaso™, en general, ha ido de "mediador a jefe de orquesta”, como tan

7 Capitulo VIII, apartado 1.

 C. TAIBO (1995c) La Rusia de Yeltsin, Madrid, Sintesis, p. 226. Vid., también, A.
GRATCHEV (1996) "La Russie 2 la recherche d’une politique étrangere”, Notes et Etudes
Documentaires, Vol. 15-16, nim. 5040-5041, pp. 113-123;B. OLLOT (1995) "Sovereignty and the
"Near Abroad”, Orbis, pp. 353-367; y J.B. PARENTEAU (1995) "La politique proche-étrangére de
la Federation de Russie: ruptures et continuités”, Notes de recherches, CEPES, Université de Quebec,
nam. 3, avnl.

" Una elocuente descripcion de la politca rusa hacia la regi6n es la formulada por MOURADIAN,
quien afirma: “Avant comme aprés 1’indépendance des républiques de Transcaucasie, la politique de
Moscou a obéi 4 un schéma trés simple: en la quasi-absence de Russes ou russophones i protéger,
soutien au nom du droit A 1’autodetermination, aux aspirations sécessionnistes des minorités, nées
souven de I’exclusivisme des nations dominantes, pour stopper les velléites centrifuges des républiques;
protection de I’integrité territoriale pour récompeser et tenir les républiques loyalistes; et une fois tout
le monde rentré au bercail, avantage 2 la république la plus intéressante du point de vue économique
ou stratégique, tout en maintenant un élément de chantage”; MOURADIAN (1996), op. cit. pp. 48-49.
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acertadamente lo ha definido DE TINGUY®. Es decir, Mosci ha llevado a cabo
diferentes politicas hacia la regién, en base a sus intereses y a la evolucién de las

diversas crisis®.

El conflicto de Nagorni-Karabaj ha sido utilizado por Moscii, después de la
desintegracion de la Unién Soviética, para "recomponer" sus relaciones con las
reptblicas caucasianas independientes; en particular, Armenia y Azerbaiyan®. Asi,
con respecto a estos paises, se observan dos tipos de aproximaciones. La primera, que
se puede catalogar como "politica de recompensa”, es la ejercida hacia Armenia. La
eleccion de la "via rusa" por parte de Erevan -politica de acercamiento a la
Federacién Rusa tras la desaparicion de la URSS y vinculacién con la CEI- fue
"premiada” desde Mosci. Premio que se tradujo en apoyo logistico y militar a
Armenia en el conflicto que la enfrenta con Azerbaiyan®. La segunda aproximacién
es la que lleva implicita una "politica punitiva" hacia Bakid y a sus primeros intentos
de neutralidad internacional. Politica que se revierte cuando las derrotas azeries en

Nagorni-Karabaj se multiplican y cuando el poder politico del pais pasa de manos de

% A. DE TINGUY (1995) "La Russie en Transcaucasie: chef d’orchestre ou médiateur?, en
DJALILI (ed.) (1995), op. cit., pp. 145-168.

§ El papel de la Federacién Rusa, y su influencia en el Cducaso se asienta en diferentes hip6tesis.
La primera, sostenida por un gran mimero de estudiosos, es la que apunta a que la Federacién ha
manipulado de manera "maquiavélica” los acontecimientos en la regién a fin de retomar el control.
Posicién que aparece en los trabajos de F. HILL y P. JEWET (1994) Back in the URSS: Russia’s
intervention in the international affairs of the former Soviet republics and the implications for US policy
toward Russia, Cambridge, Harvard University Press; G. SIMON (1994) "La Russie: une hégémonie
eurasienne?, Politique étrangére, mim. 1, pp. 29-48; y YERASIMOS (1994), op. cit., pp. 61-86. La
segunda hip6tesis sostiene que la Federacion ha intentado desempefiar una politica de neutralidad, cuyo
primer objetivo ha sido apaciguar los conflictos existentes, sin tomar parte en ellos. Esta postura se -
podria calificar de "oficialista” por el origen que tiene; vid. declaraciones de A. KOZIREV (1994)
RFE/RL Research Report, July 15, p. 40 y B. YELTSIN (1994) Sur le fil du rasoir, Mémoires, Paris,
Albin Michel, pp. 196-197. La tercera hip6tesis apunta a una vinculacién no deseada; es decir, la
Federaci6n se ha visto "arrastrada” y "enredada” en los conflictos, sin haberlo calculado, vid. A. DE
TINGUY "La CEI communauté ou empire?", Nouveaux Mondes, juillet, pp. 81-100.

& Para un estudio pormenorizado de la politica rusa hacia estas repablicas, vid. D. TRENIN (1996)
"Russia s Security Interests and Policies in the Caucasus Region" y D. DANILOV (1996) "Russia’s
Search for an International Mandate in Transcaucasia", ambos trabajos aparecen recogidos en
COPPIETERS (ed.) (1996), op. cit., pp. 91-102 y 137-152, respectivamente.

# DE TINGUY (1995), op. cit., p. 152.
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un "turcofilo” a un "rusdfilo”, produciéndose la incoporacion del estado azeri a la
CEI (1993). De ahi que el estado ruso pueda ser considerado como un verdadero

"jefe de orquesta”, componiendo y descomponiendo alianzas en la region.

Upa vez reconstruida su posicién histérica de control del espacio y de
influencia en la regién, la Federacién Rusa pasé a apoyar actividades de mediacidon
en el conflicto. Desde la 6ptica de la mediacidn, el estado ruso apoyd, en un primer
momento, las actividades realizadas por Naciones Unidas, la OSCE e, incluso asumi6
un posible papel mediador de Turquia® en el conflicto. En un segundo momento,
mediados de 1993, la Federacion adopt6 el papel de protagonista en esas actividades
de mediacién, asumiendo la calidad de co-gestor de la crisis conjuntamente con la
OSCE. Papel de mediador y de principal gestor del conflicto, que hoy pretenden

compartir otros actores.

b.2. Turquia

La relacién histérica entre Turquia (heredera del Imperio Otomano) y el
Céucaso estd impregnada, tal como afirma, VANER, de una "memoria dolorosa“:

guerra, deportaciones, masacres y ex6dos®.

Las fronteras entre Turquia y la URSS fijadas en 1921 (Tratado de Kars) han
servido a Ankara a la hora de establecer relaciones con las repiiblicas ex-
soviéticas®. De estas republicas, Azerbaiydn es el estado més préximo cultural y

lingiiisticamente a Turquia. Es, en ese sentido, su aliado natural. El fin de la

¥ En este contexto se inscriben los encuentros Hevados a cabo en Mosct (1993) por los presidentes
ruso, azeri y la primera ministra turca.

% VANER (1995), op. cit, p. 169.

¥ Las relaciones entre Turquia y el espacio ex-soviético son analizadas en DE PAUW (1996), op.
cit.; y Z. ONIS (1995) "Turkey in the Post-Cold War Era: In Search of Identity”, Middle East
Journal,vol. 49, nam. 1, pp. 48-68.
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bipolaridad ha permitido que el estado turco intente desempeiiar politicas de influencia
en la zona, oportunidad que Ankara no ha dejado pasar. En la estrategia turca hacia
la zona, Azerbaiy4n ocupa un lugar particular. La repiblica azeri es la puerta de
Turquia hacia el Caucaso y Asia Central, ya que el estado turco no tiene contigiiidad
geogréfica con las comunidades turc6fonas de las regiones mencionadas®” . En ese
contexto, el conflicto de Nagorni-Karabaj, que afecta a los "turcos del exterior"®®,

cumple un papel clave en las relaciones turco-azeries y en las turco-armenias.

En sus relaciones con Azerbaiyan, la politica turca debe ser analizada desde
un doble nivel. El primer nivel, caracterizado por la prudencia, es el de la politica
oficial, representada por el gobierno turco y una parte importante de las élites
politicas. El segundo nivel responde a la actitud de la sociedad turca hacia la
repiblica azeri. Dicha sociedad civil oscila entre el desdén hacia lo denominado Tiirki
(lo turco) y el apasionamiento. En este Gltimo sentido, hay que apuntar la accién de
los islamistas, que se muestran particularmente activos a la hora de "solidarizarse”
con los pueblos musulmanes, no sdlo en Azerbiyan, sino también en Uzbekistan,

Kazakstan y Turkmenistdn®.

Si bien el gobierno de Ankara ha prestado asistencia (técnica y militar) al

gobierno de Bakii para la constitucién de un sistema de defensa®, la diplomacia

¥ Las relaciones turco-azeries, no siempre son todo lo buepas que Turquia desearfa, se
caracterizan, segin FULLER, de la siguiente manera: "One country above all exemplified Turkey’s
pitfalls: Azerbaijan. The Azeris have closer ethnic and linguistic ties with Turkey than do any other
Turkic people. The Azeri-Turkish relations are as a long love affair... with steep ups and downs", E.
FULLER (1996) "The Tussle for Influence in Central Asia and the Transcaucasus”, Transition, vol.
2, nim. 12, p. 12; vid., también, L. BEZANIS (1996) "Rethinking "Peace at Home, Peace Abroad”,
Transition, vol. 2, mim. 12, pp. 6-10.

® VANER (1995), op. cit., p. 171.
® Vid. BEZANIS (1996), op. cit., pp. 9-10.

® Por ejemplo, oficiales turcos retirados han participado activamente en el asesoramiento de
mandos azeries.
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turca se ha mostrado prudente en sus relaciones con la vecina Armenia®. La
prudencia de Ankara ha estado motivada por diferentes razones. Ung de esas razones
est4 vinculada con la historia. En otras palabras, el gobierno turco ha estimado que
no puede llevar a cabo una politica anti-armenia clara y definida, puesto que esto
podria hacer recordar a sus aliados occidentales®® episodios no muy gratos de la
historia comin de turcos y de armenios. Otra razén es que un apoyo directo y abierto
a Azerbaiyin generaria dificultades con Irdn, donde reside una importante comunidad
azeri®. De ahi que, frente al conflicto de Nagorni-Karabaj, el gobierno de Ankara
se encuentre bajo doble presion, Por una parte, la "presién popular” para asumir un
compromiso directo con los azeries y, por otra parte, el temor a las "consecuencias”
de una implicacion abierta en el conflicto. A causa de esta "doble presiéon”, Turquia

ha cuidado su imagen, apoyando la gestién del conflicto por Naciones Unidas y la
OSCE.

En el "juego de potencias del C4ucaso”, Turquia aparece como la segunda
potencia militar de la zona (después de la Federacion Rusa), pero su potencialidad,
comparada con la rusa, le permite tener una capacidad de proyecciéon "modesta”. Es
por eso que el gobierno turco ha apuntalado otras "formas de accién exterior", la
economia y la cultura. A nivel econémico, Turquia ha liderado la constitucién de una
Zona de Cooperacién Econémica del Mar Negro, de la que forman parte, entre otras,
Armenia, Azerbaiyin y Georgia. Ademss, el estado turco esti entre los cinco

prumeros inversores internacionales en las repiblicas turc6fonas (finanzas, sistemas

*' El amncio formulado por Armenia en 1991, d
reconocer las fronteras establecidas
en las relaciones turco-armenias,

0 esples de la desaparicién de la URSS, de 10
por este ult'lmo pais y Turquia, produjo una de las crisis més serias
o Erevin e pormenias Ankara supedit6 la normalizacién de relaciones al reconocimiento por

1 I ras existentes; vid. E. FULLER 1993d) "The Thorny Path to an
Armenian-Turkish Rapprochement”, Transition, vol. 2, nam. 12, ;p- 47-)48. ’

poder de Irin en Ia sent ntales, quia aparece como la potencia capaz de contrarrestar el
Irin . strechad i i vez,
le asesora en materia de auCleareq 0 sus relaciones con China que, a su

* Para algunos autor azeri
es, los " w . .. o
persa, representado el 25% de ties de Irdn son "turcos” socializados por la cultura y la politica

la poblaci6n del Irin; vid. VANE ; G
FULLER ET , ¢l Iran; vid. v R (1995), op. cit., p. 1737 ©-
AL (1993) Turkey’s New Geopolitics, Boulder, Westvieva Pres)s, [f) 82. °
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de comunicacion, exportaciones industriales, etc.) y, frente a paises como Iran,
Pakistdn o Arabia Saudita destaca por la importante presencia del sector privado en
las inversiones. Con respecto al trazado de los oleductos azeri y kazajo y del
gasoducto turkmeno, Ankara ha propuesto la "via turca" (atravesar territorios de
Anatolia hasta puertos turcos del Mediterrdneo), en detrimento de la "via rusa"

(transporte por el Mar Negro y por los estrechos)®.

A nivel cultural, la accién de Turquia se ha basado en la proyeccién del
"modelo turco” sobre el Ciucaso y sobre Asia Central®®. Modelo que descansa
fundamentalmente en la difusién y homogeneizaciéon de la lengua turca. En ese
sentido hay que sefialar como ejemplos, la adopcién del alfabeto latino en algunas
repiblicas del Calcaso (Azerbaiydn), la creacion de escuelas en Baki (liceos turcos)
y la inversidn en satélites de comunicacién para que el turco esté presente en las

zonas en cuestion (satélites Tirksat).
b.3. Irdan

Al igual que Turquia, Irdn tiene importantes lazos con la region del Caucaso.
La regién formaba parte de la antigua Persia y fue duramente disputada a Rusia
durante e] siglo XIX. Vencido por su vecino en estas guerras, Irdn no dejé nunca de
mirar hacia lo que, desde el punto de vista irani, se denomina el "Caiicaso Norte™®,
En consecuencia, Iran ha basado sus principios de politica exterior hacia la regién en

consideraciones de orden histérico-geopolitico, econémico e ideolégico, pero también

4 Turquia estd dispuesta invocar razones de peligro para la ciudad de Estambul si se impone en
exclusiva la via rusa. De hecho, lo puede hacer ya que, segin el Tratado de Montreux (1936), el
€stado autoriza el paso por los estrechos.

* En el 4mbito espaiiol el tema ha sido abordado en L. FELIU (1997) "Poder y potencias en la
POsguerra fria: El caso turco”, (UAB) (inédito).

* Los origenes historicos de la politica exterior irani y sus relaciones con Rusia y Azerbaiyin son
®Studiados exhaustivamente por NAHAVANDI (1996), op. cit.; por M. DJALILI (1994) "Iran: vers
un Douveau role régional?”, Problémes politiques et sociaux, mim. 720, La Documentation francaise,

ans, janvier; y las relaciones turco-irani, por S. VANER (1993) “Emergence de deux pays
chamnieres: la Turquie et I'lran”, en MONTBRIAL (ed.), op. cit., pp. 119-126.
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en imperativos de politica interior.

Irdan es el estado, después de la Federacion Rusa, que comparte el mayor
niimero de kilometros de frontera con las repiblicas del Caticaso®’. En consecuencia,
la seguridad de sus fronteras y el mantenimiento de buenas relaciones con sus vecinos
(Azerbaiyan, Armenia e, incluso, Georgia) constituyen parte de los objetivos de la
politica irani. Al igual que Ankara, Teherdn ha bregado por "ocupar un lugar” en la
regién tras la desaparicion de la URSS®®, Si bien no puede rivalizar en influencia
con la Federacién Rusa, si lo hace abiertamente con Turquia. Irdn pretende que los
turcos no sean los "nicos interlocutores" de los paises de mayoria musulmana frente
al exterior. Ademas, a través de su politica en el Caucaso, el régimen islamico irani

persigue atenuar su aislamiento en el &mbito internacional.

En el 4mbito econdmico, se puede hablar de cierta complementariedad entre
la economia irani y la de sus vecinos caucasianos; en especial, en el sector energético
(petréleo). Asi, y a modo de ejemplo, Azerbaiydn dispone de una capacidad de
refinamiento superior a su produccion actual, por lo que, puede refinar una parte del
crudo irani. A su vez, Irdn puede proveer de petrdleo y gas é Armenia, Najichevén
y Georgia. Sin embargo, la conflictividad de la zona actiia como un factor en contra

de esta actividad econdmica conjunta.

A nivel ideoldgico, el gobierno de Teherdn ha pretendido extender su discurso
islimico-revolucionario a las republicas del Caucaso, en particular Azerbaiydn. No

obstante, el discurso isldmico no ha encontrado la receptividad que pretendian las

7 Del total de los 646 km de fronteras terrestres con la regién, Irin comparte 35 km con Armenia,
432 km con Azerbaiyin y 179 km con el enclave azeri de Najichevan.

% A diferencia de Turquia, Irin mantuvo una politica mds prudente a la hora de reconocer los
estados surgidos de l1a descomposicién soviética. Esto se explica por las estrechas relaciones mantenidas
por Teherdn y Mosci durante la época d¢ GORBACHOV. Durante el golpe de estado de agosto de
1991, las autoridades iranies se manifestaron a favor de la restauracién del "orden soviético”; vid.
DJALILI (1995), op. cit., p. 185.
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autoridades iranies®.

Respecto al conflicto de Nagorni-Karabaj'®, y en referencia a las posiciones
azeries, las autoridades de Teherdn mantuvieron al principio estrechas relaciones con
Baki, en especial con el presidente MUTALIBOV. Irdn desarrolld una intensa
actividad para mediar entre azeries y armenios a fin de lograr una solucién pacifica
al conflicto. Sin embargo, la ideologia turcéfila del presidente ELTCHIBEY, sucesor
del anterior, produjo un enfriamiento en dichas relaciones, y una pérdida del
protagonismo irani en la crisis. Los avances de Armenia sobre territorio azeri, en
particular hacia Fizouli, préximo a Iran, y el desplazamiento de miles de refugiados
produjeron la movilizacién de fuerzas iranies en la frontera entre Azerbaiyan y
Armenia. En territorio irani existen, desde entonces, campos de refugiados azeries.
La tesis de creacion del "Gran Azerbaiyan", sostenida por las autoridades de Baku,
en particular por el actual presidente ALIEV, ha sido recibida con reticencias por las
autoridades de Teheran. No debe olvidarse que la comunidad azeri presente en
territorio irani (25% de la poblacién) no constituye una minoria marginal en la
estructura del estado islamico. Al contrario, la comunidad azeri esti fuertemente
implantada en distintos &mbitos de la economia, la politica, el ejército y la cultura.
De ahi que el conflicto de Nagorni-Karabaj ocupe un lugar destacado en las
preocupaciones iranies. Teherdn se ha mostrado siempre partidaria de una solucion
pacifica y sin modificaciones territoriales importantes, incluso se ha manifestado a
favor de la existencia de un acceso directo entre el enclave y Armenia. El estado
islamico no "ve con buenos ojos” las posibilidades de un poderoso Azerbaiyin en su

frontera norte (con tendencias irredentistas).

Respecto a Armenia, Irdn no ha descuidado sus relaciones con Erevan. En ese

% En este sentido, hay que destacar el importante papel desempeiiado por la "laicizacién" imperante
durante la época soviética.

10 Ej papel de Irin en el conflicto de Nagorni-Karabaj ha sido analizado en A.
RAMEZANZADEH (1996) "Iran’s Role as Mediator in the Nagorno-Karabaj Crisis", en
COPPIETERS (ed.), op. cit., pp. 163-178.
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sentido, ha buscado un acercamiento con este pais. Las autoridades de Teheran han
mantenido, especialmente en los dltimos afios del conflicto, una posicién equidistante

101 La comunidad

con'respecto a los dos paises en conflicto, Azerbaiydn y Armenia
armenia de Irdn es, a pesar de las huidas masivas que se produjeron en los afios
inmediatos a la revolucion islamica (1979), la més importante de la region. La ayuda
prestada por las autoridades iranies a los armenios que han comenzado una didspora
hacia paises occidentales, en particular Estados Unidos, ha contribuido a "lavar la
cara” de la republica isldmica frente al mundo. El acercamiento a Armenia permite
que Iran contrarreste las tendencias panturquistas que puedan surgir en Azerbaiyan.
En Erevan, Irdn aparece como un aliado frente a las "tenazas de Turquia y de
Azerbaiyan". A Armenia, el contacto con Teherin le supone poner fin a su
aislamiento geografico a través del acceso a los puertos iranies del Golfo Pérsico. Las
diferencias de caracter ideoldgico entre armenios e iranies han sido limadas mediante
la férmula pronunciada por el dirigente armenio, PETROSSIAN: "L’Arménie redoute

’expansionisme et non le fondamentalisme"*.
c. Otros actores

En este apartado se hace referencia a aquellos actores cuya presencia en el
Caucaso obedece, fundamentalmente, a razones de indole econdémica. Se pueden
calificar de actores tardios en comparacion a los antes tratados, pero no menos
importantes. Estos actores son, como se ha sefialado, de dos tipos, los

gubernamentales y los no gubernamentales.

1% Vid. TOUMARKINE (1996), op. cit.

12 F. CORLEY (1993) "Armenia and Iran. Balancing Act", Middle East International, August 28,
p. 15; cita recogida en DJALILI (1995), op. cit. p. 191. En esa politica de conformacién de un eje
Erevan-Teherin, algunos analistas de politica exterior destacan, por ejemplo, el nombramiento, en
1993, como ministro de asuntos exteriores armenio de PAPAZIAN, nacido en Erevan de una familia
proveniente de Irdn, vid. MOURADIAN (1996), op. cit., p. 52. La conformacién de altanzas en el
Caucaso se proyecta fuera de la region, en Oriente Medio. Ast, Israel aparece como aliado de Turquia
y se aproxima a Azerbaiyin y Georgia (la emigracién judia al estado israeli ha servido de nexo). Por
su parte, Armenia mantiene estrechas relaciones con Libia y Siria, paises que han acogido emigrantes
armenios.
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Entre los actores gubernamentales, hay que sefialar la presencia de distintos
estados para los que la zona aparece como vital en términos econémicos. Asi, entre
éstos, destaca la presencia de Estados Unidos. Desde la disolucién de la URSS,
Estados Unidos ha desarrollado una politica muy activa hacia la region del Céaucaso

1% Los objetivos

y, en concreto, hacia el area geografico-econémica del Mar Caspio
estadounidenses han sido calificados de "extraordinariamente importantes para el

futuro”. De ahi que este pais manifieste tener:

"(...) a very strong geostrategic, as well economic,interest in
developing our relationships in that area of the world™*®.

Para Estados Unidos, y de cara al futuro, el Mar Caspio aparece como la

alternativa al petréleo extraido del Golfo Pérsico, region cada vez més conflictiva.

A los intereses estadounidenses hay que sumar los de otros paises, como

y
China, Paquistin y Jap6n entre los de otras regiones'®. Tanto franceses como

Francia, Reino Unido y Alemania, Finlandia y Noruega entre los europeos'®

britinicos y alemanes han realizado visitas de alto nivel diplomaético a los paises

implicados en el conflicto de Nagorni-Karabaj (Azerbaiydn y Armenia), a fin de

193 Sobre la politica estadounidense en la regién vid. J. NICHOL (1996) "Central Asia’s New
States: Political Developments and implications for US Interests”, CRS Issue Brief, Washington,
Congressional Research Service, July 31; y SANJIAN (1997), op. cit.

1% Peclaraciones realizadas por el consejero nacional de seguridad de Estados Unidos, BERGER,
vid., C. BOGERT (1997) "Black Gold, Blue Sea", Newsweek, May 12, p. 37.

105 Después de la desaparicién de la URSS, algunos paises europeos han tratado de restablecer
vinculos histéricos con la regién. En ese sentido, hay que destacar el caso de Francia que fue el primer
estado de la UE en abrir una embajada en Erevan (febrero 1992) y en firmar un tratado de amistad y
cooperaci6n con Armenia (marzo 1993). Alemania, como reminiscencia de su presencia en la zona en
la primeras décadas del siglo, se mostré activa en el caso georgiano, apoyando a SCHEVARDNADZE.
Por su parte, la diplomacia britinica ha llevado a cabo politicas de aproximacién a los paises
musulmanes de la regién, por ejemplo Azerbaiydn, como continuacién de politicas ejercidas antes del
orden soviético; vid. O. PAYE y E. REMACLE (1996) "UN and CSCE Policies in Transcaucasia”,
en COPPIETERS (ed.), op. cit., pp. 103-136; y B. COPPIETERS (1996) "The Caucasus as a Security
Complex", en COPPIETERS (ed.), op. cit., pp. 196-197.

16 1 a presencia de estados no europeos ha sido ampliamente tratada en SANJIAN (1997), op. cit.
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lograr algin tipo de solucidn a la crisis, que asegure la estabilidad en la zona. Por su
parte chinos, paquistanies y japoneses se muestran como socios activos en los
distintos proyectos disefiados para la extraccién de los hidrocarburos del Mar Caspio.
Otros actores gubernamentales presentes en la zona son las organizaciones
internacionales, como es el caso de Naciones Unidas, OSCE, Consejo de Europa!”’
y UE. La presencia de las tres primeras organizaciones mencionadas responde, como
se analizard mas adelante, al objetivo de gestionar los conflictos existentes en la
region caucasiana. La relacion de la UE con la mencionada region obedece a razones
de indole economica'®.

Respecto a la presencia no gubernamental en la zona, la existencia de petréleo
y de gas en el Mar Caspio ha hecho que las mayores y mas importantes empresas
petroliferas internacionales hayan “"puesto sus ojos" en dichos recursos energéticos.
Estas empresas han luchado -y luchan- denodadamente para la obtencién de los
famosos "contratos del siglo”. Dos paises, en particular, han estado en la mira de

estas empresas que trabajan agrupadas en consorcios, Azerbaiyidn y Kazajstan.

El caso azeri, el que mds interesa en funcidn del conflicto que se aborda, sirve
de ejemplo del tipo de contratos y de participacién en ellos. El gobierno de Baki ha
firmado tres grandes contratos para la explotacién de sus yacimientos. Asi, el primero
se refiere a los yacimientos situados en Azeri, Chirag y Guneshli (aguas profundas).
Estos yacimientos son explotados, segin contrato firmado en setiembre de 1994, por
un consorcio internacional formado por la BP (British Petroleum) y la Statoil
(Noruega). Este consorcio, conocido por las siglas (en inglés) AIOC (Azerbaijan

International Operating Company) o AMOK (en ruso), comprende diez asociados

107 yid., entre otros, CONSEIL DE L’EUROPE (1994), op. cit.; GHEBALI (1995), op. cit.; ¥
REMACLE y PAYE (1996), op. cit.

198 Segtin el comisario europeo de energia, PAPOUTSIS, para Europa es esencial "(..) la seguridad
en el aprovisionamiento y, por tanto, la varidad de rutas y fuentes de suministros”; vid. VIDAL-
FOLCH (1998), op. cit., p. 18. Estas declaraciones deben contextualizarse en el marco de la
importante dependecia enérgetica. Europa es €l principal importador mundial de gas y las tres cuartas
partes de la energia que se consume en la UE provienen del petréleo.
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mas: Amoco, Exxon, Pennzoil y Unocal (Estados Unidos), Ramco (Reino Unido),
- TPAO (Turquia), Lukoil (Federaciéon Rusa), Delta (AraBia Saudita), .Socar
(Azerbaiyan) é Itoshu (Japén). El segundo contrato (noviembre de 1995) es el de
explotacién de los yacimientos de Karabaj por el consorcio internacional CIPCO
(Caspian International Petroleum Company). Este consorcio agrupa a Lukagip
(sociedad mixta creada por Lukoil y la empresa italiana Agip), a Socar y Pennzoil.
El tercer contrato (junio 1996) preve la explotacion del yacimiento de Shah Deniz por
parte de BP, Statoil, TPAO, Lukoil, Elf (Francia), OIEC (Irdn) y Socar'®. En el
caso kazajo, las principales empresas presentes son Sidanco (Federacién Rusa),
Lukoil, Chevron (Estados Unidos) y Shell (Holanda-Reino Unido). Uno de los
consorcios mds importantes, presente en Kazajstan, es el CPC (Caspian Pipeline
Consortium). El CPC, encargado de construir un oledoducto desde Tengz al puerto
ruso de Novorossysk (Mar Negro), tiene destacada participacién gubernamental
(Federacién Rusa, 24 %; Kazajstan, 19%; Omén, 7%) y privada (Chevron, 15%;
Lukoil, 12,5%; Rosneff-Shell, 7,5%; Mobil, 7,5%; Agip, 2%; British Gas, 2%;
Munagaiz, 1,75% y Oryx Energy Company, 1,75%)'°.

Como puede observarse, ciertas empresas petroleras estin presentes en la
mayoria de los contratos firmados en la regién, como la British Petroleum, la Statoil
(Noruega) y la Amoco y Unocal (estadounidenses). Otras han llegado mds tarde a la
region como es el caso de las francesas Elf y TOTAL y la irani OIEC. En el caso de
Irdn, importador de productos petroliferos de Azerbaiydn, su tardfa participacion en
los contratos del siglo se debe fundamentalmente a la politica de exclusidn a que fue
sometido por el consorcio en general, y por Estados Unidos en particular. Esta
primigenia exclusioén fue subsanada a posteriori por el gobierno azeri, mediante la
participacion minima (4 % del total de la inversidn)) de Irdn, a fin de no ahondar en

los problemas que dividen a ambos vecinos.

19 Vid. PIANELLI (1996), op. cit. pp. 72-73.
e yid. SANJIAN (1997), op. cit., en particular pp. 19-34.
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En suma, el amplio espectro de actores y, en consecuencia, de intereses
presentes en la region, no hace méis que confirmar la complejidad del conflicto, y

particularmente lo complicado de su gestidn, como se analiza en el préximo apartado.

2. La OSCE y Nagorni-Karabaj (1992-1998)

Si bien los problemas que tenian lugar en el territorio de la URSS (Nagorni-
Karabaj y Georgia) constituian tedricamente una "window of opportunity” para la
actuacién de la OSCE, la Organizacion no particip6 en la gestién de ninguna situacién
conflictiva en la regién hasta la disolucién oficial de la URSS, en diciembre de 1991.
Hasta esa fecha se mantuvo a rajatabla la aplicacién de uno de los principios del
Decélogo del Acta Final de Helsinki, el de no injerencia en los asuntos internos de

los estados participantes.

Ademéds de la aplicacion del principio anteriormente mencionado, otras
circunstancias explican que las organizaciones internacionales, en este caso la OSCE,
se mantuviesen al margen. RAMELOT y REMACLE sefialan tres'*!. En primer
lugar, la novedad en el tipo de conflictos: conflictos internos complejos (el caso
yugoslavo aparece como el paradigma de ellos) ante los cuales las organizaciones
continentales no tenian experiencia, ni poseian instrumentos para actuar. En segundo
lugar, los problemas del Caucaso aparecian como un desafio sumamente complejo y
dificil de abordar, particularmente por las razones estratégicas y econdmicas de la
region, ya sefialadas, asi como porque formaban parte de la zona de seguridad de la
URSS. En tercer lugar, tras el golpe de estado de agosto de 1991 y la consiguiente
independencia de los estados balticos, la URSS se mostraba partidaria de un "divorcio
negociado entre las repiblicas” y de una solucién pacifica de los conflictos que tenian

lugar en el seno de aquéllas; entre ellos, el de Nagorni-Karabaj. En esta linea, se

It V. RAMELOT y E. REMACLE (1995) L’OSCE et le conflits en Europe, Bruxelles, GRIP,
(Dossiers du GRIP, nim. 203-204), pp. 113-114.
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2 entre los presidentes armenio y azeri patrocinado por la

celebré un acuerdo
Federacion Rusa y Kazajstan, a fin de establecer las primeras fases de un proceso de
paz. De esta forma, se pretendia impedir cualquier internacionalizacién de la gestion

del conflicto!'®.

Una vez disuelta la URSS e incorporadas las nuevas repiblicas a la OSCE,
ésta se hizo cargo de la gestion de varios conflictos que afectaban al ex-espacio
soviético. Esta segunda parte del capitulo aborda la gestién de uno de esos conflictos,
el de Nagorni-Karabaj, desde la incorporacion del mismo a la agenda de la
Organizacion hasta nuestros dias. En el desarrollo de la gestion realizada se pueden

distinguir varias etapas.

La primera etapa esti caracterizada por la presencia en solitario de la OSCE
en la gestion del conflicto. La segunda viene particularizada por la actuacioén conjunta
de la OSCE y de Naciones Unidas en la bisqueda de una solucion negociada. La
tercera se distingue por el protagonismo que adquiere la Federacion Rusa como co-
gestora en el conflicto del Karabaj. La cuarta, y tltima etapa, se caracteriza por la
participacion de diferentes estados, interesados en lograr una solucién en Nagorni-

Karabaj que estabilice la region del Caucaso.

2.1. El conflicto en la agenda de la OSCE

La incorporacién de Armenia y Azerbaiyédn a la OSCE, en calidad de estados

participantes, permiti6 que la cuestién de Nagorni-Karabaj se introdujera en la agenda

12 Dicho acuerdo, firmado el 23 de setiembre de 1991, es conocido como Comunicado de
Zheleznovodsk.

113 Un dltimo intento para solucionar el conflicto, antes de que la OSCE se ocupase de é], fue la
iniciativa de paz llevada a cabo por YELTSIN (presidente ruso) y NAZARBAYEV (presidente de
Kazajstin), en enero de 1992.
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de la Organizaci6n'*. De esta forma, la OSCE se hacia cargo de un conflicto
histérico del espacio ex-soviético. Conflicto en el que pondra a prueba su reciente
creada estructura de diplomacia preventiva (actividad de instituciones y de misiones)

y en el que utilizard instrumentos exclusivos (grupo ad hoc) para su gestién.

El Consejo de Ministros de la OSCE, reunido en Praga (30-31 de enero de

18 3 los dos estados concernidos,

1992)''% decidié enviar una Misién de Relatores
Armenia y Azerbaiyan, a fin de realizar un informe de caracter urgente sobre el
problema de Nagorni-Karabaj. El envio de la Misién OSCE, el primer "contacto" de
la Organizacion con el conflicto, conté con el apoyo manifiesto de la Federacion
Rusa, Francia y Estados Unidos. El secretario de Estado, BAKER, hizo saber que
Estados Unidos respaldaria todo intento de solucién pacifica al conflicto''’, pero
indicando sus preferencias para que éste se gestionase desde la OSCE. Esta
declaracién estadounidense iba dirigida fundamentalmente a rusos e iranies. En el
primer caso, para evitar que la Federacion actuase en solitario en el conflicto y en el

segundo, para impedir que Irdn se inmiscuyese en la region!®.

114 E] tema de la gestién del conflicto de Nagorni-Karabaj por 1a OSCE ha sido abordado en S.
BLANK (1995) "The OSCE, Russia and Security in the Caucasus”, Helsinki Monitor, vol. 6, nim.
3, pp. 65-80; V.Y. GHEBALI (1996) L 'OSCE dans I’Europe post-commmuniste, 1990-1996. Vers une
identité paneuropéenne de sécurité, Bruxelles, Bruylant, pp. 258-271; idem (1995), op. cit.; T.
HAKALA (1998) "The OSCE Minsk Process: A Balance after Five Years", Helsinki Monitor, vol. 9,
mim. 1, pp. 5-14; J. MARESCA (1996) "Why an OSCE Role in the Caucasus”, Security Dialogue,
vol. 27, mim. 1, pp. 87-90; E. REMACLE y O. PAYE (1994) "The United Nations and the CSCE:
Facing Conflicts in Abkhazia and Nagorno-Karabaj", Peace and the Sciences, vol. XXV, September,
pp- 1-18; REMACLE y PAYE (1996), op. cit.

113 Egte Consejo, como se recuerda, acepto la participacién de la mayorfa de las repiblicas de la
ex-URSS en la OSCE.

116 Esta misi6n tenia una doble funcién. Por una parte, y como norma en ¢l caso de nuevos estados
participantes, la OSCE envié una misién de relatores a los nuevos estados participantes; por otra, esta
misién sumaba las funciones de realizar un informe sobre Nagorni-Karabaj.

7 Tan asi es que Estados Unidos apoy6 piiblicamente la mediacién ruso-kazaja, de 20 de febrero
de 1992, en el conflicto; vid. US DEPARTMENT OF STATE DISPATCH (1992) US support for
mediation between Armenia and Azerbaijan, March, 9, p. 194,

18 vid. RAMELOT y REMACLE (1995), op. cit., p. 115.
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La Misi6n de la OSCE elabor6 un informe especial, resultado de su corta (12
al 18 de febrero de 1992), pero intensa, visita a los territorios en conflicto'®.. El
informe y las recomendaciones. incluidas en €l fueron discutidas y aprobadas por el

Consejo Superior (CS). Asi, el CS adoptd una serie de decisiones.

En primer lugar, se hacia un llamamiento para la imposicién de un alto el
fuego a "todas las fuerzas de la regiéon de Nagorni-Karabaj, en la Repiblica de
Azerbaiyan"'®, Asimismo, la OSCE apuntaba su voluntad de apoyar el
cumplimiento de los acuerdos alcanzados fuera de su dmbito; por ejemplo, el logrado
por los ministros de Asuntos Exteriores de la Federacion Rusa, Armenia y
Azerbaiyan (producto de la mediacién ruso-kazaja). En estos primeros pasos en la
gestion del conflicto, la OSCE, que no tenia ningin papel en el establecimiento del
alto el fuego, se comprometia a que personalidades de los estados OSCE

contribuyesen a dicho proceso.

En segundo lugar, el CS solicitaba que todos los estados de la region
impusiesen un embargo de armas a los beligerantes. En tercer lugar, se adoptaban
iniciativas de asistencia humanitaria a fin de paliar la situacién de los refugiados
armenios y azeries (creacion de corredores de seguridad, intercambio de prisioneros,
etc.). Sin embargo, la decision més importante adoptada por el CS fue el
establecimiento de un didlogo entre las partes, bajo los auspicios del PEE de la
OSCE. A consecuencia del recrudecimiento de la violencia en Nagorni-Karabaj, el
CS ofreci6 a las partes en conflicto la creacién dentro de la OSCE de un marco de

negociaciones especificas; asi como el envio de una nueva Mision a la regiéon'?'. En

19 E1 texto integro del Informe aparece en CSCE/Communication (1992), nim. 79, February 26.

120 CSCE/7-CSO/Diario.

12t BEsta segunda Mision de la OSCE, dirigida por el PEE del CS, el diplomdtico checo KUBIS,
fue enviada a la regi6n entre €l 19 y el 23 de marzo de 1992; vid. CSCE/8-CSO, Diario, anexo; y
CSCE/Communications (1992), mim. 117, March 24 y nim. 119, March 27. Se da la circunstancia
de que esta Misién coincidi6 con otra, encabezada por el diplomitico estadounidense VANCE y
designada por el Secretario de Naciones Unidas, que recababa informacion sobre el conflicto. Ante
dicha coincidencia, ambos diplomiticos decidieron viajar conjuntamente por la zona, para llevar a cabo
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ese momento la OSCE, amén de apoyar espacios ajenos a ella para la solucién del
-conflicto, también se implico directamente ofreciendo sus estructuras € instrumentos

para gestionarlo.

En esta linea, y como consecuencia de lo anterior, el CS sugirid, al Consejo
de Ministros de la OSCE la celebracion de una reunién adicional del mismo (fuera
de los encuentros regulares), a fin de adoptar medidas e iniciativas pertinentes pafa
actuar en la crisis de Nagorni-Karabaj. En dicha reuni6n'? se juzgé necesario que
la OSCE se implicase, aun mds, en el conflicto. Asi se acordé que la Organizacién
debia desempeiiar un papel fundamental en la promocién de un proceso de paz para

Nagorni-Karabaj y su zona circundante'?, En ese sentido,

"Los ministros expresaron su firme convencimiento de que una conferencia
sobre Nagorni-Karabaj bajo los auspicios de la CSCE constituiria un foro
permanente de negociaciones para un arreglo pacifico de la crisis sobre la base
de los principios, compromisos y disposiciones de la CSCE"'%.

El lugar elegido para la realizacién de tal conferencia internacional, a
propuesta de Alemania, fue Minsk, capital de Belarts. Dé ahi que este foro se
conozca oficialmente como Conferencia de Minsk. Por su parte, el grupo de estados
participantes en la misma es conocido como Grupo de Minsk. Por decisién del
Consejo de Ministros, dicho Grupo estd compuesto por once paises: los directamente

implicados, Armenia y Azerbaiyan; los fronterizos, Federacion Rusa y Turquia; los

los objetivos de sus respectivas misiones; vid. F. GAER (1993) "The United Nations and the CSCE:-
Cooperation, Competition or Confusion”, en M. LUCAS (ed.) (1993) The CSCE in the 1990s:
Constructing European Security and Cooperation, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft; pp. 161-
206.

12 En paralelo a dicha reunién adicional del Consejo de Ministros, realizada en Helsinki (24 de
marzo de 1992), tuvieron lugar los encuentros preparatorios de la Reunién de Revisién de la
Organizacion que di6 lugar al nacimiento del entramado de diplomacia preventiva y de gestién de
crisis.

122 Primera Reunién Adicional del Consejo de la CSCE, Resumen de Conclusiones, pardg. 6.

124 Ibid, pardg. 8.
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componentes de la Troika de la OSCE, entonces Alemania, Suecia y Checoslovaquia;
asi como Belards, Estados Unidos, Francia e Italia. Ademés se acordé que, previa
consulta con los estados participantes, se invitaria a "los representantes elegidos y
otros representantes de Nagorni-Karabaj, en tanto que partes interesadas"!%.

Las disposiciones adoptadas'

en este Primer Consejo Adicional de la OSCE
constituian novedades importantes para la Organizacién. Por primera vez, se atribuia
a la OSCE una responsabilidad de peso en un conflicto. Se recuerda que si bien la
Organizacion habia pretendido desempefiar un papel en la gestién de los conflictos
yugoslavos, habia sido desplazada y marginada por la accion de la UE y de Naciones

Unidas.

Por otra parte parte, la convocatoria de una conferencia de caracter
restringido, reflejo de la aplicacion del principio de delegacion de tareas a un grupo
ad hoc, aparecia como un elemento totalmente nuevo. Hay que recordar, como ya se
ha visto, que todas las reuniones (inclusive las de los grupos de trabajo) son de

caracter plenario.

La creacion de este grupo ad hoc ha generado opiniones diversas entre los
analistas. Para algunos, entre ellos RAMELOT y REMACLE, el nimero restringido

de participantes en el Grupo de Minsk implicaria:

"(...) mettre sur pied un comité efficace et de taille raisonable qui ne soit pas
paralysé par la lourdeur du processus de décision traditionnel de la
CSCE"."

Para otros, como es el caso de GHEBALLI, la formula de una conferencia restringida

123 Ibid., pardg. 9.

126 También se decidié que el PEE del Consejo de Ministros, DIENSTBIER, visitase la regién con
el fin de contribuir al establecimiento y mantenimiento de un alto el fuego efectivo; ibid., pardg. 7.

127 RAMELOT y REMACLE (1995), op. cit., p. 117.
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se explicaria

*(...) probablement par le manque d’intérét de la plupart des Etats de I’OSCE
vis-a-vis de la question du Haut-Karabakh. "**

Lo importante, al margen de las diferentes opiniones que se tengan sobre el
Grupo de Minsk, es que al atribuir a la OSCE funciones de gestién de crisis en
Nagorni-Karabaj, se le estaban encomendando tareas de "peace-making". Tareas que,
seglin el Programa para la Paz formulado desde Naciones Unidas, consistian en
medidas destinadas a lograr que las partes hostiles llegaran a un acuerdo,
fundamentalmente por medios pacificos'”. Se iniciaba, asi, la puesta en marcha de
un proceso que ofrecia importantes esperanzas para lograr una solucién negociada al

conflicto.
a. El proceso de Minsk

Esta primera experiencia en el ejercicio de "peace-making", encomendada a
la OSCE y que debia materializarse en la Conferencia de Minsk, se vié afectada
desde sus inicios por una serie de dificultades. La mis importante, y a la larga el
problema mds serio del proceso de Minsk, fue la de conseguir un alto el fuego.

Dificultad que se convirtié en un verdadero lastre para dicho proceso.

Asi, a la primera dificultad de orden técnico, y que consistid en la designacion
de presidente de la Conferencia (cargo que fue ocupado, sucesivamente, por los
embajadores de Italia, RAFAELLI, de Suecia, ELIASSON y de Finlandia,
TALVITIE), siguié la més significativa, la guerra abierta en la regién. En efecto, a

partir de 1992, como se ha mencionado, el enfrentamiento entre Azerbaiyin y los

122 GHEBALI (1995), op. cit., p. 226.
12 ¥id. B.BOUTROS GHALI (1992) Un Programa de Paz, New York, Naciones Unidas, p. 12.
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ANK™, alcanzé las mds altas cotas de virulencia. En este clima de extrema
violencia, la OSCE procur6 llevar cabo sus funciones de establecimiento de la paz.
En ese sentido, tanto desde algunos’estados como desde la propia organizacion, se

intentd que la Conferencia sobre Nagorni-Karabaj viese la luz.

Asi, ante el cariz que adquiria el conflicto, Estados Unidos propuso (mayo de
1992) la convocatoria urgente de los estados participantes en el Grupo de Minsk.
Propuesta a la que se opuso Armenia, ya que en dicha convocatoria se hacia mencién

"3 La posible utilizacién de la figura

explicita a la integridad de Azerbaiyan
"consenso-menos-uno”, solicitada por los azeries, fue rechazada por algunos paises,
entre ellos Francia y Grecia. Asi, con la actitud francesa y griega de impedir la
aplicacion de un instrumento en contra de las tesis armenias, afloraban politicas
tradicionales e histdricas de los estados europeos hacia el Ciucaso. No debe olvidarse
la proximidad religiosa entre Grecia y Armenia, por una parte, y las estrechas
relaciones de Francia y los paises cristianos de la region, frente al mayor

acercamiento del Reino Unido y el mundo isldmico, por otra.

Por su parte, el presidente de la futura Conferencia convocé en Roma, entre
junio y setiembre de 1992, hasta cinco rondas de reuniones (oficiales y oficiosas)
tendentes a poner en marcha el proceso de paz. Sin embargo, estas reuniones,
denominadas "Grupo de Minsk para la preparacién de la Conferencia de Minsk",
fracasaron, una y otra vez. Dos temas explican dicho fracaso. Por un lado, estaba la
cuestion del estatuto que debian tener las autoridades de Nagorni-Karabaj en el marco
de las negociaciones. En este sentido, se recuerda que Azerbaiyan habia hecho saber

que la solucién al conflicto pasaba por mantener su integridad territorial. Su principio

1% Entre abril y mayo se produjo una ofensiva sin precedentes de las fuerzas armenias para romper
el bloqueo econ6mico impuesto por el gobierno de Bakd. Tal ofensiva permitié a los ANK obtener el
control de la cindad azeri de Susha, en Nagomi-Karabaj y hacerse con el corredor de Latchin, ligando
el enclave con Armenia.

B3 REMACLE y RAMELOT (1995), op. cit., pp. 117-118.
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de partida era que "there is no non-Azerbadjani land in Azerbaidjan"**?. Es mas,
con motivo de la Reunién Adicional del Consejo de Ministros (Helsinki, marzo de
1992), habia mostrado su disconformidad con la participacion a titulo .individualv,
como "partes interesadas”, de las autoridades de Nagorni-Karabaj. Esta circunstancia
-el veto azeri- a la participacién de las autoridades de Nagorni-Karabaj, fuera de la
delegacion de Azerbaiyan, generd, a su vez, las protestas de Armenia, que solicitaba
que las mencionadas autoridades participasen con el mismo estatuto que los estados.
Incluso, las autoridades de Stepanakert llegaron a pretender el reconocimiento
internacional de la independencia de Nagorni-Karabaj, en clara contradiccién con uno

de los principios basicos de la OSCE: la inviolabilidad de las fronteras*®.

Por otro lado, estaba la cuestion de la ocupacién armenia de territorios azeries.
Azerbaiyan exigia como condicién sine qua non para negociar la retirada de las
fuerzas armenias de su territorio, asi como el regreso de los refugiados. La situacién
se complicé atn mds, ante la insistencia de Azerbaiydn para que se atribuyese al
gobierno de Erevan la responsabilidad moral y politica en las acciones de milicias
armenias no oficiales. Milicias que, al parecer, estaban directamente subordinadas al

parlamento de la auto-proclamada Repiblica de Nagorni-Karabaj'*.

A la luz de lo expuesto, se avanzé muy poco en €l intento de convocar la tan
ansiada Conferencia de paz. El balance del primer afio de gestién de la crisis, 1992,
no podia ser mas desalentador. La reunion del Consejo de Ministros de Estocolmo
(diciembre 1992) fue incapaz de adoptar decisiones importantes respecto al conflicto.
Se limitd a solicitar al PEE que se continuasen los esfuerzos para hacer avanzar el

proceso de paz'*. El dnico acuerdo a resefiar fue en torno al posible despliegue de

132 Esta afirmacién estd incluida en el texto distribuido por Azerbaiydn en el marco de la reuni6n
del Consejo de Ministros de Estocolmo, en diciembre de 1992.

133 FULLER (1993e), op. cit. p. 22,
134 Tbid.
1% Vid. CSCE/Tercera Reunion del Consejo (1992), Estocolmo, Resumen de conclusiones.
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fuerzas para el mantenimiento de la paz en la zona del conflicto. Sin embargo, no se
decidi6 si dichas fuerzas irfan bajo supervisién de la OSCE o de Naciones Unidas.
Es importante recordar que, de acuerdo a lo decidido en la Reuhién de Revisién de
Helsinki (1992), 1a OSCE, en tanto que acuerdo Regional segiin el capitulo VIII de
la Carta de Naciones Unidas, podia organizar dichas operaciones™®. La mencién
a Naciones Naciones y la posibilidad de llevar a cabo operaciones de mantenimiento
de la paz por parte de la OSCE, en solitario o con Naciones Unidas, sirven para
profundizar el tema con el que se abria este epigrafe: la "internacionalizacién de la
crisis de Nagorni-Karabaj". O si se prefiere, "las estrategias de internacionalizacién”

de dicho conflicto.
b. La colaboracion OSCE-Naciones Unidas

La aparicién de un nuevo actor, en este caso Naciones Unidas, en la crisis de
Nagorni-Karabaj se inscribe en lo que se puede denominar como la "estrategia de
internacionalizacién” de los conflictos. Es decir, la estrategia que consiste en que los
actores implicados en un conflicto privilegien'’ la actuacién de una u otra
organizacién, en funcidén de sus propios intereses y de las alianzas que puedan generar

con las potencias presentes en dichas organizacion.

Los primeros intentos para que Naciones Unidas interviniera en Nagorni-

136 CSCE/Documento de Helsinki. El Desafio del Cambio (1992), Declaraci6n, pardg. 25.

137 Esta "estrategia” de los actores en privilegiar una u otra organizacién segin sus “intereses” ha
sido muy variable en el caso que aborda este capitulo. Asi, por ejemplo, antes de 1993, Armenia
prefiri6 someter al Consejo de Seguridad una posible operacion de paz para el enclave. Por su parte,
Azerbaiydn insistié, al principio, que la OSCE fuese la principal gestora. En el caso azeri, la raz6n
que justiticé su posicién fue su no pertenencia a la CEl, Comunidad de 1a que si formaba parte
Armenia. Cuando el conflicto alcanzé la categoria de guerra abierta, fue el propio gobierno de Bakid
el que solicit6 la participacién de Naciones Unidas, mientras que Erevan prefiri6 la OSCE. Mis
adelante, tanto azeries como armenios, ambos ya dentro de las estructuras de cooperaci6n de la CEI,
preferirdn la gestion de la Federacion Rusa, estado motor de dicha Comunidad. La internacionalizacion
del conflicto ha sido tratada en E. FULLER (1992) "Nagorno-Karabakh: Internal Conflict Becomes
International”, RFE/RL Research Report, nim. 11.
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Karabaj datan de 1991. Dichos intentos, "interferidos"**® por la URSS, se deben a
Armenia y fueron motivados por el hecho de que unidades soviéticas y azeries
deportaron a civiles armenios de Nagorni-Karabaj. En marzo de 1992, ya
autodeclarada la independencia de Nagorni-Karabaj y ante la violencia alcanzada en
el conflicto, el ministro de asuntos exteriores azeri, en una entrevista con el
Secretario de Naciones Unidas, hizo saber su preocupacion por la lucha que tenia

13 Ello determind el envio de una

lugar en el enclave sin visos de solucién pacifica
mision "fact-finding". Dicha misién, encabezada por el ex-secretario de estado
estadounidense VANCE, coincidié, como ya se ha mencionado, con la enviada por
la OSCE. A partir del informe del representante del Secretario General, y en base al
consenso alcanzado en el seno del Consejo de Seguridad, Naciones Unidas decidié
que la OSCE se encargara de conducir el proceso de "peacemaking"'®
(convocatoria de conferencia y actuacién como tercera parte en una mediacién). Por
su parte, Naciones Unidas se encargaria de proveer asistencia técnica y humanitaria,
a peticién de la OSCE. De esta forma, se establecia una divisién de tareas entre

ambas organizaciones.

La relativa estabilizacion de la situacién en Nagorni Kzirabaj, a comienzos de
1993, llevé al presidente del Grupo de Minsk, embajador RAFFAELLI, a convocar
una reunién oficiosa del mismo en Roma (febrero 1993). Se pretendia que las partes
en conflicto acordasen un alto el fuego, y que éste fuera controlado por una misién

de observadores de la OSCE.

Sin embargo, una nueva ofensiva de los ANK en territorio azeri (conquista de

la ciudad de Kelbadjar), a fin de marzo, amenazé el casi inexistente proceso de paz

¥ GAER (1993), op. cit., p. 177.
13> NATIONS UNIES (1992), Document $/23896, 11 mai.
1© GAER (1993), op. cit., p. 178.
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de Minsk. Azerbaiyan, apoyado por un grupo de paises'!, solicitd una reunién de
urgencia del CS, gracias'a las posibilidades que ofrecia un instrumento creado en la
OSCE de la post-guerra fria (Mecanismo de Berlin)'**. En esta reunién del CS
(abril 1993) quedaron de manifiesto nuevamente las simpatias de los participantes en
favor de uno u otro estado. Asi, la propuesta de utilizar el consenso-menos uno contra
Armenia, sugerida por Azerbaiyan y apoyada por Turquia, y la posibilidad de emitir
una declaracién conminando a las fuerzas armenias a retirarse de territorio azeri
(formulada por Estados Unidos) fueron rechazadas (como en el caso de Latchin) por

los paises favorables a Armenia, Francia y Grecia.

Ante esta situacién que impedia la adopcién de cualquier medida, la OSCE
decidi6 enviar la cuestién al Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Se iniciaba,

asi, una particular relacion entre las dos organizaciones.

El Consejo de Seguridad adoptd, el 29 de abril, la Resolucién 822; la primera
de una serie de resoluciones relativas a Nagorni-Karabaj. Dicha Resolucion, y las que
siguieron (853, 874, 884), confirmaron un hecho significativo en el conflicto de
Nagorni-Karabaj: el papel predominante que la organizacién universal (Naciones
Unidas) otorgé a la regional (Ia OSCE) en el conflicto. Papel predominante que se
deduce al ser la OSCE la encargada y la responsable de gestionar el proceso de paz
y de organizar una futura operacion de mantenimiento de la paz. El contenido de las
mencionadas resoluciones reproduce’*, en su prictica totalidad, el contenido de los
informes enviados al Consejo de Seguridad por el presidente del Grupo de Minsk y

no por el Secretario General de Naciones Unidas. Esta circunstancia es excepcional

141 E] grupo de paises que apoy6 a Azerbaiydn en su solicitud estaba conformado por: los Doce de
la UE, Albania, Bosnia-Herzegovina, Hungria, Polonia y Turquia.

12 Este mecanismo ha sido abordado en el capitulo 5, apartado 3.
43 Vid. CSCE/21-CS0, Diario.

14 A excepcion de la primera de las resoluciones, la 822, las otras resoluciones adoptadas por el
Consejo de Seguridad reprodujeron los informes del Presidente de la Conferencia de Minsk.
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en el dmbito de Naciones Unidas, ya que, tal como apuntan RAMELQT y
REMACLE, se aplica una l6gica inversa a la que ha inspirado las relaciones entre 13

organizacién universal y las organizaciones regionales'®.

Al analizar el contenido de las resoluciones del Consejo de Seguridad sobre
Nagorni-Karabaj, se observa que dichas resoluciones se convierten en verdaderos

instrumentos de presion’*®

sobre las partes en conflicto para alcanzar un alto el
fuego y, fundamentalmente, para iniciar negociaciones dentro del d4mbito del Grupo
de Minsk. Este Grupo, en consecuencia la OSCE, aparece como el "gestor" natural
del conflicto. A modo de ejemplo se pueden apuntar las siguientes disposiciones de

las Resoluciones de Naciones Unidas. Asi el Consejo de Seguridad:

- exhorta a las partes a reemprender inmediatamente las negociaciones a fin de lograr
una solucién pacifica en el marco del proceso.de paz del Grupo de Minsk de la
OSCE"Y,

- suscribe los esfuerzos permanentes de paz realizados por el Grupo de Minsk de la
OSCE y apoya todos los esfuerzos para llevar a cabo lo dispuesto por las resoluciones
de Naciones, en especial un "calendario de medidas urgentes" elaborado por la OSCE
a fin de lograr el cese de hostilidades™*®;

- recomienda a las partes aceptar el calendario mencionado y solicita al Secretario
General la designacioén de un representante para la Conferencia de Minsk, con el

objetivo de aportar toda la ayuda necesaria al proceso de paz'®.

Sin embargo, en esta coordinacion entre ambas organizaciones para abordar

145 RAMELOT y REMACLE (1995), op. cit., p. 121. Vid. Capitulo VIII (arts. 52,53 y 54) de la
Carta de Naciones Unidas.

¢ GHEBALI (1996), op. cit., p. 266.
47 Res. UNSC 822, op. cit., pirag. 3.
1% Res. UNSC 853, op. cit., parig. 6 y Res. UNSC 874, op. cit., pardgs. 2,3y 5.
14 Res. UNSC 874, op. cit. parig. 7.
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la cuestion de Nagorni-Karabaj, se detecté una importante fisura. Mientras la OSCE
evitd, en todo momento, cualquier referencia que implicase un prejuicio sobre el
futuro estatuto de Nagorni-Karabaj, Naciones Unidas, en todos los documentos
emitidos, se ha referido a la "regién de Nagorni-Karabaj de la Repiblica del
Azerbaiyan"'*°. Este lenguaje onusiano serd constantemente criticado por Armenia

desde el dmbito de Naciones Unidas'®! y desde la propia OSCE™2,

La agudizacion del conflicto actué a modo de revulsivo dentro de la OSCE.
La Organizaciéon decidié actuar en un doble frente: en el propio terreno de los
acontecimientos y dentro del marco institucional de la OSCE. En el primer caso, con
el consentimiento de las partes, organizé un grupo ad hoc para enviar a la zona de
conflicto. Este grupo, con mandato del CS y cuyo objetivo fue preparar in situ la
llegada de una "misién de observacion de la OSCE", se desplazé a la zona durante
el mes de abril (1993). En el segundo caso, y segiin lo dispuesto por el CS, en el
seno de una de las instituciones de la OSCE, el CPC, se cred un "Grupo inicial de
planificacion operacional”, a fin de contribuir a la puesta en marcha de los-acuerdos

que se alcanzasen'®.

En esta ténica de intentar alcanzar una solucién pacifica al conflicto, la OSCE
adoptdé (junio 1993), con el acuerdo de los presidentes de Armenia y Azerbaiyan y

del presidente armenio del Consejo Supremo de Nagorni-Karabaj, un “calendario de

1% Vid. Res. UNSC 853 (April 29, 1993), pardg. 9 del dispositivo de la resolucién; Res. UNSC
874 (October 14, 1993), pardg. 3 del preimbulo; y Res. UNSC 884 (November 12, 1993), parig. 4
del predmbulo y pardg. 2 del dispositivo de la resolucién.

5! Vid. Documents UN/S 26614 October 22 1993.
12 Vid. CSCE/Communication (1993), mim. 281, October 21.

153 E] plan elaborado por el grupo operacional constaba de dos grandes etapas. A la primera etapa
de verificaci6n (alto el fuego y retirada de todo el personal armado de Kelbadjar) seguiria otra de
vigilancia de 1o acordado. En la puesta en prictica de dicho plan participarian alrededor de seiscientas
efectivos (la mayor parte personal militar), contdndose entre éstos Cascos Azules de Naciones Unidas
provenientes de los Altos del Goldn; vid. RAMELOT y REMACLE (1995), op. cit., p. 121 y T.
KOKKINIDES (1995) "L’OSCE: une opportunité perdue pour la sécurité européenne”, Relations
internationales et stratégiques, nam. 18, pp. 95-97.
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medidas urgentes". Este calendario’, que contaba con el beneplicito de Naciones
Unidas, preveia la suspension de las actividades militares, la evacuacién de los
territorios azeries ocupados, el fin del bloqueo establecido por Azerbaiyén, el envio
de una misién de observacién de la OSCE y la convocatoria de la Conferencia de
Minsk. Conferencia que tenia como objetivo, la dificil tarea de fijar el estatuto

definitivo de Nagorni-Karabaj.

Desafortunadamente, los acontecimientos desbordaron nuevamente a la
Organizacién. Dos hechos impidieron la puesta en marcha del calendario pactado, y
actuaron como una verdadera losa para el proceso de paz. En primer lugar, la
destitucion del presidente constitucional azeri, ELCHIBEY, y su reemplazo por el
presidente, ALIEV (junio 1993), que situd a Azerbaiyan al borde de una guerra civil.
No debe olvidarse que habia sido el presidente destituido el que habia negociado las
medidas destinadas a establecer un alto el fuego. Desde la propia OSCE se condend
"toda tentativa antidemocritica"** y se exhort6 al mantenimiento del orden
constitucional como marco para encontrar una solucién negociada al conflicto. En
segundo lugar, hay que mencionar una nueva ofensiva de las fuerzas armenias de
Nagorni-Karabaj sobre el territorio azeri, la conquista de Agdam (julio 1993). La
ocupacion de Agdam, en el norte de Azerbaiyan, significé el fin de la posible puesta
en marcha del calendario para la paz de la OSCE, refrendado por Naciones Unidas.
También implicé el inicio del declive de la OSCE como organizacion encargada de
gestionar el conflicto. Comenzaba, asi, una nueva etapa en el conflicto de Nagorni-

Karabaj, en la que la OSCE cedi6 ¢l protagonismo a nuevos actores.

2.2. Una oportunidad pérdida para la OSCE

134 El calendario hubo de modificarse en dos ocasiones a peticién de Azerbaiyin. Estado que
solicité, en concreto, que se incluyese una referencia a los derechos de los azeries expulsados de
Nagorni-Karabaj.

155 En base a una declaracion elaborada por los Doce, la OSCE, hizo piblica su opini6n sobre la
situacién en Azerbaiyan, vid. CE (1993) Coopération politique européenne, Déclaration sur le risque
de guerre civile provoqué par la rébellion eb Azerbaidjan, Bruxelles, 17 juin.
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El fracaso de las dos organizaciones internacionales, OSCE y Naciones
Unidas, encargadas de gestionar el conflicto, dejé abiertas las puertas a nuevos
actores, que asumirian el papel de gestores en Nagorni-Karabaj. El presente apartado
aborda esa doble cuestion: el declive de 1a OSCE en el manejo politico del conflicto
y el protagonismo que asumirdn actores estatales y no gubernamentales en dicho

conflicto; siendo el papel de la Federacién Rusa el mas significativo.
a. El declive de la OSCE como gestora del conflicto

Los sucesos acaecidos a mediados de 1993 (destitucion del presidente azeri y
nueva avanzada de los ANK sobre Azerbaiyan) determinaron un nuevo rumbo en la

gestion del conflicto. Este cambio afectaba a dos dmbitos del conflicto.

El primero, es el ambito de los actores y las negociaciones. En este sentido,
el gobierno de Bakd adopté una nueva estrategia, tanto en sus relaciones con el
gobierno de Mosci como hacia el conflicto. En el primer caso se produjo un
acercamiento a la Federacién Rusa y a la CEI'*. En el segundo caso, el gobierno
azeri decidi6 negociar el alto el fuego directamente con los ANK!'. A estas
novedades hay que afiadir otra de peso, el protagonismo que comienza a asumir la
Federacién Rusa en la gestion del conflicto, en detrimento de la OSCE. Desde
comienzos de 1993, la participacién rusa en los conflictos del espacio ex-soviético se
acrecentd de manera significativa, en especial en el Cducaso™®. Dicha implicacién

rusa en Nagorni-Karabaj, facilitada en parte por el cambio de autoridades en Bakd,

15 En esta época se produce la adhesién de Azerbaiyan al Tratado de Seguridad Colectiva de la
CEI (Tratado de Tashkent de 15 de mayo de 1992).

157 Para algunos autores, la decisién del presidente azeri de negociar directamente con los armenios
de Nagorni-Karabaj se debe al rechazo por parte de estos tltimos de una mision de la OSCE,
confirmando asi la pérdida de protagonismo de la Organizacién; vid. RAMELOT Y REMACLE
(1995), op. cit., p. 122.

1% En febrero el presidente ruso ha hecho saber que "(...) international bodies should grant Russia
“special powers as a guarantor of peace and stability” throughout the former Soviet Union”; E,
FULLER (1993) "Russia’s Diplomatic Offensive in the Transcaucasus”, RFE/RL Research Report,
vol. 2, mim. 39, p. 30.
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fue evidente. A partir de ese momento, la Federacién actia como tnica mediadora

entre las autoridades de Baki y de Stepanakert a la hora de negociar'®.

El segundo cambio, directamente derivado del primero, afecta a la propia
OSCE. La Organizacion, ante los hechos descritos, modificé su estrategia de
negociacién. En un primer momento y en funcién del trabajo realizado'®, se
contempld la posibilidad de utilizar uno de los instrumentos de gestién de crisis de
la OSCE: las "misiones de larga duracién"'®!. Dichas misiones se establecerian en
Bakd, Erevan y Stepanakert, con el fin de mantener contacto directo con las partes
hostiles, fijar un nuevo calendario para la aplicacion de las resoluciones de Naciones
Unidas y, fundamentalmente, proceder a la apertura, en noviembre (1993), de la
Conferencia de Minsk. Entre los temas a negociar por estas misiones destacaba la

posible puesta en marcha de la primera operacion OSCE de mantenimiento de la paz.

Sin embargo, estos cambios de método en la gestion del conflicto no dieron
resultado alguno. La Conferencia de Minsk no se llegd a convocar y, como resultado,
la OSCE tuvo que ceder su papel de gestora del conflicto a la Federacion Rusa. El
fracaso de la OSCE en la convocatoria de la Conferencia de paz para Nagorni-Karabaj
se explica por el "juego de intereses" llevado a cabo por distintos actores, Intereses

que boicotearon’®?, desde el seno de la propia Organizacion, la gestion de la OSCE.

19 Vid. E. FULLER (1994d) "The Karabakh Mediation process: Grachev versus the CSCE",
RFE/RL Research Report, vol. 3, nim. 23, June, pp. 13-17. ‘

1% Es decir, los informes que hacen llegar, en octubre, a la OSCE tanto el Representante Personal
del PEE para la regién (el diplomdtico sueco MOSSBERG), como el propio PEE (la ministra sueca
UGGLAS),tras su visita a Nagorni-Karabaj.

1! Dichas misiones han sido analizadas en PAYE y REMACLE (1994), op. cit.

12 En este sentido, son ilustrativa las palabras de la PEE, UGGLAS cuando visita la region. Ella
afirma: "(...) the CSCE could contribute to peacemaking efforts only if the warring parties themselves
were willing to end hostilities (...) and neither side was interested in serious negotiations”; E. FULLER
(1994a) "Russia, Turkey, Iran, and the Karabkh Mediation", RFE/RL Research Report, vol. 3, mim.
8, p. 32.
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Asi, la Federacion Rusa aproveché los cambios politicos acaecidos en
Azerbaiyén para llevar a cabo una politica de aproximacién a las nuevas autoridades
y, de esta forma, reemplazar a la OSCE en la gestion del conflicto y en el posible

163 En este sentido, son

despliegue de una operacién de mantenimiento de la paz
elocuentes las palabras del negociador especial ruso para Nagorni-Karabaj,

KAZIMIROV, quien afirmaba:

"(...) la médiation de la CSCE a été inefficace parce que cette

organisation n’avait pas a sa disposition le moyens d’imposer un acord

de cessez-le feu qui puisse étre réalisé".*®

Las palabras del mediador ruso no sélo destacan la ineficacia de la OSCE en
su calidad de gestora del conflicto y, por ende, la necesidad de que otro actor asuma
esa gestion (en este caso la Federacion Rusa), sino que también dejan al descubierto
otro hecho importantisimo. Este hecho es el escaso interés y la falta de voluntad de
los paises occidentales, participantes en la OSCE, para contribuir activamente en la
gestién militar del conflicto'®. A su vez, los oficiales armenios y azeries habian
mostrado su disconformidad y pérdida de confianza en el proceso de paz llevado a
cabo por la OSCE. De hecho, en sus declaraciones habian sugerido, més de una vez,

la posibilidad de una mediacién rusa e incluso irani'®.

163 Se recuerda que en el Documento de Helsinki (1992) se hace mencién a este tipo de operaciones
y se explicita la posible cooperacion con otras organizaciones regionales y transatlinticas. Las
organizaciones que se mencionan son: la UE, la OTAN, la UEO y la CEI. Con respecto a esta tltima
organizacién, el Documento afirma que "La CSCE podria pedir a otras instituciones y mecanismos,
entre ellos el mecanismo de mantenimiento de la paz de la Comunidad de Estados Independientes
(CEI), que apoye el mantenimiento de la paz en la regién OSCE", vid. CSCE/Documento de Helsinki.

El Desaffo del Cambio (1992), Capitulo III, pardg. 52.

184 Cjtado en RAMELOT y REMACLE (1995), op. cit., p. 123.

1S En las conversaciones sobre una posible operacién de mantenimiento de la paz en Nagomni-
Karabaj, se habia calculado un primer envio de 150 a 200 efectivos. La contribucién de los paises
occidentales a ese posible envio no llegaba a la treintena de efectivos. El iinico estado que se manifesté
abiertamente dispuesto a contribuir fue Turquia. vid. KOKKINIDES (1995), op.cit., p. 97.

1% Vid. FULLER (1994a), op. cit., pp. 31-36.
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En esa misma linea, pérdida de confianza en la OSCE, se habia manifestado
Turquia con motivo de ﬁna reunion tripartita entre los presidentes ruso y azeri y la
primera ministra turca, CILLER (setiembre 1993). Si bien el gobierno de Ankara
habia dado su beneplécitd para reemplazar a la OSCE por la Federacién Rusa en su
calidad de mediadora en Nagorni-Karabaj, se negd a aceptar el establecimiento de una

operacion de mantenimiento de la paz rusa o ruso-turca.

De esta forma, prevalecieron los intereses de los estados mencionados,
paralizando la accién de la OSCE en la region. Hay que recordar que la regidn es

considerada "zona natural de influencia” por rusos, turcos e iranies.

La pérdida de protagonismo de la OSCE en la gestion del conflicto se
confirmé a finales de 1993. El Consejo de Ministros de Roma (30 noviembre - 1 de
diciembre) no incluyé ninguna referencia sustantiva respecto a Nagorni-Karabaj en
sus conclusiones®. La tnica disposicion relativa al conflicto, surgida del Consejo
de Roma, fue la designacién de un nuevo presidente para la nunca convocada
Conferencia de Minsk. A tal fin, se nombré al diplomatico sueco ELIASSON. Con
la designacion de un nuevo presidente del Grupo de Minsk, él proceso destinado a

generar paz en el Caicaso entraba en otra etapa.
b. El protagonismo ruso
El afio 1994 seria prédigo en lo que a novedades se refiere en el conflicto de

Nagorni-Karabaj. En primer lugar, hay que mencionar la intensa actividad desplegada

por el nuevo presidente del Grupo de Minsk (al igual que ocurrié durante la

167 1 a falta de referencia al conflicto de Nagorni-Karabaj se debi6 a la negativa de Armenia para
aceptar un texto en él que se incluyese una referencia a la integridad territorial del Azerbaiy4n. La
negativa armenia genero, a su vez, la oposicién azeri a la adopcién de una declaracién que no incluyese
1al referencia.
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presidencia sueca de la Organizacion en 1992)!. Como consecuencia de esta
actividad, tuvo lugar en Praga-(abril) una reunién oficiosa del Grupo. En dicha.
reunion se decidi6 Ia adopcién y la aplicacién, con el consentimiento de las partes
hostiles, de una serie de "medidas de confianza" tanto en el ambito dé la dimension

humana como en el de la dimensién militar'®.

En segundo lugar, debe destacarse un hecho crucial en el desarrollo de la
gestion del conflicto: el cese de hostilidades. En efecto, como consecuencia de las
conversaciones entre la Federaciéon Rusa, Azerbaiyidn y los armenios de Nagorni-
Karabaj, y confirmando el papel central de Mosci en el conflicto, se adoptd un alto
el fuego con garantia rusa (mayo). El alto el fuego, logrado por la mediacion de la

Federacion, confirmé el papel dirigente de esta Ultima en la crisis.

En tercer lugar, y por primera vez desde que una organizacion internacional
se hiciera cargo de la gestién del conflicto, se detectaron resultados satisfactorios en
las negociaciones entre las partes. Aprovechando el alto el fuego, logrado por Moscii,
el presidente del Grupo de Minsk, conjuntamente con el negociador especial del
presidente ruso, elaboraron un proyecto de medidas destinadas a asegurar y consolidar
ese alto el fuego. Dicho proyecto se centr6 en torno a dos temas centrales: la
colaboracién entre la OSCE y la Federacién Rusa en el conflicto, y el establecimiento

de una fuerza de observacion internacional en Nagorni-Karabaj. Respecto al primer

1% En los afios de existencia de la "nueva OSCE" hay que destacar un hecho significativo, la gran
actividad y el dinamismo que la diplomacia sueca ha dado a la Organizacién. Actividad y dinamismo
que se han dejado notar cuando Suecia ha presidido la Organizaci6én y en los grupos en los que ha
ocupado un lugar directivo. La actuacion sueca habria que inscribarla dentro de 1a expresion formulada
por PALME, "Foreign Policy is our first line of defense”, y que se traduce en términos pricticos en
que una politica exterior activa previene crisis, reduce los riesgos de la guerra y refuerza la propia
seguridad; vid. HIELM-WALLEN, L. (1996) "Common Security after the Cold War. A Swedish
View", en ORRENIUS, A. y TRUEDSON, L. (1996) Visions of European Security - Focal Point
Sweden and Northern Europe (Report from a project), Stockholm, Olof Palme International Center,

p. 66.

12 En en el 4mbito de la dimensién humana se pact6 la no agresion a la poblacion civil, 1a atencién
a heridos, la prohici6n del pillaje. En el dmbito de 1a dimension militar se acord6 informar al Grupo
de Minsk sobre los efectivos militares desplegados en la zona.
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tema, se seflalaba la presencia rusa, como actor indispensable (mediador) en el
conflicto. Asimismo, se establecia el marco OSCE como la estructura diplomatica
legitimadora de los acuerdos alcanzados. Respecto al segundo tema, el establecimiento
de una fuerza multinacional en el terreno, se abria una seria polémica dentro de la
Organizacion en torno a la composicién de dicha fuerza. Mientras la Federacion Rusa
ha pretendido y pretende que dicha fuerza esté integrada, en su mayoria, por efectivos
rusos'™, otros estados, se han opuesto taxativamente, es el caso de Estados Unidos,

Noruega, Ucrania, Repiiblica Checa y los balticos'”.

El Documento de la Reunion de Revisién de Budapest (diciembre 1994)
recogié los dos temas que aparecian en el proyecto. Asi se formalizé "oficialmente”
la colaboracién entre la Federacién Rusa y la OSCE en la gestién del conflicto de

Nagorni-Karabaj, confirmandose la "contribucién crucial” de la Federacién en dicho

1 Con motivo del Consejo de Roma (diciembre 1993), el entonces ministro de asuntos exteriores
ruso, KOZIREV, sugiri6 que se otorgase un estatuto oficial en el marco de la OSCE a las fuerzas de
mantenimiento de la paz de la Federaci6n Rusa y de Ia CEL. Sugerencia a la que se opusieron algunos
paises, puesto que veian en 1a propuesta rusa Ia "legitimacién” de una "doctrina Monroe a la rusa”,
vid.

' En este sentido, las palabras del ministro de asuntos exteriores estonio, VELLISTE, fueron
elocuentes al manifestar que su pais observaba: "(...) avec une grande inquiétude les récents efforts
de 1a Fédération pour parvenir 3 un accord international sur son réle accru sur le territoire de la CEI",
cita recogida en KOKKINIDES (1995), op. cit., p. 96. El tema de las operaciones de paz y el papel
de 1a Federacién Rusa en las mismas han sido los que mis literatura han generado en torno la conflicto
de Nagorni-Karabaj, incluso mis que el propio conflicto en si; vid., entre otros, ALLISON, R. (1994)
Peacekeeping in the Soviet Succesor States, Paris, WEU Institute for Security Studies ("Chaillot
Papers", mim. 18); S. CROW (1992) "Russian Peace-Keeping, Defense, Diplomacy or Imperialism?,
RFE/RL Research Report, vol. 1, nim. 37, pp. 37-40; idem (1992) "The Theory and Practice of
Peace-Keeping in the Former USSR", RFL/RL Research Report, vol. 1, mim. 37, pp. 31-36; idem
(1994) "Russia Promotes the CIS as an International Organization”, RFE/RL Research Report, vol. 3,
nim. 11, pp. 33-38; H.G. EHRHART y D. HAGLUND (eds.) ( 1995) The "New Peacekeeping” and
European Security: German and Canadian Interest ans Issues, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgesellschaft; en especial los trabajos de N. MAC FARLANE y A. SCHNABEL "Russian
Approaches to Peacekeeping” e I. PETERS "CSCE and Peacekeeping: An institution and its
instruments as "Victims" of Conflicting State Interests”, pp. 69-90 y 107-126, respectivamente; I.
FACON (1996) "La conception russe du maintien de la paix", Défense Nationale, Février, pp. 67-83;
GHEBALI (1996), op. cit., pp. 323-328; A. RAEVSKY e L.N. VOROB’EV (1994) "Russian
Approaches to Peacekeeping Operations”, UNIDIR Research Paper, mim. 28; UNION DE L’EUROPE
OCCIDENTALE (1994) Rapport DE PUIG sur "La sécurité européenne: la prevention et la gestion
des crises”, Document 1418 de I’ Assemblée, pp. 12-13; H. VILEN (1996) "Planning for Peacekeeping
Mission for the Nagomo-Karabakh Conflict", Security Dialogue, vol. 27, nim. 1, March, pp. 91-94.
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conflicto'. Es mds, se reforzd el papel ruso, al designarse, en Budapest, un co-
presidente ruso para el Grupo de Minsk'”. En relacién con el establecimiento de
una fuerza multinacional para el mantenimiento de la paz en Nagorni-Karabaj, se
alcanzd una solucién a medio camino entre las pretensiones rusas y las posturas de
otros estados. Asi, se supeditd la conformacidn y establecimiento de dicha fuerza a
la égida de Naciones Unidas, y al cumplimiento de dos condiciones fundamentales.
La primera condici6n radicaba en que dicha fuerza fuese solicitada por las partes
hostiles, después de alcanzar algin tipo de solucién entre ellas. La segunda condicién
se centrd en que el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas adoptase una resolucién
en tal sentido. De esta forma, ]a OSCE perdia la posibilidad de ser la primera
organizacidén internacional, al margen de Naciones Unidas, en organizar de forma
auténoma e independiente una operacién de mantenimiento de la paz'™. De este
modo la OSCE perdia una vez maés la oportunidad de desempefiar el principal papel

en la gestion de la crisis.

Si el alto el fuego habia sido el objetivo principal a conseguir desde que la
crisis se convirtié en un conflicto militar abierto, el mantener ese cese de hostilidades
y el consensuar el estatuto de Nagorni-Karabaj entre las partes fueron los siguientes
objetivos a alcanzar. La consecucién de dichos objetivos se convirtié en la principal
actividad del Grupo de Minsk durante 1995'”, El diplomatico finés TALVITIE

17 E]l Documento de Budapest se refiere a la actuacién rusa de la siguiente manera: "(..) los
Estados participantes acogieron con satisfaccion la confirmaci6n por las partes en el conflicto del alto
el fuego convenido el 12 de mayo de 1994 gracias a la mediacién de la Federacién Rusa en
cooperacién con el Grupo de Minsk de la CSCE", vid. CSCE/Documento de Budapest. Hacia una
Auténtica Asociacién en una Nueva Era (1994), Decisiones II, pardg. 1.

I Ibid., parig. 2.

74 En Ja Reunién de Budapest se decidié el reemplazo del "Grupo inicial de planificacién
operacional”, que funcionaba en el seno del CPC, por €l “Grupo de Planificacién a Alto Nivel”
(GPAN) para disefiar y organizar la posible operacién de mantenimiento de la paz para Nagorni-
karabaj. Trabajo que ha sido coordinado por la OSCE y Naciones Unidas.

175 En constraste con lo que habfa sucedido con anterioridad, la actividad del Grupo de Minsk en
1995 fue sumamente intensa, reuniéndose en ocho ocasiones. Mosct, Helsinki, Bonn y Viena acogieron
las distintas reuniones.
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reemplazd al representante de Suecia en el, ahora co-presidido, Grupo (abril). La
planificacién de la operacién de mantenimiento de la paz a desplega: enla :regién fue
el tema central de la agenda de los co-gestores del conflicto. En el Consejo de
Ministros de Budapest se debia examinar y consensuar cualquier decision al respecto.
Asi, en julio, el GPAN someti6 a consideracion del PEE un borrador sobre el modelo
de la Misién multinacional de mantenimiento de la paz de la OSCE para Nagorni-
Karabaj (MMMP)'¢, Misién que requeria el consentimiento de las partes, para lo
que era necesario una mejora de las tensiones sobre el terreno. En agosto, el
Representate Personal del PEE despleg6 una intensa actividad en la zona a fin de
obtener algin avance en la solucién politica del conflicto. Sin embargo, las gestiones
diplométicas dieron lugar a minimos progresos en el arreglo de la crisis. Dos
cuestiones de fondo impedian -e impiden- cualquier avance. Una ya mencionada, el
estatuto de Nagorni-Karabaj; la otra, los estatutos del corredor de Latchin y el de la
ciudad de Shusha. Latchin, se recuerda, une territorialmente Armenia con Nagorni-
Karabaj, y Shusha, ciudad azeri en Nagorni-Karabaj (ocupada por fuerzas armenias),
une Latchin con Stepanakert (capital de Nagorni-Karabaj). Las partes implicadas en
el conflicto han mantenido, tras el aito el fuego, posiciones irreconciliables frente a
las cuestiones mencionadas. Armenia ha sostenido que el estatuto de Nagorni-Karabaj
debe ser determinado por el Grupo de Minsk (en el 4ambito de la OSCE) después del
despliegue de la MMMP. Azerbaiyén, por su parte, desea que dicho estatuto se defina
antes del establecimiento de la MMMP. Finalmente, los ANK consideran que

cualquier solucién pasa por la no "integridad de Azerbaiyan".

En el Consejo de Ministros de Budapest (diciembre 1995), el Grupo de Minsk

se presentd con escasos resultados'”. Los intentos de la presidencia hiingara de la

1% Vid. OSCE/Informe del Secretario General (1995), p. 14. Sin embargo, en dicho borrador que
hacia mencién a cuestiones como costos de Ia operacién, estrategia, mimero de efectivos, etc., no
aparecia ninguna referencia a la composicién de la misma.

17 En este sentido, hay que apuntar la negociacién e intercambio de prisioneros entre las partes.
Intercambio no exento de problemas, ya que fue interrumpido en diversas ocasiones, debido a las
acusaciones armenias contra Azerbaiydn de sabotaje del oleoducto que pasa por Georgia y que lleva
gas 2 Armenia. En el documento del Consejo de Ministros de Budapest se reafirma que el proceso de

534



OSCE para encontrar una solucién negociada a la crisis tampoco produjeron un
avance significativo. En ese sentido, se puede apuntar el establecimiento de un
pequefio grupo en Tbilissi (Georgia), encargado de contactar con las partes hostiles
y hacer que éstas iniciasen, aunque fuese fuera del ambito de la OSCE,
comunicaciones directas. El gobierno georgiano, al igual que lo habia hecho el kazajo
con anterioridad, pretendia desempefiar algin tipo de papel en un conflicto muy
préximo. Asi en detrimento del protagonismo de la OSCE, dos de las partes, Armenia
y Azerbaiyéan, decidieron iniciar contactos directos'® (sin mediadores) para abordar
una posible solucién al conflicto. De esta forma, un nuevo método de aproximacién

a la crisis se ponia en marcha.

Paralelamente a las conversaciones oficiosas emprendidas entre armenios y
azeries, desde finales de 1995 se comenzd a registrar una importante actividad
diplomatica occidental en la zona. Asi, Estados Unidos envi6 dos representantes de
alto nivel diplomatico, el embajador ante la OSCE (TALBOT) y el representate
estadounidense en el Grupo de Minsk (PRESEL), a los estados concernidos por el
conflicto. Dada la doble representacion que esta visita suponia, se produjeron
protestas por parte de algunos miembros de la OSCE, como Alemania. Las criticas

fueron rapidamente contestadas por Estados Unidos argumentando que:

"(...) the visit was intended to give the peace process added impetus
and not to push the Minsk process or any particular mediator
aside."'”® ‘

Minsk continia siendo el tdnico foro para la solucién del conflicto de Nagorni-Karabaj, vid.
OSCE/Quinta Reunién del Consejo de Minsitros en Budapest (1995), Decisiones, 3. MC (5).DEC/3.

18 En noviembre de 1995 y durante la reunién del Grupo de Minsk en Bonn, ambos estados
decidieron iniciar conversaciones bilaterales que se materializaron a finales de diciembre en
Amsterdam.

% M. MIHALKA (1996) "A marriage of convenience. The OSCE and Russia in Nagomy-
Karabakh and Chechnya”, Helsinki Monitor, vol. 7, nim, 2, p. 19.
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A la visita estadounidense, siguieron visitas de Alemania’® y del Reino
Unido'®. Las conversaciones sostenidas con las autoridades de Baki y de Erevan
giraron en torno a la necesidad de encontrar una solucion al conflicto de Nagorni-

Karabaj.

Este repentino interés de la diplomacia occidental por la zona, comparado con
las reticencias a participar en una posible fuerza de paz, se explica facilmente, dada
la revalorizacion del petréleo y del gas de las costas de Azerbaiy4dn. De ahi que para
los diplomaéticos, la estabilidad en el Caucaso fuese primordial para asegurar la
explotacién y la llegada de esos recursos energéticos a Occidente. Se afiadia, asi, un
elemento nuevo a la ya dificil situacién de Nagorni-Karabaj. Lo que complicaba, atin
mas, la labor de la OSCE como gestora del conflicto. El factor energético se convirtié
en una baza negociadora, que ha sido utilizada de forma continuada por algunos de

los litigantes, tal como se vera.
¢. La irrupcion de nuevos actores: Estados Unidos y Francia

A lo largo de 1996, la OSCE mostré unos niveles bajisimos de actividad. Si
bien, en enero, la co-presidencia del Grupo de Minsk elaboré una "Estructura para
una solucién global" del conflicto (Framework for a Package Deal), ésta no satisfizo
ni a armenios ni a azeries. La propuesta de la co-presidencia estipulaba que Nagorni-
Karabaj alcanzase el grado de autonomia més alto posible, respetando la integridad
territorial azeri. Asimismo, esa estructura proponia la evacuacidn de los territorios
ocupados por las fuerzas armenias de Nagorni-Karabaj en Azerbaiyan, la existencia
de un acceso desde Armenia hasta Nagorni-Karabaj y el otorgamiento de garantias de

seguridad a la poblacién de Nagorni-Karabaj'®.

1% E] ministro de asuntos exteriores germano, KINKEL, visit6 Armenia y Azerbaiydn en diciembre
de 1995.

181 E] ministro britinico de asuntos exteriores, RIFKIND, estuvo en enero de 1996.
182 yid., UN/S/1996/259/ April, 10, p. 4.
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Armenia rechazd cualquier posible solucién que combinase los principios de
integridad territorial, en el caso de Azerbaiyan, y de respeto a los derechos humanos
en el caso de la poblacién armenia de Nagorni-Karabaj. El argumento en contra de
las autoridades de Erevan se basaba en la desconfianza de que Azerbaiyan respetase
los derechos de la poblacién del Karabaj, una vez conseguido el estatuto territorial
deseado. Por su parte, el gobierno de Bakd considerd innegociables las condiciones
de la Estructura, puesto que Azerbaiyan era el agredido. Ademds, si Armenia deseaba
un corredor para unirse con Nagorni-Karabaj, debia, como contrapartida, ofrecer un
corredor que vinculase Azerbaiydn con Najichevan (zona de poblacién azeri
enclavada en Armenia). Las negociaciones quedaron en punto muerto. De nada sirvié
la visita del PEE de la OSCE, el suizo COTTI (febrero-marzo), a Baki y Erevan,
para descongelar la situacion. El fracaso del PEE, le llevd a prevenir a las partes
sobre la no existencia indefinida del proceso de Minsk. En este sentido, COTTI fue

contundente:

"(...) the political negotiations under OSCE auspices cannot continue
indefinetely without quick and concrete results on the key issues. "*®

Estas palabras hay que enmarcarlas dentro de los cambios operados en la
evolucion del conflicto, y en la actividad de los distintos actores. A raiz del interés
econémico que adquirio la regién (petrdleo y gas), diferentes actores hicieron acto de
presencia, en especial Estados Unidos y Francia. La presencia de Estados Unidos en
la zona se acrecentd, aiin mas, de manera destacable chirante el afio 1996, por medio
de visitas de altos diplomaticos. Tales visitas fueron inscritas en un doble marco. El
primero, el de dar impulso a las estancadas conversaciones para lograr la paz. El
segundo, el de asegurar unas condiciones seguras para el posible transporte del
petréleo extraido del Azerbaiyin por consorcios que incluia compaiifas de origen

estadounidense'®. Francia, por su parte, no ha querido quedar al margen del "juego

183 OSCE/CIO (1996), may 13.
1 MIHALKA (1996), op. cit., p. 20.

537



del petrdleo y del gas" y ha hecho acto de presencia en la zona, estrechando los
contactos con los principales actores de la zona, con su aliado "tradicional” Armenia,
pero también con Azerbaiyin. En ese 4mbito se inscribieron las visitas que realizé el
presidente azeri a la capital francesa. Los intereses de Estados Unidos y de Francia
en la regién, como se verd, repercutirdn de manera importante en el Grupo de Minsk.
De ahi que se pueda afirmar que, a partir de mediados de los noventa, la posible
solucion al conflicto ha pasado por la accién y la presién individual de actores
estatales y no por la OSCE. En ese sentido, se puede afirmar que la OSCE aparece

como el marco legitimador de lo que otros resuelvan.

El Documento final de la Reunién de Revision de Lisboa (diciembre 1996)
recogié de forma oficial, a través del informe del PEE'®, la falta de progresos en
la solucién del conflicto de Nagorni-Karabaj. Ademads, ratificaba que cualquier
negociacion, en ese sentido, debia respetar los principios apuntados en la "Estructura
para una solucion global". Es decir, integridad territorial de Azerbaiyidn, estatuto de
Nagorni-Karabaj basado en un alto grado de autonomia dentro de territorio azeri y
respeto de los derechos de la poblacién del enclave. Asimismo, la Organizacién
lamentaba que sélo un pais, Armenia, 'se opusiese a la utilizacién de dichos
principios'®. Por su parte, la delegacién armenia hizo saber, mediante una
declaracién anexa al citado Documento, su disconformidad con la interpretacién del

PEE',

El afio 1997 comenz6 con importantes novedades respecto a la gestién del

185 yid OSCE/Documento de Lisboa (1996), Anexo 1.

¥ [a posibilidad de utilizar el consenso-menos-uno fue sugerida puevamente pero, como en
ocasiones anteriores, no se utilizé. Paises, como Francia y Grecia, se opusieron. De esta forma, Parfs
desempefiaba upa doble politica. Por un lado, apoyaba a Armenia en el seno de la OSCE, y por otro,
privilegiaba las relaciones bilaterales con Baki; vid. A. BLOED (1997) "OSCE Chronicle. Lisbon
Summit mandates the revisién of the CFE Treaty", Helsinki Monitor, vol. 8, mim. 1, pp. 75-82.

's7 Armenia argument6 que cualquier definicion del estatuto de Nagorni-Karabaj debia negociarse
fuera de principios pre-establecidos, tal como lo establecia, segin las autoridades armenias, el
Documento de Budapest; vid. OSCE/Documento de Lisboa (1996) "Declaracion de la delegacion de
Armenia”, Anexo 2. '
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conflicto. Novedades que reflejaron el interés creciente que la regién del Cducaso iba
adquiriendo a nivel internacional y que, asu vez, afectaron al grupo de gestién de la
OSCE. Si en Lisboa (diciembre 1996), no se pudo encontrar ninguna férmula para
adoptar una decision respecto a Nagorni-Karabaj (no se alcanzé consenso para aplicar
el "consenso-menos-uno"), la situacién se complicé atin mas, cuando la saliente
presidencia suiza de la OSCE designé al diplomdtico francés, BLOT, como sucesor
del co-presidente finés del Grupo de Minsk. La nueva presidencia, ejercida por
Dinamarca, tuvo que resolver uno de los problemas mas serios y vitales para el ya
"problematico” Grupo, el veto azeri al representante de Francia. Azerbaiyan acusé
a este Gltimo pais de llevar a cabo una decidida politica pro-armenia y estar bajo la
influencia del lobby armenio'®. Pero la repiblica azeri no se limitd a la mera
objecién, sino que propuso como candidato a ocupar la co-presidencia al representante
de Estados Unidos. Asi, una nueva fisura se producia en la gestién del conflicto. El
PEE, PETERSEN, negocié una férmula a medio camino entre las posturas de
armenios y de azeries, para asegurar la continuidad del Grupo de Minsk, una
presidencia a tres. Asi, desde mediados de 1997, y como ilustracion de la complejidad
de la crisis, la Federacién Rusa, Francia y Estados Unidos ejercen la presidencia del

mencionado Grupo.

El Documento final de la reunién del Consejo de Ministros de Copenhague
(diciembre de 1997) no contiene disposiciones sustantivas respecto al conflicto de
Nagorni-Karabaj. En él se sigue apoyando la labor del Grupo de Minsk, como gestor
del conflicto y de la OSCE, como marco para la adopcion de decisiones respecto al
mismo. Sin embargo, la Organizacién va perdiendo, cada vez mds, el poco
protagonismo que aun posee. Este protagonismo lo pierde en favor de estados, como
la Federacién Rusa, Estados Unidos y Francia, que privilegian el acercamiento

bilateral a las partes en conflicto. En esta linea, cabe mencionar los encuentros

188 gf OED (1997), op. cit., p. 79.
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llevados a cabo por los presidentes ruso y francés en Estrasburgo (octubre 1997)!%,
En estos espacios negociadores alternativos a la OSCE no se han encontrado
soluciones qué satisfagan a las partes implicadas. De ahi, que se pueda definir el

estado actual de la situacién en Nagorni-Karabaj como de un largo impasse.
2.3. Nagorni-Karabaj: Balance de una gestién

Se puede afirmar que la OSCE, a través de uno de sus instrumentos de gestién
de crisis, el Grupo de Minsk, ha sido incapaz de alcanzar una solucién al conflicto
de Nagorni-Karabaj. La incapacidad de la Organizacioén es valorada en base a tres
temas, la actividad -ventajas y limitaciones- de la Organizacidn en el dmbito de la
gestion de crisis, la influencia de los intereses particulares de los estados en el marco
dela OSCE y la cooperaci(?n que la Organizacion paneuropea ha mantenido con otras

organizaciones internacionales en el contexto del conflicto.

En relacién con el primer tema, las ventajas y limitaciones de la Organizacion
en el 4mbito de la gestion de crisis, hay que mencionar que el conflicto de Nagorni-
Karabaj ha sido el primero en el que la OSCE ha puesto a prueba sus instrumentos
para actuar en ese ambito. Los instrumentos utilizados han sido multiples y variados.
Algunos se han experimentado también en otros conflictos, mientras que otros se han
creado en exclusiva para éste. Asi, se pueden citar, a modo de ejemplo, las consultas
politicas regulares (CM, CS y CoP) y las reuniones adicionales y de urgencia
(Mecanismo de Berlin) para tratar la crisis entre armenios y azeries. La presencia in
situ del PEE y de los Representantes Personales ha hecho funciones de gestién de
crisis. Asimismo, el conflicto ha sido gestionado por un instrumento creado ad hoc,
en exclusividad, para abordar la cuestién de Nagorni-Karabaj, el Grupo de Minsk. La
constitucién de este Grupo, con un nimero limitado de miembros, rompia con una

de las tradiciones de la Organizacioén, la participacién de todos los estados en los

139 Un hecho destacado es la no participacién en estos tltimos encuentros de los armenios de
Nagorni-Karabaj, vid. A. BLOED (1997) "OSCE Chronicle. OSCE and Nagorno-Karabaj", Helsinki
Monitor, vol. 8, nim. 4, pp. 89-90.
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espacios de trabajo de la OSCE. En esa misma linea, la de los instrumentos, hay que
citar la posibilidad de organim y establecer operacionés de mantenimiento de la paz,
emulando un instrumento de factoria onusiana. Las instituciones de la OSCE de post-
guerra fria han participado, de una forma u otra, en la gestién de la crisis del
Karabaj. En este sentido hay que apuntar la labor de planificacién y estrategia llevada
a cabo por el CPC para poner en practica los pocos acuerdos logrados por las partes

en litigio.

Sin embargo, un hecho destaca en este entramado de "instrumentos”. Si bien
la OSCE es prédiga en espacios de didlogo politico, y en la formulacién de politicas
y de propuestas, la Organizacién carece de medios operacionales (militares y
financieros) para llevar a la préctica lo decidido a nivel politico. En este sentido,
depende de la voluntad de sus participantes, que son los que la dotan para actuar. Y
en este caso, la voluntad de algunos de los estados se ha manifestado notoriamente
en contra de dotar a la OSCE, en solitario, de los recursos (efectivos militares) que
le permitan llevar a cabo operaciones de mantenimiento de la paz en el ex-espacio
soviético, y particularmente en el Céucaso. Por otro lado, hay que mencionar que
cualquier operacién de este tipo, en el ambito de la CEI, debe contar con la
"anuencia" de la Federacién Rusa, lo que acrecienta las dificultades a la hora de

organizar y de desplegar actividades de mantenimiento de la paz desde la OSCE.

En relacién al segundo tema, la influencia de los intereses particulares de los
estados, hay que hacer mencion de los distintos grupos de actores que se han
considerado. Es decir, actores directamente concernidos, estados vecinos y otros
estados. Al considerar los actores, se puede observar que en las relaciones entre éstos
han primado, en general, los vinculos histéricos y culturales. Ejemplos, en este
sentido, son las politicas tradicionales llevadas a cabo por Grecia y por Francia hacia
Armenia, que la han protegido de posibles decisiones en su contra en el ambito de la
OSCE, impidiendo la aplicacién del principio del consenso-menos-uno; asi como, el
acercamiento de Turquia a los "turcos del Caucaso”, en el caso de Azerbaiyin. En

esta misma linea, la de la ligazén de la historia y la cultura, se puede mencionar a
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Irdn, con una importante comunidad azeri en su seno, que ha seguido muy de cerca
los . acontecimientos de Nagorni-Karabaj y que ha vivido directamente las
consecuencias de la guerra en el enclave. Como politica tradicional hacia la zona,
enmarcada en vinculos histéricos pero fundamentalmente en criterios de
perdurabilidad de la hegemonia, hay que apuntar la accién de la Federacién Rusa.
Junto a las politicas tradicionales hacia la regién, por parte de los estados
mencionados, existen politicas "nuevas”, que formulan ciertos estados occidentales,
para los que la zona ha adquirido el rango de "interés vital" por razones econémicas.

Es el caso, entre otros paises, de Estados Unidos.

Hay que resaltar que algunos actores se han aprovechado del conflicto de
Nagorni-Karabaj para llevar a cabo distintos objetivos. Por ejemplo, los presidentes
de Kazajstin y de Georgia han alcanzado prestigio en la region al ofrecerse como
mediadores u ofrecer su territorio como espacio de encuentro entre las partes. Para
ciertos actores no gubernamentales, los armenios de Nagorni-Karabaj, el conflicto ha
servido para su reconocimiento de facto en el contexto internacional, ya que han
negociado practicamente en "igualdad” con armenios y azeries. En suma, el conflicto

ha dado "juego para todo y para todos".

En relacién con el tercer tema, la colaboracién entre las OSCE y otras
organizaciones internacionales en el conflicto del Karabaj, hay que destacar el trabajo
conjunto OSCE-Naciones Unidas. En el caso del Karabaj, se puede hablar de una
experiencia singular para ambas organizaciones. La OSCE es desde 1992 un acuerdo
regional, segiin el Capitulo VIII de la Carta de Naciones Unidas, y, en base a este
principio, se han regido las relaciones entre las dos organizaciones. Sin embargo, se
puede observar que, pese a la jerarquia de la organizacion universal sobre la regional,
la OSCE ha tenido un amplio margen de autonomia en la gestién del conflicto. La
Organizacién fue, desde la incorporacion de Nagorni-Karabaj a su agenda (1992)
hasta la mediacién rusa (1994), la encargada de formular propuestas y posibles
soluciones a la crisis. Es decir, se dejé a la OSCE la direccién politica de la crisis.

Esta direccién fue refrendada y legitimada por el Consejo de Seguridad, a través de
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la adopcién de resoluciones que recogieron en su practica totalidad lo sugerido por
‘la organizacién regional. De ahi que se pueda valorar positivamente el trabéjo
conjunto de la OSCE y Naciones Unidas. El resto de organizacivones que se han
vinculado de alguna forma con el conflicto, por ejemplo el Consejo de Europa, han
hecho saber su total apoyo a las decisiones adoptadas en el marco del Grupo de Minsk
y de Naciones Unidas. La internacionalizacién progresiva del conflicto, y la
participacion cada vez mdis mds activa de ciertos actores a titulo individual, han
socavado la labor de la organizacién paneuropea en la gestion del conflicto del

Karabaj. Region que pondré a prueba a la OSCE con otra crisis, la de Chechenia.
3. Cronologia'®

1805 El territorio de Nagorni-Karabaj es declarado provincia rusa como consecuencia
de la victoria de Rusia sobre Irdn en las guerras que enfrentan a estos dos paises en
el Caucaso.

1813 La firma del Tratado de Gulistdn, entre Irdn y Rusia confirma la anexién de
Nagorni-Karabaj a esta tltima.

1828 Por la firma del Tratado de Turkomantchai, Irin cede a Rusia la Armenia
oriental, obteniendo de esta forma Erevan, Najitchevédn y la regién de Orduvad. Al
mismo tiempo Nagorni-Karabaj obtiene el estatuto de "kanato”.

1878 Enel Congreso de Berlin, Turquia cede a Rusia las provincias armenias de Kars
y Ardahan.

1890 Turquia reprime la insurreccién de nacionalistas armenios.
1904-1905 Enfrentamientos armados entre georgianos y armenios.

1915 Genocidio armenio.

1% Para la confeccién de esta cronologia se han utilizado las siguientes fuentes: Anuario del Centro
de Investigacion para la Paz, Madrid, CIP; Anuario Internacional CIDOB, Barcelona, Fundacién
CIDOB; Anuario "El Pais"; Madrid, El Pais; Cuadernos del Este, Universidad Complutense, Madrid;
El Estado del Mundo, Madrid, Akal; Keesing’s Contemporary Archives, Bristol; C. TAIBO (1995a)
Crisis y cambio en la Europa del Este, Madrid, Alianza; R. YAKEMTCHOQUK (1993) "Les conflits
de territoire et de frontiere dans les Etats de I'ex URSS”, Annuaire frangais de droit international, vol.
xxxix, pp. 410-434.
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1918 Como consecuencia del fin de la Primera Guerra Mundial y el triunfo aliado,
tropas britdnicas entran en el Caucaso. ' ’

1919 Las autoridades militares britdnicas colocan Nagorni-Karabaj 'y el corredor de
Zanguezur bajo las érdenes de un gobernador azeri.

1920
- Abril. La Repiiblica de Azerbaiyan se declara independiente.

- Julio. El Politbur6 califica a Nagorni-Karabaj como "territorio disputado”, y decide
su ocupacion militar hasta que se decida su futuro.

- Agosto. Se firma el Tratado de Paz de Sévres entre las potencias ganadoras de la
Primera Guerra Mundial y Turquia. El cual serd rechazado por el lider turco
ATATURK. ‘

- Noviembre. La Repiblica de Armenia se declara independiente.

- Diciembre. Azerbaiydn renuncia a las "provincias disputadas” y cede a Armenia
Zanguezur, Najichevan y Nagorni-Karabaj. El dominio armenio sobre estos territorios
seria efimero.

1921

- Febrero. La Repiblica de Georgia se declara independiente. ‘

- Marzo Se firma tratado entre la RSFSR y Turquia, por el que esta tltima recupera
los territorios de Kars y de Ardahan y cede a Georgia la soberania de la ciudad y el
puerto de Batoum. Asimismo, rusos y turcos acuerdan que Najichevan se constituya

como territorio auténomo sobre la proteccion de Azerbaiyan, sin que esta proteccién
pueda ser transferida a otro estado.

- Julio. Nagorni-Karabaj vuelve a situarse bajo autoridad azeri.
- Octubre. El Tratado de Kars confirma la cesién a Turquia de Kars y de Ardahan.

- Diciembre. Armenia, Azerbaiydin y Georgia constituyen la Federacion
Transcaucasiana.

1923

- Julio. Nagorni-Karabaj, poblado en su 75% por armenios, se convierte en Region
auténoma dentro de Azerbaiyén.

1924
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- Febrero. Najichevén, region situada en Armenia es declarada Repiblica auténoma
dentro de la estructura politica de Azerbalyan separada de esta tltima por el corredor
armenio de Zanguezur.

1936 Desaparece la Federacién Transcaucasiana.
1988

- Enero. Miles de personas, reclamarédn desde la capital de Armenia, Erevan, la unién
de Nagorni-Karabaj con esta repiblica. Comienzan disturbios en la regidn.

- Febrero. El Consejo Regional de Nagorni-Karabaj vota, en Stepanakert (capital del
enclave), una mocién a favor de la integraciéon de Nagorni-Karabaj a Armenia. A
finales de mes se producen pogromos antiarmenios en Sumgait, Azerbaiyan.

- Marzo. El Presidium del Soviet Supremo en Mosci, rechaza la peticion de las
autoridades de Stepanakert.

- Mayo. Nuevas manifestaciones en Nagorni-Karabaj y Armenia solicitando la unién
politica de ambos territorios. Destitucion de los primeros secretarios de los partidos
comunistas de Azerbaiyan y Armenia.

- Junio El Parlamento armenio vota una mocién a favor de la incorporacién de
Nagorni-Karabaj a Armenia, desencadenando las protestas azeries.

- Julio. Las autoridades de la URSS, rechazan las demandas de Armenia, e invocando
la Constitucion Soviética (art. 78), estiman que no es posible cambiar las fronteras
y las divisiones territoriales entre Armenia y Azerbaiyén.

- Setiembre. En vista de la situacion de Nagorni-Karabaj, se decide decretar el
"estado especial” dentro de la Regién Auténoma. Dicho estado no implica la
suspension de los derechos y garantias para la ciudadania.

- Noviembre. Se producen pogromos antiarmenios en Kirovogrado en Azerbaiyan.
Como consecuencia de los cuales miles de refugiados armenios comienzan a
abandonar Azerbaiydn. Por otra parte, y ante los ataques de que son objeto, casi
doscientos mil azeries huirdn de Nagorni-Karabaj y de Armenia.

- Diciembre. Un seismo de importante violencia sacudird territorio armenio,
ocasionando miles de victimas.

1989

- Enero. El Soviet Supremo de la URSS decide poner a Nagorni-Karabaj bajo su
directa administracion, a través de la creacién de un Comité Especial.
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- Febrero. Comienza el bloqueo econdémico impuesto por Azerbaiydn al enclave
Nagorni-Karabaj.

- Setiembre. El Soviet supremo de Azerbaiyan vota la supresion del Comité Especial
de Administracién de Nagorni-Karabaj y solicita al Presidium del Soviet Supremo de
la URSS que adopte medidas apropiadas. El PCUS adopta su "plataforma” sobre el
problema de las nacionalidades, declarando que el asunto de Nagorni-Karabaj "debe
ser reglado sobre una base constitucional y juridico-democratica, con la participacién
obligatoria de los representantes de todas las partes interesadas. " Para la direccién del
Partido, este litigio entre una regién auténoma y una republica federada debe ser
zanjada por el Congreso de diputados de los pueblos de la URSS""!. Lo que en el
Derecho Piblico Soviético implicaba una novedad "que se alejaba de lo fijado
constitucionalmente"'?2. El dia 23 el Soviet Supremo de Azerbaiyidn adopta una ley
que reafirma la jurisdiccidn azeri sobre Nagorni-Karabaj, asi como la inviolabilidad
de las fronteras de la republica.

- Octubre. Las decisiones adoptadas por las autoridades de Baki son declaradas
inconstitucionales. Fuerzas del ejército soviético son desplegadas en la regién.

- Noviembre. El Soviet Supremo de la URSS pone fin a la administracion directa de
Nagorni-Karabaj, que pasa a jurisdicciéon (nominal) directa de Azerbaiyin. Las

autoridades azeries son conminadas a adoptar, en el lapso de dos meses, una
legislacion que garantice la "autonomia plena” del enclave.

1990

- Enero. Los enfrentamientos en Nagorni-Karabaj se agravan, lo que ocasiona que el
Presidium del Soviet Supremo de la URSS decrete el estado de urgencia. El ejército
soviético interviene violentamente en Azerbaiyan.

- Febrero. El Parlamento armenio declara ilegal y sin efecto juridico la decisién del
Partido Comunista del Caucaso de 1921 de incorporar Nagorni Karabaj a Azerbaiyén.

- Mayo. Elecciones al parlamento armenio de Nagorni-Karabaj.
1991
- Marzo. El presidente de Turquia, OZAL, visita la URSS.

- Julio. Armenia intenta dirigirse a Naciones Unidas para denunciar las deportaciones
de los armenios de Nagorni-Karabaj.

¥ Citas extraidas de YAKEMTCHOUK (1993), op. cit., p. 413.
192 Ibid.
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- Agosto. Intento fallido de golpe de estado en la URSS. El PCUS es puesto fuera de
la ley. Proclamacién de la independencia de las tres repiblicas del Ciucaso. -

- Setiembre. Recrudecimiento de los combates entre las "fuerzas de autodefensa de
Nagorni-Karabaj" (sostenidas militarmente por el gobierno de Erevan) y fuerzas
azeries. Los presidentes de la Federacion Rusa, YELTSIN, y de Kazajstin,
NAZARBAEYV, proponen a Armenia y Azerbaiyan un alto el fuego y la solucién
negociada del conflicto (Comunicado de Jeleznovodsk). Los acuerdos no se
cumplirdn. Creacion de la Repiblica de Nagorni-Karabaj.

- Octubre. Se realizan elecciones en Armenia. PETROSSIAN (lider del Comité
Karabaj) es elegido presidente por sufragio universal.

- Noviembre. El gobierno de Baki acusa a las fuerzas armenias de haber abatido un
helicéptero que transportaba personalidades civiles y militares azeries. El Parlamento
de Azerbaiydn anula el estuto de autonomia de Nagorni-Karabaj. Este mismo mes
GORBACHOV propone a las dos partes en conflicto un plan para la solucioén del
conflicto.

- Diciembre. La creacion de la Comunidad de Estados Independientes (CEI) y la
desaparicién de la URSS dejan sin efecto la tentativa de arreglo propuesta desde
Mosci. El balance de victimas militares y civiles, tras de cuatro afios de
enfrentamientos es de 1.000 muertos y 8.000 heridos. Referendum sobre la
independencia de la Republica de Nagorni-Karabaj.

1992

- Enero. La Federacién Rusa y Kazajstin proponen una nueva

iniciativa para solucionar el conflicto. Se produce la incorporacién de diez republicas
de la CEI a la OSCE. El Consejo Ministros de la OSCE reunido en Praga (30-31 de
enero de 1992), decide enviar una Misién de de Relatores a los dos estados
concernidos, a fin de realizar un informe de caracter urgente sobre el problema de
Nagorni-Karabaj. Declaracién de independencia de la auto-proclamada Repiblica de
Nagorni-Karabaj.

- Febrero. El gobierno de Moscu ofrece, en solitario, su mediacién en el conflicto.
Tanto armenios como azeries estardn de acuerdo con esta iniciativa rusa, la que
también recibe el apoyo de Estados Unidos. Visita de la Misién OSCE a la region.
Las fuerzas armenias de Nagorni-Karabaj toman la ciudad de Khodjali para reducir
la presién azeri sobre la capital, Stepanakert.

- Marzo. Azerbaiyan expresa su preocupacion por el conflicto de Nagorni-Karabaj al
Secretario de Naciones Unidas. Tropas del ex- ejército soviético abandonan Nagorni-
Karabaj. Reunién Adicional del Consejo de Ministros de la OSCE, en el que se
decide la creacion de una Conferencia sobre Nagorni-Karabaj. El conflicto se
internacionaliza.
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- Abril. Las fuerzas armenias de Nagorni-Karabaj realizan una importante ofensiva
que les permite hacerse con el control del corredor de Latchin. '

- Mayo. La Federacion Rusa, la Unién Europea y el Consejo Atlantico condenan el
recrudecimiento de las hostilidades. Bajo la presién de la calle y como consecuencia
de los reveses militares en Nagorni-Karabaj, el presidente de Azerbaiyan,
MUTALIBOV, se ve obligado a dimitir. Firma del Tratado de seguridad colectiva
(Tashkent) entre la Federacién Rusa, Armenia, Kazajstdn. Uzbekistin, Tayikistdn y
Turkmenistan.

- Junio. A peticién de Azerbaiyin, Naciones Unidas intervendra en el conflicto. El
representante del Secretario General, VANCE y una Misién de encuesta seran
enviados a la zona en conflicto.

- Julio. Visita de la Misién de Naciones Unidas.

- Agosto. El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas solicita a las partes en
conflicto la instauracion del alto el fuego, a la vez que hace saber su apoyo a las
gestiones de la OSCE en la solucién de Ia crisis de Nagorni-Karabaj.

- Setiembre. Los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas hacen conocer su apoyo a los esfuerzos del Secretario General de esta
organizacion, en su gestion en Nagorni-Karabaj.

- Octubre. Firma del Tratado de amistad y de cooperacién entre Azerbaiyan y la
Federacién Rusa. Este tratado autoriza a la Federacién Rusa a mantener fuerzas
armadas en este pais durante diez afios.

1993

- Enero. Declaracién cgnjunta de la Federacion Rusa y de Estados Unidos en la que
€Xpresan su preocupacion por el sangrante conflicto de Nagorni-Karabaj y solicitan
la convocatoria urgente de la Conferencia de la OSCE sobre Nagorni-Karabaj.

- Febrero. El'presidente ruso, YELTSIN, declara que debe ser la Federacién Rusa
la que garantice la paz y la estabilidad en los territorios de la ex-URSS. Dichas

declaracione§ provocan reacciones desafavorables en algunas repiblicas de la CEI
como Georgia y Ucrania.

- Marzo. Declaracion conjunta franco-rusa, apoyando la labor de la OSCE en la

,;;\j[a§t1(l)(n decliz} crisis de Nagorni-IfZarabaj. Primeras reuniones oficiosas del Grupo de
insk en Ginebra. Nuevo ofensiva armenia sobre la provincia de Kelbadjar.

- Abr{l. Mis de‘lf).OOOka de territorio azeri (20%
armenias. A;erbanyan afirma que soldados rusos despleg
en las acciones militares contra Azerbaiyan. El go

) son ocupados por tropas
ados en Armenia, participan
bierno ruso desmiente las
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acusaciones formuladas por Azerbaiyan, pero reconoce la participacién de elementos
rusos "incontrolados” tanto de lado armenio como azeri. El Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, solicita al Secretario General que elabore un informe sobre los
acontecimientos de Kelbadjar. El Consejo de Seguridad adopta la Resolucién 822, en
la que solicita el cese de hostilidades y la retirada inmediata de todas las fuerzas de
ocupacién de Kelbadjar y de otras regiones de Azerbaiyin; asimismo recuerda la
inviolabilidad de las fronteras internacionales y la no admisién de la adquisicién de
territorios por la fuerza.

- Mayo. El presidente del Grupo de Minsk presente un plan para la solucién de la
crisis de Nagorni-Karabaj. El mismo es aceptado por Armenia y Azerabiyan, pero
rechazado por las autoridades armenias de Nagorni-Karabaj.

- Julio. El PEE de la OSCE, RAFFAELLI se entrevista con las autoridades de Bak{i,
Erevan y Stepanakert. Azerbaiydn se encuentra al borde de una guerra civil. El
presidente ELTCHEBEY (apoyado por las autoridades de Ankara) es destituido y
reemplazado por el antiguo dirigente comunista ALIEV (apoyado por el gobierno de
Mosci). Aprovechando la situacién de confusién que se vive en Azerbaiydn, tropas
armenias ocupan la ciudad de Agdam, situada al este de Nagorni-Karabaj. Iran
expresa su inquietud por el flujo de refugios azeries que comienzan a llegar a su
territorio. Azerbaiydn y Turquia solicitan una reunién urgente del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas ante la gravedad de la situacién. El Consejo de
Seguridad adopta la Resolucién 853, en la que se reafirma la integridad territorial de
Azerbaiyin y la de otros estados de la region, solicitando la retirada de las fuerzas
de ocupacién.

- Agosto. En carta dirigida al Consejo de Seguirdad, Turquia denuncia las violaciones
persistentes realizadas por Armenia a los principios del Derecho Internacional, la
Carta de Naciones Unidas y las resoluciones 822 y 853. Los separatistas de Lenkoran,
region fronteriza con Iran y habitada por 700.000 talyches, proclaman la creacién de
una "repuiblica auténoma”. Las fuerzas armenias lanzaran un nuevo ataque, esta vez
en direccion a Djebrail y Fizouli a fin de unir Nagorni-Karabaj con la frontera irani.
Este avance armenio provoca el exédo de miles de azeries hacia Iran.

- Setiembre. L.a Unién Europea solicita a Armenia que se detenga el suministro de
materiales a las fuerzas locales armenias en Nagorni-Karabaj. El Parlamento de
Azerbaiydn vota en favor de la entrada de esta repiiblica en la Comunidad de Estados
Independientes.

- Octubre. El presidente ELTCHIBEY es reemplazado por ALIEV.

1994

- Febrero. El embajador sueco ELIASSON asume la presidencia del Grupo de Minsk.

- Abril. Reunidn oficiosa del Grupo de Minsk en Praga, a fin de adoptar entre las
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partes "medidas de confianza" destinadas a-fomentar practicas humanitarias.

- Mayo. El 12 entra en vigor un alto el fuego entre las partes, auspiciado por la
Federaciéon Rusa. El representante especial del presidente ruso, el embajador
KAZIMIROV junto con el PEE elaboran un proyecto destinado a consolidar el alto
el fuego.

- Setiembre. Varias empresas transnacionales firman un acuerdo para explotar el
petréleo de Azerbaiyan.

- Octubre. El presidente azeri, ALIEV, declara el estado de urgencia en Baki y
destituye al Primer Ministro, acusado de participar en un "golpe de estado”.

1995
- Abril. El embajador finés TALVITIE, asume la co-presidencia del Grupo de Minsk.

- Julio. Se aprueba en Armenia una nueva Constitucidn que dota a la repiblica de un
régimen presidencial fortalecido.

- Noviembre. Se aprueba en Azerbaiydn una nueva Constitucién. La regularidad de
las elecciones legislativas fue cuestionada por observadores occidentales.

1996

- Enero. El Grupo de Minsk elabora una "Estructura para una solucién global del
conflicto”, que no aceptan ni armenios ni azeries. Visita del inistro britinico de
asuntos exteriores, RIFKIND, a Armenia y Azerabiyéan.

- Marzo. Visitas de altos diplomaticos estadounidenses a Azerbaiyidn y Armenia.

- Noviembre. No se alcanza consenso en la OSCE (Reunidn de Lisboa) para adoptar
un texto sobre Nagorni-Karabaj. Se opone Armenia.

1997

- Julio. Se decide una presidencia a tres del Grupo de Minsk (Federacion Rusa,
Estados Unidos y Francia).

- Agosto. El presidente azeri ALIEV, visita Estados Unidos y firma importantes
contratos petroliferos y para la explotacién de yacimientos auriferos. Declaracion rusa
sobre la "activa presencia estadounidense en el Caucaso”. Problemas entre la
Federacion Rusa y Azerbaiydn por un acuerdo de de explotacién y extraccién de
petrdleo en el Mar Caspio.
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- Setiembre. Armenia firma con la Federacién Rusa un Tratado de Amistad,
Cooperacion y Asistencia Mitua (que prevé que una de las partes ayude militarmente
a la otra si se.produce una "agresion exterior". En Nagorni-Karabaj se celebran
elecciones presidenciales.

- Octubre. Encuentro entre el presidente ruso YELTSIN y el francés CHIRAC, en
Estrasburgo en donde se acuerda el comienzo de conversaciones cuatripartitas
(Francia, Federacién Rusa Armenia y Azerbaiyan) sobre Nagorni-Karabaj.

1998

- Marzo. Elecciones presidenciales en Nagorni-Karabaj. Triunfo de GUKASIAN. Su
politica es "territorios por paz".
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Capitulo X. Chechenia: la presencia de la OSCE como valor per se

¢Ciliando dejard de correr la sangre en las montafias?
Cuando la caiia de aziicar brote en las nieves

Proverbio caucasiano

El conflicto existente en la Repiblica de Chechenia es diferente a los otros que
tienen lugar en el espacio ex-soviético, ya que afecta directamente a la integridad
territorial de la Federacion Rusa. Es decir, al actual "centro” del mencionado espacio.
En el caso checheno, la OSCE ha sido la unica organizacién internacional que ha
mantenido una presencia continuada en el conflicto para colaborar en su gestion. De

ahi, el interés en estudiar la relacion OSCE-conflicto checheno.

En comparacién con los dos casos anteriores abordados -estados bélticos y
Nagorni-Karabaj-, la actividad de la OSCE ha sido, en algunos momentos, casi
presencial. Sin embargo, es interesante analizar como el tema de Chechenia logro
introducirse en la agenda de la Organizacion, dado su caracter intraestatal. Dicha
caracteristica, la intraestatalidad, es vital para el gobierno de Moscii, dado que éste
basara su politica hacia el Caucaso Norte en esta cualidad, y de cara al exterior, en
el respeto al principio de no injerencia en asuntos internos y en el de la integridad
territorial; ambos principios recogidos en el Decilogo de Helsinki. Por otro lado, la
invocacion al respeto de compromisos adquiridos en el dmbito de la OSCE serd el

argumento utilizado desde la Organizacion para actuar en Chechenia.

El presente capitulo tiene como objetivo abordar la gestién del conflicto
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checheno por la OSCE. A tal fin, ha sido divido en dos apartados. El primero hace
mencién al conflicto en si; en ese sentido se analizan los antecedentes, los actores y
la evolucién del mismo. En el segundo, se estudia la labor de la Organizacion en la

gestién del mencionado conflicto.

Hay que destacar que gran parte de las coordenadas geo-histérico-econémicas
en las que se incribe el conflicto de Chechenia, han sido analizadas en el capitulo
anterior al estudiar el caso de Nagorni-Karabaj, y en particular, la regién del

Caucaso'.
1. Turbulencia en el CAucaso: el caso de Chechenia

El origen del actual conflicto checheno se remonta a a la conquista del
Céaucaso llevada a cabo por Rusia en el siglo XVIII y, particularmente, a las
relaciones surgidas entre rusos y caucasianos en este periodo. Contrariamente a lo
sucedido en otras regiones, por ejemplo Asia Central, el Caucaso Norte no fue jamis
pacificado. Razén que obligd a Rusia a mantener una administracién militar hasta la
Revolucién de 1917. En el orden soviético, Chechenia y Daguestin fueron las
regiones mas inestables de la Unidn. Lo que dié lugar a que dichas regiones
estuviesen sometidas a un estricto control militar y policial. En el marco politico de
la Federacion Rusa, los chechenos fueron los primeros en el Caucaso Norte en seguir
la via independentista. Habia razones histdricas y econémicas que fundamentaban su
actitud. En el primer caso, los chechenos han sido el unico pueblo que ha rechazado
sistemdticamente la dominacién ruso-soviética -han simbolizado la rebelién de los
pueblos caucasianos contra el imperialismo ruso-, siendo sometidos a deportaciones
y persecuciones. En el segundo caso, la riqueza agricola y, fundamentalmente, la
petrolera de la regién que ocupan, les ha permitido sobrevivir a pesar de la guerra y

de los bloqueos a los que han sido sometidos.

! Vid. capitulo IX, apartado 1.
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El presente apartado aborda el conflicto checheno, teniendo en cuenta las
dimensiones historicas, politicas y econémicas del mismo. Dimensiones que
explicardn, en gran parte la actitud y la accién de los actores implicados en el

contencioso de Chechenia con la Federacidon Rusa?.

1.1. Chechenia

Chechenia se encuentra situada en el centro del Cducaso Norte (vid. mapa 1),
ocupando una superficie que oscila entre los 12.000-13.000 km2. Segin el censo de
1989, en territorio checheno habitaban aproximadamente un millén de personas®. El

ochenta por ciento de la poblacién estaba constituida por chechenos y el resto lo

% El conflicto ha sido abordado, entre otros, en N. BACHKATOV y A. WILSON (1995)
Tchétchénie. Histoire d’ un conflit, Bruxelles, GRIP. (Dossier du GRIP nim. 295); M. BENNIGSEN
BROXUP (1995) "Le Caucase du Nord: conflits ethniques ou guerre coloniale?, en DJALILI (1995),
op. cit., pp. 9-34; J. COLARUSSO (1995) "Chechnya: The War without Winners”, Current History,
vol. 94, nim. 594, October, pp. 329-336; P. KARAM y T. MOURGUES (1995) Les guerres du
Caucase. Des tsars a la Tchétchénie, Paris, Perrin; X. RIOS (1995) "Chechenia: las claves del
conflicto”, en Anuario CIP 94-95, Madrid, CIP, pp. 89-97; idem (1996) "Chechenia, secesi6n en el
Caucaso", Observatorio de conflictos (CIP), mim. 3; idem (1997) "Chechenia, la humillacién del
Ejército Ruso", Anuario CIP 1997), Madrid, CIP, pp. 71-93.; C. TAIBO (1995b) El conflicto de
Chechenia: una guia de urgencia, Bilbao, Bakeaz; idem. (1995¢) La Rusia de Yeltsin, Madrid, Sintesis,
pp- 48-51; V. TOLZ (1996) "The War in Chechnya”", Current History, vol. 95 nim. 603, pp. 316-321.

3 Segiin cifras citadas por BENNIGSEN BROXUP (1995), op. cit., pp. 10-11, n. 2, para esta
.misma época, 1989, se calcula que la poblacién autGctona musulmana del Caucaso Norte llegaba a
4.252.370 personas, dos millones correspondia a Daguestin y uno a Chechenia. En el caso de
Daguestin, la poblacién se dividia de la siguiente manera: avaros, 604.202; lezghinos, 466.833,
darguinos, 365.797; kumikos, 282.178; y 118.386 laks. El resto de los habitantes se distribuia asi:
ingushes, 237.577; kabardos 394.651; cherkesos, adigueios y abjazos, 211.098; karachais, 156.140;
adzharos, 102.938; y balkares, 88.771. El nimero de osetios musulmanes no es conocido y es,
posiblemente, inferior a un tercio de la poblacion total de Osetia que llega a las 597.802 personas. Un
problema importante surgido en los casos de estudio referidos al Cducaso ha sido la denominacién y
la ortografia en castellano de ios nombres de los distintos puebios presentes en la regién. En los
distintos trabajos consultados no hay unanimidad a la hora de escribir los nombres. Asi por ejemplo,
se utiliza "ingushes” en vez de "ingushos”, pero se usa mis "avaros" que "avares”. Lo mismo sucede
con "lezghinos" o "lesghi”, "darguinos” o "darguin”, "kumikos" o "kumik", "lak" o "lakhers",
"cherkesos" o "cherkesi”, "adigueios” o adigué”, "karachais" o "karachaievos” y “"balkares” o
“balkart”. Es por eso, que se ha optado por las denominaciones que concitan "mds consenso” entre los
autores consultados. Hay que hacer la salvedad que, a veces, un mismo autor en distintos trabajos,
denomina de forma diferente al mismo pueblo o nacionalidad. En la denominacién de nacionalidades
y pueblos del Ciucaso estd sucediendo algo similar a lo que sucedi6 con los nombres y gentilicios de:
Serbia, serbios (antes "Servia” y " servios™ y de Herzegovina, herzegovinos (antes "Herzegobina”,
herzegobinos).
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conformaban rusos (casi un quince por ciento), ingushes, kumikos, nogais, avaros,
ucranianos y armenios. Fuera de Chechenia, las comunidades chechenas mas
importantes se localizan en Mosci, Kalmukia, Daguestan y algunas ciudades del Asia
Central®. La capital de Chechenia es Grozni, situada a 1700 km de Mosci y estaba
poblada por cerca de 400.000 habitantes antes del comienzo de la guerra (1994).

Mapa 1. El Caucaso Norte
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~ a. Chechenia en el Caucaso

Tal como se apuntd en el capitulo anterior el Catcaso ha sido y es una region
llena de contrastes, pero particularmente de complejidades, debido a la extensa
variedad de pueblos que habitan en ella y que la hacen tnica en el mundo®. Los
chechenos® son descendientes de las primigenias tribus caucasianas, que utilizaron las
montaifias como refugio y como lugar de resistencia ante el avance de otros pueblos
como alanos, mongoles y persas. De vida ndémada y organizados en clanes’

estuvieron en momentos de su historia sometidos al control de mongoles y kabardos.

El periodo de conquista rusa del Caucaso Norte se inicia en 1785 y finaliza,
oficialmente, con la derrota del Iman SHAMIL en 1859. Los pueblos de la regién
opusieron una feroz resistencia a dicha conquista. Esta resistencia militar (ghazawat)
fue dirigida por los jefes religiosos y forjé una conciencia comin en tanto que
montafieses y "murdis" (musulmanes sunies)®. Encabezando esta resistencia aparecen
los daguestanies® y chechenos, y después de la derrota de SHAMIL, en 1859, fueron
otros pueblos, cherkessos, kabardos y abajazos, los que prosiguieron la lucha contra

los rusos. Producto de esta lucha desigual fue la expulsion masiva de los pueblos

3 Por ejemplo, en el caso de Daguestin, en el siglo pasado, se contabilizan mis de una veintena
de etnias y de lenguas diferentes.

¢ La denominacién de "chechenos” les fue adjudicada por los rusos. El nombre deriva de la
primera ciudad conquistada por Rusia en el Caucaso Norte.

7 Ante la ausencia de conciencia nacional, el checheno se identifica con su pertenencia a un clan
0 m4s precisamente a un extenso grupo familiar. La estructura clénica es tan fuerte que los chechenos,
aun fuera del pais, se sienten ligados a él; vid. BACHKATOV y WILSON (1995), op. cit., p. 14.

® De ahi que, las guerras del Cducaso del siglo XIX son denominadas frecuentemente movimientos
"murdis” en ia historiografia rusa y soviética. Es por eso que el "murdismo”, en el contexto de la
region, sea sinénimo de resistencia a la conquista rusa; vid. BENNIGSEN BROXUP (1995), op. cit.,

p. 11.

° Fueron los daguestanies los portadores y propagadores del Islam entre los distintos clanes y tribus
de la region, en especial a los chechenos (siglo XVIII); quiénes, a su vez, lo propagaron a sus vecinos
ingushes (sigio XIX).
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mencionados hacia los territorios ocupados por el Imperio Otomano, y, en casos
extremos, el casi total aniquilamiénto de algunos de ellos, como los ubyks'. Esta
politica de Rusia hacia la zona se complementd, a fin de su consolidacién, por un
lado, con la de la modificacién de la composicién étnica de la regién (introduccién
de cosacos); y, por otro, con el reemplazo de la cultura islamica por la rusa (cambio
del alfabeto arabe por el latino y después por el cirilico). A pesar de la dureza de la
politica de Moscl, estos pueblos, en particular los chechenos, continuaron
rebeldndose en esta lucha colonial contra el poder de la metrépoli; lucha que

prosigui6 hasta bien entrada la Revolucién Rusa de 1917'
b. Chechenia en la URSS

En el marco de las estructuras soviéticas, la historia de Chechenia se
caracteriz6 por los constantes cambios politico-administrativos a los que estuvo
sometida. Durante la guerra civil que siguié a la Revolucién de Octubre, las
declaraciones de independencia de los pueblos del Caucaso se sucedieron unas detrés
de otras. Dichos pueblos fueron, segin BACHKATOV y WILSON*, “"seducidos”
por la politica de las nacionalidades de LENIN. La creacién de la Repiblica
Auténoma Socialista Soviética de las Montafias (Gorskaya), en 1921 y en la cual se
integré Chechenia, puso fin a la guerra civil y abrié una etapa de cierta paz en la
regién. En 1922, Chechenia se transformé en una Regién Auténoma (Oblas?t) para,

posteriormente, unirse con la Region Auténoma de Ingushetia (1924) y formar con

19 Los descendientes de estos pueblos expulsados se encuentran, actualmente, en Arabia Saudita,
Jordania, Irak y Turquia. En la guerra abierta que tuvo lugar en Chechenia a partir de finales de 1994,
se observd un importante nimero de nacionales de estos paises participando en las fuerzas militares
chechenas; vid. H. KRAG y L. FUNCH (1994) The North Caucasus. Minorities at a Crossroads,
London, Minority Rights Group International, pp. 11-12,

! Pueblo emparentado con chechenos y abjazos.

2 La colonizacién rusa del Cducaso ha sido analizada en detalle en KARAM y MOURGUES
(1995), op. cit.

3 BACHKATOV y WILSON (1995), op. cit., p. 9.
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esta ultima la Repudblica Auténoma de Chechenia-Ingushetia’®, en el ambito

administrativo de Rusia (1936). Repiiblica que tuvo por capital a Grozny.

Este estado de tranquilidad en el Cducaso durd relativamente poco. En 1944,
STALIN decidi6 la deportacion de numerosos pueblos de la region (entre ellos,
ingushes, chechenos y balkares) por "colaboracionismo masivo" con los ocupantes
alemanes. La deportacién colectiva hacia Siberia y el Asia Central fue acomparfiada

con la disolucién de la Repiiblica de Chechenia-Ingushetia'®.

La rehabilitacién de los pueblos del Cducaso tuvo lugar en 1956, dentro del
marco de la politica de "desestalinizacién” llevada a cabo por KRUTCHEV. Dicha
rehabilitacién posibilitd el retorno de ingushes y chechenos a sus territorios
ancestrales. Sin embargo, los exiliados se encontraron con otros pueblos eslavos
instalados en su tierra (en especial rusos y ucranianos), como consecuencia de los
procesos de industrializacién y de explotacion de los recursos de la regién. En 1957,
se restablecié la Republica Auténoma de Chechenia-Ingushetia en el seno de la
Repiblica Socialista Soviética de Rusia'®. Salvo enfrentamientos que tuvieron lugar

entre chechenos e ingushes, a comienzos de los afios ochenta y que propiciaron la

4 Los ingushes pertenecen al mismo grupo étuico que los chechenos. Pero, a diferencia de éstos,
los ingushes pricticamente no opusieron ninguna resistencia a la conquista rusa. Como en el caso de
fos chechenos, la denominacién de ingushes les fue dada por Rusia. Este nombre designaba las tribus
que se encontraban alrededor de la ciudad de "Angouche™; para més informacién sobre el tema vid.
la excelente obra de R. CARATINI (1991) Dictionnaire des nationalités et des minorités en URSS,
Paris, Larousse. .

!5 La tercera parte de la poblacién deportada pereci6 en el traslado y en los paises donde fueron
instalados, como Kazajstin, sufrieron un trato hostil por parte de la poblacién convirtiéndose en
verdaderos "parias”; vid. V.Y. GHEBALI (1996) L’OSCE dans I’Europe post-commmuniste, 1990-
1996. Vers une identité paneuropéenne de sécurité, Bruxelles, Bruylant, p. 313. Entre los deportados
figuraba un nifio, Djokhar DUDAIEV, que se convertiria en el general checheno que comandaria la
lucha contra Rusia en los afios noventa. El tema de las deportaciones ha sido abordado en KRAG y
FUNCH (1994), op. cit.

16 Para solucionar el problema del regreso de los deportados, el gobierno central decidi6 aumentar
el territorio de la Republica mediante la inclusién en ésta de territorios vecinos, habitados en gran parte
por cosacos. De ahi que, desde finales de los afios cincuenta, 1a zopa oriental del Ciucaso Norte haya
sido escenario de conflictos esporddicos entre los distintos pueblos que la habitan; vid. BACHKATOV
y WILSON (1995), op. cit., p. 10-11.
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intervencién de tropas rusas para poner orden, la region se mantuvo relativamente

estable hasta el estallido de la guerra en los noventa.

Las aspiraciones nacionalistas e independentistas de los pueblos del Ciucaso,
en especial los chechenos, emergieron nuevamente en el marco de la Perestroika. Asi,
y como producto las reformas propiciadas por GORBACHOV, nacieron una serie de
iniciativas dirigidas a favorecer y a desarrollar la identidad politica y cultural de los
pueblos de la regién. En este sentido, hay que mencionar la "Asociacién de los
Pequeiios Pueblos"(1988) y la "Confederacion de los Pueblos del Ciucaso” (1991).
La Confederacién nacié como una organizacién cultural pancaucésica, pero pronto se
convirtié en un espacio politico de gran actividad en la regién'’. En el 4mbito de la
republica chechena-ingushe se constituyd, en 1991, el Congreso Nacional del Pueblo
Checheno (CNPC) (organizacion de oposicién informal al gobierno central), que tenia
la independencia como el gran objetivo a conseguir. Dicho Congreso estaba presidido
por un veterano militar soviético, el carismatico general DUDAYEV*, El fallido
golpe de estado de agosto de 1991 actué como un revulsivo para la Repiblica del
Céucaso. El 1 de noviembre se proclamé la independencia de la Repiblica de
Chechenia-Ingushetia. Se iniciaba, asi, una nueva etapa en las relaciones ruso-

chechenas.

7 La Confederacion de los Pueblos Montafieses del Cducaso fue creada en Sujumi (Abjazia) en
noviembre de 1991 por trece grupos étnicos representantes de los pueblos de la regién (no de los
gobiernos). La Confederacion nacié de una propuesta de Abjazia, en conflicto con los nacionalistas
georgianos (incluso envia voluntarios a dicho conflicto). El adjetivo "montafieses” desapareci6 del
nombre oficial al incorporarse otros grupos que no lo eran (entre ellos, los cosacos); vid. KARAM y
MOURGUES (199.), pp. 176-178.

¥ Este general de aviacién nacido en Chechenia, dirigié una de las m4s prestigiosas divisién de
bombarderos estratégicos nucleares con base en Estonia (1987-1990). Su estancia en ese pais le
permitié crear sélidos vinculos con los futuros cuadros de mando de las fuerzas armadas de las
reptblicas bdlticas. Algunos ex-militares de las repiiblicas balticas colaboraron activamente con los
chechenos en el conflicto. En 1991, de regreso en Chechenia se autoproclamé presidente de la
republica (reconocido dnicamente por el entonces presidente georgiano GAMZAJURDIA). Encabezé
la defensa separatista frente a la intervencion rusa. Muri6 en abril de 1996 victima de un atentado. Su
proyecto de creacion de una Repiblica de los Pueblos del Cducaso ha sido retomada por los sectores
més radicales del movimiento separatista checheno encabezado por el general YANDARBIEV.
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1.2. Chechenia y la Federacion Rusa

Este apartado se centra en el anélisis de las relaciones ruso-chechenas a partir
de la proclamacién de la independencia de la republica caucasiana, que degenerarian
tres afios después en una guerra abierta. A tal fin, se abordan tres cuestiones bésicas
para entender dicha relaciones. En primer lugar, la evolucidn de los acontecimientos
que dieron origen al conflicto, destacindose las politicas y las estrategias llevadas
cabo tanto por chechenos como por rusos. En segundo lugar, se examinan los actores
presentes en el conflicto y sus politicas de actuacién en el mismo. En tercer lugar,
se hard mencion a una cuestion cada vez mdis sustantiva en el Céducaso, el valor

estratégico-econdmico que la regién ha adquirido en el marco de la post-guerra fria.
a. El conflicto

A fin de una mejor comprension del conflicto en Chechenia, el mismo ha sido
divido en dos grandes etapas. La primera se extiende de 1991 a 1994. Los limites de
esta etapa vienen definidos por el golpe de estado de agosto de 1991 y el inicio de la
guerra en diciembre de 1994; momento a partir del cual la OSCE comienza su gestion
en el contencioso checheno. La segunda etapa, que abarca desde la intervencidn
militar rusa hasta las negociaciones que "congelan” el conflicto (1997), se caracteriza,

particularmente, por la extrema violencia que el mismo alcanza.

a.l. El conflicto: 1991-1994

El fracaso del golpe de estado de 1991 posibilitd la apertura de un proceso
particular en el Caucaso Norte: el intento de secesion de la Repiiblica de Chechenia-

Ingushetia de las estructuras de la Federacion Rusa.

En el ambito de los acontecimientos hay que destacar la extrema rapidez con
que éstos se desarrollaron, ya que la declaracion de independencia chechena se

produjo sélo dos meses después de agosto de 1991. En efecto, al producirse la
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intentona golpista, el entonces gobierno de la repiblica (Soviet Supremo de
Chechenia-Ingushetia) se declar6 a favor de los golpistas. Mientras que el,
recientemente creado, CNPC (presidido por DUDAYEV) mostrd su oposicion a la
mencio@da intentona. A mediados de setiembre, y con el beneplactio de Mosci, el
CNPC ordeno la disolucién del Parlamento, creando un Consejo Supremo Provisional
con el fin de convocar elecciones. De esta forma, el Consejo se convertia en el
gobierno de facto de la republica. Las elecciones presidenciales (octubre) dieron un
triunfo avasallador (ochenta y cinco por ciento del total de votos) a los partidarios de
las tesis secesionistas. Estos decidieron la declaracién unilateral de Ia
independencia'® de la repiblica de la Federacién en noviembre de 1991%, un mes

antes de la disolucién definitiva de la antigua Unién Soviética.

La nueva situacion entre Chechenia y la Federacion Rusa lleva a considerar,
por un lado, la evolucion de la nueva entidad politica y, por otro, la respuesta de

Moscu ante la actitud de dicha entidad.

En el lado checheno, la primera cuestion a resaltar es el rechazo por parte de
Ingushetia de la via secesionista elegida por Chechenia. La republica ingushe opt6 por
mantenerse en el seno de la Federacion Rusa®. Por su parte, la repiblica
autoindependizada articulé su politica en torno a dos grandes pilares. Uno de ellos fue
-y es- el religioso. En efecto, el Islam ha desempefiado un papel primordial como

elemento de cohesién, no sélo en la sociedad chechena, sino fundamentalmente, entre

¥ Los chechenos justificaron su salida de la Federacién Rusa invocando su especificidad étnica y
sus recursos éconémicos, €l tema ha sido tratado en R. YAKEMTCHOUK (1993) "Les conflits de
territoire et de frontiere dans les Etats de 1’ex URSS", Annuaire frangais de droit international, vol.
XXXIX, pp. 424-426.

2 La declaracién de la independencia de Chechenia produjo el éxodo de rusos residentes en la
regién. La cifra de los mismos se sitia entre 45.000 y 240,000, vid. RIOS (1996), op. cit., p. 6.

2! Las razones que impulsan a Ingushetia a no declararse independiente hay que buscarlas en el
interés que tiene en recuperar la region de Prigorodnyi. La regi6n, originalmente ingushe, fue atribuida
por el gobierno soviético a Osetia del Norte (parte de la Federaci6n). Ingushetia se pronuncia, en
noviembre de 1991 y por medio de referendum, por mantenerse dentro de las estructuras politicas
rusas; vid. TAIBO (1995c¢), op. cit. pp. 48-49; y COLARUSSO (1995), op.cit., pp. 330-331.
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los pueblos musulmanes del Ciucaso Norte. Esta politica pan-islamista, sostenida
por DUDAYEV, y abierta a todos "los musulmanes del mundo'® hizo que

Chechenia declarase:

"(...) que tout musulman, tout citoyen d’un pays musuiman béneficiera
de la protection du governement tchétchéne sur le territoire de la
République."*

El otro pilar sobre el que se basé la politica chechena fue el intento de
"resucitar” y de recrear la "Repiblica de la Montafia" (1917), confederacion de tipo
helvético basada en la libertad e igualdad de los pueblos montaifieses del Caucaso. En
este sentido, DUDAYEV apuntal6 la Confederacion de los Pueblos del Calcaso como
espacio para la unidad politica de los pueblos del Cducaso Norte®. Sin embargo, la
Confederacion fue adoptando paulatinamente una actitud moderada en las relaciones

con Mosci, en contra de las tesis anti-rusas propiciadas por los chechenos.

A nivel interno, desde 1991 Chechenia vivid inmersa en una permanente Crisis
politica y econémica. El signo mas evidente de la crisis politica fue la confrontacion

entre el presidente y el parlamento. En abril de 1993, DUDAYEV disolvié el

2 Daguestin, Ingushetia y Chechenia eran dentro de la antigua URSS las entidades administrativas
con mayor mimero de musulmanes. Las cifras de peregrinos a 1a Meca son indicativas en este sentido:
de Daguestin partieron en peregrinacién, en 1990, aproximadamente 20.000 musulmanes, de
Chechenia 4.000, en 1994. De Uzbekistdn, con veinte millones de habitantes, salieron en ese afio 1994,
s6lo 3.000 peregrinos. El elemento religioso en el conflicto checheno ha sido abordado en

BENNIGSEN BROXUP (1995), op. cit., pp. 19-23.

3 En sus dicursos el lider checheno exhorta a Azerbaiyin, Irin, Turquia, Irag, Kazakstin,
Uzbekistan, Kirguistdn, Turkmenistdn, Pakistdn, los paises drabes y a todos los pueblos y naciones
musulmanas a seguir el ejemplo checheno en su lucha a favor del Islam; ibid. p. 20.

% Ibid., p. 22.

% En ese sentido, hay que destacar el valor que el lider checheno atribuye y se auto-atribuye en
la uni6n de los pueblos del Caiicaso, cuando afirma "Nous ne devons pas oublier que nous portons une
certaine responsabilité quant au destin de nos nations-soeurs du Caucase. L’union égale de toutes les
nations caucasiennes est la seule voie possible pour I’avenir. Grice i notre position géographique,
stratégique et économique au Caucase, nous devons étre les promoteurs de cette future union”, ibid,

p. 23.
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parlamento, lo que favorecié la formacion de una oposicién que aglutin a
. significativos sectores chechenos (como jefes de clanes locales y funcioﬁarios‘de, la
época soviética)®®. La crisis econdmica, producto tanto del bloqueo impuesto por las
autoridades de Moscii como de los problemas que padecia la industria del petréleo
afectd toda la vida chechena. No obstante, la penuria econémica fue mitigada en gran
parte por la actividad de importantes redes mafiosas que se lucraban con el conflicto

secesionista?’.

La respuesta rusa a la independencia de Chechenia entre 1991-1994 fue
extremadamente ambigiia®®: no se reconocié la independencia, pero tampoco se
adoptaron acciones globales en contra de esta situacién, de ahi que se hable de
aceptacion de facto de esa independencia®. Politica que se quebré en diciembre de
1994 con la intervencion militar rusa. En el periodo que se aborda, la Federacion
Rusa practicd una politica a la vez de conciliacién (negociaciones con los lideres
chechenos) y de desestabilizacion (bloqueo econdémico, apoyo a la oposicién, ataques
armados). Pruebas de la ambigiiedad politica llevada a cabo por las autoridades de

Mosci fueron la imposicién del estado de emergencia en Chechenia (noviembre

# Vid. TAIBO (1995c¢), op. cit., p. 49. La disoluci6n del parlamento, que habia decidido semanas
antes la destituciéon de DUDAYEV, dej6 a la repidblica sin mecanismos institucionales para resolver
las cuestiones politicas. Lo que llevé a que se impusiese la via de las armas para dirimir dichas
cuestiones. Las milicias de DUDAYEYV se enfrentaron a las de 1a oposicién (pagadas y sostenidas desde
Moscii) logrando el control de la capital Grozny. En agosto de 1994, cuatro meses antes de la
intervenci6n militar rusa, DUDAYEV contaba con 5.000 hombres armados e importantes pertrechos
militares.

71 El tema de las redes mafiosas en Rusia es tratado por TAIBO (1995c), op. cit., pp. 131-133 y
en H. CARRERE D’ENCAUSSE (1993) The End of the Soviet Empire. The Triumph of the Nations,
New York, HarperCollins, pp. 47-72. Esta Gltima autora analiza pormenorizadamente la "mafiocracia”
en el 4mbito de la ex-URSS.

28 Desde Mosci, Chechenia es una de las repiblicas aut6nomas que forma parte de la Federacién
Rusa (Tratado de la Federacién de marzo de 1992). Chechenia, a diferencia de Tatarstin, Bajorstin
y Kabardino-Balkaria, no firmé el Tratado de la Federaci6n, ni acept6 un tratado especial. La
Repiblica de Chechenia, segiin la Constitucién de la Federacién (diciembre 1993), puede tener su
propia Constitucion. Para dejar 1a Federaci6n, la repiblica debe obtener el voto mayoritario de las dos
Céamaras o que asi se determine en un referéndum celebrado en todo el 4mbito de la Federacién. De
ahi, que la Federacion Rusa considere la decisi6n de Chechenia como una secesién.

2 TAIBO (1995¢), op. cit., p. 50.
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1991), inmediatamente despies de la declaracion de autoindependencia, que se anul6
al poco tiempo; el decreto de un bloqueo econémico (noviembre 1991) que nunca fue
pleno; y un acuerdo para la distribucién de los arsenales militares que quedaron en

manos chechenas (junio 1992).

A pesar de esta politica de "vaivenes”, para Mosci estaba claro que cualquier
intento secesionista era inceptable ya que tendria importantes implicaciones a nivel
politico, estratégico y econémico®™. Politicamente, el reconocimiento de la
independencia chechena actuaria como precedente para otros pueblos de la
Federacion, lo que provocaria la desestabilizacién rusa. Estratégicamente, el Ciucaso
Norte constituia una regién clave para la politica de Mosci en sus relaciones con el
Caucaso Sur y en su rivalidad regional con Irdn y Turquia. Y econdmicamente,
Chechenia es la zona de paso del petrdleo proveniente de Azerbaiyan y de los paises
del Asia Central, de ahi su importancia. Estos tres elementos fueron fundamentales
para las autoridades de Mosci a la hora de decidir la intervencién militar en

Chechenia.
a.2. El conflicto; 1994-1997

La politica llevada a cabo por las autoridades de Mosci hacia Chechenia
cambié radicalmente en diciembre de 1994 cuando el ejército ruso intervino en la
reptiblica, dando origen a un violento conflicto armado. Dicho conflicto -guerra
abierta- se prolongd durante varios meses, produciendo un mimero de victimas que
ronda las cincuenta mil, una importante cantidad de refugiados®, y la ocupacion rusa

de gran parte de territorio checheno.

Tal como apuntan la mayoria de los analistas, la accién militar rusa respondid

¥ Vid. GHEBALI (1996), op. cit. p. 315.

3 Las consecuencias de la guerra en Chechenia ha sido abordado en detalle en el trabajo de R.
DENBAR (1997) "Human Rights in Chechnya and the OSCE", Helsinki Monitor, vol. 8., nim. 1,
pp. 59-74;

565



a los factores politicos, estratégicos y econémicos sefialados en el apartado anterior.
Pero también a razones de la vida politica de la propia Federacién y al discurso
“imperial”, que cada vez cobraba mayor importancia dentro de Rusia®. Segin

~ sostiene TAIBO:

"Las autoridades rusas parecieron recurrir a un procedimiento
"ejemplarizador” encaminado a poner sobre aviso a quienes dentro de
Rusia, pudieran sentir la tentacién de seguir un camino similar al
adoptado por Chechenia. "

Sin embargo, el castigo ejemplar contra los secesionistas se convirtié pronto
en una verdadera "pesadilla” para el ejército ruso*. Las milicias chechenas
respondieron con acciones osadas y suicidas a los ataques de la Federacién. En este
sentido, hay que destacar el atrincheramiento en el hospital de Budiénnovsk, para
obligar a las autoridades moscovitas a negociar. Ni siquiera la desaparicién del lider
secesionista, DUDAYEV, mermé la resistencia de las milicias chechenas®. Sin
embargo, hay que destacar que el ataque ruso a Chechenia no gener6 criticas en otras
unidades de la Federacién y de la CEI, ni tampoco despertd las "simpatias" ni la
sublevacién masiva de los pueblos del Caucaso en contra de Moscii, ni tampoco conté
con el apoyo generalizado del mundo musulméan, como habian pensado los lideres

separatistas chechenos. A lo largo de dos afios de ataques rusos, las milicias

2 Esta es la época en donde el discurso del "espacio vital de la Federacién Rusa y de la CEl"
cobrd mayor auge.

3 TAIBO (1995c¢), op. cit., p. 50.

3 El conflicto de Chechenia y la intervencién militar rusa generaron divisién de opiniones en el
marco de la politica rusa. Por un lado, estaban los que se oponian a dicha intervencién como es el caso
del entonces ministro de asuntos exteriores, KOZIREV, el que seria su sucesor PRIMAKOV, el
antiguo primer ministro CHERNOMIRDIN, y un sector de las fuerzas armadas. Por otro lado, estaba
el sector "duro”, partidario de la intervencién, siendo la cabeza visible del mismo, el ministro de

defensa, GRACHOV.

3 Milicias que contaron con el apoyo de fuerzas abjasas (con experiencia en el conflicto
georgiano), con mercenarios provenientes de Arabia Saudita, Afganistin, Egipto, Jordania, Kuwait,
Turquia (paises que acogieron a los chechenos deportados en la época stanilista), y con mercenarios
"antirrusos”, balticos (especialmente estonios) y ucranianos. Durante la época mds dura del conflicto,
las milicias chechenas sumaron alrededor de 40.000 efectivos.
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chechenas no claudicaron jamas en su lucha por la secesién.

El desarrollo de los acontecimientos en Chechenia provocé una auténtica crisis
en la vida politica rusa. El conflicto en el Cducaso actué como aglutinador de la
oposicién a la politica de YELTSIN®. Asi, parte de las fuerzas armadas, de la
cipula de la Iglesia ortodoxa y la opinién puiblica se manifestaron en contra de la
politica llevada a cabo por la Federacion en Chechenia. En dos afios de guerra la
politica de Mosci hacia la repiiblica separatista fue ambigiia y oscilante, respondiendo
en muchas ocasiones a los derroteros del gobierno ruso. La Federacién llevo a cabo
una doble politica: por un lado, negociar en los casos en que la popularidad del
gobierno era minima (junio de 1995) o que estaba en juego la continuidad del mismo
(elecciones de agosto de 1996), y, por otro lado, reiniciar las acciones militares, en
muchos casos con extrema violencia (por ejemplo la conquista de la ciudad de

Samachki o el bombardeo a Grozny) como medio de afianzar su influencia en la zona.

En agosto de 1996, con el pleno control de Grozny por los separatistas, Mosci
decidi6 modificar su estategia hacia la zona y encomendé a un militar, el general
LEBED (opositor a la intervencién militar rusa en el Caucaso), las tareas de negociar
con los secesionistas chechenos. LEBED, a la sazén Secretario del Consejo de
Seguridad Ruso, fue el encargado de iniciar las conversaciones que llevarian a la
firma de los acuerdos de paz para la zona. Asi, se firmaron los acuerdos de
Khasavyurt (31 de agosto de 1996) que establecian el fin de las hostilidades, la
retirada de las tropas rusas de la zona de guerra y congelaban el estatuto de la

repliblica hasta el afio 2001, afio en que se negociaria la convocatoria de un

% La dureza de la accién rusa generd criticas al gobiemo por parte de la opinién pablica rusa. Los
aliados tradicionales de YELTSIN se distanciaron del presidente y no dejé de ser significativo que en
algunos momentos de su accién hacia Chechenia sélo contase con el apoyo del Partido Liberal
Democratico del radical ZHIRINOVSKI,
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referendum®. Se iniciaba asi un periodo de "hibernacién” del conflicto. El Acuerdo,
criticado por algunos sectores politicos rusos (parte del pzirlamento y el propio
ministro del interior) y refrendado por otros (el presidente y el primer ministro),
transferia de facto poderes a la repiblica chechena®®. Poderes que Chechenia no
dud¢ en utilizar. Prueba de ello fueron la proclamacion, inmediatamente después de
la firma de los acuerdos, de la ley isldmica en el 4ambito del territorio, la declaracién
por parte del parlamento checheno del ruso como idioma extranjero e incluso la

solicitud del establecimiento de relaciones diplomadticas plenas entre los dos "estados”.

El estatuto de la repiblica de Chechenia, el meollo del conflicto, continda
abierto: para Mosci la repiblica debe continuar como una parte auténoma de la
Federacién, para los separatistas chechenos las solucién al conflicto pasa por la

proclamacién de la independencia.
b. La dimension econémico-estratégica

La economia chechena se ha basado en dos grandes sectores, la industria del
petréleo y la agricultura®. Como la mayoria de las repiblicas de la regién ha tenido

una economia dependendiente de la de la Federacion y de los estados vecinos.

Como se apunté en el capitulo anterior, el petréleo existente en la regién del

% Vid. A. BLOED (1996) "OSCE Chronicle. OSCE approves the outcome of the Bosnian
elections”, Helsinki Monitor, vol. 7, mim. 4, p. 8.

3 Los puntos fundamentales del Acuerdo son: el aplazamiento hasta el 31 de diciembre del 2001
de la definicién de los fundamentos que debian regir las relaciones mituas entre la Federacién y
Chechenia, de conformidad con las normas vigentes del derecho internacional (la intencién de Rusia
era que se ampliase a diez afios); el compromiso de que la legislacién de la republica de Chechenia
debia fundamentarse en el respeto de los derechos humanos y del ciudadano, en el derecho de los
pueblos a disponer de si mismos, en el entendimiento entre las etnias del territorio; y, la creacién de
comisiones conjuntas que tratasen, entre otros temas, la retirada de tropas, el terrorismo, y las
relaciones econdmicas.

3 Las otras riquezas presentes en territorio checheno son las industrias quimicas, las fibricas de
materiales de construccién y las industrias agro-alimentarias. La dimension economica del conflicto ha
sido analizada en BACHKATOV y WILSON (1995), op. cit. pp. 21-24.
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Caucaso desempefia un papel primordial. En el dmbito de la Federacién, la
produccion petrolera de Chechenia no es relevante. Se recuerda, en ese sentido, que
los yacimientos alli presentes (onshore) estin practicamente agotados y que la
infraestructura extractiva esta obsoleta. Sin embargo, Chechenia constituye el "nudo
gordiano” de la cuestion petrolera en el Caticaso Norte: su territorio es zona de paso
del petroleo que se extrae del Mar Caspio, en particular de Azerbaiyan. Los apenas
ciento cincuenta kilometros del oleoducto Baki-Grozny-Novorossisk que pasan por
territorio checheno conforman una de las més complicadas cuestiones en las relaciones

ruso-chechenas y del Céaucaso en general.

Con una situacién econémica general precaria, asolada por la guerra y con la
industrias petrolera y agricola arruinadas, Chechenia ha hecho uso de su posicién
estratégica para sacar provecho a nivel econémico y rentabilizar el paso del petréleo.
Una de las formas mas utilizadas para obtener beneficios del "paso del petrdleo” fue
la extraccion ilegal del mineral ("pinchar” el oleoducto) y su posterior
comercializacién (por redes mafiosas®). La guerra dej6é inservible parte del
oleoducto. Su reconstrucciéon tras la firma de los acuerdos de paz vy,
fundamentalmente, el precio por tonelada de petréleo que recibiria el gobierno
checheno han sido los temas sensibles a negociar entre rusos y chechenos. Por un
lado, Chechenia se siente capaz de presionar sobre Mosci, puesto que los
compromisos contraidos por la Federaciéon para el transporte del petréleo de
Azerbaiyan son fundamentales, ya que Bakd amenaza con buscar vias alternativas*'.
Por otro lado, la Federacién considera a los chechenos unos "chantajistas" por querer

forzar la situacién, conociendo los compromisos que aquélla tiene con el consorcio

“ Como se ha apuntado, la presencia de redes mafiosas en el pafs es notoria, llegando a controlar
gran parte de 1a economia de Chechenia. Desde el fin de la guerra, una forma lucrativa de obtener
dinero es el secuestro de personas (en especial, periodistas y diplomaticos), 1o que ha hecho que a 1a
repiblica se le atribuya la denominacién de "Chechena de Secuestros, S.A.".

4! Incluso Chechenia ha insinuado que podria construir otro oleoducto para conducir el crudo hasta
el Mar Negro, via Georgia. Sin embargo, esta posibilidad no parece una alternativa razonable, pues
obvia dos elementos importantes: que el petréleo deberia pasar por Daguestin (parte de la Federacion)
y que Azerbaiydn podria utilizar la via georgiana directamente sin pasar por territorio checheno; vid.
El Pais (1997), 3 de setiembre, p. 9.
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internacional que extrae el crudo del Caspio. En setiembre de 1997, luego de arduas
negociaciones entre el presidente ruso y su hom(’)logb checheno, se alcanzé un

compromiso a medio camino entre ambas posiciones®.

Las negociaciones de "igual a igual" entre rusos y chechenos en el tema del
petréleo, llevan a considerar a Chechenia, en la prictica, como un estado
independiente de facto. En base al tipo de relaciones relaciones econdémicas
establecidas con Moscti y a los acuerdos alcanzados en este dmbito, Chechenia
aparece como "zona econémica especial” dentro de la Federacién (influencia del
"modelo chino”, especie de un "Hong-Kong", en el Caucaso). En la actualidad, las
relaciones econdmicas constituyen el punto neurdlgico de la fragil estabilidad

alcanzada en el Caucaso.
2. Chechenia en la agenda de la OSCE

La intervencién militar rusa en Chechenia, inmediatamente después de la
Reunién de Revisién de Budapest (diciembre 1994), supuso un duro golpe a los
compromisos contraidos en el ambito de la OSCE por los participantes. Se estaban
violando acuerdos, algunos consensuados apenas cuatro dias antes del ataque a
territorio checheno. La OSCE se enfrentaba asi a un nuevo desafio: la validez de los
compromisos adquiridos en su seno y la viabilidad de la estructura de diplomacia

preventiva y de gestion de crisis creada en la post-guerra fria.

“2 En base al acuerdo sobre los derechos de paso por Chechenia del oleoducto que transporta el
petr6leo azeri hasta el Mar Negro. Grozny recibird 0,43 délares (frente a los 4,27 que solicitaba) por
cada tonelada de crudo que pase por su territorio, mis ochocientos mil délares en concepto de
reparacién del oleoducto, sélo para el afio 1997. En consecuencia, para 1997 y teniendo en cuenta
precio por tonelada y reparaciones, el gobierno checheno recibiria los cuatro délares por tonelada
solicitados. Moscu tiene 1a posibilidad de construir un oleoducto que pase por Daguestin y la regién
de Stavropol que costaria entre ciento cincuenta y doscientos millones de d6lares y estaria listo en un
afio. Pero en este momento pesan sus compromisos internacionales para el transporte del petréleo, de
ahi que haya llegado a un acuerdo con la republica secesionista.
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, El presente apartado analiza la actuacion de la OSCE en el conflicto de
Chechenia®. La Organizacién, haciendo gala nuevamente de su calidad de flexible
y de "gigogne", creard para la ocasion un instrumento "a la medida" del conflicto:
el Grupo de Asistencia de la OSCE en Chechenia (GAC). A través de este Grupo, la

Organizacidn estard presente en el caso checheno.
2.1. El Grupo de Asistencia

El GAC, su formacién y actuacion, es abordado en estas paginas desde una
triple dimensién. La primera es el contexto en el que el mismo se gesta; es decir las
circunstancias que concurren a su creacion. La segunda es la de las funciones que se
le atribuyen. La tercera, y ultima dimension, es la de las relaciones GAC-Federacién
Rusa. Relaciones que son fundamentales a la hora de valorar la actuacion de 1a OSCE

en el conflicto que enfrenta a rusos y chechenos.

a. Creacién

El ataque militar ruso a la republica secesionista de Chechenia, el 11 de
diciembre de 1994, significé la violacién de una serie de prescripciones pactadas entre
los participantes OSCE a lo largo de afios de negociaciones. Sin embargo, ningin
estado invocd los mecanismos de la Organizacidn previstos para casos como el
checheno®. Cuatro mecanismos hubiesen podido ser invocados, en ese momento,
por los participantes:

- el Mecanismo de Berlin, que puede ser alegado en caso de violacién de los

principios del Acta de Helsinki o en casos que amenacen a la paz, a la seguridad y

3 1a labor de 1a OSCE en Chechenia ha sido analizada, entre otros, en S. BLANK (1995) "The
OSCE, Russia, and Security in the Caucasus”, Helsinki Monitor, vol. 6, nim. 3, pp. 65-80; DENBAR
(1997), op. cit.; GHEBALI (1996), op. cit. pp. 312-323; y H. HURLBURT (1995) "Russia, the
OSCE and European Security Architecture”, Helsinki Monitor, vol. 6, mim. 2, pp. 5-20.

“ Algunos estados como Alemania y los bilticos criticaron la actitud de Mosci, pero no activaron
ningdn mecanismo previsto.
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a la estabilidad;

- el Mecanismo de Moscﬁ, por el que el estado concernido debe informar, ante la
solicitud de otro u otros, sobre una situaciéon en el ambito de la dimensién humana
sobre la cual se le requiera;

- el Mecanismo de Viena sobre actividades militares no usuales (MFCS de Viena),
segiin el cual, los estados estan obligados a cooperar, consultar e informar de toda
actividad no usual de sus fuerzas militares;

- el Cdédigo de Conducta sobre los aspectos politico-militares de la seguridad
(CCAPMS), por el que los estados deben informar sobre la ejecucion de misiones de

seguridad interior.

El silencio de los paises OSCE debe ser estudiado en el marco internacional
en que tuvieron lugar los acontecimientos. Tal como se apunté*, los momentos mas
criticos del conflicto checheno se desarrollaron en paralelo a las reuniones
preparatorias de la Reunion de Revision de Budapest (diciembre 1994). Reunién que
se caracterizd por el clima de extrema tension entre la Federacién Rusa y Estados
Unidos, debido al anuncio de ampliacién de la Alianza Atlantica hacia el Este. El
tema del aislamiento de la Federacién impregné todos los dmbitos del encuentro,
siendo recordado por el propio presidente ruso en Budapest. El "sindrome" de la

cautela se hizo presente en el seno de la Organizacion*®, motivado por:

"(...) les espoirs d’éviter une confrontation avec Moscou, marque un
retour aux schémas de pensée de la guerre froide de mauvais
augure. "V’

No obstante, la OSCE, la més interesada y proxima de las organizaciones

4 Capitulo V, apartado 2.3.a.

46 El ataque ruso a Chechenia implicé la suspension del proceso de admisi6én de la Federacién Rusa
al Consejo de Europa, el congelamiento de los acuerdos en el marco de la Uni6n Europea y la
reprobacion de la Comisi6én de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

47 KOKKINIDES (1995), op. cit., p. 99.
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internacionales en la cuestion, decidid, previa declaracion afirmando su apoyo a la
total integridad territorial de la Federacién Rusa, solicitar informacidn a ésta dltima
sobre la cuestion chechena. El instrumento que utilizé para tal requerimiento fue el

CCAPM*, que estipulaba:

"Los estados participantes no utilizardn las fuerzas armadas para
restringir el ejercicio pacifico y legal de los derechos humanos y
civiles de las personas, consideradas individualmente o como
representantes de grupos, ni para despojarlas de su identidad nacional,
religiosa, cultural, lingiiistica o étnica."*

Mésct adopté una actitud abierta ante la OSCE. Habia tres razones de peso
que justificaban la actitud de Mosci. La primera, que ningin estado en el dmbito de
la OSCE cuestionaria la naturaleza del conflicto. En otras palabras, que Chechenia
era un asunto interno de la Federacion y, por tanto, subordinado al principio de
integridad territorial de los estados. La segunda razén era que la accién militar rusa
estaba justificada por el propio Cédigo de Conducta, recientemente adoptado, que

estipulaba:

"Los estados participantes no tolerardin ni apoyarin fuerzas no
sometidas ni controladas por las autoridades establecidas
constitucionalmente. Si un estado participante no puede ejercer su
autoridad sobre tales fuerzas, podra iniciar consultas en el marco de la
CSCE para examinar las medidas que deban adoptarse. "

La tercera razén era que la Federacidn no tenia interés en ser cuestionada

“¢ E] tema de la guerra en Chechenia, a la luz del C6digo de Conducta, ha sido abordado en M.
LUCAS (1995) "The War in Chechnya and the OSCE Code of Conduct”, Helsinki Monitor, vol. 6,

niim. 2, pp. 32-42.

4 CSCE/Documento de Budapest. Hacia una Auténtica Asoctacién en una Nueva Era (1994),
Cédigo de Conducta sobre los aspectos politico-militares de la seguridad, pardg. 37. A posteriori,
marzo de 1995, durante la evaluacién de las MFCS, y a requerimiento sueco, la Federaci6n Rusa debi6
dar explicaciones de las operaciones militares en Chechenia.

® CSCE/Documento de Budapest. Hacia una Auténtica Asociacion en una Nueva Era (1994),
Codigo de Conducta sobre los aspectos politico-militares de la seguridad, pardg. 25.
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desde el tinico foro europeo de seguridad en el que estaba presente’’.

Asi, en plenb aéuerdo con la Federacién, el Consejo Permanente de la OSCE
adopté (12 de enero de 1995), por consenso, una declaracién afirmando "la necesidad
de una participacién activa y rdpida” en el proceso de estabilizacidn de la region, a
fin de restablecer el orden y las instituciones democraticas en la Repiblica de
Chechenia®. En estas condiciones, la Federacién Rusa no tuvo otra opcién que

aceptar y autorizar dos misiones de la OSCE para visitar la zona del conflicto.

La primera mision (23-29 de enero de 1995), encabezada por el embajador
hingaro, GYARMATI, en tanto que Representante Personal del PEE®, informé del
"uso desproporcionado” de la fuerza militar (bombardeos indiscriminados) y que la
situacién general podia calificarse de de catistrofe humanitaria®. En funcién del
informe de la misién, el Consejo Permanente adoptd recomendaciones de corte
humanitario (alto el fuego, ayuda internacional, atencién a los refugiados, etc.) y de
caracter politico (arreglo pacifico a través de la gestion de la OSCE, elecciones libres,

envio de grupos de expertos, etc.).

La segunda misién (22 de febrero al 1 de marzo de 1995), compuesta en su
mayor parte por expertos en el &mbito de los derechos humanos, recomendé a Mosci

la adopcién de una serie de medidas que contribuyesen a la pacificacién en

5t Sobre las razones citadas vid. V.Y. GHEBALI (1995) "La crise tchétcheéne devant I’OSCE",
Défense Nationale, Mai, p. 100.

2 Vid. OSCE/PC/Diario 3, January 12, 1995.

% La misi6n estaba compuesta por representantes de Francia, Finlandia, Hungria y miembros de
1a OIDDH de Varsovia.

% Es interesante observar como la OSCE utilizé un instrumento, el Informe del Representante
Personal”, para expresar su opiniénen Chechenia. Términos como "uso desproporcionado de 1a fuerza®
o "catdstrofe humanitaria”, no hubiesen aparecido en una decisién o declaracién de algunos de los
mecanismos de consulta de la Organizacién. Hay que recordar que los "Informes de los Representantes
Personales del PEE" son realizados en un marco de total independencia y autonomia, por parte de
quien los realiza. Algunos Informes de este tipo han generado "malestar™ en algunos paises, como fue
el caso del Informe GONZALEZ sobre la situacién democritica en la Repiblica de Yugoslavia (1996).
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Chechenia. Entre estas medidas figuraban: permitir la llegada de ayuda humanitaria,
establecer una instancia regional encargada de informar sobre las violaciones en el
ambito de los derechos humanos y establecer las condiciones para la convocatoria de

elecciones libres*s.

Estas primeras relaciones cuasi-"idilicas" entre la Federacién Rusa y la OSCE
(calificadas desde la Organizacion como de "satisfactorias y constructivas"), fueron
poco a poco cambiando. Dos hechos afectaron a las mencionadas relaciones. El
primero tuvo que ver con los impedimentos que sufrieron los expertos de la OSCE
para realizar su labor en el ambito de los derechos humanos. En este sentido, hay que
apuntar la prohibicién de entrada a Ingushetia y a Daguestdn. El segundo esti
relacionado con el tipo de instrumento que se encargaria de legalizar la cooperacién
rusa con la OSCE para la participacién de esta ultima en el conflicto checheno.
Formalmente, la presencia OSCE en Chechenia debia realizarse mediante la figura
de una "mision de larga duraciéon”, que Mosci no estaba dispuesta a aceptar. Una
mision de este tipo, similar a las existentes en otras dreas del ex-espacio soviético
(Georgia, Estonia, Letonia), era vista por los rusos como un menoscabo de su
condicién de gran potencia (hay que recordar que la Federacién es el centro de dicho
espacio)®’. Las circunstancias apuntadas llevaron a la bisqueda de una solucién de
consenso para asegurar, por una parte, la presencia OSCE en terrirorio ruso y, por

otra, que la Federacién aceptase un instrumento que no lesionase "su prestigio”

3 El Informe de esta segunda misi6n de la OSCE, que también habia visitado Moscid y otras
regiones del Cducaso, hacia hincapié en el peligro de extensién del conflicto checheno a otras-
repiblicas de la regién, en particular, Ingushetia y Daguestan. Entre las causas de desestabilizacién se
apuntaba la gran cantidad de refugiados chechenos en esas repiblicas. Respecto a la actuacién del
ejército ruso, el Informe manifestaba: "It is even more worring to hear that some commanders of the
federal troops suggest that "without cleaning up" Ingushetia and Dagestan from the warriors of
Dudayev the military objectives of the campaign cannot be achieved”; vid. OSCE/CI0/1/95, Viena,
28 March. A raiz de los Informes de las misiones, dos de las instituciones de la OSCE, la Asamblea
Parlamentaria y la OIDDH, incorporaron el tema de Chechenia a sus respectivas agendas de trabajo.

% GHEBALI (1995), op.cit., p. 101.

7 Vid. A. BLOED (1995) "OSCE Chronicle. OSCE Faces Violent Crises”, Helsinki Monitor, vol.
6, nim. 2, p. 53.
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frente a las otras repuiblicas. Fruto de esta solucién a medio camino entre ambas

posiciones fue la creacién del GAC®,
b. Funciones

El mandato del GAC, encabezado por el diplomatico hingaro MESZAROS,
con participacién de diplomditicos de Polonia, Francia, Estados Unidos, Suiza y
Suecia, fue fijado por un término de seis meses a partir de abril de 1995. Las
funciones del recien creado GAC fueron establecidas tras complicadas negociaciones
con Mosci. La Federacién se comprometié a apoyar la labor del Grupo, garantizar
la seguridad del mismo y permitir la libre circulacién de los miembros que lo
componian. Asi las tareas del Grupo, con sede en Grozny, y que debia trabajar
conjuntamente con las "autoridades federales y locales”, en perfecta conformidad con
la legislacion de la Federacion Rusa®, se establecieron en dos dmbitos. En el ambito
del establecimiento de la paz, el GAC debia fomentar las medidas destinadas a lograr
que las partes hostiles llegasen a un acuerdo por medios pacificos. En el ambito de
la consolidacion de la paz, el GAC tenia como tarea fundamental contribuir a la
puesta en marcha de instituciones y de procesos democriticos®. Ademas, debia
coordinar las posibles actividades del Alto Comisionado de las Refugiados de

Naciones Unidas y del Consejo de Europa.

Los resultados mis inmediatos del GAC -el establecimiento de un alto el
fuego® (junio 1995), el compromiso de una retirada progresiva de las tropas rusas

y el desarme de las milicias de DUDAYEYV (agosto 1995)- quedaron pronto en "papel

% En los documentos oficiales de la Organizacién se habla de "una presencia a largo plazo en
Chechenia”, sin més, vid., por ejemplo, OSCE/Quinta Reunién del Consejo en Budapest (1995),
Resumen del Presidente.

¥ Vid. OSCE/16-PC/ Diario, 11 de Abril.
® Vvid. V. Y. GEHBALI (1996), op. cit., p. 319.

§! Dicho compromiso fue firmado por los representantes de Mosc, las milicias de DUDAYEV y
por representantes chechenos no separatistas.
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mojado", al reiniciarse los enfrentamientos en setiembre de 1995%. Enfrentamientos

que llevan a considerar las relaciones entre el GAC y la Federacién Rusa.
c. El GAC y la Federacion Rusa

El recrudecimiento de las tensiones entre rusos y separatistas chechenos afectd
de manera significativa las actividades del GAC y las relaciones de éste con los

distintos grupos implicados en ¢l conflicto.

Desde el inicio de su presencia en el terreno, el GAC habia, en funcién de las
atribuciones que se le habian otorgado y de lo pactado con la Federacion, contactado
con los diferentes actores del conflicto. Fruto de esos contactos fueron los acuerdos
mencionados en el ambito politico-militar. Sin embargo, y conforme el conflicto
adquiria nuevamente las caracteristicas de guerra abierta, el Grupo OSCE comenzé
a sufrir una serie de "interferencias” en su tarea, provenientes de las autoridades
locales, de las federales y de los secesionistas. En ese sentido, hay que mencionar las
"acusaciones tendenciosas” de las que fue objeto. Para las autoridades locales
chechenas (no secesionistas), la presencia de la OSCE, lejos de contribuir a la
pacificacion del pais, aumentaba la conflictividad. Dicha presencia no hacia més que
alimentar las posiciones de los secesionista y agravar las cuestiones de orden publico.
La animosidad hacia el Grupo llegé hasta el intento de suspender sus tareas®. La
reaccion oficial de la OSCE fue inmediata. En ese sentido, la Organizacidn, a través

del presidente del Consejo Permanente, manifestd:

© En setiembre muere en atentado la mixima autoridad militar rusa en Chechenia, el general
ROMANOV. Lo que dispara nuevamente el conflicto.

¢ El propio alcalde de Grozny, GANTAMAROV, decidi6 por decreto suspender las actividades
del GAC (25 de setiembre 1995). Incluso las milicias municipales llegaron a amenazar con la cércel
a los miembros del Grupo y la sede del GAC fue bombardeada (octubre 1995). Frente a la sede de la
OSCE en Grozny solian tener lugar manifestaciones a favor de los independentistas. Sobre los hechos,
vid. A. BLOED (1995) "OSCE Chronicle. Continuing OSCE Involvement in Chechenya”, Helsinki
Monitor, vol. 6, nim. 4, pp. 41-42; y GHEBALI (1996), op. cit., p. 320-321.
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"(...) su conviccién de que la presencia y la libertad de accién del
Grupo de Asistencia son esenciales para el logro de una solucion
negociada a la crisis, que incluya el restablecimiento de la democracia
mediante elecciones libres"*

Las criticas y acusaciones hacia el Grupo fueron formuladas también desde la
Optica de los independentistas que acusaron a la OSCE de "parcial”. Los secesionistas
denunciaron a la Organizacién , ya que ésta habia calificado piblicamente sus actos

(toma de rehenes) de terroristas.

La animadversidn a las tareas del GAC también se hizo evidente por parte de
ciertas autoridades del gobierno de la Federacion. Asi lo manifest6 el representante
del presidente ruso para las negociaciones de Chechenia, quien solicité a los
diplomdticos de la OSCE que evitasen contactos con "personas desconocidas” en la
zona y que comunicasen a Mosci todos sus movimientos®®. El momento més tenso
en las relaciones del Grupo con las autoridades moscovitas fue cuando éstas dltimas
pretendieron que la OSCE, en declaracion piblica, aprobase su proyecto de
declaracion del estado de urgencia en Chechenia. Ante los hechos descritos, la OSCE
decidié reducir los efectivos del Grupo, y replantear sus funciones, tanto de
mantenimiento como de consolidacién de la paz®. De esta forma culminaban siete
meses de una colaboracién "satisfactoria” entre la Organizacién y la Federacién Rusa
para la resolucién del conflicto en Chechenia. La situacién del Grupo se complicé,
atin mds, cuando Mosci renuncid, a finales de 1995, a negociar con los secesionistas,

realizando unas elecciones a todas luces fraudulentas y colocando un gobierno

4 OSCE/38-PC/Diario, Anexo (5 de octubre 1995).

% El diplomatico ruso que ejerci6 presiones sobre el Grupo de la OSCE fue el entonces presidente
del Consejo Nacional de Seguridad, LOBOV.

¢ El Consejo de Budapest (diciembre 1995) evalué y replante6 la labor de la OSCE en Chechenia,
destacando que "El Grupo de Asistencia ha logrado un éxito considerable mediante 1a elaboracion de
un marco de negociacion entre las partes y ha desempefiado un papel activo para la concertacién de
los acuerdos militares subsiguientes. Su continua participaci6én en la esfera de los derechos humanos
revestird importancia capital en el futuro préximo®, OSCE/Quinta Reunién del Consejo en Budapest
(1995), Resumen del Presidente.
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préximo a sus tesis en Chechenia®. Por razones de seguridad personal de los
miembros del GAC (reanudacion de las acciones militares) que quedaban, la OSCE

decidi6 abandonar Grozny en diciembre de 1995%.

La presidencia suiza de la OSCE (1996) mostré especial preocupacion por el
conflicto checheno. En enero de 1996, la OSCE decidi6é que el Grupo reiniciase sus
actividades, siendo un diplomético de Suiza, GULDIMANN, el jefe del GAC®.
Nuevamente la Misién OSCE fue objeto de duras criticas por parte de los litigantes.
Esta vez, desde el lado secesionista, se acusé a la Organizacion de pasividad e
ignorancia ante la violacién masiva de los derechos humanos en Chechenia. Los
chechenos pro-rusos, por su parte, calificaron de "indeseable” la presencia y la
actividad del Grupo, puesto que éste mantenia contactos con los independentistas. A

pesar de estos inconvenientes, el GAC reemprendid sus tareas.

La labor de la OSCE en Chechenia, en 1996, se centrd en dos ambitos
bésicos. El primero fue el de la dimensién humana. En este sentido, el GAC fue muy
activo, y especialmente critico con la actuacién rusa en el conflicto. El propio jefe de
misién, en informe al Consejo Permanente, afirmé que el conflicto checheno se ha

convertido en una "guerra contra una poblacién civil"™. El segundo dmbito en el

" El hombre de Mosctt fue ZAVGAEV, quien ocup6 la presidencia en Chechenia como resultado
de las elecciones de diciembre de 1995.

¢ La mision de la OSCE en Chechenia se convirti6 en la mds peligrosa de todas las misiones
llevadas a cabo hasta entonces por la Organizacién. E1 GAC no sélo habia sido amenazado y su sede
destruida, sino que el propio jefe del Grupo, el hiingaro MESZAROS, sufrié un grave accidente que
le apart6 de la vida activa; sobre los avatares del GAC, vid. A. BLOED (1996) "OSCE Chronicle. The
OSCE and the Bosnian peace arrangement”, Helsinki Monitor, vol. 7, ndm. 1, pp. 75-76.

# La Organizacién decidi6 continuar su presencia en Chechenia a pesar de todos lo problemas
sufridos. La Federaci6n Rusa se mostré dispuesta a dicha presencia, aunque hubo estados, como
Polonia, que criticaron la escasa cooperaci6n brindada por los rusos a la labor del Grupo. Aunque, a
Ia luz de los acontecimientos, el GAC no tenia grandes posibilidades de éxito como gestor del conflicto,
desde la OSCE se confirmé su existencia y permanencia, puesto que como afirma BLOED, "The most
decisive reason for {the presence] could be that once the mission is withdrawn there is not the slighest
chance that it could return at a later stage”; ibid., p. 76.

™ OSCE/REF/PC/243/96, 16 April.
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que la OSCE desempefié un papel relevante fue en el del establecimiento de la paz.
Merced a la gestion del GAC, se logré el primer encuentro entre él presidente ruso,
YELTSIN, y el lider separatista checheno YANDARBAYEV. Encuentro que culming
con las firmas de un alto el fuego (mayo 1996) y de un posterior acuerdo en Nazran
(junio). Dicho Accuerdo preveia la retirada gradual de las tropas rusas, la
desmilitarizacién de las milicias chechenas, el intercambio de prisioneros y el inicio
de conversaciones sobre el estatuto politico de Chechenia. Sin embargo, la paz
lograda tuvo una vida efimera. Vivi sélo el tiempo que durd la campafia previa a las
elecciones presidenciales que posibilitaron la re-eleccion de YELTSIN (debe
recordarse la impopularidad de la guerra en grandes sectores de la sociedad rusa).
Inmediatamente después del triunfo del lider ruso, se reempredieron los ataques
masivos a las posiciones chechenas”™. Esta vez los combates fueron claramente
favorables a los independentistas que lograron el control de gran parte de la capital
chechena. Desde esta posicidon de ventaja se iniciaron nuevas negociaciones entre
rusos y separatistas. Negociaciones a las que la OSCE apoy6, pero en las que no
participd. Los acuerdos de Khasavyurt, negociados por el general LEBED, posponian
hasta el préximo siglo que la situacién de Chechenia en el marco de la Federacién

Rusa.

~ Desde la firma de los acuerdos de paz, tanto rusos como chechenos se
mostraron partidarios de que la OSCE continuase presente en Grozny. A partir de
entonces, la actividad de la Organizacién ha sido muy variada™. En el dmbito
politico y de la seguridad, la OSCE, por medio del GAC y con la colaboracién de la
OIDDH, de la Asamblea Parlamentaria y del CPC, organizd y participdé en la

! Sobre los acuerdos y el papel de la OSCE, vid. A. BLOED (1996) "OSCE Chronicle. OSCE
and the Conflict in Chechnya", Helsinki Monitor, vol. 7, nim. 3, pp. 82-83.

™ La presencia del Grupo OSCE en Chechenia no ha estado exenta de polémica en el afio 1997.
Asi a modo de ejemplo, se puede mencionar que cuando el GAC fue el encargado de supervisar las
elecciones que tuvieron lugar en Chechenia, en enero, y que supusieron el triunfo del sector moderado
de los separatistas chechenos, las autoridades expulsaron del pais al jefe de la misién OSCE, quien
debi6 refugiarse en Ingushetia. Solo regreso al pafs cuando asumieron su cargo las nuevas autoridades
elegidas. Sobre los hechos vid., A. BLOED (1997) "OSCE Chronicle. The OSCE response to conflicts
in the region", Helsinki Monitor, vol. §, nim. 2, p. 49-50.
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observacién del proceso electoral checheno (enero de 1997). Asimismo, la OSCE
ha realizado tareas de observacion y de asesoramiento en las discusiones llevadas por
rusos y chechenos en el caso de la apertura del oleoducto y del transporte de petréleo
proveniente del Caspio. En el &mbito humanitario, la OSCE ha hecho saber 1la critica
situacion por la que pasa la repiblica (situacion econémica y sanitaria). En este caso
la OSCE esta coordinando, junto con ONGs, locales e internacionales, la distribucién
de la ayuda internacional y la puesta en marcha de distintos proyectos para sanear esta

situacidon’™.

La enumeracion de estas tareas, pone en evidencia que, en el caso checheno,
la OSCE ha hecho, més que nunca, gala de su calidad de didlogo flexibe y

multifuncional.
2.2. Chechenia: Balance de una presencia

La presencia de la OSCE en el conflicto de Chechenia debe ser valorada desde

dos dimensiones.

La primera es la de la propia Organizacion y su reaccion frente al conflicto
checheno. Dicho conflicto era el primero que afectaba a uno de los grandes dentro
de la OSCE, la Federacion Rusa, a la vez centro y pivot de uno de los espacios mas
inestables de la post-guerra fria, la CEI. EI conflicto coincidié en el tiempo con la
formulacién y la puesta en prictica de un nuevo discurso politico ("imperialista” y
"colonialista"), emanado desde ese centro. De ahi que para algunos estudiosos, el

conflicto sea calificado de colonial.

3 El GAC asesor6 a los distintos grupos politicos que se presentar6n, la OIDDH estuvo presente
mediante "técnicos” en procesos electorales, la Asamblea envié observadores y el CPC fue el
encargado de la logistica (montar las oficinas electorales, distribuir urnas, etc.). La Secretaria de la
OSCE fue la depositaria de fondos voluntarios (seiscientos mil d6lares) donados por distintos paises
OSCE para la realizacién de las elecciones; vid. OSCE/Newsletter (1997), vol. 4, nam. 1, pp.1-2..

" Vid. OSCE/Newsletter (1997), vol.4, nim., p. 9.
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Ante el conflicto, los participantes OSCE tuvieron una doble conducta: criticar
informalmente (en el seno de las reuniones de preparatorias de la Reunién de Lisboa)
la politica de la Federaciéon en Chechenia; abstenerse de poner en practica los
mecanismos OSCE pertinentes para la ocasion. Es decir, que frente a principios y
compromisos consensuados primaron, en primera instancia, los intereses de la
Federacién (no injerencia, integridad territorial). En ese sentido, la OSCE fue el
espacio desde el que ciertos paises procuraron compensar (mediante la no
intervencién) la situacién de aislamiento y pérdida de protagonismo formulada desde
la propia Federacién (politica de quid pro quo). En base a lo apuntado, y con el
consentimiento de Mosci, la OSCE generd un instrumento sui generis para estar
presente en la Federacion, el GAC. Sin embargo, hay que destacar que, una vez que
la OSCE hizo acto de presencia en territorio checheno, si se activaron algunos
instrumentos de la Organizacion para abordar situaciones como la de Chechenia (por
ejemplo, el Mecanismo de Viena, solicitado por Suecia), y el Grupo OSCE pudo
trabajar con "independencia de las autoridades federales”. La OSCE desplegd, en la
medida de sus posibilidades, su compleja maquinaria, una vez estuvo en el escenario

del conflicto.

La segunda dimensién hace hincapié en las funciones desempeiiadas por la
OSCE en el conflicto. A lo largo del trabajo se ha preferido utilizar el término
presencia, antes que el de gestion. Tal decision tiene que ver con el tipo de actividad
de la Organizacién en el conflicto. Si en un primer momento se pensé en la OSCE
para el establecimiento y la consolidacion de la paz, pronto quedé de manifiesto que
la OSCE no podia establecer la paz, si no habia voluntad por parte de los litigantes
en hacerlo (violaciones sistemdticas de los acuerdos de alto el fuego y de retirada y
desarme de milicias). A partir de ese momento la Organizacién dirigié todos sus
esfuerzos a la promocién y apoyo a todo intento de aproximacién y de negociacion
entre rusos y chechenos. Una vez establecidos los acuerdos de paz, la OSCE ha
dedicado sus actividades al ambito de la consolidacién de la paz, la tarea mas dificil
en las relaciones post-conflicto. La valoracioén de la "consolidacién de la paz" estd

mediatizada por la proximidad temporal, apenas un afio. No obstante, se puede
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afirmar que, en estos primeros pasos, la presencia de la OSCE es satisfactoria, sobre
todo apuntalando la reconstruccion de la vida chechena (los 4mbitos vitales para que
cualquier sociedad pueda funcionar) y fundamentalmente como observadora de las
relaciones ruso-chechenas. Sin embargo, comienzan a alzarse voces criticas con
respecto al ambito del respeto de los derechos humanos por parte de las autoridades
chechenas (aplicacion de la ley isldmica). En este sentido, si la Repiblica de
Chechenia actia como un estado de facto, deberd asumir compromisos en el ambito
de la dimension humana, compromisos que ella misma utilizé para legitimar la

presencia de la OSCE en su territorio.

3. Cronologia”™

1785 Se inicia la conquista rusa del Caucaso Norte.
1859 Derrota del Iman SHAMIL, jefe de la rebelién antirrusa en el Caucaso.

1921 Creacidn de la Reptiblica Auténoma Socialista Soviética de las Montafias, en la
que se incluye a Chechenia.

1922 Chechenia se transforma en una Region Auténoma (Oblast).
1924 Chechenia se une a la Regién Auténoma de Ingushetia.

1936 La Region Autdénoma de Chechenia-Ingushetia obtiene el rango de repiblica
auténoma.

1944 Se suprime la reptiblica de Chechenia-Ingushetia y parte de sus pobladores son
deportados a otras regiones de la URSS.

1957 Restablecimiento de la Reptblica de Chechenia-Ingushetia en el marco de las
rehabilitaciones impusadas por KRUCHOV.

75 Para la confeccion de esta cronologia se han utilizado las siguientes fuentes: Anuario del Centro
de Investigacion para la Paz, Madrid, CIP; Anuario Internacional CIDOB, Barcelona, Fundacién
CIDOB; Anuario "El Pais"; Madrid, El Pais; Cuadernos del Este, Universidad Complutense, Madrid;
El Estado del Mundo, Madrid, Akal; Keesing’s Contemporary Archives, Bristol; C. TAIBO (1995a)
Crisis y cambio en la Europa del Este, Madrid, Alianza; R. YAKEMTCHOUK (1993) "Les conflits
de territoire et de frontiere dans les Etats de 1'ex URSS", Annuaire francais de droit international, vol.
xxxix, pp. 410-434.
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1980 Se producen enfrentamientos entre chechenos e ingushes por problemas de
territorios. _

1988 Se crea la Asociacion de los Pequeiios Pueblos del Caucaso.

1990 Creacién del Congreso Nacional del Pueblo Checheno.

1991
- Agosto. Fracaso del golpe de estado en Moscii.

- Setiembre. Disolucion del parlamento checheno. Asume el el poder el Consejo
Supremo Provisional. Se convocan elecciones presidenciales.

- Octubre. DUDAYEV obtiene el 85% del total de votos en las elecciones a
presidente.

- Noviembre. Proclamacion de la independencia de la Repiblica de Chehechenia-
Ingushetia. Ingushetia se niega a secesionarse de la URSS. Mosci decreta un bloqueo
econdémico a la republica secesionista.

1992

- Marzo. Firma del Tratado de la Federacion, al que Chechenia no se adhiri6.

- Mayo. Firma del Acuerdo entre la Federacién y la Republica de Chechenia por el
que se aceptaba la retirada de las tropas rusas estacionadas en la zona y la
distribucién, a partes iguales, de los arsenales disponibles.

1993

- Mayo. DUDAYEV disuelve el parlamento y provoca la dimision del gobierno.

- Junio. Enfrentamientos entre DUDAYEV vy la oposicién.

- Diciembre. Por referendum se aprueba la Constitucién de la Federacién Rusa.
1994

- Agosto. Las milicias de DUDAYEV controlan la mayor parte de territorio
checheno, incluso la capital Grozny.

- Octubre y Noviembre. Intensificacion de los enfrentaminetos entre las milicias
separatista y los grupos de oposicién, tanto en Grozny como en otras ciudades.
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- Diciembre.

Dia 9. Por decisién del presidente ruso, el ministro de defensa GRACHEV,
retne las tropas rusas en el Céaucaso. '

Dia 11. Se inicia la operacién militar rusa contra Chechenia.

Dia 15. Asalto masivo ruso a Grozny.

Dia 30. Incendio de las refinerias de Grozny.
Dia 31. Asalto final a Grozny con 300 carros de combate.

1995
- Enero. Rusia autoriza a una misioén de la OSCE a visitar Chechenia.

- Febrero. Reunién de la CEI en Alma-Ata (Kazajstdn), ningin estado critica la
intervencion rusa en Chechenia.

Marzo. Una segunda mision de la OSCE visita Mosci, Chechenia y otras republicas
del Caucaso.

- Abril. Conquista de la ciudad de Samachki por las tropas rusas. Mueren mas de
ciento cincuenta personas, uno de los episodios mas trdgicos de la guerra en
Chechenia.

- Mayo. La reunién CLINTON-YELTSIN se realiza en medio del recrudecimiento
de los combates en Chechenia.

- Junio. Se inician negociaciones para una solucién pacifica. La OSCE actua como
intermediaria.

- Agosto. Acuerdo militar para la retirada progresiva de las tropas rusas y el desarme
de las milicias de DUDAYEV.

- Setiembre. Muere en atentado la mdxima autoridad militar rusa en la zona, el
general ROMANOV.

- Octubre. La sede de la OSCE en Grozny es bombardeada.

- Noviembre.

- Diciembre. Se realizan elecciones presidenciales en Chechenia. Gana el hombre de
- paja de Moscii, Zavgaev. El Grupo de la OSCE abandona Chechenia.

1996

- Enero. El Grupo de la OSCE retoma las actividades en Chechenia.
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- Agosto. YELTSIN nombra negociador para Chechenia al general LEBED.
1997

Enero. Primeras elecciones presidenciales después de la firma de los acuerdos de paz
en Chechenia. Triunfo del lider secesionista moderado, MASJADOV.

Agosto. Chechenia ofrece a la Federacion Rusa el establecimiento de relaciones
diplomaticas (como si se tratase de dos estados). El lider checheno de la
independencia, YANDARBIEV, crea un partido politico, "Partido de la
Confederacion Caucdsica”, cuyo objetivo declarado es liberar a la regién del "yugo
del imperio ruso”. Encuentro YELTSIN-MASJADOV, el presidente ruso acepta mas
libertad para Chechenia, pero no la independencia.

Setiembre. Desacuerdos entre la Federacion Rusa y Chechenia bloquean el oleoducto

del mar Caspio. Ejecuciones ptiblicas en Gorzny, en aplicacion estricta de la ley
islamica impuesta por el régimen checheno.
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Conclusiones






Estas conclusiones pretenden ser una reflexion general e integradora de las tres
partes que constituyen la presente tesis. Sin embargo, antes de realizar cualquier
consideracion sobre las cuestiones abordédas, deben destacarse dos hechos que
condicionan la valoracién global y que, en cierta manera, imposibilitan tener una
perspectiva temporal de anélisis. Por una parte, la constante transformacién que ha
sufrido el objeto de estudio de la tesis, la OSCE. Por otra, el que los conflictos que
se han elegido como casos de estudio estin abiertos, en todos ellos la Organizacién

estd adn trabajando. De ahi que se pueda hablar de un "proceso de gestioén en curso"”.

A pesar de estas dificultades, se esbozard una serie de conclusiones en torno
al tema analizado, "La OSCE en la Europa post-bipolar: un estudio sobre la gestion
de conflictos en el espacio ex-soviético". Dichas conclusiones han sido organizadas

tematicamente, siguiendo la l6gica de sistematizacién de la presente tesis.

I. Asi pues, se entra en un primer grupo de conclusiones vinculadas al anélisis del
concepto de seguridad. Los cambios ocurridos en el sistema internacional
comportaron la necesidad de re-pensar términos y conceptos. Asi, el re-pensar
términos y conceptos se convirtid en una de las tareas mas realizada por el estudioso
de las relaciones internacionales en el nuevo sistema internacional. Uno de los
conceptos més "re-pensado” ha sido, sin duda, el de seguridad. Concepto que por sus
caracteristicas -subjetivo, ambigiio, relativo y esencialmente contestado- aparece como
de dificil definicion. En ese bisqueda de una definicién de seguridad se constata
claramente la convergencia de dos dmbitos a los que se ha recurrido para poder
elaborar dicha definicion: el de la teoria internacional y el de los problemas a los que

la sociedad internacional debe hacer frente hoy.

Asi, la indagacion en el mundo de los pensadores clasicos, preocupados al
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igual que los hombres de finales del siglo XX por los problemas de la guerra y de la
paz, ayuda a obtener respuestas a los planteamientos de la nueva realidad
internacional. Desde el mundo de los pensadores, en esa "vuelta a los clisicos, a la
Teoria", se sugieren principios (poder, orden, emancipacion) que contribuyen a dar
respuestas a las grandes cuestiones que abrian la primera parte de la tesis: seguridad,
(para quién y como generarla? Desde la dptica de los principios se ha reflexionado
sobre la seguridad y los actores en dmbito internacional (para quién) y se ha indagado
en modelos generadores de seguridad (como). El andlisis de las escuelas de
pensamiento, a la vez que permite conocer la teoria, sirve para observar la
continuidad paradigmética entre esas escuelas de pensamiento y las actuales

concepciones tedricas.

El otro dmbito al que se ha recurrido en esa bisqueda de definiciones ha sido
el del tipo de problemas a los que la sociedad internacional debe hacer frente hoy.
Problemas como los generados por la violacién de los derechos humanos, los
refugiados, el déficit democratico, las transiciones econémicas, la reconversion de las
fuerzas armadas, la lucha por los recursos, etc., dejan caducas las concepciones
unidimensionales de la seguridad, efectuadas en términos -exclusiva y

excluyentemente- militares.

Teoria y problemas han determinado que en esta tesis se haya optado por una
concepcién holistica y comprehensiva del concepto de seguridad. La definicién
elegida, de tipo operativo, considera a la seguridad como la capacidad de distintos
actores para liberarse de amenazas y ser capaz de mantener la independencia en el
ambito de la identidad y de la integridad funcional, frente a fuerzas de cambio vistas
como hostiles. La definicién es, como se ha apuntado, una definicién comprensiva y
conciliadora. Es comprensiva, puesto que puede ser utilizada por los distintos actores
de la realidad internacional (estados, sociedades, grupos humanos) y es conciliadora
ya que logra aunar, en un sistema internacional anirquico, la idea de seguridad para
los estados y para las sociedades, no basindose en concepciones estatocéntricas y

constreiiidas de la seguridad (realismo) ni tampoco en planteamientos utdpicos que

590



eleven todos los problemas a la categoria de problemas de seguridad (peligro de caer

~ en una "seguridizacién").

A lo largo de la primera parte del trabajo, amén de examinar como se ha
pensado sobre el fendmeno de la seguridad en el 4dmbito de las relaciones
internacionales, se ha hecho mencion a distintas seguridades existentes en dichas
relaciones. La complejidad del sistema internacional (actores diversos y problemas
multiples) ha llevado a la necesidad de formular diferentes seguridades -a adjetivar
seguridades- acordes a dicha complejidad. Si bien la accion de adjetivar se ha hecho
siempre, se puede afirmar que los afios ochenta y noventa son prodigos a la hora de
formular, reciclar y calificar seguridades. Asi, desde la clasica seguridad colectiva del
sistema de entreguerras, pasando por las seguridades antagénica y compartida de la
guerra fria, hasta la seguridad global y cooperativa del post-bipolarismo, todas las
adjetivaciones se transforman en respuestas y posibles soluciones a las inseguridades
generadas en el sistema internacional. En tanto que posibles respuestas todas ellas

aparecen como necesarias para la comprension del objeto de estudio de la presente

tesis.

El objeto de estudio de esta tesis, la OSCE, tiene la particularidad de haber
sido el espacio donde las seguridades mencionadas han estado presentes, han
convivido y co-existido, a través del tipo de relaciones establecidas entre los
participantes en la Organizacion, de ahi que se las haya abordado. Pero, sobre todo,
la OSCE tiene la exclusividad de haber basado su trabajo en una concepcién de
seguridad global, indivisible y cooperativa. Concepcidn que se fortalece en la Europa

de postguerra fria.

I1. El segundo grupo de conclusiones gira en torno a la OSCE y parte de la definicién
de la misma. Asi, en la OSCE, definida en este trabajo, en tanto que proceso
multilateral de negociaciones flexibles, continuas y de participacién igualitaria sobre
el conjunto de las cuestiones relativas a la seguridad y la cooperacién (en el campo

de la economia y de los derechos humanos), se observan una serie de cambios que
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afectan a dmbitos precisos de la Organizacién. Dichos cambios, que se abordan
sucesivamente, tienen que ver con la composicion, el funcionamiento, la tematica y

proceso de institucionalizacién de la OSCE.

Respecto a su composicion, este proceso diplomético sufrié en su seno el
impacto de la aparicién de los nuevos estados surgidos como resultado de las
transformaciones de la Europa de la post-guerra fria. La Organizacién, confirmando
una vez mads su calidad de negociacién "gigogne" (tal como la definia HOLSTI), los
incorpord a todos en calidad de participantes. La incorporacién masiva de los nuevos
estados di6 lugar a la mayor mutacion sufrida en el ambito de los actores por un foro

de negociaciones europeo: de 34 participantes pas6 a 55. Esta ampliacion del nimero

de participantes, posible gracias al caracter flexible de la Organizacién, supuso, sobre

todo por la incorporacién de las ex-republicas soviéticas, la "asiatizacién" de la
OSCE. Es decir, que del espacio euro-atldntico de guerra fria se pasa, en la Nueva

Europa, a un espacio euro-asiatico-atlantico.

La incorporacién de los jovenes estados produjo una serie de "efectos” que se
dejaron sentir a nivel del funcionamiento y de la tematica abordada por la
Organizacion. El primer efecto se deja notar en lo que hace referencia al nivel de
participacién de los nuevos estados. Se da el caso de que gran parte de los ndveles
participantes no han podido asumir los costes de una estructura diplomadtica, es mas
algunos no disponen de dicho aparato diplomatico. Esta situacion de ausencia se hace
sentir, incluso, al mas alto nivel de consultas politicas, como es el caso del Consejo
de Ministros. Este hecho, dada la flexibilidad y la multifuncionalidad de la OSCE,
se ha subsanado mediante programas de integracion tales como el desplazamiento
hasta algunos estados del Presidente en Ejercicio. Parafraseando el refrdn popular "si
los nuevos participantes no pueden venir a la OSCE, la OSCE va a los nuevos

participantes”.

En este sentido, cuando la OSCE va hacia los nuevos estados estd actuando,

a la vez, como espacio integrador y como espacio homologador de los jévenes estados
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recientemente incorporados. Con esta homologacion se pretende entrenar a los jovenes
para que no queden en desventaja con respecto a los otros participantes, en especial,
en los ambitos de principios y mecanismos democraticos y de cooperacion econémica.
La definicién del proceso OSCE, adoptada en este trabajo, recalca la participacién
igualitaria. Igualdad que debe ser vista como igualdad para poder participar. A esa
calidad de espacio homologador ¢ integrador se debe sumar también la de espacio
pedagdgico. Los nuevos estados participantes asi como los que iniciaron transiciones
democraticas han encontrado, por ejemplo, en la Asamblea de la OSCE un foro para

aprender y ejercitar tareas de orden parlamentario.

El segundo efecto de la admision de los nuevos estados en la OSCE es que,
a través de éstos, se introducen nuevos problemas en la agenda de la Organizacién:
minorias nacionales, migraciones, problemas medioambientales, guerras, etc. Esta
gama de problemas se ha incorporado a la agenda de la Organizacién gracias a la
capacidad y a la concepcién globalizadora de aquélla para abordar las cuestiones
(indivisibilidad e interdependencia temética). Todo ello se traduce en el caricter
privilegiado de la OSCE con respecto a las demds organizaciones del mundo euro-
atlantico. La OSCE es el unico foro que tiene un instrumento especializado para
abordar el gran tema de la Europa post-bipolar: la minorias nacionales. Es decir, el

ACMN, que se ha revelado como el instrumento mas efectivo de la nueva OSCE en

la Europa sin bloques.

A pesar de los cambios mencionados, puede afirmarse que la Organizacién
sigue manteniendo las caracteristicas y la metodologia que caracterizé al proceso
OSCE entre 1975 y 1990. En este sentido, hay que apuntar que la Organizacién no
ha modificado su esencia en una de las reglas que la define: el consenso. La
utilizacién del consenso, necesario para el didlogo Este-Oeste, se ha convertido en la
actualidad en un impedimento para la actuacion efectiva de la OSCE. A tenor de la
oposicién de algunos de los participantes, se cree que pasard tiempo antes de que la
regla del consenso se modifique o cambie; aunque siempre existirdn las posibilidades

de retoques cosméticos. Retoques que se traducen en excepciones como la del
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"Mecanismo de Viena" (actividades militares insélitas) y el "Mec;anismo de Berlin"
(situaciones de emergencia), o en modalidades como la del "consenso-menos-uno”
(violaciones de los compromisos adoptados en el marco OSCE). Es decir, que la
OSCE de la Europa post-bipolar actia y funciona con las caracteristicas y los métodos

creados en la guerra fria.

Respecto a la institucionalizacién de la OSCE en el marco de la Nueva
Europa, que supondria la creacién de un entramado institucional permanente, esta
tesis ha puesto de manifiesto tres temas: la escasa originalidad de los modelos
propuestos, la centralidad de la OSCE en el campo de la seguridad tras los cambios
de 1989 y los intereses que dejan traslucir los participantes a través de los modelos

propuestos.

El primer tema, la escasa originalidad, se infiere de los disefios y modelos
sugeridos para dotar a la Organizacién de estructuras permanentes. Dichos modelos
recogian, total o parcialmente, aspectos sugeridos en los modelos de
institucionalizacién de finales de los sesenta y principios de los setenta. Es decir, las
instituciones que finalmente se conocen hoy en el marco de la OSCE (la AP, el CPC,
las Secretarias, el SG) asi como los mecanismos de las consultas politicas (encuentros
de caricter regular al mds alto nivel) ya fueron propuestos en aquellos viejos

modelos.

Otro hecho que destaca en la formulacién de dichos modelos es la urgencia y
premura con que los mismos son sugeridos y, sobre todo, de donde parten dichas
propuestas. Si en los afios setenta los modelos se formularon desde el campo
académico, en los afios noventa se expresan a través de los politicos (se habla de la
OSCE de GORBACHOV, de la OSCE de MITTERAND, o de la OSCE de HAVEL).
Lo més importante de los diferentes modelos es que expresan visiones de Europa -
vinculan Europa y seguridad- en las que la Organizacién aparece como el gran marco

integrador.
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El segundo tema relevante en torno a la institucionalizacién es la centralidad
de Ia OSCE en el campo de la seguridad. En ese sentido, se puede afirmar que el
espacio negociador OSCE, producto del bipolarismo, trascendid la 16gica de bloques
y democratizo las relaciones internacionales de Europa, posibilitando la representacion
de todos los paises. La OSCE aparecia a los ojos de todos los participantes como el
marco negociador menos sospechoso y menos "contaminado” de la Europa bipolar.
La OSCE fue producto de largas negociaciones sobre los problemas que dividian a
los europeos y surgié como un espacio consensuado por treinta y cinco estados con
caracteristicas politicas, econdmicas e ideoldgicas distintas. La OSCE se gestd en la

distension y creci6 en la guerra fria siendo hija legitima de ambos procesos.

La centralidad de la OSCE en el ambito de la seguridad también se deriva de
su alta capacidad legitimadora y del importante valor normativo que los principios
OSCE imprimen a las relaciones interestatales. La Organizacién es el dnico foro
multilateral que agrupa a todos los estados del espacio euroasiatico-atlantico; es decir
los paises de la UE, de la OTAN, del ex TV, de los NNA y los micro-estados; y el
dnico con competencias en el dmbito de lo politico-militar, de la cooperacién
econdmica, técnica y medioambiental, y de los derechos humanos. La circunstancia
de ser la OSCE la tnica estructura paneuropea que agrupa a 55 estados (de
Vancouver a Vladivostok) en pie de igualdad, otorga a la Organizacién una alta
capacidad legitimadora -legitimar en nombre de 55 estados- a las decisiones que se
adopten en su seno. Asi también, la centralidad de este espacio surge de la existencia
de principios consensuados, con un alto valor normativo, que rigen las relaciones

entre los estados participantes.

El tercer tema, relacionado con la institucionalizacion, tiene que ver con los
intereses de los participantes. Interés que se infiere a través de los modelos propuestos
y de la forma que el espacio OSCE ha ido adquiriendo en estos afios de
transformacion. De manera general, se puede concluir que los participantes han tenido

politicas de continuidad hacia la Organizacién.
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Como en ocasiones anteriores, la URSS fue -y ahora lo es la Federacién Rusa-
la hionera en sﬁgerir la creacidn de instituciones en el seno de la OSCE tras el fin de
la guerra fria. La OSCE era el marco id6neo para la culminacién del proceso de
apertura hacia Europa iniciado por GORBACHOV a mediados de los ochenta. Para
la Federacion Rusa la OSCE también ocupa un lugar relevante en el dmbito de la
seguridad. No en vano, la Organizacién es el dinico espacio europeo en el que Mosci
estd presente y en el que se abordan las cuestiones de seguridad desde una perspectiva
multidimensional. Por ello, la Federacién no ha dudado en llevar una politica activa
hacia la OSCE, que se traduce en posturas maximalistas respecto del papel de la
Organizacién en la Nueva Europa (convertirla en una verdadera organizacion

internacional que vincule juridicamente a sus participantes).

Sin embargo, para Estados Unidos, una OSCE institucionalizada puede
convertirse en una competidora de la Alianza Atlantica y, en consecuencia, del
liderazgo estadounidense en Europa. En ese sentido, Estados Unidos reformula su
presencia -nuevo atlantismo- en la Europa sin bloques. La reformulacién de su
politica implicard una doble actitud constante hacia la OSCE. Por un lado, impedir
el surgimiento de cualquier instituciéon o mecanismo dentro de la Organizacién que
suponga peligro para la centralidad de la Alianza. El ejemplo mds paradigmético de
esa hostilidad estadounidense hacia la OSCE es la politica de boicot llevada a cabo
en contra del CPC. Resultado de esta politica ha sido el surgimiento de un CPC
hibrido con tareas menos importantes que las que se pensaron primigeniamente, tareas
que comparte con otra institucion, el FCS, con funciones demasiado abarcadoras y
poco delimitadas. Por otro lado, Estados Unidos ha llevado a cabo la politica de
fortalecer aquellas instituciones en las que la presencia estadounidense en el
Continente es deficitaria, como el 4mbito de la dimensién humana. En ese sentido,
hay que destacar el constante apoyo dado por Washington al fortalecimiento de la
OIDDH. La Oficina aparece como la mas consolidada, a nivel de funciones y
atribuciones, del conjunto de instituciones de la nueva OSCE, habiendo monopolizado
todos los seminarios sobre la dimensién humana. Se puede afirmar que, junto con el

ACMN, son los grandes protagonistas de dicha dimensién.
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Para los europeos, en general, la OSCE es el marco paneuropeo de
conciliacién y de superacién de la Europa bipolar. La Organizacién aparece como
espacio ecumenizador de las relaciones internacionales en Europa beneficiando a todos
y cada uno de los europeos que en €l participan. Pero, como en épocas pasadas, la
OSCE significa la afirmacién de la europeidad de los europeos frente a Estados
Unidos y a la antigua URSS. Francia y Alemania fueron las primeras en mostrarse
favorables a la institucionalizacion de la Organizacién. Para Francia, la OSCE y, en
especial, el Acta Final son el germen del proyecto de Confederacion europea que
conlleva la idea de una Europa unida sin bloques y con un minimo protagonismo de
Estados Unidos. Para Alemania, la OSCE es el marco impulsor de las relaciones
intralemanas y centroeuropeas, pero sobre todo, el contexto idéneo desde el que llevar
a cabo una politica de independencia y de prestigio que no puede desempeiar en otros
foros. Para las jovenes democracias del Este, la OSCE significa la posibilidad de
dejarse oir en el contexto de la Nueva Europa (la euforia de polacos y checos a la
hora de proponer modelos para institucionalizar la OSCE es ilustrativa). Tanto se les

oye, que se convierten en depositarios institucionales de la OSCE.

Por iltimo y para completar la cuestién de la institucionalizacién de la
Organizacién, hay que resaltar dos temas fundamentales: la dindmica de
transformacion vivida por la OSCE en esa bisqueda de identidad y el modelo que da

finalmente, paso a la Organizacidn para la Seguridad y la Cooperacién en Europa.

El primer tema, la dindmica de transformacién, permite observar la existencia
de una OSCE sometida a una mecénica de fuerzas contrapuestas. En ese sentido, la
OSCE se debatird entre dos dindmicas diferentes, la de la dispersion y la de la
centralizacion institucional. Dindmicas que permiten constatar la existencia de tres
etapas con caracteristicas propias. La primera de esas etapas fases, que va desde la
firma de la Carta de Paris (noviembre 1990) hasta la Reunién de Continuidad de
Helsinki (julio 1992) estd presidida por una dinimica de descentralizacion de las
instituciones y mecanismos creados en el ambito de la Organizacion. La dispersion

de las nuevas instituciones, diseminadas a lo largo de diferentes capitales europeas
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(Praga, Viepa, Varsovia), asi como la no existencia de forma permanente de
mecanismos de toma de decisiones, responden al deseo expreso de algunos
participantes (c;'nho esv el caso de Estados Unidos) de mantener la esencia de la
Organizacién; es decir la de un proceso sin excesiva burocratizaciéon que funcione
como lo habia hecho hasta entonces, con flexibilidad y con cierta informalidad. Sin
embargo, este proceso de descentralizacién serd revertido a partir de 1992, como
consecuencia de las decisiones adoptadas durante la Reunién de Helsinki. El motivo
de tal cambio es la necesidad de hacer frente a una triste realidad: la de una Europa

en guerra.

La segunda etapa de la metamorfosis de la OSCE se extiende desde la Reunion
de Continuidad de Helsinki (julio 1992) a la Reunién de Continuidad de Budapest
(diciembre 1994). Este periodo se caracteriza por una dinamica inversa a la de la
primera etapa; es decir se produce una centralizacion de las instituciones de la OSCE.
La opci6n de partida de la Organizacién -no burocratizacién, no centralizacién- cede
asi ante la necesidad de hacer efectiva la OSCE frente a las nuevas circunstancias: la

-guerra en los territorios yugoslavos y los conflictos en el ex-espacio soviético. De ahi
que se adopten decisiones para hacer operacional a la Organizacién. En primer lugar
se crea un marco de diplomacia preventiva para hacer frente a las crisis. En segundo
lugar, se subsana la dispersion institucional y se regulariza la frecuencia de los
encuentros que tienen lugar a nivel de los mecanismos de consulta politica. En ese
sentido, se decide crear instrumentos para llevar a cabo el ajuste institucional y
administrativo de la Organizacién. Asi nace la figura del Secretario General, que
desde Viena supervisa y gestiona las actividades de la OSCE. En esa misma linea, la
del ajuste institucional, se instala una Secretaria en Viena, con control sobre las otras
secretarias existentes (la de Praga y la del CPC). Como colofén a estos ajustes, se
instala un mecanismo de consultas permanentes, el Consejo Permanente, que opera

desde la capital austriaca. En consecuencia, se puede denominar esta segunda etapa
como de centralizacién "vienesa" del proceso OSCE

b tercera etapa, de la Reunién de Budapest (diciembre 1994) al Consejo de
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Ministros de Copenhague (diciembre 1997), con una OSCE denominada Organizacién
y sumamente activa en la prevencién y gestién de conflictos, se caracteriza por el
proceso de racionalizacion y de "acomodacién” que sufre su estructura institucional.
En esta dltima etapa se confirma ese proceso de centralizacion y fortalecimiento de
instituciones al atribuirse mas capacidad operacional a la Secretaria de Viena. En la
linea de las instituciones y en base a esa concepcién de seguridad global presente en
el proceso OSCE, en esta etapa se crean dos nuevas figuras para apuntalar la labor
de la Organizacién en dos dmbitos sensibles: la de un Representante para la libertad
de los medios de comunicacién y la de un Coordinador para las actividades

econdmicas y medioambientales.

Esta dindmica de transformacion del proceso OSCE puede ser calificada, al
igual que se hacia con la OSCE, como de simple y compleja a la vez. La
Organizacién emerge, a finales del 1997, con un entramado institucional relativamente
simple (dos Secretarias, un CPC, un 6rgano parlamentario y un Secretario General).
Sin embargo, se puede constatar la existencia, en paralelo, de mecanismos nuevos y
antiguos, diversos y complejos dentro de la Organizacién que pueden resultar
confusos y complicados a la hora de aplicarse. La simplicidad burocrética de la
Organizacién deja abierta su calidad de flexible y, por tanto, adaptable a las distintas
situaciones. La complejidad de algunos de sus mecanismos puede acarrear ciertos
peligros, como la ralentizacién del funcionamiento y la pérdida de eficacia. Sin

embargo, hoy por hoy, la Organizacion funciona con este complejo entramado.

Aunque la Organizacién haya sido sujeto de cambios en su caricter y en sus
competencias, llegando a ser calificada de organizacién internacional, se considera
que en esencia la OSCE continua siendo ese proceso dindmico y flexible que ha sido
desde sus principios. De ahi que la denominaciones mis adecuadas a la hora de
calificarla sea la de proceso con instituciones, la de realidad internacional sui generis,

o la de organizacidn internacional in status nascendi.

III. El tercer gran grupo de conclusiones gira en torno a las funciones de diplomacia
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preventiva y de gestion de crisis de la Organizacion aplicadas a conflictos del espacio
ex-soviético. En consecuencia, se valoran los instrumentos y la gestiéon de la OSCE
en base a la experiencia derivada de los conflictos en los estados balticos, Nagorni

Karabaj y Chechenia.

En primer lugar, en el marco OSCE hay que hablar de una diplomacia de
prevencién y de gestion de conflictos joven, miltiple, diversa, flexible y con calidad
de continuum. Al abordar la prevencién y la gestién de la Organizacion, debe
remarcarse la idea de que se dispone de una experiencia relativamente corta en el
tiempo, ya que la estructura de diplomacia preventiva no se empezé a gestar hasta la
Reunién de Revision de Helsinki (1992). Lo que da una experiencia de cinco afios.
Esa joven diplomacia se caracteriza, a su vez, por ir conformandose en funcién de
politicas reactivas. La OSCE, en una dindmica de accidn-reaccion, va reaccionado a
medida que van acaeciendo los acontecimientos. Es decir, se tiene a una OSCE
sometida a un doble proceso. Por un lado, crear un aparato institucional que le
permita actuar en el ambito de la Nueva Europa y, por otro, hacer frente a los

conflictos que tienen lugar en esa Europa.

El marco de prevencidn y de gestién nacido en la OSCE se caracteriza,
ademds de su juventud, por su multiplicidad y por su diversidad. Esa multiplicidad
y diversidad son consecuencia 16gica de la voluntad y de la Organizacién de abordar
los conflictos en todas sus fases, desde su latencia hasta su manifestacién mas
violenta, la guerra. Pero los objetivos de la OSCE no acaban con poner fin a un
conflicto armado o prevenir una crisis. La OSCE, en base a esa concepcién
multidimensional de la seguridad ha ido incorporando, junto a las tareas de
mantenimiento y de imposicion de la paz, la de consolidacién de la paz. Es en este
ambito, consolidar la paz, en el que la Organizacién puede tener un papel
significativo de cara al futuro, puesto que es la mejor dotada (competencias tematicas
y metodologia de trabajo) de todas las existentes en el Continente. De ahi, que se
puedan calificar las actividades de la OSCE como de continuum de diplomacia, de pre

y de post-conflictos.
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De esta estructura de prevencion y de gestion miltiple y diversa se pueden
inferir dos valoraciones. Una, de caracter positivo, que esti vinculada a las
cafacteristicas intrinsecas de la OSCE; es decir, a la flexibilidad de un mecanisfno
diverso, miltiple y adaptable a cualquier situacién. En ese sentido, hay que citar la
creacién de instrumentos ad hoc, como el Grupo de Minsk o el GAC, que hacen que
los actores concernidos y directamente afectados por los conflictos disfruten de
espacios de negociacion menos rigidos (encuentros informales del Grupo de Minsk)
o de espacios diplomdticos hechos a medida, en funcién de la calidad y del prestigio,
de los actores (el GAC en la crisis chechena, debido a las reticencias rusas para
aceptar una Misién OSCE).” Adema4s, también como valor positivo, cabe sefialar la
forma de abordar los conflictos. En base a una concepcién global o multidimensional
de la seguridad, la Organizacién acomete los problemas que se le someten aplicando
la metodologia de trabajo que la caracteriza; es decir, considerandolos como un todo.
Lo que implica tratar un conflicto desde sus origenes, por la via de la prevencion,
hasta la consolidacion de la paz. La otra valoracién es de cardcter negativo y apunta
hacia la complejidad de la maquinaria creada. Dicha complejidad podria, hasta ahora
no ha sucedido, dar lugar a cierta ralentizacién o confusionismo al poner en

funcionamiento o llevar a cabo las tareas de prevencion y de gestion.

En segundo lugar, hay que valorar los instrumentos per se. Los instrumentos
creados por la OSCE tienen una doble caracteristica. Por una parte, algunos son
unicos y originales, son los casos del ACMN, la MFCS y los Mecanismos de Berlin
(situaciones de emergencia), Mosci (dimensién humana) y Viena (actividades
militares no usuales). Por otra parte, la Organizacién ha copiado instrumentos
presentes en otras organizaciones internacionales. En ese sentido, Naciones Unidas |
ha servido de modelo a la hora de imitar y reproducir métodos e instrumentos de
prevencion y de gestién de crisis, como las Misiones o las operaciones de
mantenimiento de la paz. Los instrumentos apuntados dejan a la luz, otra vez, ese
eleinento distintivo de la Organizacién que es su calidad de continuum, donde lo
antiguo convive con lo nuevo. En esa maquinaria de prevencion y de gestion, la

OSCE utiliza todos los recursos de que dispone, los de la antigua Conferencia, como
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las Reuniones de Revision, y los de la nueva Organizacién, nacidos en Helsinki II o

més tarde.

La aplicacién de la estructura de prevencion y de gestion de la OSCE a los
casos de estudio elegidos -estados bdlticos, Nagorni-Karabaj y Chechenia- permite
observar todo el entramado y funcionamiento de dicha estructura. En cada uno de los
casos destaca, como se ha sefialado en el trabajo, un instrumento en particular. Asi,
en el conflicto que enfrenta a estonios, letones y lituanos con la Federacidn Rusa el
protagonismo recae en la figura del ACMN; en la guerra entre armenios y azeries por
la cuestion de Nagorni-Karabaj, el Grupo de Minsk es el responsable de gestionarla;
y por ultimo, en el conflicto checheno-ruso, el GAC, es la tnica presencia
internacional. De ahi, que se pueda afirmar que la OSCE, en su calidad de
negociacién multifuncional posee instrumentos "para todos y para todo". Lo que le
otorga ventajas comparativas frente a otras organizaciones internacionales con las que
trabaja en el campo de la prevencién y de la gestion de conflictos. En ese sentido, el
de la colaboracion con otras organizaciones, hay que destacar la buena coordinacion
que ha existido entre la OSCE y Naciones Unidas a la hora de repartirse "funciones
y conflictos". Respecto a las otras organizaciones, como Consejo de Europa o Alianza

Atlantica, la colaboracién ha sido muy concreta y, si se quiere, coyuntural.

Al valorar la aplicacién de los instrumentos de prevencién y de gestion de
conflictos a los casos de estudio considerados, hay que realizar previamente dos

consideraciones de caracter general sobre el espacio ex-soviético.

Por un lado, y en funcién de los resultados obtenidos por la Organizacién
paneuropea en su labor, se pueden diferenciar claramente dos mundos, dos espacios,
en el seno de la antigua URSS: el de los estados balticos y el del resto de republicas
ex-soviéticas. Dicha diferencia gira alrededor de la posibilidad de gestionar los
conflictos por via pacifica. En el primer caso, las posibilidades son amplias, mientras
que en el segundo son mucho més escasas. En términos analiticos, se podria hablar

de acercamiento o alejamiento a una posible comunidad de seguridad pluralistica.
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Por otro lado, hay que mencionar una cuestién de fondo en los conflictos que
atafien al espacio ex-soviético: la presencia de la Federécién Rusa. La aplicacién del
marco de diplomacia de prevencién y de gestién de crisis de la OSCE y la
participacion de cualquier otra organizacién internacional en el marco de la antigua
URSS topa con los intereses de Mosci. La Federacion, en el contexto de su politica
del "extranjero cercano", considera como injerencia la participacién de los paises
occidentales a través de las distintas modalidades que ofrece la diplomacia de la
OSCE o del acercamiento bilateral llevado a cabo por algunos paises a las antiguas
republicas soviéticas. Para contrarrestar esta injerencia, y en base a la politica
mencionada, Mosci se ha auto-atribuido la responsabilidad de "supervisar" los
acontecimientos que ocurran en ese espacio ex-soviético. Asi, y a modo de ejemplo,
se puede citar su politica de "presencia continua” y, en cierta forma, de validaciéon
de los instrumentos aplicados (Grupo de Minsk o posibles operaciones de
mantenimiento de la paz en la CEI). Este interés ruso por "estar presente en todo"
ha generado en las antiguas republicas soviéticas y en otros paises participantes en la
OSCE, caso de Francia, Alemania, Suecia o Estados Unidos, importantes reticencias

a la hora de consensuar la aplicacién de determinados instrumentos.

En el ambito de los conflictos concretos gestionados por la OSCE, la tesis ha
considerado, en primer lugar, los conflictos que enfrentan a los estados balticos con
la Federacién Rusa. En este ambito, dos han sido las cuestiones en las que la
Organizacion ha estado presente, la retirada de las tropas rusas de territorio estonio,
letén y lituano, y la situacion de las poblaciones ruséfonas en los estados balticos.
Temas sensibles de seguridad para bélticos y rusos, ya que afectan, por una parte, al
ambito de la propia soberania de dichos estados y, por otra, al de los intereses de la
Federacién. En este caso de estudio, se puede afirmar que la OSCE se ha encontrado
con el terreno abonado en su labor de gestién. Una serie de factores han contribuido
a la obtencién de buenos resultados. De ellos interesa destacar dos, de peso. En
primer lugar, la voluntad manifiesta de los actores implicados, en especial la de los
balticos, para solucionar las diferencias. Asimismo, hay que destacar que si ha

existido voluntad rusa para negociar, ésta ha ido siempe acompaiiada por la ldgica de
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supervision que se mencionaba mas arriba. Este elemento, voluntad para la obtencién
de soluciones, contrasta con lo que ha sucedido en los otros casos de estudio. En
segundo lugar, la propia idiosincracia de Estonia, Letonia y Lituania -la famosa
diferencia baltica- ha contribuido a que la historia entre balticos y rusos pueda tener
un "final feliz". Estos factores han coadyuvado, a su vez, a la labor realizada por la

OSCE en el dmbito de la gestion y de la prevencion.

El caso de los estados baltico sirve para concluir sobre un tema abordado en
esta:tesis, la OSCE y las comunidades de seguridad. Tal como se ha afirmado, la
OSCE no constituye una comunidad de seguridad puesto que no cumple con el
principio bésico para la existencia de la misma; es decir, que sus miembros resuelvan
sus diferencias por medios pacificos. Sin embargo, debe apuntarse que, si bien no
existe una comunidad de seguridad, si existe un grupo de paises que decidieron
solucionar las diferencias que los enfrentaban por medio de procesos negociadores.
Dichos procesos, la mayoria llevados en el marco OSCE, han encauzado esas
relaciones conflictivas hacia vias de solucidn por medios pacificos. De ahi que se
pueda hablar, en el caso de los balticos-Rusia de la existencia de posibles
comunidades de seguridad pluralisticas parciales. La presencia de dichas comunidades
esta estrechamente vinculada a ciertos factores, como son la existencia de una historia
y de una cultura comunes. Si el compartir valores comunes aparece como un indicio
que ;pueda contribuir a la solucién pacifica de los conflictos, es la OSCE la mejor
situada de todos los espacios de cooperacion existentes en Europa para coadyuvar en

esa direccion.

El segundo caso de estudio abordado, Nagorni-Karabaj, ha puesto de
manifiesto la "incapacidad" de la Organizacidn para alcanzar una solucién positiva al
conflicto. Nagorni-Karabaj refleja, mas que ningiin otro conflicto del espacio ex-
soviético, el complicado juego de los actores en la defensa de sus intereses y en la
obtencién de beneficios. Juego que ha afectado de manera directa a la labor de la
Organizacion. El conflicto, antiguo y presente tanto en el orden soviético como ruso,

tuvo una doble implicacion para la Organizacién. Por una parte, supuso poner a
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prueba la diplomacia de gestion de crisis de la OSCE creada en Helsinki. Por otra
parte, el instrumento creado para géstionar el conflicto, el Grupo de Minsk, implico
la Quiebra de un modo de trabajo dentro de la Organizacién; por primera vez, un
grupo restringido de paises se ocupaba de una cuestion en el marco OSCE. El interés
por parte de algunos estados, Federacion Rusa, Francia y Estados Unidos, en presidir
dicho Grupo es signo evidente del "valor" adquirido por el conflicto en la post-guerra
fria. La presencia de importantes recursos energéticos ha convertido a la zona del
Caucaso, y especialmente, al Mar Caspio, en objeto de las "apetencias”, no sélo de
los estados mencionados y otros como Japdn, sino también de las grandes empresas
que se encargan de la explotacién de este tipos de recursos. Si el caso de Nagorni-
Karabaj ya tenia sus dificultades (un estado de facto en un estado de iure; mundo
ortodoxo versus mundo isldmico; zona de choque de politicas de influencia rusa, turca
e irani; miles de desplazados; etc.), el factor econdmico-estratégico no ha hecho mas
que complicar la situacion. Este cimulo de factores ha repercutido de forma negativa
en las tareas de la OSCE, que ha visto boicoteada su labor de gestion por algunos de
los propios estados participantes. Los estados con intereses en Nagorni-Karabaj, y su
zona de influencia, no han dudado a la hora de privilegiar las aproximaciones
bilaterales, o a Armenia 0 a Azerbaiyan, dejando de lado el espacio OSCE, para
negociar una posible paz que permita la estabilidad en la zona. Dicha paz, a la vez
que estabilizaria la region, aseguraria la salida del petréleo del Catcaso y del Caspio.
La cuestién de las rutas para el transporte de ese petréleo constituye, hoy por hoy,
el gran tema del conflicto. Si bien la Organizacioén ha sido relegada en el &mbito de
la gestibn y de la negociacién, aparece, sin embargo, como el posible marco
legitimador de los acuerdos que se pudiesen alcanzar entre las partes en el conflicto.
Conflicto que estd en un impasse, pero que sigue con una dindmica clara de

complicaciones frente a la cual, la OSCE vive una situacion de paralisis.

En el dltimo caso de estudio abordado, Chechenia, la actuacion de la OSCE
ha sido valorada como de presencia per se. Dicha calificacién tiene un origen doble.
Por un lado, implica la presencia, por primera vez, en suelo ruso y en la post-guerra

fria de una organizacién internacional. Se accede, por asi decirlo, a un "coto
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vedado”, el del propio territorio de la Federacion Rusa, el centro del espacio del
*cxtranjero cercano”. Por otro lado, la denominacidn de presencia se deriva del tipo
de actividad desarrollada por la Organizacion en el conflicto que ha enfrentado a
rusos y chechenos. La OSCE mediante el GAC, un instrumento acorde a lo exigido
por la Federacién Rusa para permitir la presencia OSCE en la repiiblica secesionista,
ha actuado en el conflicto. La OSCE ha llevado a cabo tareas de gestion
(aproximacién entre las partes enfrentadas), pero, fundamentalmente, se ha dedicado
de lleno a tareas de reconstruccién post-conflicto, a consolidar la paz. Es en ese
ambito, en el de la consolidacidn de la paz, en el que la OSCE puede tener un papel
relevante en el caso checheno. Tarea harto complicada, dada la fragilidad de la paz

alcanzada y las particularidades propias de la sociedad chechena.

En suma, los tres casos de estudio muestran la labor llevada a cabo por la
Organizacion en la Nueva Europa. Cada caso ha puesto de manifiesto las ventajas y
las limitaciones de la OSCE y en consecuencia los resultados obtenidos: satisfactorios
en el conflicto entre rusos y estones, letones y lituanos; incapacidad de alcanzar algtin
tipo de solucién en Nagorni-Karabaj y presencia activa en Chehchenia. En funcién
del estado del conflicto, latencia o guerra abierta, y de la situacién post-conflicto, se
puede inferir que la diplomacia OSCE ha sido mas eficaz en dos 4mbitos concretos.
En primer lugar, en el de alerta temprana y prevencién de conflictos, tal como lo
indica el conflicto en el Baltico. En segundo lugar, y en vista de la experiencia, la
OSCE puede ser iitil y eficaz en el &mbito de la reconstruccién después del conflicto,

es decir en la consolidacién de la paz.

Como se afirmaba en la introduccién de la tesis, la OSCE puede ser calificada
como la "conciencia” de Europa. Pero es una conciencia que carece de fuerza
material, de los"misculos” necesarios para actuar. Misculos que se niegan a darle
los propios participantes en la Organizacion, fundamentalmente, por una razén. Esa
razén es que los estados tienden a privilegiar aquellos espacios o foros en los que
mejor defendidos estdn sus intereses de seguridad. Espacios, considerados por los

analistas como sistemas de seguridad, en los que las seguridades de los estados estin
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estrechamente vinculadas, conformando pautas o modelos de interaccién, como podria
ser el caso de la Alianza Atlantica o de la UE para los europeos occidentales. Este

no es el caso de la OSCE.

Si bien la OSCE no tiene musculos para actuar, si tiene otros medios que
perfilan su papel en la Europa de la post-guerra fria. El de ser una Organizacion que
actia como una "institucién-fomento de una comunidad de seguridad”. En otras
palabras, que la OSCE, por medio de sus politicas de inclusion (que la distingue del
resto de espacios de cooperacién), de homologacién y de integracion de los
participantes en su seno, impulsa y fomenta la seguridad. La Organizacién ha
incorporado a los estados que han manifestado su voluntad de actuar de acuerdo a los
valores y normas de una comunidad de seguridad, comprometiéndose a adecuar sus
identidades y objetivos a esa comunidad. Compromisos que han adquirido al aceptar
el conjunto de principios que constituyen la esencia de este espacio paneuropeo. La
identidad colectiva -la identificacion y la internalizacién de ciertas normas, valores
y principios- no aparece espontineamente, sino que debe ser construida socialmente
por medio de instituciones y de organizaciones. Es en este dmbito, en el de la
construccion de normas y de valores en el que la OSCE desempefia su papel mas
significativo en la Nueva Europa. Puesto que, como se ha apuntado, la OSCE es la
inica organizaciéon en la que estd presente la seguridad en su calidad de global
(vinculacién de las dimensiones politicas, econémicas, medioambientales, culturales
y de derechos humanos), de indivisible (la seguridad de un estado estd ligada a la de
los demds) y de cooperativa (la seguridad esti basada en la confianza, en la
cooperacion y en el fortalecimiento de instituciones comunes). Estos dos elementos -
politicas de inclusién y nocion de seguridad global, indivisible y cooperativa- son el
sustrato con el que cuenta la OSCE para la edificacion y el desarrollo de una posible

comunidad de seguridad.

Esta tesis estd prologada por dos citas, la de un poeta (WILDE) quien habla
de un mapa del mundo que incluya la Utopia, y la de un estudioso de las relaciones

internacionales (BOOTH), que analiza los caminos posibles en la bisqueda de un
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mundo que incluya la Utopia. En los dos casos se hace referencia a la Utopia, "un
plan, un proyecto o un sistema optimista que aparece como irrealizable en el
momento de su formulacién". La gestacion de la OSCE y, fundamentalmente, la
temdtica de la que se ocuparfa llevaron a algunos especialistas de las relaciones
internacionales, como KISINGER, a tildar el proyecto de utdpico y de no realista.
Hoy, veinticinco afios después, aquel proyecto es una importante realidad en Europa
y, para algunos actores europeos, la tinica realidad. Sin embargo, lo més significativo
de 1a OSCE es que, por sus propias caracteristicas, sigue conservando la calidad de
proyecto; es decir la de un espacio que idea, que propone y que busca caminos
alternativos al uso de la fuerza y a favor de la paz. Siguiendo las sugerencias del

poeta y del analista, se puede calificar a la OSCE como de "utdpicamente realista”.
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