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l ,, 7„ T* 2. 2. FU rt d-"t m<?n toc J''TI i nri d"3 ] _< r-induco-ci ón nn el msrcode
um i-oricüpci f'm preven I ¡' '< dd derecho |»>r\_-<l ''Ni i\ oí cne'<

"j hion 03 >-i ort. " q u 3 t r'-•':. l =• c.tída del f.-tscismo, v en

e .pe'-]. :il i-i)|-i 1 3 nprob :>ci ón de ] d Constitución, li^tbííi lurgjrla f?n

IT - 1 1 1 !• ur ? j ur- -í IJL cu--p ~n ? 3 ] r 311 3 n => un -a concopc i ̂ n ro^duc -̂  11 , -3

i1i-> ID p CM) s L|iif llegaba a propuesta n de ro-forma en la

l ogi ~1 ací un pi"nil, i f^ultfihi quo contri biji~i on^s tan

..ign i f j f~3t i Vt". ï i_uiü'J la^ de Grispigni o Dclitala sdole'Cían de

una falta da- capacidad de3 presentarse como opciones

un iv ci salivadoras por cuanto r-e mostr¿'bíin ere f·'si vamente

anclgdas en SUB respectivas filoso-fías informadoras, la

positivista o ] ~i cristians. Esta tarea de universalización de

lj concepción d~j la pc-n-a era, a mi entender, absolutamente

nni.esori a par? conseguir i n-f 1 uoncí ar un debate destinado a

rr??l i ,: 3rse en una sociedad que cada vez más tenderá al

plur r>] i síflu en el plano cultural.

Si guiando el magisterio de aquellos autores, o mejor, de su

tradición cultural, Nuvolone acometerá, en el curso d<= los años

cincuenta, una obra en la que la asunción del espíritu de la

nueva época, que caracterizaba la concepción reeducativa de

Del i tnlT, irá acompañada de una reflexión sobre la

trssc^ndonri a del nuevo Estado en el Derecho penal. Para

desarrollar esta tare-i, el autor tomará como interlocutor al

movimiento europeo de la Nueva defensa social, el cual, con sus



• u

i ja

." r' tip i n tus , Ol p1" '5 1 t iv i il- i, quo lo l ] o > / * b a ä concebir ] ~i

i i . I_LII. i fin pcn-il coiii'j priii.i r, c i r.nnt-rri 1s pol 1 qrosi dad >!'~>1

i id! , íduo, y el hum mi -H i: a, quo, -n r o tcci tm jl Lnt ,il i t- ̂ r i :>mo,

TI p1 r. i h -i 1 i r i )r,~i i lor -ir i tfn ,-, rf^-potn del individuo PR l g

• i i j i um rtn d(- 3 . ¡ji-ru, pr-ipnni^ ]a subardi n^c j on del derpcho

p« H'-il - iin.i pniílii-r i~f~ ¡ IÏID nal r ijyo obj^tjvo fnora ] <.< luch^

..•n'fr« 1 - t clf?l irn nanci H, rc,-i1iZÂd9, cuando ni 3 o fuera posible,

mi'iJi jnti- 1 í¡ integración del individuo on la sociedad11*1.

NI ivfil on'j coincidirá con O3te movimiento cultural en considerar

qnr> l a "itnnrión SOC331 rmads en Europa tra?> la caída de los

ri -gí moni·t'3 f _T-;CI r;t .13 requería de una revisión de las bases del

der ocho pona 1 * *"= „

L .T conciencia del jutor de que el método técnico- jurídico,

dominante1 on la doctrina jur í di ca~penal durante 3a postguerra,

no por mit í j desarrollar esta revisión, por cuanto sometía al

Hiri".¡t-:> -T la disciplina del derecho positivo, la conducirá a

proponer Lina nueva orientación metodológica, que denominará

di r'?i-ci rin crítica, dirigida a:

''..„> clarificar sobre todo el objeto de la ciencia, sus
can .-, tan t PS y variables, Jas categorías lógicas entre las
que se debe desarrollar, los elementas históricos que en
ella pueden confluir11*3.

Con esta concepción se ampliaba enormemente el objeto de

investigación del jurista parque, como anunciaba Nuvolone, con

141 Al respecto, Ancel, La défense sociale nouvelle (Un aouveiient de Politique criminelle humaniste).
^ éd., Paris, Cujas, 1954, passim.

142 Nuvolone, "II momento pénale", cit.. passim.

143 Nuvolone, "Introdunone a un indinzzo critico nell scienza del dintto pénale", en RIDP, 1949, p.
381.
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"U s ^ber deber ía cárter ihm i-, pn moramente , -3 qurí 1 -i p o l t t i r - i

• i' 'terrm nar-i ooncrel amento -iquolln-j hienas o interesas,

" •5-·nrt -. 1 n -_ r, r.^latj „o i I./* S l tU3C10n h L T. I" Or l r -i , que

r on-,-1-i t u t •" í >n i O >-¡h 3 e t o de protección d e11 d er ne h o penal1"'*.

I In 3 /!"•;: dol i fut t ados estos bienes o i n ter r-ses, '"'I -f j n que,

serji'in "l au tut-, dct-r . -r í : " ! prnponor :>e el jurist "i hcibía dfj :ser c?l

do concebir "1 ~3 ^tnma ini'.î idóneo p^ra su tutela. Par? oí In,

ribbon ¿i p ir h 11 dtí la pr^tni =~a d^5 que las sfincion*3" provistas por

e ;tfo :ist'3mn sr? fundamentarían en una categoría 1 ógi co-racinnal

di-?l dfrf jrho penal cansí stont e, en primer t¿-rmino, r>n que le

mandato jur íd ico fuera concebido, para quienes tuvieran

capacidad de dct^rmj nars<= psíquicamente, como un contraempuje

•»1 mecanismo psíquico de la acción criminal lx*es y, en -egundo

termino, en que5, respecto de los individuos incapaces dn

ridpruarse al mandata de la ley y -frente a quienes no hubiera

sido e fec t i vo e] contraempuje, fuera actuada una prevención

individuell dir igida roncretamente a evitar la realización de

nuevos delitos1**.

El problema de la finalidad de la pena venía, entonces,

resuelto, en su dimensión estructural, en el plano lógico-

r-icional y, por tanto, era negada su conexión con el plano

144 Nuvolone, "Natura e storia nella suenza del diritto pénale", en RIDP, 1951, pp. 235-236.

145 Nuvolone, "Natura e stona (...)*, cit., nota anterior, p. 240 y, del mismo, "La preventions nella
teoría genérale del diritto pénale", en RIDP. 1956, p. 26.

146 Nuvolone, "Le sannoni crinunalh nel pensiero di Enrico Ferri e nel momento storico attuale", en
RIDPP. 1957, p.13.
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histórico1 '*7 ' . D o f i d n t rascendí -• -ut 11 i ;- ?r\~io i m n e /p rmun f i n i

T i i l - o r - " l i f.'Ti'i c/jnio -- > i l i ' . ¡ci on h i s t ò r i c a " f3n on <?l contenido

, in iTf tn t ir ] ¿is sanr i i _ > r H- ;, 1 -i- eua le-s sólo es ta r í an J>f r>c t ^das

pur ! í p r i"' 'r~ " "' ' ' J "'ri'""1- ^ 1 i 'gi CD--!- j f . j u i i A l del d^mc hn pr>n x l pn

n P r pm:i ï , qi jp l u h r í ^ do ter C!P carácter r e t r i b u t i v o , p f it n no

on "LI r o n t ' - n i do. En i M f i m ^ i n s t a n c i a , y aún cuando Nuvo] one- no

i - ^ . l i ,: > r - i pn r -=; tnr -3no~ un ' - d i ? c u = i J L ó n sobre la;5 t daciones

" • n L r u 1-' p r u v i?nc i ' J r i genr-rzi] / la especial , quedaba i m p l í c i t o en

r n obrri q n f i F^] m í n i m n r e t r i bu t ivo esencial de la pena era la

l 'mi ra l · r jsc ondenc i i que I T F i n a l i d a d de prevención general

'k 'bía t oner la de jt e r m j nací ón y e jecución de la pena.

Seguí d-"íflK~ntc ' , Nú valone pasaba a discut i r el t ipo de

^ni'ionios que? deber í ̂  in tegrar este derecho penal para que

c u m p l i e r a con las f i n a l i d a d e s de provención que le asignaba.

A-f i - n n t a b a , en p r i m e r lugar , la cuestión de si junto a las

medidas post-del 3 ctum h i ta r ían de preverse medidas de seguridad

aní e-del i c t n m , i n c l i n á n d o s e por la solución a f i r m a t i v a , en

a tenc ión a la necesidad de ev i ta r la perpetración de delitos

por parte de i n d i v i d u o s que diesen maní-fest ac i ones exteriores

de una s e r i a i n t e n c i ó n c r i m i n a l o que tuvieran un substrato

b iops íqu ico que les predispusiera al de l i t o . El autor era

consciente de ] os conflicto:; en que podían caer tales medidas

147 Ibidem. La disensión del problema será puesto a la lu: por el propio Nuvolone en un artículo
postenor de comentario a la obra de Roraagnosi ("Delitto e pena nel pensiero di G.D. Romagnosi", en RIDPP,
1961, p. 965) donde analizaba la teoría de este autor sobre la función de contraeapuje de la pena, señalando
que Ronagnosi ponía ?n relación la justificación de esta función con la actuación de medidas contra los
factores exógenos de la criminalidad; Nuvolone consideraba que esta dimensión ideal de la teoría debía ser
rechazada por cuanto siempre existiría un inf lu jo negativo de la organización social sobre el delito. Es
decir, aún cuando Nuvolone reconociera la importancia de la actuación de "sustitutivos penales", argüía que
la iniquidad del sistema social no podía considerarse como circunstancia que relativizara la doctrina de la
prevención general.
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, K; ̂  p n ç l: « dvl principi ' ' <J ' "> 3 orpl idad , poro cansí doraba quo:

U . , " 1 ~,i nüSLítm~ -'" i- |. !• "imo=, el principio do dtfe-nra
social , no podi-iiifi" pr, -t wilder q u <•> las medi das
3 ¡ ir > sd j oci una l r.;, 1 u.ijt n M r- do 1 d liberad ind i v i du n l
i n t <?r vengan uní c -im> •! i Lo »n ciento un delito previsto por
1 - 1 U-v u. n,'1 I,. - < i ï i .-In i_0üioii clu1"*13.

F1 H i ']u¡"j li 1 i LI 'i I .d -'i m or -a gar 3nti :: ="da -frontó =» po^iblps

írbi l r ̂ r i fdítdn^ r (oi FIsl.adn, tJuvolone r ••••r 1 dmübíi que pi

nr 'Fi i|-iij i-,lo do -3pl i r T.~]' 'm d o tales medid3= fuora una norm-a quo

describiera conduct ?<-, ijbj^ti >/ss y, en f-1 plano -formal, f í ,>igía

quo f?l lar> vinieran irnpuect 1.5 en un procoso de defensa social en

cl que, B tr3\él·l dol juicio contradictorio, quedaran

garantí irados los derechos del individuo1'*''.

En roi ari on a 1 as sanciones post-del i cturn, el autor aludía,

i ni cialmente, D los condiciones para la real ización de la

•f inal idad de pre/ortción general que identif icaba en el carácter

cognoscible- de la norma, pues sólo podía pretenderse el

cumplimiento do un dobaí que fuera cierto en su contenido y

límites, •/ en su capacidad de sub jet i vi ;raci ón, es dtícir, en la

i ndi vidual i :*-»cu rtn por p'irtP1 de ella de unas categorías que

tuvieran en cuenta factores, como la inclinación al delito del

individuo, 1^s particularidades del objeto tutelado o las

circunstancias de la acción, que permitieran realizar el

principio de "a igu-nl autodeterminación psíquica, igual

pena" ie>0.

148 Nuvolone, "Le principe de la légalité et les principes de la défense sociale", en RSCDPC, 1956,
p.240.

149 Nuvolone, "Le principe de la légalité (...)", cit., p. 241.

150 Nuvolone, "Natura e storia (...)", cit., p. 240.
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L.9 -,e?gimdT r1" i g TU: i 3 1 ógj oj~raci nn^l de o s t-« derecho p<_?nal

r>r<T 1? rio^l j zari un d < ~ 1-i f i ml i dad i|i' prevención empecí '_t l ; la

r 'jntr -idic': i .'ui onl.ro f?"->i ^ f i n a l i d a d / l A r nal i d 3d rnstórica de

I pi ni f.-ri ' nnri l·-.·f Q 1-1=1 r í ,„.< qu>' fjijv, ni one- pMç-.jprn ¿n-MsiT en tal

np.-ln'in. rl] -TM tor, haciéndose part íc ipe de aquel proceso

i ni I MI .i] y 3or_i -.] qui- h.-íbía ll^/'jda a la reacción -frente ¿» las

• nndinonça do /i da 'if.- los rnrlu3o:5, ponía como primer

i pqui -í j i: o de la pen? el respeto a la persona humana > post u 1 aba

i-orno única f inal idad la reeducación v curación de los

i n di -,'] dúos.

Par-? dar rontenido a esta inspiración político-cultural,

Nuvul nnn osumía las ¡v;nF C'ñanz as de aquella corriente cultural

HUÍ-, a part ir del positivismo, había considerado que la

ejecución penal debía consistir en un act i tavidad dirigida a la

curar] ón de la predisposición biológica al delito y a la

c Tpaci t ací ón para i -es j s t j r a los factores exógenos del

delito'"11 .

Fl proceso de reeducación o de curación debería partir de

una observación del individuo realizada sobre bases

c 3 entí f i car-, n partir de la biología, la psiquiatría y la

psicología, que permitiera conocer su personalidad, sus motivos

'-Jo delinquir y, consiguientemente, sus posibilidades de

reeducación. Los instrumentos de reeducación, siguiendo las

indicaciones de la Comisión parlamentaria de vigilancia de las

151 Según explica Taghanni ("Rapporti tra difesa sociale e orientamenti criminología degh anni 30
ad oggi", en gCC, 1976, pp. T08-311) tras la segunda guerra inundi al, y señaladamente en el II Congreso
internacional de Criminología celebrado en París en 1950 abandona la criminología una concepción
exclusivamente biológica del delincuente, asumiéndose que la personalidad venía integrada por factores

exógenos y endógenos.
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i~i one? de los d i -L i·ii j do.; /, <"jn el plano i n torn ~<ci on al , J a 5

f Mijl¿ic-, mínim .T, de 1} Ü.M.!.!. pir j p'l tr-itanii oní o de los

~!>-4-f-"ni do -1~'~*, afilo podrien "vr a - f cc t j ,ns, n ña d .í a Núvolnne, -si

. - 1 , 1 ¡ i-c ib <n ~n un imhi ->nte cárcel grin quo r^cp^t^r3 los

d'T f'chas ami1, ,' i Hurt] r>s dr?l reclusa y dr-horían connut ir í" n cl

1 - f - ^ - i ï j C i , r • <1 i . -ido pr " f or .--ntr-monte ?n el aï'tjnor d¡= la cèrcol,

• _ i i 1j in-t i urrii'in v ? ro3p<?ctt) de aquello-- i nd] ' ]dno~ que

l'injtr ir~<n nn¿í prí=>di -posición biológica al dr-lito, en los

t r stamj f jnto'- medí r 03 requeridos. Estas act i vidado^ de

r poducací ón, al jgu.il que el mínimo retributivo do la pena,

doberían venir limitadas, según Nuvolono, por el respeto a la

perdona humanaIS:3„

La atribución de una finalidad reeducativa de la pena

ll-'vubs -3 que, en 1-s concepción de Nuvolone, perdiera sentido

un cisterna de doble vía por cuanto él respondía a motivaciones

ojerns a la prevención. Ademas de esta ra^ón, a mi entender

determinante.', *»1 outor argumentaba, para criticar este sistema,

que la persona no podía ser dividida en compartimentos

i~stc>nrr)=:, que tuvieran en cuenta separadamente su imputabí 1 idad

y su peligrosidad. En última instancia, y siguiendo los

argumentos de Del i tal a, dado que la sanción propuesta por

IMuvolone debía reunir las características de la pena, aún

cuando sólo -fuera en ni mínimo retributivo, y de la medida de

152 Ensemble des règles ainiaa pour le traiteaent des détenues, adoptado con resolución del I Congreso
de la Q.N.Ü. para la prevención del crimen y el tratamiento de los delincuentes, 30-VIII-1955, arts. 65 y
ss. Sobre la Comisión parlamentaria v. in-fra 2.2.1.2.

153 Nuvolone, "II respetto della persona amana nella asecunone della pena", en lustitia, 1956, pp.
143-155, passin.
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- -'fji ir i d 3d , '-»n •%! i con4---m d n rr-educ j t í vo 7 c u r a t i v o , ora ob / i o

qiK L.U il qi n rr r lobl i - ' tr jtaiïu i > n t o cir^i-í <o d^ j u = , t i - f - i caci on 1 "'̂  .

ST l - i prTu i b =* -i T - , i i i i i i r l < 3 F i n il i d'-îdn><-, dp prevención

f > - _ p r r i ] i j i . i i - i-„n ¡in ~ i '- ti-'io;.! i ! i i - ) 1 i ~,t ^ -¡e íitr i b u í - i r i s i i n a medir le»

He? -"'.-jiiî- j i j .il do di ir -jci í'.n i ndnhormi nj)d«i, 'surgía la pr.-nunta do

...i >: ,l"c'' r ( i j i ' , < _ pfiicT r^ t?r i£ j enhardi nada en ~,u durac ión à la

r n i r - , "-_u.-1-5n d 4! f T n o, por ¡?l con t ra r io , debería prava l^cnr oí

p r i n c i p i a de 1 I-TJA] i ddd dt? la:; penas. hJn^olonr-1 respondía

r a z o n a n d o qucj; la esencia l ó g i c a del derecho penal quería que oí

i n d i v i d u o supiera de la p o s i b i l i d a d de una pena si v iolaba la

norma ppro no hacía indispensable que conociera la duración de

o l l a , ]a cual , por tanto, debería cosar cuando existiera la

pf~r =L.IJ-<'JI ó n :
(„.„'' do que oí sujeto se haya psi col ógicamonte
fortificado y materialmente preparado para resistir a las
motivaciones: que normalmente lo llevarían hacia Tor
do]itos de ]os que anteriormente se hizo culpablo
(. . . ) lf'<re.

Aun cuando Nu\olone consideraba que en este sistema las

g :>r 3ntí :>=> par i ] -\ libertad y la dignidad del individuo vendrían

dadas por la judici al iracíón de la ejecución penal, aducía

motivos do oporbunidad política -que no determinaba- que

aconsejaban una reducción de la indeterminación de la pena en

b Tse ^1 establecimiento de unos límites máximo y mínimo fijados

por el juer en el momento de la sentencia dentro de los marcos

154 Nuvolone, "Le sanrioni crisiinalh nel pensiero di Enrico Ferri e nel moaiento stonco attuale",_en
RIDPP, 1957, pp. 13-15.

155 Nuvolone, "Le principe de la légalité (...)", cit.. p. 239 y, lo anterior, passim.



c'-rtabl oc i dn«j por 1^ 1 T,I=!IÍ>

l .-t obra d f i Nuvo] on"-1 Hqi u r i r/i noi „iM o ] mpor 1-snc. j .1 t]

i r i i_ i i l3r o-J:>^ <utor ~ > i '"onn pen un d'o 1 :i pnn'i .ron la C-artD

i »n "< Hiicinriti l; i~on f^llo introduciré un horizonte d*3

j nvi""3l"-i Q'äci 6 n qui? in^ntnndr^ siempre1 ab i ert-1 1-i puer 13 a la

t-on- ión r-ntro t->l córlj go F'ncco v la Constitución y q1-"- *-'"-t¿irá

iJi-'Sti rígido ^ d'¡r f r u t os "-j gni f ic-'t j vos *=n la evolución doctrin-d

=,uc.tri ,a1"-"'.

FI primor sector do con-f l icto que on los escritos df ostos

-'ños D! autor p]ant'.-Jb3 ontre Is legislación ordinaria y la

Constitución ors el do 13e; medidas de ccgiirid^d preclel i ctuales;

fJuvol on.j con^í df»r 3b a osto tipo d'j intervención necesaria para

alconrat ta f jnol idad de prevención de delitos pero argüía que

el rnspeto a la libertad y dignidad humanas, que habían tenido

pl <3Síu-Tci ón const-1 tucí onal 1"s(s', obligaba a la judicial izaci ón de

tales medidas / a que oí presupuesto de su aplicación -fuern In

deren pe. i ón de conductas objetivas de peligrosidad por parte de

la ley, tal como sstablecía el art. 13-2 de la Constitución:

156 Nuvolone, "Le principe de la légalité (...)", cit., p. 237.

157 NuYolone elevaba a opción metodológica lo que hasta entonces habían sido teros epílogos de las
concepciones de los autores sobre la pena. Como se ha tenido ocasión de observar repetidas veces en el curso
de este trabajo, todos los autores tenderán a interpretar la Constitución de acuerdo a sus concepciones
particulares sobre el derecho penal y sobre la pena y, en particular, vincularán el art. 27-3 tanto a
concepciones reeducativas coso a retributivas. Aún cuando ello no tenga mucha importancia, no puede
olvidarse que en el debata constitucional surgió aíirmada una concspción resducativa de la pena ¡Sobre ello
v. in-fra 1.2.).

158 Reconocimiento de los derechos individuales del hombre (art. 2); respeto de la persona humana (art.
32), igual dignidad social de los ciudadanos (art. 3), por los cuales debía entenderse que los reclusos
gozaban de todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitución con la única excepción de
aquellos cuyo ejercicio no era compatible con el estado de detención: Nuvolone, "II rispetto (...)", cit.,
p. 143.
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no "^ llimi t r? f . . . ) i- .-"i i i cci on de 3 a li bec t ad per'··ori'-il '•<
nn <->->r por j.:lo moli^rln r|̂  la nutoridfid j ud i c i ^ ] v ^ól o

p, -» . ¡ ' ,-, - j,,,r ] i Io7

Fn b-.so T f] In, í'l a ui or nn dudaba F: n ca l i -F i ra r de

'n n ! i '"i iij i i il -, i -\T - M'^nj prnr- ipt-Q- de 1 .VB ] .__•• / P -B dr-

-fililí- j ij.i.j púb l i ' -, t™»** , pin p r r v f- i^n mctri rc j orm:> .1 la 1 i L"-'rt „td ,

• i nut i i.?l C ' " > r i - i i i -ifTn intri, i tipLu^'^tTS i·ii b is'.1 "» i_m procodi m i > >n1"'"i dr^

i' ^ l LU . l ' > r ; i - - »d i ' i ' i i i -,i r ^ i^:>, v ~ j n que- 1 ITS' f^i" ; dn^ï d**

pi-1 njro^i d -id , in- r. f DTI ni pr r?3upu r- sto p'-tra 1 -t ap l i cac ión de

i i l > "-H iucjdi d -i s , f u oi- T n ontc-ib] t-^c] das con rigor1''0.

Ein r n l s c j ó n ¿ l j ~ írmdLdar> post-del \ c t um y t?n la modida en

qur' MI i volon^ veía r H -f 1 o.isda su teoría general do la prevención

<"3n '•»I To:'tn consti tucional y, en particular, en el art. 27.3:

Con £? :Jta norma i 1 principio de la prevención especial ha
h-'cho 311 ingreso constitucional en el derecho penal
pum M va. Ello nn qui o r p decir que la pona, como lal,
pierda ju esencia do retribución do un mal cometido; pero
-í q LI i ere dnr-jr que on la sanción vista bajo el n_om_nn
lur is de pena no est A sólo comprendida la pena en sentido
estr icto como castigo sino lambién una serie de medidas
inspiradas rn necesidades di st i ntas1<bl .

La primera vía de actuación para la previsión de un sistema

159 Testo único delle leggi di pubbhca sicurez:a (r.d. n2 773 de 18-VI-1931), modificado parcialmente
por d.leg.lgt. de 10-XII-1944, arts. 180 y ss.

160 La citada ley establecía que conductas de apreciación tan arbitraria como el ser difamado por la
vo: pública como peligroso social o delincuente, o de carácter tan genérico como el ser ocioso o vagabundo
deberían dar lugar a una admonición al individuo por parte de la autoridad adán nistrativa que en caso de ser
incumplida, es decir, manteniéndose 2! individuo en su conducta, ocasionaría la aplicación de medidas de
seguridad restrictivas de la libertad, coso el confinamiento.

Nuvolone admitía que la judiciahzación, como garantía de la libertad del individuo, podía ser objeto de
algunas limitaciones, como la supresión del juicio contradictorio, si las medidas de peligrosidad
aplicables, de carácter preventivo o de recuperación, lo fueran puramente en interés del individuo (en "La
prévenions (...)", cit., pp. 14-15).

161 Nuvolone, Le leqqi penali e la Costitu:ione, 1953, p. 3.



l, 4 3 ido orí 1* p r e v e n c i ó n d N . i . --.m i ;ti r an ] 3 modi f ic-ici ón d->l

i- / g i m e n de Hetp·rnnn.· ' ' ' -'TI > ¡ r 1 ' p e n n . Par í e.1! l o , c: 3 au to r

, oí nr.i '-lt -3 con Del i t - - . ! -, , V - . ^ l l i '-i i q u o , | j r- - .a ...n.-'nh.-' , ^ •> d ^ h í ^

pr . i . - 'd . - ' i - .. 1 -J un i T i i 'm. J ón del -> j atonía ^anci oníitori . . p ^ r^ ],--,=

i n i p i ¡i < b l •"•• ' '*"* „ U r > - ' v f , _ un i f i raí lu ^] ~ i - t t . m r , *"! mf- . i n b r h J a

t -•'i'-'r l j posi b i 1 i 'J jd do d'.'trr.nj n <r 1 3 p o n í , dr?ntT"i fJ" los

íimpl i . r> iTurc nc .]iu" lohr - r i 3 pr pve-r la l^y , ^n t re unos l i m i t a s

f i i í í M m o y fliímmi-ij > / ] ncu l -?ndo 3U del· n r m i n ^ c t ón concreta, t a m b i ó n

de .-n(i)potf.3nci n uid i ci ¿H 1, ü la o -f r r t iva consecución d."-" la

f i n i ï i d id ro iduc^ t i /-n16 '3.

Para que osl.e c: in terna fuera e fec t ivo se r e q u e r í a , en el

ámbi to de 3 a e jecución de la pena, la re forma del Reglamento

pen i t enc i a r io . So debería sus t i tu i r la concepción de la pena

on ni c-astujo p r o p i a de est:3 Reglamento f r emuner sc í ón

o b l i g a c i ó n de u n i f o r m e , prohibinones de

, ohl i rj,.,c i ón de s i l enc io , l im i t ac iones en las

comuru rae iones, censura de correspondencia, grave-., castigos)

por una ^ j o c u c i ó n rcí-^petuosa de 3 os derechos subjet ivos del

recluso fde todos aquellos que la Cons t i tuc ión reconociera a

los ciudadanos y r,o fueran incompatibles con el estada de

de tenc ión) y basada en la previs ión de unos medios, como el

i raba jo , la educación y l a as is tencia soc ia l , d i r i g idos a la

aiie PQr el e5tableci»iento de una cedida única, adecuada a la personalidad del
o añuaTar, Î! î'ï ?f ? dehncu8nts "^»^1 y profesional, considerando que, en este supuesto, la

n n l í f y TààU hUMna5' 5e daría 9"das a la judicializacifa d la ejecución penai, a
" ,f 19rOS 'Ï PreSUnta y a la r95triccl6n de la ^determinación a los casos nas graves

giuridico-penale dei delinqüent! professional! e dei deinquenti abituali», en SP, ̂  P-

1« Mnolone, 'Le principe de la légalité (.. .)-, at,
pas51ffl.



,. i p nr ] I. j c i Vi c!'"] ] ndí vi dni i r,., r _, r r_?ci stir ? los f actor- s

i_, .J iní>ni j_- >7 nr\r\ij gr nos i | i i i -~ 1 c1 i.ondi i jer on ->1 df 1 i 1 n.

FI tr -H h j H n on l~o , y, en d c_> f J m t ] v ¡, l -i nfncti / < dur 3 c 3 n n de la

!"-' i ! - In i " I l'i-f í- i--i -_¡t r¡rir,¡\i -T d n, i OïTiO en oí PfjiJ 1 ,->iïinnt O Rnrcn,

-ï l •< T d ^ j i i i r t i'm d..->l ind] ,'3 duo <jl regimen do / i d i on la t a r c F> l ,

" l j hiii^n-i coriduiH-c-i rnl· cml nrj D" , sino a la adquusjr iún por p^ r t r 1

H 'l fi'3i-fií1n 1 1 -j 1111,13 fnr m-3=ï d^ vida rf?r3pr;tuo">3S do 1 _n norm 15

ï'oci oi es1 "t>'|· -

I . "\ "'„ ?. T„ l.o'=> in.--t rumon tos dt: l tr sl-^mi f'nta como superación de
l ^3 c^uEjTj dol dolí l o

! i ahm de Mu-, ulono, a l dar una dimensión universal a la

con í opci i'm reeducgt^va de la pona, quo se había demostrado tan

cir ruiyadti eri el panorama cultural de los primeros aftas de la

T t ^ l i j r _'publ i <.-_m -\ , -"o convertía en punto de referencia

'"»hi i i jrdo pjat a los autores que se identi f icaban, on mayor o

im-M-inr (iic?did.i, con el paradigma reeducat iva.

Nuvolone había colocado la discusión sobre la pena bajo unos

nuevos p-irámetro-5 y B quo a partir de su concepción, en que las

^•' i goncí as de la prevención general se traducían on el mínimo

r'"5tr i buti va de la pena quo se constituía en presupuesta de la

Provención especial, quedaban sin fundamentad ón las posiciones

do autores, como Pannain o Al legra, que criticaban o ignoraban

"•3 f inalidad reeducat iva de la pena en nombre de la prevención

general !*>=, £n segundo lugar, de cara al debate posterior, al

Nuvolone, "II nspetto (...)", cit., passi«.

165 Allegra (en: "Utile ed etico a fondaaento della pena", en AA.W., Studi in memoria di Arturo Rocco.
M Milano, Giuffrè, 1952, pp. 31-62) consideraba que la razón que determinaba el recurso del Estado a la
Pa"a ara la utilidad, la necasidad social de defensa y conservación; frente a ella la retribución, en cuanto
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ubicar l •* -f une 3 un do pro/^nc]on goneral del Déroches pen:-«l on

• iri p]- ino met -.hi r l- on en , Nuyolono el i mi n-'ta-'i IT=; problonns de

í und "unon L ii_ii'm del Dprocho p.?nal 3 ] os quo tr mh ci on -*] monto

lirhi i n í " r i " f i | · T .1 • iin;i i. onoopc L On pi- O^'ont I vo-qonor ~i] .

!"•' ' ;Ml i .ill-», I'ntunro.-,, quj ol horizonte do i nvo~,ti gaci rtn qur-

. bri i j . i i ' ni-.'|.i i .'in r î - i Nuvolone Lc f i í r i cuma i~pc-rt ' j f. un t r "il fl

i!o. ii- .--ill 1 1 di-' ü 11.« jl 1 •_••" i n ahí ti tto=5 do C3r''rLc?r r¡ -ir-dijc ^ I" 3 vo o d11

1 o z 11 i-r f r umcn f ar, de o^rar t f j r p rac t i co , capaces '!r h d r-F c pn^iblf?

] j i.ompjtíbil i inciiiii ontrc G! mínimo ret r ibut ivo do la pona Ha

pf-1 .'-»clon do l ibor iad) y la - f inal idad reeduca í i va. Durante los

n N 03 ci nci.ionta , por 1 03 motivos a los que posteriormente se

.-ludirá, la doctrina se interesó preferentemente por aquel

contenida do 1 .1 pena idóneo para realizar la función de

pi-oyoni_ i ¿n osporial y, cansí gu lentement?, sobre las causas de

la delincuencia que habrían de sor combatidas por la ejecución

p r. n £.11l <** ̂  n

Quienes:, por su tradición cultural, mani-festarán primero su

expresión de la moralidad atribuida a la ley, actuaba como justificación y como límite. La prevención
especial venía vista como una consecuencia de las otras finalidades, pero ella no debía influir ni el tipo
ni la medida de la pena.

Pannain, por su parte (en: "II diritto pénale e la morale", en AA.W., Scritti qmridici in onore di
Vincenzo Hanzini, Padova, Cedan, 1954, pp. 343-350) consideraba que la finalidad del derecho penal era la de
defender a la sociedad contra el delito, para lo cual la pena debía venir concebida como un nal, primero
aiicnaz-ido y después concretamente impuesto y ejecutado, realizadas estas finalidades Pannain admitía que la
pena pudiera perseguir la finalidad de corrección o enmienda del condenado.

Como se observa, la diferencia entre las concepciones de Nuvolone y la de estos autores estriba en que
mientras para el primero era posible que la pena sin abandonar su esencia retributiva cumpliera una
finalidad de prevanaón especial, para los segundos, someter la pena a finalidades de prevención especial
suponía abandonar su esencia de retribución y, por tanto, su idoneidad para cumplir la finalidad de
prevención general

166 Esta inquietud por aplicar un tratamiento al detenido dirigido a corregir las causas que le habían
llovido al delito era semejante a la que (como explica: Padovani, L'utopia punitiva, cit., pp. 33-34) había
originado la crisis de los modelos penitenciarios de Filadèlfia y de Auburn ante la conciencia de que las
desigualdades de la sociedad obstaculizaban una propuesta de cárcel basada en el mismo tratamiento para
todos los individuos.



IT'"'

i n t ^ r o E p '" f i J vi" ^1 ".nu l > - m do d> - I n pe ov^nci on especial ser en

l u - -Hjtnr f-o une • >:,•!--.K n i i ' n >:1 i í r i -n lo cul tu t =1 dr l a t e-, i ;.l a

" l . i ->rnol H p. jm 11 - 3" , 1 i < - H ï J f j f i J 75T! 'jrg-.m *.<*> un ci cl n de

r i ¡i i-f j---r>"i ic L <. i5 ~,obi < " ' J o l i t o > pet Euna l i dad " ' ** pc t r r i r i-.o f j r m .tr l a

i . i i p i . r - l ,nr i i ¡.jo I T p . M _ i in i l i r l ^ d do l i n d i v i d u r i f J - " b í 3 ton^r „-n l i

i" c i " i j i _ _ i ó n ' J C 1 I-" ¡ H n

rl p i M i ' ' 'om i f-f 1 1 Q ijcnnr -i] f j i 1 f - , t a c o n c o p i_ i í'm vcn í c i r ori iz. ' ido

f u u Gr i ".¡n gni , ^1 rus l -ir.juí ~t que jn t r> el caràcter G o c i a l m e n h n

pr.l i ijt n".o Jo q u i f n f omet í n un d e l i t o era necesaria una redacción

dt; dofpn ' î a d i r i g i d a a r:?oduc^r al de l incuente a 13 l ib re v ida

a^c.r i ^da 1'SH'. El ?i.itor -sr.umi rndo l a l l a m a d a -fase j u r íd i ca de la

Escuela posi t iva- na acep taba , por tanto, que la pel igrosidad

;mto- del id um - fu^ra oí presupuesto de la in te rvenc ión penal:

f . . . ) ante~ que ~T p i r t ida r ios de una d e t e r m i n a d a
ur i on L ;i i i u 1 1 p r n „i 1 i ".-1 v 1 , étimos ju r i st ¿» s y c orno ta l o ~,
~ p > n f 3 iiio'j i >n un gr jdo m á x i m o la necesidad do respetar ] - i
l i h r - r l id d n loe c iudadanos , excluyendo cua lqu i e r
posi b i 1 3 d ad d'"3 j rb i tr i o ( . . . ) 1 é>"5>.

5i 1 como don í a G n s p i c j n i , del i to y personalidad eran una

m i = = m a cosa1170, -r>e debería estudiar l a pe rsona l idad del

i n d i , i dun CHUMO f n " f ? m i <33 para cualquier t ra tamiento d i r i g i d o a l a

ac j ón y, cansocuontemcnte, a la de-fensa de la sociedad.

el lo el Derecho penal h a b r í a de ser ¿ayudado por la

167 "Delitto e personalità", ("Quaranta conferenze dei più eninenti criminologí italianí e stranien"),
en SP, 1955, pp.

168 Grispigm, "La personalità e il valore sintomático del reato", en AA.W., "Dehtto e personalità',
cit., p. 277.

169 Grispigni, "La personalità ( . . . )" , cit., p. 266.

170 Grispigni, "La personalità (. . .)", cit., p. 268.



("Vi min :? ] agí -t , s^ber qu,-. , -i , , i., í . j nc^b ido por Di Tul l j o:

Hr i n u n n l n í j t < ¡\< b- ! ̂ ndor , poh t < i n t o , 3 dn\ e-ru r
m$-> i nd i vt i J u _»1 i sta - ' r <n i f u r in jirs'-» nn u n í r n m i n o l o g í a
c J i n i i _ í > , r_n n lo cu.» l ~o d f - h r > f ^ n t e n d r r l ä c i è n c i a HP; ] =)ÍT>
conductas h u m ^ n - i G , «n t J r oci al os v c r i m i n o s a s , basada
~uhi c 1 -i n b -f i , n- j i'; n - f ] < i n ¿ 1 i />i s pormcnnr i r . do dt» cmas
i nd i v i du i ] i- > , -Di-Ttn n or m -O os o patnl ógi cos1'71 .

r i j i n v ' j .^1; i i j ir 1 j n t i o l o g í a d'" l d n l i t n <^e d r j b í ^ , G^gi'm Pi

T u l l i r , i » - ( J i n r '•! l i b r e - i r b i t r i n y p a r t i r d^ l a p r^mi B:"> do r|n^

'..^t -' i - > i ^ i ' l pi nducLo d ? un f 3] l o en r*l di n ^ m í smo d r» 1 <

i n h i b i t ii·'n pM o >3 ùçn f • ; pa r í« saber por qué f?ste mecanismo na

l i i h í c i F i me] r j n ^ d t i t f r n d r i i quo estudiarse ] -3 osfera b i o l ó g i c a y

psi en] i j y í ert dol i nd t *' i clua f ^ n á l i s i s mor - fo lóg i co de su

personal 3 d^d , dos n-rnl 1 o p s íqu i co general , - func iones b io lóg i ca s

dol i n d j \ i d i j o reí orí das al tt?mperame?nto i n d i v i d u a l ) , la cua l ,

b : > i n oí contacto con las condiciones ambién ta las , p r o d u c i r í a el

c .> r ^ c tor i n d i \ i > J u 3 1 * "'""' .

Di lgni'.'--! i r jd-> 13 p e r s o n a l i d a d del reo, se; l l evar ía a t é r m i n o

un Lr a t ami onto ter ^p¿ut i ro do la c r i m i n a l i d a d , entendido como:

' . . . ) e?3 conjunta da actividades médicas, psicológicas,
cas y morales que? debían ser pract icadas para la
í rtn social y moral de cualquier delincuente1 '73.

E] c o n j u n t o de estas act ividades de t ra tamien to , entre las

que Di T u l l i o daba especial impor tanc ia a la ps icoterapia ,

dobía c u m p l i r el o b j e t i v o de normal i n a r la personal idad de

171 Di Tulho, "Sul método e sulla -hnalità délia cniainologia clínica", en AA.W,, "Delitto e
personality, cit . , pp. 102-lOT.

172 Di Tulho, op. cit.. pp. 104-105.

173 Di Tulho, op. cit., p. 104.
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1 ndo-i Iu3 condenados1 ""^ .

La ideo de nann-il i r a r. 3 fin , objet ivo quo estos autor ns

, i i ' f i ! i f ] ' ~ - i b < < n i_'>n lu t - "'iJijr ^^-\ ñ r i 1 ¡ .( j sj n toma tí c A d~> qim en la

F" ' n.-] r. ¡-.i i 1 1 -, i n int. i nn/ih.i í-iendo dominant:'-' una or ientac ión

hi ! p - I f ill 'nji ; , r-n ~n f ni ï . ->p< IM|-| IK'br O 1 O ", Causes do 1 -~H

r|i~ l i on ih.jnf~ 1 a ;

' . . » ) fiorcMjf' i iido j ndi\] duo r u^cciona a l o pros] on
f.ítïrni I'd r:n,no l i- dir!. 3, suginre o impone ]a propia
pi·-·l· r-ufici] i d-li i hi n] ¿g i r -i i ndt v i du •>! l rr3 .

Junto a ~3tî primär 3 tendencia, quo d-tba prioridad a los

f AT toros bi o--p?i r.ol 6gi eos en el tratamiento de la del incuencia,

jur'jif !>n , nn 1 i bogunds mitad de los ¿*ños cincuenta, los

pl nntcnmi en tos de aiil;oreï-> que st? expresarán en la "Rassegna di

'J.udj poní tc.>n¿ 3 rii- i " , r avi3ta penitenciaria ministerial fundada

>-in 1951, do cuvofi ambientes emanarán los proyectos de re-forms

penitenciaria de los años sesenta.

la circunstancia de que estos autores se expresaran en esto

medio oficial influía que en sus concepciones reeducativas

cobraran especial importancia los instrumentos de tratamiento

previstos por el Reglamento Rocco, esto es, el trabajo, la

i nstruL L i ón y la religion.

La relación lógica entre los instrumentos del tratamiento y

1- <s causas de la del i nru^nr. i a llevaba a Reale, a la sazón

Director general de las Instituciones de prevención y de pena,

^ afirmar oí carárter criminógeno de la desocupación y,

consecuentemente , a atribuir gran importancia reeducat iva a la

174 Di Tulho, OTJ..C1L., pp. 109-110.

175 Niceforo, "Personalità e condotta crimínale', en AA.W., "Dehtto e personalita", ojL_, p. 250.
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i n:J r'j.-í-i ¿n prn-f '.31 on 3l / "'1 hr <b_ i j u , ron\5i der .-mdo -"?ste ú l t imo

,-,ji¡n- r i-mrdii- j contra : > > ! . _ . - ] n-, vi c 3 o-ï *vr<í>. En sent ido -semt-'i an t r ,

n j f .-.f r<l n i i r> i :l í ~-> ' • > ! >~1 -f jl •!>" d"1 t <-~ :> b .> i "> i.uinri inedio

i .-i di.- ,ilnr, por i - iMnl<% fo f i í rn l -ib H 1 -i disciplina del individuo Ê?

jif ip- 'dí H 1 .^ í lqu i " i (_ jón do iTij] ai cri-stumbres17'7. Para que oí

1 r -.!•; < 10 poní! ^n' i -»rio . ump] i ̂ n ost-js f i nal i d^d"-3^ hgbríA d(? sar

.-. TUF' j'ini c -i] de la v ida libre.1, f_3r,to f?s, prefer ent emento

i i idii ' j l r i j] , "nom •?!;! do on l3 coiíicrcí al i z -ici ón de '5u<3 production -a

1 >s rf-'fjl'i '^ do 1-T of f j r i j y la demands y remunerada1713,,

C^br- observer on la^ concepciones de oîitos autores una

cjiferoncia impol·tontf' can los planteamientos de Nuvolone pues

mi ontr33 esto último consideraba a la retribución como una

esencia de 1 •-< pon<-> que no debía trascender al -fin, estos otros

aut'-ii- os lo atribuían un valor de -finalidad. Así, Reale

de:-,t'Tcab5 que el concepto de tratamiento no repudiaba una jusla

-.'•vor id sd en la oiecuoión de la pena17"9, Baro-falo sostenía qi.ie

1 i r emijnor ací/¡n dol recluso no podría alcanzar la del

tf^ibnj:rdor libro*"0 y Eula, a la sanón presidente del Tribunal

jsupn··incj, irgúí i que en la tarea de -formar hombres nuevos,

honestos, de hacer trabajadores cualificados, útiles a la

176 Reale, "Rieducazione del condannato", en RSP, 1957, p. 466.

177 Garofalo, "II lavoro cose me::a di ricupero sociale del detenuto", en RSP, 1957, p. 475.

178 Baroíalo, op. cit., pp. 473-484.

179 Reale, "Rieducazione del condannato", cit.. p. 455.

180 Garofalo, op. cit.. pp. 480-481-
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--jûi'jd-rid , -'r-H nncp^iri T 1 -t i mpo-.j >~i un d • un-i ju:-,t-3 y 3d- íCU*d-3

i "'p] jri on , u unri -j; t on t r en 1 ^ pi i , ?r j. ¿n r|r. libertad, en f?l

11:3] inu -n I-n mnd'-T3do, -n 3 * pn /ac ión d c1 comodidad y do

fu f i f r i r t , K. n " 1 i ' f j nií j ,3, t. n un ~uf n mi r>n L o rn ] 03 l ímites

! n ] o r - i b ] " •=; d..; ] ^ n-ttur 3] en ̂  humaría18*1 .

li =i pesar Ho fc-t;. ¿nip] 3 ¿ici fin dol mínimo rf^hr i bull vo incliiyo

< ^rtn^ }i_if nr->~, d'jntrn do 1^ rorriontr? rendue-a t- í v ^ ""?3 porquo, a

mi f'niender, '"'ri su ubra no de?jabo de i-í^tsr presento im/i

Hijl inc i -3 do reforma da 1^ p'jro basada nn su nra'_ jnt ací ón a 1 ?

r ^odu".-;ii i/i n. L >s Lonrcsioncs que real 3 z aban en sus

|jl 3nteami aritos ^ la cnncopcj ón retributiva r?ran atribuïbles a

1^ m 3 y or sc>n~i b i 1 ] Jad o sometimiento de estos autores a la

p r a c t i c o J* I 93 i n^ti 1.UC1 ones penitenciarias, on las cuales la

conr-epr i ón 3 f l i c t i v3 de la pen^ seguía siendo imperante.

L ^ torcera Lendonn19 también surgió de los ambientes

oí ir. i -i 1 tjs d t- la D i recc ión general de las instituciones de

prevención y de pona pero se distinguía de la anterior por su

ma\ of v i rir u] oci ón ron el movimiento de re-forma surgido tras la

H yijorra mundial y, en especial, con las nuevas teorías de la

de-fensa sor jal basadas en el principio de concebir la ejecución

P^nal como un proceso de integración del individuo en 1 a

sociedad, por ello, estos autores, no limitaban el objeto de

feeducación a uno de los aspectos de la persona, como podía ser

cu -formación mi trabajo, sino que pretendían conocer al

inri] /i dúo e-vi 3U g]obalidad, para '^abor cuáles eran las

181 Eula, "II lavoro carcerario nelTeconoaia del la espiazione, del la punficazione, del la redenzione",
RSP, 1953, p. 156.



característ icas de 3u p>_ jr->un " l l ü ^c l .

So dt f e r f.-n ei aba df j ]-i cnno-pci on pr.r j ii vi -sta c lás ica -->

I "iiTibi1?n, p- ' fo en menor i o> ' " l i d •->, do los nnp\-D3 planteamientos do

1 « ET-„c u f51 a nn~i I j ,'T- »--n que nr.ijob ni quo c-1 ser humunii pudiera

,'"f t Z'jii'ini ido i :.ij Ds f " ' ! - • b i ni ó'ji 0^1 7 3cogí í n i_omn p^tn monja

i 1:1 f I i p -i 1 q l J C ï

( . n . , 1 1-)'-> dí.i-_, prin> tpolus c arri ont r?.- de pcnr,.Tmi t'n ¡;n
3 ui ijidss pn Cr i mi i io1 ogí < en i^] curao del u l t imo 'n gl o 'lj
i r i cl i \ 3 du^l i st a v 1 ¿i GOL.! oi ógi r a) c on-f lu,-on a h or et en el
m.'-rado rJ ín ico, r-1 cusi psrt-ce ser el uní m c^pan do
rr>ai i r nr f-infi ~i steniati r ací on lógica de la teoría dp los
f--»c tot >.:•--, multi pi c-3 í, , . ) in:?.

Put o e ; ' i c t í? rant i nu ] dad con el positivismo en la

metodoln/jí ?, d >d a 1? dimensión c ient í f ica en la que estos

íuitot es u.bic¿Hban su«i propuestas de observación y _trcxtamiento.

De ta] marier ?, e] íratamionto del individuo debería estar

hincado en uri'i observación que incluyera un examen biográfico,

cons i stantr? ._jn reconstruir los episodios más destacados de los

primeros :i~nF de TU vida, en espeecial los del ámbito familiar,

nnri-; tí\-5mono5 morfológicos, endocr i noi ógicos y de carácter

•f une. ioní'1 , de los cuales debería deducirse la posible rain

tn oí ógi r--i de disturbios caracteriales y de personalidad, un

t'-amen psíquico, para valorar ] ? inteligencia, el pensamiento y

1 -ts car acter í sti nas b AGÍ r as de la personalidad y, por último,

un e:'a men comport amen tal , 3 p ai-ti r de la observación de las

act iv idades r^al i z adas pn pl instituto1**3.

Se dc-ducí í lógicamente que estas di sf unciones biológicas o

182 Di Genaro/Ferracuti/Fontanesi, T'esame della personahta del condannato nell'istituto di
osservazione di Rebbibia", en RSP, 1958, p. 376.

183 Di Genaro/Ferracuti/Fontanesi, op. cit., pp. 371-379, passi«.



136

i1 ,1 ri ~ c „i t" c.1 n r i TJ do r 1 3 ' L> i n l ¡'i n i r ~H „ p =,i col rty L c -t o £ o r. i of-um l i ~tr

, \ i l i nd i '-'i i |i KJ podrí HI -i r > LU- -n l-1-3 n -.upl i drr- _* tr avés dt.-- un

l-r H i anil oí i L _ > on (••! i n" l j l i.11 • i.

i-" ru . . i - i|i i \ ci , iJ i f r--r i-"-r i r ] c.i-_ i n l" i- o l -1*5 tro . ii_i id^-nc. i ri~, que,

.M '_"•] CHI- "u ¡i 2 l i i . •tíio:-' r; i HI UOfd T , l i jb í an J'3] ] ml t -idf) '-•! ob into

' ¡ e l l t- r~ilij i:=i~i i'i r i,, u l 1 '_ic i-~uíï'p "irí í :in pr'^nii <™ T^ de? fnnijo ^in"1 l ?c

i dont i f i r; :ih .in . Er¡ pn íiit-r 1 uq ar , todas ollas parlí 3n dt? un^

i . i t r i f i pcji'm plur] f ä r t u f j '-^l d>" l :-i L!I 'l i ncucnca :>, fjnn^ r.t i- ibuían ou

'jurq] mtpnto H f irtor^s 3 ndi-, i du 3! i3 y soci 91 ̂ .". En est-i

f-p>l- .r ] on , entro ind i / jduo .' «^oci f.'dad , e l Individuo PJ empre

tondr í ¿ un papo] confín I uyonte, os docir, IT importancia de

i_jusa3 oj'rtgcnas nunc¿< sería cíe tal e^nver gadura que sin una

pr 3di 3po 3L a j ori dol individua, que no tenía que ser

rmrr. v^t i amorti e biológica, ubicad«* en su personalidad, piidioi-a

liraducirse oí drí] ] tn. Fn segundo lugar, tísta concepción sobre

J -"i ' .^t iulogíci de la delincuencia justif icaba un tratamiento quo

n'ï pi -_>t ondi r-t =i modj f ir:_ii- oí pljin socisl ( i -oí ici onos rsocaalos,

•í'.'i i 1 i^^o;, I abur al os) pur cuanto ?e atribuía a la institución

pora I oric i ¿f ] , ( un ̂  omm paLoncí a p3ra croar un hombre nuevo,

C-jp-ii. do ronistir- a cual qui e^r influencia extorna que le llevara

hscia el del í to.

Si bien estas tendencias suponían un desarrollo de la obra

do Núvol one, al dotar de contenido, delimitando el objeto y los

médius, a la pona reeducat]va, se distinguían de los

Plante.-imionhos do este- autor en que asumían plenamente aquella

ri reí inst- nnc J a h i s t ^ r j c a de los primeros años de la República

quo había 1 lev-ido -• oí-cluir cualquier control o;'torno do la

Gestión minister i*l do la=: instituciones penitenciarias (al



1T7

ror.pectu v , infn J . 2 . J1 . J . *> ', F "-r ' ' i iLn, no jnc lu í in on sur

pr>ipu---3t¿.'.-> le) ,H ribui i 'H. .1. pnrj,,f duci^ono sotare? la e j^cHCj .Sn

r, -MI „1 , PII 3U contenido \ dur ... i .Sn , .« un Arg ma ajeno o la

Di r >„er.t fin «i^n. r >l dp i iv^ i tur ianr = df prevenc ión y de pena,

(..„ii. . p. ..I í . cpf- oi pndpr judi '- i -<1 „ Con oi 1 n n-? -i f i r m,., b an l -a

i !>..! L n .-.r. t rtn, qu^, p.ir .-.rjrïírc', prf.-l eridí -• sor cor r ogi . I;, .vn -1

d . Nu-nlon3 , , 'ii 1 v< di .xquol 1 O3 sut·arc·'a qu..- cniupart- í -.n

f - H M t i . , ' ., 3 qiir f > l d] £.i.ii^"o pohrt.1 la p^na fuerà :< jonu c., la

'1jd d • IH i n it j tuci ¿n pent L-?rici^ri j.

}.?,?. Z, Receptividad de la legislación y de los proyectos
oí J r i -.IPS do reformn penal y peni t^nci .ir i a haci^ el paradigma
ri-.CüJni-dt] v o: 1 j iiiitíTCiïln de la reeducación íi principio
i nf or mrfdr.r , no dei^r min jnhe , de 1 =. ejecución penal

•li into ú au tr,T3rc'ndonr.i9 a niv&l doctrinal, la import anri a

de l -A' 3 t tjmJrvu-] as analizadas en el último punLo del subopí gr-^f P

enteneu ' T . 2. 2. 2. T. ) , que habían dotado de contem do a 1 ¿. pr.no

r^rducdLi v i, radicaba en que SUB premi S3S de -fondo serían

acogida1 poi- una -prin .Je proyctos y te\tos 1 egi r 1 a t i -/os

surgidos .mire 1955 y i960 que afectaban todos los ámbitos de

la intervención penal: meid í das de peligrosidad predel i ctuales ,

Tribunales de menores, Código penal y Reglamçjnto penitenciario.

El análisis de estos tevt-os pretende exponer la sensibilidad de

1^3 instancias gubernamentales hacia las propuestas de reforma

del n 3tema penal basadas en el principio de la reeducación y,

t -»mb i -V i , v jr i f i (. ̂ r , n p3i-t i r del doto de 1 _-* incapacidad do

rilgunn dc-> estos proyectos para convertirse en 1 oyr«; , la

j t - i ó r i dn] p ,r-idi giM reeducat] vo en la esfera pul í tica.
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T . 2. 2. 3. l . J u c! t ei jl i : nt j A \ , ,-j,-, i .IB m,-?di J .n 3 de- según dad
j., i i dejl i L 111 :i] i ~ ' ~

1 i' pi i m c-r d s roodi f i r a i . ] ono'i su-Fr i dar, pur 1 -> Codi-f i car 3 on on

u i " 1 -i1- L i n -•> i i ] d"1 I i ! x r ¡Mi_ 4 f 3'=c J -i _< , Lras las f i - ° 3 l i t _ <d-i3 dur3nte

1 i Pi i • - i i ¡ i- m 1.1/m ( i n f r a I. 1 . I . ) , - fuer on los ru-l dt i Vc.u; .t la

i i J ' n i '1"1 i '»M I j i T i i ' i i ^ i i " - j ^ j, H 1 _<3 iTiedid3r> ü"?

p t i l ' i · l j i ¡ n t i r -. Fn ral _.ci i'm _ • r"=:t3 u l t i m o , r. urna zc hs

H I ! ' j i i f if f T i ' . ' i i l c-, l t d f »cl.," i i i j habí 3 señalado 1 a c n n t r a d i cc j on

i r i l r i - 1 .11 i >->^\ t i („ t . j'"¡nos <M I r l iber tad por nona] provistas por la

] ' jg] 3] -jci on dt1 p o l i c í a dt1 1731 te3/1- -aplicadas como consecuencia

d •> a f U Q L i i j r 1 j a u t o r i d a d a d m i n i s t r a t i v a una do las t ipologías

'Ir pi -1 i ijroco dí'd previs tas por 1? ley- y el p r i n c i p i o do t oserva

j u d i c i a l di--- las restricciones de l iber tad sancionado en el art.

13 dt1 ] i COMÍ, i J ( . M C I ón »

F l T r i b u n a l cons t i t uc iona l apreciará, en sus p r j m e r a s

" _>n tf-Tici o, 1 < M iconst i tucí onal i dad de estas restricciones de

1 ibi . ' f !-.->r| ap l i c adas por la ¿xutar i dad a d m i n i s t r a t i v a 1 0 ™ y

o b l i g a r á ^ la p r o m u l g a c i ó n de la nueva ley de medidas de

pol ] r j ro_>i dsd de? l t?56 t l"><î>. La nueva ley mantenía , sin embargo, la

potestad de la au to r idad a d m i n i s t r a t i v a de amenas?r

( "di f i \ daré" ) a quienes incur r ie ran e:n una de las conductas de

184 r.d. n2 775, de 18-VI-1931. Testo único delle leggi de pubbhca sicurezza.

185 Al raspacto do las sentencias (n2s 2 y 11 de 1956): Amato, "La liberta personale", en AA.W., La
Bubblica 5icurez:a, Vincenna, Nen Po:za, pp. 168-169.

186 1. n° 1423 de 27-XII-1956: tlisure di prevenzione nei confronti delle persone per la sicurezza
pubbhca e per la pubbhca moralité.



17°

¡ i l i g r o s i j id p r •vv j ' - ' t i : f.""i(- ] ^ l oy -que oran : an c-so ̂  v

, H I J - ' i i ¡r r ! r , ™ , i-lod] c "id'""- hah L "• 1 1 - 1 ment c a i r ^ - f i c o s i l i o i l n ; ,

C'l -»'ir-'H >. i , j -.r .n , do 3 c u "'f d'"; ~> l o r l ' • • Juc i do por 5 u 1 f M i o r di1 , i da

." i 1i n ! r i 1 f > 1 ¡..i-nvi---i-ho di-" i 1 i · l j t o _ D rh i n ,on mol i / u d > - " er

p r f i r l i/-•'! i 1 -l j f i i j i j i r , i | H j i · i i O j f u í ' r ^ n i_i"inc3 dor/ 'idns

r ' . ' ' t ' t " h r ' "•", n i--" | . i l i ) l"<:idnr«-i i . i j f ? i_j. t.>r tct% -'et i v L i"!,.nJci d<-~l i > " Li , .1=1

' p r r i i- L l 1 1 c i -'t n , r i in t r sh indo , t r a f i c o d c? d r u g ̂  B ) y , f ) or ú 1 11 m o ,

i j n i c n t r ^ r cío J i ::<"•< r .-m h-'b i t ua l mon t-a ^cto;; cantrcir ios a 1 ¿i mora l

p "'i I"' i i c ;! v' -i i 3':- hu^n-Ts costumbres ie '"- con l a a p l i c a c i ó n de una

modi da do r igu r idad on c^so de no cambi-sr de conducta. La

c í f t c r idad j u d i c i a l sería competente para a p l i c a r las medidas

r u o t - r i r t i / -»- de- 1 ' 1 3 bortad ( v i g i l a n c i a especial con posible

prnhi hi d /in fit,- r^siderscna en un determinado lugar, ob l igac ión

Ho i- <~><_, j dorn i a y otr -»s prescripciones accosnr i as^ c u a n d o

cnn? L dorar a qu" l:i amenaza hubiera sido desatendí da1 Mra . El

3 n c u n i p l i ñu -TILn do O3to3 medidas de seguridad comportaba pena^

• le pr i ,'rr i fin Jf1 11 ber tad i r a<y .

Si b i c > n l i nt icva ley c u m p l í a con el requis i to de la

j i i J i r L -i] i -; u_ i f in , d i f í c i l m e n t e podía a f i r m a r s e que ^e sometía

•'1 p r i n c i p i o de l e g a l i d a d , que había sido rec lamado por la

doctrina, en particular por Nuvolone, puesto que, sslvo la

e l i m i n a c i ó n de la t i po log í a do los di-f amados, mantenía

hipótesis de peligrosidad semejantes a las do la ley de 1931,

187 art. Î, 1. nS 1423 de 27-XÏI-1956.

183 arts. 3 y 5, 1. nS 1421 de 27-XI1-1956.

189 art. 9, 1. n2 142T de 27-XI1-1956.



t l

quo tol er Thon l - < m' ï : i m-i -n-h i 1 r-ir i ?d .id ^n su api i c .-te j on 1<?0.

nn^^f i l " c13t o 3 a m i - - , 1 i iJnr l_r i n ~H no ço pronunciaría

r-ri 11 c -imr-nt r "înbi-c-- t % > " ! ="i'_> medi d*'., fjrjr cuanto, en genera] , so

iiJiïuLí i Z ' i n . ' > i > 1 ni p u j ï- -»ili..- ir J a t-u ~-3 d¡~- pr<?v?nc J on dfï

i|i li ton. Aulori- ~, qiihj ~o 3 rl^nti f icaban cnn t.1! p&r jdirjma

t > • -^due-it-1 vn, como Núvol rmc-í, h^mpoco ponían on discusión l-<

^•í i c -n:] i j j f I--VI-M it i -, o- t-:,poci --'1 ü^ octar, medidas de peligrosidad

pri_'d' j l 11J nal QJ (-/ ig L 1-iftrri n c^pcjci -il , obligación de residencia,

f - > l r . ) -. r>n el iipiji-.-sbo di-1 quo el incumplimiento cíe la medida

di er -4 lugar -» la . imposición de una pena, se confiaba,

lúgtr "uiic-ntc, n n la c"upcnar e-fn>''Cia prevent i v«i '"le er>t a

s ir i ci ón .

I.?.?.!.?. F] p royec to ÜM C ó d i g o pena] de 1956

El pr i mor estadio en el que las directrices del p a r a d i g m a

repdiicati \ o, acogido por un sector de la doctrina penal ,

hubie ran debido apl icarse era en el Código penal y,

ronr.r etamente, vn su sistema sancí onator i o. El proyecto de

] t?c561>»1 m a n t e n í a incó lumes aquellos ins t i tu tos del Código que

m a y o r e s cr í t icas h a b í a n r e c i b i d o de la corriente reeducat iva.

Así, el sistema de doble v ía , continuando la tendencia

restr ict iva del proyecto de 1949 respecto del de 1945, v ^ n í a

íntegramente mantenido , desoyéndose las voces de quienes

postul-ob=ir i su -superación en atención a la común f i n a l i d a d

170 Al respecta: Amata, gg. cit., pp. 170-171 y Pavarini, "II socialícente pericoloso nell'attività di
preven:ione", en RIDPP, 1975, pp. 415-421.

191 El articulado del proyecto y su exposición de motivos (reproducida parcialmente) se encuentran en:
OEi 1956, pp. 313-372.
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r i •»•-<-! u c-31 ] ,o de las peni" / J'1 J •> ~ D i~d id i ï d"? ^ •»gurid-^d.

u parrii- d f ci'tj pi- f nu .»"' dij que na f - M ^ r - í a contradi ço on

MI ! f •? 1 j r.oncepc-i on d^ l -a pon • pi fbni.sd i ptir 1 i Const i tue i un y

1 i . ï n t»1 i'1*-! d<-i p> r i^l Códirjo Roer o -p remisa quo era

-, i'jni í 3 i « L i s . i l _ j l i.io.Ti-i 1 1 ' • pul í H ] ço de i.on >3t ,'3ci on ba^-^da f^n i-^l

i ii'"Uinpl j un r>nlcj ' ! > • i .1 ", ¡li -posi r ionfjr> ma'_> innov^dnr'"*^ de lei Curt?

f i ï n L j I ni i in M! - .1 p, j i 7 i · i 1 -j -.o 11 mi l-i b- \ , sjr juionda <?n oi ] o t ia

cli r r>i tr 3 rr>~, L Í I * In; pf rr. ..r f'~ dt- 19'1? y 191-9, 3 -u-iv-i rar o

cm-- -TJÜ- <: i ->ririr> institutos qur» 1-•* gran mayoría de la doctrina

h-jbíji > on.-i'lí'r "lu i-1 - i ' - . - j - nní-nl-í* rígidos o banadoz en criterios

pur -Díñente' do f on'ji -51 as.

Fn t- i ] ^pnlnlo, "itf.'nuaba el criterio objeti vista de la

CHU'salidad1*"7*, intr f.dur.í ¿i ^1 requisito del conocimiento para la

api i r iri rtn de ciertas circunstancias agravantes1'9'3,

^ba, a efectos sancionatorios, la distinta

I ici pncj ón "n el de 11 I:ot<5"» , la participación en un delito

del querido1*"3 .-^sí como la participación de extraños

192 Al corregir el régiaen de la equivalencia de las condiciones (art. 41 c.p.) estableciendo que la
pena podía ssr disminuida si las causas preexistentes o sisiultáneas eran desconocidas por el culpable o si
las causas sobrevenidas eran independientes de su acción u omisión (art. 9 proyecto).

193 art. 11 proyecto.

194 Al establecer el carácter obligatorio (y no facultativo: art. 114 c.p.) de la disminución de pena
para aquellos partícipes que hubieran tsnido menor importancia en la preparación o ejecución del delito
(art. Il proyectoî.

195 Aún cuando no limitaba, coto en los proyectos de 1945 y 1949, la responsabilidad del partícipe, en
el delito diverso del querido, al supuesto de que el hecho le fuere imputable por culpa, establecía una
obligatoria disminución de la pena (art. 11 proyecto).
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'in d ' s l î to ' î propi os1""*' „ a d m i t í , ! '¡uf l a embr i dijur^: p u d i f f - - - »

i - t p f ? r ' < r , -~'ún cuando n.3 F u m -. d « r t % , ^ J a de C3so f o r t u i t o > j d'-

•} m r r - i H K - i y u r , como f ] r r ui i . t _ini. i a r t onu in t i ts>'', - u~ (-1 tu í a r.-l

>-n i en u dn r t .^ - . f j r i i - iT í^b i 1 i d^d o b i t ? t i v - 3 por hc jchn . t j . -no orí IO:B

i.l^l i !-o- L oiiu.1!: I clor, nnr m ^ r l i n de i mpr t - r i l - i 1 "" 9 , d f . ' - f i n í j ]a

í . o n t ^ t i v j como f e n ] i r a c i ó n des actos i dóneos ds e j ecuc ión del

r lo! i ln l v<*, j n t r c i d n c í o oí c r j h c - ' r a o de a c u m u l a c i ó n j u r í d i r a para

• • 1 concurso id~~'í1 d" delitos300. DP la p a r t e especia l ,

d'~3t -5c nba 1 n ' j i j p re s i í ' f n de ciertos deli tos contra la

per ^onal 3 diíd df - l Estado, repet idamente señalados comrj g£-->nuínos

del rég imen fascista3 0 1 .

La c i rcuns tanc] a de que el proyecto re-Foramara sólo

aquellos ins t i tu tos sobre los qua exist ía co inc idenc ia en la

doc t r i na en c a l i f i c a r de excesivamente r íg idos y mantuvie ra

los quo nías discrepancias habían despertado era

1% Al establecer el carácter obligatorio (y no facultativo: art. 117 c.p.) de la disminución de la
pana pira aquellos partícipes en quienes no se dieran aquallas condiciones personales o relaciones con el
ofendido que, afectando a uno de ellos, llevaban a caaibiar el título del delito (art. 11 proyecto).

197 art. 11 proyecto.

198 La responsabilidad debería ser, coso mínimo, por culpa, que surgiría cuando el director dejara de
ejercitar sobre el contenido del periódico aquel control necesario para impedir que fueran cometidos delitos
(art. 9 proyecto).

199 Pero la liberal ización venía coapensada con la previsión de un nuevo instituto que posibilitaba la
aplicación de una medida de seguridad para quien hubiera cometido actos preparatorios de particular gravedad
(art. 9 proyecto).

200 Art. 11 proyecto.

201 Arts. 270-274 c.p. (art. 19 proyecto).
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~ i nti_>m j f- 3 r. n i Jo ] "' o_- i < i il. ü 1 1 ni pnl í t j c=j con IT qiji- n •» r i "» ,

i n,,i i nti =i~rr TU If'nci d "i' di.'inn? t r -ii- í a en T e t ausencia de debaté

crin '_'! q «j r? lo "i c o i j-.? r í H 1 < diji-tr i ni1203*.

T . ~1. ?. T. ' „ I n i - -f.-ii" mi M1.5 1 -i ley d'J Tribunales de menores do]936

Lu'.- ï f 3bnn.i1 es dr> rnf nnf FT, , reguladas por la ley de tribunales

de in'jin "i" ̂  3 d'n Í^TI^03, er.m compétentes, on matèr ia pena] , para

1 iy> I j l i^nr, r.ii tndo3 u«jr menor t?r> de 13 iño'^30'*. Mientras que

el Ci'idirjo pc»nj] ? '3Lab]ec í 'a 1 Ji i ni mputabi 1 idnd de los menores de

14 ? na r. '.irt. 97), respecto de los individuos comprendidos

'•^ntre los 14 y los 18 añus sor¿ oí tribunal quien deberá

determinar ou intputab j 1 idad, de-finida por el Código como

c ap-tci d^d do onl'-Tidor / querer fa r t , 78).

L j compotcnc-1 a penal de los tribunales de menores debía

ajorni t-i r lu de acuerdo a las directrices del Código penal, el

cu-i] establ ecí n una diferenciación del sistema sancí nnatori o en

^tención a I A edad, consistente, en primer lugar, en la

previsión de institutos suspensivos particulares para los

menores, como el perdón judicial (art. 169 c .p . ) o con mayores

márgenes de apl icación, como la suspensión condicional (art.

167 c.p.) y, en segundo lugar, en la previsión de medidas de

seguridad especiales para los menores, como el reformatorio

202 Y en que, si mis pesquisas no son insuficientes, no llegara ni siquiera a ser publicado
íntsgramento.

203 r.d.l. n2 1404 de 20-VII-1934: Istituzíone e -funzionaaiiento del Tribunale per i mnorenni.

204 A excepción de cuando si menor esté procesado junto a algún individuo mayor de 18 años (art. 9,
r.d.l. n2 1404 de 20-VII-1934).



judicial ( :-<rt „ 2?3 n . p . ) , > d-~ „-"tDbl eci mi an tos

1.).- de 1 nr> adult or p "ir-i el cumpl i nn ento d n 1 ar> penas, l r. a

i.n-«l 3 _ ~ d *b> T i <n i">~3t -tr ' T i 'C iL jd in -3 l_i r í^di ic .ic i''in mor a l (-vt.

t 1" . , .1. - „

f-i t t i<%ij l MM"1! l pCM't ] Ci.il 3t" dt" l Tudign Rnr r; r. r CSfiCC b >'l <•< las

n-Mi f - i f - iT . , ] • • , - - -i i p, i jp i i i do iin-9 or j t?n1 <i_] on rn-?i Inc. .< l:i '-'3 , «snr í "*

d'T a t . , 1 1 .di! pur l ., ley do Trihundlcs dt.- menort's, ] «i cii-tl

-nhi-if di n "tbj I T i n tur\ "nci ón mofare el menor H un à vori f i L. :<L i rtri

d i> cu., p i -H - i odi-'ntc-1'; porsonalos y -familiares bajo el prisma

f í s i ró , p3íquic.u, mnral y -imbi C3n Lal=0=í. En el supijosto de que

'íl nu-not fnnrn '. on 33 dorado imputable y no SG born-í f i ci ara de la

«Hil i coci rtn de un-i de- las medidas suspensivas, la ley preveía

qui1 ~>\-\ cu.-il qui ".'r momento de la ejecución pudiera ser decretada

fj'ir r>l ministro de justicia la libertad condi ri onal ̂ Oé>.

1,3-3 mt»did.i<3 3pl ic^hles a los menores que hubieren cometido

un Helj l·o y que no fueren considerados ni imputables ni

peligrosos se inc luían en la competencia administrativa del

Tf j. buns I do m^nnres que se ejercitaba, además, con los menores

irrorjuiare:, pr.r conducta o por carácter, o abandonados, para

lus i:uale-3 so preveían las medidas de re-f ormator i o judicial o

d :• asignación a una f ami 1 la207.

Durante la Época Republicana se procedería, en relación a

fj(~>t:i competencia administrativa, a una en-f atizací ón del

205 Art. ü, 1. r.d.i. n5 1404 de 20-VIH934.

206 Art. 21, 1. r.d.i. n2 1404 de 20-VI1-1934.

207 Arts. 25 y 26, 1. r.d.i. n2 1404 de 20-VI1-1934.



ni i in! i.'n L do r'-T-'dU'.: i hi vn M: i .-- n^didí". previst 33. Este procos

iMc i^ r i î ) ilur^ntp l^-i ' j ' ' -> ' ' lJ)> < d M MJ ni ¿ton o Jo inst i ci o por

p i, t i -" >J'-'l d -inocn it] -MI i 1 •• i quii-rd • 7n] -¡ , el c u a] d ictó un*<-

, j r , ni _.r r -, piir 1 il. i.|i.i -_>"_ i i i •.-•ban ni i i^voc jni;ti- iimentos de

,. it *« \ of nn irr-l i tu', u.jn-il p ni- a afrontar 1 a clecvi ici on d'a las

Mi^m it i-> ~"3«ra .

l-i re fo rma dr> 1 956::*0'·i' incidía en la crimp^torici a

uJirnni ;Lr iLa </•* d'i 1 03 Tribunslos de menores y, en continuidad

non las nr trular es dictadas por r--] ministro Zoll, sustituía el

re fo rma to r i o .indiri i] por unas instituciones nominal mente más

f f^educat i vas llamadlas. casa de reeducación e institiito médico

p 3i co-pnd^gi'iyico y p fovo ía , junto a ellas, una medida de

carácter no institucional, denominada libertad asistida, en la

que 3l tribunal establecía unas prescr ipci ones , de carácter

"••»dur rit i vo, prn-f ̂ '^ional , asi stencial , de utilización del tiempo

libr-3, A la-, que el monor debía adaptarse y cuya práctica

r-'f f-c t i va sería garantizada por la oficina del sei- vicio

"iOr, i a l =" i o _

"iún cuando esta reforma no afectara el sistema de medidas

bl-.':; f ron te a los menores que hubieran cometido un delito

208 La pnaera circular (n2 3935/2405, de 8-II-1951, en Reqolanento per qh istituti di prevenzione e
É_pena. Aqqiornato COT le succesive circolari ainisteriah, cit., pp. 243-247) constituía un servicio,
compuesto por asistentes sociales, para realizar indagaciones sobre la personalidad del tenor y para
favorecer la libertad asistida y, adeaás, creaba grupos educativos de convivencia de «eneres para los
supuestos en que la familia no diera suficientes garantías de orden y moralidad. En una circular sucesiva
Ín2 81/2581, de l-VII-1952, en R5P, 1952, pp. 634-636) se hacía hincapié en que el internamente en
reformatorio judicial del menor abandonado debía tener carácter de última ratio.

209 1. n2 888, de 25-VI1-1956.

210 Art. 27, 1. 1, n2 888, de 25-VII-195A.
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f ,-ilv'o öl supuesto de l n^ i n i m p u t ibl :?s no peligrosos) daba una

nuovo r e g u l a c i ó n a unas medí das que eran an mi labiés a las que

so adoptaban - f ren te a los adu l t a s quo i ncu rne r ín on una de las

1 ipol r j r j í AB do pe l ig ros idad previstas por la ley,

d i a t i n g u i ondas:? de o l l a s 2n que, de acuerdo a ] os p r i n c i p i o s

dpi p a r a d i g m a t eeducativa, eran más adecuadas, dado su

i.ontTildo p e d a g ó g i c n , para lograr el f i n de la reeducación.

La razón de que se produjera esta sustancial d i f e r e n c i a c i ó n

oritrí~> Ins regímenes de menores y de adultas debe buscarse en la

ideolog-ía de l a C o d i f i c a c i ó n rea l izada par Rocca, la cual

par t ía de una d i s t i nc ión de los indiv iduos en f u n c i ó n de su

capac idad , que se consideraba, con carácter general , d i sminu ida

psra las menores. De ahí que cualquier desviación por parte de

estos ind iv iduos fuera interpretada como una prueba de su

inmadurez y se pretendiera que la respuesta f rente a e l la

tuv ie ra carácter educador.

La ]ey de 1956 mantenía este criterio, pues si acentuaba el

contenido reeducativo de aquellas medidas era debido a que,

ante la i n f l u e n c i a del p r inc ip io reeducativo en el ámbito de

3 os adultas, era lógica que se produjera una reforma del

régimen de los menores que mantuviera la d i fe renc iac ión que

daba sentida a todo el sistema.

1.2.?. "7.4. El proyecto de reforma peni tenciar ia de I960311

Aún cuando, por l a f a l t a de i n f o r m a c i ó n , sea muy d i f í c i l

211 Sobre los planteaaientos de reforma penitenciaria durante la Época republicana y, en particular,
sobre este período, toan como referencia crítica fundaiaental a: Neppi Modona, "Appunti per una storia
parlamentare della questione crimínale", cit.. pp. 335-341.



i- 'coriatri.ii r ] 3 p r à c t i c a d" I -.5 i ivr-11 tue j on 0-3 pom t^noi jri a~ ,

1 i'-, notic j. ~. - qui: bo tu c r u n Hfl pi-ríodo I951-I9fj6 J ndi C3n quf ni

= j qui "-ír,3 jqu ?] 1 ^ or i oí 11- H ¡ - i on 'jr. hum ¡ni r te ] í'm mínima qup1 se

h -«hi i 1 1 i "w >rl( . i . r.,iho « I ' M .iitf i-jl M>i m-"Lor i o Zol j. , y qiu: =se hcihío

i i i l ' i _ i ' 1 i "TI un -ori jun! ij 'J j orcul irn-, h j 5 í d^~ ~>n conc ^d^r imos

iloi e i r i i~ i c_ 1.1 oiiii~rii~ i l i - _, J4 i i ,•:-, (• nr i u i» u í"/ y C'n modor ?r los

in >t i mi'>n l n ; r 'proi i o^s^1^. hobí3 tenido conti nLi i clau en la

iji-.-Mi'iii í j i j ] n-, '-IJÍ;JP-,I .'o--, mi ni it ro:3, sinó qup, ^1 uontrar jo, 1 .̂ s

r i t . u l - i r -03 «u m <~,ter i 3] o=- ilo rctn peí íoclo son un indicio de quo

•>,; i - L i ú UDJ p rAcL ica basada on la roa-f i rmaci on de?] carácter de

- i -F l ju ' i on que t'l Rogl :unejnto Roc c. o atribuí ¿\ s la p^na311.

212 Además de la circular n2 4014/2473, de l-VIII-1951, (cit. ) que era la fundamental por su alcance
humanitario general (v. infra 1.2.2.1.3.ï y de las circulares relativas a los señores a las que se ha
aludido en el apartado anterior (v. infra 1.2.2.3.3.!, durante el mandato de este ministro se dictaron otras
cuyo contenido fundamental era: fomentar la instrucción civil de los reclusos (circular nü 3932/2402, de 1-
11-1951, en RSP, 1951, p. 409); limitar el uso de armas de fuego (circular n2 3483/2443, de 15-V-1951, en
R§P! 1951, p. 602); aumentar la frecuencia en la limpieza del vestuario (circular n2 400/2459, de 23-VI-
1951, en RSP, 1951, pp. 787-789); cumplimiento de las normas de calidad v cantidad de alimentación (circular
n2 4008/2467, de 23-VI1-1951, en RSP, 1951, pp. 784-787).

213 Este indicio se obtiene, en negativo, por la ausencia, durante este período, de circulares que
prescribieran una humanización o un tratamiento de los reclusos finalizado a la reeducación y, en positivo,
POT la circular del ministro De Pietro sobre "Disciplina carcelaria" (n2 314/2804, de 24-11-1954, en
R_gqolamgnto pgr olí istituti di prevenzione e di pena (...), cit., pp. 192-195) que establece, coso
principio general para el tratamiento de los reclusos, lo siguiente:

La pena, aún debiendo tender, en base al precepto constitucional, a la reeducación del condenado,
no puede ser privada totalmente, según las leyes y el sentimiento coisún, del carácter aflictivo,
que la distingue de la medida de segundad. Es por ello inexcusable que produzca sufriaientos por
las limitaciones que ocasiona en la libertad de circulación, la libertad de trabajo -siendo esto
un deber para el detenido y no un derecho- y la libertad de satisfacer como el hombre libre las
diversas necesidades del orden material y espiritual, íp. 192)

A partir de este principio general, la circular establecía que debían limitarse ciertas audiciones
radiofónicas, espectáculos cinematográficos, juegos deportivos y quedar absolutamente prohibidas las
revistas de contenido erótico y la prensa política y de sucesos (pp. 194-195). Todo ello venía reafirmado
con la siguiente interpretación del art. 27-3 de la Constitución:

Tengo conocimiento de que el precepto constitucional, según el cual las penas no pueden consistir
en tratamientos contrarios al sentido de humanidad y deben tender a la reeducación del condenado,
35 ya una norma sentida y practicada en los establecimientos penitenciarios; paro el sentido de
humanidad (...) no puede tolerar culpables tolerancias y relajamientos en la disciplina. La
humanidad más sensible puede y debe concillarse con la exigencia de que el orden carcelario sea
rigurosamente observado, (p. 193!
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En ro l ición i l ~< "i-n u n tin mitad do la d óc a d a d~3 los

'" i ní-ui_jnl r*, vt :-\ la prop i r> ^1 r Q,-C i on general de instj 1uri unes de

|ji i>%nnc ión v de pon<-i qu i f - i i f ocunocí a, en una memor] T publicada

i-.ii 1" V"1"*1 "• « qu"' -u- i- >_ »1 i zciciones r, o habían limitado a la

humain Lj.i:i,',n ¡i • ~\ •>. poní - q n? la actuación do la reeducad ón GO

h-"ibí-> ,'isto obstaculizada por el estado de> ] os

(j'ît ibl <3ci ira ->ril"u~;, quo impedían un tratamiento d i-f or ene i ado on

hurí-' -i ] i p unan =• l idznl, por las carencias del personal, por la

poca productividad del trabajo penitenciario, por la falta de

coor clinar-j ón con ]a asistencia post-peni tenciaria y, en el

sector de los menores, por l-i inadaptación del personal a los

núc?vos métodos3"1"3.

Puede sorprender, en una primera aproximación, que esta

situación de conservación da las estructuras carcelarias,

durante los primeros quince años de la Italia republicana, se

/ lora acompañadj por un proceso paralelo de elaboración de un

nuEJvu Reglamenta, quo daría lugar al proyecto Ganella de

r of of ma penitenciaria de 19óO:2:l<í>. El ministerio, para responder

a la dinámica de críticas a las condiciones de las cárceles,

que había tenido su momento culminante a finales de los años

cuarenta, pero que no había dejado de estar presente en el

panorama cultural de los años sucesivos, elaboró un proyecto

214 Direzione genérale per gh istituti di prevenzione e di pena, "Attività délia Direzione générale
per gh istituti di prevenzione e di pena nel periodo novembre 1956-agosto 1960", en R5P. 1960, fase. IV,
pp. 3-125.

215 Direzione genérale (...), "ñttivita (...)", cit.,pp. 4-10 y p. 80.

216 tlinistero di Grazia e Giustizia,"Disegno di legge" sobre "Ordinamento penttenziano e prevenzione
délia dehnquenza mnorile", en RSP, 1960, fase. IV, pp. 307-378.
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qiK' 1 1 •*>- o'ja n ,91 n o n L o Hohn' i <c ig o r ¡Innn i dt? î iz di i .-ctr i r .-.-5 dol

p ir .iiliijin.1 i ¡-»filni . L ] v i j , i 1 1 1 " ' '-in í*1! " i- L " J f » n t i f irohii la nnioi.

.. i r unL.: iJofLi inj l qn • h.M.' H n l - n f - n| i i ¡in-¡ „'í "' d ;> re formi -'l

i _,! .-»m i pi T n l er 11-1 i i u.

F n l .in f i t f H i i i. l -i - -jf I. i ,'11 liiijf- 3 "n tf'n orr •" , quo T í rv ia dr>

p. •n t j c iu i i r| >1 p i - r i % . r t - i ) , 3 4 D i ronc iun ijf?nf?r=i] afí ,"=>{ 3 en l ̂

1 b l i. i i i. j ¡ f T i HI-" i.i i" i -f i c ù r" i iru'i r iv f ¡ > f m;t t r .. : mucho-" ciñnc üe?

i j f»- l i í'jfi ' ] ' -• ] _i? i n -l i l-iji'i oí i X5 i j j ' i f i i r - dol P'"Ji"jl jiiní'nto Rnc.ro,

|j.--r:i e l ] i j ^rgui.T f j i i c» :;i bien ¡^sie.1 Pc^jl amfnto podía cansí dor^i- so

inndc^r no "'»n '»IJG i n s h. i Lu Los , "roci ont'~j:i fantudincî f f 1011 no] lógicos"

> la:-, "nuo^as or i e ni 3C j onPB do IDS í:rgoni smas i nt or nací onal os"

-v.< ¡ft 51? j 3Ü£¡n pfofodi -r s un j re forma sustancial qu"^ jnst iurara la

'-'"!nc.opc j un dol ti- 3 tamj enta rvc-ducai i \ a , oí i HU ri-mdo J a s medidas

¡iur 3m>->ntr» do -s f l i i .c ión no d i r ig idos a G?t=t -f i m] id^d2'17'. A

PJT ' 11- do 03!. < mol i\ T C L . ' I I pur áinonl.o cultural do la reforma ido

uvolnción ci onl i-f i r.3 ) , la Dirocciún gon^r.^l ^c ^--culpaba do

h'b 3f m-uirinnidn dur^nlo tí i iLo^ ?ños un Rt?gl amontes que, desde

'-ic»r Ln-, r>f?ctoroí-, doctrinales y pol í t icos, había sido ob joto de

3 ^ 3 m ' - , - Tovor a s cr í 11 c as.

Fl proyocto acogía la concepción del t ratamiento que

^ntorj ormonto habían postulado 3 *'.; tondc-ncí as quo hab ían dotado

l|'-"1 contenido a la reeducación (v. infra I. 2.2.?. 3.) y, on

I-articular, partía de la premisa d._? que, aún cuando las causas

''*• l-i dolmcuenria -fueren 3 nü i vi dual os > ambientales, el delito

ri|- "15 en i'tl I j (HS.I j nsL nnn a, un -F onómei io d~- no aceptación de los

217 Ministero di Grazia e 6iusti:u, "Dissegno (...)", "Ordinamento penitenziario (...)", I960, cit..,
P- 13. Noppi MQdona (en «Appunti (...)', cit.... pp. 338-339) destaca los límites quo tal valoración dsl
"eglamento Rocco imponía el texto de la re-forma.
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11 rm tes do l a propia L n n dir. i on '?n l 3 co l^c t ]v idsd y de escasa

'.h r;posi c i on a resistir los est-í mu] os que l l e v a b a n a la

d ?] i n c u D n c i .í3113. Al l o c a l i z a r 1s génesis i n m e d i a t a de la

d^l i r n T u n n c i ,t on l ~is r ar¡?nci 3S de l => estructura dp la

p c j r ™ o n a l i f l i i j , r>-e = ul t u b ? qur- el t ratamiento habí- ía de dotar al

i n d i v i d u o ¡in Tquel 1 ac> (_3p3Ci d3cies que p o s i b i l i t a r a n su

~>''ji'i <-il i ZQC.Í On . 1 d cárcel se const i tuía en lugar para la

nd .Apt 3C] .5n '•J*-? ] Q-Î i n d i v i d u o s ; éste era el concepto genérico que

p e r m ] t í a in tegrar todas las act ividades que en la Expos ic ión de

motivos del proyecto se consideraban idóneas para lograr el - f i n

de la reeducación: la educación moral y la instrucción

pro fes iona l , la psicoterapia para quienes se encontrasen

a - f l i g i d o s por complejos perniciosos, la curación médica y la

curación ps iquiá t r ica para quienes estuviesen en condiciones de

in fe r io r idad a causa de en-fermedades -físicas o mentales31'5'.

Si de la exposic ión de motivos se pasaba a examinar el

a r t ]cu lado concreto del proyecto se tenía la constancia de que

sus d i f e renc ia s con el Reglamento Rocco en cuanto a los

instrumentos del tratamiento eran escasas: se mantenían la

r e l i g i ó n , la ins t rucc ión , y el trabajo330. Resultaba obvio que

218 Hinistero di Srazia e Biustizia, "Relazione al disegno di legge" sobre "Qrdinaiaento pemtenziano e
prevenzione della delinquenza ninorile", en RSP, 1960, fase. IV, p. 230.

219 Mimstero di Grazia e Giustizia, "Relazione ( . . . )" , cit., p. 227.

220 Arts. 61-64 proyecto (Ministero di Grazia e Giustizia, " Disegno (...)", "Ordinamento penitenziario
(...)", cit.,). En la exposición de motivos del proyecto (Ministero di Grazia e Giustizia, "Relazione
(...)", cit., nota 216) se contemplaba a la religión como medio de elevación »oral del individuo, a la
instrucción cooo medio para combatir la ignorancia, dado su carácter criminógeno y del trabajo se decía que
debía estar orientado a adaptar al individuo a una actividad productiva moralmente sana y socialmente útil
(pp. 231-233).
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] í TI-l.uici l'in do ni i- t r-,iii_r.pi i ^n ih » L i n l - - * d^l ti- ni _\mi on ! i ) -r?"

, l i · i - j r , ili-í un 1 r n t =-imi t jnl-<j q u t.-, i uniu <•>- c iar ía K?n 1 =-• E, p o s i c i ó n do

H i i i i " > d'1! f i ' o/L1--l o i f i ' i j ni: f j 'ni. iididij i.f ii,H « un j'"« ron 3 "'-• -"'

T " i i ' i i » l i i f n I i ' i i ~ ili.bi ' r in i on-fuf ai3r-^"' ~_. ¡ r u i i-Oiin un i~r)n jijn Lo

I - ii ' i , i I iij • ; i 1 1 J ! r i mu .| it :nl i. - i j-n H .1 f ] n d ^ 1 '-H rc"3dui~ -^ci ori1"-"1-

dc-n"! ni •.>!"] i il"3 1.1 d i -cr.'.n.i un .U i dad de la Admi ni sir-<n on , y in.'»s,

f- inndi, i ' i 1 - 1 f i ï i p j i H > ; f.i.i:;iC3ùn de mot ivos r>o dpcís:

'. . . ^ '-'1 i i ¡di lu i r il di-3 tenido j aceptar ] 3 prnp] .-i
r urub r i i'm pi'Tu i"f--nr:] dr i 3 , que ti^ne Carácter temporal ,
• > ] gra F i r-3 h'?bi tijor 1 o iiM^jor 3. la aceptsción y al respeto
de 1 i - rife-, < - - 1 d "iijr., qun trascienden la er,-fera pgoí^ta del
bujM: .:)=•«.

En _"toru: i r tn n todo la sntorior, puede concluirse que la

i- » l ^ c i ó h del proyecto Gonel 1 a con el paradigma reeducativo

i ení j un pr j me.-r nivfjl de i dent i -f i caci ón y un sorjundo de

di :;1--mciamionto, El primer nivel se realinab? en I i medida en

'|ue i-^l pi- o\ ne L n ßunolls concebía 3.1 recluso como un individuo

cuvnr, caí - r j i ic i^a on l ^ oätructur 3 de la personalidad lo habían

II "-ado 3! d f ü i t u , por lo cual no SL- debía oprrar sobre el una

pi' i i 'H Ija"-,-id-t "n l a af l icción sino un tratamiento que, dentro del

' untí to (Ji--. orden y disciplina do la prisión (mínimo

rr -1 ri Ijijt i vo) , -aunque ampliando este mínimo retributivo

respecto a lo que establecía e] paradigma reeducativo en cuanto

"iíintían muchas limitaciones añadidas a las que derivaban del

^'tcujo de reclusión (comunicaciones, uni-Formidad, etc.)- le

r- HP sei tor ó para resistir a cualquier estímulo que le llevara al

221 Mimstero di Grana e Giushzia, "Relazione (...)", çrL, pp. 228-229.

222 Hinistero di Gra:ia e Giustizia, °Rela:ions (...)", oh., P- 230.



15:

delito. El sanando ñivo] o_j Jaba en IB. medida en que el

proyecto no preveía, en primor lugar, unco institutos que

pornn tier :ii i adecuar la duración de la pena a la consecución de

1 3 -finalidad roc-di io-jti va -con las exct-peí ones poco

sigmfir -.M /ni del instituto de la libertad condicional, que no

modi f i r ;,ba :;u^tanci al mentó la regulación del código penal33-3, y

H^l nuo/o instituto d-= la JCÍITII 1 ibert 3d, cuyo goce se restringía

3 1--us pon;'s menores de cinco años y en el último año de

condena5'2"*- y, en segundo lugar, al no acceder a que un órgano

externo a quien tuviera la gestión de la institución, como

podía ser el juez de vigilancia, gozara de un poder

determinante en la valoración del proceso de reeducación.

1.2.2.3.5. Conclusiones

Una aplicación estricta del paradigma reeducativo en el

conjunto de estos textos y proyectos legislativos que acabo de

analizar hubiera requerido que la intervención penal post-

dolictual, tanto en el ámbito de los menores como en el de los

adultos, se basara en la previsión de una medida única de

contenido reeducat iva, subordinada en su duración, en el marco

do unos límites determinados judicialmente, a la efectiva

consecución de la finalidad reeducativa. Las razones de que el

proyecto de Código penal de 1956 no superara en este sentido el

sistema dualista, y, consecuentemente, tampoco el proyecto de

223 Antes de la reforma de 1962 (v. supra 1.2.3,1.), la libertad condicional (art. 176 c.p.) venía
admtida tras el cumplimiento de la mitad de la pena, o tres cuartos en caso de ser reincidente, y venía
excluida en el supuesto de que el condenado debiera ser sometido posteriormente a medida de seguridad.

224 Arts. 115-116 Ministero di Grazia e Giustizia, "Disegno (...)", "Ordinaaento pemtenziario (...)",



, r,for m-< de 3°6û, |jj -jnr.-i q M . .1 ;4..jn buscarse on el temor de lo;>

ni ijc.noû "j ' 'jl i ir o'.> i Ir l - 1 T|- | - i i tnr 3 un pr°n i l r'nc i £>r i a d r | i te? o l io

-, i ijru f ir ir -» > f'„-i-1. ir uno d > > 1 or; pi l^re^ f und -tm^nt jd os J par t i r

i l 1 1 l i 1 , i i i_, 1 h - H h |j ; i ii ifn .i n TI h j ] ci l n -> ! j Lui", i on p r HI i t er i ï - i c ' * - i ;i

ii > : = r - l - > 1 ^ Um-f i'.-.n. i oi i : 3 -\ campet-?nc] a e1 i-l u=>i v< i do 1 - x

"n ¡ii.j i n =..t rMi i I'JH p' M L ¡'cru" i - * r i-. ¿ubf i 1 C" c irr i.n_3 un pr.>nal "'-*"'.

! T • i - '"¡in'-,! ITU i-"i d n l1 '1--1? -"'in f reduciendo v^ l |j ;>f »diqni- j

M i ' i l i i r - ! i \ n -i i r i t f ' i - i ' T i i i-f i K (i'cdi)i- , nu dctor mi nan L P> , de- 1 ¿>

»M -curion peñol , ol pi-o/r?cLo Gonella no fuer-;-) ^prnh^do t?s un_x

iTiiii.--i r-i ovidí-^nip de r j i i f ? PI] ptiradigma r ocduc=rti vo v i v ía sólo en

] a mon Le cl'-- un 'joc1 or doc tri nal y e?n la de reducidos ambientes

^r j r - ] - , les í v. jn f rc" 1. 2. ?. 1 . 2. ) v de que si oí era invocado en

e'3te proyr-rto d„? r^ - forma se dnbí:t más a una necesidad de

1 eg 111 riiaci on que ¿r un afect ivo interés por realizar una re-forms

do] 5i «tom-i poní 1. ?nci ari o. Y más, cuando se debía tener 1-.1

1 ' j f i t J r-jnr i a , por 1 BS d i -F i cu 11 ades par¿i la ap 11 c é>c i un del

p <r ^dignia fSQduc i t ivu en el ámbito de los menores, de quo la

l·1f culled act uc-iui ó r i de -"-i'-uerdo a este paradigma en J a ejecución

P'm--i] or 3 un 3 l'ire-i que iba mucho más allá de las buenas

T. nlenc i rjru.'c, requiriendo de reformas estructurales del sistema

Penitenciario.

225 Sobre este "pilar": Neppi Modona, "Carcere (...)", cit., passim. Las competencias que el Reglamento
Rocco atribuía al juez de vigilancia (art. 4) concernían especialmente a la asignación de los reclusos a los
diversos tipos de establecimientos careciendo de otros poderes sobre el tratamiento del detenido.
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1,2.2.1. Evolución dol p 3 r T d i g m 3 rooduoTti vo: i d '-3 n ti -F i c* ci on do
.Til i nom] os entre lor; -filme d*-> 1? poru> y propuestas fio
'-i i p er -ici on

T. ?. 2. 4.1. Premisa: 1-"" dominación do la i dea reoducciti va a
!"inj]i5-> di- los .T ño s ¡.i ncucriL j* -i pe?jr do las críticas df-? la
' or c i t'ntL M 1 1- i b i it i v a

F'iji-'ili-. i_ onstcitar _í q u tí a Tinelos di-.1 los anua cincuenta se

produjo on la doctrina italiBna un proceso de bi pol ?r i r 3d un en

• •I debato sobro I i finalidad de la pona. Ello se dobló a que el

p jf jdigrc^ roediicati vo dejó do tener como adversario T

concepciones preventivas, pues eran teóricamente comprendidas

"n f^l , siendo únicamente criticado a partir de las doctrinas

r et r i b ut i vas .

El defensor más relevante de la concepción retributiva, que

dará la pauta a los demás autores, será Bettiol, quien, sin

alejarse nunca de la esencia de su pensamiento, ya expuesta en

"II problema pon 3! s'i:2:a<í> , desplegará, durante estos años, un

arsenal do ideas do notable consideración dirigidas contra la

ido a reeduca ti va .

En primer lugar, desde un punto de vista f ilosó-f ico-

político, oí autor encuadrará la concepción reeducat iva de la

piona en una ideología totalitaria de inspiración marxista

basada en la consideración del delincuente como un individuo

con una conciencia social decaída que debería ser reconstruida

en el proceso de reeducación. Con esta concepción se

renunciaba, según Bettiol, a un concepto absoluto de persona,

oí cual era inmanente únicamente a una concepción retributiva

de la pena, por cuanta ella no se atribuía ninguna -finalidad de

226 Al respecto v. infra 1.2.1.3.
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í i l 1 1 - u r i r-, ij i- i ¡i u ] , - _ . - i.nrn.i f"io=: Ji bj t-n 7 i k' iïií'3 , E ; prosado t,

i i . - [ , - , , i T í i ir-nii ' , -TI Ini. / ] iro^ protegidos por oi dérocha p'.»11-31

. .in f 1 i lp ' l i lo, r -IdLum pi ennmi -ni o mentidos un oí f - > = > p í r ] t L i de

I j r, I IIJIMÍ.I," • > , pnl· ] u r.njl, no podí T rupansr un d nun] pul _ir i t'm ,

un i- i > l • ! i . j : =-"-3 niï ilr] . one opto de porgaría , la imposic ión do nn

( n ' l i qninn hubiorrn nbr-ido contra l^i ley ponalí?s*B.

En =,pijundij lug-ar, oí autor señalaba quo ] a concopci ón de la

r r>i.>i lúe ^c i ón l lovabo neceser i 3mente a acoger ] ̂  pena

II id~'ti.'rnn n^d :>. y, por tsni^, a una disminución do las garantías

'I»! i rn ¡i v ' j dúo -fronto _, l Estado'23"'.

n.-^do un pin i Lo do vista ompírn_a, Bett i oí cansí der ab i, on

torera lugar, qu^ no <?;' istia necesidad de reeducar al

dol i nrruen (>"• ucjsional, el cual sería conscionto dol mal

1 r 'mi ! i dr, / continuaría admitiendo los valores óticos

vijlnorados; I; irnpnco 30 daría esta necesidad respecto de los

f oinct.Jontes, cuando lo -fueran por motivos patológicas; no

c- tbr í - } , por último, reeducar al delincuente política, al

r éste, canse i entórnente, unos principios contrarios a los

227 Bettiol, "Sulla rieducazione del condânnato", en RIDPP. 1958, pp. 637 y 640 y, del mismo, "Punti
fermi m tema di pena retributiva", en AA.W., Scrittt qmridici in onore di AHrgdo di Harsico, I, Milano,

i960, pp. 62-63.

228 Al respecto de esta posición do Bettiol, v. infra I.2.1.3,

229 Bettiol. "Sulla rieducazione (...)", cit.. p. 642.



del Ordenamiento del Est^do^30,

Poro castas críticas no er3n suficientes para combatir 1 ¿<

concepción reeducativ» pues el 1 ï no partía do la premisa de que

t"1! individuo que cometía un delito necesariamente =e colocara

un una pa-íi u. i >'m contr ir i =* ^ las valores e"pi- asadas por la ley

flânai r,ino que existían unas causas que, aún cuando el

3 ndi M dúo 5^·JU]^?r^ reconociendo los valores, 1 3 llevaban hacia

1.1 delincuencia. Ante esta insuficiencia del argumento de J a

manipulación del individuo para rechazar un proceso basada en

dotarle de aquellos medios que le permitieran resistir a los

estímulos hacia la delincuencia, Betti oí apartaba una nueva

r:rí tica:

(...) si la sanción punitiva desaparece y si es necesario
que se tome una medida -frente al delincuente, está claro
que aunque la consecuencia sea una disminución en el
goce, por ejemplo, del bien de la libertad personal,
contemporáneamente esta medida se deberá manifestar, al
menos en sustancia, en un crecimiento en el goce de un
bien cualquiera, en una adquisición del mismo o en una
mejora do una situación o posición cuya -falta o
deficiencia habrían podido empujar al del i to35^1 .

Y la conclusión era que a partir de tal concepción el

derecho penal ce transformaba en derecho premi al:

La pana deviene, entonces, verdaderamente, un premio para
el delincuente, en la medida en que viene sometido a un
tratamiento del que frecuentemente no goza quien no ha
caído ni tiende a caer en el delito ¿Porqué esta
sustancial discriminación entre el delincuente y el
hombre honesto?232.

Como ya se ha e;.plicado anteriormente, era justamente la

230Bettiol, "Sulla rieducazione (...)", cit., pp. 643-644.

231 Bettiol, "Dal diritto pénale al dintto preniale", en RIDPP, 1960, p. 707.

232 Ibide«.
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(."n'-' |.i i . 'r, i i-..l luc i l i ,-, > lo l.i pi-n j, b o ".-.cl:, en dol .'r r > 3 condonado

iju ur i ' i ; n. "h 1 1 > Ho -i !;-M-.f ,,-i/m do lo - quo 3rd: .?ri or mon Lo no h -x ta ía

diFpui .lo- lu qu"- pot-KI i I-í ~< o--ponder H] 3 n t at rüg ¿m L o qm-' se

1.1 ^. i-, i-i 1 1 i r¡o!li il / ¡e i quo 3, p] ic.=\ p or quó j. pos •»!• do 1 <i

bri 11 -into:- j nL<~l frl MPI! de ru-"- pr»~i f.iorir^, y 1 3C de £ic|i.io] 1 os

TU Loi- .í i qu:1 1 í 5 r.ompartí in33"5, e.-!!^^ no llegaron a alcanzar unn

| i < 11,1 f: j í'm dc;n i ]n^n l3 í?n l a doctrina3*3'*.

T . 2.?. 4. r. Aporti ira h¿>c:i;i los instrumentas no basadas en la
pr i vac ión de? l ibertad p ira la consecución do 1 a -finalidad
rcfjriï ir:o !• i va

fs -fnu-i] o? do las a n'is cincuenta, a IB par d r* un procoso de

(Tuynr acoqida tie las concepciones rt?edu.cati v.is, con

contribuí-i rjnrxr; d..1 Painior i'J"ï!S , Sv^ntoro3 ̂  y Mal invíir ni'"'r , se

233 En esta época destacaba la posición de Cavallo ("II problema dei rapport! tra le pene e le raisure
di suure;;d", ?n AA.VV., Scritti qmridici in onore di Alfredo di Harsico. cit.., pp. 249-286) quien
criticaba la posición unificadora de la pena y medida a partir de las diferencias conceptuales entre aabas
sanciones; al "dsbsr ser" de la norma exigiría que la pena fuera preferentemente retribución e intimidación
general y secundariamente reeducación, mientras que la función reeducativa debería ser cumplida por la
medida do ssgundad. fl partir de este "deber ser" criticaba aquellas posiciones que basaban su posición
unificadora en la imposibilidad de distinguir prácticamente entre una y otra medida (pp. 251-258 y passi«).

234 Tomo la expresión "crisis de conciencia" de Baratta, quien la utiliza (en: Antinomie qiuridiche g
Egfhtti di coscienza, Milano, Giuffrè, 1963, p. 15) para explicar la evolución de la ciencia jurídico-
Penal alemana hacia posiciones subjetivistas en el periodo de la República de Weimar por advertir el
conflicto entre el Ordenamiento jurídico y la realidad social.

235 Raimen, "II 22 cpv. dell'art. 27 del la Costituzíone e il problema delia r i educan one del
condannato", en AA.W., Scritti in onore de Giuseppe Itorab, Milano, Giuffrè, 1957, pp. 561-572. En donde el
autor consideraba qus la Constitución exigía que la pena se materializara preferentemente en un proceso de
observación y de tratamiento de la esfera psíquica del individuo dirigidos a reconstruir su personalidad

<pp. 569-570).
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adver t í a una d i n á m i c a de? autor- enovací ón del p a r a d i g m a

rouduca t i va. Una pi- i rnnr -i c, p res ión de fcste procesa se tuvo en

••>! Congreso o rgan izada pur ni "Centro n 3 z i a n = » l e di prevent lañe

•-•> di d ] - f f > t , 3 < = > o c - 3 -ilF.·"^'3'-» -o rgan ismo que desde Tos J rucios de la

Epoc. u r^pnM ir: 311 i ~e h - i h í a extractar i nado por sus propuestas de

humam n ;\>-i rtn del sistema pen i tenc ia r io y de ins tauración de

p r i n c i p i a s re^di >c ^ i: i va:;33'5'™ en cuyas conclusiones, junto a las

propuestas c las icas del parad igma reeducativo, como la

um-f i caci un de penas y medidas -sobre lo cua] , no obstante, se

produjo un debate en t re los autores más radicales de la Escuela

de lo de-fen^a social , como Gramática, par t idar io de sustituir

la doble vía por un sistema único de medidas curativas y

t eeducati vas'3"*0, y los de-fensores de la moción vencedora,

mode lada an baso 3. la ponencia de Nuvolâne, que aceptaban el

236 Santero, "II tabú retribuzimístico della pena", en SP, 1959, pp. 50-57.

237 Mahnverní, "Funzioni a natura della pena", en Studi econoaico-qiuridici delia Universita di
Caqliari, 1959-1961, pp. 3-18. El cual, a partir de una de las prenisas fundamentales del paradigaa
reeducativo:

La utilidad general, esto es el bien coaún, corresponde, por tanto a la justicia. Un contraste
entre estos dos teñamos, según nuestro parecer, no puede existir. Las divergencias surgen
solamente en orden a la determinación mejor del bien cosían y de los oedios más idóneos para
alcanzarlo, (pp. 5-6)

argüía que dada la importancia de las condiciones ambientales e individuales en el delito, la sociedad, en
cuanto responsable de estas condiciones o en virtud de la solidaridad hunana, tenía el deber de intervenir
para atenuar los efectos dañosos que se producían en la adaptación del individuo a la sociedad (pp. 11-12).

238 AA.W., Conveqno nazionale di studio su alcune fra le oiu urqenti ri-forme di diritto pénale, tesa
I: "Le funzioni e i criteri di determinazione della pena e delle «sure di sicurezza", Cono-Bellagio,
Milano, 24-27 abril 1958. Actas publicadas bajo el título hoaónmo, Milano, Giuffrè, 1961, pp. 1-359.

239 El citado organism había manifestado ya estos principios en un crítico informe al proyecto
ministerial de reforma penitenciaria de 1950 (sobre él, v. infra 2.2.I.3.). Un resinen de este informe se
encuentra en Erra, op. cit., pp. 670-678.

240 Gramática, "Intervención" sn AA.W., Convegno nazionale (...), cit., pp. 287-290.
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'" ' ' - ' ' "' '^ .-'mibot i h 1 _\ i nuí i c i.-i ' .Ir? 1 JT pi>n-jr,

tu .",'.«-. pt i ,-d-j vas do libertad a travos de la pof or,,, j T-J ,in HP-I

]n-3l i1-u! , j ,-)-. 3 , -uj|j'?n£5] .'.n .-.indi cion <1 y ,j,. 1 ., ¡T.^VI r.i ón do

I >j l Jl mcnt.? 1 a pri ,' : \<_i on de- 1 i b.^rt -id3""*».

Uri =r.-'ijLiiií1ci ar>p£>cto do rfmovaci ón rními f rst 3 d n h n este

'-oiigr 3S.I rnnovi- ní .1 9 los medios p3ra lograr la reinsercion: se

-•rgiirnr.ntaba quo para combatir la capacidad a delinquir df-.rivada

'J'-' caucas soci^l^s, t^nto l?s medidas a l ternat ivas > 1^

P f i vac ión rio 1 j bot Lad (suspensión condicional) , romo las ,jnrt ^-P>
~I — ~

f '"'al j r -(h ..n tr js un período de condona ' l ibertad condicional),

: i ' jUcí] c|uo 1-1 rTíistcnuia pust-fjoni tcnc i ar i a , dobpr í ;in b^sTr so

c-n una lyuda social al jndividu

Fc; c . i r r lo qun estas propuestas renovadoras, la pet ic ión de

'Hedidas alternativas / ] ,j 3 mpor t ancí =i dada =• la recuperación

-"'- 'C-ioi . rjni condon¿ido, rumr a h->bí¿tr i rodo ignoradas por los

- u -ores que se movían en una perspectiv? rooducativa, pero cjn

1 Nuvolone, "Funzioni e criteri di déterrai nazi one e dl apphcazione delia pena e delle inisure di
:i nall'attuale sitwa penals e penitenziano", ¿n AA.W. , Conveqno nazionale (...), cit.. pp. 47-48.

-12 Conclusiones de fiA.W. , Conveqno nazionale (...). cit.. pp. 346-359.

243 Ibidem.
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'-•-to congreso ¡3l 1 as er jn puestas al mismo nivel que las

referidas o que 1 ̂  G joc i ic. i un penal en privación de libertad

tu.v'iera un contenido f eeiluc..̂ . L va. Con ello, en cierta medida,

.>í ahí- íd una brer ha en el principia de la omnipotencia de la

institución penitenciaria p.jra combatir la delincuencia.

I, 2. 2. «1.3. Pol i f unrional i dad de la pena, y medios para combatir
su. insuficiencia en la realización de la finalidad raeducativa
(Vasalli)

En 1961 el panorama doctrinal italiano se veía notablemente

enriquecido por una. contribución debida a Vasalli, un penalista

que desde los comienzos de la Época republicana, se había

significado por sus concepciones preventi vo-especiales3^4,

sobre las "funciones e insuficiencias de la pena"3*0, en donde

realizaba una reflexión sobre la evolución que en el tema de la

finalidad de la pena se había producido en Italia desde la

guerra, en base a la cual presentaba una síntesis conceptual de

los postulados del paradigma reeducativo que, por su

importancia, se convertiría en punto de referencia obligado de

la cultura jurídico-penal posterior.

Ya en las contribuciones de los otros principales

representantes del paradigma reeducat i vo, Del i tal a. y Nuvolone,

había quedado establecido que la retribución no debía

244 La concepción preventivo-especial de Vasalli se había lanifestado especialmente en su propuesta de
reforma del régimen de la libertad condicional ("La riforaa della liberazione condizionale", en RSP, 1951,
pp. 977-1086) basada en sustituir el criterio de la buena conducta por el de la enmienda coso presupuesto
subjetivo de su concesión y en eliminar la exclusión de la concesión de la laedida en el supuesto de que el
condenado tuviera que cumplir finalizada la pena una medida de seguridad. Asbas reforaas serían
efectivamente acogidas, 10 años después, por la 1. n2 1634 de 25-XII-1962 (sobre ella, v. supra 1.2.3.1.).

245 Vasalli, "Funzioni e insufficienze della pena", en RIDPP, 1961, pp. 297-346.
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Así, roiTio on los ijeinás íiutoros í dent i f j codos con el

p^r --id i qm i i- eeduc at 3 vo , pero más claramente, la esencia

retributiva. de la pena venía i ndepeendi nada de cualquier

e ,p1 i Cci(_i '"tn ontològica o irracional y era justificada por- la

fo •! 3 .'.or. i on de las funciones atribuidas al derecho penal y,

concretamente, a la pena.

La función primera y fundamental de la pena, que aún cuando

no había sido teorizada por los autores más representativos del

m-i r ejeducati vo quedaba implícita en sus concepciones,

f ^ifi r "inc i i'm del derecho objetivo violado:

2tt Vasal h, "Funuoni e insufficienze (...)", cit., pp. 297-317.

247 Vasall i, "Funiioni e insufíicienie (...)", cit.., p. 310.
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Nosotros consider amo*; quo la Función da la pena sea sobr^
t o'I o la rea-f irmar i on dol df-'r.prho ob job i vo vi oí ado ,
realizado con una j. n'ihlir j ^ solemne? d'̂ sc *11 F i car i ón
soc i :i 1 J t' 1 h t?c h o : t o¿ f i r ma c i ó n y d c se -i 11 -f i c o r 3 ó n q u e sòl o
3. I-r avés de la 3 rrog Ji_i ón de un mal al .-tutor í culpable)
diíl hecho se considero, normal mente, realizada c>n -forma
r-ufirj -'ní.f-wnt f? cl >r s / -/igor osct3AS.

Ld5 C:it 'id c-t J =.-1" i c j r, d£j esLa función que le llevaban a c n r la

f und iinanLa] de la pona oran, sogún el autor, su universalidad,

pues no e" i--,ti ri ri un \3olo instituto del derecho penal qnp no la

r^nl J ,z r-ii- j, sij gonuidsd al Derecho penal, pues otras Funciones

i_umo la prevención general y la especial se darían también en

otros ámbitos del derecho, y su capacidad para realizarse aún

cuando la pena no -fuera impuesta o cumpl ida35'*4*'.

No se reafirmabs el derecho objetivo violado para reintegrar

el orden moral sino sólo para restablecer el orden jurídico;

tampoco era la justicia o el sentimiento de justicia lo que el

Estado restauraba con la pena --dada la ya señalada relativa

independencia del orden jurídico-penal respecto del orden

ótico- sino el orden jurídico que la sociedad consideraba

necesario para su -funcionamiento300. Sólo a través de la pena

(retributiva) -aún cuando no necesariamente debiera ser

impuesta o aplicada- era pasible cumplir esta -f uncí ón2151.

En segundo lugar:

(...) la pena públicamente impuesta por un acto

248 Vasalli, "Funzioni e insuíficienze (...)", cit.. p. 311, El subrayado es del autor.

249 Vasalli, "Funzioni e insufficienze (...)", cit., pp. 311-312.

250 Vasalli, "Funzioni e insufficienze (...)", cit., pp. 315-317.

251 Vasalli, "Funzioni e insufficienze (...)", cit., nota 243, pp. 311-312.
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aqu^l 1 us qne pi,dí~in : c-r Oi!i | j ' i i i ih js > 1 ric 1 i LIJ"^"'"""»

rí3l"-i fijni.ión d ' | ' f ', i .M ii~ i oi i gorier?! d'.'l·i··'r·í ^ i n I <^gr ^r

M > ' | - j - :,.T1 -i lítente ll|. i.iin ÍTMl I i ( f i filí j l l i llíUdli. ] nfl, -T d F-1 n l-^ S LI C.'] i- fijL.tí)

luir il i i .'. • i i i li n i! - i j -• I j n T ifi i ¡>~n <1 T r \ í e -i rondi Cl üli d ~>

i ' '1 L „ in i l'Hi c ' i í i = t'ï ] i ! i u IL ] -.ir", finníi ; i,tj i'i-jníii] n-"ï i>t"->i i r,irio quo

I ifüinóii i."' i ihfii LI i •:•!• -in / ui - cu l jr .in3*3'5. Vss*] 1 i -Ef-nuír. f.p cl ] o

] .i i'nnr ijjci «'i n do DIJ] ] í". <l 3, f i >r .< quu on ] T pona rotr t but i va era

< • • ] HHÎÎU q LU.- unía l :i i-" TOCUC i i'm de la pf_na con 1 ü f ina l idad de

p r c ,' C' n c i fi n g o n *. • r -^ l =• => "*•.

L=t^ 7rijnr. j. nnc^ d i > r • ^i-f innan fin del dorocho objetivo violado y

d'1 provonci on qun^r ü or^n 1^3 premisas dol desenvolvimiento de

IB idr'u rf-'CQucat i va. l :i prevención especial, tercera función de

3 i p'-311.1, 3-3 njoM-.H ?rí .1 no ~ólo a partir del efecto educativo r?

J nt i mi dcHi ui- m propio -.li"1 1-:•> prevención genorri] en cuarito In pt-na

•fuera 3.' i i l . id-i roriizrot'-finanlc-1 pof 3] individuo, sirn.)

p t i i u i fi/, 1 iiii.'nt^ i pat L i e He-] conjunta de medidas dirigidas a

'-'j inb.iLj f l -t pol i gi u „j d =id del r3O, de carácter positivo

1'"í d n r c.» c i ó n y roädtipl -"- i ón a la v ida en comunidad) y de carácter

nogal t vu í'-.ogr rxj,u: i on d.?] r<?o del consorcio hum?no):aes!3.

Hasta aquí, Vasal 1 i s^ habí a referido a las funciones de la

pona; para pasar a abordar el segundo nivel de su contribución,

252 Vasalli, "Funzioni e insufficienze (...)", cit., p. 318.

253 Vasal h, "Fun:ioni 9 insufficient í...)", cit., pp. 318-319.

254 Sobre esta concepción de Delí tala, v. infra 1.2.1.3.

255 Vasalli, "Funzioni e insufficienza í...)", cit., pp.
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"1 de las i nsuf i f-i --nuï i-> do l < pom, m" parce o necesario

»"larar que, a rni e>ntr>nder, a] jutor refería el concepto de

cunción tanto 3] plano del i^r como ^1 dul deber sor. Es decir,

V .•<-, ; l l i r a;, un/iha A p a r t i r do la rrolidad e;' i stentc , planteando

cu 31 os or in ] d'j funcionas que en l i sociedad italiana d^ 3quel

momento hi c. l-i'i r i r n , dadas su si si erna social y su orden£<mi e?nto

jurídico, cumplía el derecho penal; en tal modo,

desinteresándose por 3ao funciones del derecho penal en una

sociedad distinta, identificaba el plano del deber ser con el

del cer (o, en otro sentido, excluía que -fuera función del

jurista ratonar a partir de la separación de los planas del ser

y del deber ser>.

^3 , a pesar do ello, incluyo a Vasalli en la corriente

reeduc9ti va, que operaba con un paradigma anclado en el deber

ser, es parque, en el segunda nivel de su contribución, pera

recogiendo un momento siempre presente a lo largo de su obra,

introducía el crjterio de insuficiencia en relación a la

incapacidad de la pena retributiva, adecuada siempre para

cumplir las finalidades de reafirmadón del derecho objetivo y

de prevención general, para realizar en ciertos supuestas la

finalidad de prevención especial: plantearse, simplemente, las

formas de superación de esta insuficiencia era desplanar el

d3scurso hacia el plano del deber ser, asumiendo, por tanto, la

tradición del paradigma reeducativo.

La insuficiencia de la pena que señalaba Vasa)11 -la posible

oposición entre el medio retributivo y la finalidad de

prevention especial-, que na era obviamente un descubrí mi ento-

rilo h^bía sido constatado, respecto de la época analizada en
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ain, _.|, -.1 r i i'n» •* •-> ÍHCH i - > i¡- n f j . j de "II pont^" sobr •> la =

j í al i :-.r,ci:- dL> 17"" í\. . i n-f r a T . ?„2. 1 „ 2. ) , en <*1 gun<,< d P.

iif i í 3 jl c oi i (j f r. -,ij '.u'i ' t--- i->l " .-iinh i ont " 1-1," : -•] a r io " do

•[ ,T-;-7 ¡ j<s ( , l r |, I,, , , ,n 1-I-- i OI ir] Uïïi i >m1<:- i U d. i i 'I llir i"1 "O L U H'Tl L I í'do

j 'O I " '1 "^ 'I i ' i i ; l i " 1 ril í í I "' dl pi- ", ' l i ^ J f j l i " ' e dl d J f ;>_" A "i O C l -' 1 i"1 " ,

,1 i ] in. - int^f i r i r me11 d >•_-• .' ha hr-i-fni r n-f m r r ic t d f inf i- _. T , ?, ""'„ 4. ?» J -

l i - j i -'' 1 1 1 ' d' ' ) M í i j, i 3 í ijiin j H d i I li -( r J fJlJ /Oi i 'I l'J! , 1 OS Cl l H 1 í •-

• ió h<"lií:.n i yni >r'">i1i'j n Line.-"i, ^1 <~ ord r^r i ü, í?ra un pijntri cünir-'i] ori

.u- f -1 i·ii-.·j'í, quo 1-> ro <] i j _in ori do la - f ina l íd^c l r r.^educ ati v-j

i- f-.f]MMr J ? ijM pr i j-f i ind_vír ro-f orrng^ , -fundament a] mérite r«n f.'l sa sterna

pon j I. jnci ir i o, p,-ro -iinbm, y on general IB docLrina que había

' on«", t n ií dt-i rl p-if adi gma reeducat i vo , habían mantenido como

lupúL^'313 quo un -t %<->-: foi l i r id^i ootas reformas la finalidad de

pr i-.>vF>nr i un p=pr-ci?l no sería inconciliable con pi m í m m o

|-"'-'|T i huí-1 v-o do la p^ic». Vasalli, en cambio, partía do 1 3

onia d f: que f.-l mínimo retr ibut ivo (la pr ivación do

lc.'d '^n 1 3 r-^rcel) podía ser insuficiente para lograr la

ul:-id do prevención especial, de ahí que d i j e ra :

La idea i-ooducativa debo tjuí .\r al juon y anteriormente al
l^qiolatlcir ^n la previsión de ntr^s sanciones penales que
m.-M.ii- qu > la p r i v a c j o n de l ibertad puedan en ciertos
casos realizar la f ina l idad inscrita en la Constitución:
t-Tle-5 como un sistema más riguro-so de pen33 pecuniarias,
el sometimiento a un régimen de l ibertad controlada por
un tiempo determinado y sobre todo el t raba jo obligatorio
':on otras prestaciones de L i t j l idad pública en régimen de
libertad o de semí I 5 bor tad personal =>='r.

256 Aft.W., L'ambiente carcerariq. Actas de la "II settimana di studio per Direttoti, mediae
capellaní délie careen", Sanremo, 13-19 octubre 1957, publicadas bajo el título homónimo, Milano, Giuffre,
1958, pp. 308. De las cuales destacaba, por la modernidad de sus planteamientos críticos respecto de los
Rectos negativos déla institución sobre los reclusos, la contribución de Giobbi, "Studio dell'ambiente
carcerano e del la sua azione strutturale sul detenuto", pp. 14-52.

257 Vasall i, "Funzioni e insufficient (...)", cit., p. 339.
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Vas 3 1 J i no aduí.ía una i nsu-f J i_i oncia total do la pri /ación do

li hcTtoü pgr-.i conspgujf 3 .T, f L n->l i ciados do pr^sonción fspecnal

--v d r; --ht qüf -xsumier* 12! conjunto de reformat dol sistema

|iF'M il , peux I cjnr i .rio t radici onalmcntc postuladas par el

p j r n d i y n M r ̂ pdU'-^ti /u285**- pera sí un? inou-f i ritme. ia parcial

qucj, ji'm cuando ni autor rio lo di jer3 explícitamente, sólo

pndí<_. se. r t '.T'UF 1 ta rompí etamt:ntc, en base a la sustitución de

l j pona privativa de libertad por otras sanciones, en conductas

castigadas con ponas cortas privativas de libertad, por cuanto

respecto do aquélla las exigencias de prevención general eran

1.7.2.4.4. Conclusiones

La apertura manifestada en esta época hacia las sanciones

alternativas, ante el reconocimiento de que en ciertos

supuestos el medio retributivo podía estar en oposición con 1 <*

• f ina l idad rüoducati va, no suponía una ruptura sino una

renovación del paradigma reeducativo, posible por la dominación

que la ido-a roeducativa ejercitaba a -finales de los años

cincuenta: al ser generalmente aceptado que el carácter

retributivo de la pena no era un principio ajeno a sus

-Funciones sino, al contrario, totalmente derivada de ellas,

258 Vasalli, "Funzioni e insufficienze (...)", cit.. pp. 339-344.

259 flntón Onsca (en su artículo de notable interés "Las teorías penales italianas de la postguerra", en
WÇP, 1967, pp. 41-42) observaba que Vasalli enfatizaba respecto de autores anteriores representantes
lo que he venido en llamar paradigma reeducativo, la prevención general. Es cierto que Vasalli adsitía la
dificultad de compahbilizar prevención general y prevención especial y que, en base a ello, no sacrificaba
la prevención general, pero, según ni interpretación, lo característico de la intervención de este autor, y
lo que lo identificaba con el paradigma reeducativo era su voluntad de reducir, en determinados supuestos,
el mínimo retributivo para satisfacer ambos fines.
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'-idí a d 3 f no jl pus'» id''l - intf ' '1 • ' " f ¡n ji i j r . f - 3 r qui ~>n m ~r"! '"<

1 1 puerto:: '"-'i M i ín i ï ï i o r f ' t i - i hut i s I T d«-.' lu pen i, noc c's^r i o p-ir"i

'i·ipl i r "us F ' in r j i i i i • " , \i<> r ^]IH.T L-+ ri.?r :>~,·r i Mïii 'nto d ? 1 ^

ir i - ' i ''iri ' 'r 1 i b ' _ f i c.»-! <_ i no nur podí ;i f f "ili rars*; a p¿iH- ir de

i'."di' l3~ «n i~ j.dun'3:i^ |j j r t con v.>gui i- oi Fin do 1 .1 roodut: .ici on.
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T , 1. 3. Estancamiento ..dg_l n^r ̂ dignta reeducativo en los años
sesenta por la confer v- ~JL/- n ij'l sistema legislativo y por el
rechazo del par^diqm^ reoduratiyo ,por parto del Tribunal
u on q111 u c i en^]

J. 2. 3. 1. l.s i nmcjvi 1 i d irl df->l sistema legislativo romo r ci z on de
fundii iJi- 1! u ;1 un. inn _MI I d del paradigma rot-ducati vo

Ai'm L'i,T,M!i. ilnr un'"c 3 o~ d ños sesenta el p »norarna político

itTlisnn sxp'·'i· ] rnujril 3r a fuertes convulsiones, por los notables

pt ngri-.T,ü3 juciM] c ", -' electorales de las fuerzas de izquierda,

que derivarían fin 1 » ípurlura de la Democracia cristiana hacia

la c al abor sei An con e?l día moderada de aquellas fuerzas y a

p^sar do que loe, gobiernos do cantro-izquierda, surgidos a

partir de 1962, supusieran una acentuación de la política

rs-formísta en diversos sectores, la normati vizací ón de la pena,

en sus ámbitos pernal y penitenciario, se mantuvo

sustancialmente incólume durante la década de los sesenta2*0.

La única reforma que durante estos años innovó el sistema

legislativo de acuerdo a las premisas del paradigma reeducativo

fue la modificación de 1962 del régimen de libertad

condicional. La nueva ley suprimía como requisito para la

concesión de la medida que el condenado no debiera ser sometido

a una modida de seguridad una vez finalizada la pena: si bien

olio suponía superar en cierta medida el sistema dualista -al

atribuir mayor potencialidad reeducativa a la pena- seguían

existiendo unos requisitos de carácter objetivo para el goce

del instituto, basados &n el tiempo de condena cumplido, que

adecí jn oí tipo de ejecución más flexible reclamado por el

260 Las fuentes históricas de las que me valgo para analizar este período son: Pinanzi, op. cit., pp.
2620-2734; Galh, op. cit., pp. 182-186; Carocci, "L'Italia del centro sinistra", en Storia d'Italia
daH'Unita ad oqqt, Milano, Feltrinelh, 1975, pp. 331-363; Salvadore, Storia dell'età contemporánea,
Tormo, Loescher, 1976, pp. 1203-1218.
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ni o I .o n'ió l'm hiiiiui1' _<-i'1i!" > , i'ji-ii h í ¡ •! i,- ib^ j ' - j "n '~1 ?"'.nr i nr

i h rd» 1 el i ni CIF:; (Jo la i urn i" 1 1 - 1 - I i pn ~ i L i ] i i ! \< ! ric ri ini i·'Hni· i t

1 ' ' i - • " ' .t'ï .--.r.iii! 1 1 i i i · i ii i.i .1 id'.'i i .-niï j i i - i i..,Fij.Ti,H .., -r pi i u i t r - i i> rn

i!1-! i l > ' • ' " li- ! i'i ' i i,np 1 j i ki „ r1 o: r.13 -n !"r.,, =ji * h" L í i f j l i i „ido un ~

n" i ii F ¡ "".i ó r i ü • ] r . n m T i i "I-1 1 i ;u_,p -f i ' j i 1*111 cnriili ¡:i nn T'Í .-|'j p 'i i ^

i ' .11 " i i H í f i - r i l-i f n ' _ , i 111 ] iH:ir| r|n iihlrnor iini ';t_'n'TTJO r/'i-^pi-.u) EO/ in

;i 'ui].'r o qu.1 1 j primor >. unclfjm hubi.jr3 -.o do -t pr-ri-j p.jcuni ar i i /

• 1 ' ijndi- n=nJo hnh jF r i ',:it i "i-f ocho ^1 imporLr de ta] p£;n^ d .-̂ o

ancnrií.r ir i f-n c H u - » c ] 6 n dt.- 3 n~-'~'] v'tnci --í^*»3.

A F)£>33r dij nsi--!. reforma, i n-formada ?n la prevención

f.'sprc i --U , quédala an u' icjf 'nioL loo p r j nc_i p J ns hilaros d ni sistema

i.iinl-.f -i ••] qn_-· '-> • h j h í a Jir i ' j jdo la doctrina ] denti f ic^d » con el

Ü:H -ü h ijnic-1 rcsciluu. Jti \ 11, ' nmn or rm oi riVjim&n de dtít^r ni] n^n í'm

J 'Jd j i _ ] .1! do 1 t PI-MVJ , ^1 cuj] no vonís rogul ?do en b-iso a un

P-T JUIF - t ro ri.'t?dui:.it i vu ru r>e di-feríri 1 «J deLor nn nacj i'»n d] momento

' ' ' " ' L d e j n r u c j ó n , oí Alaterna de doble vía que, --iún con la

'. ot t FM u ión ipi.ü tilda por la nueva ley de 1 iber 13d c-ondi C3 cin^l ,

l lovjt ia T no acnyer cnn caràcter general y desde? oí inicio de

1 n ej^i u r tí'jü de la pen^ un ~i-,tenia tendente a la reeducación, y

"1 Reglamento peni tsnci 3r i o, bs'iadc· i^n una concepción 3-f l ic t iva

U.„> i cí pena30'.

261 Art. 2 1. n2 1634, de 25-XI-1962.

262 1. n2 171, 24 Abril 1962.

263 Las circulares del período 1960-1967, aún estando inspiradas en criterios asistenciales y
r?educativos, no afectaban sustancialnente esta concepción del Reglamento Rocco; las más significativas
fueron: la circular n2 1196/3657, de ll-XI-1961 (en RJP, 1961, p. 864) que prescribía que la actividad
asistencial de los Consejos del Patronato (el organismo que tañía encomendada la asistencia post-
Penitenciana) abarcara las necesidades de los hijos de los reclusos; la n2 1222/3683, de 20-11-1962 (en
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El interés d j l-13 fuor i s s polít icas por 1-3. reforma dol

' i n t e r n a pena] so rodar ía , =;i gui M i d o la to rnea do la década

l ' f i 'Cnijnnte , a decl -3 r =ici ono:; do in tenc iones , ba jo la e t iqueta de

pe ,-.y t . i_ L us dr. I c y , n n lor, que e x i s t í a un moderado reconocimiento

d"î 1 o^ p r i n c i p i o s del fiar adi gma meducati vo.

En o-.tt1 3P>nt ido , el proyecto de 1963 de de legac ión

l e g i s l a t i v a para la reforma de los códi gos:2<f"* testablecía, en

cuanto -s la r e f o r m a do] Código pana l , el c r i te r io de conceder

rnavor discrecional]dad a] juen en la determinación de 3a pena

para adap t a r l a 9 la personal idad del reo. Además, se refer ía a

una m o d i f i c a c i ó n de las t ipo log ías de pel igrosidad destinada a

valorar el aspecto subjetivo en todos los supuestos de

ap l icac ión de medidas de seguridad. Por ú l t i m o , ampliaba el

i n s t i t u to de la l ibertad condicional arguyendo, en la

"--vposiici ón de motivos, que la esperanza de la. l iber tad

f a c i l i t a b a el logro de las f ina l idades reeducat i vas=<s>s.

Sorprendentemente, el proyecto a ludía expresamente al

man ten imien to del sistema de la doble vía , reconociendo que él

presuponía una d i s t inc ión de las penas y de las medidas de

RSP, 1902, p. 260) que «andaba a las administraciones penitenciarias realizar todas aquellas actividades
idóneas para elevar el espíritu de los reclusos, coso el trabajo, la asistencia, el recreo, la foraación
religiosa y aoral, con el objetivo de prevenir los suicidios entre ellos; la n2 1292/2752, de 25-1-1963 (en
RSP. 1963, pp. 160-161) que prescribía, ante la publicación de un decreto de amnistía e indulto, que los
Consejos de patronato llevaran a término un plan basado en la adopción de «edidas asistenciales, subsidios y
favoreciiiento de la inserción en el mundo del trabajo respecto de los liberados de la cárcel con el fin de
impedir que se agravase su situación social y la circular n? 1406/3464, de 18-III-1964 (en RSP, 1964, p.
381) que prescribía una mayor utilización del instituto del trabajo en el exterior.

264 "Dissegno di lege", "Delega legilativa al Governo delia Repubblica per la riforma dei codici",
presentado a la "Casera dei deputati" ei 10-X-1963, en RDPP. 1964, pp. 138-162.

265 "Dissegno di lege", "Delega ( . . . )" , cit.. pp. 141-151.
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•1 i 1 1 H 1 , - ] M i , o i M i i :• !.r i bu L i /.j n 11 • -_ ' ! ' -< i in f 3 n > 1 • T j p ¿n < ; i MO i ii i

IM' M'i 1 1 i ¡i h - pi.'f (IM t i ri r1! f i n 'Je l 3 roodurcir_i ijii :i l ;i v o.: i | i i r >

ij " . ' v H u l i,: 'bu ^ ] i.Linipl i mi fî iM.o do ] as nlr- js f in « l i d id'3 -

pro\ r.nt j v,ij di-:! Derecho penal.

Cons i d^r-oci i if n'í 5 j n i l a Q t s iiioi^C1':^ oí proyecto de reforma

P' u i t F-n<_j --r i ¿' df_ 1?¿6'2'*>X n n el que, si gui end o 3 3C directrices

d.-,! pi-o,- .̂ L Lo d'-* 19,^o-'-í>s ^ se configuraba la e jecuc ión penal como

"n pi-oc ^ju d i r ig ido a 3a adquisición de valores y .< f 3vorecer

1 3 ovo] uc. j ón -:oci<3l del individuo f medí an t e la instrucción, n-l

'r ib iio , cj-l.roj. medios de tratamiento) para capaci tar le f rente

•< lo«, o^tí nniluc, c l· ma nor>os=A*'. No obç-tante, e>sLa concepción de

la '.'jécur j ón ,'onía limitada por la af irmación de que oi

'"--'rártcr ^ f l i r t i vo que conllevaba 3a propia condición

pi~rnt'-rif i 1 1 - 1 3 or ~. funcional a la reeducación pues permitía que

nl inrhvj iJuo trascendiera su esfera egoísta: con ello, 3 os

»i- tí f ices del proyecto descubrían sus perpl -M i d-jcjes haci.i una

26ó "Dissagno di legga", "Delega (..,)", cit.. p. 144.

2¿7 "Dissegno di legge" sobre "Ordinamento penitenziano e prevenzione della delínquela minorile",
aprobado por el "Consigho di Ministri", el 14-XIM9Ó5, publicado en RSP, 1966, pp. 5-239.

268 fil respecto, v. mira 1.2.2.3.4.

269 Exposición de motivos del proyecto, en "Disegno di legge (...) Ordinamento penitenziario (...!"
!1?66), cit, pp. 56-65.
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e j e c u. c i ó n t o t a 1 m e n t e a n c l a d a en 1 a r e e d u c a c i ó n 3 ̂ °. En el mis m o

sentido, aún cuando el proyecto introducía, institutos nuevos

c o rn o 1 a s e m i 1 i. b e r t a d o l a l i b e r t ad a n t i c i p a d a , q u e e r B. n

r e c 1 a m a d o s p o r e 1 p a f • a d i g m a r e e d u. c a t i v o , ellos venían regulados

d e t a 1 fer m a q u e s ó 1 o m u. y 1 i m i t a d a m e n t e p e r m i t í a n u n a

adaptación de la. pena, en especie y duración, al proceso de

reeducaci ón35"1 .

La razón por las que estos proyectos legislativos, que al

acoger, aún cuando fuera limitadamente, los principios

reeducativos mostraban la influencia cultural del paradigma

reeducativo, no llegaron a materializarse en leyes era que la

cuestión de la reforma pensil , y, en particular, del contenido

de la pena privativa de libertad, continuaba inmersa en aquel

estada de despali tización al que había llegado en los últimos

años de la década de los cuarenta y primeros de la de los

cincuenta tras apagarse la conciencia, surgida del antifascismo

militante, de la necesidad de reforma de las cárceles (infra

I *"j •r~v -í '"j \
« ji. M -ill o JL « j'.'-, m t ti

Si analizamos el debate que se producía durante los años

sesenta sobre la finalidad de la pena nos encontramos con una

270 Exposición de motivos del proyecto, en "Disegno di legge (...) Qrdinamento penitenziario (...)"
(1966), cit.. p. 62.

271 El régimen de semi libertad (art. 120 proyecto) -consistente en transcurrir parte del día -fuera del
establecimiento penitenciario para participar en actividades de trabajo e instrucción- se preveía tanto para
los condenados a penas privativas de libertad COBO para los sometidos a medidas de seguridad (colonia
agrícola, casa de trabajo o reformatorio judicial). Para los condenados a pena la adaisión a la semi libertad
estaba limitada a los últimos seis meses de ejecución, en caso de condena a pena inferior a cinco años, a
los últimos doca ieses, para condenas a penas de entre cinco y diez años, y a los últimos dieciocho teses
para penas superiores a diez años. El régimen de libertad anticipada (art. 123 proyecto) consistía en el
descuento de pena hasta un máximo de 10 días por cada semestre de pena cumplida. Ambos institutos
precribían, además de estos presupuestos objetivos, el requisito subjetivo basado en los progresos en el
tratamiento.
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i ..j l.i'i- JL i 3r¡ dol l-i pu ' J ' Hi _ u r su -•] -ibor Tdo <^n ! * di^: \,j ,

|,i i _ > i i i li^nt i-, : ] i r, p i j 1 un, ! i -- i]Ui -fli.ir <n « - n ] 13- di verson^ congresos

r ' - i 1 i,;jd'i'j diif i n !.•? ' :> 1 ' i ' ' | i · i _ H .""j LI í in ton j. f.rid'i r-omo (noti \ íci''in

i i ni r ' 1 I - 1 r"i uf n i i l l i.-, í i->fiia pi'nal i if- "i r; u í"1 r d n i los

I 11- l I 11 1 j ' 3 '' " ' • ] i i i . . J j , i i i I • ''lu,- 'ti \ -, ri „

i , j , ' u - f i dn L. n 1 °/1 r 1 "Pi.niï-u n-T_ i i-iriríl c. di prc\ r?n.- i unf. K

di c . ' - , i -ui"] O - • " -'n d ,' i i pi int "• nr'-o los prohlomjs dol d c.1 r n c h a

perú'] \ pl· u' e"-,a] poní ] , le,", ponent fs r>n m»>tr ' r ia pcm l.r>ru i -tri*.1,

A l l i v i j l i, Oi 'ji-.r, ,r ) ,- l-^ i~a1 1 i =ï'7"3 , pocí ui _ir ^n una ejecución

pijiul i-'|-itijridi d ' i.-iinn T u> h * '"onlra lar> cauràs dc?l dolito,

i- e.U i t't>d;. <j p ¿i f h í r dp un í r ?ic>mi onto que crearà en ui individuo

mu l i'- TCI .-.mus d i^Lintas '--n su actuación. Con r? 1 tr-^t-anu onto 3e

pri •!. r-ndi -i mod j f j r-ir , progresivamente, la personalidad del

"•i-'j'·to, -\ -'hi incidí i . j pi- t-yor los institutos que permitieran

•f 1 t-;'i h i 1 j _T -r 1 n e.irc.ución par 3 adaptarla al nivel do

i o -"duu JC1 un d'?l i ndi vi duo3""7"31.

FI jpc jyo que1 os t or, au loros daban al proyecto Gonella de

cJ° nuevo Qr d'.^n^na 3n to pi-ni teñe i ari o3'74 encontrará mat i zací

rin MtroG TOC torea de 1 i doctrina que no verán ref lejados en tal

p royec to todas sus aspiraciones hacia un tratamiento

f ojdur ah j vo. Así , Ragrio, on un congreso organizado en 1961 par

272 Altavista/ Di Gennaro/ Vasall i, "Progressione del trattamento, seœihberta, 1 iberazione
condizionale, grazia", ponencia al congreso "Problem attuali di dintto e procedura pénala", Como-Bellagio,
29-IV a I-V de 1961, en RSP, 1962, pp. 3-34.

273 Altavista/ Di Genaro/ Vasalh, op. cit.. pp. 18-23.

274 Altavista/Di Gennaro/ Vasalh, op. cit., pp. 5-7. En posición semejante a la de estos autores,
^clamando qu? luí observación d2 lí personalidad se realizara on basa a una metodología clínica: Ponti,
"Qsservazioni in tema di classificazione dei dehnquenti nel ámbito penitenziano", en RSP, 1961, pp. 56-59.
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la "Uri ione dei g i u r i s t i c i cattol ici i t a l i a n i " sobre los

p r o b 1 e m a s de? 1 a e j e c u c i ó n pen a 1 -' ':3 , a p a r t i r de su. c o n c e? p c i. ó n

de qua la pana desde un punto de vista ca tó l i co no podía ser

e.T¡tendí ría como un media para el bienestar de la sociedad sino

como un proceso d i r i g i d o a la reeducación ática del i n d i v i d u o ,

c. r i t i c a r á t a n t o e 1 o s t a d o m a t e r i a 1 d e las car c eles,

considerándolas -favorecedoras de la depresión moral del

i n d i v i d u. o , com o a q u e líos i n s t i t u t. os del Regla m e n t a R o c c o

basados an la a f l i c c i ó n ; -frente a esta s i tuac ión , valoraba

posi t ivamente? las re-farmas del proyecto Gcnel la pera denunciaba

sus l imi tac iones respecto de la previs ión de insti tutos que

p e r m i t i e r a n f lex ib i1 izar la e jecuc ión , como la semi1itaertad,

las l icencias y la l ibertad candi ci onal32'7'*.

En el congreso sobre "Crisis y -futuro de la pena p r iva t iva

de libertad"3 '7"7 se continuarán denunciando las restricciones

impuestas por el Reglamento pen i tenc ia r io a la l iber tad de

comunicac ión , de trabajo, a la l iber tad rel igiosa, como

contrarias a la Cons t i tuc ión , en "particular a su art. 27-3=î'7'a.

Se destacará la ine f i cac ia reeducativa de las penas cortas

275 Ragno, "Le posizioni subiettive del condannato", en lustitia. 1962, pp, 209-267.

276 Ragno, op. cit., pp. 244-261. En concreto, el autor consideraba que el requisito establecido por el
proyecto femella para la concesión de la semi libertad de ser calificado cinco años cosió bueno llevaría a una
adaptación utilitarista al réginen carcelario y que, en la aplicación del instituto, la medida de libertad
vigilada obstaculizaría el proceso de reeducación; las nisaias críticas, sobre los controles inadecuados a la
reeducación, realizaba a los institutos de la libertad condicional y de las licencias.

277AA.W., "Crisi ed avvenire delia pena carceraria", Bari, 4-6 mayo 1963. Las ponencias están
publicadas en Corti di Bari, lecce e Potenza. 1963-1964, pp. 368-403.

278 Así: Ruggiero, "La crisi delia pena carceraria come crisi delia istituzione", en AA.W., "Crisi ed
awenirs (.. .)", cit., pp. 381-390.
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 r

'In milió0 11 -i i ' n 'fiipl •: t rlul > _ ~ i " _ i f J o tie l =i cl i r, n ic i f'l n d~r Li- i n* l

jlir ' l-i ¡i 'n ~i diif ml o 1 fj's iña3 ^ijrs'^nl^ se íDn'"U'antr-"t on 1 ¡-3

• - ' c 1 ' J i " l f -iinji i :n du Dt o 5.: a n o n e de 1967, or g-ui i-ra d o por

"-^-•i i. i o 3 ., 3cil-ir j "El pr'jhl fjfriri de la re^di tracü on dol cundonado"=>e:?

'"•n :•! qu1"-- <= ? di jron cita :<lgnno=5 de los ropre-'ü^ntantes más

c ü-li i -r j i_<.idrj£> do l^b cor r 3 en tt?^ r «.'educativa y retributiva, esto

o s , do l í? das conccjpcmnes que más habían influido en el

dull-it i-- nj]liirnl closdf? n] <sur cji mi onto de 1? Re-públ i ca .

I-i p'jrH.-'iici i d" fJu vu] f)nci=îe':ï, uno do los c ¿ib o., ¿-t1., de f i l a dr la

primar 3 cor i- ion! n, urj una recopilación de r^quol conjunto de

prii.L Lp] u_ nut f nnJnnivntabon t-l paradigma roc-ducat i vo. Par i í 3

279 En tal sentido Contento, "Osservazioni sui limiti naturall e funzionali del la pena carcerana nella
emita moderna", en AA.W.,"Cnsi ed avvenire (...)", cit., pp. 373-374.

280 Contento, op. cit., pp. 375-377.

281 Esta concepción de los derechos subjetivos del condenado la había desarrollado Dell'Andró, otro de
¡os ponentes en este congreso, en una contribución anterior CI diritti del condannato", en lustitia, 1963,
pp. 258-279) en donde consideraba que la justificación y el límite del poder del Estado para afectar a los
bienes jurídicos del ciudadano constitucionalmente reconocidos, y ante todo la libertad personal, estaba en
su deber de proceder a la reeducación del reo, por lo cual al condenado se le debían conceder una sene de
derechos subjetivos: derecho al trabajo, derechos públicos, derechos inviolables de la persona, derecho a
ser llamado por el propio nombre, entre otros, que habrían de estar sometidos a la protección judicial por
Parte del juez de vigilancia (pp. 273-275).

282 AA.W., Sul problema della rieducazione del condannato. Actas del "II Simposio internazionale di
dintto pénale", Bressanone, Agosto 1963, Padova, Cedam, 1964, pp.

283 Nuvolone, en AA.W., Sul problema (...), cit., pp. 347-361.



•1 autuï- do que 2! pi- i-C'^jjtn ron's!- i bjc i onaJ da la reeducación

fi •> una normo de ^-T j. TUL. i _•> inmodijta, / no mpramontf-:

pi-oqramat] ça., que obi ] g -HJ-t <* concebir la _? jpruci ón penal como

un pr ne í •-o <jf lucha contra aquellas causas, pr e-f firent emente 1 as

in d 3 ,'i duelos , qm1 hubinrin d ?l r^rnu n .íd o r* I acto delictivo, pira

lo i-ij:>l \;-Dt i-jt nc« í. sari o no salo una ro-forma del régimen de

d'?t:jrmi n-tci M n d^ la pena y dc-1 Reglamento poní toncí ario , que

P'ist Kn 1 j í ar^n la adecuación, en sentido cual i t¿tt] vo y

TU-int-] tat.i va, de1 1^ pena 3.1 proceso ds reoducación, sino

también la previsión de institutos que permitieran realizar la

ojC'Cuctón en régimen do total o parcial 1 ibertad30"*.

A ¡j-irtir de la ponencia de Nuvolone, se articulaba la

contribución de Bricola, en la que se argumentaba la

incanstitucíonali dad de las penas privativas de libertad de

carácter -fijo par impedir que se realizara el presupuesto de la

reeducación: 13 adaptación de la pena a las condiciones

personales del sujeto3133 „ A partir de premisas semejantes,

Calví denunciaba el sistema de clasificación de los individuos

previsto por el Código Rocco (arts. 141 y ss. y 216 y ss.) por

basarso en criterios puramente tipológicos y condicionaba la

posibilidad de recuperar a la sociedad a quien hubiera violado

la ley penal a que existiera un sistema de clasificación

294 Ibidem.

285 Bricola, "Pene pecuniaria, pene fisse e -finahta rieducativa", en AA.W., Sul problema (...). cit.,
pp. 191-216.
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rzunl f -in T 5 jl p .u ¿di gm-i r^oduc 311 v'o: 3 - ^ - l i nnn^c i ^n d M

• ' i < ' ] r ¡ n j c í f ci- i LI. r j o f'·l i r n ronu i c fj-f t?risn I o dol d ' - i -ocho pon¿U

ll'ív'jrí i * l -j c r i ' 3 is d í P-J i-? d ?r re ho 3 ^1 c^ráct^r total i tario

de? lo luto pedcigilgj C.C.I y la inc-'-f icacia de? la reeducación cínte el

CJC/)r;t^r onLoli ' jí jJ (_0 dr>l df?l 1 to361'5'.

FI ctingreso dc> Bt r-»Sí£.inone or^ si gni -f i cot i vo de 1 ¿i escas¿<

riovrjdnd C'Ti 1-ir» posiciones doctrinales de los autores quo

postal <r>b¿'n uncí -f j. ru>l i ddd r ecducciti v? de 3 a pona respecto do ] as

concupciorifs el-^horndec dur-^nto 1 3. década de los cincuenta. Las

r a, nru'B Ji--< eslo i-^stcincami t.>nto -un? ver. que duronto los años

í-irn. uont j 1 .is í.oncepcj ones roeducati vas habían gozado de una

If^-ji t inn d=>d que 1 <-^ había permitido imponerse cul tural mente- a

l'^3s '"onc-epci ones retributivas- se encuentran, í mi parecer, en

286 Calvi, "Istanza cr irai nal-pedagog i che e vincolo tipológico nella classi-ficazione esecutiva", en
Afi-W., Sal problema (...)T cit.. pp. 292-T02.

287 Holán, "II problema dell'uniíica:ione delia pena e delle rnisure di sicurezza nella Costituzíone
itihana", sn Afl.W., Sul problena (...). cit.. pp. 158-189.

288 ñzzali, "Osservazioni in ordine all'art. 27 delia Costituzíone considéralo sui prisma del dintto
Positivo", en AA.W., Sul problema (...). cit.. pp. 217-224.

289 Bettiol, "II mito delia r i educa: i one", en AA.W., Sul problema (...), cih., pp. 1-17.
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] i projjia estructura rh •] paradigms reeducat i vo que, habiendo

nido construido sobre.1 K> p r min sa de una rc-forma dol sistema

^ incion itorio , p:u a d ~ _ irr jl I TÍ ~." roqunría neca^^ri amante que,

en =ilijun£i IM'di ¡Ja, ~-c. prefieran nuevos institutos, como por

ejemplo ] o"., t cl j 11 vos --H 1 i determinación do la pena, destinados

c-- alcanzar tal finalidad re^ducativa: mientras olio no

nnjrnor-a, 1 :• <~ -«roncí a do un nuevo objeto de ro-floxión

condenaría a la doctrina a repetir las posiciones de antaño.

1.2.3.2. l__* incompatibilidad de los -fines de la pena en la
interpretación del Tribunal constitucional3*90. El debate
doctrinal sobr:? la interpretación de la Constitución

No contradice la hipótesis del estancamiento del paradigma

reeducativo, el que durante este período se produzca una

renovación en el debate sobre la finalidad de la pena derivada

do la sensibilidad de la doctrina hacia la interpretación

constitucional.

En 1956 había entrado en vigor el Tribunal constitucional;

la doctrina jurídica advirtió las enormes posibilidades de

renovación del sistema legislativo que se abrían con la

creación de este órgano institucional y, en particular, la

doctrina más sensible a la necesidad de re-forma del derecho

penal depositó en esta institución unas esperanzas que se veían

continuamente -frustradas en el terreno político. No es de

extrañar, por tanto, que durante los años sesenta, coincidiendo

290 Sobre los criterios del Tribunal constitucional en el tesa de la finalidad de la pena »e valgo,
como fuente crítica, del análisis de Pasella: "Osservazioni sugli orientaient! delia Corte Costituzíonale in
testa di funzione della pena", en IP, 1977, pp. 313-322.
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'ji^rii t -il pc,f cl i ..'ifiiijd pcrul (art . 163) , p 3 t - c . < ] oc dfjl i l.o?

ni nr t 'f lloa, por / t o i a los pr j ru"] p LOS «ÍR i qu^Jd td ''art. 3

nuii'^t;.) y d t.» roedi icac j rtn ''art. ?7~3 Const . ) , por cuanto ellos

"bl j ' j ,rí m , . -""jún • • ! Iribunil qm? p lan teaba la cuestión, a quf?

^ 1 1 nrji ~l ciüuf no pndioro desconocer respecto de? un t ipo de

d -1 j Lu"; b n n . 5 f ] i _ j o 5 f" o t on oc id os con car Set: ?r genoral y d que

'-" ucil i_|i n fr i nJ j \ ] i l uo pud i ora gccar do] r^-gi mon rnâ'3 apto a i>u

i"fcupf?f jci ón ">oc i -T! .

TI T f i bu r i c - . l .. onstituc3 onal rochazrt la cuest ión arguyendo que

'-'1 p r t n r j p j o ,je igualdad no impedía que el legislador regulara

1 'iri norrias ^'•peci a] of, situaciones empecíales y que e] ámbito de

•'Pl ic ic ion dijl principio r eeducat i vo estaba 1 1 mi t ado a los

rnr,,-!n<~, c-|e o.ir-cución de pona. Pespoí.to de estr> últ ] mo principio-

'-'jntinuaba argumentando la sentencia- aún cuando se acogierj la

1 nLrc p f r- l -c-cj rtn oí 'Lonsi .a del a i - t . ^7-3 -ampliando el ámbito de

inf ] U-,I1C1 -t ,j,-,i prini.ipio t r- .'due ati vo It jsta 1.a do L ; jrm i nacj orí do

291 Sentencia n2 48, de 29-V-1962, en Dassano/ Macagno / Ronco (ed. a su cargo), Le sentenze del 13
^Plk_Cgstitu:ional9 suqh vtf. 2 c. 2° g 39 8 27 c. 12 e 32 (1956-1975), Torino, Giappichelli, 1976, pp.
570-574.
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l a pena- no podí-3 r oc arrie ersc una i nconst i tuci onal i d 3d en

aquella norma por cuantn, „T~Í «.'"uïm f i ]ogir,lador e;,cluí¿ oí

boneficio de- la suspèn iijii condicional para penas qua superasen

tiro dol er im n >d--i ¡j.¡ intía, también podía excluir la api ]cabí 1idad

del b'.Tiof i CID r^spr" to d.? delitos cuya natur al <?z a requiriese

que ]a pena jmpuosta desarrollara sin limitacionps «vs

funcionen de intimidación y de reintegración del derecho3''12.

En 3966 e) Tribunal tendrá ocasión de pronunciarse por

segunda ver al ror,o1 ver una cuestión de inconati t ucional i dad

referida a ciertas leyes especiales que castigaban la

infracción de normas de trabajo con penas pecuniarias, por

violar el precepto de la reeducación ya que la pena pecuniaria

al resolverse en el pago de una suma de dinero proporcionada a

la gravedad del delito tendería exclusívamente a un fin

retrifryti vo.

El Tribunal constitucional rechazaba la cuestión de

inconstitucionalidad arguyendo que el art. 27-3 ("Las penas no

pueden consistir en tratamientos contrarios al sentido de

humanidad y deben tender a la reeducación del condenado") si

prohibía tratamientos contrarios al sentido de humanidad era

porque la reeducación del reo continuaba inserta en un

tratamiento penal verdadera y propio, luego el principio de

reeducación debía actuar en concurso con las otras funciones de

la peníi52"". A partir de esta premisa, el Tribunal

constitucional so cuestionaba la existencia de penas inidónoas

292 Sentencia n2 48, de 29-V-1962, en Dassano/ Macagno/ Ronco, Le sentenze (...). cit., pp. 573-574.

293 Sentencia n2 12, de 4-II-1966, en Dassagno/ Macagno/ Ronco, Le Sentenze (...). cit.. pp. 582-583.
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i i- e j 1 i" <i-- -'l f iri d -• 1 "i r

HI ' > . i . i _ l i - . - 1 ón , i nn 1 •> i ri i i n\ n...r ma de- l.-. Const i tue J on
'' ir L, ?T ") M"1 qui -'-' qu< ' ••] nr i i . t ipio d i > 1 i rooduc-ir 3 or í
i li • ] i i i i Ir n -id11 - pol- ' ' .1 ! i j =, i L|n i -f i i id' ' ri.ii"1 -i 1 ^ mot 11 ,
f i i i ^ r J ••>! ? idii _>1 r ui'j ' j d • pH i." ppl i") ' on •>! 3 Lu<_ i rm^l , pera

i j_í_J_ i • • .„' ¿'.' _'" IJLjTJ ]_i_ J_ll_l__t 1 r'.'^_Li_.£_ 1_"1 1 C'lJ t LD'i ' L'l'lL 'li-L-Lli-'.
i : n_j ^o¡it'"J"i£L¿jj_i L '- -J.r.'fc..-jnq ~u~i m in i m j mon 1 o_L

t '"-in :-1 d - jr-icii'in do 1 3 3
l:i f n ' l l n j i j l l i 1 , MI i " :il 1 'i do \ •'•> f ) O f Ejpf.Ct l vii de 1 "' 'nO.IO

' - o , -,~>n -j' ''i M j il .""-t p <r í 1 -3 t i i! ~l =5 do 1 o'- c 3 1 1 do d
K 1 n¡- don i i i f í d 3 f. o c, ont r ^ 1 ̂  dr=1 3 neuem" i =i,

d M I - r i f i " 1 < •> i ^ . j i i i . in nasiri^i do l j v i d j soci il2"5"*.

Aún i u. indo For m-=tl mento con lli ntad^s sonti~ncia3 el

T i- ih' i i i r i l L"oric:l i t u>. t cin.-i] 3s;ijni i ijr a un concepción pol i -f uncí onal de

l i 1 1 jn j , —-m ' j ï ' ' t _ > .1 l i '"] jbnr^d? por TU t or es i den t i f icrtdos con

1 a ' oncí'pL. j un f eeducat i Vii, desdo oí punto do vista de las

r ".'I j i . - - ! fin- • - = u u j ":-o ocL jbl .íc í HD L jntr-"=f Iss diversas finalidades la

f 'Q l i - í im i j i i f i n l id-:icl dol Tri bun-jl constitucional se distanciaba

n- -t :i(iijii! .-•• do l-i r. onr/^pci ón de la pena construido por oí

[' ir-n I ! qui.i i" m^di if_ -d: 3 •,'("'.

Cn oifi.. lo, ha^ta la contr j buc i ón cJe Vasalli de 19&3, la

'Jo'Jrin-í quo ",o i donti f icabo con el p^r-^dj gma reeducat j vo

r-' me i doraba que oí -fin de la reeducación y oí medio

fe! r i bul j .n, quo q-ir _int i ,'̂ b =• oí cumplimiento do los domas

fines, no debían estar, una ven realizadas las requeridas

f '-furniAS en lo-; ámbitos do la determinación y de la ejecución

''•"' la pona, en oposición. Vasall i, aún considerando que los

fiin-r do r>^> 3f i rmaci ón del derecho objetivo violado y de

1 nUrnj r|-ic i rtn or-m priuritarios respecto de la reeducación y que

291 Sentencia n2 12, de 4-II-1966, en Dassagno/ Macagno/ Ronco, Le Sentenze (...). cit.., p. 583. El
subrayado es mío.
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_ - u i í i l i ¡ ji'oi bi ] i d j J 'I .- i] U"1 '-'1 "îiijil 3 o n LI j n 3 f" :m ¡" i .: <b t •!

i niipl i na i n ! i " dl 1 O:" '!i. j : i i i i f 'M '_ f ine', f ia r^ i imdínfu p<-.r "

r , il j :: j r nj t"r i_rvO i s '. ' '•" í • i M i M." f 3 ' _ J i ->r iCl j -lu t \ p'-'H-.i) (1 - ih ï

inïi- v j :> j " t "i "Hic , on "' i i- f >"'"r ~i ipuf-': t > ic", pi i .J i c-r o s n r raipt-r.xd-n l -=>

i rjn i" r -"di """_ i i'>n , ' i ' i i " ' i £ •' „»ril; • - î i r - ^ í luc i r rsl míniïïin r~oLt ibnt-ivu í

ijn iipL. de -,;!ni. j un nu b =1'; ? d--i, ¿i] mcnu3 ¿li^i >l u l.amt-n t v , - rn 1-

prj ,'jriiin d'3 l iL" i5r1 j -J,

Con i·ll o, l-'jr:"il 1 i pr D-Tundj 2'ih:-i en uno d"-.1 l no pnrn i p j o -

furnJ Min.1! 11 ïl '_-s del p .if adiijiTi-i r i_"-;duc .-il ivo: b u ^ r a f lut m^dio" p^ri

hace- r r u-i n il i r ib lc-r , lo?, cl L vi-r • o-: finor,; f1«: 13 Qf et , a mi on t on d er ,

l"i i ri3L T! i.:i T f o riirmi -,t-3 c.oi iLonid< on í?l par-adiqma reeducat i vo.

T-iüiLutTi «1 Tr jhL iHr i ] conr.t L turi onal advertía la posible

o in 1 f" adi ce i on enl-.fí? lus Firios pern, 9 diferencia del paradigma

r íjfdi i'-£í Li \ o , nu f "jnsi rlnr oba =upe.-r3blt? este» contradicción. Gi «il

Tf jbunj] cune: I. : lue j. un ni no rr?3olví3 esta contradicción,

o b 1 j " 3 T i i i ! o a lo reformo de aquellas normas del código penal o

• lo! FfQl jniC'iito pf.'ni tc-nc i ar i o coi i Lr ->r i -13 al fin reeducat i ,'O ,

"jr d, .i fui f.Tilnndei , porqi.ir» partííi del presupuesto de que tales

fo f c i rm j3 hubieran condicionado la real ización de 1 ?s otras

fin-" ] tdadi 'c du la pona: en i'il !" i rna insti^ncia, el Tribunal

constitucional partía d".3 Id incompatibilidad do los fines de la

f jo n a .

Las esperanzas quo la doctrina habió depositado en la

act u in ion (Jo] Tribunal constitucional llevaron ^ que dur into

1 o'-, años íji-Ti-'n i.a u] panorama i l r ^ c i r inal ?e enriquecí e-ra con un

• .un junto du t f tí cul o 5 y de inonogr if í as que analizaban la

L i--j'., " '" n'li M'n", j AI do ! e.' Cun_'t i tur.] ón en e] dori-'chu pi^nol.



Fu jl J- n'L or 3 or d,1 l i r n r i ^n ! > - r • -ili ¡c 3 11 ,'? y Ji gui :?ndo Is

iii i ont. ic, j í1) n ' orr." t < l ¡ji-j > u i - 1 i ! - pi in l i - .'ü.! por Nu\o]onc' f v. i n-f r •>

f . ' " ' n T\ T. 72. ' • !'_• T I <i: i I s i «I f i Ji' n f lui-il i, qin --n v -i on el eunqri^o

ili r: f r" .INI n i-* ,!i 1CV. J o* luifjj _ 'lian i.-f est ji lo > finí r ".raó n 1 a

j i i ~| '!• . ' ' i .1 i -• il '1 1 i ¡ / ' ' • i < I r_'~ri'..-l. j "i i ir i m i T 1 por r o n r i ~]'^r -t r qi H ?

i- 'l p f J i l ' I p l i J i h ' 1 -"i I- F ' i - 'Hl li; _HU J " J f i P; i r j Í J i |Oi_ t 5 ^H i - M I ï t ' f i t C <|Uf ' ] •-«

¡i ' f i _ i ^ ' ' .íü'iji! T f i * 1 "< ¡i • • " " ' M i T 1 L d _ n 1 i"1<^l "iijorii "J, ¡nii~ l i / :H'.I]

• i ) M < M f l i ' f .ib<_. i riui ji i <: !• i tue j uiial ! _ • _ > lu= -tl·lc,. 135 / 1 3ó clc'l c . p . uji ' f

1 " ' il'l "ji í MI 1 ' i. ~in /_• , - ' i ' '"fi ijij 1 •<. pí^ri * p'ju.iini =tr i ï on p^r i^

pr i ,_it i \ . , i.|r> 1 i hi f t v ' l -H pjrtir cle un í ncb ço fi.ió de

' >r r ^

D i J nj] * di-.'t>¿'r r oi 1 till-.' nr,ta conce_ jpcion ^obre la trascendencia

'ió 1 n r pr j ne] pi 11=.> ':oi i.-11 Lucí on si 03 f? n oí ordenamiento pon al en

unn mani tijr ~if í 3 portfi- i or .Indicada et la "dj ser ecional id£>d en r?i

Dnrnchn pon -H 1 " =?'*<f> r^n clnride estudiaba las diversa? si t> lací onn-.-

' l f> di-";cf ^c i nn j 13 i"J,id qu>? 3! código Pocen y 1-as leyes penales

>'sp^c 3 nlr-j p] t.n1 "'-.i t tí n d] jue;: pora la apl icación do la ley. En

p-ir t J cul HI- j 1 iiitor s',1 interrogaba sobre el precepto que

fi'ijul ;.hc' un el Código la determinación judicial de ] ? pena, el

• f t . ] -, -.="*•?• 5 c on oí dorando r|Ur- él r,olo establecía los elementos

295 Bricola, "Pene pecuniaria, pene fisse e hnahtà neducativa", at.., pp. 191-216. El autor
consideraba que las penas pecuniarias, de por sí, consistiendo en una simple privación de una suma de
dinero, no podían considerarse incluidas en el art. 27-3 per ser ajenas a cualquier tratamiento u obra de

rosducación (p. 205).

296 Bncola, La di seré: i onal t ta nel diritto pénale, Milano, Giuffrè, 1965.

297 (En el 2jerucio da su poder discreccional indicado en el artículo precedente, el juez deberá tener
60 cuenta la gravedad del delito deducida: 1) de la naturaleza, de la especie, de los medios, del objeto,
4el tiempo, del lugar y de cualquier otra modalidad de la acción; 2) de la gravedad del dafo o del peligro
ocasionado a la persona ofendida por el delito; 3) de la intensidad del dolo o del grado de la culpa. El
Juez deberá tener también en cuenta la capacidad da delinquir del culpable deducida: 1) de los motivos a
delinquir y del carácter del rro; 2! de los precedentes penales y judiciales y, en general, de la conducta y
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i .¡i i j i '1 J IJO > ' J' 'b H i 4 "' ' 'i1 r ' T ¡ i HI" H i C ' i i·iti M1 i J r ir I ' p • ' I i p Jf O lli i

i ] pi- i >" i ipi it.""t' ' pot 1 1 ' !| ." i i.i h . T u : in mir ,, 1 i 11 _ i I , p IDT

1 1 ii ni T 1 « « ' ' inrJ J 1 ni" i ori ï I , |i">b í i 5,->r 1 -í i' o> > Jur: ió i on < p ir 1 ' i i |i 10 oi

pi ji li • i i i ¡ i i i n i 1 i !i 1 H i'-',' doh í i i i "-ni - i_'l -" i r j i li L I ipi i -, | r i l'm

i • '¡ i i p n i ' l u í ni i i 1 _4 p T : on ' l i 11 i 1 il -•] _H>J -i i i i '="7F'>

"" • - l 1 f j -ü- i • _ - ' . < u ] i in 'in "Vii 111- ' i ' rcigí^ l "< !_ r 3 d i c i ó n J "l

p i i ! i i fu r i r Ii 'i ! i , • t di < l l l ta' i ' r c l > ' i ->dui ='' ' i'il i ' M"i i

pi tuf ¡d id i i ' j .-.i'ilu '-'ii rij into ?1 con l - • -n L 1o -31 no t^mbión r'ospoc. ! o

ni It fii^.l i'-!;• í ir- I r pena. El 3c,pr?i:tn innovador do cu conr.opc. i i'm

r?'=ti- ih 'li.-t t.-r i Lon-1 d :•,-• jr quo '3C>1 H ^J^pl: ^ct ón do 1 j pona a la

p^r "orid 3 i dnd i.U-'l ' i rpTitr rjotaíci i- c^l i •* m r>c pr i nr i t nf'i amen f o en e?l

inomc-n 'D d'3 l^ i d'3lor-mi n .ic i ón judici-*! de? 1? pona, mi ont r 3 s que,

on rjFMioral, on cl intonor de la o or r i ente r^oduc^t i va L,£' había

d^dn IÛJI3 i mpor 1-"îni"; i -:t n uri ro] jtiva ipl "̂ .31111 on la do IT

'k ' t rr niiriaci r^n ,-"il Mii-iiiir_'iiti.i df- 1 ^ ujtn.uc.iun f;nin cuïinijo Bi ir.iT] ". uu

4 , 1 l u .' _i •]!.!"• I i !o¡' muni' II'MI juüii i "il pi id i oí- ' n iZ ' t ""i "'li "ar";'.1 on

un".' pou.« t '"•! rd i , -- iTif-n ! e- 3 ndel ̂ t ifii n?Llo que í-iO L.i.jncr t>l- -ir d orí r-1

im iiTii M i L "i di? ] 'i i"1 J'"''-'-"-1 jn) •2*5"5'.

I. .1 j c! a pi.-"i c i u n do ] j r>c> n r: 11*> n , t'H -;u ospcne y in^ f f i da , d l ¿H

poi- -bnnn] i d -»d dol condcn^dr) no 'îr. nponía, según Br i co la , .1 quo

i - ' J la mantuviera como momento 1 ógi ro-ccono] al la retr ibución (a

3 . 1 quo Bricola cal i-f i c íb-.t do f inal idad poro que, nn el contento

d i> su discurso, tenía r-3 iru ^mo «r, i g m -F i r__.do <lc> >_ j~e.-ncia quo in

de Id vida del reo antecedentes al delito; 3) de la conducta contemporánea y subsiguiente al delito; 4) de
Us condiciones de vida individuales, familiares y sociales del reo).

298 Bricola, La discrezionahta (...), cit.. p. 100 y nota 209 de la p. 100.

299 Bricola, La discrecionalità (...), cit., p. 363.
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Eli'1! C i-'M _iqi i r> l 1 f j 3 . M f j i i L L ii. Mi" i j i " i|i ij|- -i . r rj » i j , i c Tir. f->n f" i r-1 r t r,

i l » 1 i L ' j s c ^ .1.1 n i,J i-, r u , , - i , p- i- p"-" - i i , - f - . i J m j - i h l o p ir i r-1

¡ H i - i n ir 1 . i- l f j hi i / í i .1, f. 3 „, •,.!• -j P.. n ¡M ihijm. »ntn dr. l - i

.! ! 'i . l i l i l í ' ii') i i I ' l i h r i i] iji • 1 i pi_'f i3 i 1,1 -f j. n J l 3 d 7>d r l.^dUC 311 V J 7

i ' _ ! i L 1111-.-r ./i n i i t i'i T i, h-n H ' ] uiijmonta d i-? T'í n ir r i ici on75'01 . n

', c'.·'pr-i rtn df> -•:_!..3., c i;ii-, -dondo Or j i - o l n i d ?nt-1-f i r 4:i í iqu.dl.i

i i i ' L i - f i i 3 t?rici T di-·» 1. p^ru -i l ti c|ijF' <-i- hr.tbí D rofc-ridp '»';i--.l l i -,

on l'j--; 'iijis el cumplí m i ̂ nLo do l UB f i nos do prevención q^n^r al >

• li.- t f .if ] r marí on ciu'l doret ho ab >; l J vu violado ]J r> \ - iban a

iio-i.on_ii d^r >t ï •> r i n í l i d ^ d do pro /uncí <'m ospocí il, la

vi'1-ip( ,^ci ón do I-.' = 3ric i 'in .1 l - > ppr^onal i dacl 'Jf.'l j n d j v j d u o no

P"dict ,...r-JC' I imi I. jdn"*03*.

Can tille !_•] .nitor er oponía a la i nf*?rpret-ici on dr> 1 ¿,

Con-.t-1 t um-On m tn I oí il d j dur-^ntL? cote período por la

tur i spMiíJfnr: i <j df'l Tribunal const i lucional , quo subordinaba la

f i n U j Ü 3 d de? roc'ducaci ón al cumplimiento dr=> otras -funciones,

''1 f »gando no ?rHo la declaración expresa dol art. 27-3, que

i aw i gi ondo 1 i -nJnptación de 1 * sanción ^ la personalidad d-.-1 roo

1 lovorí c.!, salvo las excepciones a las que so ha hecho alusión

ínterlormonto, a la inconstituei anal i dad de las ponas

as de libertad de carácter - f i jo , sino también el art.

que, al prescribir el carácter personal de la

3^0 Bricola, La discrezionalita (...). cit., pp. 92-93.

301 Bricola, La discrezionalità f... i, cit., pp. 363-365.

302 Bricola, U diqcri-zionjlita t...), rit., pp. 91-93.
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i i i ' i i i i l i .. 3 i ' r i 1 : pr.n-i , ' i iMf • .jr.. prnpui- r inru.d.i rr»-pf'r I-Q rjr> 1 ;i

ijr ' - 1d-=id dol li-ocha y l ' l~ i pu] i »jí x d J1 i ni·ij >r,ci 'l ''d :• *¡ -r jparci on

T ¡i ¡i • , i un ' i I i i n if i j i i ji.i L i- nrli'i i _ > ! pi ud i .inn I'M it O r In Fît i rol > ,

,-i n i ï M H _ mli1- n " i - r i - ' - | j j i ¡o d ^ ] -i r>: e lusion d..- 1 i suspei i * t on

i " i f i . í i i i i i ' i il i i , i." l l·'f i '_i'-< c ' f ' l itii." r_1o i . i Lil-"jlr><:; piji- i.ij.~ritij d"-.

• - i i ' . i ' ¡ ' i i 1 í n i - "d"5i1 d '1 l·"'] i I u, I-.T pi- 3 > id 3 ¡"j! l J p'„-n ',

MI !.. ••-í . IT .iiimi '.id; / "l '- '^ï - in <-jriibrirrjo , /on í - • r-r.-nn dor -id j

.."n ,Li ' nuï ' »n j 1 -n 1-3 --.t^nt-orun H n° 48, de? ??-V-1962) / G-i g] r í n

i ] i i r > r n H.! iiioiin. 1 1 1 o dv 1 c' 'JctcrrnJ n *c i on t l '.untf.'iii d'.i y la

f i n «I id íd <j™ l-í o^nrión tuvieran conio referència íl iu ]i-?t o303.

m mtord1^ do la doctrina por la relación entre la

Con ~1 j. t U' T on y el Derc'cho pen^l no fur p; elusivo do ] os autores

i d'jn Li f i r,^do3 erm oi paradigma roeducativo 3ino que tjmbión

:i u t at !--•£> que.1 se fundamentaban en concepciones retributivas

o'presarí an con O j t o nuevo lenguaje sus concepciones sotare T J

porui. L·I C'br-i clu tí s t o sector de la uncí f i n a , que también

j d - ' ^ r L í í l-i enrirme i mpnrt^nc i -, del Tribunal C-.m^t i Lucí on 3l , i r>

v i o c;j n duda jmpulssda por la cirrunstancj a de que las

Cu'.'! d ">nci j-3 d'"j esto organismo llevaran a consecuencias muy

•-ume.iantes, en cuanto a la conservación del sistema legislativo

previsto por el Código Rocco, a las que srj derivaban de sus

r riñe opciones retributi V O Î T .

I ^ j ni Mrpí t-Lrí i ó n de las disposiciones consti hucí nnal es en

nnt "rio penal que i-oal i z a b a n estos autores part ía, como

MUJO <tf in las Pigmentes palabras de Spasar j , r | f> 1 a^r

303 Encola, La discrp;ionalita (...), cit., pp. 85-90.
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r ' T ¡¡ i •... : rtii l'nl-i'1-, ] i', i li.-l of d -'i i j tu í di '". ei, •"•:" c? id --ni: í
¡I»'" i"1! - « ' f t n, j . -iili i- . -i <: •!. i ij r, r;ç n.i'~ha ï, í l u r<n la mf?di díi fn
qn-. i . í j r i_hi ti.' , ; nn-ï mit i h u ei ó n dol irul .nor.il :Jo] r-m ,,
p t i.'i'i : ^ imcr i l . r< , i.MiJ rr'r,h .H 'i- iif i un rlfj 1 -i idc"' d n dijri jcho
i.ijiii" TI --ui-" jd-_i i 1 j vriliint:íd c u l p - t b t ' 9 dol rou30'*,

Ti i '1 bi ¿i i ¿iii'?nd idu qui j -dado oí canlenido do 1-35

di~i n- j i inr---- on Ici A~c-iiiib] I-.-'H r.onoti tuycntn 'infm 1.1.2.)- sólo

->3i o -3 p f j n r i -iiüro 1 ••_• p'-na podía r?"plir:ar la i ntc?rpr^taci on de

Tur, pr e-i-f-plDî com, t i t-ur L ona] (_><" qur» roal inobcin n^l os autores fy

:>1 1 'j t-.MTibión o à v A l i d o p-Tf j* quic?n interpretaba l-i Constitución

de^dt- fi p<.if-.-rJirjni3 rt·l·'fjuc.oti vo pef o con la mati nací on de que

i
ív-.t'j- » i j -Horoa iznno'.tob-^n con 1-3 jonsibi ] i dad d-3 la A^ámbl - . ' ^

cun^t i tuycntr- MM. i :> 1 -i i- p -f or nia del sistc-ma punitivo). c"nr,

ic] í Mir-3 vnriibjn, on primar lugar, sobre o] pròpies

do 1 -i Crmst i tuci on: las e:;precj ones "N^dio puedo ser

'- '3t i g 3drj. , . " f n r t . 25-2), "El imputado no os uonsidai- ado

'-"Ip^blf. . . " (art . 27-2), "Lets pf=>na<=; ncj pueden con«33 r,t i r . . . "

(jrt. 27-3) venían con ̂  der jdas Jiyni -f i ca ti v as de un T

concepción en que la pon,} mdntt-nía su natural e:.'a tradicional de

l a Constitución -re argumentaba t; n segundo lugar-

,:ab-í 1 ;• di-jtincjón entre pen3s y medidas de seguridad

3fl4 Spasari, Diritto pénale e Costituzíone, Milano, Giuífrè, 1966, pp. 128-129.

305 En este sentido: Molari, op. cit.. pp. Î69-171.



pi ia l:dí-il i <_1 1 1 i I r..~, .-.r- j p f i rq ' i • ] ! ! _ ' ! í i iji f . . - - ?nc L ' f > 1 i j fiT'ii i ï d •»

t in tipo í I f fo* 'H « da = i i .1 i i « .",ri 11 i.if. n t r> i L>-dui: jil" i \.>3\, como 1 us

i'ii'd i d.i .> d i - . > f j i ¡r í d -~'d 5 ' " i i otr • _" p 4 ] itor^?», porque quer ía

i i r i ru f i,., n-"l i u -.1 ! - • _ < : . t > Lt i (v ¡Li,=i de: lo pcn^'30*'„

n n i r > 3 " i 'ui 'I n' ' , ?7 - U , qur? '.jr-t l-i f und .tmi-nt. u-t on

(_L'i i-" 11 í UL. i i in-i ] > - ! > In:, .»iH.nriOí, dol par adi cim-i r f?(?dur:a Li > o . -:L-^

f C'CÍi 'Z ib-T qi ir-- j«~ l i"' pi . i"'.jfi! ri oli! i ¡2^t~'j -9 l-T -ídopci'^n d:? nn j

-,)i,. i Jin t t-r-din-ií i , -J , |JUG=^ al estnbl&cor ejn sit pf i met -• pr>r 1 c i^ue

1 JT j i i . - i i t.. nu p"'di iri !>•- •..iiii.l· _"in?s 9] 'ï-.'ntido d'? huminid^d

i ii-jL t _;-it j r imi-nt ' . ' pi e^nponí^ uns pen^-rat-t ] go. Cnri olio, \P>

r '3 f->du<-3f_t rtn qu^d-3hj supr imida como p^r imoLi-o pgra la

detí. ritu i icici on de 3 :x pcn^ y iimitnda cjn la Fïjiccuci on a im c-fecto

cior>r? HhlP r o f e r i d o o:-c.3 usi vami2nho al fuoro interno del

j m.h •, i duo'70'7.

Af lem-^- , f] pt t_>rppiu quo - f i j aba el car^ctçf per roñal de la

f o ;pnn=>.ibi l i d jd fienal '-<rt. 27-1 const . ) no d&bía interpretarse

como pi-'ohj hi c i on dri f uspons^bx 1 i dad por hecho ajeno -que era el

"'.-nLidu quo "¿e 1" había dado en 1 3-3 discusiones

c unsiti ti ir i ana) r>: dr i f t a 1,2. ) - r.j no como responsabilidad por la

cu 3 p -Hiji ] iiJ:td moral cuya consecuencia debí 3 ser la sanción

sonal a-f 1 ici i va130*9 .

Ciertamente, con t^l interpretación do la Constitución

306 En este sentido: Molari, op. cit., pp, 169-171 y Grosso, voz "Responsabilité pénale", en HDI, vol.
H, 1968, p. 719.

3^7 Asumen tal interpretación: Holán, op. cit., pp. 169-171, Spasari, op. cit., pp. 74-75 y Brossa,
op. cit., p. 719.

308 Así: Spassri, op. cit.. pp. 72-73 y Grosso, op. cit.. pp. 717-718.



T . _2jiJ]_. Corn- 1 u ~i i fine-" ú r-'si im-j i i ¿1 >t Jin-'*' J'-ij LÍCL I."' L11 n¿ '- J_:.L.^ ^
1 M Ljirjj-Lf ' ^"'?''~ LOT1. ?' .3.7' t L'H I d'~> '_'2fL. '- - ' ' " ' _ ' ~ ' r ' ' t '1 ' ' ' - ' ^

"^ 1 ,1 . I -' i).~'i:o_ i d id dol d :r }i-ho p 'iijl ,- • i in F i jui »r-ii ' in , | , > HMI
pi [ | "l r F l'fil Il - t 1 ,. ,.1 ,_ri íTl l I , 1 1 - 1 1 " • ! 1 I , * M |l i,u I |._i 'dLll~ t 1 , I j

^ 'OHM 1 j li i ¡l'd ;•'_-, i , .n-j r d nni d -, fn • ' ! r np j ! "i n pr imi-ro, ] ^

r l ¡j d i n "i hi ^1 i r i i. i i i in i-l f i'-i 11 im-'f í i - i. i - t , i 1 1 i- v ú -i 'J'V i.t i -1 ! " í1o

1 ii]i I i ITU d id d~-1 .i 's4: ••in i punit i vn h ?f <•<<_] ido ijo i-f -> r s.jj 'n TI , l i

r 1 1 il t>r\ l -i uir-rl i L! i f n qui"1 1 í> i"", j lal.""! 11 c i ] j juu'i ."'dol F >" i ^ do LIRA

f d.! H J'" „ H p j - ] d i H ¡ n i l í L t í a y cultural p9r-i r>^fnrm-ir iqu:d

si - l-f ,m:1 , <\í_. ni.ifd p.'ndr í -J como uno do los sustratos df? la

di3c:u'n,ión qucj dnr.mt'3 los s]quií?nt."3 o ñon fjl^rd.earía la

i iut pr-nal 'PÍTO no s ó l o oquella universitari;!) sobre

1 a'_, i n 311 l'j «c J nn ?3 , como 1 ^ pr_an í pn /at iva d»? libertad,

c uyí ro^l i dad ynnía del prrni nada por la regulación normativa de

l i 1.1 idi -f 11- --te i /in d<? POCÍ-ÍJ.

I -i On i c «n vía d t- i-c-1-f c j r ni d qui1 en 3 H Asambloa c. onst 3 tuyent t.- e;e

hjbí í vahado dn] j mi I-.-? r f r on I": 3 aquf=l íi^t ' jm"» punitivo -fue la

con-f i ijijr ic j fin do uiu< rr =-,piie>=,l-i pon?l , do una pena , quo tn\ ipra

'"-" ' f 'u 1 p r f .nedurat-] vo. Cu-in d o un sector de la doctrina,

£>r,umi endfi 1--i cri =o % do legi t imidad de1! sistorna penal hprodado

d-el -f -, ,,-T -„„;,, -3,-, ident i f icar H con ^st-t via de reforma estaria

'-'.instruyendo el primor pilar ck.- lo que def ino como paradigma

r ""educativo, por el cusí, la actividad doctrinal del penalista

T-'f-> participara de esta c o r r i e n t e parl i r í :? do la premisa de? la

"^C'.'-udad dr> re fo rma del sistern-i pon^l (como problema) actuada

1 P - ' f U i - dt> la i n<bt:Tiu -juirtri dy una concepción reeducativa de la

Pnn-i f f.omo <->i.ili.u- i ón ) .

1 > rarón de que las ronr^pci ono<-- reeducat] vas -fueran siendo

iiví.n..'iU-j m-*-, dominantes se encontraba en est,, respuesta



' l 3 r. f i ~i > d.-~- 1 .''j i l i ni i i! -ui iji'l _~i '_ Lern i pon -tl i de ili J CJLU~ ~ i L¡j

1 i r|i-M Vïi1i?ni_ l :< de l aS i.' i! H - . ' - p ' _ J ' Kl ' . :» I" í *1 t" 3 btl l' 1 ^ T"/ '' >' pt C 'V£ j r i tí \ O-

•J-TT-I- i]-j-^> , poc ;u i nc i j » i ' - i d ' i i j j ir ^ \ ' } •iiL'··-ir un •» r - ^ f i-rin.i, «n .~>1

i i '¡n i i 'n "i i U"- 1 rj i'tpi ,i_ -i r i - f ' i ib l i "on^i.

Pijn . ' n ! i i n l"-"> i- pc • 't i»..] >'in mtj c l 3 3 l : j n c j o de? l o !np^v.'33i^

~,H7, l i-i i !" ; i l:i pnr F •!=:,*• un« • , u'n i.-l ^r-.-ntido d f i ]Uf ' -f L IF.- ] ;i f impis

••vol ' ir i 6n <=rn~i -il - .-'Cíji t/jirn r i produ'. idít <3n Tt 3 l i ^ f^n 1-3 iognnd_i

n i 3 L v . d i j i- T o r anf): L. L iicu^ntíi 1. o qu^ dcitcr nu m') l-"' pérdida d f - la

h jf jTmnrn i do 1 J3 fianC' spc j one •=> rotr 3 but i v?s (y prevanti vn-

qcncr -.lt.^> tHi Ln:nM-f]i 3 0 de l3'j r crducat i \ a?;, ya quo no observo

uns d j jicanL i ritu dad "u^tanc i al en l ¿t 3 concepciones de los

viut i ' f ij. i.lchida • i'-.to procfíi.o friun ctiando no discijto que él

Fu'T 9 impur !• 4 n L t? p_ ' f 3 1 - 3 consolidación do la¿ coriccpciones

r '. ' c d i j r ,j t ] v a i"> ) ~*1 ° u

Fren ht? a e?>t- j dr.-sl £"»gi t imaci ón de-1 sisteme* punitivo de la

opoi.„j - f -asci 'at^, ¡~>1 débale dp] período do Is Reconstrucción

h-\bíc.i descartado -por r airones polí l icas poro también

ci i] '• i ir ni ':"•- - l=i =>upor HC.1 un integral del sistema punitivo; el

p.~ t ..idigiiiD raedura 11 va constituirá también su segundo pilar a

parli r Jo esta circunstancia histórica del período de la

Reconstrucción por cuanto concebirá a.1 derecho penal , a aquel

derecho pena.1 que se habí-3 -fot mado históricamente, como

necesaria para la subsistencia de la sociedad.

310 Passons, op. cit., pp. 71-98 (en especial pp. 87-91).



T , ~'.'l.'~~'.. La u j i- i , j.r_ j £ j f i ! l i i un. i ' f j í~ i on 'johr"1 l'->s f inos do 1 j
fif-n i i k'l p "* r 3 1 1 1 Ljiûa fi-'i'diii 1 1 i % 1 1

I. i .une aní i 'm snl-u . 1 i r m il i i ni d'_> 1 i p~>n,-i el \boradj por

l i , 'L i ' ui O=: ] iJontif ir -dO~ i ui i C>] par -diqipj t h- i - . i j i ir al \\'U ,Ondra,

i n r 1 1 1 i ' i , i I > ' i •• i 1 1 1 L ' I • ' ! i j J l ' 1 i i , 1 i , | J i 1 1 1" '_' j i } ! ¡ _J i" i 1 H 3 l l l i I 1 ' ' i i -> , I" i_'

¡. T n ! . , jm- i ; | n .r i i f i t i p-"1 1 !•"• , li e."' i u i -i rei' t" i bul i v -' > l ' ~ 1 < p> n > , i "n

• / ¡j ' ' ¡ i 'ni r| -• D'-'l i ! j l "i i j Hu . oi on~' , f j l 3 <3 f i n -H ] i d in.1 • _ - "1i.-

r r- i f j c in ei MD 'J c l ilr^r i 1. 1 1 u ub u.ati \o vi u 3 jüo v d p prev^-ncj nri

M 1 " ) - f i l-, ¡-n > > , , p r --.-ion d<3 V.-nj] 1 i , 5r jr^n 3. J li- idii'.ción ^ í.'3tL-

li.inju:) P.' i l i - > 1 "j pf '"'iiiii,.1 f,ol)rr> 1 ;i nfc'·tí^i d?d d&l df3r ^c ho porisl ; on

i jiind J Iiiq-ii- , 1 -t do'ici- i pc i un dis -íqu^l 1 o-.. instrumentos

in je in .1 j \ . .- o J n iquclloE i nctrunionl os práct icos capaces de

' ou f ujur jr l í J juctjci on p:?n^l como un proceso promocional para

> - 3 indi -'j duo d. if i O' presión a 3 a necesidad de superar ni

j " - t : m - 3 pen-il l i i ' r^dido del fascismo.

El p-_.f --idi cjni-i t r>i.'ducoti va atravesó por dos -fasps: en su ot.'pa

d-.- f o rmac ión , i.|-> 3a cu^l son car jcterí sticks l^s c oncepc Lone-j

llr' ^niit¿,i3 y Nuvolone, dada su necesidad de en-f rentar se

^J. -U ícticamente a teorías que acusaban al f in r^educativo de

Cünduf..ir -, nna negación de las -funciones de r eaf 3 rmací ón del

-'in ti mi en t o do justicia o de intimidación, partía de considerar

nrJ prob lomé ti CD la real i nací un contemporánea di • todo-.-, los -fines

íjr' la pena 'y, entre e] los, do la reeducación, que traducía la

"" inr -nr i? ,je superar oí c,3stí:nr-i penal de 3 a tpnca fascista). Bu

~^'iur,dj f a - 3 , . v ino pos ib i l i tada por la dominación cultural que

r'-l|nr un .-idqin f i endo, en el curso del tiempo, las concepciones

r"'?duc jl 1V1 j entre la doct f ina lur í di co-ponal y se signif icó

fJ 'Dr ID e. uncí ene i a j la qiie llegó lax doctr ina de la d i f icu l tad

'1 -' ^Jti jf3,..er .-n Lodos lo-; supuestos a partir de la pr ivación
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i l l ' 1 i ! i "T i "ir! L' 'd •• • 1 -i "" f i i i i1 i i ii ! • ~. 1 1 f i h U i i j -i ~ j } i1 "•!• Ji_i ió |j.. 'i i j l „

' i f _i l , ~ r l i per . | n •( ! i , i i í i j f nu -_ l - 1 ( j i |r.|-| i i í l C -~id -' í r n ] V.I

r .lin T ii'iii) D p jf tii d ' '".' ' - J i ' 1 i - - r i _ : i ~> d< • l is pC' '_>i u l e'j

l, l i i ii iii( j " , ( M i ! t i 1 • i ! i r i f : d i- ] ci p i Tut , Irr- = u l r u ^-- r p if-.

>p "lr i ri ilj ni - - - 1 i T1' ''lur i *)!"! ^ -' f i in d arnant 11 ment e V H r, il 1 i ,

pi- , ipi iijn i |-1 ii i i i r,'. l : i i i r ición iJf1 :;^nt_ i nnes a] i erníit i v <.!'_ fnn

1 1 i-, i.i .1 i '.i ;t T 1 in'~·i ,1. • _'ii l A priv ición do 1 ibi 'rt^d^ , que

pi f IM i l i •• f M, ,.} r TIÍ-I „ > ' f - "--n r i i"- to-, =iupui·"ii>t'~~ , en hia~e - . e- i" =1

,- M lnrrci OH ijj] nií nimo retributivo, el cumplimiento do todas las

-' i nal t (Uirle- al r i huí d:->j; -il H r r ccho penal. A mi cntendet , esta

evolución debe ~.yr interpretada como un ̂  recuperación,

r -vorer i r | -T fior 1 < • ^ i tuación de dominación cultural de la

:.nnr.-.»peí ón r -_>edur a t J v j , -Je 1 ̂  tradición reformista do aquella

dc -L - t f i na del ^iglo Y I X que había postulado la sustitución de

lar: p "»ins coi- t j :> pr \ ,- -\\ i "as de libertad311.

I.?. 1.3. l^ irro] ov^ncia a m vol politico del
f fiL'duc 3 i. i \ a í.oiiio causa do au estanc. ¿imi ent o

FI "d'jbtír "5or " inmanonto al p j r 3 d ] g m a reeducat i vo sometía su

decaí- r ni 1 o teóc L C O c> la ar.í uac i ¿m por p¿xrte del poder polít ico

'Je aquellas reformas del sistema penal y penitenciario que

posibi l i taran el cumpl imiento de 1 <A -finalidad reeducat i va dr> la

p iT ia . En la realidad, a pojntr do que la crisis do conciencio

fr t 'T i le -il S3 sterna heredado del fascismo hubiera sido sentida

inici iln, Tile por la esfera polí t ica Me ahí la plasmación en la

Const j t uf i rtri r |p>] pr jnr ipie de reeducación), la cuestión penal

"- ' J v i u i iruyre'j] vament ~í .•'¡.c.luída de la dimensión pol í t ic^,

311 Al respecto: Padovaní, L'utopu punitiva, cit., passim.



1 9-1

,i H 1 f 1 r.ii idu ,"• , I iiiil·ii I'M i i l ' - < l i l > ' 1 i R. | i l'H il i r ^ dr'ííiucr 1 1 1 C _t , 1 - j qu 3

NL pp5 fuí d°nuifii nadó > ' p - n - > > i ^n t jntr>~ j r.orcfl y r,ni_ i r-H^d

... - i 1 *>'-'.

! i i i i ï l · l'i i i i r ! - | | i i full f I i r _• de1 1 ¿j t. U i _ > _ h 1 OH pi.'n«"'] d>-'t f 'TiTil n Ó

i] '-' •! p -'f idi'jni i i '""luc^l 1,0 f n or i invocado por ¡~-l pod^r

| u1 í '- J f ' J , C f b I '"J1- r i .1 i- 1 1 1 i -j- pf oynctoz If'ijJ r,l íitl'-'i~ '|U'"> = - C '

íüi-T'in ':nc r ' i1j r ndi i di i f íiitn „-GL"1 pr?r í (.ido, on ^t.^ncjon i 1 r¡

r iT' t i <0- j 'J." í d f"1 l ' - y j 1 1 ni.--r i. i'in Mi.if1 cijfgía de In crisis de rroncioruna

|| |3, , . in j j ijiji ord OI.M >nt j , fyn 3c.tili.id lust i f ic^ds por lo

i r¡ I- K. r pf f=>t- ic iór i de 1 ̂  Corral- 1 1 uci on ufrendà por t?l Tribunal

' un.-, I i I u.:i un-il , ni o;' i r; 1 1 CT .< durante las dos dócadacs on las que

dominó t_>] pnradii jmí rut_jJi i._r>l i vo una actividad reformista que

• • :t «b 1 C'i i .-r N <-_u : pr i ni. i p 1 03 .

R i-? ver i -f j r :>b j , £>n últ imo instancia, no sólo quo ]a

'.ijjpnl i ! i _ -Hiri -n i i lo qu.- ctí vi o oom'stid.j l J cuosl·i «in pc?n1al on

! ' ) = > pr i mer '")'/> Jnn--> r i c - la República había llevado al ax si ¿»nu on to

db^ulutu d f? la cor col r c-"-3pc?cto do la sociedad y, por tanto, a

'l"r-' ] is l en r í . » ï> dr lo pona derivadas del paradigma reeducat ivo

f u ™i r -m (il -i b or -> d a -j; sin un conocimiento real del objeto de

-nal j %i i- sino además a que, dada la exclusión de cualquier

f " ? forma que hubiera puesto a prueba las concepciones

rf"tîducat i vas , el paradigma roedncativo careciera de elementos

'-I1 ir- posibilitaran su r^MiTW-i on.

•• ̂  •• 5 • 1 , G' i I j 1 i nt i r -ï F í ~> :>f i y i n _-t l

312 ni respecta: Neppi Hodona, "Carcere (...)", at.,, passin, en concreto sobre la Época republicana,
PP. 1977-1983 y también: "Appunti (..,)", cit.. pp. 319-342.
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rugli ,-irt. 25 r. 2g e 32 e 27 c. 15 e 32 (1956-1975) , Tor i no ,
Giappirhyll J , 1976, pp. 570-574.

- SCC n£ 12, 4 Febrero 1966, en DASBAGNO/MACAGNO/RONCO ,
iLLti.' pp. 582-5S3.
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1.3. RENOVACIÓN DEL PARADIGMA REEDUCATIVO EN ATENCIÓN A SU
VINCULACIÓN A UN MODELO CONFLICTUAL DE SOCIEDAD (1968-1974)

1.3.1. Proceso de formación de un nuevo paradigma reeducativo
(paradigma reeducativo con-f 1 ictual )

1.3.1.1. Dominación en la realidad político cultural italiana
de un modelo conflictual de la saciedad, que permitía vincular
la desviación a los procesos de exclusión de una sociedad
capitalista y que propugnaba la lucha política como medio de
superación del problema

Concluía el capítulo anterior a-firmando que era la

irrelevancia política del paradigma reeeducativo lo que

determinaba su estancamiento; ciertamente este juicio tenía muy

en cuenta aquello que pasaría en los años sucesivos, en los

cuales, se producirán notables convulsiones culturales,

sociales y políticas que motivarán cambios sustanciales en el

paradigma reeducativo a la vez que una mayor

influencia de sus postulados en la realidad jurídica.

El cambio hacia el nuevo paradigma se inicia con la

contestación estudiantil acontecida en Italia entre 1968 y

1969, pero que se prolongará por diversos años, la cual, en

concordancia con la oposición juvenil que se había producido en

los EE.UU. a la guerra del Vietnam y a la discriminación racial

y a los movimientos europeos, a comenzar por el mayo -francés,

ponía en cuestión a la sociedad burguesa en nombre de una nueva

sociedad cuyos principios se extraían de las indicaciones

clásicas del marxismo respecta de una sociedad sin clases,

actualizada con la experiencia igualitaria de la revolución

cultural china, de la revi talizací ón por parte de la Escuela de

pranl-furt, y en especial por Mar cuse, del concepto marxista de

trabajo no alienado y también de las indicaciones de esta

Escuela, pero también de otras corrientes de pensamiento, para
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un tipo de sociedad no autoritaria. La especificidad italiana

respecto de los movimientos de contestación de otros países -a

los cuales Italia podía ser asociada por haberse producido un

proceso de industrialización capitalista y por darse las

condiciones de democracia que permitían el desarollo de la

contestación- se manifestó en que las protestas estudiantiles

se vieron acompañadas por un amplísimo proceso rei vindicativo

protagonizado por los trabajadores industriales, que se

encontraban en condiciones distintas de los demás trabajadores

de la Europa comunitaria, por la cuantía de los salarios, por

las discriminaciones salariales entre norte y sur y por los

derechos sindicales en la empresa, cuyo momento culminante -fue

el "otoño caliente" de 19691.

Las razones de que, a diferencia de la evolución de otros

países occidentales, el espíritu conflictual que expresaban

estos movimientos sociales se extendiera a diversos ámbitos de

la sociedad, alguno de ellos, como el de la cultura jurídica,

tradicionalmente inmunes a visiones conf1ictuales de la

sociedad, se encuentran en el clima político cultural anterior

a la contestación, basada en la experiencia del centro-

izquierda, que no había podido realizar su objetivo declarado

de conciliar la reforma económica y el favorecimiento de los

1 Hago este resuden general de la contestación estudiantil y obrera de finales de los años sesenta en
atención a los siguientes textos: Colleti, 'Le idéologie dal 68 a oggi", en Tra·onto deu'ideologia. Rota-
Barí, Laterza, 1980 (4i ed. 1981), pp. 3-85; Balli, Storia delia detocrazia cristiana. Roia-Bari, Latería,
1978, pp.303-319; Gigliobianco/Salvati, II iaqqio francese e l'autunno caldo italiano
! la risoosta di due borqhesie. Bologna, II Hulino, 1980, pp. 41-77; Kogan, Storia política dell'Italia
repubblicana. Row-Bari, Laterza, 1982, pp. 279-303; Pinanzi, "L'ltalia repubblicana", en Ragionieri, Storia
d'Italia, vol. IV: Pall'Unita a oqqi. t. Ill: Storia politica e sociale. Torino, Einaudi, 1976, pp. 2722-
2726.
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trabajadores2.

La circunstancia de que el sistema de poder democristiano

hubiera obstaculizada la primera experiencia histórica,

exceptuando el período de la reconstrucción, de colaboración

entre fuerzas políticas que representaban intereses

contrapuestos, esto es, de un tipo de cambio social basado en

la mediación de los con-flictos, abría grandes perspectivas a

una nueva -forma de entender el cambio social que en vez de la

colaboración resaltaba el conflicto entre las fuerzas políticas

y que no veía el espacio parlamentario como lugar privilegiado

de la lucha política3.

Esta nueva forma de entender el desarrollo social iba

indisociablemente unida a un protagonismo de nuevos sujetos en

la esfera de la política; comenzaba a ser dominante la idea de

que la categoría de la politicidad afectaba a todos los

espacios sociales, se rechazaba la delegación del poder y, en

consecuencia, se depositaba mucha confianza en las

potencialidades transformadoras de una lucha que debería

empezar a darse en la propia familia y continuaría en la

escuela, en la universidad, en el trabajo. Con ello, como ha

advertido un historiador atento a los movimientos sociales de

!a Italia Unida, se recuperaba el espíritu democrático de la

Resistencia, se volvía a creer en el protagonismo directo del

ciudadano -concepto que volvía a adquirir vitalidad- en la

2 En tal sentido Gigliobianco/Salvati, op. cit.. pp. 41-44

3 La hipótesis por la que la contestación de 1968-1969 negaba posibilidad a un cabio social derivado
te una progresiva reducción de la conflictividad social la saco de Costa, 'L'alternativa presa sul serio:
•anifesti giuridici degli anni settanta", en DD, 1987, 1, pp. 19-56.
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construcción de su propia historia1*.

Estos nuevos sujetos de con-f l ic to aparecían en los diversas

ámbitos en los que se articulaba la sociedad; ya me he re-ferido

a los dos más importantes, la escuela superior y la universidad

-donde se exig ían libertades políticas y métodos de educación

no autor i tarios3- y la -fábrica -donde nacían espontáneamente

comités de base como mecanismo de part icipación más directo que

el de las representaciones sindicales, lo cual exigía que los

sindicatos se adaptaran a estos instrumentos unitarios y

democráticos de parti ci paciónA .

Paralelamente a la contentación surgían nuevas agrupaciones

políticas, en general a la izquierda del PCI, por distanciarse

de este partido en ser partidarias de transformaciones

revolucionarias de la sociedad.

A los partidos tradicionales de la izquierda se les

cuestionaba desde diversos puntos de vista su liderazgo. El PSI

reaccionaría con un distanciamiento del centro-izquierda,

exigiendo más por su par t ic ipación, intentando con ello no

alejarse de unos movimientos que afectaban a su base social"7".

Para el otro partido de la izquierda, el partido comunista, la

contestación supuso problemas no menores, por una parte ponía

en crisis la hegemonía de este partido en la capi ta l ización de

4 Me refiero a Ragionieri, op. cit.. pp. 2390-2394.

5 Inf. extraída de Benot, L'autre Italie 1968-1974. Paris, Maspero, 1976, pp. 140-144. La
reivindicación de libertades políticas en los centros de enseñanza, y en particular del derecho de reunión,
está referida a las Escuelas superiores.

6 Inf. extraída de Asor Rosa, "Dieci tesi sui dopo autunno", en AA.W., Intel etaall i e política,
Firenze, La nuova Italia, 1973, pp. 415-427.

7 En este sentido Gigliobianco/Salvati, op. cit.. p. 74.
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la oposición política al régimen dominado por la democracia

cristiana, además se ponía en cuestión, su linea política

seguida desde la reconstrucción, basada en un proceso gradual

hacia el socialismo con la utilización preferente de los

mecanismos institucionales; ello puede dar una explicación de

la actitud ambivalente adoptada por tal partido: crítico

respecto de las fracciones más radicales del nuevo movimiento

pero asumiendo muchos de los temas ideológicos que él proponía®

Desde finales de los años sesenta hasta mediados de los

setenta diversos factores permitían tener grandes esperanzas en
/

los procedimientos conf1ictuales revi tal izados por la

contestación: se asistía a una evolución de los sindicatos

hacia la reivindicación no sólo de cuestiones salariales sino

también, sin practicar la delegación a los partidos, de las

reformas sociales; por otra parte, las luchas estudiantiles y

de los trabajadores mostraban cierta efectividad, se llevó a

cabo la reforma de la universidad, que liberalizaba los

programas de estudio y los mecanismos de evaluación, la

emanación del estatuto de los trabajadores, que garantizaba el

ejercicio de los derechos sindicales en la fábrica y establecía

mecanismos de participación que, a diferencia del modelo

alemán, se estructuraban en base a un modelo conflictual de

•"elaciones empresario-trabajador, la ley del divorcio. Además

la mayor confrontación de los partidas de la izquierda

tradicional con el poder democristiano -aún cuando también en

la DC existieran sectores de su izquierda más abiertas hacia

8 Sobre la influencia del toviaiento del 68 en el PCI K baso funda»ental«ente en Colleti, op. cit,
66-71.
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los nuevos movimientos- en su oposición a las iniciativas de

éste, o de sus sectores dirigentes a tratar las nuevas -formas

de lucha como un problema de orden público, -fue bien acogida a

nivel electoral. Todo ello permite hacer una lectura de este

período histórico basada en considerar prioritarios los

•factores que resaltaban una concepción del cambio social como

resultado del conflicto frente a aquellos otros factores de la

realidad ,opuestos a este modelo de sociedad, en particular las

opiniones de determinados sectores culturales y políticos que

ponían el acento en el desorden al que se llegaba con tales

conflictos, y que defendían una pacificación social como

condición del desarrollo social'.

Lo que denomino modelo conflictual de saciedad no era un

proyecto unívoco, sino que tenía versiones distintas de acuerdo

a los objetivos y a los medios de quienes lo ponían en

•funcionamiento -y valga como ejemplo los distintos objetivos

que podían existir entre las luchas antiautoritarias de los

estudiantes y las reformas salariales o sociales que dieron

sentido al "otoño caliente"- pero que, en su conjunto,

contribuía a delimitar un marco de re-ferencia -el conflicto

como -forma de desarrollo social- para quienes en esta época se

interesaban por los problemas de la pena y de su reforma10.

Para plantear la influencia de este modelo con-flictual en

nuestra objeta de estudio es conveniente tomar en consideración

9 Respecto de todo lo anterior K he basado en las obras citadas en la nota 1.

10 Al hablar de este «arco de referencia sigo utilizando la hipótesis de Costa, (op. cit. pp. 24-26), a
la que ne he referido en la nota 3, que él considera fundamento de un sector de la cultura jurídica.
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particularmente una obra aparecida en 1968 pionera de un

planteamiento de los problemas de la desviación inspirada

culturalmente en este nuevo modelo. "La institución negada"11,

en el que se narraba la experiencia de transformación de la

institución iniciada por un conjunto de psiquiatras que

constituyeron a partir de 1960 el equipo directivo del

manicomio de Borizia. Se encontraron con una institución que

basaba su funcionamiento en la pura custodia de los internos,

lo cual comportaba una cesión de poder por parte de los médicos

a los enfermeros, quienes realizaban una actividad de pura

contención de los individuos recluidos, en base al principio de

que el enfermo carecía de cualquier derecho que debiera ser

respetado, para lo cual era funcional una división del Hospital

por secciones incomunicadas entre si. El nuevo equipo,

encabezado por Franco Basaglia, planteó una reforma global de

la institución que inicialmente se basó en una presencia de los

médicos en las secciones, la supresión de medios punitivos de

contención, la práctica de nuevas formas de rehabilitación

(como la ergoterapia), la distribución de pequeños privilegios

en forma no discriminatoria. La segunda fase de la reforma se

basó en abrir ciertas secciones del hospital, posibilitando que

existiera libertad de movimientos de los internos* en el

interior del hospital. Una vez atribuida una esfera de derechos

a los internas, y principalmente su libertad fisica en la

institución, se llegó a la formación de la primera comunidad

terapéutica, basada en la participación de los internos en la

U AA.W., L' istituzione neqata. Raoporto di un osoedale osichiatrico. Torino, Einaudi, 1968, pp. 385.
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gestión de la comunidad , en el -fomento de la comunicación entre

los miembros de la sección, en el autogobierno de algunos de

los servicios y en la admis ión de la crítica a la inst i tución.

El proceso con el que f i n a l i z a b a la experiencia, la realizada

hasta 1968, era la apertura de todas las secciones,

generalizando la organización de comunidad terapéutica135.

Los autores del l ibro , a la vez que daban cuenta de todo el

proceso de reforma de la institución basado en la sustitución

del modelo de custodia por el de comunidad terapéutica,

ofrecían en el l ib ro una re f lex ión teórica sobre su actividad

que esclarecía los orígenes de esta reforma y sus pretensiones.

Su praxis reformista se originaba en un posicionamiento crítico

respecto de lo que cal i f icaban de psiquiatría tradicional,

arguyendo que no era pasible sostener una relación de causa a
<

efecto entre la más o menos hipotética d is func ión cerebral y el

modo en que el enferma consiguiera relacionarse con los demás;

con ello se cuestionaba la visión tradicional de la enfermedad

mental como un problema individual y se aludía a la necesidad

de comprenderla en el marco inter individual del sujeto13".

En la medida en que se ponía en cuestión enfermedad mental-

imposibi1idad de vivir con los demás, que era la jus t i f icación

tradicional de la inst i tución psiquiátrica, los autores se

interrogaban sobre las razones que llevaban a determinados

12 Al proceso se alude, en general, en los diversos artículos que constituyen el libro (L'istituzione
(...). cit.). que incluye, además, reproducción de diálogos entre internos, enfermeros y medicos, que se
daban en el seno de la comunidad terapéutica y, en particular, en el artículo de Slavich, "Hito e realtà del
autogoverno", (en AA.W., L' istituzione (...). cit. pp. 179-201).

13 Jervis, "Crisi delia psichiatria e contraddizioni istituzioonali", en AA.W., L' istituzione (...)•
cit.. pp. 308-309.
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individuos a los manicomios públicos, arguyendo que ellas

debían buscarse en la violencia ejercitada contra los más

débiles en una sociedad basada en la represión y en la

competí t iv idad . Sólo sobre aquellos que carecían de poder

contractual, por sus condiciones sociales y económicas, operaba

el poder destructivo del hospital psiquiátrico. Para ellos,

ésta era su única alternativa. Con este análisis se establecía

un primer nivel de conexión con el modelo conf l ic tua l de

sociedad, en cuanto se realizaba una crítica a la sociedad

existente, por sus mecanismos discriminatorios de asignación al

hospital psiquiátrico1-*.

El segundo nivel de su discurso concernía al análisis de la

insti tución manicomial tradicional -aquella que habían

encontrado al in ic io de su gestión- de la que destacaban la

relación de prepotencia y de violencia que se establecía entre

el personal de la inst i tución y los internos. Con tal situación

de poder, que se legitimaba por la ca l i f icac ión cient í f ica del

interno como enfermo, se buscaba que éste aceptara su condición

de objeto de la violencia, carente de cualquier poder

contractual. Con ello se verif icaba el proceso -señalado por

Goffman1 0- de asunción por parte del interno del concepto de sí

mismo que le atribuía la institución1*. También con este

análisis se procedía a una conexión con el modelo confl ictual

de sociedad por cuanto se ponía de manif ies to la existencia de

14 Basaglia, Franco, 'L' istituzione negata", en AA.W., L' istituzione (...). çitj., pp. 123-124 y 144.

15 Su libro Asvluas. (New York, Doubleday Company, 1961), fue traducido en 1968 por Franca Basaglia
lAsyhus, Torino, Einaudi, 1968), y fue iuy influyente, cota se verá, en el análisis de las instituciones
totales, COM el •anico·io y la cárcel, que se realizaba en aquellos años.

16 Este análisis venía realizado en Basaglia, op. cit.. pp. 116-125
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instituciones que, respecto de un conjunto de individuos,

agrandaban los obstáculos al ejercicio de los derechas de la

persona que el sistema capitalista ponía para una mayoría de

i ndi vi dúos.

Las razones por las cuales los psiquiatras de Gorizia

rechazaban el sistema tradicional de hospital psiquiátrico

basado en la anulación del individuo no eran puramente

humanitarias pues tras esta crítica a la institución estaba la

idea de que la rehabilitación del interno debería basarse en

fomentar en él un sentimiento de oposición al poder y, en

primer lugar, al poder de la propia institución. Este objetivo,

que puede parecer tan poco verosímil —fomentar desde el poder

la lucha contra el poder—, adquiría sentido si se advertía que

para los autores el tratamiento de la enfermedad mental

requería afrontar la cuestión de una nueva organización social

capaz de dar una respuesta a los problemas que estaban en la

base de la enfermedad mental. De ahí que para ellos la

comunidad terapéutica -la reforma alcanzada- sólo podía

considerarse un paso para la abolición del hospital

psiquiátrico17". En ello me parece ver la conexión definitiva

con el modelo conflictual de sociedad: si se quería un

individua crítica, con poder de reacción, de conflicto y la

meta final era una nueva organización social que diera sentido

a la abolición del manicomio, era porque se pensaba que la

mejor manera de llegar a esta transformación sería a través del

desarrolla de la contradicción, privilegiando el protagonismo

de aquellos que sufrían la exclusión social. Este era el

17 Taibien este análisis está realizado en Basaglia, op. cit.. pp. 116-125.
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sentido de un poder que fomenta el contrapoder.

Puede sorprender que se haya dedicado tanto espacio a una

obra que no abordaba directamente los problemas de la pena o

concretamente de la cárcel. El lo obedece a dos motivos: el

pr imero, parque será una obra e jemplar , además de muy

inf luyente , del t ipo de planteamientos que durante los años

sucesivos comenzarán a ser dominantes en el debate cultural

sobre la pena, y, el segundo, en la medida en que en el

análisis de las sanciones pase a ser privi legiado su contenido

real, la cultura penal prestará cada vez mayor atención a

aquellas instituciones que sin ser formalmente penas

presentaban, desde el punto de vista de su contenida,

caracteres comunes1*9

Así como el l ibro "La insti tución negada" surgía de una

experiencia práctica realizada con anterioridad, también la

literatura que afrontará en estos años la problemática de la

pena estará i n f l u i d a , al menos aquella que durante estos años

tenderá a ser dominante, por la dinámica de las protestas de

los presos que a partir de 1968 se producirán, sin solución de

continuidad, hasta 1977. En las revueltas -que bien pueden ser

explicadas atendiendo a la contradicción real entre el proceso

de socialización política que se vivía en el exterior y los

mecanismos de aislamiento actuantes en la institución1*- los

reclusos pedían la actuación de un conjunto de reformas de la

18 Era el «sao Basaglia quien en un artículo posterior ("La giustizia que punisce. fippunti sulla
teologia delia punizione", en AA.W., f uow e il carcere", en gg, 1971, pp. 460-463), hacía un análisis
unificado de la instituciín psiquiátrica y de la institución •anico·ial por considerar que atoas buscaban
dar una justificación científica de los procesos de exclusión.

19 Esta es la tesis de Rauty, "Lotte carcerarie e proble« dell' inforiazione e della riforia", en QÇ,
W6, pp. 471-4aa
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institución penitenciaria -semejantes, muchas de ellas, a las

que los autores del paradigma reeducativo habían considerado

necesarias para que la pena cumpliera una función

reeducativa20_ basada en las mejoras de las condiciones de vida

y en el respeto a los derechos del interno en cuanta ciudadano.

Se quejaban de que 20 años de Constitución republicana no

hubieran sido su-ficientes para abolir el Reglamento Rocco y su

manifiesta concepción aflictiva de la pena21.

Quizás en otro momento histórico tales revueltas, de haber

surgido, hubieran sido reprimidas sin mayor trascendencia, pero

en los años en que comenzó a ser dominante una concepción

conflictual de la sociedad, las luchas de los presos eran uno

más de los conflictos, coincidente con los otros por poner en

cuestión uno de los instrumentos de sometimiento de la sociedad

industrial capitalista22.

Que esta dinámica de conflictos en el interior de las

instituciones no era una experiencia aislada del resto de la

sociedad se demostraba por el florecimiento durante estos años

de una 1 i teratura23*, cuyo objeto era la institución

penitenciaria, que estaba en interacción con las

reivindicaciones planteadas por los detenidos y que suponía una

20 v. infra cap. 2.

21 Sobre ello v. infra I.2.2.I., en especial notas 93, 94, 107 y 115.

22 Mi información sobre las revueltas está extraída de la literatura que cito en la nota siguiente.

23 Las obras que he tomado en consideración son, por orden cronológico: Salierno, La spirale délia
violenza. Hemoriale di un detenuto. Bari, De Donato, 1969; De Deo, II sesso nelle carceri italiane. Milano,
Feltrinelli, 1970; Sanna, Inchiesta sulle carceri. Barí, De Donata, 1970; Ricci/Salierno, II carcere in
Italia. Torino, Einaudi, 1971; Valeriani, Scuola e lotta in carcere. Bari, De Donato, 1972; Invernizzi, II.
carcere come scuola di rivoluzione. Torino, Einaudi, 1973. Un panorama más completo de las obras aparecidas
de esta orientación puede verse en Moscón!, "II carcere nella recente pubblicistica italiana", en QÇ, 1976,
pp. 538-569.
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voluntad de mediación comunicativa entre los reclusos y

aquellos sectores interesados en la transformación social. La

característica más sobresaliente de estas obras es que asumía

el punto de vista de quien estaba dentro, ya que sus autores o

habían padecido la cárcel, o habían trabajado en ellas, o

habían conocido prácticamente las insti tuiciones; ellas

superaban la tradicional separación del teórico respecto de su

objeto de estudio, dejando en muchos casos que -fueran los

reclusos quienes hablaran de sí mismos. Y ello era, a mi

entender, lo que daba a tales obras una vital idad de la que

había carecido la crítica abstracta de la cárcel; lo que se

ganaba en subjetividad les daba más susceptibilidad para

producir en el lector una sensación de repugnancia frente a las

condiciones de vida de los reclusos en las cárceles italianas.

Siguiendo el esquema que he utilizado para exponer los

argumentos de la obra "La institución negada", la citada

literatura era bastante coincidente, en primer lugar, en

considerar que la cárcel era un resultado de los procesos de

exclusión que desarrollaba la sociedad^^en segundo lugar, en

dar una imagen global de las instituciones penitenciarias

italianas constituida por la negación de los derechos más

elementales del ciudadano20, la decrepitud de las condiciones

24 Consideración a la que pueden reconducirse las opiniones de Salierno en el sentido de que a la
criminalidad se llegaba por factores ambientales y psicológicos vinculados a las estructuras sociales (CE..
EÜí.» p. 46); de Sanna, para quien el retrato tedio del recluso italiano era bajo grado de instrucción,
desocupado o trabajador dependiente y ieridional y de Ricci/Salierno e Invernizzi, en el sentido de que la
desviación debía ser interpretada coto una reacción de una parte del subproletariado a la opresión del
sistema social y económico, v.gr. a la desocupación, a través de la ilegalidad (on. cit..pp. 430-440 y 4,
respectivamente).

25 Privación de derechos que hacía más insufrible la vida en la prisión: imposibilidad de poseer
objetos personales, restricciones en las lecturas, censura en la correspondencia y en los coloquios,
«elusion radical de relaciones afectivas heterosexuales. Sobre todo ello insistían todas las obras citadas
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materiales de vidaÄA, y los mecanismos de violencia especí-ficos

frente a la falta de adaptación a la disciplina de la

pr i si ón35'5", a tales condiciones atribuían la violencia por parte

de los reclusos que se producía contemporáneamente en las

cárceles italianas, valiendo para ellos lo que había dicho

Bobbio en el prólogo a una de estas obrass

Pero la violencia para que sea legítima debe ser antes
que nada necesaria y como tal debe ser planteada como
extrema ratio. Esto quiere decir que la violencia de las
insti tuiciones para contraponerse justificadamente a la
violencia individual debe ser autorizada, reglada,
controlada y continuamente puesta en discusión. Si no es
igual a la violencia individual^63.

La alternativa de estos autores a lo que Bobbio llamaba la

violencia de las instituciones pasaba, en primer lugar, por una

toma de conciencia de los presos sobre su situación de

oprimidos^1*. Esta premisa era indispensable para su

revi talización como sujetos de conflicto en la perspectiva de

una lucha de tales individuos que se sabía que no podría estar

limitada a la mejora de las condiciones de vida en la cárcel

sino que debería extenderse hasta abarcar la superación de las

en la nota 23.

2h Al recluso no sólo no se le garantizaban aquellos derechos relativos al desarrollo de su
personalidad y de su vida afectiva e intelectual sino que, seguía denunciando esta literatura, tampoco veía
protegido su desarrollo físico; se quejaban estos autores de la falta de asistencia sanitaria, de la
alimentación insuficiente y de las deficientes condiciones de higiene (en este sentido, por ejemplo,
Salierno, op. cit.. pp. 175-187).

27 Sobre ello era de particular interés la experiencia a la que aludían Ricci/Salierno en el sentido de
la existencia de sanciones con la caía de contención y de violencias inferíales de los agentes de custodia
hacia los reclusos, en forma de palizas, y, en última instancia, el traslado a las cárceles de rigor (qp.
cit.. pp. 105-139).

28 Bobbio, "Prefazione" a Invernizzi, op. cit.. p. IX.

29 Una práctica que algunos realizaron concretamente tediante la Escuela penitenciaria, COM Pier
Giorgio Valeriani (quien narra su experiencia en op. cit.).
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condiciones sociales de exclusión, la integración de tales

individuas en las organizaciones sociales y políticas

orientadas a la transformación del sistema social30.

Este era, en resumen, el panorama que abría tales obras; con

ellas iniciaba una visión de las instituciones penitenciarias

en el marco de una concepción con-flictual de la sociedad. Tal

concepción no podía considerarse un modelo acabado del tipo de

sociedad a alcanzar y de los medios a utilizar. Respecto de lo

primero, se dilucidaba una sociedad genéricamente socialista,

basada en mayor medida en la igualdad y por tanto con más

capacidad de evitar los procesos de exclusión social, respecto

de lo segundo, se privilegiaban las relaciones conf1ictuales,

pero se suscitaban grandes polémicas sobre los medios a

utilizar.

Con la nueva perspectiva, se recuperaba el horizonte

transformador que había inspirado la elaboración de la

Constitución de 1948 y no era casual que uno de sus artífices,

el socialista Lelio Basso, recordara en 1971 que la

Constitución en la medida en que obligaba, en su art. 3, a

hacer efectivas la libertad y la igualdad de los ciudadanos

estaba diciendo que aún no se habían realizado los principios

de las demás normas constitucionales basadas justamente en la

democracia y la igualdad y obligaba, por tanto, a luchar por su

30 Particularmente representativas de esta opción de valorar la concienciación política del recluso en
U perspectiva de su oposición política al sistema socioeconómico son las obras citadas de Ricci/ Salierno y
* Invernizzi.
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consecución31, una lucha que sería vista como imprescindible

para transformar las instituciones, y en particular las

penitenciarias, por cuanto, como demostraría Neppi en un

trabajo de 1973, el simple paso del régimen autoritario al

democrática no había alterado la naturaleza de las

insti tuiciones penitenciarias y sólo la lucha por los contenidos

de la democracia podría conseguir tal objetivo32.

1.3.1.2. Influencia de este modelo conflictual de sociedad enel
paradigma reeducativo: de un modelo individual y consensual de
reeducación a otro de tipo social y conflictual

En el proceso de elaboración del paradigma reeducativo,

expuesto en el capítulo anterior, se había dado respuesta a dos

interrogantes básicos que planteaba necesariamente esta nueva

concepción de la pena: ¿Cómo reeducar? ¿reeducar a qué?. El

primer interrogante había recibido una respuesta explícita por

parte de los autores identificados con este paradigma: las

reformas definidas de los sistemas penal y penitenciario

deberían hacer posible una pena cuyo contenido fuera una

capacitación del individuo que le pusiera en condiciones de

querer y poder respetar la ley penal finalizada la pena. A esta

concepción la llamo reeducación individual por cuanto asumiendo

una visión omnipotente de la institución, partía de la

posibilidad de crear un individuo nuevo, capaz de superar

cualquier obstáculo de los que anteriormente habían dificultado

31 Basso, "Giustizia e potere. La longa via al soci al i sw", en QC, 1971, pp. ¿44-65? (en particular p.
654).

32 Neppi Modona, "Carcere e società civile", en S t or i a d'Italia, vol. V, t. II, Dooaenti. Torino,
Einaudi, 1973.
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su participación en la vida social con respeto a la

legalidacP*. El segundo interrogante sólo venía respondido en

forma implícita; en la medida en que uno de los pilares del

paradigma reeducativo era la necesidad del derecho penal para

la subsistencia de la sociedad, en cuanto capaz de evitar la

comisión de delitos por parte de los individuos, y el otro la

configuración de una pena reeducativa, parece lógico derivar

que esta pena reeducativa era el mejor medio para la evitación

de delitos y que, por tanto, se reeducaba al respeto a los

valores protegidos por la ley penal. A esta concepción la llamo

reeducación consensual, porque no ponía en cuestión los valores

protegidos por la ley penal.

En la medida en que una parte de la cultura penal -y debe

decirse que durante estos años los juristas de cátedra

perderían el monopolio del saber sobre la' pena, debiendo

competir no sólo con otros juristas del sector judicial,

especialmente activos durante estos años, sino también con

otras personas formadas en diversos ámbitos de las ciencias

sociales- entre en contacto con el modelo conflictual de

sociedad, al que me he referido en el subepígrafe anterior, se

producirá un proceso de puesta en cuestión y posterior

superación del paradigma reeducativo -que por claridad

denominaré a partir de ahora: viejo paradigma reeducativo- el

cual vendrá sustituido por un nuevo paradigma -que denomino

Oüevo paradigma educativo-.

En este proceso de puesta en cuestión del viejo paradigma

33 He desarrollado este apartado en supra I.2.2.2.
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reeducat!vo es muy relevante la oposición de una parte de la

doctrina a las directrices de reforma penitenciaria que

emanaban del Minis te r io de justicia. Pionero de esta nueva

corriente -fue Neppi Modona quien en sus escritos de esta época

se manifestó críticamente respecto del proyecto Gonella de

19683"* -el cual seguía las directrices del de I9603«3- en

atención a razones en parte semejantes a las esgrimidas por los

autores de viejo paradigma reeducativo y en parte novedosas

respecto de ellas. En lo concerniente a las primeras, el autor

rechazaba las restricciones al ejercicio de derechos

individuales no incompatibles con la privación de libertad que

tal proyecto plasmaba. Af i rmaba que sólo una insti tución

respetuosa de tales derechos podría atribuirse funciones de

reeducación, como demostraban las luchas de los reclusos,

quienes planteaban la violencia de las instituciones como causa

de su violencia30 y lamentaba que no se previeran sanciones no

basadas en la pr ivación de libertad o medidas suspensivas de la

pena con mayor virtualidad para realizar la func ión

reeducat i va3'7'. Las razones novedosas eran las que abordaban los

34 'Disegno di legge" de "Ordinärento penitenziario", presentado al Senado el 28 octubre 1968,
publicado en IP, 1969, pp. 410-443.

35 Respecto del cual v. infra.

36 Neppi hacía hincapié en las restricciones de este proyecto a la libre correspondencia, a los
coloquios, al libre acceso a la cultura (a lo cual K referiré forialiente en infra 1.3.3.) en "II carcere
tra rivolte e riforie", en (£, 1970, pp. 105-109.

37 En op. cit. nota anterior y en "I rischi di una rifaría settoríale. In largine al disegno di legge
suH'ordinaaento penitenziario*. QG. 1971, pp. 465-474. Las nuevas sanciones no venían previstas en el
proyecto de código penal ("Disegno di legge nS 351 de rifaría del Códice pénale", presentado al Senado el
19-XI-1968, publicado en RIDPP. 1969, pp. 303-410.
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Lamentaba el autor que no fuera admitido un libre acceso a la

información y a la cultura, que consideraba instrumental para

el ejercicio de otros derechos, que tampoco venían reconocidos,

como el de reunión, la admisión de reivindicaciones colectivas,

la autogestión de servicios penitenciarios de interés común:

Se trata de crear ex novo estructuras que,
complementariamente a los tradicionales medios
reeducativos de la instrucción, el trabajo y la religión,
permitan desarrollar en la vida de los reclusos un mínimo
de autorresponsabi1idad, mediante la actuación de
opiniones libres y de decisiones libres, alcanzadas
mediante el uso de formas democráticas de confrontación
de las ideas y con los normales instrumentos de la vida
en grupo3**9.

La posibilidad de vida colectiva no debía estar limitada a

la institución sino que habría de extenderse en atención a la

vinculación que debería posibilitarse entre el mundo del

recluso y el mundo exterior:

Hacer vivir socialmente al recluso (...) presupone que
sean los reclusos, a través de un sistema asambleario o
representativo, asistidos por un servicio criminológica
adecuado (...) los que individualicen en todos los
niveles -cultural, político, sindical, recreativo e
instructivo- los contactos con el mundo exterior que
vengan considerados necesarios para la vida social; se
requiere, en una palabra, la transformación de la cárcel
de lugar de segregación y de aislamiento en un
experimento de vida comunitaria, aún cuando sea
coacti va3**.

Para analizar el alma innovadora de esta propuesta de Neppi

conviene tener en cuenta, en primer lugar, que si el autor

reclamaba los derechos políticos del preso en la institución es

38 Neppi, 'I rischi (...)", cit.. p. 470. Respecto de lo anterior: Neppi, "II carcere tra riíorie e
' !"i cit.. p. 108-111 y 'I rischi (...)', cit.. pp. 469-470.

39 Neppi, 'II carcere tra riforie e rivolte", cit.. p. 111.
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porque creía que la toma de conciencia de su situación de

excluidos de la sociedad"*0, podría llevar a la búsqueda de

soluciones no limitadas a la reforma de la cárcel, ya que las

raíces de los problemas de la exclusión estaban primariamente

en la sociedad. De ahí que Neppi afirmara:

El recluso es la mayoría de los casos, un potencial
opositor al orden constituido, que él ha violado con la
comisión de un delito: es necesario canalizar su
propuesta en formas legales y democráticas, con la
conciencia de que sólo el crecimiento civil y político de
la colectividad de los reclusos y la adquisición de
conciencia sobre su posición de marginados sociales podrá
hacerles capaces de una recuperación positiva en la
sociedad libre*1.

Y en segundo lugar, que esta toma de conciencia de los

reclusos y esta disposición para superar su situación sólo

podría tener efectividad si existía una articulación entre los

reclusos y aquellas organizaciones sociales y políticas que en

la saciedad libre luchaban por la transformación social, como

los comités de barrio o los consejos de fábrica, que debían ser

el punto de referencia para los reclusos y el canal de

comunicación entre ellos y la colectividad*z.

Con ello puede concluirse que la propuesta de Neppi alteraba

sensiblemente aspectos sociales del paradigma reeducativo: se

descartaba la posibilidad de una reeducación individual que

devenía implanteable en la medida en que se asumía, de acuerdo

40 En "Carcere e société civile', cit.. Neppi había »estrado que históricamente la cárcel cuaplió la
función de resolver contradicciones sociales en base a la exclusión.

41 Neppi, "Vecchio e nuovo neU'ordinatento penitenziario', en AA.W., Siustizia pénale e rifor«
carceraria en Italia, Rosa, Riuniti, 1974, p. 28.

42 Neppi, 'Vechio e nuovo nella rifonu deH'ordinaaento penitenziario', en AA.W., Carcere e soc i et à,
Padova, Harsilio, 1976, p. 71.
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al modelo conflictual de sociedad, que los problemas de

exclusión tenían raíces sociales y que, por tanto, el problema

no estaba en crear un "hombre nuevo" que, solo, pudiera superar

aquellos problemas que le habían llevado a la delincuencia,

sino una "sociedad nueva", capaz de evitar los procesos de

exclusi ón.

También la pregunta ¿a qué reeducar? venía respondida de

forma muy distinta, puesto que si bien era cierto que se

debería respetar la legalidad, se pensaba que existirían

motivas reales para ello cuando la sociedad fuera capaz de

evitar la exclusión de un sector de sus miembros y ello sólo

podría conseguirse mediante la lucha política de quienes

sufrían esta exclusión, de ahí que la reeducación sólo pudiera

estar dirigida al potenciamiento del penado como sujeto de

conflicto.

Esta nueva forma de entender la reeducación, de la cual la

abra de Neppi era ejemplar, tendría gran trascendencia en el

debate cultural italiano de la primera mitad de los años

setenta. Por primera vez se planteaba una concepción de la pena

que tenía una directa dimensión política y en ello se

distinguía del viejo paradigma reeducativo. Este no desconocía

*a necesidad de una intervención del poder político para

realizar sus planteamientos, pero no planteaba su concepción

como realizable exclusivamente por una determinada opción

Política sino por una sensibilización de la sociedad en su

conjunto.

De la nueva dimensión es significativo el congreso que

Qrganizaba en Febrero de 1973 el "Centro para la reforma del
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Estado" -institución dependiente del P.C.I.- bajo el título

"Justicia penal y reforma penitenciaria en Italia"*3*, con el

objetivo de construir unas directrices de re-forma penitenciaria

que la izquierda, y en particular el P.C. I., pudieran de-fender

en el Parlamento donde se estaba discutiendo la reforma del

Reglamento Rocco.

La línea dominante en este congreso fue la que consideraba

que la reforma del ordenamiento penitenciario debería realizar

el principia constitucional de la reeducación, posibilitando,

mediante el ejercicio de los derechos constitucionales la

adquisición de conciencia política por parte del recluso'*'*, la

cual, consideraba la mayoría de los participantes en el

congreso, se conseguiría mediante la participación del recluso

en las condiciones de vida de la clase obrera. Y si es esta

clase la que hacía surgir conciencia en el trabajo asalariado,

se quería que todo recluso fuera un trabajador, que cárcel y

fábrica, desde la perspectiva de la producción, del salaria y

de los derechos sindicales no se distinguieran*0. Otros

Cit. en nota 40.

44 Insistía en ello: Neppi Hodona, al que K he referido an ter i oriente; Accattatis, quien hablaba de
la transformación del recluso en base a la adquisición de conciencia (p. 151); Cavallari, para quien la toma
de conciencia dependería de un reconocimiento en los institutos penitenciarios de los derechos fundamentales
que la Constitución reconoce al ciudadano y de un contacto con las organizaciones políticas, sindicales,
entes públicos, centros culturales ("H processo pénale e la tutela del la personal i ta del condarmato', p.
81) y también Lugnano, parlamentario del P.C.I, y portavoz en la discusión parlamentaria del ordenamiento
penitenciario, quien también aludía a que la intervención fuera entendida como una adquisición de conciencia
política ("II nuovo ordinamento penitenziario nel disegno di legge in discusione al Parlamento", p. 3b).

45 Defendían una "reeducación objetiva" del recluso Helossi/Pavarini, quienes afirmaban:
(...) en la medida en que el recluso devenga proletario, podrá, a través de la progresiva
maduración de una conciencia de clase y a través de "la lucha de la fábrica" poner las bases de su
propia emancipación al igual que cualquier otro proletario ("Diritti costituzionali negli istituti
carcerarie", p. 289).

En el mismo sentido, Pecorella consideraba que la única reeducación admisible era



226

autores, aún cuando no rechazaban esta perspectiva de trabajo

penitenciario, presentaban las sanciones no basadas en la

privación de libertad como medio más favorable para realizar

una obra reeducativa basada en el trabajo"*6.

Esta problemática de la opción entre la sanción privativa de

libertad y otros tipos de sanciones no se planteaba todavía en

estos años como una disyuntiva radical. Es cierto que un

congreso sucesivo, que bajo el título "Cárcel y sociedad" se

celebró en Venecia en Febrero de 1974*'7', serán más los autores

-en particular profesores de derecho penal en contacto cultural

con el movimiento europeo de reforma del sistema punitiva- que

centrarán su intervención en las sanciones no privativas de

libertad y en las medidas alternativas a la privación de

libertad (medida suspensivas). Se reflejaba en tales posiciones

más pesimismo sobre la posibilidad de que el marco carcelario

pudiera ser objeto de transformación depositándose más

confianza en que la obra reeducativa, basada en contactos entre

el individuo y la sociedad civil, se diera en la propia

(...) poner al subproletariado en el mecanismo productivo, consintiéndole la reeducación que
deriva inevitablemente de ser proletario, de trabajar en el interior del mecanismo productivo (p.
165).

Respecto a la petición de igualdad entre trabajador libre y trabajada-recluso, destacaba la opinión de
Neppi criticando el proyecto aprobado por el Senado en 1971 (sobre él v. supra I.3.3.) por no fijar la
remuneración del trabajo penitenciario con bases iguales a las tarifas sindicales ("Vecchio e nuovo
nell'ordinamento penitenziario', p. 18) y de Bianquinto, senador del P.C.I., para quien se debía reconocer
el derecho de huelga en las cárceles (p. 125).

46 Relevante en este sentido era la posición de Pulitano, para quien la privación de libertad era la
opción más inadecuada para una educación a la libertad, postulando sanciones no privativas de libertad, en
cuya ejecución tuvieran un protagonismo las fuerzas sociales vinculadas al tundo del trabajo y las fuerzas
democráticas capaces de reinsertar al marginado a esa posición social correcta y activa (pp. 233-234).

47 op. cit. en nota 42.
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sociedad^83. No debe pensarse que tal defensa de medidas

sancionatorias en libertad no fuera compartida por el resto de

los autores que defendían también el trabajo penitenciario como

instrumento de reeducación'*'', lo que sucedía es que estos

últ imos autores tenían más fe en el nuevo paradigma y de ahí

que general i sarán su ámbito de operati vi dad a todos aquellos

que sufr ían una condena penal y que pertenecían al sector

social de los excluidos.

Novedad de este congreso fue la presentación de diversas

ponencias que defendían la part icipación de los Ayuntamientos y

de las Regiones, con su competencia en materia asistencial y de

48 Reiteraba esta posición Pul i t ano, para quien la resocialización en la cárcel debería venir liutada
a aquellos individuos que con sus actos delictivos unifestaran una oposición a las exigencias de base de la
cowinidad social {"Magistratura e sisteu pénale*, pp. 49-50). Tauién Violante aludía a la necesidad de
retoñar el c.p. introduciendo un asplio abanico de sanciones en libertad que realizara, cuando fuera
necesario, la exigencia de introducir al individuo en el aparato productivo ('Sulla rifaría del sisteu
sanzionatorio11, pp. 28-36).

4? La perspectiva de una reeducación del recluso que fuera resultado de su participación en el tundo
del trabajo era de nuevo planteada por diversos autores desde varios puntos de vista. Así, Pochini Fedrani
defendía la presencia de las fuerzas sindicales en el interior del instituto CU 1 avoco subordinate nel
vecchio e nuovo ordinaaento penitenziario", p. 115-116); Helossi ("II lavoro in carcere: alcune
consider azi one stör i che1) y Pavarini ("La rilevanza del fattore lavoro neU'organizacione carceraria
inglese" insistían en una reeducación objetiva naciendo

(...) de la realidad carcelaria un aspecto de la situación tas general de la clase obrera
superando así la concepción de la institución separada de la realidad y dando un alternativo pero
real contenido al concepto de reeducación (Pavarini, p. 159);

Ichino, exigía que el trabajo carcelario participara de los derechos y deberes del trabajo libre,
consideraba que la excarcelación no debía constituir una causa justa de despido ("Sindicato e questione
carceraria", pp. 133-134); Rougnoli era crítico respecto de la capacidad reeducat i va -en el sentido de
fonación de la personalidad- del trabajo industrial pero era favorable a la igualación de derechos entre el
trabajo penitenciario y el trabajo libre (y en ello se identificaba con el nuevo paradig« reeducativo, cuya
defensa del trabajo era en el sentido de participación del individuo en las condiciones de explotación de la
clase obrera para que se concienciara de la necesidad de luchar, taabién, por un nuevo tipo de trabajo) ("U
lavoro nel la rifona penitenziaria", pp. 101-105); quien si Manifestaba una posición crítica respecto a la
nueva concepción de la reeducación era Huccio, representante de la federación de sindicatos, quien afinaba:

(...) una relación de conflictividad debe presuponerse ausente en una organización del trabajo que
tenga con objetivo la reeducación social de los trabajadores y no su explotación (...) ("Le
organizazioni sindícale di fronte alia rifona penitenziaria*, p. 125)

Quien, i«olícitaiente nstraba una desconfianza hacia la plena participación de los reclusos en las
condiciones de la clase obrera planteando que priiero fueran reeducados. Pero esta era una opinión aislada
en el congreso, por lo cual no la ton con mentó de ruptura del paradigia conflictual.
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formación profesional, en el proceso de reeducación del

condenado que entendían como una salida del individuo de sus

condiciones de marginación. Las Regiones y los Entes locales -y

se tenía en mente aquellos gobernados por la izquierda-

deberían impulsar la part icipación del condenado y del ex-

condenado en la vida social y económica, -fundamentalmente a

part ir de su inserción en el mundo del trabajo*30. Algunos

autores manifestaban reticencias a tal posición, por cuanto

argüían que ella suponía una desviación respecto de la

concepción conf l ic tua l , ya que de ella podía deducirse que la

organización social, mediatizada pero no transformada por la

intervención del Ente local y de la Región era capaz de

intervenir positivamente sobre los procesos de exclusión

socialB1. Pero tal posición no suponía, al menos en aquel

momento histórico, una ruptura del paradigma conflictual por

cuanto no sólo nadie se oponía a la intervención del Ente local

50 En este sentido Bizzi criticaba el proyecto del Senado de ordenamiento penitenciario de 1973 (sobre
él, v. infra 1.3.3.) por no atribuir a los servicios sociales territoriales la competencia en materia
sanitaria y asistencial con lo que se evitaría que las estructuras asistenciales conservaran los estigmas
•arginadores de la prisión. El núcleo de la intervención del ente local debería ser la introducción del
individuo en el mundo del trabajo ("II ruólo regionale nella riforma penitenziaria1, pp. 203-211), con el
siguiente objetivo;

Confortado y ayudado, y si así se requiere, controlado por esta comunidad (fábrica, explotación
agrícola, oficina y escuela), garantizándole un salario, un tenor de vida igual al de sus
compaSeros de trabajo, él debería reinsertarse en la sociedad, reforzar sus vínculos con ella,
anular la herencia excluyente (nacimiento, emigración, desocupación, etc.) que le separaba de ella
y eliminar, por tanto, las causas de su desviación (p. 213)

Asistía en esta necesidad de un único servicio territorial con competencia también en las instituciones
penitenciarias, Biondi "Situazione del1'ordinamento penitenziario e política régionale", pp. 187-193.

51 Concretamente Hosconi, partiendo de la premisa de que la desviación suponía la creación de un
ejercito industrial de reserva que servia para controlar la fuerza de trabajo ocupada, obligando a aceptar
|as condicones de trabajo, consideraba que la única política que podía oponerse a tal tendencia era la
I9"alación del trabajo penitenciario al del resto de los trabajadores. De ahí que la única política
«istencial que aceptara fuera la que realizara reformas estructurales consistentes en el aumento del
^Pleo, incluyendo a sectores marginales, y que actuara una redistribución de los recursos en favor de las
clases trabajadoras ("Per un rapporto orgánico tra lavoratori e detenuti", pp. 177-181).
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sino que tampoco quienes concretamente la destacaban excluían

que tal intervención -fuera un paso intermedio hacia la meta de

transformación de la sociedad.

Recapitulando, el viejo paradigma reeducativo, que

•fatigosamente se había construido a lo largo de más de 20 años

de historia republicana, venía sustancialmente afectado por la

irrupción de un modelo conflictual de sociedad, que veía en la

organización social la -fuente de los procesos de exclusión, de

los que derivaba aquella desviación que la cárcel contribuía a

consolidar. En la medida en que los procesos de exclusión eran

sociales la reeducación no podía ser individual, siendo la

sociedad la que debería transformarse para hacer posible la

reeducación y en cuanto se confiaba sólo en el conflicto como

forma de desarrollo social, la reeducación no podía ser

consensual, había de educarse al individuo a ser sujeto de

conf1icto.

1.3.1.3. Aspectos de continuidad entre el viejo y el nuevo
paradigma reeducativo: posibilidad de utilización positiva de
medias punitivos

Puede surgir la duda, en atención a lo explicado en el

subepígra-fe anterior, sobre la validez de seguir llamando con

el mismo nombre de paradigma reeducativo a un modelo de

reeducación que era culturalmente tan distinto del que había

sido dominante en la cultura jurídico-penal italiana hasta

1968. Si asumo esta opción es porque pienso que entre el viejo

y el nuevo paradigma reeducativo puede establecerse un vínculo

de continuidad, en relación a lo que he considerado como
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"pilares" del paradigma reeducativo.

Respecto del primer pilar del paradigma reeducativo y la

necesidad del derecho penal -que se había -formado en la

incapacidad que espresó la sociedad italiana, a la caída del

fascismo, de llevar a término una reforma de la legislación y

del sistema penal heredados de este régimen- debe decirse que a

partir del modelo conflictual de sociedad surgían perspectivas

de reforma que, en efecto, no se limitaban a la reforma de la

pena sino que planteaban una revisión del derecho penal de

acuerdo a los principios constitucionales -que afectaría a los

bienes jurídicos- a la vez que una reducción de la esfera de

actuación del derecho penal, por cuanto, en la medida que

explicaba la delincuencia por los procesos de exclusión social,

daban prioridad a una política criminal basada en la

transformación social038.

Ahora bien, el nuevo paradigma reeducativo no renunciaba a

conceder un espacio importante -aún cuando desde luego más

reducido del que le daba el sistema vigente- a una política

penal, lo cual se demostraba en su voluntad de refuncionalizar

!a sanción penal a la nueva concepción de la reeducación. La

trascendencia de ello se manifestaba en su concepción de la

Pena, ya que los autores identificados con el nuevo paradigma

reeducativo no desconsideraban la necesidad de dotar de un

contenido aflictivo a la sanción que satisfaciera la necesidad

de Prevención general, necesidad que sólo implícitamente era

52 Coto se ponía de tanifiesto en el debate 'Una política criminal para el »ovitiento obrero", que
servía para inaugurar La Qüestiono Criiinale. revista que realizaba un tratamiento de los problemas de la
aesviaci4ny del control social netaiente inspirado en el «xielo conflictual de sociedad (AA.VV., 'Una

crimínale per il •ovi·ento operario', en QC, 1975, pp. 485-514)
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expresada por algunos autores, en su opción por la sanción

reeducativa -pero sanción- -frente a otras pasibles vías no

sancionatorias de enfrentarse a la desviación, pero que era

explicitada por aquellas juristas que, como se dirá más

adelante, asumirían la -función de revisar todo el sistema del

derecho penal bajo el estímulo de la nueva concepción

con-f 1 ictual.

El segundo pilar del paradigma reeducativo era la

configuración de una pena con finalidad reeductiva; es

manifiesto, como he intentado mostrar en el subepígrafe

anterior, que la reeducación adquiere un contenido distinto al

que tenía en el viejo paradigma reeducativa pero el nuevo y el

viejo paradigma coinciden en el plano abstracto de ver posible

la utilización positiva de medias punitivas.

Ya me he referido a que los autores identificados con el

nuevo paradigma reeducativo consideraban que ello sería posible

merced a la capacidad de la sociedad civil de responsabilizarse

de la ejecución de estos medias punitivos, invirtienda la

función tradicional de exclusión de las sanciones penales a

partir de la integración del condenada en aquellos movimientos

sociales que asumían una actitud de conflicto frente a la

organización social. Para que ello fuera posible se necesitaba

superar dos grandes obstáculos: la tradicional desconfianza del

movimiento obrero respecto de sectores sociales que estaban en

los márgenes de la sociedad*33' y el también tradicional carácter

53 Sobre la necesidad de vencer los prejuicios de «oviiiento obrero COM pretisa para la actuación del
nuevo «odelo reeducativo insisten Helossi/Pavarini, "Diritti costituzionali (...)'. cit.. pp. 292 y 293 y
hosconi, 'Per un rapporto orgánico (...)', cit.. pp. 180-181.
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cerrado de la institución penitenciaria, que siempre había sido

reacia al acercamiento a la sociedad53"*. Pero los autores del

paradigma reeducativo creían que ambos obstáculos eran

vencibles (y puede decirse, aunque parezca paradójico, que los

más identificados con el nuevo paradigma reeducativo eran los

que más creían en la posibilidad de re-funcional izar todas las

instituciones punitivas, y en particular la cárcel, a las

directrices del nuevo paradigma, mientras que el mayor

escepticismo respecto a tal posibilidad era sintomático de una

menor confianza en el modelo conflictual de sociedad) dado que

existían, y en la medida en que existieran, un conjunto de

movimientos sociales que luchaban por implantar el nuevo

modelo.

Por lo que concierne al tipo de sanción que habría de

realizar la finalidad reeducativa, el nuevo paradigma

reeducativo asumía un idéntico modelo para las sanciones

privativas de libertad y para aquéllas que se cumplía en

libertad (sanciones no privativas de libertad o medidas

alternativas a la privación de libertad); ambas deberían basar

su carga reeducativa en la integración del condenado en las

organizaciones con-f lictuales, aun cuando ciertamente se

consideraba más apta para esta vinculación entre el individuo y

la sociedad civil a aquellas medidas que no hacían necesario el

m<arco coactivo de la cárcel. Aun cuando fueran pocos los

autores que abordaban explícitamente la cuestión, había

c°ntinuidad con el viejo paradigma reeducativo en considerar

54 Neppi Modona había mostrado que la política penitenciaria, desde la Ihificación, sierre había
Pretendido separar la cárcel de la sociedad (en "Carcere e società civile',_çit..« passii).
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que la opción por uno u otro tipo de sanción no sólo podría

estar influida por motivos de prevención especial sino también

por consideraciones de prevención general (que podrían llevar a

excluir sanciones no privativas de libertad o medidas

suspensivas para delitos que afectaran gravemente a los bienes

jurídicos protegidos)51"3.

Debe señalarse, por último, que la nueva concepción de la

reeducación que surgía veía limitado su radio de acción a

aquella delincuencia que tenía su origen en los procesos de

exclusión social. De esta limitación no escapara totalmente el

viejo paradigma reeducativo, el cual en la medida en que basaba

su objetivo en la utilización de un conjunto de medios, como el

trabajo, la instrucción, la cultura, la asistencia psicológica,

que había de suplir a posteriori las deficiencias individuales

y sociales que originaba el delito, parecía limitar su ámbito a

aquellas personas que adolecieran de tales carencias; pero la

limitación no era tan rígida, por cuanto la confluencia de

factores individuales y sociales en la explicación del delito

podía permitir que cierta delincuencia se explicara con base

preferente en los factores individuales, operando respecto a

ellos la reeducación6»*. En cambio, el límite sí que afectaba

plenamente al nuevo paradigma reeducativo y de ello serían muy

conscientes los juristas que, inspirados por el modelo

conflictual de sociedad, asumirían la misión de construir una

55 En este sentido, Pulitano, "Hagistratura (...)', cit.. pp. 49-50 y Neppi, "Vecchio e nuovo nella
rifonw (...)", cit.. p. 67.

56 Sobre ello, v. supra 1.2.2.2.3.
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concepción capaz de dar respuesta no sólo a la delincuencia que

era fruto de los procesos de exclusión sino a la cuestión

criminal. Con esta denominación se quería integrar no sólo a

otros tipos de delincuencia, y en particular a aquella

atribuïble a sujetas en situaciones de poder en los ámbitos

económico y político, sino también a aquellos comportamientos

que afectando a los bienes jurídicos merecedores de tutela no

venían adecuadamente prevenidos o reprimidos. Esta operación de

mayor alcance que protagonizará un sector de la cultura

jurídica, no significaba romper con los pilares del paradigma

reeducativo, pero sí que implicaba tomar en consideración que

el modelo conflictual de sociedad proponía la transformación

social como fin del conflicto, dando posibilidad a que la nueva

sociedad tuviera un derecho penal distinto.

1.3.2. El debate en la cultura jurídico-penal sobre el nuevo
Baradiqma reeducativo; formulación de un proyecto jurídico
raci analizador del modelo conflictual de reeducación por un
sector de la doctrina penal (Bricola)

La irrupción de un modelo conflictual de sociedad en el

Panorama político y cultural italiano generará también una fase

de ruptura en la cultura jurídico-penal. El viejo paradigma

feeducativo había agrupado a una mayoría de los penalistas

italianos bajo la consigna de una progresiva implantación de

una pena reeducativa. Ahora, tal concepción debía confrontarse

c°n una teoría que atribuía la desviación a los procesos de

Oclusión de una sociedad capitalista, rechazando, por tanto,

esta sociedad tuviera capacidad, aún cuando llevara a

término las reformas esperadas de los sistemas penal
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penitenciario, de superar los problemas de exclusión social.

Detrás del viejo paradigma reeducativo había una teoría

consensual de la sociedad -una sociedad que progresa gracias a

la reducción de los conflictos (v.gr. haciendo que la pena

capacitara al individuo para la integración en la sociedad)-

tras el nuevo paradigma reeducativo estaba un modelo

conflictual que afirmaba que sólo la enfatización de conflictos

podía garantizar el progreso. La distancia entre ambos modelos

presagiaba la ruptura de la unidad que el viejo paradigma

reeducativo había dado a la mayoría de la doctrina penal

italiana.

En las obras que analizaré a continuación, focalizaré la

atención en la posición asumida frente al modelo conflictual de

sociedad y al nuevo paradigma reeducativo que de él surgía; si

privilegio este punto de vista es porque parto de la premisa de

que la irrupción del modelo conflictual de sociedad, con todas

sus consecuencias para la teoría de la pena, es un hecho que no

puede dejar de ser tenido en cuenta si no se quiere estar en

los márgenes de un debate.

Buena parte de la doctrina que había construido el paradigma

reeducativo reaccionará a los nuevos acontecimientos con el

silencia. Era esta una posición lógica si se tiene en cuenta

que así como era difícil seguir con los planteamientos del

viejo paradigma reeducativo, también lo podía ser la asunción

de un paradigma nuevo que comportaba una cierta identificación

con un proyecto basado en la transformación social. Las

posiciones emergentes en aquel período toleran la siguiente

clasificación: a) posiciones -en aquel período minoritarias-
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basadas en la crítica radical al modelo conflictual de

sociedad; b) posiciones vinculadas a los ambientes oficiales

que planteaban algunas directrices de reforma no inspiradas en

el nuevo paradigma reeducativo, pero tampoco incompatibles con

él; c) posiciones que planteaban una estrategia reformista

inspirada en el nuevo paradigma reeducativo y d) posiciones no

identificadas con el nuevo paradigma reeducativo, pero

coincidentes con él en algunas vías de reforma.

a) De la primera posición, de crítica al nuevo paradigma

reeducativo, se hace defensor uno de los autores que junto a

Delitala y Vasalli, había dado vida al paradigma reeducativo.

Nuvolone responderá tempranamente537" al nuevo paradigma

reeducativo rebatiendo, en primer lugar, su premisa de

considerar a los procesos de exclusión social como responsable

de la delincuencia arguyendo, con referencia explícita a las

teorías de la anomia y de las subculturas pero implícita a toda

teoría etiológica de base social, que existía una

predisposición biológica a la criminalidad que no podía ser

olvidada, aún cuando confluyera con otros factores sociales y
«

culturales0*» y censurando, en segundo lugar, su confianza en el

conflicto social como forma de llegar al progreso social y, en

'-'Itima instancia, a la superación de la desviación por

considerar que tal concepción era, contrariamente, generadora

de criminalidad. Decía Nuvolone:

Los tiempos actuales, en muchos países, son

57 Nuvolone, "Cwportaaento déviante, prevenzione e repressione", en IP, 1972, pp. 217-229.

58 Nuvolone, 'uMportaaento déviante (...)', cit.. pp. 222-224.
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particularmente propicios, a la irrupción de la
criminalidad, incluso en sujetos que sólo están
marginalmente predispuestos0'''.

Y consideraba que las razones de ello estaban en la crisis

de valores, derivada de la -falta de reconocimiento de la

validez sustancial de la norma en vigor, en la crisis de la

sociedad, ya que la aspiración de sustituir las estructuras

sociales con otra organización -fomenta la aversión, sobretodo

de los jóvenes en el debilitamiento progresivo del Estado, que

llevaba a la crisis de la -fuerza intimidadora de la ley, en la

crisis del modelo familiar, que hacía más débil la eficacia

preventiva de la educación**0.

De la posición de Nuvolone, netamente crítica respecto de

los medios y las metas del nuevo paradigma reeducativo, debe

resaltarse, como se pondrá de manifiesto en un artículo suyo

posterior, que en su crítica al modelo conflictual de sociedad

se recuperaron argumentos que el viejo paradigma reeducativo

había notablemente redimensionada como el de finalidad

intimidatoria de la pena*»1 , lo cual era sintomático de las

5? Nuvolone, "Comportamento déviante (...)', cit.. p. 224.

60 Nuvolone, "Comportamento déviante (...)', cit.. pp. 224-226.

61 No quiero decir con esto -evidentemente-, que el viejo paradigma reeducativo no tuviera en cuenta la
finalidad de prevención general de la pena, pero sí que en la retórica de los autores inspirados en este
paradigma se había considerado con realmente problemática la realización de la finalidad de prevención
especial, dando por descontada la finalidad de prevención general, Nuvolone parece que ahora quiera
reafirmar la importancia de la prevención general como si fuera el principal problema a resolver. Es
sintomático, en este sentido, su afirmación de que la función reeducativa de la pena

No quita, evidentemente, que la pena como categoría lógica mantenga siempre su esencia de sanción
punitiva, si la esencia punitiva debiera desaparecer, está claro que no podríamos hablar de
derecho penal en ningún sentido: podríamos hablar de un derecho penal de la prevención criminal
(en "Riflessioni introduitive alio studio del diritto pénale", en IP, 1973, pp. 12-13)

Repito que por el momento, esto no suponía una renuncia al paradigma reeducativo, pero si un cambio de tono
que tendrá consecuencias muy importantes en los años posteriores (v. infra cap. 1.4).
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conclusiones que causaría la irrupción de un modelo con-flictual

de sociedad02.

b) La segunda posición es la que, en alguna medida, supone

una respuesta de las esferas ministeriales a la situación que

se había creado en las cárceles con las reivindicaciones de los

presos y con la sensibilización hacia ellas expresada por las

fuerzas progresistas. La respuesta por parte de estos autores

es claramente la reforma penitenciaria, una reforma futura de

la que privilegiaban la implantación de medidas alternativas, a

la privación de libertad y, en particular, del instituto de la

probation, que no se conocía en la legislación penal*3, de los

cuales se resaltaba su virtualidad reeducativa ya que su

contenido de control y de asistencia, a la vez que permitía

capacitar al individuo para su inserción social podría evitar

los efectos negativos de la prisión**. Estas propuestas"*"3, que

62 En la línea de la posición de Nu vol one sólo podría señalar -pero en una posición Micho tas wderada-
un artículo de Halinverni en el que se relativizaba la finalidad reeducativa de la pena:

Asignar a la ejecución penitenciaria una función exclusiva de recuperación social parece abrir una
vía que lleva a la negación de la pena privativa de libertad. El Estado de segregación de 1a
sociedad y la vida en la cárcel constituyen factores de desocialización y tatbién de agravación de
las tendencias criminales preexistentes. Por lo cual puede resultar iiposible realizar objetivos
de readaptación del sujeto a una vida asociada libre y conteiporáneaiente obligarlo a vivir en la
cárcel. Parecería un trato inevitable reconocer que la función reeducativa de la pena encuentra un
Hüte en la exigencia de protección de la sociedad realizable sólo tediante sanciones de
privación de libertad ("Esecuzione delle pene detentive e diritti del individuo', en IP, 1973, p.
18).

63 Sólo la legislación de tenores, pero en supuestos «iy untados, establecía una posibilidad de
en libertad (al respecto, v. supra I.2.2.2.3.)

64 Asutía esta defensa de la introducción del probation Di Bemaro, alto funcionario de la institución
Penitenciaria, en 'II probation', en QÇÇ, 1970, pp. 51-70 y en la 'Prefazione' a AA.W., Probation, Row,
"Pografia dell lantellate, 1972, 1972, pp. III-IV, en el cual autores de diversos países ofrecían un
panorama amparado de tal institución, del cual podía extraerse la conclusión de que el probation 'sería' un
^Jor sistewi que la privación de libertad, de cara a la reducción de la reincidencia, a condición de que se
^taran los tedios asistenciales para los soplidos a probation, los asistentes sociales, las
lnstituciones para acoger a los sometidos a prueba, etc.
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anticipaban la regulación -futura de tales instituciones por

parte de la ley penitenciaria de 1975<í"í>, no asumía en ningún

momento la concepción con-flictual pero defendía la introducción

de institutos que bien podían ser -funcional izados en una

dimensión con-flictual, y que posibilitaban, por tanto, el

diálogo que efectivamente se tendrá en la discusión

parlamentaria de la ley penitenciaria.

c) La siguiente orientación de la doctrina jurídico-penal

que analizo es aquella que tuvo capacidad de ser sensible con

el modelo con-flictual de sociedad. Sus orígenes culturales se

encuentran en aquella evolución de la cultura jurídica

italiana, que se inicia a principios de los años sesenta,

tendente a concebir la actividad del jurista, en cuanto

intérprete del derecho, no como una mera -función técnica y

neutra sino como una actividad que contribuía a la creación del

derecho y que, por tanto, tenía un valor político. Esta

conciencia cultural entrará en interacción, a -finales de la

década de los sesenta, con los movimientos con-f 1 ictuales de

aquella época, llevando a un sector de la clase jurídica a

reivindicar la politicidad de su función social y a plantear,

consecuentemente, criterios de interpretación de las normas y

propuestas de reforma de la legislación, tomando como

referencia el dato constitucional, que le vincularán a aquellos

65 A las que tatúen podían reconducirse las contribuciones de Boscarelli, "Appunti in teta di
probation", en RIDPP, 1971, pp. 674-679 y Bartullí, La sospensione condizionale della pena. Milano, Giuffre,
1971.

66 Era concretamente anticipado- el artículo de Coco "Parole e 'probation': ipotesi e prospettive", en
RSP. 1972, pp. 387-448 respecto de la institución de la asignación al servicio social que fue aprobada por
el Senado en 1973 (respecto a tal proyecto, v. infra I.3.3.)



240

sectores sociales que propugnaban y practicaban el conflicto

social como medio para alcanzar las transformaciones sociales.

Es esta vinculación al modelo del conflicto social el dato que,

junto a la vitalidad cultural que manifiesta0^, criterio

necesario pero no suficiente, permite, considerar a tales

tendencias dominantes durante un determinado período de

tiempo0*9.

En el ámbito específico del derecha penal, existió una

corriente doctrinal que sentará las bases para que pudiera

establecerse un puente entre quienes habían renovado las

críticas a las instituciones totales en base a su función

exclusoria y el mundo de los iuspenalistas. Un mundo que

durante toda la historia republicana había sido fiel a una

hipótesis que veía el derecho penal como un problema de la

relación individuo-Sociedad y que, en consecuencia, expresaba

perspectivas de reforma que no tomaban en consideración la

posibilidad de que la sociedad, en atención a la diversidad de

intereses y grupos sociales que integraba, fuera también plural

respecto de la previsión de reformas. La novedad de la nueva

corriente doctrinal estaba justamente en plantear unas

directrices de reforma de la legislación penal y con la

conciencia explicitada de que sólo aquellos sectores sociales

68 Las fuentes de Us que K sirvo para conocer la evolución de la cultura jurídica que se produce
desde •ediados de la década de los setenta son Rodotà, 'Dal cetto dei giuristi e di alcune sue politiche del
«ruto1, en PO, 1986, pp. 3-12, Tarello, "Politiche del diritto e stratégie dei giuristi. In largine alle
considerazioni di Rodotta", en PO, 1986, pp. 249-252 y Costa, op. cit.
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interesados en la transformación social podían defenderlas y de

que sólo una dinámica conflictual de las relaciones sociales

podía servir para llevarlas a término.

Bricola es el autor que, a mi parecer, sienta las bases para

una concepción del derecho penal informada en el modelo

conflictual de saciedad. Un autor que se había formado en el

paradigma reeducatiVOA<* y que en estos años realizará una

operación semejante a la que Nuvolone había desempeñado en la

década de los cincuenta: construir un modelo doctrinal capaz de

abrir directrices de trabajo para juristas sensibles a la

evolución de la sociedad, tomando como referencia la

Constitución, con la diferencia de que así como Nuvolone hacía

una lectura consensual de la Carta constitucional, que era

coherente con su punto de vista, en armonía con la nueva

defensa social, de ver a la sociedad unida frente a la

criminalidad, Bricola rescataba de ella su naturaleza de texto

que daba satisfacción a las diferentes aspiraciones políticas

que habían contribuido a su creación y, por tanto, hacía

hincapié en aquellos artículos que expresaban directrices de

transformación social.

Cuando Bricola escribía en 1973 su "Teoria genérale del

reato"'7'0 consumaba una ruptura con el tecnicismo jurídico que

había iniciado el propio paradigma reeducativo, en la medida en

que se había confrontado a la legislación existente en demanda

de una pena que tuviera función reeducativa, pero que sólo será

69 He dado cuenta de su obra de este periodo en supra I.2.3.2.

70 Bricola, voz "Teoria genérale del reato', en NDI. vol. XIX, 1973, pp. 7-93.
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integral cuando se atribuya a la Constitución una vi r tual idad

para determinar todos los aspectos relevantes del derecho

penal: desde los bienes jurídicos, hasta la pol í t ica cr iminal

para su protección, pasando por los principios directrices del

i l íci to penal'71.

Puede pensarse que esta apelación a la Constitución sea un

positivismo jur íd ico de nuevo cuño no tan distinto del

tecnicismo jur ídico, pero debe tenerse en cuenta que la

Constitución de 1948 es f ruto de una época histórica distinta a

la que había dado lugar a la legislación ordinaria, que en

buena parte seguía estando vigente en aquel momento y que, en

consecuencia, el constitucionalismo de autores como Bricola

sólo es explicable si se toma en consideración que la

Constitución, en la interpretación que de ella hacían estos

autores, prescribía una regulación de las relaciones sociales,

y consecuentemente una normativa jur íd ica , más avanzada que la

existente, de lo cual resultaba una posición radicalmente

distinta al tecnicismo jurídico que en n ingún caso había

previsto la existencia de una norma constitucional con

criterios opuestos a los de la legislación ordinaria.

Pero tampoco puede decirse que la propuesta de Bricola

dejara al jurista desamparado -y en esto conectaba con el

positivismo jurídico- ya que le ofrecía un punto de referencia

n°rmativa, como era la Constitución, -lo que suponía rechazar

que ella tuviera un mero carácter programático- a partir del

71 Es cierto que el programa de Arturo Rocco na desconocía la función crítica de la ciencia jurídica
un análisis hitórico de la Escuela técnico-jurídica permite poner de manifiesto que la carga crítica de

wta Escuela se dirige justamente hacia aquellas escuelas que habían criticado con argumentos extrajurídicos
el ordenamiento punitivo. En este sentido, Bricola, "Teoria genérale (...)*, cit.. pp. 11-12, nota 11.
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cual el jurista debería argumentar su interpretación de la

legislación ordinaria y sus propuestas de reforma. Bricola

rechazaba con ello el que la Constitución fuera una norma que

tolerara diversas interpretaciones, dirigiendo sus críticas—

pues era un hecho que la Constitución venía interpretada de

diversas formas- hacia aquellas posiciones que negaban la carga

innovadora de la Constitución respecto de la legislación

ordinaria.

El primer nivel en que el autor planteaba esta reforma del

derecho penal era el relativo a la delimitación de los bienes

jurídicos. En la medida en que el nuevo paradigma reeducativo

hacía una propuesta de transformación social, que Bricola

encontraba ya modelada en la Constitución, era consecuente que

también aquellos bienes que la nueva sociedad debería tutelar

fueran justamente los que se encontraban delimitados por la

Constitución. Frente a un código penal vigente que, pese a la

reforma de 1944, regulaba las relaciones individuo-Estado en

forma netamente autoritaria, que protegía una determinada moral

católica, que tenía una raíz clasista, pues castigaba más

gravemente aquellos delitos contra la propiedad que eran

cometidos normalmente por quienes carecían de propiedad, y que

no protegía adecuadamente intereses que afectaban a una

colectividad7"58, Bricola presentaba una Constitución basada en

el respeto de los derechos individuales y políticos, en la

libertad ideológica y en la afirmación de bienes no sólo

72 Bricola, 'Caratteri fonaientale del sisteía pénale italiano vigente", en Bricola/Sgubbi, Dispensa
ser il corso d'istituzione di diritto pénale, I parte, Bologna, ed. de los autores, 1982, pp. 68-83.
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individuales sino también colectivos'7'3, pr incipios que desde

•finales de 1960 habían sido reivindicados por los movimientos

sociales y políticos y a los que Bricola encontraba un

reconocimiento constitucional'7''*.

La Constitución - f i j aba una obl igación estatal de tutelar

tales bienes jurídicos constitucionales y del imitaba los

mecanismos de tutela. La Constitución obligaba a considerar,

siempre según el autor, las razones que explicaban la afección

a bienes jurídicas, ya que cuando la a-fección a bienes

jurídicos individuales, como la vida, la l ibertad, la

propiedad, que encontraban reconocimiento constitucional,

pudiera explicarse en atención a situaciones de marginación o

exclusión social, deberían actuar mecanismos de tutela que

tuvieran en cuenta lo establecido en el art. 3-2 de la

Constitución que obligaba a los poderes públicos a remover los

obstáculos de orden económico y social que l imi taban de hecho

la libertad e igualdad de los ciudadanos. Con ello se

legit imaba constitucionalmente el empeño del movimiento y de

las fuerzas democráticas de la sociedad, a quienes

concretamente Bricola apelaba, para hacer posible tal polí t ica

73 V. de la Parte I de la Constitución el título I, respecto de los derechos individuales y políticos
de los ciudadanos y respecto a la libertad ideológica y los títulos II y III respecto de los intereses
«lectivos.

74 La reivindicación de los derechos individuales y políticos, frente a los que se pedía el respeto del
Estado, eran la principal reivindicación de los ioviiientos sociales ya que ellos eran la base de su
'fesarrollo. Por lo que se refiere a los intereses colectivos, ellos habían sido objeto de reivindicación en
las luchas délos trabajadores quienes, v.gr., se habían tovilizado por la seguridad del trabajo en las
fábricas.

Tibien había sensibilidad hacia ellos por parte de los partidos políticos, así el P.C.I, en su XII I
congreso hablaba de privilegiar los consuios sociales frente a los consuws individuales. Datos que obtengo
01 Befwt, L'autre Italie 1968-1976. Paris, François Maspero, 1976, p. 110-111 y 140-148.
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social 7>=>.

Por lo que se re-fiere a la protección de intereses

colectivos, es decir, de aquellos intereses que también

encontraban reconocimiento constitucional pero que no

encontraban adecuada tutela, al poder conceptuarse como

intereses que se veían a-fectados por el poder económico y que

surgían en la medida en que las agrupaciones sociales

perjudicadas demandaran su protección'7'*, Bricola también

consideraba que el primer mecanismo de tutela que debía

actuarse, de acuerdo a la Constitución, era el control de la

producción por parte de aquellas agrupaciones sociales, como

los sindicatos, con intereses contrapuestos a los de la

política de empresa7"7'.

Del imitada como "prima ratio" de tutela de los bienes

jurídicos constitucionales, esta política preventiva de

carácter social en el ámbito de los intereses individuales y

esta participación en el proceso productivo, en el marco de los

75 Bricola, "Forae di tutela 'ante delictuí' e profili costituzionali del le prevenzione", en AA.W., Le
•isure di prevenzione, Milano, Giuffre, 1975, p. 74; Bricola, "Intervenzione1, en AA.W., "Per una política
criiinale (...)'.cit.. pp. 481-490, Bricola, 'Política criiinale e política pénale del ordine pubblico", en
QÇ, 1775, p. 284.

76 Bricola distinguía el concepto de interés colectivo que él asuaía (en "Partecipazione e giustizia
pénale. Le azi on i e tutela degli interessi collettivi", en QC, 1976, pp. 7-72) del que anteriorwnte había
acuñado Sgufabi ("Tutela pénale di interessi diffussi", en QC, 1975, pp. 439-481) en exigir para la
existencia de este interés no sólo que se generara en el ejercicio de un poder económico y que afectara a
una colectividad de individuos, sino, adetas, que se hubiera feriado un poder antagónico al poder econóiico
que exigiera su defensa; así, v.gr., el "interés difuso* a la salud sería sólo "interés colectivo" en
cuanto, por ejeiplo, existiera una agrupación de trabajadores que lucharan por garantizar la prevención de
infortunios en las fábricas. Pero K parece que esta distinta conceptuación sólo era relevante respecto del
interés de Bricola de posibilitar la participación en el proceso penal de los grupos afectados por la lesión
o puesta en peligro del interés colectivo.

77 Bricola, 'Partecipazione (...)", cit.. p. 60; Bricola, "Le usure alternative alla pena nel quadro
di una nuova política criiinale", en RIDPP. 1977, pp. 75-76.



246

colectivos, Bricola consideraba los medios sancionatorios como

instrumentos secundarios de tutela y dentro de ellos al derecho

penal como "extrema ratio". "Extrema ratio" significaba en la

concepción del autor que sólo habría legitimación

constitucional para usar los institutos penales cuando

contemporáneamente -fueran llevadas a cabo las medidas de tutela

preventiva señaladas y en la medida en que no -fuera su-ficiente

la tutela mediante medios sancionatorios no penales.

Para pasar al segundo nivel de la propuesta del autor, el de

los medias de tutela sancionatorios y concretamente de los

penales, conviene fijar una premisa: "instrumento penal" era

para Bricola aquel que afectaba directa o indirectamente, en

forma restrictiva o privativa, a la libertad personal, cuando

tal privación o restricción tuviera un contenido de

desvaloración para el autor'''*9. Bricola consideraba que la

Constitución atribuía un valor preeminente a la libertad

personal -la "inviolabilidad de la libertad personal" es una

declaración que la Constitución hace en el primer capítulo de

la parte relativa a los "Derechos y deberes de los ciudadanos"-

y que, consiguientemente, cualquier restricción a este bien

sólo podría estar justificada como extrema ratio de tutela de

78 Hago esta deducción en atención a la opinión del autor de aceptar la legitimidad constitucional de
•adidas que podían privar o restringir la libertad en el caso de tratamiento sanitario (art. 32 Const.) y de
«tocación de menores (art. 30), sólo en la medida en que tales restricciones fueran puramente funcionales a
1* cura o la educación y no comportaran ninguna aflicción para el individuo. Si tales medidas causaban
a*Hcción y tenían un contenido desvalorativo para el individuo deberían considerarse penales, lo cual
obligaba a someter su aplicación a la garantía que la Constitución establecía para tal mecanismo de tutela
(«> Bricola, 'Forme di tutela ante delictum (...)', cit..00. 77-80).

Digo 'directa o indirectamente" porque el autor consideraba también penales a aquellas sanciones
Pecuniarias convertibles, en caso de incumplimiento, a la privación de libertad y que prejuzgaba la futura
"bertad a través del instituto de la reincidencia (al respecto, Bricola, 'Teoria genérale del reato', cit..,
P- 16).
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otros bienes dotados de relevancia constitucional

( . . . ) la máxima restricción de la libertad personal, como
es la que se opera por vía efectiva o potencial a través
de la sanción penal no puede ser actuada sino como
extrema ratio ( . . . ) la sanción penal sólo puede ser
adoptada en presencia de la v iolación de un bien, el cual
aún cuando no sea de grado igual respecto del valor
(l ibertad personal) sacrificado, esté al menos dotado de
relevancia constitucional. O sea, el i l í c i to penal puede
concretarse exclusivamente en una s igni f ica t iva lesión de
otro valor constitucionalmente relevante7"*.

Un valor, que sería constitucionalmente relevante en cuanto

estuviera asumido por la Constitución, en forma i m p l í c i t a o

explícita130, podría ser objeto de tutela penal siempre que

fuera protegido en su exacta dimensión constitucional*91. En la

medida en que el i l íc i to penal afectaba a la libertad personal,

cobraban sentido las demás garantías que la Constitución

establecía para la creación y aplicación de tales ilícitos, a

diferencia de lo que preveía para el i l íc i to administrativo o

para el i l í c i to c ivi l . En este sentido, el autor deducía de los

arts. 25 y 27 de la Constitución los pr incipios de reserva

legal, de an t i ju r id ic idad formal , de taxatividad, de lesividad,

de personalidad, de reeducación y de presunción de inocencia**3.

79 Bricola, "Teoria genérale (...)'. cit.. pp. 15-16.

80 Reconocimiento iapi ícito significaba bien que fuera presupuesto necesario del ejercicio de otros
bienes (v.gr., la vida respecto de la libertad).

81 Bricola, "Teoria general (...)", cit.. pp. 16-17. Es decir, el legislador penal debería respetar la
jerarquía de los bienes jurídicos establecidos por la Constitución. Además, el legislador debería someterse
estrictamente a la Constitución al precisar las conductas delictivas.

82 Los artículos a los que Bricola se refería eran:
Nadie puede ser castigado sino en virtud de una ley que haya estado en vigor antes del hecho
cometido (Art. 25-2)
La responsabilidad penal es personal (Art. 27-1)
El iiputado no es considerado culpable hasta la condena definitiva (Art. 27-2)
Las penas (...) deben tender a la reeducación del condenado (Art. 27-3)
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La trascendencia de esta interpretación de la Constitución

estaba no sólo en -fijar directrices de re-forma de la

legislación ordinaria y criterios de interpretación de la

misma, sino además, en considerar inconstitucionales todas

aquellas medidas restrictivas o privativas de libertad, con

contenido desval orat i vo, cuyo presupuesto no -fuera la lesión o

puesta en peligro03 de los bienes jurídicos constitucionales

relevantes o que fuera aplicada sin el respeto a todas las

garantías que la Constitución establecía para el ilícito penal.

Por cuanto, si la libertad personal sólo podía afectarse para

sancionar ilícitos penales, las restricciones que el art. 13

Del art. 25-2 el autor deducía los principios de exigencia de ley fonal en la constitución de ilícitos
penales, de antijuridicidad formal (con prohibición de extensión analógica de las causas de justificación),
de taxatividad de la noria penal (prohibición de analogía, de analogía anticipada con fórmulas elásticas,
extensión de la taxatividad a los el wen tos normativos de derivación extrapenal). Del art. 27-1 derivaba la
prohibición de responsabilidad penal por hecho ajeno previendo responsabilidad por el hecho propio culpable
(que exigía la posibilidad de conocimiento de la ley penal). Del art. 27-3 derivaba: el principio de
lesividad, en cuanto, la reeducación sólo podría darse respecto a un desconocítiento de los valores
constitucionales que únicamente podría manifestarse con la lesión del bien jurídico (frente a la pura
peligrosidad de un sujeto o la pura actitud interior contraria al bien jurídico jugaba el principio liberal
que la Constitución proclamaba en este artículo, pero también en el 25-2, en la medida en que hablaba de
"hecho" y en los artículos que implícitamente reconocían la libertad moral del ciudadano, de responsabilidad
POT el hecho y no por el mero pensamiento o conducta. Este era el sentido que, a mi entender, había que
darle a su alusión a la finalidad retributiva de la pena que consideraba implícita en el art. 27-3, en voz
"Teoria genérale del reato", cit.. p. 82). Además el art. 27-3 impedía establecer sanciones que prejuzgaran
|a finalidad reeducativa de la pena. Por último, el art. 27-2 prohibía los ilícitos penales en que venía
invertida la carga de la prueba (he hecho un resumen general de Bricola, voz "Teoria genérale del reato",
ÜÜJ. Como conclusión de su obra daba la siguiente definición de delito:

(...) hecho previsto en forma taxativa por la ley, de realización exclusiva del agente o
reconducible al mismo a partir de una actitud culpable (dolosa o culposa), idónea para ofender un
valor constitucionalmente significativo, amenazado con una pena proporcionada también a la
significatividad del valor tutelado y estructuralmente caracterizado del teleologismo atribuido a
la sanción penal y, en fin, intolerante respecto a cualquier articulación probatoria que haga
recaer en algún modo sobre el imputado la carga de la prueba (o el riesgo de la falta de
^legación) de elementos de orden probatorio que configuraran la estructura (p. 92).

83 El autor consideraba inconstitucionales por falta de contenido lesivo (u ofensivo) al bien jurídico
|°s delitos de peligro presunto (abstracto) ya que en ellos no se probaba sino que se presumía iuris et de
lure U puesta en peligro del bien jurídico. La lesividad respecto del bien jurídico se producía, en la
Concepción de Bricola, tanto por la lesión en sentido estricto como por su puesta en peligro concreto

• "Teoria genérale (...)", cit.. pp. 84-87).
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establecía a la inviolabilidad de la libertad personal sólo

estarían justi-f i cadas en cuanto estrictamente necesarias para

el ejercicio de la función punitiva penal89"*,.

A partir de tal identificación Bricola podía considerar

inconstitucionales todas las medidas de seguridad

predel ictuales previstas en las leyes de 1956 y de 1965 (la ley

antimafia) ya que ellas establecían medidas que afectaban al

bien de la libertad personal, sin que los comportamientos en

ella previstos afectaran a valores constitucionales o

respetaran las garantías previstas para el ilícito penalBS. La

única prevención constitucionalmente admisible, a la vez que

obligatoria, era la que se aperaba merced a los sustitutivos

penales, en el sentido de medidas de transformación social, o

la que se efectuaba mediante medidas asistenciales; sólo sería

admisible, subsidiariamente, la prevención realizada mediante

ilícitos administrativos, es decir, no afectantes a la libertad

personal.

Debe señalarse, respecto a esta cuestión, por último, que,

dado que la Constitución sólo fijaba una obligación de tutela

de bienes jurídicos, pero no una obligación de tutela penal, la

interpretación del autor abría un camino hacia la

84
No se aáute ninguna f ora de detención, de inspección o registro personal, ni ninguna otra
restricción a la libertad personal, sino por un acto ntivado de la autoridad judicial y sólo en
los casos y iodos previstos por la ley (Art. 13-2).
En casos excepcionales de necesidad y urgencia, indicados taxativaiente por la ley, la autoridad
de seguridad pública puede adoptar Kdidas provisorias, que deben ser comunicadas en 48 horas a la
autoridad judicial y que, si ésta no la convalida en las sucesivas 48 horas, se consideran
revocadas y carentes de cualquier otro efecto (Art. 13-3).
La ley establece los líiites •axi·os de la prisión preventiva (Art. 13-5).

85 Sobre la ley de 1956, v. supra 1.2.2.3.1.
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despenal ización de todas aquellas conductas que, aún a-fectando

a bienes jurídicos de relevancia constitucional, pudieran ser

suficientemente tutelados, a la vez que con el recurso a

medidas preventivas, con la previsión de ilícitas de carácter

administrativo o civil00.

En este espacio limitado de última ratio a la protección

exclusiva de bienes jurídicos de relevancia constitucional,

también la sanción penal debería operar como medio de tutela.

Para delimitar los fines de la sanción, el autor se inspiraba

en los planteamientos del nuevo paradigma reeducativo,

aportando soluciones a la protección de intereses colectivos,

tema este que en el proceso de -formación del nuevo paradigma

había sido bastante olvidado en atención a la prioridad de dar

una respuesta a las reivindicaciones de los reclusos respecta

de la exigencia, que también había sido manifestada por los

movimientos sociales, aunque quizás con menor intensidad, de

evitar aquellos atentados a intereses como la salud, el

ambiente, el suelo urbano, que venían afectados por el

ejercicio de situaciones de poder en las esferas económica y

Política y cuyos ofensores venían favorecidos por los procesos

86 La tutela de bienes jurídicos podría realizarse a partir de estos ilícitos, administrativo y civil,
a los que la Constitución, en la medida en que no sacrificaran bienes de tanta relevancia coto la libertad
Personal, no obligaba a tantas garantías COM el ilícito penal: en este sentido Bricola aludía a la
Posibilidad constitucional de que el ilícito civil se estructurara en base al principio de responsabilidad
Por riesgo, sin asumir el principio de responsabilidad por el hecho propio culpable; también era
constitucionalwnte admisible que tal ilícito no se basara en una determinación taxativa del resultado
poso V & las modalidades de causación del daño (Bricola, 'Teoria genérale (...)", cit.. p. 50 y 52).
***&» el ilícito administrativo podía constitucionalmente desconocer el principio de responsabilidad

PWsonal -salvo la excepción, que Bricola decía poder deducirse del art. 28 de la Const, respecto de la
a«ividad de los funcionarios públicos violadores de derechos del ciudadano-; además, este ilícito podía ser
utilizado P11"3 sancionar conductas de peligro presunto respecto de los bienes jurídicos (Bricola, "Teoria

(...)-, cjt.. pp. 53-54 y 83).
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de i n m u n i z a c i ó n primarios o secundar i os*97'.

Con carácter general, y continuando con ello el autor la

t radic ión del viejo paradigma reeducativo, cualquier sanción

penal debería c u m p l i r una f i n a l i d a d de prevención general, que

el legislador habría de tener en cuenta en el momento de la

conminación y que vendría garantizada con una i n e l i m i n a b l e

esencia retr ibutiva de la sanción penal015'.

A d m i t i d a esta caracterización general, en sentido

preventivo, de la sanción penal , el autor dis t inguía los tipos

de sanciones, su contenido y sus -fines, en atención a las

posibles tipologías delictivas que tomaba en consideración.

Respecto de aquella delincuencia contra bienes jurídicos

individuales Bricola propugnaba, en primer lugar, un

enriquecimiento de las sanciones en base a un mayor ámbito de

aplicación de la pena pecuniaria, graduada a las condiciones

económicas del individuo y a una nueva sanción consistente en

el trabajo c ivi l . En segundo lugar, una en-f atizaci ón de las

medidas suspensivas atribuyéndoles un contenido reeducat i vo*9^.

Estas sanciones, para cuya opción debería tenerse en cuenta la

87 Por procesos de inmunización entiendo: atentados a intereses colectivos que no encuentran
reconociiiento en la ley penal (imunización priiaria) o que existiendo reconociiiento no son objeto de
represión (imunización secundaria).

88 Bricola, "Teoria genérale (...)", cit.. p. 17 y "II sisteaa sanzionatorio pénale nel códice Rocco e
nel progetto di rifona", en AA.W. Biustizia pénale e rifonu (...). cit.. p. 74. Repito que Bricola
hablaba de "finalidad retributiva" pero que en el contexto de su discurso sólo podía entenderse coto esencia
retributiva, esto es, COM sedio necesario para garantizar el fin de la prevención general.

89 Bricola, "II sistena sanzionatorio (...)*, cit.. pp. 57-68.
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gravedad del interés ofendido**0 habrían de tomar en

consideración, cuando se ref i r ieran a sujetos cuya delincuencia

-fuera expl icable en atención a procesos de exclusión social, el

p r inc ip io reeducativo del art. 27 Const., el cual debería ser

interpretado a la luz del art. 3-2 Const., que llevaría a

considerar la reeducación como un plus de garantía social para

el individuo""1. Esta reeducación no debería entenderse como un

encuadramiento de los condenados en la lógica del sistema,

pues:

Una más consciente reconstrucción en clave marxista del
concepto Cde reeducación] no excluye la ecuación referida
Creeducación-reinserción social] a condición de que la
reinserción tenga como parámetro f i n a l una sociedad que
vaya desarrollándose hacia la realización más concreta de
sus presupuestos constitucionales""3*.

Y consideraba que esta concepción de la reeducación

concordaba con un procesa de maduración social y política del

subproletariado""3*. Lo cual suponía valorar al ind iv iduo como

sujeto de confl icto.

Para aquella delincuencia contra intereses colectivos, que

90 Bricola, "Teoria genérale (...)", cit.. p. 18-19 y nota 9 en tales páginas.

91 Bricola, "Le «sure alternative (...)*, cit.. p. 69. Bricola no aludía a la finalidad reeducativa de
|as penas pecuniarias. Dado que tales penas serían aplicables a las ofensas «enos graves a los bienes
Jurídicos de lenor relevancia constitucional parece lógico pensar que aún cuando tuvieran que ser aplicadas
* sujetos cuya delincuencia fuera explicable en atención a procesos de exclusión, debería renunciarse a la
finalidad reeducativa en aras de no causar al individuo perjuicios no justificados por la ofensa coietida
tya que la pena pecuniaria venía considerada Kdio de tutela suficiente). Y nada excluía el derecho del
individuo a exigir que se removieran aquellas condiciones que dificultaban su integración social. Téngase en
cuenta que, de toda forta, Bricola consideraba la reeducación cow un derecho del individuo correspondiente
al deber del Estado de posibilitarla pero no con deber del individuo.

92 Bricola, "II sisteu sanzionatorio (...)", cit.. p. 73.

93 Ibidei.
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derivaba de situaciones de poder, fundamentalmente en el ámbito

económico, realizada por individuos perfectamente insertos en

el contexto social y económico, Bricola planteaba en forma

distinta la concepción de los fines de la pena. En la medida en

que toda sanción debería tener una eficacia preventiva y que

los atentados a intereses colectivos tenían suficiente

relevancia constitucional se debía eliminar la monetarización

de la responsabilidad penal, ineficaz desde el punto de vista

de la prevención general, haciendo que la pena pecuniaria

viniera acompañada de pena privativa de libertad, aún cuando

fuera de corta duración. Por lo que se refiere al principio de

la reeducación, ésta no podía interpretarse en el sentido de la

reinserción social -no cabía la apelación al art. 3-2 de la

Const, al no haber obstáculos que remover sino exclusivamente

como favorecimiento específico de la legalidad (obsérvese que

aquí la legalidad del poder económico era justamente el

objetivo transformador); para ello deberían introducirse formas

de probation, consistiendo la prueba en la eliminación por

parte del titular del poder económico de aquellas condiciones

que generaban el atentado a los intereses colectivos,

atribuyendo el control a las propias organizaciones de

trabajadores. El éxito positivo de la prueba, debería llevar a

la extinción de la pena privativa de libertad pero no de la

pena pecuniaria, para mantener el desvalor penal del hecho.

Cuando a través de la sanción penal, y a causa del principio

"societas delinquere non potest" no se pudiera afectar a los

actos de decisión de la política de empresa, Bricola propugnaba
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la adopción de medidas de seguridad basadas en la vigilancia'*'*.

Me parece que el mérito de esta construcción de Bricola

estaba sobretodo en haber planteado una visión global del

problema punitivo, enraizado en el modelo conflictual de

sociedad, que bien podría constituirse en referencia cultural

para aquellos juristas que optaron por realizar su trabajo en

armonía con el modelo con-flictual de sociedad. Este jurista,

comprometido con el movimiento de transformación debería

mostrarse abierto a todas las disciplinas jurídicas, pues la

ubicación constitucional del problema de los bienes jurídicos

obligaba a la opción entre diferentes medios de tutela y

también hacia las ciencias sociales, y en particular a la

criminología, porque para la elaboración de estrategias de

política criminal debería conocer los procesos de exclusión

social, los mecanismos de ofensa a intereses colectivos y las

funciones de los órganos de control social y de los diversos

tipos de sanciones. Sería bajo este programa de colaboración

entre ciencias jurídicas y sociales, que .surgiría en 1975 la

revista "La Questione Crimínale" de la cual Bricola sería

cod i rector"*0.

94 Bricola, "Le «sure alternative alla pena (..,)", cit.. pp. 69-74.

95 En el áabito estricto déla cultura juridico-pénal, »e parece que, durante este período, también
auspician un proyecto de reforaa jurídica coincidente en auchos aspectos con el de Bricola: Pulitano, quien
planteaba una reforaa del sisteaa sancionatorio coincidente con las directrices del paradigaa reeducativo
conflictual, al interpretar el art. 27-3 Const, en función del art. 3-2 de la «sia ('Intervención", en
AA.W., Biustizia pénale (...). cit.. p. 233), y Neppi Hodona, de quien adeaás de tenerse en cuenta su
contribución esencial a la fomación del paradina reeducativo (sobre ello, v. supra 1.3,1.2.), debe
considerarse su artículo "Tecnicisao giuridico e scelte politiche nella riforaa del códice pénale", en DD,
1977, pp. 661-684, donde auspiciaba que la Constitución fuera asuaida coao referente de una reforaa del
derecho penal, postulando, en concreto, que, respecto a la protección de intereses colectivos, el derecho
penal asuaiera una función de proaoción social (pp. 680-689).

Si «e he centrado en la obra de Bricola es porque ae parece que es la elaboración aás global de las que
w estos años defienden este proyecto reforaista.
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d) Una cuarta y última posición doctrinal que se desarrolla

en este período es la. que proponiendo un modelo de reforma del

sistema punitivo muy semejante al postulado en la anterior

tendencia considerada, muestra cierta distancia respecto del

modelo conflictual de sociedad, que era su -fundamento cultural.

De tal posición me parece representativa la contribución de

Marinucci *"*• quien planteaba una re-forma del sistema punitivo

coincidente con la de Bricola en la consideración del derecho

penal como instrumento subsidiario de tutela de bienes

jurídicos de reconocimiento constitucional, en la defensa de la

política social -dado el carácter criminogenético del modelo

social- como mejor medio de protección de bienes jurídicos y,

en la previsión de una sanción penal, como extrema ratio en la

protección de bienes jurídicos, con una finalidad de prevención

general -que debía ser tenida en cuenta sólo en la fase de la

conminación pero cuya eficacia estaría condicionada a la

efectiva aplicación de la ley penal- y de prevención especial.

Una compatibilidad entre ambos fines que debería exigir un

superación de las penas breves en base a una reafirmación de la

pena pecuniaria y a la adopción de medidas suspensivas, con o

sin prueba, en función de la necesidad de prevención

especial'*''3'.

Si se observa con detenimiento la concepción de Marinucci se

advierte que el autor asumía sus propuestas de reforma del

96 Marinucci, 'Política crisinale e riforia del diritto pénale*, en DD, 1975, pp. 61-103.

97 Harinucci, "Política crUinale (...)", cit.. passi».
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sistema punitivo sin vincularlas como presupuesto necesario, a

la dominación de una concepción con-flictual de la sociedad.

Especificando, el autor no decía que una "política social como

mejor medio de política criminal" sería sólo alcanzable con la

dominación de las organizaciones del movimiento obrero y de

otras fuerzas progresistas en una dinámica de confrontación

entre las fuerzas sociales, lo cual puede ser explicado

atendiendo a que si bien Marinucci destacaba el carácter

criminogenético de la sociedad no lo hacía en la perspectiva

del modelo conflictual de saciedad que consideraba los procesos

de exclusión como genuinos de la sociedad capitalista, sino en

atención a la concepción mertoniana, que toleraba mecanismos de

contención de la desviación basados en favorecer la integración

social y cultural, pero en una dimensión que veía a la sociedad

capaz de avanzar racionalmente, resolviendo sus problemas en la

fedida en que existiera una conformidad mayoritaria de los

individuos respecto de los objetivos a alcanzar y respecto de

los medios institucionales; y que tampoco asumía la perspectiva

c°nflictual respecto del objetivo de favorecer la integración

s°cial, a partir de la reducción de las desigualdades

^aciales*"». Y de ello derivaba el que Marinucci viera en la

Prevención especial el medio más apto para favorecer la

reinserción social -y de ahí su insistencia en las sanciones no

Privativas de libertad y en las medidas suspensivas a prueba-

que no aludiera a la reeducación como medio para

98 U referencia de Harinucci a Herton era explícita (en 'Política criiinale (...)', cit̂ , p. ).
?9r* hacer esta valoración two en consideración, de Herton: "Estructura social y anotia1, en Teoría y

sociales. FCE, 1764, pp.
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concienciar al individuo hacia la necesidad de expresar su

con-f 1 icti vidad no ind iv idua l sino socialmente, que era uno de

los elementos fundamentales del paradigma con-f 1 ictual . Pienso

que, en úl t ima instancia, la posición de Mari nucei era muy

abierta a una concepción social de la reeducación pero que

creyendo en la capacidad de la sociedad de resolver sus propios

problemas no asumía una dimensión con-f 1 ictual que, por el

contrario, sólo creía en una sociedad nueva como medio para

evitar la desviación.

Esta posición de Marinucci , a la que me parece que pueden

ser reconducidas otras contribuciones de Musco^"", de Dolcini100

99 Musco planteaba (en Bene giuridico e tutela deH'onore. Hilario, Siuffre, 1974, pp. 122-127) un
criterio de corrección del concepto de bien jurídico diseñado por Bricola en base a la consideración de que
el art. 27-3 en cuanto atribuían una finalidad reeducativa a la pena en un tipo de sociedad que la
Constitución preceptuaba pluralista, exigía que la reeducación tuviera COM objeto exclusivamente aquellos
bienes jurídicos constitucionales que tuvieran COM objeto el respeto a las lorias mínimas de la vida en
catán.

100 Dolcini planteaba en su monografía sobre la »edición de la pena (La con« na; i one delia pena,
Padova, Ceda*, 1978) una concepción inspirada en los planteamientos de Roxin de I960 (en "Sentido y límites
de la pena estatal', en Problemas básicos del derecho penal. Madrid, Reus, 1976, pp. 11-36), que distinguía
entre los diversos MKntos de la pena, considerando que en la confinación la pena estaba justi-ficada por la
persecución de finalidades de prevención general (pp. 110-112); en su aplicación, la culpabilidad por el
hecho debería operar con limite de justicia a la vez que COM condición de eficacia a la consecución de las
finalidades preventivas (pp. 111-113 y p. 174); y en el momento de su aplicación, debería perseguir un fin
de prevención especial, siendo el mínimo retributivo de la pena el que permitiría la satisfacción de la
prevención general (pp. 175-176).

Tal posición, vista abstractamente, no sería discontinua respecto de los planteamientos del viejo
paradigma reeducativo (salvo quizás en el hecho de que el autor considera que el límite de la culpabilidad
hiziera justa a la pena -p. 174- ya que en el viejo paradigma reeducativo se había defendido la proporción
de la pena al mal causado, en su sentido objetivo y subjetivo, pero a tal proporción no se le atribuía el
fin de la justicia sino que ello operaba COM 'mínÍM retributivo* necesario para la satisfacción de la
prevención geneal). Esta continuidad con el viejo paradigma reeducativo se observa también en las reformas
que el autor entendía necesarias para conseguir la finalidad reeducativa: instituciones más reeducativas,
personal idóneo, estructuras que facilitasen el trabajo penitenciario (pp. 190-193), las cuales eran
reformas que el nuevo paradigma reeducativo no rechazaba, al contrario, pero que Dolcini no asumía en 1a
misma dimensión que los autores que habían optado por el nuevo paradigma. Pues, concretamente, si es cierto
que en la obra de Dolcini había una defensa de un tipo de reeducación social (v.gr., en su defensa como
medio de reeducación del trabajo en el exterior, igualdad al trabajo libre, y con corresponsabilización de
las organizaciones sindicales, pp. 204-207), parecía que el autor no lo veía COM incompatible con un modelo
de reeducación individual (ya que el autor defendía COM medio de reeducación para personas con problemas de
personalidad, la psicoterapia y la pedagogía de grupo, pp. 210-217). Son estas aperturas hacíala
reeducación social, aunque con la matización señalada, lo que permite, a mi entender, agrupar la



258

y de Violante101, aún cuando no puedan ser integradas en el

nuevo paradigma reeducativo, son -fruto de la nueva época, y por

tanto están en discontinuidad con el viejo paradigma

reeducativo, al distinguirse por sus propuestas de re-forma del

derecho penal tomando como referencia los bienes jurídicos

constitucionales, su enfatización de la política social como

primera ratio de la tutela de bienes jurídicas, y por la

defensa de un modelo social de reeducación.

1-3.3. Limitada receptividad al nuevo paradigma reeducativo por
parte de las instancias políticas; apertura hacia un modelo
social de reeducación (Proyecto senatorial de nuevo
Ordenamiento penitenciario de 1973)

Antes de entrar a analizar la recepción del nuevo paradigma

en el nivel estrictamente político, en base a considerar los

procesos de reforma penal y penitenciaria, conviene tomar en

consideración la actuación de la Corte Costituzionale, a la

cual el nuevo paradigma reeducativo ofrecía un nuevo filón de

interpretación, al fundamentar todo su proyecto reformista en

una determinada interpretación de la Constitución. Durante este

Periodo, entre 1968 y 1974, la C.C. tendrá ocasión de

Pfonunciarse diversas veces sobre la legitimidad constitucional

de determinados artículos del código penal, con ocasión de

cuestiones de inconstitucionalidad suscitadas por

representantes del poder judicial, sensibles a los

Atribución de Dolcini a la de Marinucci.

(en 'Sulla rHoraa del siste« sanzionatorio", en AA.W., Carcere e Società. cit.,, pp. 28-36)
a « cuando defendiera la introducción de sanciones en libertad que tuvieran en cuenta las exigencias de
Producir al sujeto en el proceso productivo, COM garantía para el individuo, no daba elementos

para considerarlo dentro del nuevo paradigia reeducativo.
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planteamientos de reforma del nuevo paradigma reeducativo103.

La argumentación de estos jueces se basará en destacar que

ciertas instituciones del código penal suponían un obstáculo

para la realización de la finalidad reeducativa y por tanto

debían ser considerados inconstitucionales. Se aludía al art.

314 del c.p.p. que impedía realizar un conocimiento profundo

del imputado103, al art. 216 c.p. que al establecer que la

medida de seguridad de la colonia agrícola o de la casa de

trabajo se fundaba en el trabajo, y al deberse considerar que

el trabajo era en este supuesto el medio de realizar la

finalidad reeducativa, impedía que al inhábil al trabajo le

fuera aplicada tal medida101*, al art. 164 c.p. que impedía una

segunda suspensión condicional de la pena1019, al art. 188 c.p.

que obligaba a resarcir los gastos de mantenimiento en la

cárcel10*, al art. que regulaba la pena perpetua10^.

102 Información sobre esta nueva sensibilidad de ciertos jueces, y tuy en especial de los jueces de
vigilancia, los que »as en contacto estaban con los reclusos, se obtiene en la revista Quäle Biustizia que
editada por 'Magistratura democrática", corriente de la judicatura promotora de una interpretación del
derecho que otorgara las «yores posibilidades al desarrollo del conflicto social (sobre ello «e baso en
Costa, oo. cit.. pp. 33-35). Concretamente sobre el teta tan en consideración el articulo no finado
'Ergastolo di sicurezza; casa di lavoro e colonia agrícola. El giudice rifiuta le usure di sicurezza; una
via legale per aprire il carcere", en (g, 1972, pp. 259-267.

103 En SCC n2 124, 24 junio 1970, en Dassano/Hacagno/Ronco (éd. a su cargo), Le Sentenze délia Corte
Costituzionale sugli art. 25 c. 22 e 32 y 27 c. 12 e 32 (1956-1975), Torino, Biappichelli, 1976, pp. 615-
618.

104 En SCC, n2 167, 21 novietore 1972, en Dassano/nacagno/Ronco, op.. cit.. pp. 638-643.

105 En SCC, n2 95, 14 junio 1973, en Dassano/Hacagno/Ronco, op.. cit.. pp. 657-664.

106 En SCC n2 167, 22 novieabre 1973, en Dassano/Macagno/Ronco, op.. cit.. pp. 665-672.

107 En SCC n2 264, 7 noviembre 1974, en 6C, 1974, I, pp. 2897-2900.
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La respuesta de la C.C., rechazando siempre la

inconstitucionalidad de tales artículos, iba siempre en el

mismo sentido: la reeducación debía ser considerada sólo como

uno de los -fines de la pena, que debía convivir con otros

fines, tales como la retribución o la prevención general, que

era el argumento reiteradamente mantenido por la C.C.loe.

Volviendo sobre su argumento al que ya he aludido anteriormente

(en supra 1.2.3.2.), creo necesario resaltar que cuando la C.C.

decía que no podían desconocerse los demás fines de la pena,

además de la reeducación, para legitimar insti tuiciones que

obstaculizaran la reeducación, no estaba planteando el tipo de

pol if uncional idad de la pena que había in-formado al viejo

paradigma reeducativo, y que mantenía el nuevo paradigma

reeducativo, el cual había basado su carga reformista en

demandar una pena capaz de cumplir todos los fines. Frente a

una institución que obstaculizara la realización de la

finalidad reeducativa, el paradigma reeducativo optaba por

demandar su reforma, al considerar que siempre existía una pena

capaz de compatibi1 izar todas las finalidades, y la C.C., en

cambio, optaba por su mantenimiento, al considerar que tales

obstáculos se legitimaban por el necesario cumplimiento de las

otras finalidades de la pena. Como ejemplo de tal posición,

valga el argumento con el que la C.C. excluía la

lnconstitucionalidad de las medidas de seguridad de la colonia

agi~icoia o de la casa de trabajo en la medida en que se admitía

Su aplicación a los inhábiles al trabajo:

108 V. supra 1.2.3.2., el cowntario a la SCC n2 12/1966.
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En sustancia, si el trabajo es el medio más idóneo para
conseguir la reeducación social del sujeta, sin embargo
la imposibilidad física de éste de poder realizarlo, no
puede hacer desaparecer el fundamento jurídico en el que
se apoya la medida de seguridad privativa de libertad,
que consiste en impedir que la persona socialmente
peligrosa pueda continuar libremente delinquiendo10**.

Junto a esta posición de la C.C., que continuaba

obstaculizando la afirmación del paradigma reeducativo, debe

analizarse su trascendencia en el nivel estrictamente político.

Para ello tomaré en consideración los proyectos de reforma

penal y penitenciaria que se suceden en esta época y que

culminará -aunque influida por una nueva fase en el debate

sobre la finalidad de la pena- en 1974 y 1975 con la reforma

parcial del c.p. y con la nueva ley penitenciaria,

respecti vamente.

El conjunta de proyectos que analizaré a continuación podían

considerarse como una continuación de los proyectos de reforma

en materia penal y penitenciaria presentados entre 1945 y 1968.

Respecto de ellos se había mantenido la hipótesis que su

incapacidad de materializarse en leyes se debía a la escasa

trascendencia política de la que adolecían tales materias; a

partir de 1968 se producirá una situación nueva debido a la

adquisición de conciencia política por parte de las fuerzas

políticas y sociales de que tampoco respecto de la forma de

enfrentarse a la delincuencia podía existir una única visión en

la sociedad. Esta nueva sensibilidad se manifestará

preferentemente en el ámbito de la reforma penitenciaria ya que

era en este sector donde se habían producida las primeras

109 SCC n° 167/1972, cit.. pp. 642-643. Este argumento de la autolilitación entre las finalidades de la
pena está presente en todas las sentencias dictadas en las notas anteriores.
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man i-f estaciones con-f 1 ictuales (la lucha de los presos) y en el

que claramente se había delimitado una reforma. En cambio, por

lo que se re-fiere a la legislación penal, las directrices para

la elaboración de un nuevo código penal, la perspectiva

reformista estaba siendo menos delimitada. Es cierto que las

propuestas de Bricola, y de otros autores, recogían y daban

forma a un arsenal de ideas que estaban implícitas en el modelo

conflictual de saciedad, pero eran ideas con falta de

desarrollo y que, incluso en la elaboración de Bricola, eran

más una propuesta de trabajo que un proyecto elaborado de

reforma. Ello explica la diferente actitud que tendrían los

partidos de izquierda en la discusión parlamentaria de los

proyectos de reforma penal y penitenciaria: a la activa labor

que desempeñarán en esta última se contrapondrá su pasividad en

aquélla, donde se limitarían a apoyar unos proyectos cuya

esencia estaba en suavizar el rigor punitivo del Código Rocco.

Abordando primero los proyectos de reforma penal, el

proyecto de reforma ministerial presentado por el ministro

Gonella en I960110, que sustituía a un proyecto más limitado

Presentado meses antes por el ministro Reale111 aprobado con

110 Disegno di legge n2 351, 'Rifaría del Códice pénale", presentado al Senado el 19-XI-1968, publicado
81 SIDPP, 1969, pp. 303-410.

111 disegno di legge nS 4849, "Modificazione al Códice pénale", presentado a la Caurà de Diputados el
Hl-1968, en RIDPP. 1968, pp. 182-204. No tow en consideración particular este proyecto dado que en pocos
16565 sería sustituido por otro, el citado en la nota anterior, que será la base de la discusión
Parlamentaria, y que incluía todas sus «edificaciones. Para hacer tal consideración K baso en Vasalli, La
Citoria oenalp del 1974, I, Precedenti e contesto. Coto, Francesco Vallarvi, 1975, p. 41.
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modificaciones por el Senado en 197111A, y vuelto a. presentar,

dado el -fin de la legislatura en 1972, aprobándolo el Senado en

1973113, estaba en continuidad con los proyectos que se habían

sucedido en Italia desde 1945 hasta 1968 en cuanto modificaba

aquellas institutos en las que más se advertía, en comparación

v.gr. con el anterior código liberal de 1889, la inspiración

represiva del Código Rocco11*. Entre los proyectos de 1968,

1971 y 1973 se advertía una continuidad ascendente, salvo

alguna excepción, en la perspectiva de suavización del código

Rocco, imputable, como he dicho, a la mayor sensibilidad

parlamentaria hacia el tema.

Las características más sobresalientes de estos proyectos

eran las siguientes: a) una atenuación del criterio de la

equivalencia de las condiciones incorporando un criterio más

cercano a la causalidad adecuada*1BS; b) una recuperación del

criterio del código Zanardelli, por parte del proyecto de 1973,

en la exigencia de actos ejecutivas para la existencia de

tentativa1 ld>; c) una adecuación de la regla del concurso de

personas en los criterios de la responsabilidad por hecho

112 "Disegno di legge" n£ 351, "Rifaría al Códice pénale", texto aprobado por el Senado el 2 de julio
de 1971, en RIDPP. 1971, pp. 863-904.

113 "Disegno di legge" n° 372, "Modifiche al libro prin e agli art. 576, 577 del Códice pénale",
aprobado por el Senado en febrero de 1973, publicado en AA.W., Giustizia pénale (...). cit.. pp. 333-373.

114 Este aspecto viene ilustrado con precisión en Vasall i, op. cit.. pp. 5-23.

115 Siguiendo en orden cronológico los proyectos: arts. 16, 22 y 27.

116 Art. 29. Los otros proyectos seguían con el criterio del Código Rocco de actos inidóneos.
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propio, haciendo obligatoria la atenuante para el concurrente

con menor participación en el delito, y a los criterios de

responsabilidad por dolo o culpa, atenuando cual i ficadamente la

pena para el concurrente que hubiera querido un delito menos

grave y haciéndolo responder del delito cometido sólo si éste

era una consecuencia previsible de su acción u omisión,

limitada la responsabilidad de los "extraneus" en los delitos

propios a aquellos concurrentes que conocieran las cualidades

personales del sujeto. Y, en el mismo sentido, haciendo

comunicables las circunstancias agravantes sólo a los

concurrentes que las conocieran11'7'; d) modificaba la regla del

concurso de delitos, introduciendo el criterio de acumulación

jurídica para el ideal y también para el material, en el caso

del delito continuado homogéneo o heterogéneo11*8; e) introducía

el supuesto de disminución -facultativa de la pena para los

supuestos de ebriedad culposa o voluntaria11**; i ) se introducía

el requisito del conocimiento para la apreciación de

circunstancias agravantes120; g) se preveían nuevos atenuantes

relativas a la levedad del hecho y a la mínima capacidad de

117 Art. 47-51 del proyecto de 1971, art. 56-59 del proyecto de 1973. El proyecto de 1968 no «diíicaba
I* participación de extraaos en delitos propios (para lo datas, arts. 35-36).

118 Art. 38 del proyecto de 1971; art. 46 del proyecto de 1973. El proyecto de 1968 se distinguía por
aplicar la acumulación laterial al delito continuado heterogéneo.

119 Art. 28, art. 42 y art. 50.

120 Art. 19, art. 26 y art. 31.
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delinquir del culpable121; h) se hacía -facultativo en vez de

obligatorio el incremento de pena en caso de reincidencia1235; e

i) se eliminaban los límites al juicio de equivalencia entre

circunstancias agravantes y atenuantes123.

Por lo que se re-fiere al sistema de penas las modificaciones

más significativas eran: a) la abolición en los proyectos de

1971 y 1973 de la pena perpetua121*; b) la limitación, también

estos proyectos, de la pena accesoria de interdicción del

ejercicio de la -función pública120; c) la previsión de una

sanción de trabajo de servicio civil como sustitutivo de la

pena privativa de libertad que derivara de la conversión por

impago de la pena pecuniaria12*; en lo concerniente a la pena

privativa de libertad, d) los proyectos de 1971 y 1973

establecían la gratuidad de la pena, eliminando la obligación

de resarcimiento de los gastos de mantenimiento en la

121 Art. 22, art. 29 y art. 34.

122 Art. 29, art. 43 y art. 51.

123 Art. 34 del proyecto de 1971 y art. 40 del proyecto de 1973. No se iodificaba el Código Rocco, en
este aspecto, en el proyecto de 1968.

124 Art. 7 y art 13. Se sustituía por una pena de 30 a 40 años y de 25 años de reclusión,
respectivamente.

125 El proyecto de 1971 li«taba su obligatoriedad a las condenas tayores a 10 años («ayores de 5 años
en el código Rocco) y el de 1973 suprimía la interdicción obligatoria, dejando sólo la facultativa. Arts. 29
y 19, respectivamente.

126 Art. 37, art. 52 y art. 62.
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cárcel 1ZV>, e) se ampliaba el l ím i t e para la concesión de la

suspensión condicional de la pena1320, f ) de la libertad

condicional12 ' ' y e) preveía una -forma de perdón judic ia l para

adultos130.

Las reformas en materia de peligrosidad eran moderadas,

porque, manteniéndose el sistema dualista, se l imi taban a lo

siguiente: a) los proyectos de 1971 y 1973 suprimían ciertas

presunciones de peligrosidad, exigiendo para la apl icación de

la medida la previa veri-f icaci ón de la existencia o

subsistencia de peligrosidad131 , b) también en estos proyectas,

se preveía la posibi l idad de un tratamiento uni tar io para el

semiimputable y, en el proyecto de 1973, también para el menor

imputable133*, c) se suprimía la t ipología de la tendencia a

delinquir1 3 3 , d) en el proyecto de 1973, se suprimía la

disposición que hacía recomenzar las medidas de seguridad en

127 Art. ¿7, art. 84. El proyecto de 1968 sólo U suprimía para las penas pecuniarias convertibles en
pena privativa de libertad (art. 50).

128 La ampliación era mayor en los proyectos de 1971 y 1973 (arts. 56 y 74-75) que en el de 1968 (arts.
44 y 45) que, de todas formas, eran más extensivos que el Código Rocco.

12? También en esto el proyecto de 1968 era más restrictivo que los de 1971 y 1973. Arts. 47, 64 y 80,
respectivamente.

130 Institución que el Código Rocco 1 i «taba a los tenores de 18 años. Arts. 45, ¿2 y 78.

131 Concretamente los proyectos de 1971 y 1973 eliminaban las presunciones de peligrosidad relativas al
imputable peligroso (medidas aplicadas tras el cumplimiento de la pena) (arts. 72 y 90) y eliminaban la
*ligatoriedad de la libertad vigilada (arts 78 y 96). En los tres proyectos se suprimía la presunción de
peligrosidad en los supuestos de inimputabilidad no derivada de minoría de edad (arts. 55, 74 y 92).

132 Respecto al inimputable, art. 73 y 91, respectivamente. Sobre el menor imputable, art. 93.

133 Arts. 31, 45 y 53.
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caso de incumplimiento131* y e) se disponía que la en-fermedad

sobrevenida a la pena no suponía la suspensión de ésta13=>.

Hacer una valoración de estos proyectos de reforma del c.p.

desde la perspectiva del nuevo paradigma reeducativo significa

tomar en consideración dos aspectos: en primer lugar, también

para el nuevo paradigma reeducativo era cierto, como para el

viejo paradigma reeducativo, que el rigor punitivo del Código

Rocco era innecesario desde la perspectiva de la prevención

general y contraindicado para el fin de la reeducación y en

ello, por tanto, tales proyectos eran receptivos hacia el nuevo

paradigma; pero, en segundo lugar, el nuevo paradigma

reeducativo postulaba una nueva configuración de la parte

especial del c.p., tomando como referencia la Constitución, a

la vez que un enriquecimiento de la gama sancionatoria y un

nuevo contenido de las sanciones, que no encontraba

reconocimiento, por cuanto, respecto del primer aspecto, tras

la tímida apertura del proyecto de 1968 se eliminaba casi

completamente en los proyectos de 1971 y de 1973 la reforma de

la parte especial del código13** y, respecto del segundo, las

134 flrt. 90.

135 Arts. 39, 59 y 66.

136 El proyecto de 1968 suponía una reforia parcial pero tanto de la parte general con de la parte
especial del Código, de lo cual destacaba taibién una Maeración de las penas a delitos que autores
identificados con el nuevo paradigma reeducativo consideraban representativos de una jerarquía de valores
que de acuerdo a la Constitución debía ser alterada: en este sentido se uderaba la pena para los delitos
contra la personalidad del Estado (art. 66), de desacato (art. 74) y en el delito de hurto se reducía el
•áxiw de pena para el hurto agravado (de 6 a 4 años) y se introducía una atenuante especifica de leve
entidad del hecho (arts. 107-108). Significativa taibién en la perspectiva de adecuación a la Constitución
era la supresión del homicidio y de la lesión personal a causa de honor (art. 97). Esta reforaa de la parte
especial que de todas foraas era tuy 1 ilitada en la perspectiva de acoger una jerarquía de los bienes
jurídicos fundamentada en la Constitución, tendrá escaso futuro ya que en el proyecto de 1971 se acogerá el
criterio del senador de la DC Leone de preferir aipliar las «edidas suspensivas al de rediKnsionar las
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innovaciones en el sistema sancionatorio no asumieron ni

siquiera los postulados básicos del viejo paradigma reeducativo

de supr imir el sistema dualista y de f l ex ib i1 izar la ejecución

de la pena al logro de la f i n a l i d a d reeducativa13"-".

El comportamiento pasivo de los partidos de izquierda, que

teóricamente deberían haber sido defensores de tales

propuestas, puede encontrar jus t i f icación en la cuestión de la

reforma de la parte especial de acuerdo a la jerarquía de

valores constitucionales en atención a que el tema en el

período de la discusión parlamentaria aún era de incipiente

elaboración, pero parece, a primera vista, menos just i f icable

que no asumieran una reforma del sistema sancionatorio basada

en la inclusión de sanciones cuyo contenido permitiera un

contacto del ind iv iduo con aquellos grupos sociales en los

cuales pudiera expresar en formas alternativas su

conf1ic t iv idad. Quizás en la izquierda prevaleció una actitud

pactista, consistente en dejar el protagonismo de la reforma

del c.p. a las fuerzas moderadas, centrando sus esfuerzos

renovadores en un terreno -el penitenciario- en el que se

sentían más seguros. Como en los años posteriores no dejará de

advertir la doctrina más sensible al nuevo paradigma

penas para los delitos, aduciendo que ello se debía a que tal redimensionaaiento hubiera llevado a
beneficiar a quienes concretamente no lo hubieran merecido (un razonamiento expresado por el senador Leone
91 la presentación del proyecto de 1971, op. cit.); éste era un razonamiento contrario al sostenido v.gr.
P°r Bricola respecto a la reforma del c.p., el cual ponía COM primera directriz de reforma la implantación
de una jerarquía de bienes jurídicos basada en la Constitución y sólo respecto a esta nueva jerarquía de
valores debería operar la reforma del sistema sancionatorio (pues, por poner un ejemplo, no debería ser
reeducado quien no hubiera afectado a un bien de relevancia constitucional). U única reforma en la parte
Recial de los proyectos de 1971 y 1973 era la adecuación de las penas para el homicidio agravado en
atención a la supresión de la pena perpetua (arts. 79 y respectivamente).

137 Sobre ello, v. supra cap.1.2 (en especial I.2.2.2.).
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reeducativa, abandonar las exigencias renovadoras en aspectos

tan importantes del c.p. significaba poner un límite muy grave

a la reforma del sistema penal en su conjunto.

Teniendo presente esta limitación, podemos abordar el

proceso que, contemporáneamente a la reforma penal, afectaba a

la normativa penitenciaria130. Las fases de este proceso son el

proyecto ministerial presentado por el ministro Gonella en

1968t:3r'3>, el texto codificado aprobado por el Senado en 19711*0

y el nuevo proyecto que, tras el fin de la legislatura, fue

presentado de nuevo en el Senado y aprobado en 1973**1. En este

tránsito hacia la reforma penitenciaria, que culminará en 1975,

se hacía patente la readquisición por parte de las fuerzas

progresistas, tras el largo paréntesis de la década de los

cincuenta y los sesenta, de una nueva sensibilidad hacia la

reforma penitenciaria. Y de ello es muy significativo la

diferencia entre el primitivo texto ministerial de 1968 y el

aprobado por el Senado en 1973.

En efecto, el proyecta Gonella estaba en continuidad con los

138 Y para ello K sirvo, COM bibliografía crítica, del repetidamente citado texto de Neppi Hodona,
"ftppunti per una storia parlamentare del la rifaría penitenziaria", en (JC, 1976, pp. 319-372.

139 'Disegno di legge" de *0rdinaaento penitenziario", presentado al Senado el 28 octubre 1968, en IP,
1969, pp. 410-443.

140 'Disegno di legge' de 'Ordinamento penitenziario', aprobado por el pleno del Senado el 17 marzo
1971, publicado en AA.W., Siustizia pénale (...). cit.. pp. 297-331.

141 'Disegno di legge' de 'None sull'ordinamento penitenziaria e sulle esecuzione dell misare
privative e limitative delia liberta", aprobado por el pleno del Senado el 18-XII-1973, en flttj
parlamentari. Senato Reppublica, VI Legislatura, seduta 235. pp. 11627-11651.
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de 1960 y 19681*2 pues, sin superar en algunos aspectos el

carácter a f l i c t ivo que el Reglamento Rocco atr ibuía a la

pena1*3, seguía concibiendo el tratamiento como una actividad

consistente en la t ransformación ind iv idua l del recluso,

real izable a partir del trabajo, la re l ig ión y la

instrucci ón »•*•*, mensurable en base al comportamiento del

recluso en la institución1*0 . Regulaba la medida alternativa a

la pr ivación de l ibertad, la semi1ibertad, las licencias y la

l iberac ión ant ic ipada, en la única dimensión de favorecer un

gradual reingreso en la sociedad y de un acortamiento de la

condena1*0. Por ú l t imo , se seguían poniendo grandes l ímites a

142 Que he analizado en supra 1.2.2.3.4. y 1.2.3.1. respectivamente.

143 Y en particular el corte de pelo y de barba -aún cuando ahora sólo por razones sanitarias- (art.
21), la obligación de uniformidad (art. 45), la censura de la correspondencia (art. 53), el control visual y
facultativamente auditivo de los coloquios (art. 52), la sanción disciplinaria de aislamiento de hasta 40
días (art. 5ó), el control del acceso a la cultura y a la instrucción por parte de la administración
penitenciaria (art. 11). Proyecto 28 octubre 1968, cit.

144 Art. 6.

145 En este sentido, el art. 26 establecía que la disciplina formaba parte del tratamiento.

146 La regulación del instituto de la semilibertad respondía a la idea de que una vez cumplida la mayor
parte de la pena podía reducirse el mínimo retributivo, hasta la semilibertad, para hacer más fácil la
consecución de la finalidad reeducativa.

Las licencias se preveían para el condenado admitido al régimen de la semilibertad, en cuyo caso no podía
superar los 30 días (art. 64), y para los sometidos a medidas de seguridad privativas de libertad, en el
período inmediatamente precedente al reexamen de la peligrosidad (período mínimo) y tenían una duración de 6
•eses (art. 65).

La liberación anticipada consisitía en una reducción de pena de hasta 10 días por cada 6 meses de pena
Privativa de libertad cumplida prevista para el condenado que hubiera dado pruebas evidentes de
Participación en la obra reeducativa (art. 66).

Es importante destacar que para la adopción de las medidas señaladas era competente el juez de vigilancia
Pero U propuesta de concesión estaba reservada al Director y al Consejo de disciplina, lo cual toleraba,
teniendo en cuenta la relación que establecía la ley entre disciplina y tratamiento, un uso de la medida
como premio a la buena conducta en la cárcel (arts. 63-66).
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la jud ic i a l i zac ión de la ejecución penal 1A7-.

Ciertamente un proyecto semejante no tenía muchas

posibil idades de satisfacer las reivindicaciones expresadas por

los reclusos ni por el sector de la op in ión púb l ica que había

sensibi l izado con ellos. La sens ibi l ización pol í t ica por el

tema penitenciario llevaba a que en la discusión parlamentaria

se plantearan nuevos modelos que también deberían i n f l u i r en la

reforma. En este sentido, una valoración global del proceso de

discusión que se produce entre 1968 y 19731<*e>, permite

ident i f icar tres tendencias que inf luyen en el proceso de

elaboración de la reforma. Una primera, que inspiraba la

actuación de los partidos de izquierda, cuyo programa se basaba

en garantizar los derechos del recluso en el interior de la

inst i tución (pues se tenía la conciencia de que la reeducación

sólo sería posible en una prisión no violenta) , en integrar a

los reclusos en las organizaciones de la clase trabajadora y en

introducir medidas alternativas a la privación de libertad para

hacer más posible una ejecución menos gravosa para el individuo

y más capacitada para promover los contactos entre el i nd iv iduo

y la sociedad. Una segunda, que inspiraba a las fuerzas

147 Y ello porque, adelas de lo señalado en la nota anterior, en una latería tan relevante COM el
ejercicio del poder disciplinario no se atribuía al juez la potestad para diriiir sobre la legalidad de la
sanción, ante las reclamaciones de los reclusos (art. 79).

148 Para hacer este resuien no he utilizado las actas de la discusión en el Senado en atención a la
opinión de Neppi de que hasta esta época existía bastante consenso entre los grupos y los textos se
elaboraban en la Colisión (en "Appunti (...)'. cit.. p. 356). La valoración que hago de los ndelos que
defendían las diversos grupos políticos tou en consideración, fundaientaliente, adetás del citado artículo
de Neppi, el congreso organizado por el Centro per la Rifaría dello Stato, Giustizia pénale e riforia
careeraria in Italia, que periite conocer las inquietudes de la izquierda, y en particular del P.C.I..
Respecta de la tendencia de las fuerzas loderadas, ne valgo de opiniones vertidas por sus representantes en
la discusión posterior de la ley (a la que K referiré en el capítulo siguiente).



moderadas, también abierta a la necesidad de que la ejecución

penal no supusiera un aislamiento del individuo del resto de la

sociedad pero que no participaba de un modelo conflictual de

sociedad. Ambas tendencias vendrían limitadas al tomar como

punto de partida un texto, el proyecto Bonella de 1968, cuyo

elementa nuclear era la reeducación realizada en el marco

cerrado de la prisión en base al tratamiento individual. Frente

a todas ellas se seguirían alzando las voces, por ahora muy

minoritarias, de quienes veían en la reforma un debilitamiento

de la de-fensa de la sociedad1'*'*.

Para valorar el equilibrio al que llegan estas tres

tendencias, haré especial hincapié en el proyecto de 1973,

confrontándolo con el de 1968, y no daré excesiva importancia

al proyecto de 1971 por considerar que en él era todavía muy

incipiente la sensibilización por parte de las fuerzas

políticas hacia un proyecto de reforma diferenciado del que

asumía el proyecto Gonellalso.

El proyecta de 1973 aprobado por el Senado -por parte de

todos los grupos políticos a excepción del neofascista-

presentaba respecto del proyecto Gonella de 1968 las siguientes

novedades: Respecto de los derechos del recluso en la

institución: atribuía libertad al recluso para el acceso a la

14? Sobre la presencia iinoritaria de tal tendencia en este período de la discusión parlamentaria:
, "Appunti (...), cit.. p. 356.

150 Una maduración a la que contribuyeron también las críticas que desde posiciones políticas
Progresistas se lanzaron al proyecto de 1971 por no superar el carácter aflictivo de la pena y la concepción
•afinadora de la institución que prescribía el Reglamento Rocco. De ello fue pionero el numéro que la
revista "U Ponte* dedicó a "Le vostre prigioni" que era una réplica de la propuesta reformista que la misma

había lanzado 22 años antes, bajo el título "Le nostre prigioni" (al respecto, v. supra I.2.2.2.1.1,
.W., "Le vostre prigioni", en "II Ponte", 1971, pp. 1241-1289.
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i n fo rmac ión y la cul tura , sometía únicamente a control visual

los coloquios entre los reclusos y sus visitantes, la

correspondencia sólo podía ser sometida a censura por

disposición del juez de v ig i l anc i a peni tenciaria1551 ; reducía la

sanción máxima a 15 días de exclusión de actividades en

comilin1533; introducía la posibi l idad de goce de permisos no sólo

para visitar a - famil iares en peligro de muerte sino también en

atención a otros graves motivos y para mantener relaciones

humanas1533. Ciertamente estas modi -f i caci ones -entre las que no

se encontraba la igualac ión del trabajo penitenciario al

trabaja en l ibertad, que era una de las reivindicaciones más

exigidas por los autores i dent i-f i cadas con el nuevo paradigma

reeducat i va1534*- no suponían una alteración sustancial de las

prerrogativas disciplinarias que se concedía a la

adminis t rac ión penitenciar ia , los cuales desarrollaban el

pr inc ip io a-firmado en el proyecto de que en las instituciones

151 firt, 17. El proyecto de 1971 estaba a tedio cuino entre esta regulación y la de 1968: 1 i litaba el
acceso a la cultura y a la información (art. 11), en lo demás era idéntico al de 1973.

152 Art. 58. En esto, y es el único caso que he advertido, el proyecto de 1971 era «as avanzado, al ser
la sanción máxima de 10 días (art. 58).

153 Art. 29. Los proyectos de 1968 (art. 59) y de 1971 (art. ¿0) sólo preveían los per «sos para los
supuestos de peligro para la vida de ciertos fMiliares.

154 Desde la perspectiva de los derechos individuales la discriminación mayor -y en ello coincidían los
proyectos de 1971 y 1973- era que la remuneración de los reclusos por su trabajo se establecía en medida no
inferior a 2/3 de las tarifas sindicales (art. 47 proyecto 1971, y 21 proyecto 1973. En el proyecto de 1968
no se establecía ninguna indicación) y que sobre ella se debía deducir 3/10 para la asistencia a la víctima
del delito (art. 48 proyecto 1968, art. 48 proyecto 1971 y art. 22 provecto 1973). A esta doble
discriminación debía añadirse en el proyecto de 1968 la obligación de reembolso de los gastos de ejecución
(art. 13).
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debía mantenerse la seguridad y el orden130, pero sí

significaba un avance en los derechos del recluso, que podía

ser más efectivo en la medida en que el proyecto de 1973 estaba

más cerca de la idea de judicialización de la ejecución

penal *="*>„

En el nivel del modela de reeducación también las

innovaciones eran notables, por cuanta garantizando. El acceso

libre a la información y a la cultura se posibilitaba una

adquisición de conciencia política por parte del recluso; se

preveían algunas posibilidades de que en el interior de la

institución existiera agregación social por parte de los

reclusos, previéndose comisiones electivas para el control de

la alimentación y la gestión de la bibl ioteca10"7" y, quisas lo

más importante, se preveía como instrumento de tratamiento la

participación de la comunidad externa:

La finalidad de recuperación social de los condenados y

155 Principio que se establecía en el art. 1 del proyecto de ley y que se desarrollaba por el art. 31
que obligaba a respetar las norias y disposiciones de la vida penitenciaria y que preveía sanciones fonales
para las infracciones -cuya delimitación venía reenviada al Reglamento (art. 37). Además seguían siendo
posibles las sanciones informales (v.gr. los traslados, art. 41). Por otra parte, el proyecto preveía las no
•enos importantes sanciones positivas, de tipo formal (como las recompensas, cuya especificación también se
reenviaba al Reglamento) e informales, como los permisos (para favorecer relaciones humanas, subordinados al
requisito de haber mantenido una conducta regular (art. 29). El progreso del proyecto de 1973 estaba en que,
como he dicho, las competencias del juez de vigilancia eran mayores que en el proyecto de 1968, fiscalizando
las sanciones negativas y siendo competente para decidir sobre instituciones, como la medida alternativa a
la privación de libertad, la reducción de pena, los permisos, lo cual podía evitar su uso en clave puramente
de sanción positiva. Y en ello había continuidad entre los proyectos de 1971 y 1973.

156 Por cuanto el proyecto de 1973 atribuía al juez de vigilancia penitenciaria competencias que el
proyecto Gonella de 1968 desconocía tales como impartir disposiciones en orden a la tutela de los derechos e
mtereses de los reclusos, aprobar el programa de tratamiento y, principalmente, decidir sobre la legalidad
"fe las sanciones impuestas por la administración (art. 73). Y en ello era idéntico al proyecto de 1971 (art.
'Or •

157 Arts. 8 y 11, respectivamente. Pero se admitía que, por graves motivos, el carácter electivo de la
ct*isión de control de la alimentación pasara a ser sutituído por un sorteo.
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de los internados debe ser preconizada también
solicitando y organizando la participación de
particulares y de instituciones o asociaciones públicas o
privadas en la acción reeducativa.

Se admitirá a -frecuentar los institutos penitenciarios
con la autorización del juez de vigilancia, oído el
Director, todos aquellos que demuestren tener un cierto
interés por la obra de resocializacíón de los detenidos y
de poder promover útilmente el desarrollo de contactos
entre la comunidad carcelaria y la sociedad libre.1"e

Pero el proyecto guardaba silencio sobre muchos otros de los

derechos que habían sido solicitados por autores identificados

con el paradigma reeducativo conflictual como el derecho de

reunión, el de asociación, el de huelga, lo cual debía de ser

interpretado como un distanciamiento respecto de tal modelo.

Esta apertura del proyecto hacia un tipo de reeducación que

tuviere en cuenta el contacto entre el individuo y la sociedad

no signi-ficaba abandonar un modelo individual de reeducación

que también estaba presente en el proyecto en un conjunto de

artículos que, en continuidad con el proyecto de 1968, seguían

concibiendo la reeducación como un tratamiento del individuo a

realizar en la institución con el objetivo de capacitarlo para

que sopesara las causas que le habían llevado al delito. En el

proyecto la reeducación individual y la reeducación social no

venían consideradas incompatibles10*.

158 ft-t. 16.

159 Sintomática de esta compatibilización eran el art. 12 del proyecto que prescribía la observación
científica de la personalidad del recluso

(...) para revelar las carencias físico-psíquicas y las otras causas de desadaptación social.
Y, en particular, por el art. 14-1 que prescribía los elementos del tratamiento:

El tratamiento del condenado y del internado se desarrolla valiéndose principalmente de la
instrucción, del trabaja, de la religión, de las actividades culturales, recreativas y deportivas
y agilizando oportunos contactos con el mundo exterior y las relaciones con la família.
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En la previsión de medidas alternativas, siguiendo una vía

in ic iada por el proyecto de 1971, se procedía a una alteración

sustancial del proyecto de 1963 ya que se introducían medidas

alternativas desde el in ic io de la ejecución. Destacaba en este

sentido, la medida de asignación al servicio social, con

vi r tua l idad para sustituir las penas impuestas de hasta dos

años y medio, ejecutable en régimen de l ibertad y con un

contenido de asistencia y de control:

El servicio social controla la conducta del sujeto y le
ayuda a superar las d i f icul tades de adaptación a la vida
social, entre otras medidas, poniéndose en relación con
la - f a m í l i a y con sus ambientes de vida1<í>0.

Y también la medida de semi1ibertad, pues además de la

modalidad ya conocida en el proyecto de 1968 ejecutable al

•Final de la condena para favorecer un gradual reingreso en la

sociedad1*11 se preveía una segunda modalidad para sustituir las

penas cortas, menores de 6 meses, cuyo objeto era la

par t ic ipación del condenado en actividades de trabajo o útiles

a su reinserción social1*2. Sin modificaciones sustanciales

160 Forsaleente la «dida tenía las características de un régimen de prueba, de duración idéntica a la
pena sustituida. Venia aplicada en base a una sustitución que, per solicitud del interesado, podía
realizarse antes de la ejecución de la pena. El asignado al servicio social venia obligado a soKterse a
unas limitaciones que se establecían, relativas a su lugar de residencia, a su libertad de locomoción, a los
lugares a frecuentar y al trabajo y eran admisibles otras prescripciones. El beneficio debería ser revocado
sn atención a un comportamiento del sujeto contraria a la ley o a las prescripciones establecidas.

El limite de dos años y medio se ampliaba a tres para los individuos comprendidos entre 18 y 21 años y
Para los mayores de 70.

U medida venia excluida para quien hubiera sido considerado peligroso (resumen del art. 50 del
Proyecto).

1¿1 Art. 53-2. Admisible tras el cumplimiento de la mitad de la pena.

162 Arts. 51/53. Se establecía, además, una modalidad de admisión obligatoria al régimen de la
se·ilibertad para los condenados a penas privativas de libertad que fueran resultado de conversión de pena
Pecuniaria, cuando el individuo no fuera asignado al servicio social o admitido al trabajo en las
pendencias de entes públicos (art. 52).
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respecto del proyecto de 1968 se regulaban los institutos de

las licencias y de la liberación anticipada103. Era muy

importante el que la competencia para decidir sobre la

aplicación de tales medidas se atribuyeran al juez de

vigi lancia1*"-.

La concepción de la reeducación que daba sentido a esta

regulación de las medidas alternativas estaba a medio camino

entre el modelo que inspiraba el viejo paradigma reeducativo y

el que derivaba del nuevo paradigma reeducativo por cuanto,

recapitulando, si el viejo paradigma reeducativo había llegado

a las medidas alternativas (o a las sanciones no privativas de

libertad) en base a la consideración de que para -facultar el

•fin de la prevención especial era conveniente sustituir la pena

de privación de libertad por otras sanciones, menos gravosas

para el individuo, ejecutable en régimen de libertad, en

aquellos supuestos en que, en palabras de Vasall i de 1961, las

exigencias de prevención general o de rea-f irmaci ón del derecho

eran menores, pero ello no significaba que se alterara la idea

de que era el individuo quien debía transformarse. Se quería

simplemente facilitar esta transformación o reeducación. El

nuevo paradigma reeducativo, también consideraba que las

medidas alternativas o las sanciones no privativas de libertad

eran un medio más apto que la cárcel para favorecer la

163 Las licencias para el sometido a seiilifaertad se aipliaban a 45 días (art. 53), regulándose en
forta idèntica que en el proyecto de I?ó8 la liberación anticipada (art. 57).

164 Art. 73. Igual que el proyecto de 1971 (art. 75). COM ya he dicho, el proyecto de 1968 atribuía la
decisión taabién al juez de vigilancia pero la propuesta debía venir del Director y, en el supuesto de la
liberación anticipada, del Consejo de disciplina (arts. 63-66).
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reeducación, pero no únicamente porque fueran más aptas para

•favorecer la transformación individual sino por facilitar el

contacto entre el individuo y aquellas organizaciones sociales

en las que el individuo expresaría en forma alternativa su

conflictividad. Es decir, es cierto que se requería una

transformación individual (aceptar unas formas alternativas de

expresar la conf1ictividad) pero ella era complementaria a una

receptividad de los movimientos sociales a la integración del

individuo. En última instancia, esta transformación individual

no era el fin, es decir, lo que llevaría a la solución de la

desviación, sino sólo el medio de facilitar la transformación

social, sin la cual también el nuevo modela de reeducación

sería ineficaz, dado el carácter estructural que tenían, según

esta concepción, los procesos de exclusión.

El modelo resultante del proyecto estaba a medio camino,

porque se distanciaba del viejo paradigma reeducativo al

entender que la reeducación se produciría no sólo como

resultado de la transformación individual sino que a ella

debería unirse una receptividad de la sociedad que debería

Promocionarse, pero también se alejaba del nuevo paradigma

•"^educativo al concebir que la integración del individuo se

conseguiría únicamente con la existencia de unas organizaciones

asistenciales que removieran los obstáculos sociales que la

dificultaban100. Ya no se partía de la omnipotencia de la

165 Pero en esto el proyecto de 1973, siguiendo la regulación del de 1968 y del de 1971, era «iy
»"adicional porque seguía concibiendo organisms asistenciales especiales para contribuir a la reeducación
de los reclusos y de los beneficiados por Hedidas alternativas en vez de asuiir el •ecanisao de los
sei"vicios sociales generales que había sido reivindicado por autores identificados con el nuevo paradigma
""^educativo, por su virtualidad integradora (v. supra 1.3.1.2.) (arts. 74-80).
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institución para transformar al individuo pero sí de la

omnipotencia, de la sociedad para englobar en ella a todos los

que se desviaban. En última instancia, significaba aceptar que

la saciedad podría a la vez excluir e incluir. No aceptando que

los procesos de exclusión fueran estructurales, la integración

del individua desviado, aún cuando su desviación se debiera a

causas sociales, devenía un problema de buena voluntad por

parte de la saciedad.

Una valoración global del proyecto de Ordenamiento

penitenciario aprobado por el Senado en 1973, pienso que debe

destacar la integración de los tres tendencias que

contribuyeron a su formación. Como hemos visto, en la

reeducación en privación de libertad se compatibi1 izaba una

reeducación individual con una reeducación social e incluso se

daba cierta entrada a una reeducación canflictual y en la

reeducación en libertad o en semilibertad se privilegiaba un

tipo de reeducación social sin que tampoco cupiere excluir,

aunque el proyecto no aludiera a ello, que el individuo entrara

en contacto con las organizaciones sociales, posibilitándose

una reeducación canflictual.

Ciertamente el texto toleraba que, dentro de ciertos

límites, se privilegiara uno u otro modelo, en atención a la

actitud que tomaran todos aquellos que venían a ser

determinantes de la ejecución penitenciaria: el Estado y su

posibilidad de transformar las instituciones, la administración

penitenciaria, con el reto de poner en marcha una ejecución no

aflictiva ni aislante, la saciedad, y su buena voluntad para

reintegrar al desviado, los movimientos y fuerzas sociales



280

capaces de acoger en su sena a quienes sufrían procesos de

exclusión y de posibilitar una transformación social que

impidiera tales procesos. En definitiva, todo estaba

subordinado a ulteriores condiciones. La reforma era sólo un

primer paso.
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