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I.4. EL PROCESO DE CRISISE DEL FPARADIGMA REEDUCATIMO FOR 50

INCOMPATIEILIDAD COM LAS PREMISAS DE LA HKUEVA ALARMA SOCIAL
{1974-1283)

I.4.1. Froceso de afirmacidn do la cultura de 1a sliarma social

La contectaciean de 1948, a la wez que abri1d un proceso de
domimacidn de wun modelo contlictual de sociedad, coan las
cONGEesLEnclas que para la concepoidn de2 la pena he analizado en
el capitulo antericr, generd un procesa de reatcidn  por parte
de las fusrzas moderadas, ¥ mas acentuado por parte de aguellas
antoritarias, dirigida a recuperar una hegemenia, =n los planos
palitico, social y  culiwral, gue la progresiva influencia
cultural ¥ practica de este madela confl:ctual estaba
debilitando?®.

e este prozeso de reaccidn eran muy sign:frcativos dos
fendmenos: el primera, una estrategra de 1los poderes ocultos
parda gengrar una tensidn gue desenbocara en soluciones Que
restauraran la autoridad v que =2 mamifestaria fundamentalmente
&N los atentados indl=cri1imtnados atrbhuydos a grupos
necfascistas gue a partir de la bomba de Flaca Fontana en MLlAan
de 1968% =& sucederdn en algunas ocasiones en 1a década de 105
setenta® y 21 segundo, una bdsqueda constante por parte de las
fuerzas maderadas por restaurar un modelo consensual  de

spgc1edad al cual ellas dieran las lineas directrices.

1 Para analizar este proceso de reacCidn ee baso {undasentaleente en Balli, Storia deils dewocract!
eristiana, Bary, Laterza, 1978, pp. J03-43% y en Kogan, Storia polstica dell’Thalys republicana, Rosa-Bals
Laterza, [982, pp. O77-403, ain cwpndo ae decanto por la  pnkerpretacidn de gste pericdo que realild el
primero.

2 Gally llama tasbaen 4 estos poderes oculios "gobierno  Mevisible" y lo constdera integrade por los
sorvicige secretps 1balianos y extranjeros y por sectores politizades de crertos cuerpps del ejérciino, B
ait,, po 32,
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Fara conscgulr la rectauracién dg ecte modelo consensual,

las fuerzas mopderadacs wtil:zardan comg ung de lo= 1nstrumentos

principales —y a partir de un determinado momento absolutamente
principal— la cuecstvon del oarden pdblicp. Apslaran a 1a

sgeredad 1talrana sobre Fa necesi1dead de establipcer los medios

que 1mpldlesen la realizacidn de cualquiee vialencia v
perm tieran de nuevyog 1a surstencia de una paz social.

Una primera fase de este proyvecto wviens protagonlzada por la
Democracia cristiana al precentarse como =l partido baluarte en
cankra de los "opuestos ceutremismos” {(la violencia fascicsta v
la viglencia de los movimientos cCconflictuales) =~haciendo wuna
comparacion gue, &n los primeros anos de la dacada de los
sefenta, resultaba poco Justificadae, pues la primera habia
actuado con actos de Lterrorisme mortales, wmienktras gue la
sequnda se expresaba en los enfrentamientos cCon la policia y
com grupos  fasclstas, en las ocopaciongs ¥ en ptro tipo de
attos gue no comportaban tales resultadas. De ecta fase es
Signifircativa el provecto de 1972 en materia de detencidn
palicial, que 1a extendia 3 los supuestos de las personas
Indicadas en las leyes de peligrosidad predelictual de 1958 v
1965 con conducta peligresa, a guien presumiblemente fuera a
cameter um delito vy & aguellos cuya conducta constituyera una
grave amenaza contra la seguridad pabrlaca. La oposicidon de las
fusrras progresistas llews & gue tal provecto no  fuera
4frobado, lo cual era significativo de la hegemania gue
fiercitaban en ajquellas ados las Ffuercas defensaras de

Procedimientns conflictuale=s en las relacianes politicas vy
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sociales®,
Una segunda fase de este proveqcio, que toma como datos

relevantes, la sgcalada en la estrategia  de 1a kemnsidn, con

actos de wviolencia morfal de la derccha neofascicsta contra
inilitantes da la sstroema 1-quiorda extraparlamentaria, de actos
alslados sem=jantes contra wmilitantes de extrema  derecha
akribuidog a militamtes de izquierds extraparlamentaria, de los
primesos atentades mortales de las EBrigadas Rojas cantra

militantes neofascistas, del aumento de los delitas de

cgrusstro con finalidad de extorsidn, asi como de las accian

aislada de los reclusos en la cdarcel de Alessandria, gque
capturaran rehenes, Y que se saldard

con wna 1ntervencidn
polici1al gue causard 7 muertos®*, se inicia en 1274 con el
acceso a la secretsaria democrictiana de Fanfanmi, =1 cual, tras
perder su campafa moralista cantra el divorcio®, lanzd, come
rueva identidad del partideo, uwna campafa basade en la defensa
del orden puklico, que se fundamentaba en atribuwivr, de forma
indiferenciada, toda la violencia a una pérdida de 1a moralidad
de agquellaz indiwviduos, en especial Jjévenes, que habian perdido
o]l sentidgo de la obhcervancia a las leyes, gue no respetaban los

vinculos de auwtoridad del Estadeo, anfrentidndoses a la policia, @

de ptras instituciones comi la familia o la #scuela, QUE

Fla inforsacidn schre este proyecto de 14-XI-1972, al que no he arcedida, la extraigo 0€

Bricola, "Foree di  tutela ante delictum & profili costituzionali della prevenzione®, en AW, uit!_ﬂ_ﬂl
evenzione, Milaea, Bieffrk, 1973, p. 30.

& Tajes datos oo obbemgo en Balit, op. cit., pp. J65-3%4.

% El referéndun, con resultado positivo, se realizd el dia 12 earzo 1974,
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asumian un odin ideoldigico, gue debia ser combatido a partir de
wn reforcamienta del Estado que campensara la pérdida de las

barreras naturales par parte de lo=s Jovenes: mavyares podercs
para 1o policia, nuevos wmedios de represién en la scfera

prococal, incremento de las penas. Sdla tales remedigos seriac
pocibles ante wn fendmeno cama =] de la criminalidad o el de la
viglencia, al gque no se reconecia otrds posibles motivaciones,
camo la propia estroctura econdmics que fomentara grocesas de
exclusidn o la politica, yue impidiera vias de progreso, pues,
&l contrario, s pensaba Que habiz existido un gran desarreollo
econdmico en lo= anos anteriorese,

Egta camparna de orden publica, deberia SUpOner ung
Carreccidn a los procesos de reférma penal y penttenciaria en
curso. Respecto a la reforma penal el d.l1. a2 39, de 11l de
abril de 1%74, unia a las disposiciones que suavizaban 21 c.p.,
otras que aumenktaban leos plazes de prisién preventiva y, meses
mas tarde, la ley n2? 497, de 14 octubre de 1974, disminuia laz
farantiacs procesales 2 incrementaba las penas para aguellos
delitos gue wveniarm identificados como los mas alarmantes, los
rabos, los secuestros; las extorsiones, asi como todos aquellos
relarivos a las armas. Por lo que se refiere a la discusidn e=n
la Cdmara del proyecto de reforma penitenciaria, se asistird a
LUna primera asuncidn por parte de todes los grupos de las
Frencupacicnes que €1 partido neofascicsta habia planteada en la

9iscusidn senatorial, puesto que la Comisién, con la aprobacidn

& Schre 12 campasa de orden plblica lakzada por Ta 0.0, ¥y 2 13 que no feeran  ajends los partides de
Ceitro en coalicién con este partido, ee baso en Buerini/Tapliarini, ‘Esigenze de politica criminalie e
dibattito elettarate®, en o, 1975, pp. 339151 v 517300,
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de los grupaos de icquierda, modificd 21 te:to en sentido
regresive, linea gue fue enfaticada en las sesionegs plenarias,
@it las gue hubo un protagenising e los diputados neofascistas
gousands al  proyecto de excesiva benevolenc:a e2en la regulacaan
de 1a wida de los reglusos que pradogiria una perdida del wvaloge
intimidatorio de 1a pena ¥ uwn consiguiente awmenta de la
criminalidad. Mo se produ)o por parte de los demds grupos una
clarisima oposicidn a tales argumentos, gque de todas maneras
hebiera sido poco coherante con las modificaciones realizadas
por la Camision, ¥ en cierts medida fueron asumidos con la
uvlterior regresifn gue sufrid B ftexto en esta sede. La
izguierda adoptd una actitud defensiva, puesto que sin rebatir
lags argumentos que =& daban para hacer Mas regresivo el
proyecto, procurd dnicamente limitar tal regresidn, ¥ ello
erplica el voto positivo que los grupos socialista v comunista
digran al teuto final del proyecto cuandea valvid al Senado en
los primeros meEses de 19737,

Hacer ura valoracidn de esta actitud de 1oz partidos de
tcquierda, gque habian ageptadoe ls disminoucidn de garantias
penales y el endurecimiento del sistema sancionatorioc de los
delitas seralados v que no habian manifestade una neta
gpasicidn a la regresidn del proyecto de reforma peEnitenciaria
auspiciado par las fuercas mds reaccionarias del Parlamenta ¥
asumido por las fuerzas moderadas, debe poner de relieve el

temor de tales partidaos a4 pagar por organisaciongs 0o

7 Sebre la discusith parlamentaria o5 eseacial el trabaje de Meppic "Appunti per una storid
parlamontare della riforad penitenziaria™ len QC, 1576, pp. TO7-3701, en el cual, fundimontzlsente, me bast
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comprometidas con la lucha & 13 criminalidad®™. Esta posicién de

la izquierda gueda euplicitada, por Jo gue s refisre al

F.C.I., &@n wn camgresa que crgdnizard g2n fsbhrera de 1975 o1

"Centro per la riforma della State”y baip el significativo

titulg de “"Seguridad demgcrdtica vy lucha 2 la crimipnalidad"™,
en 21 cwal dpos de 1los ponentes, Perma v Flamigni, ambos
por]amentarios del FP.C.I., resaltaban la gravedad que habian
asumido los fFendmanas del torrorismo fascista v del aumsnto de

l1a criminalidad caman:

El orden democratico estéd turbado también, ademas de por
los atentados fascistas, por la criminalidad comin qgue se

Expresa cada we- mas en asociaciongs  para delinaguir
modernamente crganizadaste,

La gravedad del fendmeno eiligia wna respuesta inmediata gue
diera satisfaccidn a3 la peticién de sequridad v de garantias
demgcraticas gue se cansideraba planteada por oha gran sayaria
de lotc ciudadanas, Wwna respuesta g[Que podria prescindicr del
andlizis de las caudsas @structurales y sociales'® vy gue habria
de concentrarse en medidas Ffundamentalmente de tipo policial,

consictentes en una democratizacicén de l1la policia, que la

B Mz parece que Meppli tiende, e su trabajo cibadp en 12 nota anberice, 2 explicar la actitud de [3
izuierda por wna voluntad de llavar adelante e reformd pese 4 13 ofonsivy do la extrema dersche y de las
fuerias woderadas. & ai entender, a bal factor se le debe aiadir el que he sefalado en el textn, pues si no,
no 5 explica la escasa combabividad qee en La discusidn plenaria de 13 Casara miestran lpg par lasentarics
de 13 irquierda frente a la ofensiva de los diputados nefascistas y tasbidn liberales les ésta la drica
ditcusitn respects de la cual he ytilizada fuentes originales. Sesicoes 11, 12, 13, 17 v 19 de diciestre de
7M., mn gLk i tati=i] Lagislatura. Sesiones piendridsi.

¥ ML, Sicwerza desocratica & lotta alba criminalits, Rosa, Riuniti, 1975,
13 Flamigni, “Ricrdinamentn desxratico della pubblica sicurerza®, ee oo rit., p. 4

, Ui Perpa, “Problewi della difesa #ell’ordine costituziorale e della sigureeza dei cittading combrg
I'eversipne fascista e la criminalitd coeune®, en AW, Sicuregza desccratica L..1, cit., g 24

o



hicrera apta pars luchar contra la criminalidad fasgista,
una mejor formacidn y organicacidn de los cuerpos policia,

gue loe capacikaran para la prevencidn vy represidn de o

delincuencia’?®. Ademds, apuntaba hacia whnas reformas procesales

an gl sentido de2 una  simplificagien y  aceleracian de laos
procescs vy una limitacion de las facultades de los jueces para
conceder 1a libertad provisional™. Fienso gue todo 211z,
cuanto menos, ora significativo de que también desde las filas
de Ia izguierda se era sensible, cuande no se suscitaba, a la
cCampafia alarmista gque habian lanzado las foerzas moderadas y
reacciomariac.

En 1975, en &l marca de un gabierno de coalicidn entre
gemocrigtiancs v republicanas, %e discutiria un proyecto de
ley,: auspiciada por el ministre Reale, de quien la ley tomé el
nombre, gue perseguia las siguientes finalidades: luchar contra
la epubversian faccista, cantra la subwvercsian de jzquierda,
cactigar maés gravemente formas de ruptura de la pac social o
momentos de praxis politica no institwcionalizada, luchar
ctontra los delitos de secuestro de personas ¥ de  robd,
reforzamiento v priviledio de los poderes de la poticia*®,. La
actitud de Jla izquierda ante un prayectio que al parscer de an
amplio sector de le doctrina pecaba de inconstitucionalided en

muchos dpe sus articulos al reducir da forma notabkle ¥

tz Fl-a-.lqﬂl1 m- :it:l ml “'6‘?-
i3 Perma, of. cit., pp. 375

{4 Este es el resuwen que hace Beicola, *Politica criminale e palikica ponale dell'ordine pubblicd H
propposita deila legge 22 adgdic 1975, nl 135*, e L, 1973, p. 228-229,
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disrcriminada los derochas constiboecionalee del ciludadans frenka

a la 1ntervengi1dn penal & ta  wer que penaltijar formas de

participacidn politiozs, tampjoco fue de clarisima pposicidn a
las premisacse dlarmistass gue 1a 1nsprraban, puese Junta a2 una

actrbtud del F.S.I. dirigida a moderar alguno de las aspectos
mads regresives del provecto, ekxistid una opos:cion del FOCOI.
en defensa de las libertades democraticas pergo gqus no lliegd a
un ohstruccionisna del proyecto, que =ra la fgue wveniaé
solicitado por 1a 1-cguicerda extraparlamentariat®,

E1 en el perioda 1274-1975 podian advertirge algunas fisaras
erntre las fuer-as politicas sobre =21 lugar gue debian ccupar,
an el Aambitn de prioridades politicas, las cusstignes de orden
pAablicg —aln cuando todas ellas asumieran &h mayvor O Genar
magdida wna dimensidn de alarma fremte a la criminalidad— a
partir de 1974 =g 1niclard una tercera fase en estez proceso de
afirmaci1én de la alarma social caracterizada par el progresivo
acercamiento de las Ffuercats gpuliticas del denominado arco
constitucional tdesde la D.C. hasta el F.C.ol.) que adoptsba
Comz objetivos primarios de su acuerdo 1a  salwsguardia del
S1stema democrético frente a la subversidn y 21 terroricmo ante
2]l datp del incremento de la violeacia comdn v politica®, y la
lucha por la econtencién de la inflacidn. En base al primer

chjetivg =2 dictaram nuevas normas entre %77 v 1979, gue

I Respecta de Ja actitud de ies partides en la discusidn de la lay Reale s hasa en Bricold, “Politica
;’ilin&le fovid™, Caks, pp. Z30-241 y fuerini/Tagliarini, op. cif,, v tasngn en Kagan, op. cil., pp TI9-
Lr8

14 Incresento reconocidn por veces tan poca  sospechosas de oficialiseo coso 1a Revista "La Duestione
Erlllnalt', 'Edibariale” del nf I de 1977, p. 332,
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Lonbynvan EFa=s directrices dea enjuresimientn q4el St5tEema
punit ti1vo respecta a <ciertas delitos, de dismifuc:an de
gar antias procesales. de auments de los podores de la palar:a,
de 1o legielacian de 1974 2 1974, con la particularidad de on
MAayor Anfasis represivad de las econductas del:ictiwas con ung
finalidad de terrorisma 0 de subvers:ion.

Este alarmismo, al Que atribeianm la promulgscidn de tales
leyes, no puede cansiderares acabado ¢on el finm de laos
gobiernos de solidaridad nacional vy 21 retorno formal, tras 19
aros de cricis, al centro-1cgulerdal FAuewvas leves en defensa
del orgdenamientn canstitucional contra 1a amenafta terrorista se
promul garon hasta 1982,

o@Que habia ramblado entre 1974 yw 19827, Puede decirse que =@
producia uvuna 1nversidn de tendencras respecto d2 la visiédn gue
desde los 1rici1os del paradigma resducativo se habia tenairdo del
problema de la criminalidad. Ezta wsnver=udn de tendenciras se
hacia patente &n la propira defioicidn del problema,  pues sl
para 2} paradigma resducativo la problemédtica estaba on hacer
posible una respuesta positiva del Estado vy de 1a zocisdad 4l
acto delictivo del i1ndividuo o an el nuevp paradigma
repducativa una lucha por un kipo de sociedad no excluyente, €n
la filosnfia de la alarma soci1al se vera la delincuencia (la
delincueencia comdn-la wvielencia politica—-e) tErrorlsmy) comd
una amenzia pary la sociedad frente a la cual se requeria l2
defensa. Fremte a la 1nmterrogacién por las motivaciones de lé&
delincuencia -gue era fundamental en 2l paradigma resducatyve”
se planteaba la necesidad de una respuesta inmediata, cercana 4

la 1dea de reaccitn 1nstintiva, S acogia la dimencidn de 18



wictima, de la vigctims en 21 momento de sufricr £1 del1bo.

i.4.2. La "Estrategis diferepciada para la  dA=fengsa socaial del

drlito" como ideologia

logislativa doninante en gpsta £Spoca
Un andlisis dotonida del praceso alarmiets frente a la

criminalidad, permite distinguir sntre dos Concepoiones de la

aglarma: una primera, que se manifiesta on quicnes predicaban un
temor 1ndifarenciado frente 3] MYauments de la criminalidad"”,
"la amcnaza criminal', "la wioloncia subversiva" ¥ gue, 20

cpnsecuenclia, postul aban  solucicres genédricas de aumentar las
sancianes, de mayoreas poderes policiales, de reduccian

generalizssda de los derechos del ciubdadang para garantizar el

retornoc de la "pa- social” — considoro gue éste 2c ol sentido

que podia darse a4 la campana fanfaniana de erdem piblico=: una

segunda, que predicaba la alarma respecto de aguellas formas

delictivas que <onsideraba mas graves para la conviwvencia

Social v democrdtica. A partir de esta segunda concepeidén surge

un mogdeloc gQue poctulaba wuna diferenciacidén do las respuestas

Punitivas & atencidn a la gravedad atribuida a la
telingcuencia: una respuesta dura, basada en el aumento deg la
repgrezsidn, para aquella delincuencia que susCitsba més alarma v

una respussta blanda =-es decir, en la cual la sancidn sumpliera

tambien wna Funcidn positiva para el individuo— gara aguella
delincuencia considerada menos grave v respecto de la cual se
tdentificaba menar alarma social.

Es pggte seqgunde modelo punitive £l Que acogierocn, a mi
entender, agquellos seckeores doctrinales y politicas gue no

BUErian preeenkarze ante la opinidn pablica coma defensores de
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wna polistica criminal e:clusivamente Fopresiva. De  tal
carriente me pargce deaetacable on esta epocd ] Ccongreso qQue
organizd en fFebrera de 1974 =1 Ministerio de  Jjusticia bBajo E;
naombre, que ubkelize  para tituiar g1 epigrate, de '"Una
egtrategia diferenciada para la defensa social del delito"!™,
pr =1 cual representantes cualificados de la delegacidn
italiana propugrnaban un sistema diferencisdo basado en reducir
la carcel para aguella delinmncuencia menos grave y sameter a las
desviadas menorcs a medides de  readaptacidn complidas en 21
contexte =ocial, rcon 1o cual se evitaria, respecto de tales
indiwidoos, laog inconvenientes del contsgic <riminal, de la
estigmatizacidn, de 1la brusca interrupcion de las relaciones
afectivas*®, ¥ egra el propio ministro de justicia, 21

socialista Zagari, quien afirmaba:

Bislinguir l1a pequefa delincuencia de los gnemigos
declarados de la speiedad no sigrifice na imtervenir
frente a los perimeros, Sino viteversa, usar en formd
inteligente los recursos de nuestro sistema penal vy
gocial con el tin de no aumentar sus gificultades de
adaptacidn a la colectividad, stno mds bien sostenerlos vy
encaminarlas, aun cuando =22 2n un régimen de controles
glaros perg gue sus violaciocnes opcasionales no se
transformen en habhitualidad y profeciopalidadt™®,

Ecta ectrategia diferenciada —~que también podia advertirse
en laz ponenciazs que he utilizado del cangreso "Seguridad

dJempcratica y lurha & la criminalidad", por cuanto tales

17 AW, Una shratenia differenziata per la difecs soriale del! detitg, Roma, Tipegrafia dellf
Mantelate, 19M.

|8 0i Gennarg, ‘Motd inkbradubbiva®, en ASLW,, Lng strategis differseziats 0..), cit., p. 3%
Tambitn Vasalli ("Intervencidn®, on AW, Lha strateqia differanziata [L,.0, cit., pp. 94970 ingistia e

ia necesidad de sancicoes alternativas p de forwas suspensivas que facilitaran ta funcidn reeducativa.

19 Zagariy “lntervenzicne®, on AW, Una strateqie differenziata t...], cit., p. 187

=
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aubtores destacaban la neceosidad de una "respuesesta inmediata’ oa

la craiminakidad fasciuia v 20uellas Tormas consideradas mas

araves de la erimiaalaedad coman®¥—  1a cuasl suponia, por s:
mlSm3, 1 neta rupburs con 2l paradigma reeducativo, tanto com
2l wig210 cCcomo conm 2l ouevo, al  exclur an arca de la
criminalidad de cudalquier nterventclon que  ro fugra la
puramento ropresiva, LnsSpiracd la leglislacidn que se promulgard
entre {973 v 12870, &n la cual conviwvirdn  leayves basadas eBn la
reforma del sistema pumitiwve, dirigidas a acoger la tdea de una
rospuetsta blanda con gtras claramente encaminadas  a endurecer
la respuesta represiva, on diversds nlvelas.

&  cCcontinsactdn haré una EixposiCcien  resumida de esta

legislacién, sbhandonando, momentdneamente el criter:o histdérico

¥  sustltuyendolpo, en aras a la claridad, por un criterio
sistendtica, para potteriormente realizar una wvaloracidan
conjunta de esta legizslacién, on la gue destaco codmo el

alarmicme amfluirad tambi1én @n la configuraciin de respuestas

blandaz, ante 1o cual deberd wmatizarse la propla wdea de

"estratpgira difarenciada™.

I.4.2.1. Limites itmpuestos por la cultura de la alarma sacial a
la legislacién reformista

I.4.2.1,1. La reforma penal de 1974,

Las primera ley gue realizaba una wmodiflcacidn de crriterios

directrices del cédigo Racco, tiras la reforma de 1744, era la

.

2 0e ahi que Perna fop. €k, po 290 destacars el casbin oualitativo que se habia producids pasdndoca
U2 ma crimnaladad indevidual, proveniente de estrates marqinados, a wia crimnalidad organizada, que

Mi2jaba pandes sumas e dinerg, de 1o cwal pedia deductrse que era respectn de esta crisipglidad que se
bidn e centrar fos esfubrzos represives.
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de 19747, Frenke al aluvién de legislacidn excepciaonal  que se

awecinaba, % gue teEnia sUus primeras manifoestaciones on este
decreto-iey, Que hacia 4ditigii la promulgacion deg Wh feewvg
cddige penal inspirado en wna lodgica dnica de suavizascidn del
Figor punitivo, =] d.], de 1974 asumia algunags de las reformas
propugnadas por los proyoctos  emanados de 1758 a0 1973, vy an
particular por 2l de 1873, en la perspectiva de permitir una

respuesta punitiva mas suave respecto de aguellas  formas
delictivas gQue no S5 Cconsideraban alarmantes.

Las modificaciones qgue introducia 2] citado decreto-ley eran
las siguientes®2: al Para #£1 Supuesto de que exiskiera un
concurss  entre gcircunstancias  otengantes v agravantes, el
juicié de preferencia que, Segoan 2] art. 49 del c.p. debia

realizar 2l juez, para optar por uwnas u otras, s extendia 2

aquellas circunstancias, muy frecuentes e el coedigo y en las

leyves egpeciales, gue determinaban unad pena de distinta especig
5, Luma medida independiente de la originaria del delito ¥
fambién a las relativas a la i%putabilidad ¥ a la reincidencia,
igue anteriormente se aplicaba 1nicialmente v sdlo sobre 12

pena resultante se realivaba la atenuacidn o  agravacién, 2n

atencién al Juicia de prefarencia rgalizado con el resto de

circunstancias?!. Con llo se pasibilitaba -pues era ol jue:

quien deberi& realizar el juicio de preferencia- una mitigacidn

21 4.1, o2 99, 11 abril P94 tcoavertido en 1. nd 220, 7 junio 1974}, “Proveedisenti urgenti sulla
giustizia perale', e B, 12 &ril 1998 y L1 junig 1974, rospectivasente,

7] Sobre ety reforsa toen coma fumies critices fendameatales: Vasalli, La riforss penaie gl 17M.
Frecedenti @ contpsto. Milane, Francesco Yallardi, 1975, pp. #9-72 v Gruppo penalisticg dall’Universita 6l

Bolomhd Froveedimertl wrgeabn in ayteria pendle; litwe ewergentt di politica criminale, Bologna, T3 Muling,
(374, pp. 1-17,
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de la= penas. bl En loz  supuestos de concursc de dalitos, se

madificaba =1 criterio del cédigo Rocco, que sancigonaba core un

criterio de acumulacian material tanto 21 concurso real como =1

ideal (com la pucepaidgn de)l delito coptinuado homogéneo al que

vorio apligands we criterio de acumulacidn juridica, lo cual

creaba una entrana disparidad de tratamiento con el concurso

ideall, prescribiendo wn criterio de acumeilacidn  juridica para

el concures ideal v distinquiendo en el concursa real entre 21

cupiuesta de delity continusdo, homogenso 6 heterggéneg, para 21

que tambien s establecia la regla de la acumulacidn juridica,

y &l resto de los supuestos parad los cuwales se preveia la

scumulacidm materialy c) El cardcter obligatorio del aumento de

pona para los diversos supuestos de reincidencia gue el cddige

cstableria ep 2l art. Y9 venmia modificagdo al establecerse un

criterio facultativo; ademas los margenes de  aumento para los

supuestogs de <omisidn de uwun delito de la misma indole, de
delites cometidos en un margen de 5 anos

desde la candena

procedonte, o deliko cometide durante o tras la gjequcidn de la

pPena vy de scgunda reincidencia wendian reducido=s; d) Se

modificabha el in=tituts de la suspensi an candiciaonal de pena en

hase a dos criterios, &n primer lugar, ampliando 1la cuantia de
las penas suspendibles, de 1 a 2 afes en cupuestos normales, de
d 3 3 aips para menores de 18 anpgz, de | a 2 v medio para
tndividugs comprondidos entre 18 a 21 afos v de 2 84 2 y medio
Para mayores de 70 afos: en seguado lugar, =2 admnitia wuna
SeQunda suspencitn condicional cuandeo en una precedente condena

bambitn =g hubiera sucpendido la pena v la suma de  ambas na

SUperara las limitee antecitados (1o cual, a partir de la



|
reforma de 1%&Z, sdla =2 admitia cuanda la primera condena

fuuera pecuniaria convartida on privativa de libartads,

Respecta a4 =stas disposiciones de la loy de 13774 pusde

hacorse una waloracion scmojantc a la realizada sobre los

proyecbos doe roforma del C.o. surgidos  Shkes 1F48 v 1970, la

cual hebia destoacadog gue basdndose exclusivamente en una
dizminucidrn de]l rigaor poanitivo del codigo ecan provectos gue
sdlo minimamente aplicsban las directrices del paradigma
resdusativo  va gue no afoctaban la derarguia de bienss
Juridicgs del c.p., no s groducia unm enriguecimiento del
panorama sancionataric y  tampoco se otargaba wunr Zontenido
regducativo a las sanciones, Fera 2z gue, ademds, ahora debia
cer considerado el resto de disposiciones de la ley relativas a
la ampliacidn de las plazas de prisidn provisional vy a la

eiiten=idn de los juicios sumarios {disposicionss a las gque, por

su garacts eucepcional, me referire en el cubepigrafe

siguiente’ qgue podian compensar tales reformas sustanciales.

For aotra parte, dcbe tenerse en cuenta que la mavaria o€

inrovaciones sustanciales flas relativas a las circunstancias,

a la reincidencia v a4 la suspensidn condicianal) se basaban en

la discreccionalidad judicial, que em wna #poca de predominio

de la alarma social, bien podria ser ejercitada  atendiendo a8

criterios influidos por tal 4ptica vy por tanto ajenos a 138

gravedad del bien Juridico afectade desde la perspeckiva

constitucional =¥,

Il Esta valoracife que realizo de la ley de 1974 estd basada en Jas consideraciones del Gruppd
penalisticn 4211 Unjversitd di Bologna, op. citf., ppo 12417, Sobve la influencia de la alarma social &t E!
poder  judicial da tuenos indicios el articulo de Insolera ("La politica criminate nel discorcst el

procurateri generali®, en GG, 1975, pp. 239-117F al evaminar los discursos de aperturs del afo judicial 48
1973 por parte de 1os Fiscales generales,



1.4.2.1.2. La reforma penitencisria de 1973 v la minirsforma de
1977

Cado que en &1 primer cpigrafe de este capitulo ya he
aludido &l  proceso gque llevd a la regresidn en la discusidn en
la Camara regpecte d2l terxto aprobado por el Senado en
gicismbre de 1773, gque analize en &l capitulo antorior (sSUupra
[.3.3.1, me limitare agqui a =enalar, para posteriormente
walorar, las diferencias de 1a definmitiwa ley penitenciaria®®
respecto del texto senatorial=e.

Fespecto laos derechos del reclusg en la imstitucidng =o
Suprimian las permisos  parda mantener relaciones humanas, se
obiigaba al reembplec de los gastos de esjecucidsn=e, o,
ftundamentalmente, s establecia n nuavo articulop que
autogrizaba la suspensidn total o parcial de las reglas de
tratamiento v de funcicramiente de las institutoes por uwn
determinada peoriodo de tiempo, por graves v excepcionales
motiwes de seguridad y arden37.

Emn 2@ nivel d=2l modela de reeducarién: se limitaban las
POsibilidades de agregacidon social de los recluses en el

interior del institutco, al determinarse por sorteoc y no por

[ —

M1 a2 T, 28 julio 1975 "Horee sullordinusente penitenriaria e sulla esecurione dalle sisre
grivativa limjtative della libert3d® (B, ¥ agosta 19751,

73 Para lo cual toso como referencias fundasentales: Weppi, "Mopunti 4...0%, cib,, pp. J85-365.

2 Ay, 2.

2T frt. %0,
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cleccidn la representacign de los reclusgs 8n la camisidn de

cantral de 1la alimentacidn v &n la gestidon de la biblictesca™™ vy
s& ponian  trabas a la participacidn de la comenidad externa en

la accidn reeducativa al hacer presceriptiva la auvtorizacién del

directar=¥".

Fn la previsidn de medidas alternativas: se suprimia la

ejerucian totalmente alternativa & la priwvacion de libertad, al
gstablecer comg Feguiisito para la asignacism al servicio sacial

la observacidn del individuouo por tres meses en el instituato

penitenciario™® a8 excluzan del guce de las medidas

alternativas de 1la asignacidn al sSerwvicid soclial v de la

semilibertad s camp de la liberacidn anticipada aguellos

delitos respecta de las gque se identificabs mac alarma social:

robo, extarsidn vy secuestro (v sus modal idades agravadas?;

tampoco podria gocar de tales medidas gquien precedentemente

hubisrg cometido un delitoc de la misma indole?:, Por dltimo, sE

posibtilitaba wn mayor sontemido aflictivo de las medidas de

ejecucion en parciat o total libertad al gpgrescribirse 14

comunigacion a 1a policia de la adopoidn de tales medidas®=,

Dificilmente puede decirse qQue las modificaciones saral adas

8 At T

& ot 1T,

3":' ktl 4?_3||

T Acts. 47-2, 45-1 y 545,

52 frt. SHL
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respondiceran dnicamente a diferenciar la estrategia respecto de

agquzllas delitas mds  alarmantes —que se manitectaba  en 1a

ciclusidn de medidas alternativas para ciertos delitoz— simg

gue se producia una regresidn geEneral  inspirads €n ke idea do

gque haciendo mas aflictiva 1a eaecuci1dn de la pona v do las

medidas de seguridad se conseguiria una mejor defensa  frante a

la mriminalidsd. Okras de las refarmas indicadas —cuva

finalidad inmediata era atribulr mayores paderes

discreccionales a la administracion penitenciaria- tambien

puade considerarse on esta direccion en cuanto llevaron & la

autolimitacidén en el ejercicio de derechos de los reclusos que
Supusieran una Minima posicidn de conflicto respecto de la

tnstitucison, ante el temor de que la administracidén ejercitara

Sus facultades discrecciongles pare reducir los espacitos de
libertad perssnal o social del reclusao.

Las reformnas incorparadas por la Camara no llevaban a un
texto sustancialmente distinto del gue habia aprobado el
Senadn, pero reducian en buena medida las limtadas aperturas a
UWna repducacidn en sentidp social vy comflictual gue contenia el
textn aprobado por el Senado. Quizas lo mas impartante ara que
Yha ley gque, como dije anteriormente, exigia mucho empefo de
todos guienes debian influir en su aplicacidn, Racia con wo
BSpirita alarmista frente a la delincuencia gque contrariaba la
iﬂEpiraciﬂn, gue era un presupueste del  proavecto de 17735,
tendente a hacer posible wma whili-cacidn pasitiva de medios

Punitives v gue le suguraba un incierto futuro™>.
.\_-_-—-_

I3 ¥ quizés ta priser: sanifestacidn de elto s¢ oncuentre en el Reglamento que desarrollaba fa ley
WP n0 4Tt 29 abril §978, U3 junin 1978), det rual era destacable coeo obetive priacipal, su
Propdsite de faworerer una sdaptacion disciplinada del recluso & la institucign. Elle se introdecia en el
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La @inice modificacién, on sentido reformista, de la ley
penitenciacria de 1973 =2 prodoudo en 197774, Con ella el
Farlamento se hacia cco de una de la miltiples criticas qQue se
habian plantcado en la regulacién del instituto de 1a

azignacidn del servici@ social al derpgar la suclusidn del gaoce
do este  i1nstituto & quien precedentemente hubiera cometido wn

delita de la wmisma aindole pero na la que afectaba a

determinados delitos alarmantes™2, Silo se derogaba esta Gltima

exglusidn respecto del goce del instituto de 1a reduccion de
pena¥=s, Ademas la ley cantenia una modificacidn integral del

procedimiento de wigilancia, gQue era 2! previcko para la

aplicacidn de medidas alternativas a, la libertad,

caracterizada, en lineas generales, por establecer una mayor

art. Z, por gl caoal
L3 sequridad, el orden v la disciplina en los institutos penitenciarios constituye la condicidn
para L3 realizacidn de las finalidades de bratamiento de Tos reclusos.
¥ oo desarvol laba por diversos arkiculos, en espetial por el que preveia las infracciones disciplinariss
(art. 721 que permitia castigar condoctas de minimd indiscipling (coso negligencia e 12 lispieza y sl ot
de Lis persona o da la celda, realizacisn de actividades oo consentidas por el Reglasento internol con
sancicnes que, de reiterarce la infraccidn, podian Tieqar hasta la exclusidn de actividades en costn. En
cashin, en ia disensidn da faverecor los contactos cuiturales entre los deterndos y el sundo exkerior, ol

Raqlamento se liwitaba en 2Sercic @ lo prevista por la ley sin prescribir und concreta arbicolacion de
sedids gque hicierdh posibles tales elesentos del tratamienbo farts. S& y &ID.

34 1. ol 1, 12 enern 1977 G, 1B-1-1977),

At 8 1. EA1977 que sodificaba el ark, 47-2. M3 5810 un sector de {4 doctrima habia criticade, cosd
veromas, estas exclusimaes 2l considerar que wiciaban los princigios de igudidad v de reeducacidn supg QU8
adeads slgunas wicciones de vigilangia habian planteiado cuestiones de censtiturionalidad por log wiccs

sotivos, La inforsacion sobre £llo 1 chtengo en Pavarini, L'esecurione dellp aicwrs privative o limitative
della Piberta nell'inkerpretazions Qiyricprudenziale, Bologra, of. del autor, 1983, pp. 40-49.

5 Art, 5 1. B9TF que sodificahs el wk. A5
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farmaliracidn de nste procesa a la wer gue mayores garantias

para &l  Lpteresado™”. Aun cuanda la refarma @ra moy limitada,

ne padia desconooerse su brascendencia en la previsidn de una

rospucsta blanda, &n ] marco de una estrategia diferenciada =n

la lucha centra la criminalidad.

I1.4.2.1.3. Las modificacicnes al sistema penal de

12 1ley de
1751

El periodo comprendido entre 1?77 ¢ 1981, fue deo pradominia

ge 13 legislacidn estrictaments de oxcepcidn, por o dnido gue

m2  parece justificable mantener qQue durante pste periodo se
s1quid legislando en atencidn a uwna idea de "gstrakegia

diferenciada" es por el proceso de discusion de esta ley, gue

iniciarad jucstamente en 1977, vy gQue se aprobard -tras wn largo

Periodo de discugidén, 20 atencidn a los tiempos de las leyes

Crcepcionales— en 19B1Y®,

Ue =cta ley dehe destacarse, con cCaractéer  general: gue,
frente a la perspectiva de una pura contencién del rigor

Punitivg del codigo gue informaba a los proyectos de refarma

del  gédigo penal v a la ley de 1974, abriera nuevas vias

refarmiestas baszadas &p la su=fitucy dn del dorecho

——

penal por

I En particular Ja nuevs requlacion del art. 71 42 12 ley (debida al art. 11 1. 1/19TT formalizaba un
frocesn gue tomzba e sds consideracidn la adquisicidn de las pruebas en e] propic pgroceso, en wna fase de
#diencia pn la cual el interesads v su deferser podian parbicipar directaments presentando pruebas que
dvilaran 13 concesiin de ta sedida allecnativa, En cosbio eo la requlacife de 1975, la decisidn del juez o

2 13 ceccifin de wigilancia tenia coma pweto de referencia fundasental las inforsaciones obbenidas de la
Lgt i buei i,

JBEl prisitive “diseqno di legge" 179%/c de 1977 ~que 0o be tomads on consideracifn- estd publitsdo
L0m0 apfndice en AA,W., Modifiche al cistesa pensle, vol. 110, Sanzicre sostitutive, Milann, Giufére, 1992,

PB. 131-204, Lz ley definitiva es la n2 589, 24 noviesbre {981, “Modifiche al sistesa pemale™ (B, 24
Movieshre 19817,
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madins sSsspcionstorias no penales  tdespenalizsgidni. ¥ a la

sustitucian g canciones privatiwvas do libortad por otracs

sanciamnes penales no privativas, a2l menps totalmente, de la

libertad tsanciones sustitutivas)., Con €llo se dabs un talante

de modernidad o 1a veforma puesto que al inspirarse en uka

actuacidn soncreta del principiao de #Altima ratio del derecho

penal v, dentro de é&l, de la sancidn privativa de libertad.

Tniciaba un progesa de deflacidn penal (o de suse instrumentos

mas significativos?! gue nfo debia considerarse contradictorio al

contempordneo procesa de inflacidén del inmstrumento penal, sn 2l

que v.g¢. S8 basaba en la legislacidn excepcional, si se partia

do la premisa de estrategia difergnciada.

Aralicando por sectores la reforma, la despenalicacidan®™,

que tenia su  precedente en la ley de 19795 gque habia

despenalizada leas faltas punibles con la multa, psro con

guclusidn de las previstas &en el cédigo penal v en la 1oy de

seguridad pablica, las cuales pasabkan a constituir infragciones

administrativas®*®, afectabha a todas las +Faltas y delitos

castigadys, edclustvamente, con 1la pena de multa, & escepsion

de los= previstas en el cddigo penal. Este criterio de

degspenalizacidn suponia renunciar & una revisidn de loc bienes

39 Para cuyo andlisis boso como fuentes criticas: Palazzo, Ld recente legislazione penale, Padovd

Cedan, (982, pp. 181-173 y Bricela, "Li depenaliizzazione nella legge 24 rovesbrs [981: wna svolta *reale’
nella politica criwminaie®, en PO, 1989, pp. O7-T71.

1. 8 Ma, M-X1-1975 (R, 2-1-1978), Anteriorsente lz despenalizacidn se habia producide
exclusivasente para 1as faltas g trifico rastigadas con la pena de milta provista en jas teyes pspeciafés

. nd 37, I sayo 19570 om B, 29 wayo [P47 y tambidn para indracciones a las norsas de policia forestal
t1. nf 950, ¥ octubve 1987, on A, 27 octubre 19670,
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rradicas, puzsta que tomasba como punto de refoerencia Ia
gerardued e bienes, que establecian las proplas leyes gobre

laz que ocperaba la decpenalicacyén®t, La 1nadecuacidn del

critorin de despenalizacidn seguido se hacia manifipsta on las
oNCEopClones & la regla que 1a propia ley establesdia,
constaskentes en 1acluir  alguma  falta prevista en 21 c.p. de
25CASiLSlma sigalficacidan<= ¥ en erclurr determinadas

Wiolacignes a 1ntersses colectives*®, sin gue tales encepolanes

respondicran a4 un Critgrioc general s,
La timida antervencidn del leguslador et relacidn a las
conductas despenalicadas era, no obstante, rmportante desde =1

punto de wista de abrir wurma wvia hacla la rvealizacidn del

4 Destacan este aspecto como lienbe Lundasental de la reforsa: Bricola, "Lé depenalizzenione (...,
£k, p. 382 y Palarza, og. cat., pp. 1HZ-181.

42 Tales como 12 venta asbulante =in ligencla tart. €49 c.p.b, omisiin de rustodiz o sal gobierna da
amueales [art. £72 .p.), consumo de bebidas alcohdlicas en Bieepo de venta no concentidy iark, 487 c.p.b,

fechazo de soneda de cwrse Jegal fart. 693 c.p.), omsidn de consignar moned: falsy o alterada (ark, &M
(=

43 Previstas en el art. M, relabtivo a ntereses coao 12 salud, el asaente, el suelo urbann, entre
Girod, y e los arts, 352 79, que micluia de la despemalizacidn a las faltas rastigadas con multa o gen
P pravativa de libertad, v on materia de seguidad social ¢ oon materaa tributaria, Perg debe tenorse en
tienta, como sedalabz Bricola, gee las wnfracciones en esta sateria que tuvieran 13 naturaleza de faltas y
TE estuvieran rastigadas con la pena de wuita, segin el arl, 182 c.p., 0 con pena alternativa de sulta o
frivacign de Tibertad, segin el art. 142 bis c.p. que o8 introducia, por el art. 126 de la ley que estamos
Comantands, podia gozar del 1nstitubo de la "phlacide”, que extinguia el delitn sin necesidad de wncio o de
Cwdena por gl paga 42 una parte de 1: milta asignada a i2 infraccidn. Elie llevaba a relabivizar, en parte,
13 pretension ds mayor proteccidn a 1os intereses colertivos que parecian orientar 4 13 ley y que era en lo

'i""'“'—"i 8 Que se alteraba la Jerarquia de blenss Jwridicos que 1nspiraba a la legquslacidn ordenaria (Bricole,
la Sepenalizzazione (,..3% cib., pp. J62-T541,

W Por cuanto en 6l C.p. =que venia excluido calvo sstas excoprlomes de la despenalitacidn sin que
Pudiora gacontrarse una razin que 1o Juskifigara- exiskian wn conjunto de faltas de andlopo signefecade y
99°qUR no todos les atentadss a inbereses caleckives venian encluidos de [a despenalszacidn, Respects 4 este
iltim, Bricola, "Lz depenalizzazsone f...)%, cib., pg. SA3-34d.



a0

caracter subsidiario del derecho penal , 1o cual se

materialicsbhae =0 la nueva regulacidn gue hacis &=ta leay dei
iliciteg administrativoss,

El muewa ilicito, que afectaba no sala a las canciones
despenalizadsas sina tambien a todas las infraccioncs para las
cuales so proveia la samgidn administrative del  pago de wna
suma de dinero, con aucepcidn de las disciplinarias, e
epgnstruia tomando como wmodelo principal, pero no danico,

el

1licito penal.

La1lev ce informaba en el 1licito penal, en primer lugar, al
somgter al ilicito administrativa a las mismas garantias de
legalidad gue las gue preveia el art. 25-2 de la Congst.

Madie pusde szer sometido a canciones administrativas sino

en funcidn de wna ley gue haya entrado en vigor antec de
la camision de 13 wiclacidn.

a partir del cuwal uwn sector de la dectrina pensl habid
derivado, camo garantias del ilicito penal, los principios de
reserva absoluta de ley, de trretroactividad de las normas
cancigrnaktgrias, de determinacidn ¥y tasatividad en la definicion

de lacs tipos, qua ahora debian considerarce aplicablec al

iliclito administrativo*®, Se modulaba también en Semejanca al

A5 Fara cuyo andlisis toso coso fuentes criticas: Bricola, "La depenatizzazionm i...1%, cit., pp. 369

I72; Palazro, op. cib., pp. IBE-191 y Faliern "La leqge 689 dal 1981 prima "codificaziene del dirittd
penale ampinistrativa jn Italia®, en PO, 1983, pp. 117-154.

ek, 1, Doha tenercze en quenta, como sevalz Faliers, op.  cit., po. 1T4-UTE, que echa nue¥d
requlacifn del iliciko sdministrative s4lo afpctaba 2 las teyes anteripres, en base al criteria cronaldgicd
pore nd d fas leyes fuluras que no podian estar vinfuladas por ung horkd que nd tenia rango constjtuciomals
Téngase en coenta que de 1a Constitecifn silo podia eebrasrse respecta del ilicito adwinistrative
principio de reserva relativa de ley {ark. T Const.y,
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ilicito pernal, las causss deo justificacidn®*™, v £l concurso de
personas®®. De atuerdg sl criterio de responcabilidad persanal,
o @xcluia la transmisidn de Ia multa a 1oz herederocgT,

Far 1o que g2 refiere a 1os criterios de canmensuracidn de

ia =z=ancidn administrativa se tenia en cierta medida en cueata
el principic de igualdad establecido por la Constitucisn, al
fijar como criterio de determinacidn de la sancidny, en 21 marca
de unos limites mddimo v minimo, no sdlo la gravedad de la
infraccidn, la obra del agente dirigida a atenuar o eliminar
=us consecuencias ¥ {8} personalidad sino tanmbién  sus
condiciones ecandmicasa.

Mas cercanss al campo del ilicito civil eran aquellacs normas
que, configurando excepcicones respectg al principia gue
gtirimaba la ley de responsabilidad por el hecho propio doloco o
culpeseo=3*, atribuian reszponsabilidad de los actos del incapaz a

Quien tuviera encomendada Su  vigilancia®F, recponcabilidad

[ —

AT &rt, A, 5S¢ pshaliecia coen rcawsz de  justificacidn el cusplimiento de wt deber o ejercicio de
fatulbad |egistativa, 21 estadn de necesidad y la legitima defensa.

48 Art. 5. A1 establecor que todos los concurrentes en una vinlacion adeinistrativa e vieran sometidos
ila sand | i,

A9 ik, T,

_ 30 frt, L1, Peroel criterio de lac condiciones econdmicas bien podria ser relegado por los olbros
Criterips, Indudah]esents ce sequia atribyyondo isgertancia decisiva a la discreccionelidad  judicial. Al
resfecto, Paliere, op. cit.,pp. 130-122 v Bricola, "La depenalizzazione f...3%, cit.,p. 347,

al fet, 1.

32 frt, 2-2. Salvo que probara no heber podido ispedir el hecha. Pera, como explica Palierg, esta noraa
“altaba otra det ¢,c. que 12 C5 habia interpretado en el sentido de romsiderar Que la obligatita de
Migilancia se extendia hacta comprender ] desarrollg de una bbra continua de educacidn. De interpretarse en
Yl sentidn, eo ectaria configuranda un claro supuesto de responszbilidad objetiva tep. cit., pp. 1¥2-199).
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salidaria al propietaric  de la rgosza inctrumento de 1a
wiglgoran™¥ »  Lambien solidarizcaba a guien desempenara Lna
funpcron  Jer&rguica=e., Con  talecs hipétesis de responsabilidad
oparrcia que 1a pretensidn del legislador sra dar mayor aficacia
a oecte ilicita, motivando &4 laos individuss a +tomar en
consideracion los pasibles riesgose de sus conductas, comisiwvas
¥ Omisivas.

Menzidn aparte merece =1 supussto de responsabilidad
ghfetiva de la persona juridica, de caracter solidaria ly
tambien del ente privade de personalidad Juwridica y  del
empresarigl respecto de 1los actos de su roeprscentantz o
dependiente en eliercicio de aus propias funciones o
incumbhencias™=.

La doctrina consultada caincide en sefalar acte mecanismo
inidénea para superar el principio "somietas delinguers=s non
potest"” llegandoc a prevenir los ilicitas de las =ociedades en
atencion, primgrg, a la axistencia de sujetos que revisten wuna
posicidn formal no correspondiente a las funcicones ejercitadas
da hechs v, cegundg, & Oue el esqueama de la solidaridad

consiente s6lo la imposicidn de unse dnica sancisn  gque deberd

53 &t 51 Salvo que probarg que |3 cosa habia sida wkilizada contra se voluntad. Pern, coeo explicd
Faliern, bajo Ia aparente estructury cuiposa se escuda una responsabilidad objetiva pups el propietario para
evitar 1a recponcaliljdad debord deagetrar 12 aysentia de ura siniewd negligencia de control zobrm la cosd f
no la mera ieprevistbelided del ilicito (&, _cit., p. 1430,

# Art. -2, Salvo que probara oo haber podido impedir al hecho. Pern esta inverside de la carga de 1
prusha podria dar entrada a diversos supuestos de responsabilidad objetiva.

oGt BLL
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ger Cconmencuragda & las condicaones, w  entre a&llias a las

vendiciones ecgndmicas, de la persona ficica. 5e destaca por

wsta doctripa  la preferencia por wn Ltipo de reponsabilicacaon
dirccta, v ma solidaria, de la persona juridica®=,

Esta regulacidn del 1licito administrative, informads en un
madel o de tlicito penal pera carregido con

principios

caracteristicos del ilizito ciwil,y parece gue e:precaba la
wvoluntad del legisladar de enfatizar su finalidad de proteccidén
de bienes Juwridicos —a partir, preferentemente, de la eficacia
intimidataria de 1a sancioen pero sin  desconsiderar la
provencidn sspecial, al prescribir la atenuanion de la sancidn
cuwando las posibilidades de reincidencia fueran menores™7—
con ello de acentuwar el cardcter subsidiaric del derecho penal.
Faro esta voluntad sé4to en forma incipiente quedaba manifestada
en el conjunta de la leay, ywa que si se tomaba en consideracidn
las hipdtesias despenalizadas, parecia que ol legislador hubiera
partido fundamentalmente de considerar que 1a menor releyvancia
de tzles conductas hacia desproporcionado ! recurso al
inﬁtrumentg peral, 1o eoual ara agctuar pryclusivamenta (=]
Firincipiao del cardcter fragmentari:o del derecho penal {(tutetar
ofensas sigrnifjcativas a lgs hienes juridicos), mientras gque

“ha coherente aplicacidn del prinmgipioc de subsidiariedad

———

34 En este sentide Bricola, ‘La depenal izzazione (...}", cit., pp. 358-34%; Palarzo, op. cit., pp. (90~
191 y Paliera, op. cit., pp. 168-E50

9 Lo coal e parece que quedaba iwplicita e 8) art. 11 de la ley, que requlaba los criterios de
Linmensuraciin de la sancitn, mientras que fa alesitn de 13 gravedad de la viglacidn expresaba la necesidad
@memmdmmeﬂmaMHmwﬂrmmmmhmHHHMMmMMMﬁh
elimingcidn 0 ateacitn de bas consecuencias de la vialarige y de [a personalidad del individuo daban
irady 2 jas consideracicnes de prevencidn especial,
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hubiera reguerideo Lambign wra despenalizacaidn de ofensas
significativas, siempre que fueran adecuadamente prewenibles
medianke atros instrumentos vy, en este cazo, Aa traveés fe la
sancion administrabiva="?,

En troxcer lugar, la levw se caractericaba por la introduccidn
de sancioness  susbhitoutivas a2 la pena privaktiva de libertags«,
con la finalidad de sustituisr 1as penas cartas privativas de
libertad, actuanda asi, en cierta medida, el priacipic de
flkima ratia.

Estas sanciangs sustitutivas, la semidetancién, la libertad
contralada ¥  la pena pecuniaria, se diferenciaban con caracter
general de las medidas alternativas previstas en <l
rdenamisnto penitenciario, en primer lugar, por el mamento de
aplicacidn, en el pranunciamiento de la centencia de condena vy
no durante la ejecucidn de la condena, en segunda lugar, por
tenar naturaleca de peEnas v Nt de medidas alternatiwvas 1o gue
comportaba v.gr. la posibilidad de que gocarsn de la suspeasidn
condicional.

Las penas sustituibles eran agquellas derivadac de delitags de
competencia del "pretore” (juez inferior! —en agual momenrto

gran los delitos con pend cuvo maxing no excediera de I afos—*"

o Que erd, piensa, und ge las propuestas que swgian de 1a obra de Bricola, wez “Teoris generale del
redto®, o MO, vol. IIX, ppe 7 & 50 2 12 qu2 me he reforide en el capitulo dnterior,

5% Para el andlisis de este capitulo de ia ley utilizo coeo fuenbes cCritiras: AB.WV., Badifiche al
si5tesd pepale, wol. IIT: 3anzione sostitubiwe, cit. y Palazen, gp. cib., pp. $4-47.

&0 frt. ¥, Porp debe Ronerse en cuenta que  para establecer’ cpdl era iz pend e abstracto se detia
tomar en cyenta, ademds del grada de ejecuridn, las circunstancias agravankes, con exceprign de 3
reincidencia y ai art. &1-2 c,p., ¥ la circynctancia ateeusnte de 13 edad dart, 32 copepid. Téngase B0
cusnta, par poner un ejespln, que, en el aneeato de aprobarids de 12 ley, un hurto con alguna circunstanciz
agravante prefecente ya egtaha rastigadn con wna pena e8] adEie0 wiyor a7 ames y, per bodo, wenid

2
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con determinadas exclusiaones ea supuzstos de reincidepgia®?, vy

para delitms  contra determinados interezes colectivos, ciertos

delitos de los funcionarios piblicos contra la Administracien

piblicz, Algunos contra la sdministracion de justicia=s® 5trn5
contra determinagos intercess econdmicos cuando la  pena en
concreto que s fuera a4 ilmponer no superara los & mneses®,
ouperados estbos limites ghjetivos, l1a decisidén del Juec sobre
la suskibucidn tenia fundamental mente un cardcter
discrasicnal =,

La primera medida sestitutiva, por U omayor alcance, ra la
semidetencidn, Con virtualidad para sustituir las penas
privativas de lihertagd de hasta & mases de duracidne®,

consistenteo 2n transcurrir una parte del d:a en las

institugiones previstas para el cumplimiento de la medida

exCluyda de cualquier sancidn susbtitativa.

41 Art. 59, Perp com corinter mie resiringido que las previskas por el Cop. fark. 990

42 irk, & ConCretasente vemian excluidos, en coanto 4 intereses colectives, delibos relatjves 2 [a
Saguridad ¢ higiene en el trabaie, delitos contra la salud pihlica y delibis contra ¢l asbiente, en segundo
1.“';41‘; ios delitos de corrupcite del funcionaric poblico, en tercer lwgar, contra la adeinistracitn de
Justicia relativos a fa tutela dal proceso v 2 la pjecuwcide de las sanciones v, en cuarto Jugar, alqunos

delitos en tutela de la competanciz, la usra. Un dlbisc grupo venia escluido por sy particular gravedad,
coar loa defitos ralatives & armas, sniciones ¥ explosivos.

6 Art. S5I.

86 Por cuanto el art. 59 se limitaba & deciv que el juez, para decidir sobre la aplicacién de las
wdidas sugtitutivas, deberia tosar en cuenta pl art. 133 c.p. (ouwe fijaba los elementos de determinacién de
4 pend que, de no ser interprobades 3 12 luz de una concepeidn de 1a pona, no tenian ninguna capacidad para
¥ifular 1y decisifin del  juer. Sohre ello habia insistide en fpocas lejanas Bricola -v. suprz L2 25—y
FeCientesente Dolrini, La coosiswrazions della pena, FPadava, Cedam, 1979, pp. 53-54 y passint y gee no
Pdria sustituir la pena cusndo presusiera que las prescripriones no serian cusplidas por el condenada,

£ Art, 4.
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alterpativa de la semulibertad-==, v la abkra 21 régimen de
libertad, com  limitadas rettricciones®” Y bajio rcontrol
policial=™,

L.a lihertad rcontrglada, bemis wvirtwalidad para sustikbuir la

pena de haska 3 wmeses de durscidn®®, y consistia @0 ouna

libertad restringida por 1la abligacidn de residencia™ ™, v por
el canmtral policial al Que wenia sometida el individuo™2,

ademis de por obrac restriCcciones menodres® =,

For altimo, 1a pena pecuniaria, era aplicabile para sustituir

&% art, T9. Seria el juey de vigilancia guien deterainara ef nisorn de horas de precencia en ol

instituto fun miniso de 100, la parte det dia en que zo deberia cusplir y ¢l lugar de cusplisiento en
atencidn a las necesidades de trabajo vy de estudia del imglviduo,

o1 frt. 55, Y congretamente: prohibicidn de portar areds o seeedantes, suspensidn del  peraiso de
conducir fpero era wnd grescripoidn derogable por el juer de wigilancia tuando ello fuera un obstaculo pars
el deseapeso del btrabajo. Art. &2-2F, prombicidn de salir al extranjero.

43 El jusg de wigilanfia deterajnaria en ordesanza las aodilidades de eiecocidn de la pend fe
seaidetencidn vy la trancaifiraa & la sutorided policial del lugar donde se debiera cusplir (art. 421, la
autoeidad policial deberid entrar en comtacto con el condemade para zdvertirle de las prescripriones o las

que estuviera cbligade lart. 83t y verificaria periddicasente el cosplimients de la prescripeitn poe parte
del condenado tark. &3],

&9 fet. T3,

T Art. S5, 10; provibicidn de aleiarse del maniripio de residencia, salvo pentual autorizscidn
concedida por el juez do vigilancia por satives de trabajo, estwdie, fawilia o salud.

At %, f 21 chligacidn de presentarse 3l senoc una ver al did en las oficimas de policia ¥
yerificacidn por la sutoridad policial del cosplisiento de 1as prescripoiones (ot 850,

72 fundasentalsente por la suspensifn del persiso de conducir [Art. 5&-kb, Lashién derggahle 5i
shstaculizara el trabajo del condecado tiel. 48-2), y por la obligacite de portar 1a ordenana que #ijaba 13
#dalided de ejecucidn para tacilitar el control policial del individue Ghrk, S4b),



la pena doé hasta ] mes de douracion™3,

La filosofia punit:va gue inspirsba la regulacién de @stas
sancianeg subkitabtivas  era, fondamentalmente, la de contener gl
uso de la sancidn privativa de libertad en aguellos supuestos
&N Quz par la wmenor gravedad do la condueta realizada, zu
utilizacian ce considaraba desproporcionada. Como inspicacidn
socundaria, pienst gue el legislador partia de guse, en tales
cupuestos, el minimo aflictiwvo de la sancidn sastituida (la
privacian parcial de libertad, el cantrol eon la libertad, la
pena pecuniarial seria suficiente para realicar Ia funcidn de
preyenciton general de la pena. Por lo gue s refisre a la
prevenci dn especial, parece que la dnica intencidn  gue movia
Al legislador era la de evitar que la Sancidn supusiera wma
ruptura, o al menos wna ruptura total, del indaividuo condenado
con sy madio social, 1o cwal  pusde advertirse obserwands que
tales ganciones se  estructuraban obligatorisments  sochre el
control y facultativamente, y sdélamente en el supussto de la
libertad gcontrolada, scbre la reinsercidn sacial?™*,

Con elle se produce un cambio de orientacién respecto de la
filormafia punitiva que habia inspirade la introduccién de
Mmadidacs altermativas a la legy penjitenciaria de 1?73, mientras
dqug  entonces, v con los limites sekalados, S=e pretendia

facilitar 1a introduccién del individuo en el contextao SOcial .

—

73 fet, 53

~ MEl art. 3, que requlaha la libertad controlada, tras estahierer todag las listtaciones a la
im?ft&d, facultaba 2] saqistradn para disparer que Los conbrog de gervicio social previstos en la ley
Peiltenciaria degarrollaran intervenciones dirigidas 2 14 reinsercidn social del sujetn. 58la respecto 4 Ios

Mntres de 18 afgs §a liberbad controlads se equiparsha 3 |2 asigracisn al servicip social previcta en la
Io¥ pemtenciaria thrt. 79).
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abaora, las sanciones sustibukivas buscaban s6la mo exclurlo
dicesivamonts de &l. En wltima instancia, mientras gue a3 las
medidas Alternativas & habia llegado a partir de wana

concepcidn roeducative g2 la peEna, 4 las sancirones sustitutiwvas
sC llogaba en consideracidan, preferentemente, a una concepcidn
preventl vo-gengrat de la sancidn. Y es5te cambio &ra muy
significativo de la evolucidn doctrinmal gue en el transcurso de
eskos afios sg estaba produciendo v al que debere referirme mas
adelante.

Fara hacer una waloracidn global de 1a ley he de referirmz,
previamente; a otras reformas de sglla que, en su mayoria,
ectaban inmgpiradas en abjetiwvos camejantes a lgs de las
modificaciones gue he aludido hasta abora. En este sentido 5@
convertian delitas persequibles de oficio en delitos &
instancia de parte®® 1o cual tenia cierta relacidn con 1la
despenalinsacidny =s2 estahlecia en la linea de las sanciones
administrativas, ademds de la prohibicidn de convertir pensas
pecuniarias &n penas privativas de libsriad”™, una enfatizacidn

del fin preventivo—general en la institucidén de la suspensien

condiciongl de pena®™f w de la pena pecuniaria™, v en las penas

75 Fundamentalmente de ciertos delitos da falsedad en escritura privada, de alqunos delitos de lesiones

no graves y oe algunos delitos contra la propiedad, como |4 systrancidn de o535 comwes o 1a estafa w0
agravada, y otros defitos senores (Cap. IV de la ley. Arbs. B&-87).

Tb Poro ello en wia reforaa obliqada por la 500 n8  1J0/20 ooviewbre 197%, en B, 1979, [; pp. 146
0, gue habiz considerada inconstituciomal el instituto de la conversidn por violar el principio de
igualdad al hacer depender la privatidn de libertad de fas condiciones exoodmicas del res.

TF Estableciendo mue la suspensidn condiciomal de penz podia estar subordinadz a 13 consecucidn de las
CSecuencias dafosas 0 peligrosas causadas por el delite fart. 178 Teyl.
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accesorias’Y. v se  introducian las institucisnes de la
splicacidn de pena sustitutiva v de pena pecuniacria  sin previg
pronunciamicnto de  candena®® =n que & partir del aligeramionto
ge los hramites de la Justicia  también ce pretendia una mayor
aficacia prevocofive del derecho penal,. Ticho esto puede
conclairse que Ia ley 88%F/198] estaba, efectivamente, dirigida
a diferenciar la respuesta respecto de Fformazs delictivas
consideradas de menor gravedad, = traves, fundamentalmente, del
recurea a la despenalizacidon v a las sanciones sustitutivas
FEFZ, 4 Sl vBT, a garantizar la Bticacia {preventival! de estos
nuavos medios v de los yva egistentes, que se diferenciaba de la
pura privacidan de libertad. Si puede afirmarse que la alarma
nacial tambign {nflwia ern esta reforma 2 porgue la timidez de

la despenalizacidn, por los limites objetivoes de las sarciones

T3 Al echablecer comd criterio de determinacidn de la pena peruniaria, junto a loc generzles de |2
gravedad del delite v de la personalidad del condenada, las condiciones econfaicas del rea. fdeads adaitia
uwn incréwento de la peod hasta el triple de la cuantis sdrima establecida por la ley, cuando en atencidn 2
lis conficiones econdmicas del rea la multa pudiera ser ineficar, y una disainscifn de hasta 23 de 1
tuartia winidd, cuando ella fuera excesivasente gravesa (Art. 128 ley, que sodificaba €] arl. 137 bis c.p.h.

T Con la introduzcidn de mapvas peaas accesorias tinterdiccidn y cuspensisn de los carges directivos
B0 las personas juridices v de lan pmpresas, incapacidad de contratar tom la Administracitn piblica,
Mobibicign de eaitir papes bancaring o postiles] s& pretendia xoso eaplira Palazzo, pp. cit., p. 7
refirzar el sistems sanciondtorio frente o clerkas forwas de Criwinalidad, dago 2l vacio que suponia 1a

Jineralizada concesidn de la suspensidn condicional de la pena finstituwCitn que no comports La suspensién de
la pena accesorial,

50 lo que La ley titulaba "Sanciones sustitutivas aplicadas a peticidn del isputsdo (arks. 77-BSH, con
YiFtualided para sustituir 1z pena prevista de hasta J mases, fes decir, pona sustituible por 1as sancipnes
de la Labertad controlada o la Pofa peCultiarial, aplicadle en cuatquier moeechy sucesive al  rocesamiento y
Birluido para quisn precedentemente hubiera cumplido condend @ pena privativa de libertad o hobiera gozado

: 1a institucidn, El inguegliniento ¢ 13 sancidn sustituktiva venid considerado coss un delito dubbooma
Mentras que en lus otros supuestos de sancidn sustitutiva selo llevaba al cesplisiento de la penz privativa
de libertsd systituida. Segin Pignatelli (“fplicazione di sarzione sestitutive su richiesta dell'jsputate”,
£n AR\, Le sanzione sostitetive, cit., p. 105] se pretendia oon ello desmotivar v wso interesatn del
1nekituke por parka de ios [spubadss,

. F?'U ya 8= he referido anteriorsente (sugra nota 43 a la aplicaridn oue hacia la ley 20 examen det
stituta de 13 "oblacifn® para las faltas castigadas con penz dlternativa de milta y arresto,
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sustitutivas, qua llewaba a gue esta eskratesgis diferencrads

tuviera un reducidisimo dmbito de actusacidrn. E=z par estp que,

Quizds, la importancis fde 14 ley estsba sohre todo en abrir un
npawd oaming, =n 2l que por ahora s4lo se dsban  algunos pasaos,
Hacia la actuaci1dn del principleo del cardctor scubisidiario o de

viltima ratig dgl derecha penal.

I.&.2.2. E1 reECurso

a _la evccopcidon  frente & 2 las  Farmas
de=lichEivas mas alarmantas

Desde 1274 v haste 1Y8E se emanaban un gran nilmoro do normas
gncaminadas a articular, en el marcoc de Lwha estrategia
diferenciades de lucha cantra la criminazlidad, una respuesta
dura frentc a la qgque se consideraban formas  alarmantes de
criminalidad -las liesiones graves a la propiedad v libertad de
los ciuvdadanos, las formas de lucha politicae no institucional v
el terrorismc-. Esta respuesta Se produciria, en el curso del
tigmpo, mediante dos gstrategias: wna primera, consistente en
grndurecer la  respuesta  punitiwa, en =uts diversos niwveles-
policial, procesal, penal vy pénitenciarico— a Ccosta de la
disminucidn de los derechos individuaales, con la pretensidn, on
primer lugar, d2 que con ftal aumente de la represien s
conciguiera uwna mayor eficacia preventivo-general en sy niwvel
intimidatorio v, en segundo lugar, de dar una satisfaccidn a 13
intranguilidad, a 1la inseguridad o, on 4ltima instancia, & 142
alarma gQue epipresaban cilertos sectaores gociales; la segunda
cansistia s favorecer la disociacidn vy la colaboracidn de los
individuos winculados con tales actividades delictiwvas, que
deberia  satisfacer las  finalidades de prevencidn genecral 0

egntidg itntimidatorio —=} temor & la pena deheria sSer maS
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efectlvo dadas los mayores posibilidades de ser desSocbierto-— oy
tambiven de satisfaccidn a3 las eni1gencldas e restavraci dn del
arden, por sueanko la postble drsminucidn en la reafirmaclian de
las normas, =1 premisr & andividoos gqoe habian delingerdo,
drpsria WL T compensacda par la esfs#ctividad gue tales
inigiatlvas habian e zonllevar en la lucha cantra 1la
delincuencia. For tantn 2stas  dos eskrateqias, la primera de
lag cualess tnfarmabha las leyves encepcianales del periodo (R74-
1979 v  la segunda, gue suponia fundamentalmente una respuesta
al mayor alarmisma frente al terrorisno, se tnicia en 1978, vy
llega hasta la ley de 1los arrepentidos de 1982, no debhen
cohsiderarse como conbkradictarias en la medida en gque s
planteaban al! menos durante ei pericdo de auge del terrorismo,
en  una rglacidn Jde2 regla a eucepcidgn; la  excepgidn -el
Ilncentivo a la rcolaboracidn-— deberia permitir la mayaor
splicacidén de la regla —la respuesta endurecida frente a tales
Comportamientgz: delretivos aglarmantes®?,

Fara esrgoner las principales innovaciongs de la legislacianm
Eicepsional, en wer de raalicar un comentario singular de zada
ley sequird um oriterio sistematico, gque considers justificado
Bn atencién a la unidad de criterios orientadores de tal
legislacidn, Distinguiré, eso si, entre las doz estrategras quea

25ta legislacisn utilizaba, por cuanto, aan  cuando no pusdan

Bl La bebliografia critica en la que me base para analizar la legislamidn excepcional es: Palazzo, .
%J_‘m PP- §7-13 y I51-280, Grugpo penalistico della Umiversita di Bologng, op.  mib., pp. =17, Bricela,

Litica crimnale ... 0- pp. 22i-198, Bricola, “Funzione prosczionale, tecnifa prewmiale e diritio penale®,
B RALW. Diridto prewmaie e sustesa pemale, Milane, Giuffre, 1981, pp. 121-135, Ferrajoli, "Ordine publico
€ legilazipng eccezionale', en &, 1977, pp. Jhl- , Padevamy, *La sbave inguisirione, Dsservazioni £

FIItevi a progosito delle nuove ipotesi di ravvedisento®, en RIDPP, 19BT, pp. 529-545 y del wismo autor ~H

;;;*:ltﬂ delle indulgenze "prema’ e ‘corrispeitive’ oells dinasica della pumibnbitd, en RIDPE, 1988, pp.
=114,
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considerarse contradictorias, suscitan problematicas distintas,
en especial, en el debate cultural scbre la pena de este
periodo histdrico.

Comenzandos con 1a primera estrategia®™~ gonsicstente en
endurecar la respuesta punitiva, octa so manifiesta en s nivel
més primarig, 2l policial, con diversas medidas  tendentecs a
ampliar los poderes v privilegios de los cuerpos poaliciales
respecta a2l ciudadano, en relacidn & determinados delitos
cansiderados alarmantes. Destacaban en este centido, Ia
reduceidn de garantias en la rntervencidn de comunicaciocnes®¥,
la extensién de la cauwsa de justificacidn del wso legitimo ge
lag armas por parte de los cuerpos policiales™*, la facultad
atribuida a4 la peolicia judicial de registrar inmuebles sin

previa autorizacisn Judirial para prevenir O reprimir

B2 Una bueva parte de ta legislacidn que analizaré 3 conbinuacitn son decretos lopes que al sov
comvalidados por el Parlasentc safrian sodificaciones. En tales supuestos adn ruando cibs  la fuente

legiclativa por =u forsa inicial [decreto-ley) tomaré en comsideracidn, saclosivasente, el texto resultante
tras la conversidn,

BY d.1, n? 39, 7 marzo 1978 (convertide, coo ssdfificacionss, & la 1. nZ 191, 1B mayn 19781, "More
penali & processgali per 1a prevenzione B repressione df  gravi reabti®, (R de 22 sario vif sy
respoctivamente), Cuyo art. & sodifica el art. 226 ber c.p.p. -que segin la requlacifn deta 1. n2 96, 8
april 1974 [ED, 13 abril 1974), lisitaha Ta inkervenciin de comwnicacionss 4 un viodo sdeimd 4o un et Y
wedio- haciendo posible una intervencidn iiisitada en el ticapo, & partir de sucesivas provrogas concedidds
por 1a autorided jedicial. Adesds se adwitia la intervencidn oral par parte de la auboridad judicial. Las
intervenciones esteban autorizadas segin ls ley 98/1%M, adesds de para loc dotites relzbives 4 @ads
astupefacientes, costrabanda ¥ de ciertos delibos redlizados por sedic del toldfono, para los delitos ™
culposas castiqados con pena Gnicd, en el aicimn, a 5 ados lart, 5.

Bh Ark, 14 |, nf 152, 27 aayo 1975, "Disposizione a tutella dell’ording pubblico® (6, 24 sarzo 17731
{12 Manada *ley Reale®) que hacia legitisg o1 nso de las armas para ispedir 1a consecucitn, eatre otros, 62
defitos como 2] homicidio voluntario, €l robd a mane armade y el secuestro de personas que, segin explicd

Bricola ("Politica crisinale I...07, cit., pp. 257-2000, podia llevar a justificar el uso de las areas ante
#eris dtos preparatorios.
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determinados delitos®®, la ampliacidn de las posibilidades de
registre de personas®® y  de detencidn policisl™™, 1a facultad
de interrogatario policial sin presencia de  abogado™® y, par
gltimo, la facultad de qgue los mismbros de la policisa gozaran
de procedimientos gcpecial g=®% v cumplieran las medidas
restrictivas de la libertad personal ean instituciones

espec1ales®@, Todas estas reforwas, que matizaban los derechaos

constitucionales a la libertad de comunicacidn fart. 15

B3 frt. ¥ d.t. n? 825, 15-4]11-1MF [convertida, gon sqdificaciones, ea |, n@ 15, &-[1-1980]1, "Miswe
urqenti ne la tutela deil’cordine desacratico e della sicuwrezza pubblica® (&), 17-KIT-1979 y 7-11- 1580,
regpectivasentel. Concretasente los delitos autorizados para proceder & tales sedidis eran 1o previstos en
el art. 155 ter de! Copop., que eran los delites cootra la personalidad exterior e ointerior dal Estado,
entre lus que estaban delitos seramente zsociativos, asociariones subversivas lart. 28 c.po) ¥ asociaciones
con finatidad de terrorisady o de eversidn (art. 280 Gis r.p.} y delitos rontra las peroonas; secusstro de
pEreonas con finalidad e terroriseo y eversido fart. 28% bis c.p.l; el delito de formacide y participacidn
en bavda armada lart. 306 c.p.); ciertos delitos de puesta oo peligrd de la sequridad colectiva; delitos
graves coabra la vida, propiedad v libertad de los civdadanos, hosicidio flart. 373 copob, robo agravado
lart. 628 c.p.}, eatorsidn aqravada fart. 639 c.p.l, secuestro de persmas con finalidad de exborsidn fart.
&30 C.p.t; delito de reorganizacitn del partide fascistay y delitos sonetarios. Y cualquier okrg delita
Agravado por finalidad de tervorisan o eversidn,

B Art, & 1. 13201973, cit.. En casos "exceprionales de tecesidad v de wgencia® que no consientieran
a wedida de la aukoridad judicial para werificar 1a posesitn de armas respectn a personas "...ruya
activiqad o presencia, en relicidn a especifices circonstancias de lugar o de tiespo, na sea justificable®,

BT EE art, 3 de la |, 15211975, cit., aspliaha los sdrgenes de detencidn policial ante la sospecha de
Lomisién de un delito —rastigado con pena mayor en el minimo a & akos o relative a armas- ol dejar de exigir
"Graves indicips® para requerir sélp suficientes indicios. E1 art. 1} del 4.1, 5971978, cik,, facultaba a la
detencitn por motivos de identificacien hasta en adeims de 2 horas. Por dltiee, el ok, & del d.1.
$2019T9, cit,, ampliaba btofavia ais Ty posibilidad de detencisn policial, al adwitirla cen relacidn a
SWELOS cyyn coaportamients fusra censiderads preparaterio de la comisidn de ciertos delitos. Concretasents
Bl previsto en el art. 165 ter C.p.p. (v, nata anterior) y el de conspiracide politica sediants asociacidn
lart, 30% c.p.} y asociacién para delioguir (art, 415 c.p.l.

2 At 5 a1, IR, cit.. Adeitida para los delitos cenaladas en 8] art. 183 ter L.p.p. iscbre
€l cual v, 13 wota anterior).

B frts, 27-32 1. 15271975, cit., que atribuia la iniciativa dal procesa a la fiscalia.

W oAre, 12 4.1, &2, ik
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Comzt.?, a Ia inwviolabilidad dol domicilio f(art. 14 Camst.}, a
la eucepcionalidad v Ia taratividad en la determinacion legal
de Ias medidas polictales que afectaran a la libertad personal
tart. 135 LConet.y, & la defensa fart. Z4& Canst.?! v, & la
igualdad ante la ley [art. 3 Coanst.), podian considerarss, en
sl conjunta, comp dirigidas a facilitar las ppsibilidades de
represidn policial w, consiguientemente, a generar mayor
irtimidacidn ante fa realizacidn de actos Que wiolaram la loy
penal T4,

En el nivel procesal, ta 1legislacién escepcianal se
caracterica por cumplir la hipétesis de mandato de captura
aghligatoria a cuwalquier delito realizado por finatidad de
terrarismo vy de subversidn™E, par una continuwada ampliacidan de

la institucién de la prisidn preventiva™ , por una ektensién de

9l Schra esta posible viglacidén de la Constitucidn presente en tales norsas, tengo en cuemts,

fundasenkainente, los oaqueentos de Bricela, “Politics criwminale 1...0% cit., pp. Z29-250 freferides
eaclusivamente 4 Pa ley Reale (15211975).

92 Art, 8d,1. &2/19Y, cit. Tradweo por subversida® 1a palabra italiana "eversiong®.

97 Gue comienza con el ak. 10, 99/1YM, cib., que aewataba en la aited les plazos de prisite
greventiva cuando hubiera recaids semtencia de priser grado y gue Da dplicaba para el supaesto de que
hubiera recaide sentencia de segundo grade el plazo mdring de prisidn provisional para al  supoesto ds que
fubiera recaido sentenwlia de sequnda grado faspecto de un delito ouya pena prevista fuera sayor en el sdeime
z 20 afos seria de § afcal. Continuaba con el art. 1 1. 13271975, git., que, en priser lugar, excluia 12
lipertad provisioral para los delitos consideradps wis alarsantes. Joncretasente, para ciertos delitos
gontra la persanalidad puterior e interier del Estado, ciertos delitos de puesta en peligro de la soquridad
colectiva; graves delitos conbra 12 vida, likertsd v propiedad 9o los cicdadanos -hoaicidio {art. 575 €.p.1s
robo dgravade fart. 628 c.p.b, Sutorside sgravada lart. 429 c.pe), secuestro de persona larts. 600 ¥ &N
C.p.); delitoe rolatives a la reconstitucite del partido fascicka y delites de circulacidn, dekencidn ¥
porte ilegal de armas previstos en el art. L 1. n? 110, 18 abril 1975 1B, 21 abril 19750 y de fabricacid’
ispertacien y venta ileqal de armas coswes. En sequndo lugar, la i, 152/1975 excluia la Libertad
provisional para determinados supoestos en qua =l individeo estuviera processdo por obros delitos foon clard
viglacidn d2 I3 presuncidn e ne culpabilidad: art, &F Const.). La alared social se sanifestaba tambidn €0
el criterig general que L2 ley estahiscia para conceder la Yibertad provisional ea el resto de  supuestos ™
excluidos:

t...] gue no subsista la posibilidad (..} de que el individuo coseta mevasente [sicl detitos que

pogan en peligro las necesidades de tutela de la colectividad
{para el cosentario de este articulo me baso en las consideraciones criticas de Bricola, "Folitica criminal®

3



24
los supuestos sometidos &4 procedimientos sumarios™ v por Lna
reduscsisn de los derechos de defensa an el anjuiciamienta de
doterminados delites™?., Tamhién tales digpeogiciones, tendentes
a conseguir mayor caleridad de los progesos v mayor inemediatez
de la respuests punitiva, sacrificadan, en alquna medida, en
aras de la efegitividad preventive del sistema punibtivs, los

derechos conctitucionales a4 la defenca tart. 24 v a la

.17, cib., op, 25250

L3 tendencia & 12 aspliacidn del instibebte de la prisidn provisional Se sanifestabaz Caabién en el d.]1. Al
I3, 3 abril 197 [(convertido en 1. n@ 294, 7 junia #9771, "Cause di sospensione della durata della
custodia preventiva” Cea B, 2 mayo y 14 junio 197, respectivasente] gue establecia 8l criterio de "fuerza
wydr para ispedir foreyr el tribmnal” como c3ysa de syspensitn de la duracidn de la grisifn preventiva.

Teguiael ard. | 1. nD 593, B agoato (977 (80, 20 agosto 1977) que excluia la libertad pravisional para
los delitos de hurto y robo de arsas. ¥ culsingba con el d.l. 62571979, cit., que escluia de la libertad
provisignal 4 los delitos cometidos por finalidad de terroriseo o de eversidn, cuyd pona fuera sugerice en
el mdziea 4 4 afos ¥ que, on L3 1ineg de Ta ley Reale, introduria moeves delitos eacluidos de la Libertad
provisional, @] mis relevante de los cuales era la astciacidn para dalinguir (art. 41§ c.p.} fart. B,
Plewds, para los delitos previstos em el art. 185 ter Copop. 0¥, nota 350, las agravades modalidades per
finalidad de terrorisen o de eversidm y el de asociacidn para delinguir lart, A6 £.p0), Se ausentaban en un
tercio fos plazos que sstablecia 1a ley 98/1974 (sobre ella, v. inicip notal lart. 10D

TOE] ark. T 4.1, W9FISTE, cit., prescribis la aplicacito del “rito direbissiso” que el art. 302 c.p.p.
lisitaha 4 ics delitos flagrantes, 3 las personas srrestadas e un plara de 70 dias desde que se dictd la
orden de captura. A conbinuacidn el art, 2dela 1. n 497, 14 octubrs 1974, "Muove norme contra la
criminalitd” (G, 22 octubre 1974} lo extemdia al enjuiciamieto de deterainades delitos contra la propiedad
¥ litertad de Jos ciudadanis (robo, robo agravado, extorsidn, extorsiin agravada, esrusstra de persona con
finalidad de robo o eborsidn), a [os delites cocernientes 4 las armas v 4 Ins dalites cocurrentes con
®llos, La aisaa tendencia seguia la 1. 1521975, cit., &l prescriblr esta acdalidad e juicie para enjuiciar
delibes que castigaban formas de lurha politica oo institecionad: violacide de prescripciones de reunidn
pblics v roscciones o asenaras a w foncienario piblice (art. 17).

95 A1 roducir el art, & de la 1. nt 574, @ agasta 1977, "Modificazione al codice di procedura penile”
B, 33 gosto 19N lus swuestos de nulidad del procese por violatidn de log derechas de defonsa y al
extiblecer ] art. 2 que 12 regta de atribucidn a un tribunal de diversoe procedinientos poer  su ronmiién no
Meraris respecto, este arbiculo, @ delitos flagrantes y aquelles de prueba evidente (seqin Ferrajali, en
"Ordine pubblico {4 \ nt., PP 3'.!"?-31'5. mtre atros, el lo significaba dissiruir 1oz derschos de defensa
¥d e los resultados en los jeicios sumarios temdrian intluencia en los desds). En el aiseo sentido el art.
el 4,9, T8, cit., adeitia 1a posibilidad de comanicacidn de susarios entre tribonales, que suponia-
t@imdo en cpenta Lo gue decia Ferrajoli, "Drdine pubblico {...}*, cite, pp. TP0-37F und vidlacidn del
Printipio de formacidn de la pruebz en el juiria.



presuncidn de no culpabilidad {art. Z717e,

En €l niwvel penal, debe distinguirse entre la i1ntervenciidn
predalictual, que venia ampliada por la loy Reale al prescribir
la aplicacidn de smedidas de sequridad para reprimir a3 personas
guz roalizcaren actos preparatorios de determinagdos delitos con
finalidad de subversidnm del orden v de delitos fascistas, que
tuvieran conductas sSospechosas de actividades fascistas, o que
mostraren praclividad a delinguir en relacidn a delitos de
armasT? v la interverncidn poast-delictual gque, mediante diwversos
instrumentos, de pura agravacién de las penas existantes, de
NuEYas agravantes = da nuevos tipos delictives, wenia
notalemente endurecida para graves delitos cantra la propisdad
v libertad, formas de lucha politica no institucional ¢ delitos

con finalidad de terrerisme o subversian™™,

2% Sobre la tudl: Ferraioli, “Ordine pubblice f,..00%, cit., pp. 7377,

87 frt. 1BT. 15270975 cit, Por lo gue se refiere al priser supussto, algunos de los actes
preparstorios dirigidss & subvertir gl ordenamiento del Estady podrian constitulr tasbidn Ciertos delites
det c.p. como la asociacidn para delioguir fark, & op.} 0 COvspiracidn polttica sediante asociacitn 0
acwerds farts. JO4-305 c.op.), Problese seeejante seoplanteaby respecto di lat desds tipologias, 1as cuales
~spgin Bricola, "Politica criminale L0, cite, po 268 s@ resolverion on base 4 1ds menorss exigentiss
probatorias roquoridas para la aplicacidn de las medidas de seguridad predelictuales. Para estas tipolegids
—<pqin £] art, 17, y tamhidn, para lo previsto en los arts, 2, 7 v A de la 1, [4Z1719%  {sobre olla, v
supra 1,2.2.3.1.1= e prescritia 12 aplicacitn de las disposicicnes antimyfia da la 1. 5757195 [sabre ella,
v. infra }, que na sflo cosportaba sedidas restrictivas de la libertad personal ivigiiancia especial,
obl igacidn de resldencid, etc.d, sing gue intlusa adeitian prisidn preventivi. D¢ la ley taabidn salian my
ail parados los extranjoros, ya que el art. 25 facultaba @ su expulsite cuando no desnstraran (inversifn d2
1a carga o8 la pruedq) Ta sdiciencia v licitud de sus fondes de susteatd.

98 Esta tendencia comienza con la 1. 4F7/1FM, city, la cua) en sus arts. 1 a3 amentaha notabl eset®
las penas para lar sofalidades agravadas de robo lart. 628 cup.b y de la extorsidn {art. 829 C.p. v pard el
secupctro o porsonas con Finalidad de robo o extorsidn fart, &30 c.p.). Tambign 13 aumentaha para bos
dolites refatives 3 las armas v para el rusplisiento de las sedidas de spguridad de vigilancia especial
farts. B a 14). A continuacion 1z 1. 1S2/1973, cit., ectablecia coso falta castigada con el arresto y (2
mylta -ef uso en manifestacionss plblicas de sedios que dificultaran el reconocimiento fart. 5. Disposicith
~claramente dirigida 2 reprisir sedios de luchs politica no instibuecional qus vendria ampliadz por fa l. ng
73, B ageste 1977, "Disposizimi in sateria di ordiee pubblico® {en B, 20 agesto 19773, que aepliabl el
tipn al caso de sodios quo dificultaran et reconocimiento en cualguier Jugar plblico ¥ que swentsha 135
penas (que variaban, en el arresto, de 1-& seses a 6-12 seses]. Con el d.1. 5971578, cit., <& ectahlecia ud

[N}
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£l monjunto de estixs normas se basaba 20 la idea simple de
que la mayor represion habria de producir ung disminucidn de
aguellas conductaz 4gue mids alarma 22 cansideraba que generaban
en la apinidn pablica. Los mediaos gue se utilizaban para
cansegulir esta prevencidn, a la vez que para tranguilizar 3 la
opintdn piblica, también atentaban en cierta medida a la
Constitucidn: va se ha aludido emn el capitgla anterior a 1a
apinidn de algunos antores Que consideraban inconstitucionales
las medidas de segquiridad predelictoales por prescribir medidas
restrictivas de 1a libertad sin respetar 1os principios de
lesién o pussta en peligro de un bign juradico o las garamtias
del ilicitg panal™; respecto de diversos  instrumentos de
sadurecimignto de la pena, puede aceptarse lo Que diece Falazzo
en 2] sentido de gque s wiolaba la necesaria proporcidn entre
la cuantia de las peras y la naturalerna de los bienes juridicos
ofendidos v de las ofensas realizadasi®®, Tampoco salia bien
Parada del parangén con la Constitucidn, desde el punto de

¥ista de la ofensividad y de la presunciten de no culpabilidad,

—_———

weva midalidsd de delito fdirigida @ reprimir la violencia politica, cosp el atentado a estructuras de
utilidsd péhbica fart. 420 c.p.) y fundasentalmente el secuestro de personas fon finalidad de terrorises y
eiorsidn tart. 29 bis cup.] (la pena pasaba & ser de 25-30 aioc, sientras que en 13 versibn original fel
Cldign Roceo era de B-15 adns y en la agravacite de la |, 4971974, cil., habia pasado a ser de 10-20 anosl.
Esta bendencia continuaba e el d.l. 6231979, cily, que, en priee lugar, cstabled:d wed agravante de
*finalidad da terrorisec ¥ de eversifn del orden desocrdtico®, consistente eo wt incresento de la mitad de
la Rera, gue sipmpre seria prefmrente respecto de las circunstancias atenuantes [art. 1) y, en Sequndo
lsgar, introduria mmvos tipos delickivo de “atentado por finalidad de terrorisso y de eversion” (art. 280
CapL] y da "asociacidn ron finalidad de terrorisap o do eversidn del orden dewncrdtica® fart. 270 bis copal,
T2 agraviha a pena en relacidn a la regla gemeral del c.p. relativa 3l grado de consusacisn del delito
lart. 5 Cp.) ¥ @ los delitos asociatives farts. 2y J, respectivesente, del d.1.0.

W I"'l SDP-I"& [lJIEI

. 100 Palyzze, op. cit., queen pone diversos ejemplos de esta viclacisn de la provorcite, asi v.gr.,
"8nid mds castigado el secusstro con fimalidad de terrorisea g eversidn gque el homicidio fpp. LFO-1T10.



el nuevo delito-chstaculio relativa al orden publicoies

Como cuartao nivel de esta estratsgia basada en el
enduracimtenta de la respuesta punltiva, debe aludirse a3
aqueollacs medidas Que, bajo 1a justificacian de introducir el
orden en las carceles, de evitar las influengias entre presos y
de prevenir las evastones®®™®, esnfatizan el cardcter aflictivo
de la pena, merced a introdurcir lag cérceles de mavima
soguridad*™¥, v a limitar grandemente la posibilidad del goce
de permicos1Y,  Ambas medidas  eran plenamente representativas
do 1a cituacidn de alarma que se habia craado: la reforma del
régimen de permiscos ponia fin a uma practica de los jueces de

wigilancia, dirigida a aplicar en la mavor medida posible este

IH Me refiero 2l uso en sanifestaciones de medios qua difioultaran el reconocisiento, spuesin de
falta al que he aludido en 12 nota 8. Sobre 8]llg, Palazzo, pp, 170-179 v Ericola, pp. 239-240.

107 La situaridn de 1as cdrceles en el perindn inmediatasente posterior a la aprobacidn de la ley
ganibenciaria -19F 197/ se hahia caracterzzatd pot un oran aumento dm 1385 accienes v revueltas
reivindicativas de los presos que por  los sotives 4 los que aludiré en el subepigrafe posterior- veidh
frustradas las ecporanzas depositadas en Lz mueva 1ey. Tambitn es cierto, sagin irdica Meppi, "Prosesse @
realtd dells riforaa penitenziaria®™, an 53.W., Lo state di atbyapione della riforma penitenziaria B i
ruglo degli enti locali, Werezia, Marsilie, 1979, p. 20, gque dwante los asos 1975 y 1974, ausentd
rnatablesente el nisern da evasiones (PB4 en 1970 y 510 en 1974). Por Io quo so refiere 3 las Lnfluentias
enbre presas, se quiere alwedir 2 las acciones d= captaridn por silitantes ds grepes terroristas = 12
carceles (a] respecta, Doloini, La coaisrazione della y Fadova, Cedas, 1979, pp. 1

16F e considera que Lz base Teqal para la intreduecidn de cArceles de sixima sequridad que aflorartn
Bn gran nfeerg a particr de 1¥77 Linf, af respecto en Capelli, *11 carcere contraciformate®, an AA.WY., LI
carceve dopo 13 riforma, Milane, Feltrinelli, 979, pp 11-T7) fue 2l 0. 4 mayn 1977 qus mstablecia 1d
vigilancia exterior de las cdrceles por parte del arma de los carabinores y que establecia wea oficing
geveval para coordinar la vigilancia esterior e intericr de las rdresles (la ind. sobre aste decretd 12
obtanpo de Ferrajuli, ‘legilazione eccezionale f...b"%, cit., pp. J8A-3850.

14 La L. nt 430, de 20 julia 1977 ten B, | agosio 19771 reducia 14 posibilidaed de persisos a 108
acontecimientos familiares de partirular gravedad (art. 1) y establocia un ruevo procedisiento de concesidn
bisido en  la cbligacitn def juer de conceder el persiso previa consuita de la autoridad policial y en 14

previsién de um recursn, de eficaria suspensiva, edercitable por el winisterio fiscal frente a 138
deciciones judiciales,



=y
-l

institute con la finalidad de cumplies <on la inspiracidn hacia

ura readocacidn =0cial, 1a szl habia si1dao  acusada,
injustamonte, de ser causa fundamental de las ovasionesi®9, las
carceles de maxima seguridad, presentadas como medio de

recuper scidn del orden en las prisiones, suponian dar entrada a
un regimen diferenciado de ejecuszidn, que no estaba prevista an
la ey penitenciaria, que inevitablementc eliminaba la
aspiracioen & una reeducacidn en sentido social* %, y gue creaba
wna  amenaza generalirzada scbre todos los recluspsi®T. Estas
mEdidas penitenciariast*®® completaban esta primera estrategla

de enfrentamienta contra las Fformas mas alarmantes de

165 & ello aluda Cappelli, pp., cit., quien evplica gue 155 jueces de vigilamtid adpardndese en la
espresifn de la ley genitenciaria de 1973 que, en su art. 30, adeitia los permisos, adesds de por graves
eyeiitos familiares, por *oraves v verificagos aptives®, hahia hecho uso de este instituto para satisdacer
ngtesidades de relacidn 42! individuo con 2l sundo exterior (familiares, de ectudips, brabajel. EL autor
tonsidera que esta practica habia sida bien arogida por los operadores penitencisrios, porgue al sejorar las
tondiciones de vida de os reclyses se hacian ajs gobarnables los institubes. A partir de 1977 se produjeron
declaraciones por parke del gqobierno y de algunes drganos de prensa, que tendian a relacionar 13 concesidn
de persisos con las evasiones {que hahian sido clamorosas eh emero de L977h. Se cregha uwi alarmissd que
llevariz a ta reforsa de julio, Ja cual »o vendria obstaculizada por el hecho de gue en marzo las

‘:‘i:-idiiliﬂi demostraran que 2l porcentaje de faltas de retorno a las orisiones no era alarsante (pp. 15

104 Coma indica Ferrajoli, “Legilaziaw ecrezionale (...}, cit., las cérceles de sixing sequridad ique
habian sido istroducidas por decrabol tenian diversos aspectos de ilegalided en relacidn a la ley
fenitenciaria: destinacidn de los individuos 3 lugares préximos a la residencia de la familia lart. 420 iy
diichas de estas jnstibacicnes se ubicahan en islas inairamzablesl, cotactos com 2l medo exterior coso base
del brataaientn penitenciario tart. 150, sanciones disciplinarias mds graves: 15 dias de exclusidn de las
actividades comnes art. 39 (pp. J63-369),

107 Valgz Lz siguiente frase de Ferrajoli, 'Legilazione eccezionale (...)", cit., p. 369:
tste agn [1977] no han existide las tradicionales revaelbas de 1os recluses: con 12 Huerza de las
rias y con ¢l kerror, el ordem ha vuelto 2 [as carcales italianas.

108 e venian cospletadas por la 1. a2 394, 28 junic 1977 &, ¥ junio L977) que facultaba ai uso de
hit armas & los cuerpos de vigilancia exterior cuande desde el interior se intentara burber en 3lgdn aodo sl
':'rd‘_?“'p' por el d. n® TI9, 24 sayo 1977 (M, 24 funio I977) que limitaba 2] wso del teléfono para 1lamadac a
fabiliares ¢ con e peripdicidad mixisa do dos veces al més {la inf. schee ambas normas 13 chtengo en
Fercajoli, mo. rit., pp. 365367 y J7O-377, respectivasentel.

B
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delincuencia a partir do enfatizar el caracter punitive del
arma privilegiada gn esta lucha: 1a privacian de libertad.

For lo que atafe a la segunda estrategia®*®® gque se produce 3
partir deg 1977 comg nueva forma para combatir, preferentemente,
2] terrorismeo, basads en la pravicidn de estimulos —o premios-
para favorecer la disociacidn de individusos £om las
organizaciones delictivas de las aque formaban parte, asi coma
su colaboracidn con la justicia, debe sefalarse, como premjsa,
que @&l Codigo Rocco sflo wtilizaba la premialidad en
determinades supuestos para estimular la detencisn de la
corducta criminal o 1a sealizacidn de actoes de contenido
antitetico respecto de la afensat®. Ellg permite afirmar,
siguienda a Fadawvani, gue los supuestos de premialidad
gxistentes en 21 Cadigo Fotca eran cocherentes con  UnNa
cancepcién prevertiva general de la zancidn como medio de

tutela de hienes juridicos, 1o rual suponia bassar =1 castigo en

10 Y pard cuyo amalisis tom: como feenfes criticas las siguientes obras de Padovani: "La shdve
inguisizione [...0", cit., ¥ "Il traffico delle indulgenze (...0%, Cit., y de Beicala "Funzipne prowezionale
{...0", cit. Porono enbro 2 analizar la polésica que se produce en la doctrina, y tasbidn entre eshes dos
autores, sobre |3 cusstide de la presialidad porgue elle serd objetn, mds adelante, de un trataaiento
especifico, Me limito, ahora, a ubtiiizer bales fusntes roen quias 3 13 exposicidn de la legislacidn premial.
En la eaposicitn sequiré como guia los criterios de Padovani oxpuestos en lps articules citadps, sin
corsideracidn & las ariticas a las que se 105 soeete por parte de los autores, y elin, =n atencifn a gue til
discusidn sobrm la interpretacidn de la legislacién forma parte de wn debate mis goneral sobre 1
preaialidad que sard pbjete de wn andtisis especifico [en infra [5.2.5.] ¥ que de haberlo tenido en cumtd
hora huhiera hecho dewssiado coapfejs 1a miposicitn de esta legislacidn, Si sigo el punlo de vista de
Padavani, v no el de otro autor, es porque se parsca que es este autor quien ads globalmente se plantea i
coaparacidn entre el Codige Rocoo v 1a leqislacide mscoptional en 10 relativo a la presialidad.

1i% Ejemplas de estisule a la detencidn de la conducta criminal en el Cédign Rocco: el desistimisto
voluntaric en la bentaliva {art. 56-3 copad, li contraaccisn del reo gue ispide el resyitade fart. Srd
C.p-] ¥ de conductas antagbnicas respecto de la cfemsa tipificada: 1z obra realizada para eliginar 1if
covsecuenctas dafosas del delite lart. £2-0 c.p.), 12 retractacidn respecheo del filso testimmio, pericia @
interpretacidn fart. 378 coma ], la personificacidn en circel del evadido lart. 35 c.p.), Ba restitecitn 2
la libertad en el delito de rapto [art. 529 C.p.b. Alude 2 estos cjomplos Bricola, "Funzione prosazionale
(ouud®y ik, pp. 115132 y Padovani, "I1 trafice delle iedulgenze 1..,0°%, cit., po .

e
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gl significado que la ofenca habia agsumido para el ordenamiento
juridico v gue, par cllo, 52 distinguian notablemente de los
gue 1ntroducia la l=egislacidn arcopcional 232 1o cuales
tolaraban, a @i Dntender,‘la siguiente clasifigagidn, bazada en
cl tipo de canducta 2 1a cuwal se hacia carrespander el premlo.
Un primer tipa, el més cercano al previsto en el Cadigo
Focco, era el gua vinculaba 2] premic 2 una conducta, posterior
a la comisgsidn del delita, de contenido antitético respeckto a la
afensa realicada, presente en 1la ley 30471982, ta 1lamada ley
de los arrepentidos, al establecer como causa de na punibilidad
en los delitos de tipa asociativo cometidos por finalidad de
terroricmg ¢ de eversidn, la actividad determinante en la
dicolucidn de la asociacidn o en impedir !a ejecucidn de
delitos para los cuales la asocliacidn fues  formada. La
diferencia con el Cadigo Rocco estaba en gue esta conducta
antitetica padia ser realizada también durante 21 proceso, lo
cual, segin Fadovani, dificilmente encontraba justificacien
desde um punto de vista de prevencidn general ni de prevencien
#special por cuanto de tal  forma entraban en consideracidn

elementos ajenos al significado gque la ofensa habia tenido para

e

ll; Padovani, *[1 traHico delle imgulgenze {...)*, cil., pp.  AL0-%il. Taspoco en el supuesta de la
*spencidn condicional de pena podia decirse, seqtn el autor, que s abandomara ssta concepeidn, por cuante,
3 Uandd e primaraz la tutela de bienes juridicos por sedio de la prevencidn especial, el presio era en
Weetid 2 una conducta de monor significado ofonsivo que, por 2llo, encontraba on limite en la prevencide
Imeral fop, A03-405 y p. M1),

'_-EEIMi.ta.ﬁ hipitesis del Cidigo Rocco que no aran coherentes con esta concepcidn eran 145 relativas 4 la
anistia, a indulto y a la gqracia, respecta de las cuales el ator consideraba que dissinujan la

:E;?ihiiidad del cightesy represive ¥ alteraban en sodo no razonable el grincipio de igualdad anta 12 ley [p.
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2]l crdenamiento juridicni?¥, El segundo tipo, Soguia siendd
same jante &) [ddiga Rocco al wincular 2@ premio a wia conducta
antitétice a la gfenzgs realizada -~came era, fundamentalmente,
la prevista en las diwversas modalidades de secuestra de
personas rolativa a 1a actuacidn del concurrento para qgue el
sujeto readguiriera la libertad= pero se distinguia de &l en
exxigir, ademis, la dispriacidn del indiwiduo dal +esto de
personas con las cuales formaba la ssociacidn delictivd, con lo
cual =e daba entrada a an reguisito sub jetiva, de
distantiamients del indiwviduo de l1a actividad delictiva, v en
la mayaria de supuestos de la lucha armada que**¥  maig

dificilmente opodia considerarse reintegratoric de la ofensa

reslizadalis,

HZ Art. 1= y -2 1, a2 T4, 2% mavo 1502, “Misore per la difess dell’ordimasento costitwzionale® (AU,
2 junio 1982). Padowani, *I11 braffico deile indulgerze i...4", cik,, pp ALSALT.

117 Lo sapuestos de 12 teqislacidn e:reptiems] donde se plantea tal tipo de presialidad eran 1os
siguientes: la atemuanbe establecida em el at. 2 dol. B8, cit., para los delitos de escesstro de
personas con finalidad de terrcrisea o de eversidn y de secuestro de peroongs con finalidad de extorside,
que exigia disociacisn ads wni artuarién para que el sujeto readquiriera 1a libertad sin gue, en Bl sequndo
sipunsly, ello fuera concecuencia ds! paga; la atenwante del art, &, priser sweesto del d.l. 82571979,
cit., en los delitos comebidos por finalidad oe QerTorisso o de eversidn para el concwrrente que s2
disociara y actuara para evibar que la actividad delickive fuera Ilevada a consecoencias ulteriores. Bn bl
spuesto, adesis, se pcleia la aplicacidn de la agravante relativa a les fdelites por  Fipalidad de
terrocisan o avarsibm,

Tashién el art. 2 1. JMSI9E2 preecibia una ateruants parz quienes habiends coastido delitos por
Finalidad de terrorican o de evorsicn tuvieran wna conducta antitébice 2 la ofensa realliada lackividades
doterainantes de la disolucidn de 1s asociacidn o de ispedir la ejecucidn de delitost —pera que siende
adeisible tasgidn dyrante el procesn sz distingyia de los supuestos prasiales del Cadigo Rooco-, hubierd
hetho confesidn  de fooos sus delitos v tuviera durante el procest wna actuacidn dirigida 2 eliwinaf ©
atengar a5 consecuenTias damases del defitn o a imedir la causacidn de delitos ronedps.  Adeads de 12
atenuilidn de la pera, 5¢ préveian otros proaiss consistentes en un rogisen especial de concurso da delites
&35 beneficioso que el gemeral fart. 4, v en una ampliacitn de les institulms ds 13 sospensidn condiciondl
de pena {art, 7) v de libertad condicional (art. Bi.

liA Coso b dicho inicialeente acojo con ello Ta opinida de Fadovan] que no es compartidi por obros
auteres ¥ en corcreto por Bricola ("Funzione prowccionale {...0*, cik., pp. 1321730 para quiemes, en JO%

grlitos de pctrarkyra aseciativa, la gisoriacide ag debe ser considerada excéntrica respecta de la [esidd
realizada.
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El tercgr tipo de premialidad era el gue incluia una
canducta d2 colaboracidn del reoc con la justicia. En &1 podia
distinguirse dos suhtipogs, wo primero en 81 gue previamente a
la cnlaburacidﬁ debia haber existido una actividad de detencidn
de la conducta criminal v un segundo 2n el gque Se premiaba la
pura colabaraci dn,

Fl primer subtipo 2ra &)l que preyveid la no punibilidad del
culpable de un delifte cometids por finalidades de terrorismo o
de eversidan gque voluntariamente ifmpidiera el evento v gue
propaorcionara pruebas determinantes para la reconstruccidn del
Fecho Y Para la irdividuslizacion g2 Ips eventuales
concurrentesti1®,

El segundo subtipo encontraba su primera expresidn en el
d.1. 425/1%79, al ectableger como atenuvante en el delito

tomztido por finalidad de terrorismo o de eversidén  del arden

demacriatico la ayuda del reo a la rcaptura de los

toRCUrrentest®® recsultabsa ampliada por 1a ley 30471982, al

delimitar los ciguientes supuestos: wn primera, de tausa de no
Punibilidad para 1los delitos asocciativese y otros delitos
MEnores rometidos por finalidad de terrorismo o de eversién

CHahdo ge praducia disociacidn y se proporcionaba informacidn

115 aet, 5 4.1, £25017% y ark. S5 1. J0Af1782, que limitaban este criterio general en los delitos de

el:enl_:iin. Esta dltima loy facultaba al jupz para no emitircs] aanditn de caplora y para conceder la libertad
Previsional,

U Arr. 4 dal, 8251979, cit., tambifn wmi, la aplicatise de la citada ateeumnte excluia la
Plitazisn de la agravante que estabilecia ef art. | de 12 sisas Tey para 165 delitos cosetides por Finalidad
tercerisen o de eversitn, La ateouante consistia en una reduccitn de 1a penz perpetua por la reclusida de
I anos y e las demds penas, de wn borcic 4 12 sitad. Pero bénqase sn rusnta que cabia 12 aplicacidn de

Uleriores gtenuantes, £l ico delita excluido era el de secuestra por finalidad de terrorisan O evorsida
lars, 209 big Cupab.
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gobre la eckructura o asociacidn de la crganizacidn o panda® ™
un  sequndo, que establecia mayoarss stepuaciones que el d.l.
L2571979 para guien habiendo cametide cualguaer delitoc por
final tdad de terrortsmo o subversidn, a excepcion  del
secuestra, confesara todos sus delitos v ayudara a la auteridad
policial o judicial en la recaleccidn de prusbas decisivas para
la individualiracidn o captura de uno o mas autores de lgs
delitos cCcometidos por la misma finalidad o©o proporcionara
pruehas relevantes para la reconstrouccidn del hecho vy sl
descubrimiento  de los  autores, En casp de colaboracidn
oxtraordinaria la reduccidn era mayor '™, Deke tengrse 2n
cuenta que este articulo facultaba para premiar 2 un individuo
par uwna conducta absalutamente sxcentrica respects de la ofensa
caometida al admitir wna colaboracidn genérica sin relacidon

cancyreta con el delitg cometido por 2] premiado-

[1.4.2,.3, Conclusidn: influencia preferente de la alarma en la
iegislacieon de este periodo v &n su aplicaciom

La ‘"ectrategia diferenciada para la defensa social del
delita" gueria ser wun madelo de legislacidn que deiara un
espacio &l ftratamiento de wuna parte de la criminalidad con
medidas refaormistas, esta a5, basadas &n ia mengr carga

aflictiva de la sancidmn v, en determinados casos, en sS4 mayalr

17 At | 1. 3471982, Gt

HE Ak, T 1, 0471782, cil. Lz pini perpetua  venia sustituida por la reclusiin de 10-12 asos, 135
desds penas venian reducidas a la witad. En raso de colaboracidn eatraordinaria se operaba una wllerior
reduccidn de wn bercio. A este premio debian susarse 1os que ya he sewalada en la nobtz 114 y a2 punsi,bilirlaﬂ
de concesidn do iz libertad provisional, si el delita cometido por gl proaidfo na era de |os graves
eaCluides por Bl art. B d.l. S2W197F cit. fart. &1,
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incidencia rasducativa. LCuaAl fue la avtonomiaz de sste espacio
reformiska®™. & @i entender, una wvaloracidn canjunts de La
legislacidn v de la prdctica de este periode permite estraer
alguncs indicigs de que &l eEsSpacio atribuido a 1a
oxceprcionalidad inwvadid on buena medida ol que en el modelo co
reservaba a la roforma.

Cueande algidn avktor cercanc al nuwevo paradigma reeducatiwvo,
cons Fulitanmo, hacia una waloracidn canjunta de la legislacidn
de 1974 —que habia agrawvado las penas para clertos deliftos v la
prisidn praovisional a la wez que suwavicaba ciertos institutas
de la parte general del Capa.1t7=- calificandola de
PSquizofrénica*®® ponia de relieve que al poder judicial, que
B Quien debia aplicar estas leyes, s le pestaban dando
indicaciones contradictorias. ¥ ello pargue, 35i bien en 21
cuarcula de la excepcionalidad los juesces veridn notablemente
raducida su discreccionalidad, gqueriendo evitar con ello la ley
que =& redujera el rigor de esta legislacidn, en gl circulo
Fetarmista se weran poseidos de un notable poder discreccional
Para gcuygo ejercicioc nada impedia -cuando no le exigia, came e
2l cupuestes de la libertad provisional- que tomara en
Consideracidn las exigencias de la alarma sogial. Fues, debe
tenerse en cuenta que ! concepto de alarms social difigilmente
Podria limitarse a aguellos delitos agravados por la

legislaci6n excepcional, no abarcando a otras lesiohes que

——

H% Sobre elle, v, supra LL2.L ¥ LA

. 120 Pulitana, "Magistratura e sistoms penale®, en WAV, Carcors e societd rivila, Padova, Marsilin,
ﬁI p" 4-lrl
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afectaban a 1los micemos biones juridicos. Con ello no afirmo gue
no hicieran uvuso de los iLastitutos reformistas sino simplemente
que =i asumtan las premicas alarmictas de 1la legislacidn
ercppcional, #ctas también habian Jde tener una influencia en el
amhito de la sctrategia difergnciada,

Quizacs 2t indicio maes significativo de esta influencia de 1a
alarma en todos lots niveles de la aplicacion de la ley pgenal se
encuentra en el continuwe aumento de la poblacidon reclusa gue ce
registra gn ecta época, uwn porcentaje cada vezr mds alto de la
cual, en situacion de prisidn preventival@®r . esstadisticas que
noc pareccen carrespanderse con una etiologia que, a partir de la
ampliacidn de la suspensidan condicional de la pera de 1as
medidas de asignacidn al servicio social vy, despues, de la pena
suskitutiva, couva premisa fuera la libertad provisianal, que
quaria raeservar la prisidn a las formas consideradas mas graves
de delincuencia.

For 1o que s2 refiere a la diferenciacidn en &l terreno de
la ejecucidn de la pena debe considerarse que en la ley
penitenciaria de iI?75, teniendo como base wna idea de reforma
gensral, m& preascribia distintos regimenes de ejgcucidr EN
atenzidn al tipo de delito, mas o menas alarmante, cometido. MNi

siquiera las medidas alternativas, salwvwo en las cldusulas gque

121 La pobtacidn reclusa pasaba de 25.000 personas e 1974 o 75,000 on 1978 (antes de la asnishia d#
ese akol  Uinf. en Grewi, "Dirikki dei datenuti 2 tratbasenko penitenziario a cloque annd della riforea®, 0
AL, Diritti dei detenuti & braklasernbe penitenzidria, Bologee, laniccheili, 981, p. 2. Mientras que 0
1912 cdla el MY de la poblaciie reclusa estaba en régisen de prisién preventiva, en 1970 este pn:rn:er-taiE
aumentard al S8% tinf. en Fassone, LA pena detentiva datl’B00 alla riforma penitenziaria, Bolega, i1
Mubino, L300, p. 247, nota 117 y en §70§ podiz considerarse en torno al 701 (inf. en Neppi, "Le istiturion®
penitonziarie dalla leggi di riforsa alla prassi delfa restasrazicoe®, ponencia al Congreso “Carceve,
societd, istituziona”, Firemse, -8 junic 1782, secancgrafiade, p. £1.
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las exclui an para ciertas del itas alarmantes, podian

considorarse plenanente exprasivas de un sistema diferenciado

fundamentado em 1la alarma, por cuanto los limites abjetivoc enm
su goncesidn dependian de la cuantia de la pena inpuesta o
cumplida. Y  ademis no debe olvidarse gue con la filosofia
informadora de la ley el tratamiento resducativo debia tener el
mizmn contenido ¥ o las mismas Finalidades en 1as penas
privativas de libertad v en las medidas alternativas,

El camina hacia la diferenciacidn se producia  desde el
momento de la aprobacidn de 1a 1ey, como respuesta de 1a
adminiskracidn a las siguientes circunstancias: la reforma
penitenciaria habia abhierta muchas expectativas entre 1oz
rocluscs de una rapida alteracidn de su situacidn que por
diverspe mobtivoe -las exclusiones ohietivas en lac medidas
alternativas, 2l aplacamiento de su entrada en vigar & un afio
d2spugds de la aprobhacidn de la ley, la inactividad de la
administracidén para mejorar las condiciones de vida en el
interior de la institucidn— =e weian frustradac. En el marco,
230 31y, de una mayer liberalizacién de la wida penitenciacia,
2l pericdo comprandide esnrtre 1973 v 1977 se producia una
enfatizacidn de la conflictividad ern las idinstitucianes
Penitenciarias en demanda de tales reformas, revieltas gue
#hora, sp la fase de alarma, yva no encantraran la receptividad
92 antafoc en laz fuercas sociales w politicas —la cual me
Pérece rplevantea para camprender la captacidgn por partie de

CFganizaciones terrorictas de militantes en las cdrceles?=®3— 1a
-_-_-—-_

122 Bestats 1z interrupcidn de los contactos entre circel y soriedad civil coeo causa de la
“Micaliraritn de los reclusos y 2 s rechazn fronkal 3 la coriedad: Margara, "La Magistratwra di
Srvsglisnzy tra un carcere da rifiutire e wz riforaa da atbtuwwre™, en PALW., Il carcers dopa la riforsa,
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Fespuesta de la administracion a la conflictividad en las
prisiones, asi o como a4l asumento de las evasignes, fue una
Fespubesta de orden: reforma del régimen de los permises, Que
frustracba uno de lao  pocos institutos de 1la ley que habia
encontrado aplicacidn ¥y Creacién de cCarceles de mizima
seguridad, Con esta dltima medida se actuaba ung diferenciacion
que respondia a uwn nuewvo mativyo de alarma: la presencia de
persochas =01 las ingtituciones con proclividad a la evasidn, qus
generaban conflictos en la institucidn = gue ejercian el
proselitisno idecldgico, #rente a las cuales no s2 cansideraban
suficientes las medidas disciplinarias previstas en la propia
ley para adaptar el tipoc de régimen del individuc a su condusta
en la institucidn,

La existencia de carceles de mgeima seguridad era  un
elementg de diferenciacidn que dificilmente podia cansiderarse
limitado a un cierta tipo de delincuencia, la relativa a la
violencia politica, o a wun cierte tipo de canducta, la
caonflictual en la institucidn, Sing gue sus efectos se
extendian a todos los individwos en situacidn de grivacidn de
libkertad, al generar un temor de los recluscss vy, por tanto, wuna
autplimitacisdm en la reivindigacidn de derechos que podian
encontrar  reconocimients legal. For lo  tanto, tampoco agud
padia Cconsiderarse  gue la introduccién de un  regimen

diterenciado ne caontaminara el ssparcio tefricamente reservada a4

rit., pp. 62-65,
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la refarmal=F,

Cicrtamente,; con este endurecimiento gengralirzads de la vida
penitenciaria, s acentuaba la diferencia entre las medidas do
privacidn de libertad v las medidas alternativas, tendiendo las
primeras a4 2 consolidarse en la dimensidn de pura custodial=s,
srendn las  segundas las  iwicas que permitian realizar las
instancias reftormistas, relativazs a8l tratamiento reeduocativo,
presente en la ley. Fero lo cierto es gque de los analisis gue
saobre la aplicacidn de tales medidas han realizado determinadoas

agtores v de las investigaciones oficiales no se pueden extraer

conclusiongs demaciado aphtimistas ya que, aun cuando quirxas sea

127 Hata 1as anteriores consideraciooes soore el eskableCimiento fe o regisen diferentisde enla
eimucidn de la pena privativa de libertad en atencidn 2 las concideracicnes que realizan los simientes
auteres, que anzlizan ia evolucitn del sistesa pemitenciaric tras la reforaa: Grevi, “Diritti dei detenti
Goob®y city, pp. 1-94; Carletti, en "Carcerati ¢ carcerieri, tuti carcerati, in fondo”, on M VS., 11
Cafcere “riformato”, Bolegea, Il Mutina, 1577, pp. 177-240; Capelli, op.  cik,, op.  11-F7; Margara, *La
Magistratwra di sorveglianza {...0", cit., pp. 35-103; del wmiseo autor, *le eisure alternative alla
detenzione”, en AA.W., Lo stato di attuazione delia riforsa penitenziaria_e il ruolo gegli _enti locali,
Venezia, Marsilio, 1979, pp. 49-71; det alseo autor, "ha riforma carceraria in rapparto dlle sirutture
esistenti, necessarie e non realizzate, Frospettive di superaeento oella situazione attuale®, en MRV,
Struttwa & funzions dolle rarreri 2 _ruolo delf'Ente locals, Parmd, Ed. Regione Eeilis Romsgna, 1961, pa.
36-72; Neppi, "Promecco o realtd de]la rifersd peniterziaria®, en ALOW., Lo stato di_attyazione (...0,
’it!.l 2] 18 1?-‘“-

[#4 En esle sentido Margara (juez de vigilancia de la seccidn de Bolognal destacabe que durante el
I?E'I"iud-u 19751990 »0 e habian creado 1o "espacios cowmes' gque preweia li ley, no habiz existido
thitiativa para la observacifn y 2l tratamiento, se habia dado un procesn de desaparicidn del trabaje y e
hibia jspedido la participacidn de la commidad exterior e la cdrcel o aras a 15 exigencias de orden fen
“La Magistratora i sorveglisnrza (..., cit., pp. 13-39h. Frete at  sodelo de “circel socializada® que
freveia la reformd, considera que habia seguidn existiendo durante estos afos un sodelo de carcel basado en
s finalidad preferente e custodia v en las celdas como Tugar central de la vida penitenciaria {y destaca
12 inkroduce isn de T.¥. o las celdas cowo becho cue fosenta Ral tendencial fen “La riforma rarceraria
Lo, cit,, pp. 9600, Es un indicio sy significabive —que descubren log autores gue han analizade ta
Mrisprudencia de este periodo relativa a los recursos de ca5acion conbra las decisiones e los jueces v de

95 seccionee de vigilancia- de la fzlta de aplicecidn d¢ la reforma en el iebito de la privacifn de
libertad ol que sean cscasisises -ruando no inexistentes- las sentemcias de la 5 schre materias
felacionadas con et tratamiento, el trabajo pemitenciario o &l sistesd disciplinarig, Ello seria una prueba
4% qee 1o dnico que habia preocupasn a los reclusos, o 1o que es la sisae, el Gnico espacio reformista al
Wela reform habia dado vida fus el de aguellos institutos que reducian 1a Bjacucion en privacidn de

:]i-*rl!rtad ten este sentidor Pavarini, L'esocwicne delle wiswe orivative e lisitative della liberka

PRl inkerpretarione guurisprudenziale, Bologna, =d. del awtor, 1983, pp. 14-18).
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éste el dnico sector donde efectivamente se actuara una
rogpuesta diforenciada también &1 sdafrida lag limitaciones de
ura palitica criminal gue did prioridad & la respuesta
segrogativa, por cuanto durante 2stos anos Mg 5e asiete, camo
pugde iInferirse de las investigaciones consultadas, 4 wna
significative enfatizacisn de los mgcanismos de favorocimiento
de la integracidn del individuo condenado &n la saciedadi=9,

Fars acabar, no parste que pgusda  afirmarse que la ley de
modificaciones al sistema penal de 1981 -que Sin duda abre una
nueva linea de tendencia en la reforma de) derecho penal- no
sufra las suigencias de la alarma sacial s la mayveorie de sus
institutos, v concretamente; como vimos, en la decpenalizacidn

¥ en las sanciones csustitutivas. Todo 1o cual permite,

125 Adn cuande este s el Gnico sector que alpunos autares sdlvan de 1a valoragise meqativa de lz
dplicacidn de 13 reforas [Brevi, op. Cit., p. 317 Meppi, “Prosesze e reddtd f|,..0%, cit., pp.  22-350, ofros
gubores no dejan de sefalar 1os limites e se aplicaciént en este sentido, diversos subores senalan la
deficiente orgarizacidn del servicio social fasi: Canepa/Batti, "Lraffidasents in prova al servizio sociale
come alternztiva alia deterzione: problew crimindlogici”, em WALWY., Pene & sisare alternative nell® aktuale
somentn sborice, Milano, Biuffré, 1977, p. HN7; Tartaglioe (ed.) “Doooments di cfudio della sezione
crisinatogica del Centro nazionale di prevenzione e difesz sociale”, en §4. W, Pene e sisare aliernative
L)y cit., po 449; Delle CasafFranchiottifFise, "Le siswre alternative alla detenzione: probleei db
applicazione prattica e di concorrenza com albri istituti®, oo Tewi, 1977, p. 35k Margara, "Le mioore
alternative [...07, cit., pp. &8-4% —quien destaca gue ello se debe tambitn a L2 Falta de conseifn mtre los
serviCiog soCizies vy generales del territorio- que [layd 3 vma gestidn bipo sanistia de estas sedidas,
favorecid 2 quien tenia mejores condiciones en o] exberior, pufiende dar garantias de reinsercida (g0 esle
sentido, pp. GE-49 ¥ "La magistratura 4i sorweqlianza (.. 1", cit., po 900, De la investigamidn realizeda
por €l "Ministera di Grazia e Blastizia®, IL'affidamentn in prova e la seeilibertd pei primi guatiro onni di

licazione normativa  1975-1919, Fosa, istiluto poliografico dello Statm, %68, pp. 181), puede
corroberarse tanin la opinide de que en este agpecto la reforsa ha benida ciertn &ito -ya oue el porcentaie
de asignaciones al seryicio social y de sewilibertades no revocadas es siperior al &0 dp. 174)- coso la de
gue quiepes alufon a sy ascasa aplicacidn: las misaas estadistiras sesalan que Jos casos de penados en
sodilibertad que han tenido alqln tipa de intervencidn por parte dal servicio socidl es menor al 401 Ip
150, Las £ifras sejoran ostensibleseate respecto de la asignaciin, dosde el 90U de los casos sa consideran
My coquidns ¥ sequides cufirigntesente el 407 da los aisecs [p, 881, En la investigacién no Se hete uW
relaridn que serid intergzante enbre o] porcentaje de las revocationes en las wedidas alternativas con el
e st produce en 1og spestos  de suspeaside comndiciondl oe la perd. Perp hay un indicio gue es WY
significativor las sedidas fracasan wds, hasta Hegar 3 porcentajes altisimns, cuanto ads dworan 1p. o6 ¥ P
1441,

Er wna valoeacidn wds glckal, Gricols destaceba que durante el periodo de la legistarisn excepcional 123
instituciones del Estado del Rienestar no habian pemetrado en el sector de a desyiarign (en "Crisi del
Welfare State e sistesa punitive®, ea PO, 1992, pp. A5-TGI.
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corcluir 2n 2l contido de gue la gstrateqls diferenciada parsg
la lucha t¢ontra la crimnalidad, principio informadoer de la
lrgislacidén  del periodn 1974-1932, no  puede considorFarse
regalmento llevada a térming por la legielacidn v la practica de
cste periodo, Al sxistivr una ldea de alarma social, que llevd
al endurecimiento del sistema punitivo, presente, on mayor o
menor medida —=n esg si May diferencisa— en todas las medidas de
politica criminal que se adoptaron en ufha &poca  gue, pPor esg,

ha podide ser galificada de excopoianal,

I.4.3, La cuWltura penal frente a la alarma sociali: gquisbhra del
madala coanflictual de refersncia v afirmacion de wuna nleva
racioral idad €onsensual

I.4,3.1. El nuevo paradigma reeducativo se desvanece ante la

perdida del marco de referencial la evolucidn del reformismo al
garartismo

Quien hiciere wuwna lectura de la produccion doctrinal gue,
durante la segunda mitad de la década de las setenta, realizan
juristas gue habian participade de las premisas del nuevo
paradigma recducativo, advertird uwuna enfakizacidn del niwvel
Eritico del discursm -~en especial con relacidn & la legislacidn
Birepcional ~ en perjuicio del niwel propositivo de renavacidn
del sistema punitivo en base a las directrices del nuevo
Paradigma reeducative. Si nes interrogames par  las razones de
22ta inversidn de tendencia, gue intentard describir mds
ddelante, pienso gque debe darse prioridad a la conciencia de
95tos jurictas de que ©l modelo conflictual que habia sorvido
PBara la elaboracian del nuevs paragigma reeducativo estaba

friendns una profunda crisis en el panorama politico-social de

3Quellos afos. Es por eso gue para explicar la evolucion de
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aguel sector de la rultura  juridica que habia dado wvida al
nugvg paradigina me parece conveniente, en primer- lugar, atender
4 lag mohtivaciones de csta crisisi=s,

S1nquilendo la reconstruccion realizada por algunaos
atores*=", roculta gue la crisis del modelo conflictoal se
debe, fundamentalmentes, al cfambig de ssirategia politica del
F.C.1. gn 1a scgunda mitad de loes afdos  setenta,. Haziendo un
pequeio resumen de la evolucidn de este partido decde ta
Feconstruccidn®™®™, puede afirmarse que en 2] pericdo que va
hasta 1948, el P.C.I. asumia gue la relacidn Estado-Ciudadano
debia plantearsa, al igual que la relacidn entre los grup-s
sociales, en términos conflictuales. Los movimientos existantes
en la sociedad, con objetivos de transformacioeon social, v
fundamentalimente el movimiento sindical, debianm ser Jjunto al
partida, que hegemonizaria tales movimientos, lo=s canales de
wid lucha que deberia Cculmingr én 2l acceso al poder por parte
de la izguierda, desde donde se debherian satisfacer, en un
procese de transicien al =socialismo, las necesidades de eztos
settgres sogiales. Los acontecimientgs de 1988 planteaban

problemas nuevos a este esquema, en primer lugar pargue los

125 Las foentes de 1as que me valgo parz explicar esta crisis del sodelo conflictual de sociedad som
Ferrajolt, *intervencifn®, en M.W., “Drdine publlico e crisi polilico econdmica®, en O, 1977, pp. 2L
220 Stame, “Interyencida”, en AR, "Ordire pobblico e crisi (...01%, ¢it., pp. 244-240 y pp. T0§-210;
Store, "Teoria dalla state e controflo socjale®, en GC, 1990, po. [E5219; Insolera, "[atervencida®, &n
LW, Terrorises e stato della crisi, en 85, 1999, pp. 4H1-47; Costa, *L'altermakiva presa sul serid!
manifesti qivridict degli awni settanta", en D, pp. 14-58 v PBossanda, 'le politiche del diritto sella
cultuwra commnista®, en DB, 1387, pp. 154,

13 Los pibades o0 12 nota ankerior.

t28 Para lg cual me guic en Rossanda, of., cit., passis.



34
movimientos habiam nacido fuera del P.C.L, v, et sequndo lugar,
prrque  los objetivos de su lucha se distinguian de los que
tradigignalemente habia reivindicade la izguierda; se iba mas
alla del igualitarismo con nuevas demandags que venian definidas
radigalas, v qQue exkendian 10 Ambitos del conflicto: 1a
propiedad sacial frente a la propiedad individoal, =1 trabaio
creativg frente al trabajo alignadoe, 21 estudio solidario
fremte al estudio competitive. El drama del F.C. I, durante este
periody se producia por debgr elegir sntre acercarse a los
mavimientos ¥ cCaer en uwna crisis de identidad 4§ alejarse de
ellon v repunciar a gu hegemonia de un sector de la sociedad.
Entre 1958 1975 1a relacidn F.C,1.-movimientos fue ambigiia:
2l partido ~que no regolvia la demanda de renovaciones gue se

le planteahan—- crecia electoralmente gracias a los movimientos,

Pero s debilitaba sacialmente a causa de ellosi2®®, Fese a ==ta

ambiqiledad, hasta este momento pargcia acertado hacer de ecte
contexto uns lectuwra gue recaltara la extensidn v vigorizacion
de un models conflictual de sociedad, que fuera tomatdo como
Marco de referencia para la renayasil dn dal paradigma
reedquecativo.

# partir de 1974 21 P, C.I. empecard a decidir en un sentido
foco  favorable al models conflictual; su apoyoa & la ley
Renitanciaria, que desconocia las agpiraciones del nuewvo
Paradigma reeducativo respecto de las instituciones de cantrol
i fundamentalmente, su negativa blards, frente 2 wuna posible

BRosicign radical, & ta ley Reale, en parte dirigida a reprimir

—— .

12% Fe sequidg fislesnke, hasty agui, 12 reconstrurridn de Rossanda, po., cil., passin.
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formas de Iucha de laos movimientos contlictuales, eran hechos
sintomaticos de un cembio de setrategias politica por parte de
octe  partido. Frentee a la dificulktad de hegemontizar uwn
movimiento, dado el coster gque =llo suponia para  la identidad
del partido v =1 temor al radicalismo gQue ello podia compartar,
el FLE. 1. modificaba su estrateqgls en 2] sentido de privilegiar
gl acceso deE zetc partido al  Estado, cpcidn posible dada su
fuer-a electoral, para desde alli, v en base al encdentro con
ctras fuerzas politicas, realizar una politica de reformas,
tgirigida a recolwver los conflictos gque s2 planteaban en la
sacriedad. La nueva estrategia del P.C.I., gQue recibird el
nambre de "compromiso Ristdrico” v que se traducird en un Spoyo
parlamentaric a los gobiernos democristianos entre 1976 v 1977,
gpponia 7o sdlo distanciarse de agquellos movimientos gue
seguian viendgd @n e] Estado un oposifior & Sus reivindicaciones
sind tambien recaltar los mecanicmos de 1a democracia
reprosentativa como forma fundamental de accidn politica. Todo
lo cual —que tesndrd wna clara manifestacién en el Ambitao del
derecho al abandonar los  Jjueces gcercanocs al P.C.I., la tepria
del wusea z)ltermative del derecho, la cual s basaba en L&
ecaltacidn de las contradigciones sociales?3C- spponia, en
dltima instancia, uwn abandeno por parte do este partido del
modelo canflictual de saciedad que daria legitimidad a gue =1
F.C.I. apovara la formacidn de whos gobiernos gue se planteaban
caoma grimer cbijetivo de su accidn politica la defensa dal orden

pablico v, en Wiltima tnstancia, del Estado, frenkz a sus

1Y Eceo eaplira Losta, op., cit.; pp. #8-53.
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opasitares. Ciertamenbte, essta actitud del FPL.C.I. ponia en
cricis uwunr modelo conflictual de sociedad que, al menos en 1o
juristas gue habian elaboradoc el nuovo paradigmoa resducativo,
siempre habia tenidoa como elemento mecesario una actitud
favarabklz con #2) del partido mas fuerte de la izguierda
tradicional v constituye, piensa, uhRo dg los facktores decisivios
de la evoluridn, también radical, de la cultura juridica de
gstos aARos.

La cultura juridico—pernal gue hakisz construido el noevo
paradingma reedycativo advirtid no sdéle las dificultades de
seguir manfeniendo un modelo de reforma del derecho penal gue
estabz basado en la enfatizacidn del canflicto social —cuyo
turdamenteo tedrico era la creencia ep la imposibilidad de
armonizar los  intereses contrapaestos de los grupos sociales—
tuando las principales fuarras cocialecs gue debian impulsarlo
gptabam por wn modelo consensudal de sociedad, simg tambidn que
la politica legislativa dominante pasaba a basarse, bajo la
tinalidad de lucha a la criminalidad, en la defensa del orden
Poblico y del Estado, en un criteria de enfatizacion de la
represidn penal! contra el cual, en primer lugsr, se habkia
alzads la cultura Juridica identificada, decds ba
Recanstruccidn, con el paradigma reeducativa.

Frente a esta cituarcién, la posicifin mayvoritaria de la
tultura juridica antafo identificada, en menor o mayor medida,
“9n &l pueve paradigma reeducative, fuse la de responder
riticamente al modelo de socisdad v al modelo punttive que
ingﬂiraba a la legislacidn excepcional.

Esta respuesta critica si daba en &l cursa de estos afps, €0
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dos modos distintos, wno primero en 8l gue se sigue planteanda
el  nuevo paradigma reeducativo no en ciave de proyecto sino
sdlo de punto de reforencia craitico recpecto de la legislagion
erceEprionAal . Pper's qQue  supone una cierta esperanza en la
recuperaclon del  proyvecto conflictuwal, ¥ wun segundo modo, en
verdad el gue tendaera & imponerse en 2] curzoc de estos anos,
que ni siguisra como punto de referencia critico utiliza el
nuevg paradigma reeducativo, lo cual es el simbalo mas clara de
EU Crisis.

El primegr node de critica es el Qque partia de que la ratio
de la alarma soccial =ra funcional —en sxpresidn ya clasica de
Bricola- a reducir la politica criminal a politica de orden
puablicoi®!, lo cual significaba centrar la accidn del gobiernoc
en la cussticnez de order pablico en perjuicic de la Fesolucidn
de los problemas que la crisis econémica planteaba al pai<t®=,
no asumiyr una palitica de transformaciones soctales como modo

de lucha contra la criminalidad*®*_ plvidar la proteccion de

{31 E] juicig oue haria Bricola en 1975 sobre 1a reduccidn de la politica criminal a politica de orden
plblico para caracterizar 3 la lay Reals. Explicaba el autor que 3 partir de un buen uso de los mass-sedid
se pedia presentar coms encepcional rualquier aiteracion de) “orden en la calle® g cualquier atague sl
poder, para hacer mella en las comporentes esotivas e irracionales de la sociedid que sirviean &
justificacith 4 una respuesta Tepresiva que siespre ifia en perjuicio de uha respoesta on Rdemings de
politica criminal, entendida coso politica de las reforeas len Bricola, “Felitica crisinale 1...0" Citss
pp. 2222770,

172 Yalga 3l respecto la siguientm frase oe Ferrajolit

Parece que todes los preblesas del pas -la crisis econdaica, la desscopacids  juvenil, los
proleaas de 1g Escuels, 105 problesas irstibucionsles derunciados desde hace tiempl, hayin cedide
el pasa en la eacala de prioridades, ab problesa del orden piblico, que va desde hace tipmpo estd

e el centro del debate polibico vy en las conversaciones para }a nueva alianva de sayoria len
*Intervencidn®, cet., po 2830,

133 En este sentidn, Stortoni destacy qua Ta palitica erimingd que inspirshs 13 Ieqistacidn e;r.epti':‘_“l'
prescirdid de examinar la conekifn entre @] fendmenn de la criminaliidsd ¢ 105 procesos de dis.qreq!“""
soriat producides eq los akos de la crisis econdwica fan “intervencidn®, cik., pp. 299-T000.
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intereces colectives*®™*,  afrontar en forma auvtoritaria los
conflictas socialest™2, no  plantearcse -=n  general y en
particular respecto de aguellas  formas mas  alarmantes  de
criminalidad camo =] terroricno-~ en gue medids 2] abandono de
un modelo conflictual  de spciedad habia llewvadao & wuna

marginalizacidn de los movimientos canflictuales, de 1o =ual

padia derivar su opeidn por 2l terrorismp?™e.

¥, cono resultade de todo ello, Fundamentar 2sta politica

del orden piblico en una enfatizacién de la intervencidn

Bricola tashidn se cuestiondba que l1a legislacitn excepcignal fuera lz consecuencia de la crisis de orden
fiblico
La inwpctigaciin debe plantearse ei interrogante de si la crisis no serd mis bien el resullbado do
und tarencia de reformas y si, en o concomiemte al aumento de la criminaiidad, o se trata
aepecificamente de un resulbado detsrminads por 13 ausencia de una polikica criminal de conjunta y
social, fundada sobre los nugwos valores constitycionales feq "Legalikd € crisi: 1Mart. 75 coai 29
& 3 rivisitato alla fine degli anni 707, en GC, 1990, p, LB3L

U4 Era el juicio v.or. de Bricola refarido 2 la ley Reale pero que podia exienderse al supuesto de
la leqislecitin excepcional- o0 el sentido de que Centrands toda lz intervencidn punitiva en las forsas
slarmantes do crisinalidad quedata ultericresente relegada |i praoteccidn v.qr. de intereses colectivaes (Bn
"Folitica criminaie {u..0", cit., po 2500, La critica a la "visidn frogmentaria® del fendmend criminal que
inspiraha a la legislacidn escepciensl cord una constante de la politica editorial de lz revista *La
Questione Criminale”, asi vogr. 52 deatzca en 13 editorial e presentacitn de esta revista, OC, 1975, p. 3.

173 Era ung apreciacidn que hacia Bricola en refacidn a las disposicionss da 13 ley Reale que extondian
las wedidas de peligrosidad predelictusles, ampliaban tos poderes de 1@ policaa del wso de las armas, ¥
iresha nuevas tipplogias delictivas [v. supra L.4.2.2) las cuales temian potencialidad para servir de
instrusento de represién ge actividades de lucha politica no institucional [en Bricola, “Politica rriminale
T L git., op. 228-219,

138 En este sentido Ferrajoli destara ue el ingreso e los partides de la izquierda tradicional en el
dreg qubernamentat, cosportaba una separacidn progresiva setra clase politira y base social, dejando sim
Feresentarign politica a un dres asplia de clase chrera ¥ de grupns sarginales y que ello se producia en
E'ITI'!E'ttu de crigis econdmica gue dilataba los procesps de wyrginalizacifn social, concluyendo de la
Slquisnte maner a:

L...1 esta creciente marginatizacidn v disgregacidn de la clase subalterna constituys 2] mejor

campd de cultivo no Sdio para la desvizcidn criminal o0 gemeral sino tambifn para la violentia

ﬂliti:a ¥ ] Eerroriced, 451 como  para los  fendmengs  Comexes  de persstwtidn v de

instrumentylzacidn por parte de las fuerzas resccitmarias {en “Intervencidn®, cit,, p. 2170,

ten dalisis comejanbes Same, ‘intervenciba®, cit., . 244 y Aesta, "Inlervencidn®, en “Terroriseo e
Statg delly crisi®, cit., po 26,
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punitiva del Estado en perjuicio de wn conjunto de derechos del

cindadana reconocises en la Constitecidn!™®, 5i se analica,

gste modo de critica necesariaments presupone la posibilidad de

que el proyectp contlictusl, Qque se reconocia  ©n Crisis,

pudiera wvolver a ser dofinsnts, de ahi que en &l todavia neo
puede 1nterpretarse que ecxista uwna crisis aguda del paradigma

conflictual +=8,

Un segundo moda de cgritica a osta legisiacidén excepgional,

gque  tambidn ostd presgnte en la mbra de los augtores

identificados gon 21 nuevo paradigma reeducativa desde el

inicioc de la legislacidn excepcional, perc gue tenderd a ser el

mado prigritarico de critica -y del cual es muy significativeo el

articule sobre “lLegalidad vy crisis™ de Bricola de 19B0OY97-

cansistird en enfrentarse a la legislacidn exwcepcional no tanko

-com2 2n 2! primer modo de critica- dezde el punto de vista de

Luna politica criminal progresiata que sg considerard prescrita

{17 Sobre los principios y devechos constitucionales que serian, =n menor o aayor sedida, violades por
la tegislarite excoprional e remito a lo expuesto en e} comentarig a ostz legislacide v, sgra I4.2.2.0
Me sirvo de la roaisidn ep cuanto para tal andlisis de la Iegiclaridn excepcional utilicé preferentesente
las ohras de los utores que reaccionsron criticasente frante a bai legislacidn y que, en su mayoria, habian
estade identificados con el nuevo parstigna reeducativa.

138 Esto permite justificar Pa aparents ombradiccidn de guz Gna obré de un autor Ta haya tenida en
tuenta para expener ios principios del nueva paradigas reeducative coso pard apreCiar la reaccidn criticad
la Iegislacide excepcional. Son significativas de este pariodo histdriro en que 1z crisis del mofeld
conflictual s ronsidara 3dn recuperable 1as obras citadis de Bricola del perioda 1974-1974.

{39 Bricels;, "Legalitd e crisi {...}, cit., passim Por cusnbo 4bn cusnds agui siga g] ankor p]mtﬂﬂ‘d“
la superacidn de 1a politica del orden pblico con una patitira criminal basida en las reforeas tp. 160 10
cierto es que la sustancia del articulo consists en un replanteanienta de Su concepcidn onctitucicnal del
ilicito penal, oxpuesta en 1573, planteada coma garantia frente  la legislacitn de excepcign {passint. BV
un articulo posterior, en 2l qua Bricola se posicionaba frente al Cifigo Rocco, Bl aubor poniz claramente G
sanifiesto gue en el sarco de la crisis cocial e institucional de la sociedad italiana -y ajenkras gue ptta
no fuera superade- 1a dmica tarea posidle que debia orientar &l jurista erala de contemer los efectds
carrocivos de la legislagidn excepcional fen “Comsiderazioni introdutbive™, en AL W., *|1 Codice RoCER
cinguant’anni dopo®, en GC, 1991, p. 24}



por la Constitucion sino  fundamentalmente a partir de las

garantias que la Constitecidn prescribia para el individon
frente & la  interwvencidn penal  del Estado y  que vendrian

vinladas por la legislacien euscepgionall”®®, Este scgundo tipa

de ritics ora zustancialmente distinto del primera, por cuanto

el deber  SEr Que la caracteorizaba -2l reepeto a las garantiag
individuales~ no 2rigia una dominacidn del modglo conflichkual

para =2 llevada a término, sino que venia formulada, pienso,

como un atagque a2 la lagitimacidon fad=) 4n Estado, con
independencia de que &1 wvinmiera goberfmado por un consenso entre
las fusrzas ppliticas dominanmtes. Es decir, v, resumiendo, aldn
cuandg incidia en la misoe, mientras que el primer mode de

critica al fundamentarse an an modsela conflictual de soriedad

era oucéntrico véspecto de wn Estado que se legitimaba en el

consgnso de las fuerzazs politicas, el seqgundo modo de critica,

imtidia dircctamente en cualquier Estado gque htuwviera como punto

de refersncia el respeto a los derechos individoales del

Ciuwdadana.

El aspecta mas significativo de gue la doctrina juridica
italiana, antado identificadsa con 2] nuewa  paradigma

reeducativa, tenderid a abandanar el modela conflictual de
SoCisdad pienso que se advierte @n su nueva posicidn frente al
Sistema penal en su conjunte, Por cuanto si el nuevo paradigma

reeducativo planteaba un  programa integqral de reforma del

derescho pendl -es decir mantenia la Lradicidn del paradigmsa

"eeducativo consistente pn afrontar el tema de la pena desde la

—

EM V. ngta 137,
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perspectiva del deher sor— gue tncluia und reayvicsidn do ]ogs

bienes juridicoas tutelables, de 1o medios de tuktela v, dentro

de fetos, e los finwps de las ssnciones penazles, durante g1

periodo de la legislacidn eucepcional e22tes gmismos juristac

privilegiaran un analisis ancladeo g el ser, es decir, en la

ve2alidad del sistema penal. ¥ en oste nuevo tipe de andlisis ta

primera instifucidn Aqoe caera ga crisis sera la perna privativa

de libertad, careciends de= Lin provecto que  permitiera

refuncionalicar 1a poblacidn penitenciaria a fines positivos

visto desde los efectos negativos que producia  sobre los

individups sin que 81 punts de referencia de tales criticas

fuera atro que 21 respeto a los derechos que La Constitucidn, ¥

la propia ley penitenciaria, atriboian al indiwviduog®**.
Far lo que se refiere a las medidas alternativas el discurso s

un poco mas complejo, pues, mientras que desde la perspectiva

del abandono del modeloc caonflictual tambioen tales imstituciones

caeran en ¢risis, es dercir, s2 las analigzard por su semejanzéa &

las penas privativas de libsrtad, por los controles realizadps

141 La inskitucitn peritonciaria es la orisera institucidn en “caor eo crisis" por gque ora aquelia Que
en sayer wadida eaigia una deminacién del paradiqea canflictuzl pary ser refunCionalizada 4 fines positives
Ei libeo colactive 11 carrore riforagto, cit., sostraby ety cricis al valorar la instibucidn pemitenciarid
desde la crikica al ardenasiento penitenciario, y, en particular, & 14 subordinaridn que = ella se tenia de
todos los Asbitos de 12 vida en privacion de libertad al cosportemiente disciplinade del recluso 10
particular, Storteni, ‘Libertd e diritti del detawto nel nuove ordinasento penitenziarin®, pp. 3175k
pissinl, Wi oenoeste ol en el resto de 1oz articulos de Brigale  ["Introdupione®, ep. 9121, del "Bruppe
penilistico detl'lhiversitd de Bologra® {*Sulle misure £.d, alternative®, pp, (5-30) de Loi Mazzacua, "1l
sistews disciptinario eel nuovos ardinasents penitenziario®, pp, 63-1021, de Pavarini, {*La nuove discigiisd
del lavoro carcerario nella riforsa dell’ordinasento penitenziario®, pp. I05~1700, de Carlstti ("Carcerati &
carceresi 1,.,.]", cit.), de Gasberini ('E la corceracione preventiva?®, pp. 241-Z511 y de YirgiliD
(*Ordinamentn penitenziaric e leggi especiali per i@ winori degli anei disciotto”, pe. 253-241) se plantpald
ya la funcionalidad de la institucién penitenciariz 2 un provectn recducativo pero se sequia aceptands 19
potencialidad reeducativa ien sl sentida del nuewn paradigea reeducativol de las sedidas aiternativas (0.9
en "Bruppo penalistics (...0%, cit., pp. 28-291. Esta contradicride -pues el fweve paradigea reeducativao M
preved dos bipos de reeducacidn distintes para 145 penas y 1as sedidas alternativas- era claro sintoe e

que no 56 valoraban todas las consecuencias de la crisis del paradigea reeducabive que tashign afpctohd 4
las sedidas alternativas.



380

sogbre 21 Individuo, algunos autocres de los idemtificados con =1

nueva paradigma rocducativg, SEgQULrén glanteando Suz

potencialidades recducativas por conziderar que la sociedad,

anm cuwando o ecsktuviora baszada en el conflicto, daba

posibilidad 2 una reinsercidn social siompre gue 21 o indiwviduao

no Fusra aislado de 1a sociedad, lo cual  suponia, cigrtaments,

alejarse del nuewn paradigma reeducativo, para 21 coal los

pracesgs de exclusidan 2ocial mo podian ser  supsrados en 15

actual sSoeisdadis=,

182 Coe ecto no quiero decir que el nuewh paradigea reedutative hiciers oe 13 circel wn fuger
privilogisdo de resducacidn v nD pudiera renunciarse a 2lla sin desvirtuar tal paradiges, Desds lu2go gue
ml. Ly gue quisrs poner de manifieésbo es que ¢l modelo d@ reeducacidn socidl v cenflictudl que irforsdabe el
paradigea reeducativo venid pensafn para ser aplicable tanto a la pena privativa de tibertad coso, ain
teando en mejores condiciones, 2 [as sedidas alternativas, Io cual significa que si caia e crisis el modelo
conflickeal de referencia arrastraba consigo Ranbo 2 1o reeducaridn en privacidn de {ibertad cosd on
libertad. 5 cierto que de stuwerde al nuevo pardige: reeducativn la reeducacidn en privacidn de libertad
Exigia gn mayor esfuerzo de las crganizaciones conflictuiles —romper yon sentido setafdrice, las barreras de
las tirceles- y qua, por tanto, si ectaba on erisis gl sodela cenflictual, lo prisero en caer en crisis oz
la resducacifin en privacidn de lihortad, perp tasbidn era ciorto que 1z crisis del sodelo conflictuad ponia
tn erisis cualquier eodelo de reeducarion gua se Basara en la integracién del individeo en las
oroanizaciones fonflickwiles con utd cerspeckiva de transtoraacitn =ocial.

En bate @ esto puede establorerse, entre los autores que habian participade del muevn paradigms
Feeducativo, una divisida sntre quienes, dada la crists del sodelo confliciual, sbordan criticamente las
sedidas alternztivas previctas on 2! ordecasionto penilenciario y quienes, adn aceptande esta crisis,
reivindican las potencialidades reedurativas de las aodidas alternativas,

Del primer sector son representativos Ios articeleos de Bricola "L'affidasento in prova al serwizio
saciale. "Fipng all'occhielle’ della riforsa pemiterziaria®, en OC, 1974, pp. I73-400 y ‘Le misure
alternative abla pena el quadro di wna 'nove’ politica criminale”, ea RIDPP, 1977, FP. 13-74 y en el librg
tolectivg 11 carcere riformato, cit., en donde =& hace wia critica a 1a reguiacién legal de  las medidas
siternativas ~undasentaleonte por privilegiar la finalidad de contral sedre 12 de reinsercidn (Bricela,
'Uaffidamentn ...1%, cit., 1975, p. ¥01-. En ostos articules s sequis ubilizando el mssvo paradigaa
reeducativo e clave critica y de abi que we adwitiera que las sedidas alternativas, em el marco de una
palibica criminzl aleernativa 3 13 eristente, puieran cusplir [4 funcidn reeducativa que le dsignada el
Parafiqus reedurativo conflictual. A medida que 1a crisis del sodelo conflictuzl se fue agudizando, tales
Aloras dejaron o plantear tales argueentus desde ung percpectiva que fo fuera la paclusivasents
qarantista.

'_J‘H sequndo seckor me parece representativo el artizulo de Heppi de 1979 “Prosesse e roaltd della riformd
fomtanziaria®, cit., en e} cwal se reivindicaba gue frente al fracaso 42 lareformy en el Ashito del
tratamienty pemnitenciaria, hahian tenido &xito las wedidas alternabivas (pg. 21-2T0,

‘_:ﬂ'l‘iideri.r que hahidn tenido &xito las medidas altérnativas {con independencia de que esn pufiera sef
fatizado -v, swpr 1.4.2.3.0 significaba asuair wn modelo fe reeducacidn ajewd al del muevn paradiges
reeducativo por cuanbe ni Meppi, ai ningin otre autor, afirssba que tal éuito se debiera @ la insercidn dei
Tondenady en aquellas orpanizaciones sociales con finalidad de transforsaci dm social sing simplesente 4 que
M itdice de reincidencia do las personas sosetidas & sedidas alternativas fuera senor que ol de Eos
Soectidos 3 privacisn de libertad. Esta scdelo de reeducacitn social —pero oo conFlictual- que quedaba
Isplicito en este articule ne venia teorizado por ei autor. En wia linea semejante ap parecen wbicables los
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Far ditimao, de este abandono del madela ceonflictual de

sociodad es muy significative gue, ya en 1os 1ncios de 1a nusva

década, cuando ce plantea ol interrogante do goue  aclitod tomar

frente a la superviwvencia por 500 afos del Cadigo Rocea,

ezl aborado on la #poca fascista, la recpuegsta mavoritaria de la

cultura dwidica antafo identificada con el nueve paradigma

recducativo fucra la de considerar gue el tema de ol AoEwvo

cddigo era implanteable ¥ gue la ndnica misian pozible det

jurista era la de luchar por la superacidén de la legislacidn

excepcional ¥y par la elevacitn del aivel de garantias para el

ciudadano por parte del sistema penal **7,

Esta posicidn de 1a cultura juridica ittaliana, antafo
identificada con el nuevo paradigma reeducativo vy que, ante el

desvanecimiento dpl modeloc de conflicto sogial, gpta por un

madel o de cratica a las instituciones punitivas, ¥
preforentemente a la legislacién excepcional, basads en la
defensa de las garantias individuales, ha recibido el nombre de
garantisma. La inspiracidn ideoldgica de esta pasicidn

garantista =s distinta en el primer modo de critica a la

legisalacian sxceprcional -el gua tomaba como punto de referencia

articulos de Margara "Le wisure alternative f,,.17, cit., "La riforea carceraria {...0%, cit,, passin, o
1979 v 1981, respectivisente, por cuantso, adn cwwndo et ellos, o diferencia de Meppi, exista taabide wd
valoradidn negativa de la aplicacide de las medidas &lternativas, se utiliza cosc punto de referencii
critice un sodelo de reeducacidn social, que taspoco Bargara se ooupe de fundamentar.

143 A&.W., "Il Codice Rocco ringuant'amni dopo*, debate sobre el temz hosdrjsg, Bologra, [4-17 Enerd
1961, en OC, 1981, pp. F-188 vy M9-TZ. ta me he referide anteriorsente a la opinidn de Bricola de
consider s implanteahle una nueva cedificacidn mientras persistiera la dindmira consensual en la vitd
palitica y ¢l predominio d2 13 exceptionalidad. Mantienen en este debate oginiones sceejantes: Storkoris
"Fallimento di una reforss penile e ispasibilitd di un mudvo codice penale nel presente acmonto storice®.pd-

I73-280; Gamherinifinsolera, "Conflitio seciale, moovo codice penaie e proceso dp valprizzazione, o M-
.



un modgio camflictual de sociedad— gque =n aguél gue tcndorad a

prevalecer, que na fomeba ol madeloa conflictual do caciedad ni

siguiera como punto do refergncia critico. En el primer modo,

con ta critica se pretoende contribuir a un rebarpno por parte de

las fusria® Sociales dominantes de la izguierds &l modelo

cunflictual. Son 2l mide prevalentey, &1 garanticmo pienso gue

ticne tres significados: wna eritica al  models de Estado que

habhia dado wida a 1a legiglacidn excepciconal, cCcuya dnica

funcidn o formar una  Ccaoncisncia craticas una defensa de las

garantias individuales, bhasada en el principio iluminista de

detensa del individup frente al Estado. ¥, pero sdlo en algupos

detores, wuna wvolentad de defensa de aguelleos movimientos

canflictuales, a4 1os gque en el cursac de eskos anps se hahia

yuerida marginar, por cuanto e2llioc solo podrian satisfaceor sus

necesidades mediante 1a contiraposicidn & an Estada que 2R

atehcidn a diwversos motivos, entre eileoz el de la grisis

fiscal, =& wveja estructuralmente llevado a privilegiar las

funcignes de cantral frente a Jdagrmas de resolucidn  de

fonflictos caracteristicas del Estado del Bienectar @4+,

144 € paso del primer 2! sequide tipo de garantised depends, coma va he explicade, de 1a valoracita
ue Se hace de la crisis del sodeio conflictual. Mientras que en el primer tipo se considera 2 és5ty coso una
Crisis contingente, posible de ser superadz a cortn plata, conciencia que prevalece hasta (977, enel
Qudo Lipg, se es ads pesimista respocta de una posible btransformacidn del eodelo consensual de sociedad
3 que han bendido las fuarzes de Ta izquierds Eraficional, valoracidn cada vyer mis Gominante a partir de
977ty fe Ja cusl we parece muy significativo el debate de A%W. sobre "Terrorisan e statg della crigi®,
QL. de 1979, en el cusl diversas inkervenciones, cit., coso la de lnsolera, Stams, Ferrajoli, Restal el
farantisay s plantea como proteccidn de agueilos maviaientos conflictuales gue -implicitamente- para
Satistarer sus necesidades ce eafrentan al Estado, lo cudl swione dejar de plattear un sodelo de conftictn
h‘5§59 &N la vinculacidn entre 12 izquierda tradicimal ¢ los sovimientos, El furdasento bodrico de estas
p“E‘FlDﬂEE ~ue yieren exprecadas en Stase, “Teoria dello State e controllo sociale", cit., passis- &noun
adlisis del neocapitalicen Rasado en considerar que se producia we desplazamiento del conflicts “clases
?”TQUESJE'-’claseg brahajadorac’ 2] conflickn "sectorps protegidos por el sistesa econdwice v politico'-

sctores desproteqidos’, que no podria resplverse desde el Estado- y de ahi la critica al estataliseo del
P.L.L.- porgue en esta fase o) Ectade deja de cor prowotor oel desarrollo.

El garantisen de gtros autores, coss Brirnla, que sequrasente no cosgartian el andlisis de Stase pero que
tampaca ven posible un caship pricims 2 la actited de ia izquierda, se plantea sélo comn defensa de los
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La evolugiadan del reformismo  al garantismo, aque puede

cons:derarse la respucsta mayoritaria de la cudltura juridico-

penal 1dentificads com gt nuevs paradigma  resducative a la

crieic riex] inoderley conflickuwal, btiene excspoiones en agquelios

autorecs  gue  considceran que, respecto del  terrarismo, eran
necesartos mediogs escepcionales do defenca para falvaguardar la

democracia. Era @3zta wna posicidgn gue, on cierta medida,

legitimaba yua la superacidn del modelo conflictusl se habia

praducido, como 2ra apinidn dominante en el F.C.I., por la

necesidad de Wwna wnidn entre las fuercas democraticas para

enfrantarse a las amernaras al orden constitucional 148,

I.4.3.2. Swygintento de una nueva  justificacidén preventivo-

general dal! derecho penal que Ao aparsce incampatible con las
premisas de la nueva alarma sogial.

La rueva situacidn histdrica, bassda c©en 1a progresiva

afirmacidn de Ly} modelo  conseansual  de  sociedad, eeré,

derechos individwales v come critica fremte a un sishems al que no & ven alternativag gercanas.

En parte atipica me paroce la posicidn de Baratta, quion m el curso de estos aeos (19751981 realind
una produccitn  intelectual de notabilisied importancia, consistente en realizar ueg crilica del sodelo &
justificacitn del dorecha v Ia ciencia penal liberal tomandp coeo peto de referencia los desarrellos
tedricos de la criminologia liberal y de la criainolegia critica. Digo que su pesicidn es atipica porgque o
autor aantiene durante estos afos, sin modificacidn sestancial, uwna propuesta de politica crimind
alterrativa, que tced cose punto de referencia el moviaiento ohirero y a otros savisienkos bransiorsadores,
stn tosdr en cosideracidn, para la validez de tal propuesta, el zlejasiento efectivo del  egvisiento cbhrer
0 fe sus organizaciones reprecentativas, de praxis conflictuales y transioreadoras. Las obras s

importantes del aubor dwrante este periodo vienen recopiladas en sy libve Criminalogia crifica # critics del
dirittn le, Bologna, [1 Mulima, 1982

5 Mantienen t2] posicién: Pulitang, “Entervencidn®, en AA.W., "Terrorisao e statn della crisi’y
cif., pp. I00-H7, quien critica a la posicide garankista, 4l considerar que durante estos afios -sl articulo
es do 1979 las garantias oo habian aanbenide 3 salvo y que el verdadero problesa era 12 jnagecyacidn de i
legislacidn excepcional em términes de coaccidn en relaciin al terrorissa  ipp. 105-10T), Antoriorsents &
1977 habian sahlenido wia posicidn sesejante: Soricolti, *Intervencitn”, en ARL.WW., “Ording pblHico € crisi
polikico econdmica®, gik., quien criticaba a los participantes en Bl debate gor no tensr conciencia de 19
situscitn de excepcionalided e se halia creado en Thaliz con la violencia comdn y politica, frente 2 L3

tugl era necesario réalizar wna politica de lucha a las cawsas de Ta criminglided pero también U1
reforzanienta en el sentido de la eficacia del sistema de controd (pgp. 232=2764,
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lbdgicamente, may févtil paras aguellas doctrina juridico-penal

fque habia mani festada s opesicidn o no g2 habia identificado
can las RAuevas concepmiones de 1la pena y del derecho penal que
e basaban 20 2] modelo conflictual de sociedad.

Denkro Ade  psbta doctrins, puede 1dentificarss umn priaer

sector cuyas pesicignes =stadn on contimuwidad con aguel sectar

de la doctrina, ocntonces muy minoritario, gue habia reaccionado

contra ot modelo confligtual Jde sociedad, sacussandolo de generar

ut clima de rechazo de las normas v de exaltacicn del desorden

que era generador de criminalidadi=®, El punts de partida de

e=ta posicidn ora la afirmacidén de un gran  incremento de la
criminalidad que sg interpretaba -y de ah:i la continuidad antes
aludida- al transcurso de un periodo histérica en que 12 misma
precoupacidn habia eido el auwtor del deliteo*®™, a una ética de
Fechago a la sociedad v a las normas sociales*™*™  y & wna

nmormativa penal rcuya creacidn v aplicacidn €2 inspiraba en 1a

thdul gencjase™®, El auments de la ecriminalidad ecreaba wna

6 ¥, supra 1.3.2.

) if7 En exts sentido, Muvolone, "Melazione inbroduitive”, en AW, Le misure di grovenzione, Milano,
Biutfrs, 1973, p. 16, Moolone considera que en el periodo 1983-1973 se habia producide wna "progresiva
liberalizacitn de ta Constitwcidn®. El juicio de Muvolowse se parece que sA1o &5 vilido si %2 interpreti en
el sentidg Qe durante £5ke periodo do habia exestido o bipo de leqislacide hasado an 1a exceplicnal idad,

148 En este sentido Mumdone destara cosa factares de ausento de 1& criminatidad 1z aitificacitn de la
violencia fen *Riflesi di politica orimingie e riforea dei codice’, en [P, 1975, p. 111, Faabieén Mantoeand
i"Sanzione alternative alia pena detentiva e prevenzioee ogeverale®, em MALW., JTeoria s prassi detla
Eikma] enerale dei reabi, Bologna, 11 Molina, 198, p.78] alude a que facteres de disminucitn de 14

tficacia preventiva da 1a foraa fueron las ideologias persicivizhas v la ewalbacitn de la violecia cold
forma de reivindicacidn.

. 145 T esta opinifn era Pecoranc-fibani "1 docebi d diritto pemale e la riforss del libeo priss del
A8 penale: alcuni rilievi in tesa di lesivitd del reatn, di pena carceraria e di wiswe di sicurerza®,
B, 19TS, If, pp. 131y 85900 quien privilegiaha comn cassa del incremento de 1a criminlidad ta

“erisis da aplicacifn del derechg™ -que e manifostaria wv.gr, an la interpretacidn de ciertes jueces
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logitima alarma =0 una poblacidn gQue eiigia proteccidn; estas
juristas eran sensibles a4 tales exigencias vy —-asumiendao ol
purts de wvists de la wictima frente 2 1o que comsideraban wuna
tradician de suclusiva preacupacion por el autor— s amparaban
e 2]l art. 2 de la Constitucidn -"La republica (...} garantiza
los dereshns inviolables del hombra (,..)"- para justificar lac
modidas dirigidas a tal fintB<,

Una wez operado este desplazamiento del abjete problematica,
del awtar a la victima, -—-pues, como he tenido ocasidn de
repetir, el paradigma reecducativo construyd una concepcion de
la pena basada en 1&a compatibilizacion de los +ines de la
prevencidn general v de la prevencidn especial, en la cuwal lo
que se cCconsideraba problemdtico vy Suscitaba por tanto las
propugstas de reforma, era la cansecucidn de la reeducacidgn del
autort®i— jpos autores de este sectar de la doctrina destacaban
que la prevencicn social pudiera ser un medio efizaz ne sdlo
porgque  algunas cauvsas del  incrementa  de la criminalidad

reclamaban directamente &l derecho penal sino tambiéen porgue,

consiztente en exciuir 1a punibilidad por minima lecividsd del hecho- (pp. 36} y criticaba lag sedidis
alternativis el articulo ockaba secribo antes de la aprobacidn de 12 ley penitenciarial por debilitar 13
eficacia de 1as normas pendles contra el delitg tpp. 17-181.

Er ot sentide somejate e expresaba Mantovani, "Sazione alternative 4..0%, cit., para quien la pracis
de aplicacidn de la reforea penitenciaria ha estade basada en el permisivisan ¥ ea 13 aplicacidn extensivd,
por parte de los jueces de vigilancia, de lis medidas alternativas, lo cual habia conbribuide negativasente
4 ia proteccidn de li socieded. Una recupevacitn del cardcter intimidatorio de 1a pena se reglizars sélo con
la introduccidn de las circeles de sdyina sequridad, gque el aotor, por tanto, justifica ([pp. E9-B4.
Opinicnes sesejantes, en el sentido de que la aplicacidn extensiva por parte de los jueces de vigilancia gel
rigimen de porsisos corbribuia al incresento de la orisinalidad, en Ferrato, "Si perecssi ai detemti™, &
Tewi, 1978, pp. S89-571.

13} En este sentidp, Maabovani, op, . cit., p- 74,

151 Sobre 1o cual, « supra cap, T2 4y enoparbicular 1as conclusiones en Lo24L DL
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en  fkodo caso, una politica preventiva cd4lo tendria efecto a

largo plato ¥ no tendria virtuslidad para superar las causas

individual ps*=% v groponian un nodelg pumitivo centrado en la

pravonc: an general, tanto en o agpecto intimidatorio como en

=]l de la convalidacgidén e las normas. Un degarrollo de este

madelo, s] gQue contribuyen autores come Pgocorano—albarn 197,

tuvolone™* v Mantovani !9 -cuyas poficlones son coinGldentes

odly R 1o esencial *ft—, 1o realiga Fagliaro gon divercos

articulos publi1cadas entre 1974 v (59D 2BY,

152 En este senbide Mantovamy, op., ik, p. ¥

153 Pecoranor-filbani, og., cit., guien fundasents su propuesks en la prevencida general en su sentide

inbimdatario tp. 87 y de reafirsecidn de valores tutelados por el ordenamento, 2 lo cuab Flasaba
retribucién (p, 581,

154 Velga la siguiente frase del autor:

Wingung soeciedad puade prestindir de la pena, de wni e las giversas formas de pona, pero la pona
on ol mosento de la amenazy y en gl de la aplicacidn zflo pusde cusghir sus  finzlidades de
prevencidn gereral v especial o cuanto wemga sentida como wn mal justo 1speecto por una sof)adsd
gl Cree en clertos vilores v 1es da actuacifn concrata fuera v dentro de los eoros de la cdrcel
ten "Relaziong antroduttiva®, en AA.WY., Foos o micure alternative (i..3, wit., po 100, Mitese la
mpresidn 'msl Justo” que tan zlejada parece de la concepcidn ~por £] wiseo dauvtor  sustentada afios

ates [v, spra 1L.2.2.2.7,0- del minyao retributivo apto 3 13 reeduraciio ¥ capaz de sabisfacer 12
fecesidad de prevencidn general.

I35 Tashuén Mantovant, op., €ib., prepugnaba un sichema fue dotara 4 fa pema de  las siguientes
Cwacteristivas: adecuarrén, certera de sy aplicacidn, proatitud, noteriedad de la ley penal, puhliridad

E:'_a consequr la finalidad de preventidn ¢eoeral en un conbido intimidatorio y de orientacidn culbural (pp.
LHR

15 Esto ms, en 2 necesidad de dar una respuestz penal que enfatice la prevencutn general frente al
ents de la criminalidad. Pero discregantes en el alcance de esta recpuesta; en este senbtide mientras que
i postoite de Fecoranoflbamn  era abcolutasente critica frente a lis medidas alternativas, la posicide de
Msvnd e ¥, o0 sayor medidz, la de fantovani no dejaban de admtir  la necesidad de tiles wsedidas, siewpre
We en ellas viniera sustificada 1a efiraria preventivo-general  (Pecorano-flbani, op., cite, ppe 15204
Mivaloe, 'Relaziene introduttiva®, cit., pp. %=T; Mantovani, og., cit., pp. B0

137 Concrotaments, las chras de Pagliarc que toms en consiferacidn para hacer la  exposicith que Sigue
0 hspetts giaridict della prevenzione®, en 1P, 1974, pp. F12; "Frospetiive &1 rofgraa”, en G0, Pene
;['1‘5‘“!' dlteroabive (...0, cul., ppo 415-435; "La riforea delle sanzione penale trg teoria e prasal™, en
LXP. 1979, pp. 149-1208; "Correlazione tra t1 livello delle sanziom pendin, ta struttors del processo e

&
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El wmodelo punitivo propuesto por Faglirara Bray,  an

determinadas aspectos, cowncidents Con la canccpci én

tradiciconal do 1a prevarcion generdl gue o©on Euwropa habia sidao

plantoada por ojemplo va  por Andenaesc i~ En osto sentido el

adltor consideraba gue la *“funcidn soci1al del derecho penal -

gsta 23, el fin que dehia cumplir el derecho pznal ¥ los medios

cansider ados adecuados para alcanzar tal fin— era la prevensidn

de accipnes no deccadas por 2@l derechol®, Tal fin se deberia

cumplir <Comd consecuchela de una doble influencia gue la

corcgpecidn del  derecho penal  en su cenjunte debia ejercitar
schre los ciudadanos, par uia parte comoc orientacion culturals

El cicstema penal ticne la capacidad de incultar en el
puableo ciertos juiciots de wvalgr los cuales se manifiestan
eM esguemnas camgMes Ye caomportamiento moral gue
representan barrcracs contra las tendencias criminalegsiad,

¥, por otra, como inktimidacidns

La representacidn anticipada de la sancidn penal opera como
contramotivg respecfs de la comisién de delitos por el
caracter afliclkive de lage sancianes v por la humillacién
snzial gue comportantsl,

gli stteqiamenti della prasci®, en IP, 1981, pp. 213-205; “Comisurazions dells penz ¢ prevenzione generale’,

en RIDER, 1981, pp. 23-13; “Le indigine espiriche sylla prevenzione generale: wna  interpretaripne i
risultati®, o0 RIDEP, 1981, pp. W4T,

13 e quien on iteliina Se habia peblicada "La prevenzione geverale: illusione o realts?, ea RIEE,
753, pp. 265297 [pero = un mceenio =l proceso de Forsacidn del paradige: reeducative— poco propicio pard
ser atogids, se tesis) y, eds recientesents, ‘La preveazione genersle neliz fase detla mimaccii,

dell’irrogarione a deil’esecurione delia pana®, en At.W., Tooria e prassi {,..b, cit., 19806, pp. 33-48 (@
uw mowento ya mche sds favorablel.

159 Pagliaro, "Repetti giwridici [...)", pit., p.5
150 Pagtiarn, *La riforma 0., 0% cit,, p. 290,

161 leides,
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Ademas el derecho penal debis cumplir su Fin do sviktacidn do
delitos no desesdoz por el derecho & portir Jde la prevencidn

espacial. Pero era eska una finalidad que, comg veremos, en el

wiodela propuesta por Fagliaro venia cubeordinsds & la prevencron
gonce al .

Fara quie 21 derecho penal cumpliera tales fings de
grevencidn general, la sancian penal debia Feunir las
siguientes Carsacteristicas: certesa de su aplicacidn, celeridad
en  su  imposicidan y  dusta  severidadi®®, (a certecs de la
apglicaciaon de la sancidn se deberia canseguis con la emanacidn
de narmas v la dotacidn de medios que facilitaran la eficacia
policiral 4%, La certeza de la aplicacidn de la sancidn se
debgria conseguir a través de una reorganicaciéen de los
seryicios policiales que llewase a la eficaciat®*. Dado el
Caracter compensable de estas caracteristicas de la sancion, el
dautor proponia qgue on aras de la celeridad de la gsancion se
Pormitiera al imputado de un delito optar por  juicios rapidos
que comgortaran sanciones menos severas.

En todo lo expuesto anterigrmente no me parece gque el modelo
Pfropuesto por el autor se diferencie de las concepciones
tradicionales de la prevencisén generatl.

ta woriginalidad de Fagliarm =y 10 que relacionaba su

=

Loncepcidn con la excepcionalidad del mamento histdrico—- se

———

152 Ihides.
163 Pagtiarn, "La riforsa (...17, cit., p. 197

MA Paglisrg, “aspetti giwidics [...0% cit., pp. 8%

=]
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manifestaba no sdlo =n cu demanda de una mayar celeridad de la
pena raspecto de aquellos delitos mas alarmantest®® sing
fundanentalmente cn el Aambito de la severidad de la sancidn. La
novedad no ostaba en la etigencia del cardcter de afliccidn de
la ponz, 4 lo gue aludird més adelante, paor cuanto ello era
colerentes con la Soncepocidn Bradicional de la prevencidn
genersl gue suabordinaba a wn segundo lugar  l1a provencidn
sspedial, sino su propuesta de una "Jjusta severidad!". Aducia el
autor gug solo Suando la severidad se correspondiera a la
valaracion de la conducta que realircaba la e=cciedad se
cumpliria el efesto intimidatario v de orientacidn cul tural de
la sancidn*®®, ¥ ello no seria novedoss s no fusera  porgue 21
avtar winculaba tal Qaluracidn spcial a la alarma de 13

poblacidn:

Las eventuales reacciones emotivazs de la poblacien en
favor de largas penas privativas de libertad que deberian
incapacitar al reo en modo indiferenciado no deberian ser
tomadas en consideracidn por un legislador racional sino
exclusivamente en 1a parte en que desplaran hacia grriba
el niwvel de pena cansiderado justo por la socisdad v, par
tanto, obligan & abandonar cierto mimnimo de p2na, HO por
exigencia de incapacitacidn Sifg por  Fazones da2
prevencion generalie T,

Fodria argliiree, en primer lugar, que ecta concepcidn mo era
dizscordante com la tradicional de la prevencién general al
pretender disminuir los delitos gque se producen en una sorciedad

mediante el incremento de la severidad, pero piensa que deberid

1865 Thidea.

165 Faglisrg, "Le ideslogie L...0%, cib,, g. 451,

167 Pagliaro, “Le ideclogie f...1", cil., pp. 434-455,
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Feagponderse que ef uwna concepcidn tradicional de la prevencian

general, 2l incremento de la pena sélo estaria justificado para

cantrarrestar un efectivo aumenbte de Lz comisisn de ciertos
delrtozs, 1o cual 2 distinto del criterioc sulbietive de la
alarma da la poblacidn gue puede existir svim gue  =e havao

croducido tsl  incremento efectivo de los delitos gue cauvcan

4larmato®, Np estaris afectada por esta critica la afirmacidn

de guo el incrementoc de la pens 58 deberia a4 unsa modificacidn
en la sogeiedad de la jerarquia de los bienes juwidicos, pero a
kal afirmacidn, =2 deberia obietar que la alarma no 2% un
criteria carrecta para percibir la Jjerarquia de bienes
juridiczos en la sociecdad wa gue en ella no existe un
Aroqunciamiento sobre log delitos no alarmantes v nada excllys
que la sociedad los =iga considerando delibtas mas graves adin
Cuando no pida para ellpe, mientras no pasen a la categoria de
alarmantes, penas mds graves.

For ellg, me parece gue debe concluirse en el sentido de que
2l zriterio de "justa severidad" expresaba  algo distintao a la
PUra prevencidn general por cuanto su punto de referentia no
2ran los potenciales autores de delitos —como en 2]l models
tradicicnal de la prevencidén general- cino més bien las
Potenciales victimas, cuya alarma hien podia considerarse
Sindnimg de inseguridad GUE parecia qLererse WENCEr

S4tictaciendo sus anhelos represivos?=T,

o

168 Esta objeccidn —en el sentide de mo considerar tal concepcisn preventiva- habia sidn ya planteada
80 2l debate jtaliano por Dolcini, L cosiswrazione della pens, Fadeea, Codam, 1979, pp. 228-229.

_ 167 Esta distincion entre toncepcidn e 13 pera cuyp punta de referenciz es el ator potencizl de
delftﬁi ¥ apeila cuyo punto de referencia 6 la wictima potencial 1a realize serced a la lectura def
#ticulo de Seelman "Una tendenza attuale nello sviluppo della Yeoriz della pena in Bevaanja®, en JC, 1981,
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My sdlo =] legislador, eon la faso de conminacidn de la pena,
deber 1 a tamar Brh concideracidn l1an eiigencias e "Jjusta
zeveridad" planteada par la sociedad sino que también el juer,
en la Ffase de conmesuracidn e la pena, habria de tomar en
cuenta la necesidad de prevencidn general  planteada en el
mamento del hecheo v tambien, pera can algunos timites,

e =1

momenka de la condena?”™™, Fagliaro Jjustificaba su opinidn-
frente 3 lag criticas de Dolcini guiten habia mantenids que el
principio constitucignal de lLa responsabilaidad peoersonal,
impedia que en la fase de conmenswractidn de la pena el juez
tuviera en cuenta las exigencias de prevencidn general vya gque
2llo supondria una instrumentalizcacidn del sujeto ajsna a la
reapnn%ahilidad persanal!¥*  argunentando —con razdn Que me
pargce dificil de rebatir- gQue la aceptacion de gue l1a pena
debia cumplir van fin de prevenniéon general en la fase de
Conminacidn, lo cual ohligaba a uwna efectiva aplicacidn v
ejecucion de la pena, necesariamente significaba asumir gque el
individug wenia responsabilizado por wun hecho individual pero
en 2l marco de referencia de 1a sociedad en la que wivia g, lo
que &5 1g mismo, Que Ccualquier concepsidn de la perna qude

partiera de la prevenci dn general instrumentalizaba al

e A5,

t70 Pagliars, "La conajsurazione [...0%, cikb., pp. 2620, Pagliara consideraba que el sujete dt'bfi
responder por las exigencias de prevencidn general que se manifestison en el somento del hecho y  stlo debid
resporder e aquellzs que se manifestaran en somentos sucesives ceando tal riesgo de unz sancidn realsente

#ds wovera fuera aseaido por Bl sujeto con dola o culpa. S5i las exiqencias de prevencida  general hubierdd
disainuido el juez deberia aplicar una pena disainuide [p. 27).

17 Dolcini, L3 ronsizarariere [...0, cit., pp. T12-115y "La discipling della conmisurarione delld
pena®, en RIDEP, 1991, pp. J4-&0.
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individus v que, por tanto, no era coherente quien, partiendo
de una aceptacien de  la prevencidn general en la fase de la
gcanminacidn, camo Delgini*?®, criticara s posicidn par
imstrumentalizar al individuc*™=.

La expresidn "justa ceveridad daba centido ademac  al
caracter necesariamente aflictivo gue debia tener s pena para
cqumplir 1os fines preventivos -y de  satisfaccidn de la alarma
social- que en 21 modelo de Pagliaro, se atribuia al derechao
penal. En este sentido, #ra significative de la ruptura con e]
paradigma reeducativo gue Fagliaro reivindicara 2l caracter
preventivg ge la pena de regglusién, v por tanto su necesidad,
ayn asumiendo Que su caracter aflictivoe —-alejamiento familiar v
laboral, ineercidn en um  ambiente artificial v limitadao-
dificultaba el logro de la prevencidn especialt™*, y del
sistema deg dobleg via, al gque desde sismpre ce habian opuesto
los defensares de una concepcioen reeducativa de la penat?=.

Fara distinguirla de otras concepciones de 1a prevencidn
gensral, el autor denominaba a su modelo "conceprcidén ampliada
de la prevencidn general', considerando que ella no incurriria
€n las griticas empiricas a la concepcidn de la prevencion
gengral bassada exclusivamente on gl aumento de la severidad. Lo

gque 21 autor no llegaba a decir es que un medelo cuyo  punto de

—

172 Dalcind, "La discipling f..0, Cit., p. 5.

17] Pagliara, "La conmisuraziona (...1", cit., pp. 2627,

tT Pagliars, “Prospetbive [...0°, cit,, p. 427,

175 Pagliara, "Prospetbive [...0", cit., pp. #F2-470.
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roforencia s desplacaba hacia las poteEnciales wvictimas de)
delita mas que no estar somebido al mismo tipo de criticgac
dificilmente podia  scer puesto Bn crisis por una apreciacidn de
la realidad gque 52 rafarsa a los auwtares de dalitost =,

Exta defensa del cardcter da afliccidn de la pena limiktasba
enormemente, en 21 madela punitivo prapugsta par el awtor, el
ral de la prevencifén especial como meEdio de evitacidn de
acciones no descadas por 21 derecho. Sin resolwer ninguna de
las criticas que desde el paradigma reeducativo se  lancaban a
la compatibilizacidn entre aislamiento del indiwvidao v 21 autor
planteaba el trabajo como Ffactor ético de resducacidn*™ . La
Ynica apertura del austor al paradigma reeducativo se debe a su
aceptacidn del sistema de prohation, en base a la critica & 138
gena  breve, la £ual gin existir excesiva necegsidad de
prevencidn general wvenia contraindicada desde 21 punto de vistd
de la prevencitn especial. Fero también elloc se matizaba al
destacar €]  autor 21 efecto Je "shock®" de las penas
brevisimas*”®. For todo ello, pienso que puede concluirse que
gn &) modelo punitivo propussto por  Fagliars, la prevencién
gspecial gra un medio subordinado a la prevencidn general pard
ta pvitacion de acciones no deseadas por 21 darecho.

Hacer una valoracidn global de la gpropussta de este primef

sector de la doctrina juridico-penal que no =e habid

175 Pagliare, "Le ideotogie ...}%, cik., po 432,

LT? Pagliaro, "Prospetbive [...0", cit., p. 424,

I7TH Papliarn, "Prospetkive (...1%, cit., pp. 425428,
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identificado con el nuowva paradigma resducativae debe resaltar
comns fundamental su estrocha viadculacidon al clima alarmista gue
comieanza a ger dominante 2n Italia a partir de 1974, Dehbe
destacarse, sn este sentido, que el modelo punibivo propuesto
poar rstos antores cncuantra realitacidn practica, =0
fdeterminados  aspectas, en la legislacidn eucepcional del
pericodo 1?74-198Z2. El1 1limite de 1las concepciones de estos
autores -y en particular del modelo progpuesto por Fagliaro, que
gc 2l mas elaborado entre ellos- se emcuentra,  Jjustamente, en
s gpretensicon de wniversalizar el motivo de una €poca histdrica
que, 2n cambio, para la mayoria de la cultura juridico-penal
italiana or | 116 motiwvo considerada rechazable o, de
considerarlio justificable, sin legitimidad para pasar de ser
ciCepcidn & constituirse en regla.

El scgundo sector de esta doctrina juridico—penal gue no se
habia identificada cam el paradigma reeducativo pusde cer
prresentade con la siquienkte frase de Stella:

¢Camg componer esta aguda cantradiccidn entre =21 gentido

coman  de poblacianas angustiadas e la creciente

cohcioncia cientifica de la falacia de cualquier retorno
hacia el pasado?i™w,

FPara dar respuesta a sste interrogante es por lo gue los
fEnalistas de 1la Universidad Catélica de Milan organizaran en

1979 un congrese, que reunia fundamentalmente & penalistas

(7% Stella, "t1 problesa della prevenzicre della crimipaliti®, en ARV, Teeria e prassi G...l, Cit.,
R- Jl.
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italianos vy alemanesi®®, en el qgue lpe organizadores, Mario
Bomams v Federicg Stella, propondrian un noeevo modela pund tiva,
e la frase antes ritada ya s advierte cuales eran los laimites
de esta nueva congepeidnt  dar una  respuesta al lncremento de
criminalidad que no cayera en la 1rracianalidad®®®, La primera
directriz era la ltucha a 1la criminalidad, problema gue, al
igqual que el primer <cector, se consideraba alarmante v gue
Ex1gia una respuesta por parte del Estado en términos de
defensa de la saociedad®®™=, Ello suponia, en continuwidad con el
primer sgcbkor de la doctrina, aceptar el desplazamiento del
ambito problematico del derecho penal, del autor a la wictima,
pero una ve: aceptado este desplazamiento -que obligabs & poner
et lugar preferente 5 la prevencidn general— se planteaban cono
sequnda directriz que la respupsta  al problema de la
delincusncia se diera en términos de racionalidad, o, en otras
palabras, que su motivacidn fundamental no fuera la respuesta
exCcepcianal.

S5e distinguian de la corrtente doctrinal garantista o
considerar qﬁe 2]l terrorismo haria necessria una respusstd
excepcional como 1a& contenida en la legislacion de aucepcidn
por cuanto comog decia Steila:x

Urna politica criminal racional nmo poadia, ¥ oo pusde,

ciertamente, ignorar la necesidad de seguridad colectiva
y el reforzamiento d2 la conciencia maral de 1o=

18} El comgresa se redlizd los dias Ty Bde marzode 1979, los artos fuerpn pobiicafos en AR
Teor1a & prassi b...J, cif.

181 Srelta, "Ll problesa (...0" cit., po 14

182 Ibhides,
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gindadanos, que ropressnta uwn factor insliminable de 1a
prevancidan genaral de delibtgsi®d,

en 1o gue se& advertia; ademas de una  ateptacidn de  la

grevoncidn general  obitenida mediante 2] reforcamiento de la

identificacidn can la norma dg los ciudadanas, una  asuncidn de

la Ffuncidn de 1la sancidn, gue habia si1do postulada  por
Fagliaro, consistente en la satisfaccidn g2l zentimientn de
alarma o de inseguridad de 1a poblacién. Esta funcidn de
moralizagion de 1oz potenciales autores vy de satisfaccidn de
las potenciales wictimas habria sida realizeads con lo gue
anterigrmentsel®* he denomnads  primera ectrategia de la
legislacidén encepcional; perc con ella —algunas de cuyas
instituciones VEML AT, de todas formas, consideradas
innecesariast®® s tenian dificultades para lograr la
prevencidn de conductas de aquellos que ya habian emprendido la
actividad delictiva, de ahi gue Stella consideraba necesaria la
segunda eztrateqia, de tipe premial, cuya eficagfla preventiva
se deberiga a fomesntar la ruptura vy la sospstha dentro de las
pPropisas organicaciones terroristasi®e,

Fero e distinguian, a cu wez, del! primer sector de la

doztrina antes analizado en cansiderar que la legislacisn

183 Biella, *La kutela penaie della societd”, en lustitia, 198i, p. 322,

1E4 En supra 1.4.2,2,

185 Concretanente Stella, *La butels (.o0% cit., criticaba los excesos de los plazes de la prisida
freventiva, de las aorsas que autorizaban los registros dosiciliarios de adificios o bloques de edificios ¥
la detertitn policial, mistiendo ta posibilidad de agravar la deleaciin judicial ipp. 329-T3L1.

M Stella, "La tukela f..b"y cik., pp. 38325,
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ercepcianal suponia una reduccidn de las garantiac penales gue
stilo era admisible para combatir un fendmeno elcepciarmal que
pomia anm crisis las bases mismaz de la democracial®?, ya que s
}a respursta =c generalizaba se convertia en regla -lo gue
efectivamente, decia Stella, habaa sucedida wsan  algunaos
ingtitutos de esta legislaci1on*®®- era la democrscisa guien
renagaba de Si misma al reducir injustificadamente las
garantias individuales v o al detener 1o que se cansideraba un
necesario proceso de reforma en los  ambitos del  derecho penal
sustancial , procesal v panitenciariglew,

Como resultado de =2sta wvoluntad de conciliar la defansa de
la sociedad con ! respeto & las garantias individuales (salvs
la=z limiktaciones -que no podian dejar de ser escepcional es5-
para combatir el terrarizmol, praoponia Jn medelo punitivo en el
que, tras resaltar la incapacidad de la prevencidn social de

tutelar adecuadamente los bHienes Juridicos*™, la prevencidn

general de gelitos mediante el derecho penal —cuya eficacia BB

|&7 Stella, “La tutela &...0%, cit., pp. TW-T35.

189 Adends do los sefaladus en la nota 165, Stella {*La tutela {...1%, cit.) aludia a las noraas et
gelitos asociabives que extendian e] dmbitg de la puribilidad a las personas cercanas a las organizalitof
terroristas, |o cusl podia bener un efecto conbrario al fin pereoquida, roforrando la imagen dal Estada toW
encaigo lpp. T27-1281.

IB% Stella, "Li tutela L...)", ¢ib., g JH-136,

190 Dacia Stella:

Wuien crez en la valider de esie postulado ["la politica soeizl es 1a sejor polikica criminal, el
derechn penal £5 1a extresa ratin de la pelitica eocial™ np pocde evitar 12 urgente barey de
precisas indicsriones scbre e1 tipn da politica social adecwada para rezlizar una provencidn g2
delitgs “alterngtiva® pero ofiraz respecto a lo que constituye el ochjetivoe de la pena (11
proflesa [Lo.0f, fib., gp. H-ZH. Un raaing en 2] que Stells Il fawpoco Rosansl no 52
avenbwraban, 1o cual debia significar que no craan en el citado postulado,
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corelderaba demostrada'™'—  pouwpe 2l lugar prioratario. Esta

preyenclin general deobis conscgulerse medirante los efectos del
sistoma penal sabre los ciudesdenos, @i el sentido de la
canwalidaridn meorsl He las normas v en el de tntimidacydnt™E,
Comg sefala homano, las condiglanes due debia reunir la sancilon
pernal para rcumplir tales efoctos cran la comunicacién entre 1la
sociedad ¥ la  amenaza de la  gancridn, la cortena de su
aplycagrén, ¥ la saveridad egn su aplicacidén*™T. La diferencia
fundamental de este modelo caom 2l propuesto por Fagliaro 85 gque
no daba ninguna entrada a la satisfaccidn del sentimiento de
tnseguridad o de alarma de la poblacidn, o cual se traducia en
la defensa por parte de Romano v de Stella de un mpdelao de
conmensuracién de 1a pena en 21 cual la culpabil:dad del actor
por &l hecht realicada aperara como limlte de cualquier

exlygerncia pravantival™*, El gue la sancidn debiera tener un

191 fui habia mertz discrepancia enkre 1of  autores, mientras que Rosano considerabs que estabd
cientificamente demostrado qee 12 amensza de la gove, unida a obros Factores, oonsequid disuadic & algunas
personas de cometer debitos den "Frevenzione generdle e prospettive di riforsa del codice penale 1taliane®,
en MW, Teoria e grasst {...1, ik, p. U361, Stella aludia o la necesidad de wayor investigacain
eapirica sebre ba prevenciin gqensral {*11 probiest [L..0™, fit., pp. 28-271.

192 Ropang, op., tife, p. 195y Stella, 'I1 probloss i...}", gtt., quish considerd mds relevante la
eduCacidn gue & inbimidacidn:

Lol Ta severa majestad del eaqusteria pumbivo sirve pard ospirar ea 1a conciencia del

ciudadang un cOHIGo eora) Castigandd en b2 forwa ads eiocuente la conducta reprochable {p. 220,

%Y Rosana, pg., cit., pp. 137-E59.

194 Rosang, "Provenzione gqensrale {,..1*, ¢it., quien considera que el criterio de la culpabilidad por
gl hecho pg 8l innce modo garantists de castigar pp. 177-17B) y Stella, "I1 prodlesa L)% ok, gp. -
b, Continuando 1a kesis de estos aubores y en pomiride netasente critica respecta da la temdencia que en 2
#.F.R, —seqin la expiicactsn del aulor— entendia que 1@ finaiidad de la sancidn era la convalidacidn de 4
tenflanza de los cipdadanes en el derecho por considerarla un retriburionises 4@ nusvo cuRo que oo daba uha

;§5PUEEla raal 3l problesa de la crimnalidad, Euseby, “La "ruova’ retribuziome®, en RIDPP, 1981, pp 1331-
2.
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caracter de afliceidn para =atisfacer la necosidad e
prevancidn general, hecia que la prevencion especial guedars
relegada a un segundo planog valgan al resposcto las siguienkes

palabrase de Romano:

Fara cancleis este aspecto digamogs gque ©5 necesario gue
nos  restgnemos;  debemos castigar para defendernos, no
podemos dejar de hacerlo, adn no sabemos organicarnos en
forma gQue na 1o debamcs hacer; haciéndolo cxiste
realmente un sacrificio del individuo en interes de la
generalidad, que es mayor si se tieng en cuenta {...) gue

la pena no castiga ni mucho menos a  todos aquellaos gue
han cometido gl mismo o atro delitoi™a,

La diferensia de la posicidn de Romano v Stella con 1a del
paradigma resducativo, &n relacidétn a la prevencidn especial , no
era que ellos no cencideraran importante ecta fumncidn sinp gus
e su madelo Ao existia una propussta com capacidad de
compatibilizar, tomando en consideracicn lac criticags lanzadas
a oha regducacidn individuwal, 13 prgvencidn general y 13
prevoncion ecspecial; de ellc era significativo la
interpretacidn gue hacia FRomano del art. 27=3 de 12
Constitucidn:

(... pretende de las scanciones que (,..! sean no solo 1o

menas destructivas posible sino gue dejen siempre al

hombre viwir v desarrollarse, consintiendo y promoviendo
on concreto una continua llamada a la energia de cads unc

a través de propuestas incluso alternativas, modeladas en

base a un gradualismo tendente a la recuperacian de la

likertad v a la adguisicidn de las fuercas morales para
no abusar de ella err 2] fultwror™s,

Una valoracidn global de la posicidn de Romano y Stells

piensa que debe destacar su origen &0 &l praceso de hggemnniﬂ

de la alarma sacial & partir de 1974 y en la consiguient®

195 Fosanc, pg., cil., o, 147,

17 Romang, op., cit., p. 144,
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crisis del nouevo paradigma regducativa, sdlo a este arigen es
atribuible el desplacamiento del gbieto problematico, del autor
del delitao a la defensa de la sociedad, la pretensidn de los
aptaras 2ra la de demostrar que esta noeva racionalidad no
pstaba vinculada en relacidn de nececsidad a una legislacidn gue
disminuyera los derechos individusles sino gque, al cantrario,
la defaenséd de la sociedad (o de su sistems demooratico) pasabs
por 21 alislamicnta de Ia legislacidén excepcional v su englusiva
aplicacian a f=ndmenos come 21 terrorismoc. A Su vez, debe
sefalarsé que no debia ser conciderada wna posicidn cantingente
-vinculada a la luzha de loz ferndmenos gue causaban alarma-— paor
cuanto, a partir de la premisa de la conpgatibilicacidn entre la
fdetensa de la sociedad v el minimo castigo itndiwvidual , se
hatian uwnas propuestas de reforma relativas a la  reduccidn de
la Jerarguia de bienes juridicasi®?, a la reduccidn del &rea
del tlicitg penal, que realrara el nrincipio de
sdbsidiariedad!™® v a 1a tutela efectiva de bienes Juridicos
gue la legislscidn excepcional ne habia considerado*¥. Con
allo =se gQueria demostirar, que el modelo punitivo propuesto

SUpOni & LM & altarnativa integral al nuewo paradigma

reeducativa, va gque no renunciaba a una dimensidn reformista,

197 Consideraba RFomana que silo un cédign penal que tutelara los bienes juridicos en ztencidn a su
laportangia, podria 1levar & !a identificacidn de los ciwdadanos con las morags (prevencidn general como
metio de orientacidn culturall, Para effjo solicitabs wna redorsa el c.p. en base a la jerarquia de valores
estahlecidoe por ) berto constibweionai [op., rit., pp. 172-1740.

§58 En este sentido Remano criticaba la timider del proyects 199971977, “Hodifiche al sistesa penale®
P =y excesiva timider a la despenalizacidn log., cit. .pp. 1701720,

|99 En este sentide, Stetla, "Lz tutela [...0% cit., pp. J56-I37.
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gque  lg debia permitir super ar la contingencia de 1a
eucepcionalidad,. Es muy posible gue fuera pretension de los
autores progonzr un modelo punitivo peara una socicdad basada on
2]l Consancso paro que  no queria renunciar a ana reforma de sos
institugiones,. U modelo de refarma gue tendera a  cer
dominantea, Cn ol cual dejaba de estar  presante, Soma
pregcupacidn fundamental, aguaella que habia sido an elemento
eacencial de l1a formacidn del paradigma  reeducativo en Italia
desde la poskguerrar la configuracidm de una rFespussts
sanfionatoria, de uUna pana, que tuviersa capacidad de conciliar

la defensa de la sociedad con la reeducacion indiwvidual.

1.4.3.35. FPrapuesta de nueve reformismo, en el marca de una
concepcidn preventivo—general del derecho penal, basada en la
ruptura con 8l nueveo paradigma reeducativo (Marinoczi)

La propussta de Romano-5tella no surgia directamente de la
alarma social Y o on cierta medida pretendia superar 138
excepcionalidad, pero, par su justificacidn de la legiz=lacidan
ercepcional , cra dificilmente aceptable por quien, apelando al
garantisma, habia hecho de esta legislacidn el pringipal
gbijetivoe de hatalla. Seria Marinucci guien, a3 mi parecers
tenderd un puente para gQue los  juristas que Hhabian estad?
identificados con el nuevo paradigma  reeducativo, pudier2h
pasar a engrosar las filas de una cancepcién del derecho penal
en la que, ciertamente, la prevencidn general gperaha come
razén prioritaria de justificacion pero que incluia propuestés
de reforma  tendentes a racionalizar el campo de actuacion df

este derecho penal.
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La propuesta de Marinucci, lanzaeda en un foro principal de

la corrients doctrinal antans  jdentificoda con 21 nuevo

garadigma rerducabkivea, v &0 ageel momento, mayorttartamente, en
POGLCLONes garontistas=Toe”, partia de la critica a las
tendenctas alarmistag que 28 habian formado en diversos paises
en las Adltimos afos, gqueo habian llevado, decia 21 sutor, a una
relvindjcacidn irragipnal d2 punicidn, a concepciones de la
pena que pretendian dar catisfaccidn con la pana 84 1a alarma de
la poblacidn, azi como a legislaciones gque, asumiendo tales
cuncepriliones, habian disminuidg las garantiacs individualeg., Si
a pste factor se le anadia, continuaba 21 autor, la tendencia
gl corparativismo que experimentaban en &poca de crisis las
sociedades occidentales, se podia comprender el predominio del
inmovilismo frente a cualquier perspectiva de reforma del
terechae penal 291,

Marinucci se preguntaba: 4Es posible en Italia wha opasicion
2 g5ta dable tendencia regresiva™®™2 e  identificaba dos
planteamientos Cuya oposicién, criticaba 1 autor, no generaban
hinguna alternativa.

Aludia, enm primer lugar, a la posicidn mantenida en el

Citado debate sobre "1l Codice Rocco cinguant®anni dopo' por

W0 Marimucri, *Cabbandons del codice Rocco: tra rassegrazione e ubopia®, ponencia al debate 11
codice Roceo cinquant’anni dopo”, en OC, 1981, pp. 157-318.

L Marimegei, oo, cit., pp. 099 y JG-J15.

202 Myrenucei, of., ciky, po 300
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Fiandaca®®= y Fadovani®®* -guicnes esplicaba la supervivenca
de] Codige Rocto en la 2pocad demnocratica fsomo ConsecuEncia de
ser un cddigo de matris liberal apto para  ser refoancionalic-ado
a las dinwvoluclion=s autoritarias de este tipo de Estado-
acuesndala de "resignacidn” frente a un sepuesto dominioc de la
burguesia italiana capaz de imponer diversos modelos punitives
en las distintas fages histdaricas ", Peroc era octe un atague
gue hien podia entenderse dirigido, indirectamente, a guiencs
consideraban gQue mientras se mantuviere 1a linea palitica de
aproximacidn de los partidos inauqurada en 19794 no seria
posible una via reformista, Yy por tantoc fampoco una nueve
codificacidén, v oqgque la inice tarsa razonable del jurista en
este poriodo seria la oposicidn a toc aspectos  mds
antigarantistas do la legislacidn sxcepcional 0,
En segundo lugar, Marinucci aludia a la peasicidn de Baratta,
considerando gque su produccidn cientifica duramte los ahos de
la pucopcionalidad, &5 decir, a partir de 1775, planteaba una

alternativae al inmovilismo esistante que corsideraba utdpica ¥

en ciortos aspectos, ademds, poco aconseidbla.

205 Fiandaza, 1! Codice Rotco & la continuitd istiturionzle in materia penale’, en AW, Ll Codice
Recco [..0, cit., pp. &7-8T.

204 Padowani, "La sopravivenza del Codice Roceo nell’etd detla decodificaziene®, en AR.VY., 11 CosicE
RIIL'EI t!-ll!‘ :ith w‘ Ml

203 Marinucci, og., cit., p. 2

206 f lac réplicas de Patiovani, "Precicarions® fen OC, 1981, p. 457} y de Fiandaca "1i Codice Aocet
la tesi della *eantinuitd’: una postilla o aleune precicarieni® (en GC, 1901, pp. 439-441) se parerd 0¥
justamente quarisn resaltar 13 justificaridn de las posicionss garantistas, aun cuandn rechazanan -y en 8110

acogian la invitacidn de Maringcci-, la “resigracidn® frembe al negro panorama 42 13 Iegislacit!
cilepcional.
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Fara comprender la critica de Martnugei a Baratta, es
necosaria analizar la pradoccidn de gsto nltimo autar on ecte
periodao. La  Ffundacidn en 1975 de la revista "La Questions
Crimimale", de la cusl Baratts v PBricalase eran codirectores,
respandias a un progroma de palitica criminal gue gueria sor
alternativo a las daz cuestiones basicas: la defimicidn y
Jerargquia de los biences tutselables v 1oz medios de btuytela. Estc
programa -~que  abria un espacia tanto & una produccidn
criminoldgiss v de socidlogia de las instituciones penales, con
ura funcifn de critica al sistema penal ezicstents, como a wna
produccidn  penalista, capaz de contribuir a determinar v oa
configurar técnicamente tanto los bienses tutelables camo los
medios de tutela- ectaba pensado para sg- llevado 3 té&r-mino por
el movimiente obrero v por las fuerzas trabajadoras de la
soCciedad italiana @™, Era un programa de politica criminal que
s2 fundamentaba e la gQue he denominade nuevyn paradigma
reedqucativo [y téngase en cuenta gue coan esta expresidn he
camprendida  wh  programa de politica criminal amplia  qQue
concodia un espacioc reducido =2 una zancidn penal gue, ean
determinados cupuestoc, debia tener un contenide
reeducatbivoa=w)
El handicsp de partida de este programa de politica criminal
2ra gue se lanraba justamente en el periodo en gque en Itatia se

Producia uma  inversidan de tendencias respecto de la actiktud

—

X7 Alude & &lgunes de estas cuestimoes la 'Presentazione” de la revista, en L, 1975, pp. I-4s

A8 W supra 1,5.2,
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conflictual de las Fusrcas qis repreosentativas  del movimiconkg

ohrera frente al Estado ¢ los atros grupos socialec
mCcontmicos, proceso cn 2]l gque  3e  enmarca unas legislacidn
antitetica respecto de la=s indicacianee deo polittca criminal
propucstas por ol programna alternativo gssralado.

La sctitud mayoritaria de la cultura juridica identificada
con ostg programa consistid @20 ol progresivo abandono dsl
refarmismo, por ser visto como uwna opcidn poco factible, y su
eyvolucidn hacia wna actitud de critica a la legislasidn
excepsional , on defensa de wnas garantias individuales gque se
consideraban directamente amenazadas por ella. En cambio, la
gockbitud de Baratta fue suctancialmente diferentez, por cuanto,
comnpartiendo la critica a la legislacidn exceprcional, no
madificd esn 21 curso de octoc afos Sus planteamientos
rofarmistas.

La produccidn doctring] de Baratta durante este periodao, SE
sustentaba on los siguientes pilares: una critica al derechad
penal por sus funcionec de criminaliracidn v de tutela desigual
de los bienes Juridicos; whna critica a la eciencia penal
tradicianal par plantear wna doctrina de justificacidan del
derecha penal que encubria tal realidad; v una propuesta de
politica criminal basada en la redefinicidn de ios hienes
tutelables, gue diera cabida a bienes colectivos, en el
privilegico de medios de tutela no penmales kasados en 14
kransformacidn de las condiciones saciales v de las estructurés
de produccidn vy, por Ultimo, en la utilizacidn de mediads de

tutela penal, gque no tuvieran cardcter estigmatizamte v que
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fuat-an promoclonales para ¢l indlvidus®®®, De cllo ge deriva, a3

mi entender, gue 14 diversidad de la actitud de  Raratkta no
ostaba en la radicalidad doo su posiciédn, Qo

no Hiferia
zustancialmente de la propuesta de palitica craimnal en la que
=2 habia fundamentado el nuevo parsdigma reeducativo, cino en
ol hecho de seguirlo manteniendo, sin modificaciones, cuando el
modelo conflictual de veferoncia estaba &n profunda crisis.

La critica de Marinucci estaba escrita 2n un tono provocador
¥ polemico gque Queria incidir enm la globalidad del pensamiento
de Baratta pergs que, unes ver cobtejlada com las obras de este
autogr, me parece gQue sSe sostenia fundamgnialmente en tres
cuesiicnes: una primeia, dirigida a criticar 1a
descansideracién quz habria en l1la gobra de Baratta por gt
procesg  histdrico gue habia llewade a un derechg panal mas
limitado v garantista, wuna segunda, critica respecta a la
estrategia pal:tico-criminal propuesta por el autor por estar
Subardinada a una hegemonia del movimiento oghrero gue l1a hacia
inalcancable vy una tercera, relativa al modelo punitivo
PropLuesto por Baratta gque wenia considerado aoenos garantista
que el ofrecidn por 21 derechao penal ==,

Farah hater uwna valoracion de tales &riticacs debe tomar &0

consideracion 1o siguient&: mo me parece cuestignable la

afirmacien de que Baratta realizaba una critica de l& dJoctrina

———

209 Toag en consideracidn pard hacer esta sintesis la obra de Baratta, Criminalogia critica e critica

deil_diritto peaale, Balogna, §1 Weling, 1981, passia fen 1a cual estd recogilada su produrcifa proncepal de
les afios 197519814,

210 Lo anterior =5 una interprstacidn muy libre, ¥ quizds poco Fiel, de la crilica nque Marinucci
realiza a Baratta en op., cik., po. J00-304,
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penal que seguia leqiltimanda ] derecho penal en lo gue Barattg
consideraba su  ideologia v que cicrtamente 2llc svponia
plantgar ourna necesidad Jde ropitura coan un modelo de pragresg
sustentada en ktzxles premisas, pero considero que esta rupturg
2ra cunstrtutiva del surgimicento del nuewo  garadigna
recdusativor 20 scgundo lugar, ara el Aueyd paradigma
recducativo =21 gue fuandamentaba ona concepcian de un modelo
ronfilictusl de saciedad en 21 que huabhiera un  protagonismo de
'as organicaciones del mgvimiento ocbrero; vy en tercer lugar,
era 2l nuevo paradigma reeducativo el gque habis planteady un
tipo de sancien peErnal basada en la winculacidn entre el
individug v 1a sociedad, que podria plantear problemas desde el
punto de vista de sus garantias formales.

Lo cual permite afirmar que la critica de Marinuwcci estaba
sustancialmente dirigida a alguno de log principios
caonstitutivwos diol nuevo paradigma reeducativo. FPero  SQué
sentido tenia la critica al nuevs paradigma reoesducativo cuando
laos avtores gue la habian sustentado estaban mavaritariamente
gn pomiciones garantistas™?™. Me parece que la respuesta & este
integrragante debe hacerse teniendo eh cusnta gue esta cuyltora
juridica evolucionard del reformisma hacia 2l garantismo comd
consecuencia de ser conscicente de que las cilfFcunstancias
sociales vy politicas del pais, al ser adversas a las premigas
del nueva paradigma reeducative, imposibilitaban la realizaciof
die cualguier reforma y gue la anica actitud posible del juristd
era el entfrentamiento a la legislacién excepcional desde 12
perspoectiva de las garantias individuales., Marinucci, cam?

veremos, propoRia un retorno de esta coltura juridica a wnd
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dimensidn reformista ea las fircanstancias soclales ¢ politicas

o aguel  amomanto onistontos, pero poara ello debia demostrar

praviamente que las pramisas en que =2 sustentaba =1 nusvo

paradigmd refrducalt vwd  eslabon eguivocadas v gue para alcancar
un can ko de refarinas po era necesario el qiodele camflitctual

dev cociedad. De todo 1o anlericor  puede conclu:rsa gue st

Marinucoi pledia 2 Baratta como objeotiva de sus oriticas, en

cicrta medida como chive expiatorin®!!, cra porgue el modelo

que FBaratta seguia suvstentande en positiwvo, pervivia,  on
nagativa, an aquelios autores ague consideraban que no se podria
ir mas alla del garantismo mientras las condiciones polaticas vy
socisles na evolucionaran de acuerdo a la propucsta del modelo
conflictual e socisdad. ¥ por ello ten:a sentido que Marinueci
pPusiera en un miemo sSaco a "resignados" vy oa "utdplicos®, en
smbos estahba presente, #n negativo v en positive, on misao

provecto originario, en el cual Marinucei weia o] arrar=i=,

La alternativa de Marinuecl pPa&ara 3alicr de la situacisan de

211 Esta era, on cierta medida la répilica de Baratta ["Criminologis critica e riforas penale.
Decervazione conclusive sul dibattito "11 Codice Ancro cindquant’annt dopo® 2 risposta 3 Marimerci®, en O,
(98!, pn. 349-I811, el cual contraponia el modeln de reiorma propuesio por Marinecci 8l prograsa politico-
criminal de 14 revista "La Questione Criminale®. En este sentido, Baratta alirmsba:

Quiem, como Marinucci, cosparte el programa de esta revista, de contribuir a la translorsacidn del

sistepy de conbrol social, vimcelando esta trangformacidn 2 wna hipdtesis rcientifica v a una

praxis palitica que 52 ponen desde el punto de visha del interds de lac clases cubzllornas, no
debieria despues dar la impresidn de oo tener ningdn Sbre eode de rafimmalidad que ofrecer, para

colmar el wacip del pensasiento reforsador  en nuestro pais, que aquél en el que se ha basado 12

politica criminal en Alemania g, J991 fsin entrar en la cuestidn de lz critica de Barakfa 2

Marirueci, 1o que me parsce discutible de eske autor es que Marinucei hubiera cosgartide alguna

wE? ¢] prograsd politico-criminal de ta revista "La Questime Crimingle® fal respacts, . supra
1.3.2,).

212 fin ceando  las autores que Marinueri calificaba de resignades, Fiandaca y Padovani —gue, &0 Cierta
medids, tashide cperaba como chivo eapiatorio= munca hahian estado eeplicitasente identificados con gl ousvo
faradigea resdurativo, en algunn do eus escritos, y en particular en las cootribucions ail debare sobre "1
fodice Rocro cinquant™anni dopa®, ankeriorsente citadn, podia advertirse ciertd cercania
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inmovilismo podia relacionarse cont la de Romanc-Steolla con s,
austificactén del derecho penal comao medio de tutela de bionpee
Juraidicos & partir de su =frcacia preventivo-general,.  La
di fercncia con aquellos auvtores  la encuentro —agarke, camo ya
he dicho, que FRarinucci partia de la pramisa de la critica a la
legislacidn excepciunel vy 2n ello su pposicidn se identificaba
con La de los aukores garantistas- en quo las propuestas del
aytor abrian mayares poasibilidades de reforma: en este sentido,
Mar inucci defendia LLm "derscha penal racianal"", cuya
racionalidad se deberia & 1a necesidad de werificar su
gficacia; la rcual significaba fomar la prevencidn general no
como tesis sino comao hipdtesis vy, winculado con lao primevoc, 2
la propuesta de wtilinar oftraos medios de tutela de bienes
juridicos cuando cl thstrumento penal nap fuera ectrictamente
necesariafliI

Al igual gque en =] mnodelo propuesto por Romano—-5S5tella, S8
apreciaba con la propuestas de Marinucci wuna ruptoura con el
paradigma reegucativa, por cuanto dejaba de estar presente como
exigencia basica {adn cwando no, slaro estd, como deseal la
campatibilizacidn entre las finalidades de prevencidn generai ¥
prevencidn aspecial.

Utilizada 13 metdfora de la “amarga necesidad” referids a 1@
pena, mientras gue la alternativa del paradigma reoeducative
habia sido la de luchar contra el adietivo "amarga", vy gue 2}
nuoavao paradigma reeducativo completaba con la de hacerla "menos

necesaria", la alternativa de Marinucci consicetia en aceptar 19

21T Marinucci, o9 cite, pp. 306-310.



JHG

“amarga necesidad” pero defender s reduccidn, Em dltima

instancia, =1 ey roformisao propoassta por Marinuccl era el

redotcionl omo.
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I.5. LA CONCEFPCION REDICCIONISTA COMO ALTERNATIVA REFGRMISTS
DOMINAMTE EW EL FERIQDD DE SUFERACION DE LA EFDCA DE LA ALARMA
SOCIAL (1¥BZ-1984)

I.9.1. Epformas legislativas de sentidg contraric a_ la

legislacidn de excCeprign v su limite oen la percepcidn alarmista
de ci1ertos fenomengs delichtivos

Lg legislacidn de excepcidn habia surgido de un contesto en
el cual, segdn vimgs, 4as5 habian sido 1o elementos decisivos:
par una parte, una expresion de alarma social frenfe a ciertas
formas de delincuencia camin, la wioclenmcia politica ¥ =l
terrgrisems ¥y por otra, dha hegemonia en el plano de las
relaciones saciales v politicas de un modelo consensual de
sociedad, del cual fugron sxpresidn los gobiernos de
salidaridad nacional durante 13 segunda mitad de las setenta.

8 partir de finales de esta década existian factores
significativos de wn cambio de arientacifn, par un lado =€
advierte en este periodo un reflujo del movimiento terrorista
gque puede asociarse 4l @ aislamiento de su opcldn politica
revplucignaria en la sociedad italiana, por otro lado, la
unidad de las fuerzas politicas, que tomaba como principal
punto programitico la defensa del Estado, empieza a debilitarse
a partir de la reconsideracién de su estrategia por parte del
F.C.1., initiandose una fase que llevari de nuevo en la dacada
de 1los ochenta & gobiernos de centro-izquierda, pasando 4@
nuaevo @]l P.C.I, & la oposicidn.

Fara comprender la inversién de tendencia que se producird
en este periodo debke tomarse en cgnsideracidon que, & pasar de
que a la legislacién de excepcidn 52 hubiera llegado bras
rambios sustanciales de las fuerzas potiticas de la izguierd?

tradicianal, nunca se habia dejado de considerar su cardcter
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grcepecional, la gual abligabs, en la medida en que sSe
advirtiera Lna superactoen de tales circunstancias, 4 retamer
una narmalidad Que, no cdlo para las fuerzas de izguierda, =2
identifica, tambien en =21 Amblits penal, con las reformas.

Conh gllo s2 auplica gque, en la fase histdrica de "salida de
ta excepcionalidad" s& asista a wuna recuperacidn de 1la
prientacidn reformista, haciendo dominante aguel tipo de
legislacidn, comoe la ley de modificaciones al sistema penal de
1981, Que en el periocdo anterior habis sstado subordinada a3 las
etigencias de la ekcepcional idad.

La legislacidn emanada durante el periodo de predominio de
alarma sotial -principalmente las normas ekcspiionales pero
tambié&n gfon influencia en la legislacion refarmista de e=sg
PEriadat -, partiendeo del aquilibrino gque instaura todo
srdenamientog punitivo entre satisfaccidn de lacs exigencias de
tutela de 1a colectiwvidad Y respeto a tac garanti:as
individuwales, se habia caracterizado por desplazar el pesa, en
Perjuicio de las garantias individuales, hacia la tutela de la
colectivyidad.

Esta directriz de la legislacidn excepcional sa realizaba,
fundamentalmente, como hiemos wisto en el capitulo anterior,
facilitando la afeccién a 1la libertad personal por parte det
sistema penal: aumertanda los supuestos de detencién policial,
ampliandeo, por diversos procedimientos, les motivos y  la
Cuantia de la custodia cautelar y enfatizando en su duracidn
las penas privativas de libertad.

_————

| Sobre lo cual, v. supra 1.4,2,1.
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Fero no debe pensarse que la edeceptional idad se mantfestase
=8l en estas reformas legislativas v en su aplicacidm =ino
también en la presidén sobre los cuerpos policiales y sobre la
Judicatura para gue tuvieran mas en cuenta las exigencias de
tutela deo la colectividad en 21 mjercicia de su actividad, Ezte
mensaje alarmista poco sensible a diferenciacianes®, tenia una
influsncia decisiva en el continuo aumento de persaonas
recluidas preventivamente gque 2 producisa en  esa apoca® ona
buena parte de las cuales no seria condenada posteriormente a
urna pena privativa de libertad®*. Significaba interpretar en
clave prrapeional normas que no habian sido modificadas por la
legislacidn excepciaonal. Elln; junto a otrogc factores did

sentido a que a partir de 1982, moments en el gue se inicia la

2 & 8] alude Insalera at analizar las discursos de los fiscales generales en 1l ineugquracidn del ai
Judicial {en "La politica criminale nei discorsi dei procoratori generali fanma 9751°, en @, 1975, p
=-I17.

3 Lus datos de este periode son los siguientes: de 1FM 3 196F |z poblacidn reclusa habia pasado &
23000 a 40,000, con wn ausento conbingo salva el 135 dos amnistias de 1998 y 191 iy bingase en Cuenta g
durante ! perinda 1974-1981, una media de 1000 condenadds estaban asignados ai  servirio social). Fer Lo
que s refipre 3 loc roclusas sometldos a prisidn preventiva, pasaron de 14,000 en 1975 a 27000 & 1585,
con un ausentn tambisn continuo salvo en la amnistia de 1978, En bérainos percentuales, mientras que en 197
58 un I do 1a poblacitn reclusa estaha en ragisen de prisidn preventiva, en 1775 pasaba a ser =1 300, 7
en 1983 el 700 Iy entre 1975 y 1957 el aumento bashidn erz continuo -si no se tiemen en cuenta lis amistiids
de 1978 y 1781 que al incidir preferentenents sobee las personas condenadis hacia aumentar antableseite el
porcentaje de los preventivos).

Debie tenerse en cuenta gue buena parle de los preventives debian estar recluidos =n atencidn a fﬂlt#ﬁ
de la autoridad policial y judirial lwrresto farultative, sandato de cagturs  faceltative, prii?ﬁ“
provisiengl facultatived, Scbre esta dltisa coestisn ro tengo dates pern de sy veracidad es 5i,gniﬁl:4l'tl""
que las reforws procesales 3 13s que aludird, tuvieran ] objetivn de incidir sobre la oustodia cautel?
reduciéndola, sodificando tales institucionss. Sobre ella, Brevi, *Le ‘novele’ del luglic 1984 wverso W
recopero delle garantis in tewa di 1ibertd porsonaie®, en AW, La puova disciplina dalla ||b5'_i!=t

FOCES] le, Padova, Cedam, 1985, p. T4, (Dates on Fassone, La pena detentiva in  Tralia del’
riforsa itenziaria, Bologna, Il Muling, 1980, p. 247, nota LIT; Grevi, “Diritti dai d!tENt' £

trattasento pemitepziaric a cipgue aeni della riforsd®, on SAW., Diritti dei detemvti = trattamentd

itenziaria, Bologna, lanicchelli, 1981, p. 2 y Daga, "Primse ocscervazione sulla appiicazione della lep
a2 EAT/19B5, en R, 1597, pp. GAB-AS11.

4 En egke senkide, Grovi, op., cit., po 15,
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inversidn de tendencia gn relacisgn 4 1a excepciarmalidad, las
reformas tengan 4Wn harizgnte mas amplio gue el afectado por la
Iegiglacidn de erxceEpridn.

Las reformas de este periodo histérico fueron de tres tipoce
en pErimsr lugsr, las dirigidas a paner nuevos  limites v
garantias al uso de medidas cautelares afectantes a 1a liberfad
personal, en segundp lugar, aquellas normas vy proyectos
dirigidos a enfatizar el cardcter de dltima raktio de la sanc1én
penal y dentro de ella de la sancidn privativa de libertad v,
par dltimo, en parto en sentido semejante a las anteriores, la

nuava normativa penitenciaris.

[.5.1.1, Refpormas dirigidas a limitar v garantizar el use de
medidas cautelarses aflictivas de la libkertad persgnal

Ahcrdando, en grimer lugar, las normas relativas & la
dgfetcidn a 1la libertad wersanal gn via csutelar, en 1787 ce
dprababa l1a ley del "tribwunal de la libertad"® gque, con el
chieto de una sayor tutela de la lihertad gersanal del
imputads, intreducia las siguientas modificaciones en el
grdenamiento procesal: atl establecia criterigs mas tarativaos
Para gue 21 juez dercidiera en aguellos supuestos en los que el

mandate de captura tenia carsdcker facultativo™; &) ampliaba la

500 532, de 12 aqosto 1982, “Dispusizioni in materis di risase gai provvedisenti restritbivi della
libertd personals 2 dei proveedisenti di seqestro. Misurg alternative alla carcerarione preventiva® fen B,

H-YI11-1982). Para esponer su contenido se baso en I1Tuminati, =31 tribunale della libertd®, sn [P, 1982,
M. TAT-T77,

& Coma explica 1tluminati, op.,, cit., wientras fue la noreativa anterior establecia criterios de
¥aloraridn frageentarios y poco significatives fart, 254 c.p.p.: “El juey al decidir 5i debe walerse de su
facultad de eaitic el wandato de captura o ha de tosor ew consideracide jas cualidades morales y sociales de
12 persony y las circunstanclas del hecho®, que flevaba 3 la jorisprudencia a po exigir sotivacide, con el
Meve art. 254 Bis ("...el peligro de fuga del imputado o del peligro para la adquisicidn de la prueha,
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esfera de utilizacidn a l1a we- gue establocia uwnas medidas
cadtelares alternativas a 1la prisidén provisioanal™ v 3
establecia wun procedimiento rapido de reesamen de 1las
decisiones judiciales afectante en wvia cautelar a la libertaa
perconal en la fase instructoria®.

La lovw del “tribunal de la libertad"” encantraria
continuacidn dog  afos después en un conjunto de leyes que
supgni:an una refarma mas global sabkre las esferas policial v
Judicial de intervencidn sobhre la libertad personal con fines
cautelarec™, Siguiendo el andlisiz gue de ellas realiza
Grevi *®, pueden considerarse las siguientes como modificaciones
mds stgnificativas:

a) La institucidn del arresto sn flagrancia venia sometida, par

fedurida de su persmalidad v de las circunskancias del hecha, e relacidn a las necesidades de tubels de 1
colectividad®t se posikilitaba el contral por parte de tos drqancs judicidles superigres ipp, IM-T73l.

T En ia anterior ragulzciin sélo existia coeo eedida alternativa 1z costodia domiciliar, 2 1a cwl
zalvo deterainados cupaestos, co e atribuia cardcler excepcional (°...coando a5 circunstanciss del heche |
l1as cualidades morales gzl arrestady lo consiestan...”; at. 247 L.p.p.); el nueve art. 2 P
presmitaba coso wedidy alternativa, adesds de la custodia domlciliar, otro lugar de desora privada ¥ 0
lugar piblice de crd o de asistencia y estendia 4 todos Lo sguestos de sadato de captura facultative &0
atencitn & la valoracién gue hicierz el juez de los crilerios seRalados en la nota anterior, A diferencia te
ia legislacidn antericr, que no lo adaitia, 1as sedidas alternakivas tasbidn eran aplicables tras un areste
en flagrancia convalidadg {art. 24 c.p.p.) [sobre todo ello: Illueinati, op,, cikt., pg. JP5-T740.

§ Este recurso de reesaeen ante €l tribim:l debia ser resuselbo e dn plaze mdaiso de & dias, on SIS0 gt
retraso 1a mdida cautelar perdia eficacia. Ello significaba, como decia [llumimati, poner par delante el
inkerds en Li readquisicidn de la Yibertad que laz posibles sedidas caetelares {pp., cit., p. 173}

FLond 397, 77 julic 1984 ‘"Modifiche all'arresto obbligatoria e facultativo in flagranza, Giwdint?
direttissimo davanti al pretore” [, 1 agosto I9B4F; 1. of 198, 28 Julio 198, "Muove nores  relative il
dimimeione deil termini di carcorazione rautelare e alla concessione delia lihertd provissoria® 121
agostn 19841; L. ng 400, 31 julic 1984, "Muve noree suila coapetenza penale & sull’appelln contro 1
sentonze del pretore” (AU, | agosts 19841,

10 Brevi, op., cit., passie,
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una parte, a limitaciones debidas =3 la elevacidn de la pena al
qua  uwlteriarmente == vinzulaba el surgimiento de la
"mhligacidn®™ o de la "facultad" de arrectar por parte de la
policia v a la exglesidn del arresto akligatorio para los
delitas culpasos?! v, por atra, —siendo ella la modificacisn
mids relevante— en lus delitos de competencia del  juer inferior
tpretorel  ~cuya campetencia wvenia ampliada'®- la policia
deberia llevar inmediatamente al arrestado ante el juez, el
Cual deberia aptar entre dedjar en libertad &l arrestado o
sameterlop inmediatamente a juiciao “diretticsimo" (sumariol ¥,
Can ello, como dice Grevi, se pretendia modificar wna situactdn
&n la cual cada a®o milec doe giudadanoc aran encarcelados por
tn periodo inferior & 13 dias v despuds venian pusstos en
libertad v/o0 en el juicio aran absueltos, se les aplicaba la
remisidn de condena 4@ una pena sustitutiva, por la cual el

pericdo de céarcel cumplido era pena anticipada v, ademds,

M Arts, 1y 2 1. J9W1984, cit., que sodificsbe los arts. 23 y 24 cpup.

12 Por 1a ], 400/1784, la cual extendia su competencia en dos sentides: asignindale competencias en
tetsruinados delitos ientre ellos ¢1 horto agravade} fort. 1) y estableciendo que para la sedicidn de la
Pena ] pretore tenia compeiencia en delitos rastigados con pena cuyo adrimo no fuera sayor 2 1 afos fart.
3 Eup.p.t- 0o ¢ tendria en cuenta la reincidencia y las otras cirounstanciss agravantes, con excepridn de

duellas para las que la ley establecia wna pena de especie diversa de la erdinaria y de las de efecto
especial fart, 2.

13 Tas cpeiones para el jwez eran concretasente: convalidar el arresto, y entonces s= ls abria la
Altemativa de proceder al Juicio direttissien a dejar al fndividun en libertad, o no convalider el arresto
Y dejar en lidertad al arrestado o soeeterlo a juicio direttissien con su consenbimients. Las dnicds
elfpricnes svistentes a msta inmediate; arresto-juicio se podian deber a que ¢l prefore no tuvlera
Wdienciz en ese sosento [y entonces la awdiencia podia filerla con un retraso no swerior 2 48 haras) o, 2

T:_t-ﬂii del isputado, para proceder a la defensa por e plazo no superior a 3 dias fart. I, 1. JIN1984,
fik.1,
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injustificada®®,

by Las medidas alterpativas a la prisien cautelar, que habian
sida reformadas, como hemos vwisto, por la ley del "tribunal de
la libertad", recibian una nueva regulacidn con 21 abjetiwvo de
poeibhilitar su mayor wtilizacidn como &alternativa a la
privacitn de libertad. Ezstaban orientadaz a3 ellao, 1a clara
definicidn custodial d= la medida, para impedir que pudiera
integrpretarse como una variedad de la lihertad provisional'®, v
admisibilidad para los supusstas de mandatc de captura
phligatoria desde la captural®*, uwuna regulacidén mas flexikle que
permitiera adaptarlo a mayor numerc de supusstos*¥ y, par
dltimg, previendo como nuevo lugar de custodia nao carcelaria,
ademas del lugar piblica de cura o asistencia previsto paor la
loy 5332/1982, 1a caomunidad terapéutica o de rehabilitacidn, con
los costes a rcargo de la administraciéon penitenciaria, ¥

claramente prevista para persgnas en sstado de drogodependencla

14 Brevi, og., cit., p. 1T L3 legisiacisn anterior peraitia tal situicids por cuanto sutorizabz o
dotoncitn policial de hasta 24 horas tart. 2 Copop.] v no cbligaba a la ineediatez del juicio fart. K
Cupepels

15 Insiste macho en esta interpretacidn Grevi, el cual se ampars en el e ack. 2 bis CpP
tintrodurida por el art. {71, J78/1984, cit.] que establecia comn criterio para que el jusr opte por UM
pedida alternativa cuando dispone el sandato de captura en el supuesto de qur éste sea facultativos "l
si considera mue tal wedida sea idénea 4 salvaquardar las edigencias que han determinado la emisién de i
sedida i,,,]1" {5 refince al mandato de captural iGrewi, op,, cit., pp. 21-271.

W ek, 1T 1, G988, En la requlacién antaricr, 2 un mandato de capbuwa ohligatorio debia soqulf
indeiectiblesente ol encarcelamisnto y sdlo posteriorsents podia considerarse la libertad provisimal © Ll
sedida altermativa,

17 Frevienda tanto wn arresto dosiciliario con restricciomes ulteriores relativas a la comnici®
como wn arreste domicilisrio atenuado con posibvilidades para adaplarse, en supuestns do necesidad, 997
cusplic exigencias de vida o de trabajo [art. 15, 1. J9O/1984, cit.h,



394

en curso de rehabilitacignt®,

c! En tercer lugar, en las "novelas" de ijulio de 1984 se
modificaba glaohalmente 1a disciplina de la. libertad
provisional, asumienda =3} [=2=% -] azpectg tal normativa  wuna
dimensidn claramente contra-excepcional ta diferentia de las
innovaciaones =gnaladas hasta el momento gue, como he dicho,
atectaban & normas de grigen pre—-eBxXcepcianal , &dn cuando an su
aplicacién hubieran influidg rarones de alarma spcial, estn es,
auceprimnalec], La incidencia principal sobre la legislacidn
excepcianal =2 producis al reducir los delitos excluidos de la
libertad provisional*®, Perg ciertamente, la excepcionalidad se
seguia manifestanda tanto en no asumir 2l principio de libertad
de concesion de la libertad provisional como en mantener =1
criterio de la ley Reale por €I cual la likertad pravisiornal
¥yefia wvinculada no sdlo a criterios de tipo procesal =inao
tambigén de cardcter extraprocesal relativa al peligro ds

cComigidn de delitosIe,

I8 frt, 25, 1. 39871984, cit.

1% Comn delites excluides guedabant squellos castigades con 1a pena perpetua, secuestro de personas con
finalicad o terrorisac o eversidn {art. 289 bis c.p.) (que era al Wrico delitn excluido de Tos relatives a
Iz delincuencia political, mientras que en 1z legislacién ercepcional cudlquier delito castigeda con pena
Myor 3 b 3ips e el adeimn estaba excluidel, estrages (art. 422 c.p.i, howicidia doloso {art. 375 c.puly
robo agravad tart, 428 r.p.t, extorsién {arb. £29 c.p.) v cosa delites asociatives, la asoctacide safiosd
lart. 86 bis c.p.) y la asociacidn relativa a los delitos de estupefacientes fart. 75, 1. ng o, Z2-31I-
1577 isientras que la Legizlaritn sxcepcional habia excluido tamblén 1z ssociacidn para delinquird fart. 8,
|, 871984, cit.), Por ml ark. Z, 1. nO7, de 2! agosto 1983 se incluia el secuestro de personas Con
tinalideg de extorsisn (art. 630 c.p.? linf. en Brev, ope,y citey o 43} (scbre ld legislacidn excepciomal,
¥- spra 1.4,2,2,, en particular, nata 30,

X "Para la concesidn de la libertad provisional, en les casos consentidos, el juez valord que no
osten razonps procesales o que nd sibsista la posibilidad, o relacifn a la persenatidad el imti;d‘? Qa
Vs circunstancias det hecho, que dste, dejado en libertad, pueda cometer delites que pongan en peliora las
®iigecias de tutela de la colectividad® dact. 8, 1. J98/1984, cit.). Este articulo plantesha problesas

el punto de vista de la presuncidn de inocencia tert, Z7-2 Const.) y desde el punto de vista de !'
Wratividad fart. 17 Const.). Scbre ests cuestion se baso en [lluminati, @, cit., pp. I74-375 y Erevi,
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d} Em rcwarto lugar, en la medida en gue no se establecia una
reguelacién por la cual 2l juez tuviera en todos los supuestps
ia 1ibertad -—es decir, la facultad de valorar con criterios
vinculantes las circunstancias de cada caso- &n Ia emisidn del
mandato de captura v en la concesidn de la libertad provisional
-ya que ocxistian, como hemos visto, supuestos de mandata de
capturs obligatarios y esclusiones de la libertad provisional-
se disponis un comiunto de excepcianss & estas ohligaclomes con
ios gbjetivos de timitar el paso por la carcel de menores de 18
afics y de agquellas personas destinadas posteriocrmente a gozar
de uma romisicn de pena ¥, 2n segundo lugar, de impedir que la
custodia cautelar superara y fuera desproporcicnada respecto de
la pena gue posteriormente se deberia imponer=®3:,

2} For qltimo, en las modificaciones relativas a la duracidn
maxima de la prisién provisional, la principal novedad era la
previsidrn de uwun sistema en el gue los téErminos max imos SE
establecian para cada una de las fases del! proceco, avitanda de
25a mangra -como sucedia en la ley nf 9271974, primera de 1as
EH:Epciuna125f=- que tos tiempos muertos producides enktre las

diversas fases Jugaran en perjuicie del imputade al 587

0., Cit., pp. M-47 [quim, para svitar los probtesas de taxatividad que planteabz tal articulo en relaciit
4 lax *rarones procecales®  arudia a los criterios qus sstablece o] #rt, Z96-2 c.p.p. para eattir el
oo captura facultative: peligro de fuga del isputado o paligro para 11 adquisicidm de las pruebas).

20 Art. 9, 1. THE/ITEA, cit,

&2 Sobre elloy, v mpre LALLL
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absowrbidas en los términos globales®¥, Se incidia fambién en la
iegislacidn excepcional mediante la notabkle reduccién de los
plazos méximos de custodia cautelar??*. Sequia, no obstante, una
legica de gucepcicnalidad, pera moderada, en la ampliacion dal
tiempo de& gqustadia cautelar de la fase instructoaria para
detcerminados delitos=2,

81 hacer una valoracidn global de 1a tey del tribunal de la
libertad v de las novelas de julioc de 1984, debe ponerse de
relieve, ¥ cigo con ello la valoracidn gue realizan Illuminatt:
y Grevi, gque el legislador se mostraba consciente de que la
intervencidn penal 2 manifestaba fundamentalmente con las
mEdian cautelares, restrictivas o privativas de libertad, que
atectaban al individuo. Este problema, que ponia en cuestidn
entre ptros 21 principino constitucional de la presuncidn de
inocensia, gue no habia ciertamente nacido en la legislacidn de
excepcidn pero que ésta, &si como la itnfiuencia en 1os cuerpos
policiales vy en la judicatura del clima exgepcional, habian

convertida en el problama principal -recuédrdeses que la

£} Art, 2, L. T¥B/LYM, cit. Ademds se pstablecian 1as siguientes sdificacimes: a) en Ia duracide de
105 plazns sz computaha sl pericdo en qua sl indivitus mstaba par otro delite cusplioedo pena
internamiento y bl cuands por un aisan hecho pxistian diversgs mandatos de captura, los térsings de rustedia
Fﬂtnunrrian desda que e iniciaba la ejecucisn de la pera o wedida fert. 1 L. J9EFIWRM, cit.). Scbre la
Wportinciz de ecta cuestide insiste Erevi, en quien se baso, en o., cit., pp. TREO.

H Mentrac que el wdrimo de custodia cautelar m la legislacidn de excepcitn habia ilegado a sar pard
dE;tH'iil'llhs delitos, 10 aRos v 6 seses v, supra 1A.2.2., nota ¥ ahorz el mixieo 58 estableciaen b
5 En los sypuestos de suspensisn de los plazos, la custodia cautelar oo podia superar los dos terclos de
Li pena a japoner, Art. 3 1. J9B/1974, cit.

73 ¥ concretasente de un tercio para el dalito de asociacin mafiosa fart, #18 Bis c.p.}, secuestro de
Mrunss con finalidad de exborsién [art. AW r.p.d, asociacidn pacd delitos relatives al trifico de
tstipeiacientes (art. 75 1. n8 685, 2-41L-197S), v delitos rosetidos por finalided de terrerises q de
TErsitn del ordenamiento ronstitucional lcuands sbsista el peligro de huidal tart. 31, T98/1984, cit.).
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legislacidn de gicepciden  afectaba fundamentalmente & laos
Ambitos polictal v procesal-— vyenia abordade por las reformas de
1992 v 1984 intentando reducir, por todos los mecanismas
sefnalados, 1la pena anticipada ¥y en muchos supusstos, ademas,
injustificada. E! 1legislador opiaba por una alternativa que,
teniendoc e cusnta la identidad sustancial entre custadia
cautelar y pena, era claramente reduccionista.

Ciertamente estas leyes supanian una inversidn de tendencia
respecto de la legislacidn de la &poca de la sxcepcionalidad
pera no pueden desconocerse aquellas disposiciones seraladas
gue mantgnian la logica de aguella legislacian al  dar on
tratamiento diferenciado a ciertos delitps que seguian
constderdndosse como alarmantes. También se manifestaba el culto
a la purcepciaconalidad en &1 retrasc de la entrada en vigor de
cigsrtos aspectos de la lsvy en 19845, 51 hien estags limites a 12
renovaczidn nao tienen la entidad suficiente para wviciar oI
alcance reformista de tales disposiciones, =i qua eran
sintomaticas de gue la "salida de la excepcianalidad", era un

prasante continuo v, par tanto, inacabado.

1.5.1.2. FHReformas (y proyectos) dirigidos a enfatizar el
cardcter de dltima ratic de la sancidn penal vy, dentro de ella,
de la sancidn privativa de libertad ({(Circular 19=X[I-1983 Y
Prayvecto de ley Z2&50%/1%985)

La ley de 1981 de "Modifiche al sistema penale" habid
operado una despenalizacidn, eanvirtiendo En tlicitos
administrativos conductas gue anteriormente estaban sometidas @
gancion penal, a la YEZ QuUB realizaba wuna detarminad?

normativizacidn del ilicito administrativa. El problema gue ¢

planteaba era gque la legislacié4n posterior no habia, &7
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determinados rasaos, sfguido los criterios con que habkia operado
tal ley para despenalizar, al castigar mediante 2] instituto
penal conduttas gue  junto a2 aguellas que en la ley de 1781
venian despenalizadas vy, viceversa, al dezpenalizar otras
conductas qgue en esta ley seguian siendo consideradas como
ilicitos penales,

Con 1a circular de 19=-XI11-1983 sphre '"Criterios operativaos
para la opcidn entre SancCiones penal es ¥ Sanciones
admimistrativas"®® -glaborada por una comisidn de la  gue
formaban parte diversos profecares de derecha penal- se
pretendia racionalizar la cuestidn ofreciendo al legislador
unos criterios coherentes para optar por la sancidn penal o por
la sancién administrativa®®, El punto de partids de 1a circular
2ra @] siguiente:

lLa sancidn penal v la administrativa, caracterizsdas

ambas como instrumentos preventiveos  de tutela de bienes

Juridiecns, asumen, en principio, connotaciones de diversa

gravedad, porque sélo la  zancidn penal esta destinada &

atectar directamentsz {en el casso de la pena privativa de
libertad! o indirectamente (en el caso de la pena
pecuniarial sobre la libertad personal=w,

Les principios a partir de los cuales debia ser realizada la
9pCcidn eran la proporcicnalidad vy la subsidiariedad. For el

Primerc se debia entender que sdlo estaria justificado el

Fecurso al instrumento penal en atencién a la gravedad del bien

——

_ & Lircolare de 15-X11-1983, “Criteri operativi per la scelta tra sanzione penali e sanrione
ainictrative®, en Bll, 23-1-1984. Es el p. 9 de la circular donde se 2lude a la justificacite aludida en el
anteriee parrafo,

I Pary su maposicifn tosn en consideracidn la pbra de Padovani “La distribuzioni dei sanrioni pehall e
9 sizitni aministrativi secondn 1'esperiencia italiana®, en RIDPP, 1984, pp. ¥32-950

A Circolare 19-311-1983, cit., p. 1L
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juridico afectado v de la ofensa realicgada. Ura wer verificada
lz existenacia de proporcionalided, se podia recurrir a la
sancidn penzl cuanda no exicgtisran tecnicas de cantral social-
¥y en ¢este ecaso la sancidn administrativa— detadas de igual
eficacia cumpli&ndosse entances 2l principin de
subsidiariedadT™,

Far 1o Que se refiere al primer principio, 21 de
aroporcionalidad, la circul ar partia de considerarlo
constitucignalizade =-en el art. 27-3, intgrpretado en el
gsentide de Qque no podria perseguirse una &ccidn reeducativa
mediante uwn tratamientoc sancionatorio desproporcionado a la
gravedad del hecho.

tboe dos criterios que se establecian para walorar la
proporcionalidad de la sancidn penal eran el rango del interés
tutelado v la gravedad de la cfensa. For lo que se refiere al
primer criterig, & establecia que 21 recurso a la sancidn
penal ectaria legitimado para tutelar intersses gue tuvieran el
mismo range erimaric gque la libertad personal. Aésumisndo una
pozicién concstitucionalista nao rigida -al aludir 2 gue en l1a
Canstitucidén no existia una jerargquia rigida de wvalores y a la
existencia de intereses primarios sin mencidn explicita en 13
Constitucidn®- gonsidersba de naturaleza primaria: los bienes

individuales sin 1os cuales el sujeto noc podia relacionarse en

2 Circolare 1-SI1-1990, cit., ¢ 1.

16 Circolare 1%-Y11-1981, cit., pge LI-12 En cierta sedida en la circslar oo planteaba con ello b
polésica que exictia en ia doctring italiana sobrs el biem juridice, ariginada con Ia cmtrihutifh o
Bricola de 1977 {Teoria ogeverile del reatod y continuzdz en los a¥es socesives con diversas coakr i bucioEs
poltwicas respecto de las de este ator (dare mayor relevancid 4 esta coestitn en infra £.5.2.2.).
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las farmas minimas esenciales (vida, salud, liksrtad, honor,
domicilic, intimidad, trabajo)l, bienes supraindividuales,
modelados en base a los correspondientes bisngs individuales, y
bienes pdblicos, en los rcuales Aguedarian comprendidos laos
valaores fundamentales del Estado soc1al W de derecho
contemplados en la Constitucidn™', Por lo gue se refiere al
segundo criterioc, la sancidn penal deberia estar limitada a lo=
estadios de tutala menos remaotas del bBien vy méz intensamente
caragterizados en términos de gravedad3=.

El prinmcipia de subsidiariedad (o dltima ratio} se
cansidaraba constitucionalizado en el art, I3 de 1la
Constitucidn, el cual al! otargar wvalaor preeminente a la
libertad personal impedia su sacritficio cuando existisran otros
medios menos gravosos para 2] individueo de tutela de los bienes
Juridicos™,

Cuzndo el legislador se planteara la duda sobre cudl medio
de tutela wuwtilizar -y la duds <e plantearia fundamentalmente
frente s los ilicitos menos caracterizrados en términos de
Proporcidén=- deberia hacer yna valoracidn conjumta que tomara en
Consideracidn tamto las caractericsticas de ambas ilicitas —en
Particular unos criterios de atribucidén de responsabilidad-

Cams de eficacia de sus instrumentos sancionatorios. En este

—

M Circelare 19-T01-1983, cit., pp. 11-12 ¥ Padavani, *La distriburions ¢...1%, cit., pp. FH-79.

_ R Ihiden, En el bim mitendido que cuarto sds elevada fuerz e] ranga del interés estaria sis
Wwstificado el reowrso a 1a sancidn penal frente & ofensas anticipadas e modesta entidad y Cuanto menos
EIE?iﬂﬂ fuera 2l rangs del inkerds menos justificedo estaria el recursn 2 12 sascide penal frente 4 ofensys
Wticipadss de modesta intensidad, Circelare 17-X11-1963, cit., p. 13.

3 Lircolare 19-111-1983, cit, p. 13, Padovani, "La distribwziome (..0%, cits, pp- s
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sentido, eran considerados comg factores de mayvar eficacia de
la sancidn administrativa; la responsabilidad solidaria entrse
el autor del ilicito ¥ la persona juridica, la 1nexistencia de
suspension condicional vy el cardcter menns garantista del
procedimiento. ¥ como factores de mavor eficacia de la sancidn
peral eran consideradas: la posibilidad de insolvencia del
responsable, la inimputabilidad de lous menares —sin que el
iliacitao lss reportara ninguna conepCfuencia sangionatoria-, los
mayores controles para el sobreseimiento de las infracciones
penales vy, por dltimo, la mayor eficacia estigmatizante del
procesa penal®*. Como explicaba Fadpvami, con la circular se
revalqrizaba la pena pecuniarta pensl  por cuanto seria
incongruente que wna wvez que el lagislador se plantezara 1a
duda, woptara postericrmente por ura  sancidén privativa de
lihertad, gue demastrsaria que la alternativa no tenia razdn de
plantearse™®,

Ciertamente, esta circular —cuva npaturaleza docirinal s
advertia en la indicacidn de criterios para legiclar- formabid
parte de una orientacid¢n, con tendencia a mper dominante sntre
la doctrina Jjuridico-penal®® rcaracterizada por defender Una
Feduccidn del derecho penal en benefigio de medios no pEﬁElEE
de tutela a la ver que una reducsidn dentro del derecho penal

de los medios cautelares y de las sancienes privativas de

3% Circolare 19-110-193, cit., pp. 13-18.

5 Padowani, "La distribuzione {...0", cit., pp. 95695

¥y, indry 1,522,
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libertad {dadoc que Ia circular respondia esencialmermte a tal
concepridn reducrionista, vy para no reiterar analisis, reenvio
a I.5.2.2., &8n donde realizare una wvaloracidn glaobal de tal
cancepsidnl .

Dantro del ambito de las samcignes penales, €] provecto de
lay Z&09/7198597, pretendia avanzar en el camino de la reduccidn
de la sangidn privativa de libertad a partir de 1a enfatizacidn
del cardcter punifivo de las sanciones penales no privativas de
libhertad: suspencidén de pena, pena pecuniaria, sanciones
sustitutivas (parcialmente privativas de libertad, restrictivas
de libertad y pena peEcuniarial 7@,

los problemas gue el ordenamiento penal planteaba para
realizar tegl pretensittn eran fundamentalmente los siguientes:
n primer lugar, el eascasc contenido punitivo de la suspensidn
condicional de la pena, -2 ciertao que las sanciones
reparadoras ¥ resarcitorias previstas en &t art., 1485 c.p. 0o
eran obligatoriac, ne =g imputaban ocbligatoriamente-. En
segundo lngar, la disminucidn de lJa eficacia preventiva de la
pena pecuniaria  al ser suspendible. En tercer lugar, la falta
de coordinacidn entre la pena sustitutiva introducida por la
ley de  "Modifiche al sistema penale® de 1981 v la narmativa
anterior de la sucpensién candicional de ia pena, se
manifestaba en dos aspectos, el primero la incohergncia gue

Significaba, desde wn punto de wvista de proporcianalidad

T Disegna di  leqoe nt 2609, presentado el | sarzo 1985, publicade (junto a 1a esposicidn de sotives]
en RIDEP, 1984, pp. S45-978.

38 Para ¢l comentario de este proyecto se valge e Padovani, “Sospenzione B sostiluziene netla
Prospettiva o'un nuovo sisteas sanzionatoric®, en RIDPP, 1986, pp. THG-998.
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purtitiva, el gue sanciones mas graves pars @l individugs comg
gran  las sanciones sustitutivas fueran aplicabhies para
sustituir condenas de cuantia notablemente infarior a 1as gue
podian ser objeto de una suspensidn™ y 8] sequndo en que no e
establecian criterios para aoptar entre las sangijiones
sustitutivas respecto de las suspensivas en su ambito de
concurrencia— ¥ el tercero, que al ser también suspendibles las
canciones cuctitutivas perdian buena parte de zu eficaclia®®,

El provecto 280971985 pretendia dar s=olurién a alguno de
eatas problemas:

a) Seg eliminazba la suspendibilidad de la psna pecuniaria
pard reafirmar su caracter punitiwvo.

b} Se dotaba de un rnuevo contenida a la suspensidn
condicional gue evitara su funcionamiento como medida de
clemencia. £&n este sentido, en primer lugar, devenian
gbligatorias para el goce de la suspension condicional, y no
s6lo de imposicidn facultativa, las accicnes en favor de 1a
parte civil ¥ la eliminacidn de las consecuencias dafosas ©
peligrosas del delito v, en sequndo lugar, s facultaba al jue2
{y se le ohligaba en gl supuestp de una segunda suspension
condicionall! a imponer prescripociones de conducta, cuyd

tncumplimiente venia sanclonadeo con la revocaci dn, durarmts el

1 L sanciones sustitutivas podian sustituir sanciones de hasta & meses de privacitn de ibertad

mimnbras que 11 suspensitn de pena alcanraba, an el sgpuesto norml, wa  condens de  haska G605 gios &
o aci b,

40 Sobre todo 1o snterior vy sus iepliceciones discute Padowini "Saspenzione e so5tituzione for 1”1
cit., passin, en quien m% bist.
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perigdo de suspensién®®. En atencidn a este nueva rentenido, ==
ampliaba la posikilidad de una nueva suspencsidn condicional *=,

£l For lo gue s& refiere a la coordinacidn entre sanciaones
sustitutivas v medidas suspensivas, aomn cuando no se superaba
la incongruencia sefalada relativa a gug el A4mbitc de
intervencién de la suspensidn condicional fuera notabl emente
superiar al de las sanciaones sustitutiwvas =-gue, a pezar de la
reforma de la suspensién condicional en el prayecto, no dejaban
fde ser mas graves—, 3i %2 carregian las deficiencias menores:
¢ establecia el mismo presuprasto para su aplicacidn-
suficiencia para evitar ulteriores delitos- gQue lé4gicamente
debherisa llevar a aplicar las sancignes sustibtutivas cuanda =]
prondstico de reincidencia fuera mas elevado; ello llevaba, en
consecuencia, & excluir la 5u5pendibilidad.de las sanciones
sustitutivas+=,
d} Estableciendo la imposibilidad de suspension
{indefectibhilidad) de las sancicnes sustitutivas, se procedia a
su ampliacidn, haciendolas aplicables —excepto para la sancidén
Sustitutiva de la pena pecuniaria- a cualquier delita -y no
stlo, como en la ley de 1981, a aquellaos de competencia del

pretor—-, vy elevando, para la libertad controlada ¥ la pena

1l Estac prescriocioows {ohligacidn de residencia, prahibicidén de frecuentar  deberainados lugares,
prohibicitn de dmterminada utilizacidn del timspo libre, probibicide de poseor o utilizar determinades
ochietos, retirada dal peraica de condarir, prestacidn de une actividad en beneficio de la colectividad,
Slisitn a tratasimmta teraphutiral no tenjan (menos la dltisal un contenido de reeducacidn sina de
brevencidn especial neutralizefor e intinidatoriog de ahi gue en el texto afirme que lo que pretendia esta
Telorma de 13 suspensitn condicional era enfabizar su finalidad de previwcitn general, que de par si vl
i 5oct shlemevbe whida a 4na prevencion especial de tipe intimidataric.

2 frt. 2 disegro di Iegge 24091999,

A3 Seccidn [1, disegna di legge 250971995, cit.
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pecuniaria, de I a 3 meses, respectivamente, a 4 meses las
penas sustituibl es*®,

bma wvaloracidn global del pravecto de ley analizado permite
afirmar gue sSu inspliracidan sgstaba 2m la idea de due enfatizandog
2l contenido sancionatoric de la pena pecuniaria, de las
medidas suspensivas vy de 1as penas sustitutivas, tales
cancianas aumentarian su virtualidad de tutela prevemtiva d=
bienes juridicos —de una prevencion general vy, asaciada a e=lla,
de una prevencidn especial de contenido fundamentalmente
tntimidataric- v, por tanto, podrian sar extendidas en

perjuicia del recurso a sancicnes privativas de libertad.

I.5.1.3. Enfatizacidén de las medidas alternativas y premialidad
penitenciaria ({(l. n8 &53/19884 de modificariones a la ley
penitenciarial

La ley penitenciaria de (275 habia sufrido yva en la fase de
glaboragidn la influencia del alarmismc dominante en la nueva
Spoca. Las mismas razones influyeran mas tarde en
modificaciones regresivas de la ley -regresivas en el santido
¢e acentuar el aislamientp del reclusc- cemo la reforma del
régimen de permisos v la ereacidn, sin una ectricta base legai,
de institutos de madxima seguridad.

Decde la emanacidn de la ley de 1975, la mayaria de lé

dactrina penitencilarista se mastrd critica respecto de aguallas

institutos de la ley qQue dificultaban, en supuestos en gue 5%

i it 30 disegno di legge 2509/1985, cit. Ecta secepeitn que 5o hatiz pard 14 pend pﬂ:miwih_'ﬁ’
comy el que sl art, &0 del disegeo 4] Iegge séclyyvera nievas delitos, fudasentalsente, contra la integr!
fisica, contra 1a propiadad ¥ contra determinados intereses colectivos, del régisen de  sustibucido por pend
pecunidriz, atendia, seglhe Padovani, 4 la razde de no sowtarizar encesivasente  interesed
signidicatives, riesqo que, acplicd el 3ulor, podiz hewer sido evitade asmiendo el sistewa de dias-saitd
(Fadovani, "Sospenzione 2 sostituzione (...0%, cit., pp. TH2-9950.
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consideraba posible, la reeducacidn del condenado (v.oge,
exclusiaones de ciertas delitos det disfrute de medidas
altermativas)  tambien -asumiendo con =lle wuna posicién
garantista- respects de la creacidn de un régimen diferenciado
de ejecucidn tardinaria—-maxima seguridad) sin cantrgl judicial.
E=ta doctrina, gue como werempms en I1.5,¢,.1., tuvo siempre como
norte le rewvitalitacion de la reforma penitenciaria, ternia su
nicles mas importante en wn sector de laos jJueces de wvigilancia
penitenciaria, &l cual habriaz de ser influyvente en la reforma
que ahora comentamos. En efecto, 1a reforma de 1986 fue fruto
ge una Jlargse discusion, llevada en el parlamento entre 1982 vy
I7B&, cuyvas bases se encontraban en los trabajos de una
comisidn minigskerial, formada por representantes del ministerio
de justicia, miembros del consejo suprems de la magistratura v
jueces de vigilamcia, formada en 1978 y extstente hasta 1a
aprobacidn da la ley=™.

La reforms penitenciaria de 1984"** gg zintomatica de la fase
de "salida de la excepclonalidad", bautizada con el naomhre de

"ley Beozzini™, en atencién al primer firmante del proyecto

45 La ini, sobre gl process de ctaboracidn de la reforma penitenciaria de 1566 la extraigo de Druttd,
‘Maci awi di riforsa penitenziaria®, oo @G, 1997, pp. £11-624, Mo he analizada el procesa de elaboracitn
Partaentariz en atencidn a que los autores que dan cuenta de ellz no weialan discontinuidades entre la tey
¥ ven [ns provectos iniciales.

% 1. n@ 843, 10 cctubre 1984, "Modifiche alla legoe sull’ordinasente peniterziaric e sulla esecwzione
telle sivwre privative e limitative della libertd® (G, 15 octubre 1985}, Para su esposicide toso en
“Ntideracin los siguientes comemtarics ¥ valoraciones ¢e ellar Pivarini, “Riflesieni in serito alle
Wdifiche sull’ordinasento penitenziaric’, en Marginalith e societd, 1967, 1-2, pp- 102-124; Daja, “Prime
O3Servarione sullapplirazicone della legge nl sb1/1985, en Gi6, 1987, pp. 421-6A% y Fassone, “Luci  od pebre
Yella legge Bozzini®, en GtS, 1987, pp. GSL-641.
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inicial, diputada de la tizgulerda independientas*”, y fue s]
regultade de la colaboracidn entre laz  fuerzas gubermamentales
v el P.C.I., clima radicalmente diterente a3l de la elaboracidn
de 1a ley de 1?75*9. En ¢llo se acogian, ademas, las demandas
expresadas durante g1 periodo 19B1-1983& por reclusgs, en
particular por aguellos de las llamadas "Areas homogeneas”
constituidas por presoc disociados del terrorismo*™.

La refarma penitenciaria de 1984, "retarma de la reforma”,
es cemajante al recto de raformas  analizadas de este periodo
por su orientacifin hacia l& reduccidn de la 2jecucidn pernal en
privacidn de libertad. Feroc las razones por las cuales en esta
ley se llega a este resultade on parte rconvergen y an parte
difieren de las que daban sentido al resto de reformas —v a los
proyectas— procesales ¥ penales de egte pariodo. En este
sentido puedan considararse mogificaciones de la ley
penitenciaria equivalentes a eestas reformas agqueilas que
reducen las medidas privativas de libertad a los supuestos en
que, par mctives de proparcidn no se consideran posibkles otras
mados de ejecucidn. De este Lenor son ciertas modlficaciones 2
las medidas alternativas. Por el contrario, no puaden
considerarse aguivalentes a ilas anteriores reformas lag
modificaciones de e=ta lay gque enfatizan unpa via —-presente s4l10

en forma moderada en la ley de 1975- consistente en diferenciar

47 Grupo parlasentarino que forean los diputados independientes elegidos en las 1istas del PLE.L.

& Al respecto, v, supra 1.4.1.1

47 Ird. en Pavirlni, "Riflesioni in serite (..00°, git., po 104



415

gl regimen penitenciaric (menor custodia-mavores esferas de
libertad) en atencién al comportamiento del reao en la
imstitucidn,

For lo Que atafe al primer tipo de reformas —-las de ratio
equiwvalente & 1las atras reformas del periodo=- wienen
constituidas por uwna ampliacidn de lac medidas altermativas a
Ia privacidn de libertad. Con caréacter general se eliminan las
gxCclusiones de ciertos delitos al goce de medidas alternativas
que habian sldoe introducidas por razongs de alarma sacial.

Atendienda, en particular 3, las diverea medidas,la
aslgnacidn =zl servicio social, s amplian las condenas
beneficiables™®, se limitaban los requisitos subjstivos®r y se
reduc:a a 1 meps -salwvo casos particulares 20 que s £limimaba-
Pl periodo de observacidn en la carcel®™®, Ademds, se establecia
un regtmen especial de astgrnacidn al servicio social para
personas téxicodependientes a alcohélicadependientes, que
diferia del régimen ordinario por lo siguiBnte: era admisible
Para un individuo gue estuviese zometido © gue aceptase
ometerce a4 ufl programa o2 tratamientsc en una institusidn

pablica o privada, no se regquieria observacién en la cércel v

50 D2 dos ades y eedip (salvo casos particularest z tres aRos y se elining gl oostdcule de qus al
individuo no 12 venga ispuesta una sedida de sequridad. Art. 11 L. n9 8A3/198&, cit.

51 Las proscripciones deben ser suficientes para combribuir 4 Y4 reeducacidn del reo fen la ley de
1975: "subicisnbe a la reeducacidn del rec®]. Act. 11 1. A 6E1/198, cit.

S2En iz 1. de 197G erz de tres mesos COMD mnimn. Las excepciones eran; Cuando el condenado haya
3ifridy una prisién preventiva sequida de un periofo de Tibertad y cudndo Ta instancia se presente antes te
12 prisign o ejecucidn de la orden de encarcelaaiento,
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era admisible por un méximo de dos veces™H.

For lg que se refiere a la medida alternativa de la
samilibertad, la novedad mds ifmportante era la ampliacidn de
las condenas bensficiables hasta 3 afos; s admitia ademds que
para las cpondenas menores & 6 2 meEses la semilibertad fuera
dispuesta antes del inicio de la condena. Destacaba tambien 13
modificacién de Que presupuesto suhijetivo de la medida fuera 13
e<istencia de condicionss para la reinsercidsn mientras que en
la ley de 1973 la rainsercidn era el fin de la mediga®+4,

En tercer lugar se2 establecia 1a nueva medida alternativa de
la detencian domiciliaria para supuestos particulares entre los
que destacabta el del menor de 21 anos, slempre gue la pena ngd
fusse superior a dos afos 9,

fdmitiende por shora que el conjunto de esta reforma del
regimen de las medidas alternativas suponia una ampliacidn de
las modalidades de ejecucidon de condena na privativas de
libertad v reservando para mas adelante una valoracign de suU
concepcidn en taorno a la réeducacidn, examing & corntinuacion
gtro tips de reformas cornsistentgs gn diferenciar el regimen
penitenciario en atencidn al comportamiento del recluseo en 18

institucidn.

53 Art. 12 1. nd SEIFI9BE, cif, Esta instituclin debe vincularse a las reforsss penales de 1992 !ﬁ'
G hablan  establecido las sedidas cautelares de arresto en centro plblico de asistencia o en una comnl
terapeutica privadd (v, sipra 1L3.1.1.1.

4 Art. 14 1, 84371986, cit.

73 Loz supuestos eran: esbarazads al cuidade de hijos senores, enfermos, ancianos y menores d€ i | 15'_’:'1
Mo sz aplicabz el régimen penibenciaric. La sedida altermabiva era gratuita para la Adwinistral!
peaitenciaria. El incusplisiento venia tipificado coes delita de evasida. frt. 13 1. n® AGE/198S, cite
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En este aspecta se producia uma reforma sustancial recpecto
de la inspiracien de la ley penitenciaria de 1¥75: ésta se
basaba en wuwuna filosofiz consistente en respongder a  las
necesidades del reclusa en arden a su reeducacidng no ers, en
la retérica de 1a ley, el comportamiento del recluso en la
institucidn el pardmetro que habia de determinar el tipo de
ejecucidn periternclaria. Es cierto gque en la ley de 19795 va se
prevelan las reducciones de pena como ecstimllo a la
participacion sxterna en la reeducecidn ¥ gque, junto & ésta,
otras instituciones como la semilibertad tras la mitad de pena
cumplida bien podian ser utilizadas coma premid a wha
adaptacidn al reégimen penitenciaric {adn cuandao fuera una
adaptacidn basada en la participacidn e las actiwvidades de
tratamientol. Fero en Ia ley no habia un criteric general de
diferenciacidn del régimen de los raclusos por s1
comportamisnto.

A partir de 1977 hahbhian surgido de forma extralegal, segdn
la doctrina mayoritaria, las cdrceles de maxima seguridad, con
Bllas sa creaba™, un potente instrumento de diferenciacidn gue
dlterd tgdo el sistema penitenciario. La reforma penitenciaria
de 19845 "hacia ley la realidad"®™, exprasion que se puede
referir, en primer lugar, a la creacidn de un régimen llamado

de "vigilancia particular", previsto para aguellos recluscs gque

3 v, supra LAL2.3

57 En ergresién e Dage, "Primse Osservizione sulla applicazione dells legge nf &6371984", =0 B, 1767,
P EX.
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manifestaran una desadaptacidn grave al Fégimen
penitenciaric®™®, admicible desde el inicio de la reclusidn™", y
cuvo contenido posibilitaba un aislamiento del recluso en la
institugidne®, Ademis de legalizar este regimen, la ley de 198s
incluia garantias para los que fueran sometidos a4 21, relativas
a lo= derechas que en ningan caso podian ser afectados en bal
regimen=' v al recuwrsc frente al tribunal de vigilancia®®,

Fara aguellos reclusos no sometidos a wvigilancia particular,
la ey de 17BL& ampliaba las posibilidades de gozar, en atencidn
al comportamiento externo del individuo en la inmstitucidn, de
esferas de libertad:

4 La instituridn de la reduccion de pena venia duplicada, ¥
se subordinaba exclusivamente a 14 participacidn en la cbra de
reeducacisn —~oo decir, no podia someterse a la wvaloracion del
cumplimiento del Fin reeducative—- y ®ra compatible para el

cumplimienta de la pena exigida para otras medidas como 105

o Concretamente Gara quien: cospromctiora 1a sequridad o turbara gl orden, reglizara wigleocia 0
amwmazas que impidieren actividades de otros reclusos v soeetieran 2 otros reclusos. ek 1 L B3 170

city

9 En atencida, en tal caso, 2 les precedentes penitenciarios o al cosportasiento tenido en libertof
fart. t 1. 5371785, cit.).

B0 Art. 3 1. 68371985, cit.

&l Concretamente: higiene, salud, lisentacién, vestwario, lectura, culto, radio, y cologuics ¢
defensor v la familia. Tashidn una estancia ai aire libee de dos horas al dia, pero, salvo situacioe
eseroevcla. At 3 1. 06371786, cit.

62 Art. 2 L. &43/198E, cit. Unrecwrso gue se r&solvia con la participecifn del defemsor Tﬁl

ainisterio fiscal.
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permisos-pramio y la semilibertad®?,

by S ereaha la institucidén de leos permisos—premio, de la
gue na podian gozar les preventivos, desde 1 inicio de Ia
conderna 9 tras el transcurso de una parte de =l1la, en atencién
a la gravedad de la rcandena, que hubieran tenido durante el
tranccur=o de la condena una conducta regular —responsabilidad
y morreccidan en el comportamiento vy actitudes- y  que podia
llegar, en 21 supuestoc normal, basta 45 dias al ano. La
competencia para aplicar el premioc era del magistrado de
vigilaneias®,
) S5e admitia la semilibertad para el condenado a la pena
perpetua de libertad tras 20 meses da pena®®.
d} Se ampliaba su trabajo en e) exterior —dnica imstitucidn que
en la ley penitenciaria de L1773 permitia una eztara de libertad
no cubardinada, en el supupsto de condenas graves,  a un
determinade plaze de cumplimiente- & los sometidos a2 prisidn
preventivass,

Una waloraci#n global de esta ley =gue imrcluia otras
reformas importantes coma la abolicidn de la peligrosidad

Presunta®® - debe destacar lo= siguientes aspectos.

BY irt. 1B 1, 56371984, cit.
6 Arb. ¥ L. 88T/1988, cit.
85 frt. 141, 66371984, cit.
BE Aty 61, BA3/198, cit.

r

67 Arb. 3L )L 63/198h, cit., chligando & que todas las medides de seguridad se adoplasem previa
W iticacitn de que quien habia cometida el hecho ara una persona SoCialeente peligrosa.
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Ewxisktia wun primer tipe de faormas -las relativas a las
medidas zltermativas aplicables en €1 ipicio de 1a condena-
CUya tnspiracian =1-] encuentra en reducir la respuesta
segregativa a partir de otros medios de control (medidas
alternativas) cuando elloc no viniera obstaculivado por motives
de proporcion vy siempre que =1 individuo no tuviera unos
precedentes  gqua 12 1llevaren directamente al regimen de
vigilancia particutar. 5i 2] fundamenta de estas medidas en 1a
loey de 1975 ora una concepcién de la reeducacién social -es
deciry, de uwna reeducacidn debida a la receptividad de la
sociedad de 1os individuos gue s2 desviaban®®- pionso gue las
innovacionss de la ley de 198& no desarrcllaban tal concepcidn,
sino que mas biem se basaban en la idea de que, cuando motlvos
de proporcidn vy de adzsptacidn al reagimen penitenciaric no lo
desautorizaran, no deberia obstaculizarse 13 posibilidad de
resducacidny v & ello respondian las institucicnes de 12
asignacidn al servicio social especial para toxtcémanos— gque Ao
tenia como punto  de reforencia la sociedad sino ofrd
instityucidn, Vo la comunidad ‘%terapsutica, de I3
semilibertad, pensada para quien tuviera wn apoyo €0 el
exterior, v también la detencian domiciliarta, euya Gnica joed
de resducacion era la de ahorrar la experiencia carcelariad
determinadeos indlviduos. Es decir que en todos estos supuestos:
que eran lac novedades mas importantes, el legislador no tenid
comc puntos de referencia el de una “sociedad abierta’

adoptando wuMa paosicidn mds excepticae que era sintomatica de 14

LBV, sgra 137 vy IL4AZ LT,
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crisis de una ldea de reeducaciodn social.

For 1o gue se refiere a las modificaciones dirigidas a
diferanciar el Fegimen penikenciaric et atencidon al
compartamiento en 13 cdrcel —que supera la diferenciacién que
s establecia en el texto de 1975 en razdn de la alarma social
freate a ciertos delitps q[Que wveRian excluidos de la medida
alternativa- pareoce dificil Justificar tales innovaciones en
atencidn a LN criteric gue no sea el de adaptacidn
peEnitenciaria. For 1o que se refiere al réagimen de wvigilancia
particular estd clara su ajenidad a cualgquier criterio de
proporcion can el delitn cometido v también a un criterioc de
rEEducaciﬁn, puesto que el =g aplicaba comoc cCconseCcuEncia
exclusivamente de una inadaptacidn al régimen penitenciario. En
Cuamto al regimen ordinarioc que respetaba salvo edcepciones
ttrabaio en 21 exterior? un criteric de proporciéng ¥ gQue se
basaba en los estimulos a un determinade comportamiento con el
premic de ciertas esferas de libertad, Fresutti considera gue
el objetivo de tazles estimulos era:

{voa) la interierizacidén prnqrEﬁiva-dE un modelo de wvida
socialmerte integrado (...)®*".

¥ nt  una basqueda de conformidad de los reclusos al régimen
PEnitenciaria, peroc comgs la miema autora reconoce™, en la
medida en que el marce de valoracidn del comportamisnto del
racluso fuera al penitenciaria zeria bastante dificil

digtinguir ante un procesao de reeducacién de atro de mera

% Prosutti, Prodili premiali del!’ordinasento penitengiarig, Milano, Eiufire, 1984, p. 6.

70 Presutti, gp., cit., pp. 154-175.
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cpnformidad y mas cuando el ganjuntg de actividades que
permitian valerar 1la reeducaci dn (escuel a, trabajo, contactoe
con €l mundbo esterior? configuraban de por si una parte de la
vida penitepciaria, <Cuya realjiracidn supane inexcusablemente
ura conformidad a la vida penitenciarta. Indeperdientemente de
ecta cuestidn, lo gque ng parece discuetible e que £on la
enfatizacidn de la premialidad, el legislador privilegiaba, de
entre las diversos modelas Que encontraron cabida en la ley de
19757 una concepcign de reeducacidn individual &ajena a
cualguier pretensidn de contactos entre el individuo vy la
cepciedad: téngase eh cdenta gque en la ley de 1984, el contacto
entre el individuo v 13 sociedad neo gra  tanto ] contenldo de

la medida sino =1 premio.

1.9.1.4. Obstdculos a una orientacidén reduccionista en 1@
practica judicial

Las reformas y provectos anallzados son  sintomaticos de que
la alarma social dejaba de ser criterio dominante. Es giertd
que en particular en las reformas procesales de 1584 2l
criterio alarmista permanecia pero aarece incuestionable el que
al menocs como linea de tendencia esta legislacidn planteaba und
salida de la excepciaralidad. Salir de la Excep:innaliﬂad
sUponia retomar una normalidad caracterizada por la reanudatiﬂ“
de laz reformas y este retorno 2] reformiamo, la legislatiﬂ"
del periods 1982-1984 lo hacia en base a una concepcié®
reduccionista que sg distinguia de la opcifn reformist?

existenta hasta 1974 por no buscar tanto un tipo de penad gue

Y, spra IL5.1.
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conciliara las necesidades de defernsa de la saciedad con la
promacidn (o reeducacien? del individuo cuaanta una sdstitucidn
del derecho penal por otros medios de tutela y, dentro del
derecho pernal, de la pena privativa de libartad por otras
gancicnes afectantes en grado menar a la libertad personal. En
esta perspectiva el problema dejaba de ser gqué contenido dar a
la privacidn de libertad personal para pasar a ser la propia
privacion de la libgrtad personal, de ahi que 21 ambito
privilegiado de este nuevo retormismao sea agqual gue mas influye
en tales privacionas, 21 de la custodia cautelar. Mac adelanta,
al analizar =1 debate doctrinal durante este periodo, me
interesarg por las razanes quee l1levahan a la opcidn
reduccionista & wocupar <@ lugar dominante que anta®o habia
tenido la corriente reeducativa, por ahora guisiera gacuparme da
sernalar algunos chetaculosz gue esta opocidn reduccionista
entontraba en la practica judicial, por cuanto elle nos permite
tener una descripcidn mas global del contexta en el que operaba
la discusidn doctrinal,

€l primer dato que debe ser tomado en concideracién es que
51 bien entre 1994 vy 1987 se producia una disminucian del
Borcentaje de reclusgs en prisién preventiva —gue pasaba det &S5
al 37%- (también de la pohlactén reclusa en términos absclutos
da 41,000 a 34.000, pero ello se daebia a la amnistia de 1986)7=
lo ciertm es que en 1986 mas de la mitad de los reclusos

Preventivos 1o estaban en tal situacidnm en base a mandatos de

2 Ind. en 209, an, cit., p. 549,
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captura facultativos™ , tales datos pueden sar significativps,
entre atros aspectas, de oun mantenimientnp de las oriemtaciones
alarmistas #ntre la judicatura.

En segundo  lugar s necesaric aludir a algunas practicas
judicialez gque han zido concideradas por uwn sector doctrinal
poco Facpetuosas de tas garantias individuvales v, en
cConsecuenci s, comg sostendremos mas  adelante®™™, poco acordes
can una cancepcidn reduccionista.

Talezs practicas arrancan de algurndos Clamorosas peGCesos
caontra peErsocnas acusadas de pertenecer a organizaciones
terroriastas en los cuales las imputaciones no s2 fundamsntaban
en pruebas materiales sino 2n valoraciones spobre las apiniones
politicas de tales acusados¥® y encontraban desarrollo , en
base a4 la narma de la legislacién excepciognal on materia de
colabaoracion procesal, en una evolucidn de la jurisprudencia en
materia de ddguizsicidn de pruebas mediante rolaborzacidn
tendente a rconfigurar, a ‘partir de 1980, la mera declaracidn

acusatoria como prusba®™*. Esta evolucién egxplica que EN

T3 Ind. en Drutti Liberatl, "Intervencitn®, en &%.¥Y., Sistesd rarcerario e la caanizaziong delle pité,
en Bfl, 1984, po 157,

74 Conrrstasente e indra [L5.3.2.

73 Inf. al respecto en Ferrajoli, *11 caso Taprile’, lineamenti di un processa inquisitorio®, & [
1983, pp.  187-205 v del nisen auter "Il processe pemale diffusn lancora sl casa Faprill, en [P, 1990 A
B1-361.

76 Para hacer tal afirmaribn e baso en Meppi, "Dichiarazione dei pentitt ¢ probleai della peovi’s g

AW, La_leqisiazione prowisle, Milaa, Gigkre, 1957, pp. 247-257. Lowretasente el autor explifd
hasta L9780 1y jurisprudencia, para que las declaraciones anteriores de los imputados fueran conside’ -
comn prusha, erigia: roso roguisitos intrinsecos, que fuera espontdnea, reiterada, desinteresidd !
aqtivada por el rencer D opor la aery sospechy v, CORD requisitos extrinsecos, que fuerz confirsadd
elpamntos cohjstives, A partir de 1980, la jurisprudencia #xigia, comd requisitos inkrinsecos, que | p
espontdnea, con ciromstancias ¥ que ne subsistan elesentos que la permitan comsiderar ectivada P
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cualguier procesc importante los jueces buscaran (1T}
cal abhoradar¥™, en base al cual extender enormemerntes gl namero
de imputades. Se llegaba, de tal manera, al fepdmenc de los
ma:iprocesgs, en los cuales se santaban en el bangquillo cientos
de acusadeos fundamentalmenta por delites meramente asociativaos
(vu.gr. asaciacion psra delinguir, asociacidn maftiosal. Como
indica Gamberini, en tales procescs, del periodg 1980-1934,-
que plantean grandes problemas desde el punto de vista de 1a
tipificacidn d& la conductz, &al nmo existir taxatividad en la
determinacién de cudl es la conducta carnstitutiva de
asociacion— el juesz ukilizaba las acusaniones del colaborador
para hacer una hipdtesis reconstructiva sobre la perpetracion
de diferentase delitos—fin vinculados al delitp asociativo. Mo
eran en dltima instancia, los datos de hecha los gue permitian
acusar en tales delitos, simpo una imputacidn & titulo de
Concursc moral, por el cual rcwande se formaba parte de una
asociacidn existia una aprobacidn del programa de actuaciém gue
implicaba la realizacién de delitos™™.

Ciertamentr este tipo de practicas judiciales suponia

feNCOr 0 arrepentimienta y, como requisitos extrincecns, considera sufiriente que los elementos contenides
e 14 atusacisn no contrasten con otros eieeentos veribicados por el juer {pp. Z50-I5L.

7 En este sentido, Padovani: "L traffico delle indulpenze, 'Presin’ = ‘corrispettiva® nella dinaica
della punibilitd", en RIDPP, 1994, p. 425,

T Gasberini, "lotta al crise organizato e ciclopi processuali., Riconecibilith del intervenin
Sildiciario e pratticabtlith della funzione difensiva®, en DF, 1984, pp. &7 vy, del wiseo atm,
"Responsabiliti per reato asociativo e concorso nei reati fine”, en FL, 1984, 11, separata, pp. 5-%. Euplica
ol wtor e sste GLtino articule, gue este tipo e Swputacién utiliza una ldgica de tipo sbductivo: s= Liene
Un resultade idelito—finl y uh hecho lasociacitn para delinguir} v 1o gue 5e hace g5 inventar na regla
Yforaar 12 asociacion imlica aprobar la realizacide de hechos delictivosh. El autor, ee este dltimo tilulo,
elogishy una semtencia de la Corte de casacidn que casaba detereinadas setenciis de tribunales gue habian
Arstentado tal interpretacid.
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reducir las garantiazs procesales v con elle =2 permitia la
extensidn desmesurada de la intervencidn penal. Una practica
que, comn veremos mas adelante2, encontrard la oposicidn de |2

carrientse doctrinal identifigcada con el reduccionismo.

1.53.2, El debate cobre la finalidad de_la pena en la nuewva fase
histdrica

I.S5.2.1. Debilidad de una reEproposicion del paradigma
reeducativo f(limitado a las sganciocnes parcial o totalmente
alternativas a la privacidn de libertad)

Existira un sector de la dactrina gue desde el momento en
que 1a ley penitenciaria e su prouceso de elaboracidn, se vit
contaminada por motives de alarma social®™® expondra sus
criticas v las acentuard a partir de la involucidn debida a l3
reforma dos) régimen de permisos y  la greacidn  de carceles de
maxima seguridad. El reproche mas generalizado a esta sitwacidn
consistia en afirmar gue frente a2 unos problaemas de seguridad ¥
orden et las prisianes™® —gque la mayaria de estos autorss
Feconocian— la reaccidn de la administracidn penitenciaria s
basaba puramente en restaurar el orden mediante el temor a 135
carceles de maxima seguridad a la we2 GQque acentuando el

aizlamiento de lo= presocs dentro de la carcei®:, La alternativ?

de este sector doctrinal, que =e expresa en diversos congreses

Yo osers L4.L y L4201
B0 He ludido 2 elios en supra 14,27,

Bl En este sentide, Margara, "La riforea carceraria in rapports alle strutture esistente, necesd HI{
o reaiizate. Prospettive de superasento della situwione atbuzle", en A%.W., Struthura e funpice gl
carceri £ ruolo dell"Ente tocale, Farsa, Y981, pp. DB8-&l.
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realilizados durante la #época de la excepcianalidad®=, B
continuidad con los cuales estardn l1las caontribuciones mas
recientes,; pueden sintetizarse en los siguientes azspectos.

Er primer lugar, y camg principio d4e actuwacidén, se pretendia
una revitalizacion de la veforma, con la particularidad-
respectao de lo gque fue la corriente reformista durante el
perioda 1974-1982- de gue la mayoris de propusstas se centraban
en ol fomento extensive o intensivo, del Ambitoc de la
dlternatividad (el de las medidas parcial o totalmente
alternativeas a la privacidan de libertad!., Las razones des sste
menocr énfacisz en la reforms de la carcel pienso que eran, en
primer lugar, la experiencia de los afos de aplicacién de 1z
ley penitenciaria que demostraban la tendencia de la
administracidén penitenciaria a practicar un favorecimiento de
la custodia vy, en segundg lugar, la barrera entre carcel y
sociedad, que la reforma de 1973 partia del provecto de qus
debia romperse en alguna manera y que, por el contrario, se
habia acentuado en los ados de la excepcionalidad. Esto llevaha
4 cohsiderar mas facil la reeducacidn sin la existenclis de e2ca

barrera real y simbdalica™™,

B2 Los que he analizado son 105 siquientes: A W., |l carcere dope 1ariforas, reproduccidn percial de
lis wtys det congreso "Realtd corceraria adue anni della riforma®, Firmnze, 2-3de diclesbee de 1973,
Milana, Feltrinelli, 197%; M W., 15 stako di attuazione della riforss penitenziaria e i) rudlo degli enti
locali, actas dal "Sewinario prososso dal Comne di Yenezia®, Venesia, 20-1-1979, Venezia, Warsilia, I779;
WL, Struttura o funzione delle carceri; ruolo dell’Ents locale, “Atti del congreso reglonale” de titule
hominiso, Parea, 4-5 de diciesbre de 1361, Farsa, 1980 A4.W., “Carcere, societd, istituzione®, COF ez
Orjanizado pr "Centro 4i Riforsa dello Stato®. Coaite Regionale Toscano tel P.C.1., Federazione fireatina
del P.L.1., Firenze, 18-19 de jwnio de 1982, ponancias secanografiadas.

BT frpiica Pavarini & casbio de 1a jmagen social de la desviacitm: 457 coso en los afos setenta -y en
et flima que madurd la reforma- sl recluso venia visto como victisa, en el clim RUE sUrge & La sequnda
*itad de los afos setenta, el esterectipo de criwinal es el dal “terrorista irrﬂxh?]e'! “afilisdos a la
Crisinalida? organizadd...”, em “Ricerce wu und  ipatesi cperativa i orgatizatione territoriali
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En segundo lugar, estos autores reconacian que en relacidn a
un numerg 4de reclusocs  se planteaban exigencias intensivas de
seguridad perc <e debia evitar gue las reduccigngs  a log
darechas da los reclusos se extendieran mds alla de aguéllaos
respecto 0 los que eran necesarios controles especiales. Fara
ello proponi an QuE =1-] institucionalizars Ln Fagimen
diferenciadn, que diera lugar a tres situaciones posibles:
custodia especial, custodia v custodia atenuada. Mientras que
en la situarion de custodia ecpecial, basada en una reduccidn
de derechos gque caomportaba un mayor atslamientn, debian
gxtenderse las garantias vy na superar wnos limites de
hUmqnidad, en la situvacidn de custndia ordinaria, deherian
estar guienes, sin exigic su comportamiento una  custodia
intensiva, razones da praporcién o de peligrosidad,
obstaculizaran el past a la situacidn de custodia atenuads.
Para gue la diferenciacién fuera efectiwva, los autores
planteaban 1Ia existencia de instituciones =eparadas dué
Permitieran adaptarse a las diversas situaciones®™*. Junto?

#s5ta situarisn de custodia atenuada, el espaciao privilegiad?

:}:tmiu penaie en Exiliz Romagna ail’intorno del quadro & cospetenze, funzicni o possibiliti
B al govano locale della legge penitenziaria del 1975, dall'art. 2T del decreto blI/T7 21

Prilcolae dallo stats di attusrioe delle aiswe alternative e deila pena sostitutiva defld
seni detenzi me?, 1¥84, secanograiiade, p. 18,

B4 Duien mis ha insistido en esta idea og Marqara del cual puede verse v.gr. ‘La riforea carcerarid ¥
rapparta nglla strutters esistente L..4", cit,, pp 8471 y tashidn sy articulyo en colaberacifn COF tl
:"::’t:n*’: 1*_;’-"?‘:' pmitenciaria de 1986: GuzzindfMargara, "Politica e aministrazione penitentiarit W
2ludian i:“'"-tm* ) POECi4 IC_IwifEﬂdi i "Carcera, oocipti, lstitwioni®, cit., pp. 1920 TH_"“

enitenziaria 'L_"'““-‘““ de diferenciar  Pavarini/SavelliMaleriani, Boverno locale pserul
misure i'l'il:;\'!mzelilit:::':m:lli ;r_'t'er:?t” e e cpe il o Poses Mlllmm%}%:
_ i y Bologna, ed. FRegia Emilia Romagna, 0.p. Sicwrezza socii

Skutl e docusentazione, ng #7, 1985, pp. 1314 ¥ Neppi Madona, "Le Istitiziame pﬂliiﬂ]lgl'iii dalle ledl

:*E“ illa prawsi detla ristarazione®, en WAW., "Larcere, socista, istitwioni*, cit., secancgrafi®®
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para la reeducacidén saria el gue se realizrara con la=s medidas
totalmente alternativas a la privacidn de libertad (asigrnacidnm
al serwigio social, pena sustitutiva de libertad contraladal.
Los institutas de custodia atenuada, en los cuales se
deberia albergar a personas en cumplimiento de las medidas
alterpativas de la semilibertad, de la pena sustitutiva de 1a
semidetencidon, que s2 beneficiara del trabajo an 21 esterior o
Qe gz ara Habitual mente e permisos—gremio®®, deberia
caracterizarse, an primer lugar, por no basarse tales
inestitucianes en 1la lagica disciplinaria v en dinamicas de
prisianizacidn de la carcel, en la wmedida en que en ella no
vendria neqado 21 rol sgcial del indiwvidaua, lo cwal permitiria,
&en Segundo lugar, gque la relacidn individun-socigdad no se
viera obstaculirzada por la barrera estigmatizante de 1la
carcel®™e, Ly custodia atenuada, que podria afectar a un buen
nimerog de reclusos, que par la cuantia de sus condenas o por suU
Feligrosidad, no podrian gazar dJde unag medida totalmente
alternativa, era un espacia en &l gue deberia satisfacerse la
#retensidn tradicional del paradigma reeducativeo consistente en
tompatibilizar la necesidad de prevencian genesral con la de
Prevencion especial. Para hacer posible esta finalidad de
Prevencidn especial, existia bastante concenso por parte de los
dutores en reivindicar una interverncldén de los Entes locales,

Que gjercitaran sus competencias en todo el sector de custodia

85 En este sentida, Bamzini fMargara, op., cit., pp. 1%X,

6 Margara, "La magistratura di sorvegtlanzas tra un carrere dd rifivtare o i riforma di i.tf_:uirE'1 E"'
WW., 1L carcere doon la riforea [...), rit,, pp. 101-102, del miseo autor, "La riforma carcerarid L..)%,
it., p. 84, Faabién Pavarini/Savelli/Valertanl, o, , cits, p. 1%
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nn carcelaria -competencias gque comprendian tanto la gestidn de
las instituciones como las  intervenciones sociales sobre los
1ndividuos®" tomandd en consideracién tanto la exigencia de
sequridad ~exigencia que los Entes locales habhian  sido porg
propicios a4 asumir ante 21 ftemgr de &ue s pol:itica de
intervencidn social fuera calificada de represiva™®— a la ve:
gque lazs necesidades de promegidn del individuo. Sobre esta
tletima cuestisan los autores de esta corriente advertian la
dificultad de basar tal intervencidn en el facilitamiento de la
ocupacidn laboral, ne sélo en atencidn a la rigidez del mercado
de trabajo™™ sino tambhien en wvista del tipoc de walores
dominantes entre lo=s jdvenes gue s desviaban y gque sufrian
procesos de control, basados en ura cultura hedonista y de
rechazu & ciertas formas de trabais™. Es por e2llo que 58
proponia mavyor flexibilidad en asta cuestidn auspiciando
modelos de integracidn mids acordes a los wvalores de estos
individuos, ¥y s aludia, en  epgte sentido, al trabajo

cooperaktiwvo™?,

BY Aluden 2 estay cospatencias, exigiendo que a] ente Loca] Se haga Carg de el las: Mascobhi fFavarint:
"futonoaie Incali ed ssecuzicne penitenziarie: situazione e prospettiva agli crisi deqgli anni ottanta®y ©
Devianza od Emrginazions, 1982, 4, pp 51-BE, y Pavalini/Savellifalerisni, op. cit., pp, 17-24

B Aluden & pstas reticencias del ente local 4 harerss cargo de intarvenciones de control en fes e
optodia Pavarini /SavelliMalarizng, op, gjt., p. T

B9 [nsiste entre otros en 2sta critica: Mosconl, "Rifarimenti per una albernativa reale gl carteve’s ¢
0¥, 1984, pp. JOO-J0L,

0 Insiste em esta cuestidn MascebtiPavarini, mp. cit. |, pp. BA-ES.

9l Lo platean como una posible alternativa Pavarini/SavelliMValeriani, pp. <it., pp. T-TH “‘tg
viene defmdido este tipo da trabajo e las intervencicnes de Ingran v Vasalli em el debabe 5i st
carcerario ad weanizzazione delle pene”, cit., pp. 182-169 y pp. 1T1-17%, respectivamente,
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Fecientemente, algan avtor, en relacidn a las medidas
alternativas a la prisidn, ha propuesta wum tipo de intervenciron
basada &m la regoluecian de problemas, en el curso  de una
comunicacidn no estigmatizante entre individuo vy sociedad™=,
Este replanteamiento del paradigma reeducativa, distinto de
los antericres modelos por limitar =y gbhieto a las sanclianes
parcial o totalmente alternativas a la privacidn de libertad,
adolecg, a mi entender, de graves cbstaculos para llegar a ser
dominante. Er primer lugar, aguellps autores defencores del
modeloc gque partian de gue cierta desviacisn se debia a procesocs
de euclusién social v proponian un tipe de respuesta en
términos de inclusidn®™ , caian en la dificultad de tener que
coneiderar gue la scsociedad podia ser a la ver exclusiva e
inclusiva, AOn admitiendo la posibilidad de superar tal
dificultad -o bien por cCconsiderar que efactivamente una
sofCiedad exclusiva tiene mecanismos para corregir talees
edtlusiones o por np partir de una eticlogia basada e
considerar la exclusidn social como causa de la desviacidn™*-

Un provecto inclusivo no dejaha de ser poco sdlide. En sfecto,

—

72 £n este sentido, Mesconi, op. cib., quien postulaba wna diversa concepcibn del conkrol secials

{oea] 12 comnicacifn social horizental, el conocimieato reciproco entre los mijetos, Ia
solidariqad en wista a la participacite en 12 solucide g cusstiones commes, Se 1lega asi 4
redafinir e} concepte de control social no coso forsa de control social sobre comportasientos
Gesviados y sobre factores de desestabilizacion social, sino cosa definicién de foraas mds
intensas de comunicdcidn secial, basadas en fores mds concrotas de conocisisnta fp. 2961,

71 En este sentido, Magarar “Le sisure alternative i...)", cit., p. Ty Mosconi, g, cit., pp. 30-

M Me parece que algo asi viena planteado en Mascetti/Pavarini, op. cit., pp. B4-€5.



senaladas las dificultades para uwna tnclosidén efondmica, sdlo
restaba asumir como puntg de referencia de otbtras respuestas
positivas hariz 21 desviado una sociedad con capacidad de dar,
una respuasta activa en terminos de  aceptacidn del desviado vy
de colucidn a sus problemas. PeEro este modelo de sociedad ng
dejiaba de tener una fuorta carga de wutopia &I 2 tenia en
cuanta Que la gue en la sociedad italiana habia sidp
tradicionalmente 21 hilg fundamental de agregacidn —-la accidn
politica— habia rcaido en el pericdo de la excepcionalidad en
una profunda crisis y no parecia gque hgbhisra  pasado el tiempo
necesario para dar vida a nuevas formas de agregacidn.

Esta debhilidad del modelo se weia reflejads en la reforma
penitenciaria de 1984, LUna reforma en la gue habia tenido
influencia Justamente este sectar doctrinal —-pues se habia
tomado en comsideracidn las opiniones de los magistrados de
vigilancia vy era wuna lgy gque nacia de un proyecto de la
izquierda parlamentaria— ¥ gue sin embargo respondia, tanto en
la aplicacidn de las medidas alternativas cuanto en  les
institutos que enfatizaban la premiatidad penitenciaria, a und
coancepcidn de reeducacidn individueali{y ello cuando no de mera
bisgueda de la adaptacicn al regimen penitenciario), ajsna, BN
todo casp, a esta dimensisn de promocidn social defendida por

gl sector doctrinal que acabo de anallzar.

k]
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