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1.59.2.2. Propuestac para someter el derecha penal a un rol de
nltima ¢atia:  las alterpativas de tutela a la tuielas penal.
Limitacidn de la priwvacidn de libertad en 21 espacio remanente
del derecho penal

Curante 2l periodo hictérico que analicampe se advierte una
evolucidén de aquel 2ector doctirinel gue durante la dpoca de la
e:repcionalidad habia swustentado una posicidn garantista harcia
un nuevs reformisme en el gue la palabra clawve no sera la
Fefarma da la pena, en la direccidn prevista por el paradigma
readucative, sing sue reduccidn. Esta evolucidn hay gue sitlarla
en el siguiente contexto:

En primer lugar, la conciencia por parte de estos autores de
que fa "salida de la excepcionalidad" permitia superar las
posicionas sxclusivamente garantistas v proponer, de noevo, Wna
via de reforma del derecho penal, sohre el rcwal ceguia pesandao
la acusacién en el plane de su legitimacidn que habia dado
lugar al movimientoc de reforma odurante la postguerra™®, con
Nuevps rofntenidos a particr de 175872,

En segundo lugar, tambi#én estes autores seran conscientas de
Que &ra necesario replantearse un modelo de refarma, como el
que sustentaba el nuevo paradigma reeducativo, sometido a
Condiciones demasiado elevadas. Se asamird, =n definitiva, la
Critica de Marinucci al nuevo paradigma reeducative, basada en
AQiir la posibilidad de un modelo de reforma del derecho penal

€N el cual la transformacion sacial basada en ol desarrollo de

T —

T He intentado ewponer 12 forascion de esta corriemte reformista en el cap, 2. S0 particubar sobve 1
Tisis de contiencia” frente al derscho pensl provinients 2 14 dpoca fascista, v. swex L2LI. y LZA.

% Al respecta, v. supra 1111



2%

las relaciones conflictunales v fuera regquisito sinequanon™™,

¥, enr tercer lugar, lac dificultades advertidas por parte de
este sector de la doctrina de sustentar una reforma en ia
prevencian ezpecial. Definitivamente implanteahla una
reedusacidn de tipo indiwviduwal, coma la de)l wiejo paradigma
reeducativo, al no haberse superado l4a critica gue diera lugar
a la formacidn de una concepclén social de la reeducacidn™®,
tamhién s cansideraba inviable un modeloc de reeducacion
cocial, camp =21 propussto por el sector de la doactrina gQue he
analizado antertogrmente, por considerar gque la crisis del
modelo conflictual de sociedad no sdlo afectabha a wn model o de
reeducacidn basado en el canflicte™ sino tembién & atro basadn
en la colidaridad.

Una exposicidn global d2 la propuesta de refaorma de este
sector dorctrinal, puede articularse de la siguiente forma. EL
derecho penal se justifica por su finmalidad de tutela de bienes
Juridicos; 21 medio gque utiliza gsta esfera del derecho pars
proteger bienes Jjuridicos es el sacrificioc de un hien de
relevancia fundamental para el individueo, la libertad persanal,
a la que se unen okras consecuencias negativas. Teniendo €0
cuenta esta tensidén entre la necesidad social de tutela de

bienes juridicos v la necestdad de sactificar en lz menar

97 he analizade 1a critira de Marinucci expuesta en "L abbandong del Codice Rocca: tra rassegnaziond
utopia®, panencia al debate "11 Cofice Rocro cinquank™aani depo®, en OC, 1991, pp. 297-38, =o wer?
I.4.3.0.

9% He aralizado el paso de un wodela individual a un modelo social de resduraritn ea supra [.3.1.2

99 Ibides.
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medida posible  ail individuo, 1los autgres se plantesn dos
interrogantes, de cuya respussta surge la propuesta reformistas
an primer  lugar  Lspgn posibles formas de tutela de bienes
juridicaos que no deban recwrir  al derecho pensal?. ¥, en
segundo lugar, dJddentro  del  derecho penal, = posible la
utilizacién de medias -medidas cautelares vy sancignes=- oo
privativaos de libartag?ioee,

Camenranda par el primer interrogante, relativo a la
existencia de formas de tutela no penales de bienes juridicos,
¥ haciendo un analisis paormgnorizado Jde la respuesta, cabe

decir qQue =Su purto de partida estriba en cansiderar la

exlstancia de wn conjunto de bienes, intereses o valores gue
deben ser tutelados o protegidos. Tales hienes, wvendran
determinados, o encontrardn su punto de referencia, -mads

adelante analizaréd la polémica— en la Constitucidn. Admitida
Wa obligacién constitucional de tutela, la discusidn gque
realizaban estos gutares radicaba en determinar cudndo debe
aptargs por el instrumento penal vy cuando por otros
instrumentos scancionatorios de tutela, no planteandose, &
diferencia da lo que ocurria en el marco del nuevo paradigma
Feeducative, la erigencia de uktilizar medios no sanciocnatorios

de tutela de bienes juridicosi®:,

i00 Plankea la cuestisn en tales térainos, en referencia al priser interrogante sedilads, Bricols,
Tetniche di tutela panala e tecniche altopnabive di tutels®, en &4.W. Fuzigne e lisidi def dirikf
temale, Padova, Cedas, 1984, o, 4 v tashién Padovani, "La distribuziene {,..}", cit., passin y, respectg el
oundo interrogante, tambidn de Padgvani, ‘Sespenzione e sostituziase (...0%, cib., passin Lk
Planteanient global, en el aisan sentide, Marinucci, op. cit., pp. J0B-T0F.

10! Manifiesta claraments w1 abandonn o esta tesdtica Bricola, Tecniche di tutela LMY ik,
Va%sia, quien en afios anteriores -ps decir, en el sarco del doainio de] pueve parediged reeducative- habis
iludido rajteradasents 2 su necesidad tal respectn, v sprd 1L3.2. 4
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La opzidn deberia realicarsse, de acuerdo a estos auktores, on
atencisn a las indicaciones constitucianales: 21 art. 13 de la
Const. atribuye un wvalor preeminente a la libertad personal, de
ahi gue stlo &std legitimada su afectitn en clave punitiwva para
proteger frante 4 ofensas graves a bienes juridicos  de
naturaleta primaria (criterio de proporcional idad) vy siempre
que no existan otros medios de tutela igualmente eficaces
{criterio de subsidiariedad)*™=,

E! criterio de proparcionalidad plantsaba una dohle
cusstidn: la primariedad del biren juridico v la gravedad de la
ofernsa. En relacidm al  bien juridico, la tecis plantezada par
Bricola em 1273, gue limitaka los bhienss tutelables genalmente

a los explicita o implicitamente reconocidos en la Carta

W02 Es una  interpretacidn del art. 17 de la Constitucidn oue tiene su origes en Bricola, voe "Teorid
generale del reato”, em NDI, 1971, pp. 1515, tque tuvo éviko an el sarco de psta corriente doctrinal) as
folrini, "Sazicne perale = sanzione asministrative: problesi 4i  sciemzs della legizlazione®, Bn F;Iﬁ.
1984, pp. £I1-&17, Fadowani, “La distribweione (...0", cit., pp. 794955, Tal interpretacisn tambidn %
agid, cosa vieos fsgpra L5200 en la cirowlar 19-310-1963, relativz & Los criterios de opcidn satre
sanciones penales y adwinistrativas, Critico 4= esta ioterpretacidn del art. 13, al no adeitir o=
yimculacion entre tal articuloa y el ark, 25 lreferido 3 las garantias del ilicito penall, Fiandaca, "l
*bene qivridicn’ cose probloma beorico e come criterin de politica cristnals™, en AIDFP, 1982, pp. 49-34. L2
replicaba Bricela, "Tecniche 4i twtela 1...]%, git., p. 25, oota B2, Piensa que la oritica de Fiandaca 9 la
tesis de Bricola se basaba en la identificacidn gque las tesis de este Glbiea comportaban entr®
privacidnfrestriccidn d¢ libertad personal con contemide desvalorative v derecho penal the becha gste
andlicic en supra 1.3.2.]1. Mo aceptando Fiandaca que el deérecho pmal sarificara stlo al Bien & la
liberkad perconal, cipo as en qeneral 1os derachos fundasentales gel hoshre o 1a dignidad de las persanis
ing. cif,, pp. T-F2) era reticente a una tesis que 5o fundasentaba = tal identificacion para fmdﬂmtff
wia Tinitacion del ilicito penal, s cierto, como decia Flandeca, que Bl oropio Pricola en 1500 hadid
adtizado s tegis len "Leqalitd 2 crisi: 1'art. 25 c. 28 2 19 rivisitato alla fine degli ani 70", 0 T
1980, pp. I70-275} al afirmar —en atencitn 2 12 SCC gue habla oomsiderade inconstitucional la convarsidn g
pend pecunlaria incuplida en pena privaliva de libertad (5CC o? 171, 2! noviesbre 1979, en B, 1979, L M-
-1 - que  las sanCiones pecuniarias no penales, no convertibles en privacidn de libertad, rnh!#"f"
u juicip oe desvalor incidente sobre la dignidad de la persona, valar que tashisn tendria wna relevancid
constitucional y gQua, per tanto, tashign mwigiria ser sarrificada <Hlo para tutelar bimmes de rad
constiturional. Fero el autor estahlecia una jerarquia entre canciones que sacrificasen 3 Iibertad PE"W"‘E
¢ sanciones que incidieran shle scbre la dignidad ge 1a persona gue ] legislader habia de vtiliza 3
tutalar Jes bhienes {pp, 226-237, note Ha). Esta diskinCidn que harja el akor devenid innecesaria fuanda &
la ley 48971931, s establecia que la pend pecuniaria no cumplidd se convierte on liberiad controlada s
102} v que la viplacidn de las prescripeiones de Ia libertad controlada 1levaban a la privacion de Hibert

{art. 108}, pusseo que ellas volverian a ser canwvertibles. ¥ podia sequir identificindose el derechd PE'HI
cen la privacidnfreskriccidn de Ia libertad porsonal.



constitucional *®3  encontraba reservas en el seng de esta
corriente doctrinal fundamental mente en la dificultad de
establecer wuma jerarquis de blienes que  tuvieran coamo Gnico
punts de referencia la Constitucien®!=?, avn cuando a la hora de
delimitar Los bignes primarics s proponian clasificaciones
cgincidentes can las derivables de 1a Constitucian:o=

Emtre eéstos se  encuentraban intereses difuspe (ambiente,
seguridad =n el trabajo, seguridad de 1la circulacién} que,
segun Fadovani, wuno de los autores mas representativos de este
sactor dactrinal, planteaban praoblemas desde 2l punto de vista
de su identificacion por guanto ellos eran objsto de numerosos
tipos penales que imerimipasban modos particulares de afectarlaos
¥ tomaban en cuenta los intereses en conflicko {v.gr. descargas

Ccontaminantes autaricadas vy constituyendo delito en caso de gue

103 Bricola, voz "Teoria generale del reate®, cit., pp. 1417,

1583 104 En este sentidn, Padgvani, *La distribuziong f...}%, cit., pp. T53-934; tashiem la circular 19-XI1-
v Cits

106 €5 el caso de la propuesta en la circular 19-XI0-1983, 4 la que e #lufido en =wpra L5127, 1a
Foltaaca sobre 13 tesis de Bricola afectaba a michas mis cusstioves relativas a su capacidad de constituirse
L linite 3l leqisiador (acewds de por la dificeltad gue paistia de establecer wna  jerarquiz, por la
IClusién de o5 bimes de reconocimimto ieplicitol, a la vez gque a la lisitacion no justificads, en
Uarios casos, 2 12 que e sometia (no tener ec cuenta los nueves valores mserpentes, valores prisarios sin
FRconcciaiento eonstiturionail. Para un planteasjents de tal discusign se baso en Fiandara, op. cil.,
Mssin, ¥ en Bonedlez-Rus, Bisn juridico y Constibucidn  {Bases para una teorial, Madrid, Fundacidn Juan
Hirfhu 1993, pissin. R Ia oritica contestaha Bricola en "Tecniche di tutela i...01%, cit., pp. 21-04, Mo
insistn #uchg en esta discusitn por cuanto no observo que el | tuviera gran trascendencia en el debate sabre
13 reduccitn del derecho penal que planteaba este sector dectrinal: 2n priser lugar, porque na s¢ planteana
hmmMmmHmmmummmmhmmumummmmrmmmmummMWw.
™ Sequndo lugar, porque donde 5 podrian plantearse grandes problesas era en gl plano de delites menores
19 a0 pcontraran recomcisiento comstituCional —que no tuvieran coms referente un bisn juridico
Snificative ronctitucionaleente— pero no me parece que la discusidn girase justasente sobre ellos, guizds
Proue en tales supuestos entraba en  juego wis fdcilmmte e criterie de 1a subsidiariedad. Téngace mn
E'-tEr_lta e tegin 1a tesis relterada de Bricofa, y admitida por esta corrients doctringl , na paistian
tligationes penales do tutela (Bricola, vor "Teorid generale del reato’, git., p. 0y, del misao auter,
Tecniche di tutela 1,,.1", cite, po 9




o existiera autorizacisdnl. FPara determinar la proparcionalidad
ce deberian tomar en jusaqo 1as intereses en conflictgros,

Emn relarcidn a 1a gravedad de la ofersa, el tems gue Padovani
epagitaba, era el relativo a sguellas formas de anticipacidan de
la tutela respects de bienes individuales sometidos a rigsgos
{v.gr. wida e integridad personal £n relacidn a seguwidad del
traficod; en tales supuestos, y dado que tales bienes de par =i
no tenian significacidn constitucional fes &) casp de la
sequridad del traficol, se debia erxigir, para la ezistencia de
proporcianalidad, v ©on criterio gernsral, formas de peliqro
concretn para bienes juridicos individualesio™,

La_ subsidiariedad planteabka, siempre segin este sector
dactrinal, la necezidad de utilicar medios de tutela distintes
del derecho penal cuanda éstos fueran igualmente eficaces. Fara
disgutir 25 ta problemdtica la doctrina centraba su atencifdn £n
dos cuestiones: las garantias del ilicito penal frente & otros
ilicitos v las sanciones utili-adas por el derecho penal frente
a las vtilinadas por otros Ambitgs del! derecho.

For 1o gque se refiere al primer aspecto -—-garantias del
derecho penal! ¥ garantias de otros ilicitos—- se sefalaha gue en
la medida &amn gue el derecho penal afectase a unm bian
fundamental, desde wh punts de vista constitucional, erd
exigible que sdla se afecte a +tal bien coando =llo este
Jjustificado por razanes de suhsidiariedad ¥ det

propoarcional idad. Fara que )l derecho penal actuara sdlo ruandd

10 Padovani, "La distribuzicse f...0% cit., pp. 957550,

07 Padovani, "La distribuzione §...0%, cit., ppo 757941
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cse cumplieran tales condiciognes =y 2 especial la condicidn de
proporcionalidad- era necesario que existieran umas garantias
can =2l ohjetivo de impedir pesibhles intervenciones arbitrarias
sabre el andividuo. De 2ahbi gue en la Coastitucien, segin la
interpretacidn mantenida por Bricola, se exijan para el ilicito
penal las requisitos de& reserva legal, de tawatividad, de
lesividad, de personalidad, de presuncidn de 1nocencialoes,
Si1guiends el raconamierto d2]l miemd autor, desde un punto de
vista canstitucional aran admisibles otros medios
sancionatorios de tutela de los bienes juridicos, el jlicito
civwil y el ilicitao adainistrativo. En la medida en gue tales
ilicitos sacrifican bienes de menor importancis que la libertad
personal -siendys su admbito de afeccidn principal &1 patrimonioc—
la Canstitucidn les dota de menores garantias que al derecho
Penal*=*, ppoeibilitands una mayor prohabhilidad de intervencidn.
Este sectar doctrinal mantendra que en clertos supusstos tales
llicitps, at ser menas garantistas tendran mayor capacidad de

responsaciiizar gue el ilicito penal y, por tantg, podran ser

108 Bricols plantesha de nuevo estos requicitos coso visculos constitucionales para »l iticits penal
PEFD Con marevos Contenides para los principios, w.gr. e el requisito de Ia taeabividad cuya premisa
Netesaria la delimitaba en el cardctor "aferrabie® del valor tutelado, para ello 2! legiclador daberia
torstruir la {isonosia del bien constitucionalsente significativo e laz disensitn sociocultural que asieia
™ la colectividad (ejesplo de Bien ng aferrable seria al da "arden piblica™) v planteaba, criticasents, la
A aceptacidn respecto de la jorieprudencia constitucinonal da = tesis fen "Tecniche di tutela L...07, Cita,
B 23-11 y pp, ST-o7).

I Seqin 1a interpretacidn de Bricola, el ilicito administrativo, requlado en el art, 77 Const., mo
TeQuitre recerva absatuta de ley, oo fija el cardcter de baxabividad del tipo, o fljael principio de
esividad y da noteriedad, no excluye tecnicas da cortrol basadas en La invarsita de 1a carga de la prueba.
PFdrii PeNSayrse en pardmetros no perconalistas fperono et ung respansabilidad basada en formacion del
"1BS00 per hecho ajeno, en el cupuesto que fa sancide tuviera contenido de desvaloracion para la persona del
fut':rt Ppoes aqui eriste el amparo del art. ? de la Constitucidn -devechos inviclahles del hosbre, en

tohiche di  tutels t...0%, cit., pp. 7400~ Por o que se refiere af ilicite civil, no estd sometido a
"ESEva legal, no exige ni taratividad, adeite responsibilidad por riesgo, cabe la inversign ¢e 1a carga de
13 prusha, ‘e “Tegniche i tutels f..]®, cite, pp. S0-65.
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funcionales a la tutela eficac de bignes juridicos**o,

For la que se refiere a la sepgunda cuestidn —sanciones
penales Fremte a sanciones uoutilizadas en octros  ambitos del
derecho- oa part.a de la distincien entre sanciones
restitutariss (reparatorias oy resarcitorias) ¥ Hanciones
pgunitiwas, mientras gue las primeras tendrian como Fin primario
la restaurssidn de 1a situacidn juradica anteriaor a la comiston
del ilicito, las segundas tendrian como fin primario la
evitacidn de la comisidn de ilicitos. Lla idea de puniczidn-
basads &0 que &) responsable de 1a ofensa wvenga afectado en un
bien gue no este en relacidn funcional can 2! bBien ofendido-
tendria wuna finalidad de prevencién general, tanto en su
sentido intimidatorio cuants persuwasivo. La conclusidn que S8
pitraia 26 Que esta  sancidn pumitiva -y, por tanto, capaz de
eervir, primariamente, a4 la tutela preventiwva de bienes
turadicos— es canfigurable emn todos los Ambitos del! derecho por
cuanto la sancidn penal —privativa a restrictiva de libertad-
sera sf4lo una de las subespecies de las sanciones punitiwvas?*®.

A partir deg sstas dos premisas —sintetizando, es admisible
constitucionalmente la configuracidnm de ilicitos de tipo
administrativo ¥y civil con menores garantias que el ilicitd
penal ¥ ec posible configurar una responsabilidad, en todos las
4mbitos del derecho, de tipo punitivo~ este sector de 13

doctrina se plantea la efectiva reduccidn del derecho penal

110 En este sentide, Bricoly, "Tecniche 4i tutela 400", cite, pp. BI-B2,

Pl Realiza esta delimitacidn de las sanciomes y extras talss ronsecyeorias, Padovani, "Lectio brei®
swlla sanzione”, en ALY, Le ivate, Actas del congreso de tituln hoafnimn, Pisa, I0-J1 aarzé 158k
Milano, Biuffrd, 1993, pp. 510,
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mediante la tutela de biesnee juridicas -~que desde un punto de
vista de proporcicondlidad podrian ser incluitles en el ambito
del derecha pensl— por otras ramas del derecho, camo 21 derecho
privado v el derecho administrativo.

Antes de =xponer, concretamente, las propuestas, conviene
aludir gque para este sgcior doctrinal las menores garantias de
los 1licites civil v  administrativo -condiciones, en ciertos
supuestos, de =u mayar eficacia gque el derecho penal- ce
debian, desde un punto de wista constitucional, a afectar a
derechos del individua de menor importancia gque 12 libertad
persanal, ellao 1mplicaba gue =i tales sanciones afectaran a
atros derechos individuales, necesarimente serian exigibles
otras garantias!®, En segundo lugar, Bn la canfiguracidn de
£skas sanciones no podria desentenderse el reguisitoc de
progporcionalidad de la sancidon a los bienes Jjuridicos tutelados
¥ & la ofensa realizads*'™. ¥, también se verian afectados por
aquellas principips constitucionales que afectan al
ordenamiento Juridice en su glabalidadi:s,

Una primera prapuesta era la relativa a la proteccidn de
bignas juridicos por medio de la tutela administrativa. Esta

?ra la via iniciada por el capitulo de 13 daspenalizacidn de la

———

112 En aste sentigo, Bricola, "La riscoperta delle *pene private’ nell’ottica del penalista”, en
W, L ivate, gike, o, 475

1T Ibidea,

UM En esta senbide, la ley 469/198), cit., ea el aspecto relativo a la regalacite del ilicite
id:lnlstratiwn, askablecia como criberiv para 1a aplicacidn de las sanciones adeinistrativas pecuniarias,
Mtre otras, las rondiciones econdaicas del infractor tark. 113,



437

ley de "Modifiche al sistema penale’” de 1981!'1%®, respecto de 13
cual algunos autores de este sector doctrinal habian criticado
tanto cu  fimidezr en 1los supuestos despenaliiadas cuanto su
falta de adecuwacitén a By criterio de proporcionalidad
constitucional**™, sriticas ambas qQue parecen QUEreEr supararse
gn la circular 19-%X11-1983 sobre “criterios para la opecidn
antre  sanciones penales vy administrativas'"3i'?, que coingcide
fundamentalmente con la propuesta scbre proporcicnalidad v
subisidiariedad planteada por este sector doctrinal®*!®,. En oste
sentido, 1a propuesta de los auwtores partia de la preamisa de
considerar que la tutela administrativa no debia reducirse al
gmbito de funciones de gabierno de la administracisn piblica
zing GQue dehia extender sus potencialidades de tutela a la
qgereralidad de biengs juridicos®'™. Esta opinidn es maticzads
poar agquellos antares gue consitderaban gque 2! 4dmbito natural de
la tutela administrativa era =1 relativo a 1ps intereses de
agrdemacidn oy arganizacian de 1los  intereszes econdmicos Y
saciales ¥y gque en la esfersa de los hienes individuales

cansideraban m&s adecuado gue 1a alternativa fusra entre la

LIS Que he expuestio en supra [L4.2.1.7.

5 AL anadicar la cuestidn [en sppra LA LT) atudi & esta critica forselads por Falazro, 1
rocente legislarione pevale, Padovd, Dedas, 1985, pp. 162-183 v Bricola, "La depenalizacions nella legie o
navesle 19010 wna swilta rezle mella politica orisinale®, en PO, 982, p. 182,

U7 Gue he anaTizado en supra [.5.1.2.
118 Y. al respects Padovani, "Lz distribuwrione 1,,.)", git., ¥ Dolcind, og. cit., passim

117 En este sentide, Dolcini, ep, cit., p. &02.
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Macs a2lla dc esta polémica —gQue tigne repercusidn =2n la
critica de Bricola a4 la regulacidm parapenal del ilicito
administrativo por parte de la ley LEF/1981' 72— 1o rierto es
que la propuesta de sustitucien de la tutela penal por la
administrativa se dirigia fundamentalmente a los intereses de
tipo supraindividual to difusosl) w 4 los itntereses piblicos,
seqin la terminoclogia acufada por la circular Z7=-NI1I-19831%=,
Fara realizar la apcidn entre la ftutela penal v la
administrativa {y 1a opcidn seria soloc posible frente a
dguelias ofensas significativas a bienes primarios; es declr,
frente a cupusctos gQue por proporcionalidad  admitieran la
tutela penall deberian ser wvalorados el conjunta de la
disciplina sustancial v procesal de amkos instrumentos de
tutela. Se —Sefalaba e este sentido Que la posibilidad de
canfigurar una responsabilidad = personal permitia
Fespongabilizar a las persgrnas  juridicas en los supuestos en
que a ellas kes fuera atribuible la afeccidon a 1os bienes
Juridicaos, como hacia, aungue de forma insuficiente, la ley

65?.‘"1‘?51‘23_ En relacidn a tal axtensi dn de la

——

120 €n este centida, Bricola, “Teeniche di tutsla f...1% cit., p. T4,

121 En "2 depenalizacione i...}%, cif,, passis. Frente a otro sector da la doctring favorahle:
Doleini, pp. cit., passin ¥ Pagliers, *La legge &89 del 198L: prima “codificazione del diritto peale
isinistrativo in Itatia", en PO, 1963, mp. [17-184, passia.

122V, infra 5,

.. 123 La doctring critice que la ley 43%/1981 establezca una responsabilidad selidaria entre el autor dal
licito y el ente, en ver de wna respensabilidad directa que al teser en cuenta las condiciones del ents
ria mis efectiva desde el punta de vista de la prevencidn general: Brirala, La depenalitacione [...)%,
Cit., pp. 3:9-159.
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responsabilizacidén, S8 seralaba que para dque la sancidén tenga
efecto preventivo debe recaer sabre el sujeto gue ha realizado
el ilicito!# =,

Far la que o8 refiere al plang sancionatorio, se seialabka
qLe las SAMC1DRES PECLNLE&rL S podian ser  suficientes
instrumentos de tutela para evitar las afecciones a las gue
gran sometidos en la acktividad econdmica vy social ciertps
intersses supraindividual es ~tutela anticipada de bienes
individuales—12%, =sg argdia, ademas, la existencia de otras
Sanciones administrativas afectantes al patrimonio, mas
itntimidatorias gue la sancidrm penal (dada ta pasibilidad de ser
suspendida en supuestos de wiolacidn de intereses gue por
motives de propoarcicnalidad, tenian una proteccidn lavel, y coh
capacidad para proteger bienes de cardcter piblica comg el

territorigi=e

124 En este sentido, Padovani, “Lectio brevis (...1%, gif., p. & Bricola sefalaba que desde un puntd
de vista ronstitucional mo serid sdeisibie wna responsabilidad por asncidn del riesgo por hecho afeng &0
cuantp sn la sancidn confluyeran determinddos aspectos de estigmatizacitn de la conducta del autor, 1o cwl
saria contrario a ta probibicion de instrusentalizacidn de la persana, en *Temiche di tutela ...]", €its
pp. 57-76, Mo parece que pueden sintelizarse las opiniowes de Padevani y Bricola diciends gque ud
responsabilidad adsinigtrativa con finalidad de tutela praventiva de hienes juridicos, deberia cuandd Bends
cond ey 1S3 COM CONGECURCTE o8 Lha propls 2suncidn dol riesgo pars los bienes juridicos tutelados.

125 Padovani cita al respecto 135 pusstas en peligro concreto de bienes juridicos emoel dwbito da o5
intereses gifusos {sequridad de la circulacitn, segridad en el trabajo, tutela de! asbiente]. Fonia o
eipmplo, en el Ambito de la seguridad del tréfico, el supuesto de viclaciones que el resio de conductores -"'“'
pueden gercibir -en Tas que existe una confianza ciegs en el cosportasiento ajena- en Ins ruales se debdris
dewostrar -para utilizar la sancién penal- que la pena pecuniaria, la suspensitn del permica de conducily
sorian insuficientes para evitar tales comductas {en "La distribuzione (,..1%, cil,, pp. ¥97-9511-

125 Salgaan es quien sedaliba que la "pérdida de] derechg” en el supuesto de abuso del derechd podia
SeT oy amenatd ads kerrible que la privacide de libertad personal v ponia coms eijesplo la ley nl 10, d‘*_ﬁ
enera 1977 inormss para ta edifiracidn del suelod Ta cual, on el supuesto de consbruccidn sin licentid
sarcimaba con 1a péedida del derecho cobre 1a cese 4 favor del embe local, En "Civile y pemale petid
profuzicoe di Qiustizia®, en RCDE, 1983, pp. 4541,
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En relacién a lesiones a intereses individuales, @1 anfasis
de eske sector de 1la doctrina =e dirigia haria la posible
suficiencia de 1los instrumsntos tradicionales del derecho
civil, consietentes e2n una restitucién del mal tausado, cen los
cuales, para que pudleran cumplivry owna fancisn de tutela
preventiva de bienes Jjuridicos —es5 decir, para gue pudieran
tutelar no sdlo restituvendo la situacidn juridica anterior a
la afensa sing, ademds, evitandg que se realicen tales ofensas-—
S consideraba ogue se les debia 4fadir wuna nota punitiwva —es
decir, no S trataha de restituir la afenca: reparar,
indemnizar daros, perluicios de tipo patrimonial, moral, sing
de alge mds: afectar al recponsable en un bien personal  gue no
58rvia ni  para restituir la situacicon juridica— por lo cual se
influia sabre agquel autar potencial del dafo que no encuentrara
2 la obligacitn de resarcimiento, establecida rcivilmante, una
fazdn sufieiente para abstenerze del camportamiento dafosal=7,
Al igual gque las consideracionss realizadas &n Felacidn a la
tutela administrativa, se opinaba que la mayor ductilidad de
lac tdcnicas de tutela ecivil -la falta de 1a esigencia de
tipicidad an este ilicito, 1la posibilidad de asuncidn de uwha
respangabilidad por riesgo, la posibilidad de prescindir del
f@0uisita de la culpabilidad {en el sentido de dolo o culpal,
la posibilidad de invertir 1la carga de la prusba- podian

hatEfla mi= eficar que la técnica de tutela penal, al alcanzar
I—-_-_-_‘_-_

Y27 Bricola, "La riscoperta [...0%, cil., p. 30, Respecto de tal cuestite existia, o chstante, una
E“Ié'lfi_ﬂﬁtre Bricola y Padovani, nientras el priserp consideraba gue Lha Sancidn gue tuviera ea cuenta el
Barcisiento de davgs no pakrimoniales seria panitiva fp. 7, Padovani, de atuerdn rom la definicida
?Dugst; por el de punicitn, ne la considersha punitiva e que tal restitucidn gntraria en relacidn
Mlonal con 1z efenss realizafa y serviria para restituir la situaidn juridica anterior a la ofensa
Mediante g equivalents etondaics) [Padgvani, “Lectio brevis (...1%, cit., pp. $3-84.
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a sujetos mas lejanoccs de las fuentes materialmente causadoras
del dafio o al permitir cansiderar la variabtilidad de factaores
productivos del dafic que no podian serlo en la forma de la
tipificacion penal+=%»,

Esta devolucidn de los conflictos a los particulares*™™, e
planteaba fundamentalmente en sectores, respecto de 1os cusles
}a naturaleza de intereces en juego, hacia wiable la tutela a
través del recurso & sanciones punitiwvas privadas. En este
sentido se sefralaba 1a tutela del Honor yw la intimidad, en los
cuales podia ceanfigqurarse un tipo de sancidn independiente-
Bt es anadida a— las dadas no patrimoniales gue con tal
ocfensa 2 hsbia causado v de los hemaficigs que se hubieran
conseguido*®®, también el delite de chegue en descubierto,
remitiendo el conflicto a la propia institucidn hamncaria, v.gr.
a partir de sanciones suspensivas de la facultsd de emitir
cheques®*3! | Brirola tambiam aludia a la eficacia de tales
técnicas frente a la wviolacidn de lo que él@ consideraba
intereses colectives, como el relativo al derecho a la salud

del ciuvdadame consumidor, con la condicidon de acoger 5suU

128 Fricola, "La riscoperta (...1°%, cit., p. 55
127 Expresidn de Padovani, “Lectio brevis {,..1", cit., pp. 68-6%.

130 Insistian en tal sector: Bricola, "Lz riscoperta (...}", cit., pp. 21-30; Padovani, "Lectio bredi
‘il-J.1 %! pl &?i-

131 En este sentita, Yignale, ‘Decrisinalizaciow e pena privatha a proposito del rmato di esission ‘?1
asseqni 2 vugto®, on AW, Le pens private, cib., p. 71-78, quisn s2 basa en |3 Recosendaritn del Consel?
de Ewropa (Comite Europeen per les problemes criminelles, t_sr 1z déeriminatisation, Conseit %
1"furoge, Strashourg, 19807, iz cual -segon la aubera- estahlece 1a chligacidn de la banca de pagar B€
chequas, cuanda ng superen Cierta cantidad, obligandole a isponer sanciones interdictivas a  aquetles 3%
eaitizran cheques en descubisrbo (pp. To7BI.
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cgncepcion, de gue no se incluyeran Ambitos de proteccidn
correspondieantes a4 la sancidn administrativa, como seria el
interes en la organizcacion de ciertos sectores produckivagida
De 2llo podia concluirse que 'a naturaleza de tales interegses
en ju2go =¥y, SEquramente, ello era extensivo a muchos otroc-
permitia configurar sancighes en que 21 bien patrimonial era el
medio de tutela (sanciones patrimoniales o de interdiccidn del
ejerzicio de ciertaos derechgs patrimonizlesi. Se tratahba de
ilicitos £n los que 21 ocfensor normalmente -y  casi
recesariamente- venia cualifigado por wuna posicidn de cierto
poder econdmico v ello permitia configurar medios de tutela
concistentes en dismindir tal poder. Respecto de esta cuestidng
que gfectaba a l1a mayoria de los supuestos, especialmente los
del ilicitp ciwil, pero tamhién los del ilicito administratiwvao,
algin auwtar en buena parte identificado con tales posiciones,
Planteaba problemas desde 2] punto de vista de la igualdad,
sefialando que existia el peligro de afectar a la libertad
PErsonal sélo en aguel tipo de ofensas en que se identificara
un  paotencial ofensor gue careciera de un  poder econdmico
significativa®F, Tambidn se sefalaba camg otro posible limite
2 tal posicidn la tendencia a la aseguracidn de 1a
Fespongabilidad civil que, ciertamente, de cubrir tambieén las

Puniciones, =prian inefjcares para cumplir la funcian

132 Bricola, "La riscoperta (...)", cit., pp. T35

133 En este sentidn, Galgana, *Civile e penale {...1", cit., pp. &4-45
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preventiva®?* . Ademds el mismo Galgano sedalaba que si 1o que
s@ pretendia con esie tipo de reduccidn era, ademas de una no
utilirzacidn del derecho penal cuando no fuera necesariso, la
meicr tutela de ciertas coanductas de delincuencia econdmica —en
especial &n ] ambito de los delitos tributarics v monetarios-
na podia dajar desconocerse gque las mismas razanes  de
ineficacia gue afectaban al derecho penal, por la existencia de
mecanismes legalee de evadir la apligabiligad de la nprma,
sequirian erxistiendo mientras no S actuaran aquellas reformas
civiles que llsvaran a la transparencia del mercado®de,

Par lo gue se refiere a la segunda propuesha que emergia de
acta corriente reduccionista, Cconsistente en limitar, dentro
del dereche penal, 1laos medios basados en la privacidn de
libertad, 1a cuestidén s plantesba en dos Ambitos formal mente
distintos: 21 4mbito de las medidas cautelares y el de las
sanciones condenatorias. For lo que se refiere a 1las medidas
cautelares, yva he seralado Ia walpracidnm positiva gue hacian
procesalistas como Illuminati ¥y GBrevi de las reformas penales
del periodo 1982-17H4- caonsistentes en reducir —-paor diversos
MeCanismos, &) uso de medidas cautelares privativas de libertad
cumplidas i la institucidn penitenclaria— =4, En ecte sector:
el reducciconisme era plenamente coincidente con una tradicidn

garantista, basada en ecigir que se respetasen los principio®

134 Balgano, *Civile e penale (,.,)", cit., g &h

113 Es 14 propussta de B2lgang en “lLivile e pen2le (...0"%, cit., passim

{38 Illaminati, g, cit., g 3b8: Brewi, og. cit., p. Bt
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canstitucionales, y fundamentalmepto, el de 1la presuncidn de

inocencia, al recorocer que solo exigencias pracesales (peligrao
de fuga, peligre de adguisicidn de prushas} podian determinar
el recur=o = medidss cautelares afechantes a la libertad
personal. Bien se podia decir, como hacia Ferrajoli, Qgue an
ectke sector, la wtopia era el derecho penal (aplicar pesnas
privativas o restrictivas de libertad =dlo cuando una persana
hubiera =ido candenada por un delito}iIF, Las reformas
procesales de 1732-1%8B4 no lleagabham a este extremo pera 5k,
Ciertamente, avanzaban en ] camino de limitar y garantizar la

privacidn de libertad Bn vwia cautelar, de ahi que su wvaloracidn
par la corriente deoctrinal reduccionista fuese positiva™®,

En sequndo lugar, tal sector de la doctrina propondia una
Facionalizacidn sancionataoria basada en reducir el uso de las
Sanciomes privativas de libertad en bkase a recuperar la
eficacia preventiva ~-mediante su fuerzca punitiva-— de aguellas
Sanciognes nho privativas de libertad, como las medidas de
Euspensian de ls pena, cargas de contenido sancionatoria de las

PEhRas pecuniarias y de 1las scanciones sustitutivas y, va en el

1 Ferrajoli, "I} diritto penale aipisc”, ea DP, 1985, pp. 517-320. En este articulo —que ee parece g
fatible importancia por su aclaracidn de 1z distincidn ronceptual entre fines y funciones de la pena pp.
193-5000- el auter propugna wia minimizacite del derocho penal basada en akadir al reguisito bradiciaal del
“lilitarisap -la sinisa pena mecesaria para evitar Ia ofmnsa al bien juridico- otro requisito gue peraite,
00 8l ator, superar la critica kantiana relative & )a utilizacise del hosbre coBo un media, basido m
Prigir ¢ ainiso castign nhecesario para evitar 13 resccidn de 1a victisa, con Lo cudl el castigo cumpliria
\n *:”" Para el imfividun: evitar castigos mayores. o

0 doy impertancia fundasental a este articulo es porque su poléeica se ejarcitz contra el ecvisientn
Halicionista que en el smbita concreta italian no e parece qua pudiera considerarse, en ese per iedo, coea
N da lax alternativas que en el debate doctrinal fueran tosddas en censideracidn, Sobre esta cuestidn me
b450 en Pavarini, "Introduzigne’, a Christie, fbolira le pene? Il _paradosso del sisteas penale, Tarino,
HIEIE.' 1984, pp, 5-78.

" L8 Fdesds de 1a dbras sefaladas e nata 135, valora positivasente tal legislaritn Gamberini, “Espunli
® riflesione wulla riforma penale degli anni BO", e [f, 1584, pp. J40-42,
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plang penitenciario, de las medidas alternativas. La farma de
operar tal racionalicacion seria  atendiendo a 1a vinfncul acidn
entre mayor o menor necesidad de la pena, desde un punto de
vizta preventivo—general v, &0 SUS mMAFQERES, tambhisn de
prevencidn especial, v mayor o menar contenido punitiwve de las
sancignes. Ello hacia nmecesaria una reforma de todo &l sickma
sancignatorio gue, en parte, realizaba el proyecto de ley
LAOF51284 gue he analirzado anteriormente™ ™™ v cuya inspiracida
principal —coincidente can la apcidén de este sector doctrinai-
ers la de pensar que la <cancidn privativa de libertad padria
ser limitada en cuante las otras medidas tuvieran efectividad
g la tutela de bienes juridicope®*®. Los autores legitimaban
tales sanciones na shHleo por su eficacia preventivo—general sing
también por Sus mayores capactidades desde el punto de wista
prevaentivo—especial ¥ amrte la conciencia adguirida de 1a
eficacia estigmatizante de 1a institucidén carcelaria, peroc debe
tenerse en cuenta gue la apelacidn a la prevencidn especial ne
2 daba en el plano de la reeducacidén, en 2l gue no se creid,
sino er el de la menor patencialidad destructiva. Hacer el
menor dafio posible sra la anica consigna por la que se defendié
Ia prevencisn especial. ¥ de elle me parece encrmemente
sighnificativo que unm  autor como Bricola, que, en afos
anteriores habia faormuladeo wna concepcion de reforma del

derecho penal, que tenia como uma de sus slamentos centrales la

179 ¥, supra L5, 5.2

t4) Esta concepcidn estd claramente eapuesta en Padovani, "Sospensioe e sestituzione i...)" [l
passim,
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concepcion reeducativa de la penal#**, considere en el nuevo
marco del debate dactrinal gue la reeducacion no dehia operar
coma fin Justificador de la pena sino como un mero limitede=s,

Las caracteristicas gue permiten sintetizar ecta pusicidn
doctrinal reduccionista san las siguientes:

En primer lugar, me parece gue dehe destacarse und ruptura
importante con las directrices de reforma del derecho penal
daminante desde la postguerra. B2i 22 cierts gue ocbistivo
fundamental de la concepcidn reeducativa de la pema -de aguel
sectaor dactrinal que defini baio el nombre de paradigma
regducakivo— era compatibilizar unda concepcidn regeducativa de
la pena con una finalidad de prevencién general, lo cierto es
que esz aspiracidn reformista se abandona,. Fara la nuewva
concepcidn el dnico criterio de justificacidn de 13 sancidn
penal es 1a tutela de bhiensos juridicos merced a su eficacia de
Prevencion general.

El nueva reformismo de esta corriente tenia como criterio
uia la reduccidn del derecho penal. El1 derecho penal debia ser
reducido pargue desde un punto de vista ronstitucional, Mo era
HMnisible sacrificar el bien de la libertad personal cuando
f5tuvieran al alcance otros medios sancionatgrios de tutela.
Con ello este sector doctrinal se desinteresaba, 2n el marco de
5U doctrina de justificacidn del derecha permal, de los medios

MO sancionatorios de tutela en los que hahia insistido el nuevo

e

41 V. sgra 1.1.2.

H2 Bricala, "Tecniche di tutela (...1%, cit., po. 4540,
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paradigma resducativo, vy optaba por una alternativa reformista
queg, por definicidn, =ra parcial.

Ezte limite 25 importante también par tensr unse  idea de
reduoeccldn qua, Comg hemas vista, afectabea a determinados bianes
juridicos frente a determinadas ofensas, no Bra, piensa, un
criteriao de reducciagn para todos 10s bignes juridicos., QUica si
se planteabas como criferic de reforma para todos los bienes
juridicos, 1la otra forma de reduccidn, la de las medidas
privativas de lihertad, pero en gllo, no obstante, se seguia
estanda dentro del derecho penal.

For vultimo, =2 la pregunta de poar gue €l reduccionismo nd
sufrid la crisis gque afectabs al nuevo paradigma reeducativo-
la del modele conflictwal de scociedad —y de ahi gue pueda
considerarse una caoncepciftn dogctrinal dominante frente a otras
esistentes { el nuevyo replantaamiento dal paradigms
reeducativo) debe responderse atendiendo a la idea de gue asi
como parsd 21 nlevwo paradigma reeducativo era necesario cantar
can un dominio del modelo conflictual de sociedad —-o de obro
tipo de agregacidn social <apaz de dar sentidop a 1la idea 4e
reeducacidn stocial- la opoidn reducciamnista sdlo necesitaba qQue
se superara, en cierta medida, el alarmismo que habia sido
dominante en la época de la esdcgpeionalidad, gue exigia und
politica de progresiva ampliacidn del derecho penal. Superads
tal situacidn no me parsce que fusran nNecesarias nuUevas
condicianes. De ahi gque los juristas de esta corriente, cO7
notsble sensibilidad haczia 21 rcantexto social, planteasen und
wida de reforma gue estaba 2n lnteraccidn can las tendencias mas

avanzadas de la sociedad italiana.
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1.3.2.3. Oposicion de la corriente reduccianista a las apeciaones
que propugnaban la premialidad como sustituto de la penalidad
en la consecurcian de las finalidades preventivac del dgracho
penal

La legislacidn excepcional habia utilizado una dohle
estrategia para enfrentarse a lac formas de delincuencia gue
consideraba  alarmantes: el endureciniento de la respuesta
represitva £n los  niveles policial, procesal v pEnal v
genitenciario, en perjuicio de los derechos individualas, y la
premialidad pars favoreter Ia disociacidan activa Wy
fundamentalmente, la colaboracién can la justicia. Esta segunda
ectrategia, prevista principal peroc no esclusivamente para el
terrorismo, no podia considerarss como opuesta a ella sino que
Bra Complementaria a4 la primara, merced a estar respecto de
ella en relacidn de excepcidn a la regla, esto ez, la
premialidagd, cuwando su motivo Fuera la colaboracidn, habia de
permitic gna mayar aplicacisn de la regla*==,

Durante los afos ochenta, se advierte un interés prioritario
98 la doctrina por =1 tema de la premialidad. ifuales eran los
Factores -podemos  preguntarnos- que llevaban a tal interés en
Una fase gue se decia de salida de la excepcionalidad, que
habria debide dejar anclade el tema?. En primer lugar, se
Sehalaba que ia legislacidn premial hahia dejado sin soluciomar
el problema de un huen nimero de disociados del terrorismo gque

"0 estaban en grada de prestar ningidn tipo de colaboracion

——

I‘IHIPE expoesto la legislagitn excepcional ¥y diccutide sus opcicaes politico-oriminales en cupra
1 -z-
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procesal **%, Fn  sequndo lugar, desde sectores politicos v,
fundamentalmente, desde sectores de la judicatura, ze
planteaban propuestas extensivas de la premialidad. El punto de
partida de tales propuestas estaha ea considerar Que 1z
legislacidn de arrepentides habia sido determinante en la lucha
contra el terrorismo —y ello frente a las opinianes de audtores
que considerabsan que la legiclacién de arrepentidos interwvino
sobre un  fendmens ya 20 cris1s*™™- v que dada la existencia de
otras formas de criminalidad a&alarmantes, como el trafico de
draga, ta criminalidad organizada v la corrupcidén poalitics, o=
gxtrata 1la cCconsecuencia gue la premialidad también podia ser
eficar en la lucha contra tales fendmenasi®s,

El-debate doctrinal sobre la cuestidn®*™ permite identificar
dos pasiciones generales, favaorahles con condicianes; ¥
desfavarables a la premialidad, &un cuands dentro de sllas
deban sefalarse diferencias de consideracian entre los divercsos
adtores.

For 1o gue concierre & los autares qgue califieg de

144 Plantea esta cuestion: Padovani, "Il traffico delle indulgenze, *Presio’ e 'corrizpettive’ nelld
dinamicz della punibility", en RIDPF, 198, p. 11,

145 En este sentido, Padovani, "1 traffice f{...}", Cit,, pp. 423425 v Mo, “La presialibi nel
Jiritto penale®, en MLW., L3 legisiazione prewiale, Milano, Giuffre, 1957, p. 120,

144 Inf. sobe2 bales propusstas: Bricald, "Il pentisente del terrorisen, i] perdong allevasore pi
silenzi della legge nl &6 del LYE7" lediteriell en PO, 1982, pp. 493-897,

147 Para analizarlo ee be servide, fundasentalsents, da zlomg de las contribuciones =las que cite ®
el terto- de deos congreses dedicados mspecificasente 3 la sateria MWL, Biritte premiale s sist
genale, “ALLi del settiso sisposio di studio di diritte e procedura penale”, Como, 26-27 jumia 1981, Milah

Giuffrd, 1985, pp. 284 y MR.W., Lo Tenislarione presiale, "IV fonvegno Enrico de Nicola®, Cooravagedls 18-
12 abril 1984, Milano, Giutfrd, 1997, pp. I35
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tavorables, con condiciones, & la premialidad laos urnen taos
siguientes argquomentgs! en primer lugar, la valoracion histdrica
de que, en efecto, —ctomo argilia aguel sector de la magistratyra
gee ora decididamente partidario de la extencidon de la
leqiclacidn premial—, las mormazs preniales gue estimulaban la
colabaracidn habian tenido wna importante funcidn en la derrota
del terrorismo**® v, en segundo lugar, una wvalaracion tedrica
gobre la criminalidad arganizada, que veia en la Ffusrza de
tales organizaciones =-gu unidad, la eristencia d2 wvna ley del
silencio— una dificultad para conseguir prusbas con los medios
tradicionales de ta investigacidn policial**™* v+ gQue, en
consecuencia los ectimulos a la cplabhoracidn -—-mediante la
atenuaci dn da pena o inclusa la ng punibilidad- podiam llewvar a
incluir el temor entre las bandas criminales. Es decir, 1a
insarcidn de técnicas premiales aumentaria la certe-a del
castigo v, por tanto, la prevencidn. La premialidad wvenia vista
Lomo  uma  farma distinta de la penalidad para conseguir las
finalidades de prevencidn general del derecho penal 1®°,

Fero, ciertamente, estos autores tambign advertian de las

ifAConvanientecs que femia 1a chbtencidn de finalidades punitivas

158 En esta senbido, Meppl Modtna, "Dichiarazione dei pentiti e problese deila prova®, cib,, pp. MB y
:lltm, "Tecniche presiali fea diritto e processo penale®, e #4W., La legislazione preaiale, cit., ».

149 Alude, mn diversos aspectos, a la impenetrabilidad que caracteriza a tales organizariones: Aeodio,

"Il gentiti melle comson lan", en RIDPP, 1784, passia (particularmente en p. 1] y Pulitano, ap. cit., 9.

k

B 190 Exo da sentido al titulo del subepigrafe que be deswrrollada, para cuya elaboracidn me e guiado en
z;;"'l“r “Diritto penale presiale e funzione della pena®, on AW, , Diritto presigle (.3, cit,, pp. 298
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por medio de la premialidads en base a ello swgian diferencias
en cuante al dmbito v forma de pgremialidad acgptada,
Lira primera posician planteaba, fundamentalmente, 1nog

problemas de premialidad desde el punto de wista de la

formacitn de 1a prueba, concscigntes de laz arbitrariedades a
las que se peodria llegar a8n atencidn al intarés del arrepentida
on colaborar; para evitarlas, fmodio propon.a simplemente que
5e introduiera el sistema anglosaidan de la "Cross
gxamination™®! v gtros autores, como Neppi oy Vasalli, exigian
una garantia mavor de que las prugbas basadas en la declaracidn

acucatoria no fueran suficientes para condenar, reclamando la

necesidad de prushas distintas*®=, Superando sstos requisitos,

tales autores no ponian obstaculos a que la legislacidén premial

s extendiera:

f...] haganse atras leyes premiales para los arrepentidos
51 de wverdad se piensa Qque puesden llaevar a resultados
concretos también en la lucha contra la mafia v la
Samarra, qQues pdeden hacer descubrir canales del trafico
de la droga, "“covi', depésitos de armas v de materiales;
perc &4 candicidn de que no s proceda a 2 arrestos
dnicaments sobre 1s base de declaraciones de
arrepentidos, o= admita que el defensgpr asista  al
interrogatorio de 1los coimputados v saobretndo no se
olvide en 21 momentoc de las decisiones los principios
inderogables relativos a 1la valaoracidn de la gruebal™= .,

bna segunda posicién, personalizada por Pulitano, planteaBa
los mismos problemas desde 21 punto de vista de la prueha perft

gdemias considerabs gque, junto a los 3 efectas positivos pars 1a

151 Raodic, op. cit., pp. 100Z-1003.

157 Reppi, *Dichisrzzicne [...)°, cit., pp. 2M-755 y Vazalli, "Considerazione cocluslve", &t N
La legislazione proalsls, eit., p. M.

13 Vasalli, "Consider 2ione coaclesive®, cit,, p- I
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prevencldn general, esta tecnica premial tenia también efectos
negativos, tamto para la Arevencidn general 2n sentido
intimidatorio {(la tearia det "puente de plataY} como para la

prevencion general en sentido de convalidacion de las normas

ifa norma perdi& validez Brn l1a conciencia de laos
ciuvdadanos) 104 Far ello el auwtor, ademds de exwigir gue la
ceolaboracidn no alterase las reglas de un praceso

dialéctico*®™®, proponia wona limitacidn de su esfera de acuerdo
a la Siguiente clasificacidn: 1Y una premialidad a 1a
calaboracisan sdlo seria admisible en casos excepcionales
{iv.qr., terrorismol; 2} Ffrente a prtrocs fenomanos delictiwvos
glarmantes stlo seria admisible una premialidad a una =sgnducta
que tuviera un sentido reparatorio {"reintegqgratorio’’! respecto
de 1a ofensa realizada (v.gr., derlaracignes que sn =1 Ambito
Fracesal puedan servir para impedir la realizaciédn del hecheo,
liberar a2l rehén o disolver la arganizacidnt; 3! frente al
F&sto de situariones, la <cglaboracidén podria ser premiada, al
igual que cualquier conducta subsiguiente al delito, con una
mera atenuacidn de pena, justificada en base a la menor
Netesidad de pena dezde el punto de wvista preventiveo-
especial Lt

Fara la expasicién de la posician decfavarable a 1a

Premialidad, me centraré, por parecerme la mas integral, en la
-_-_-—I_

1A Pulitano, op, rit,, pp. B9-93 y 9697,
155 Pulitane, g cit., po. S9-990.

13 Pulitano, cg. rit., paszia.
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contribucidn de Padovani!®7, sin por 2lleo dejar de aludir a las
opiniones de otros autares.,

Loz argumentas del avtor para oponeree a la premialidad eran
de doble alcsnce, =n primer lugar, Padovani consideraba,
respecto al tema de la farmacign de la prueba, que 12 que
estaba en wverdad en juego can el "premic a 1a colaboracidn™ pra
el tipo de proceso penal, 21 cual & partir de esta legislacisn
tendia a transformarse de procesa cantradictorio a proceso
inquisitorio, distinte sdlo del procesa pre-iluminista en que
la ldgica inquisitiva no era la del dolor sino 1la del placer:
la inguisicidn devenia suave: ", [Consideraba 1 autar gque en
este proceso, la colaboracion pasaba & ser la técnica
privilegiada de investigacidn, tendiéndose por ella a 1la
formacidn de wnas reglas de eredibilidad indiscutible del
colaborador, periudicandose £1 derecho al =silenciao —de ahi que
en 21 lenguaje periodistico los mo zolaboradores havan pasado 2
llamarse, los irreducibdblesi®®- y  alterandoee la independencla
del juez, la regla de estar por encima de las partesis®,

Juntoc a los argumentos relativos a la tendencia hacia un

157 Expuesta en dos articulos: "La soave inquisizrione. Deservazioni e rilievi a preposito delle owne
ipotesi di ravedimento®, RIDPF, 1981, pp. SM-S43 y 11 traffico [...)", cit., fleste articulo es B
conbribgeidn realizada del autor 2l congresa scbra "La legiciazione presiale”, cit., de abril 19840,

mmmﬂmmmnmmmmmummmmmmm@hmmmmﬂ'
expussta en p. S,

15% Fadoyani, "Il traffico f...}*%, cit., p. 2L

160 Padovani, "11 braffico {...)7, cit., p. 425. FPlantwomientos seecjantes en: Bricola, *Fundio”
prosozienzle, tecnica pramiale e diritto penale”, en AA.W., Diritn presizle e sistems le, cite, - 1 .
Musto, eg, rit., pp. §31-132 y Resta, "1 diritto penale prowials: muove estrateqie di controllo socidle’s
en B8, 1993, pp. 030,
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procesc  Anguisitoria, Fadovani planteaba la cposicidn de la
pramialidad & la funcién racional del derecho penal, que él
identificaba en la tutela de bienes juridicos. En este sentido,
el adtor cansiderabha que el derechd penal ejercitaba tal
funcifn Al walorar cual era 2]l sighnificado gue una ofensa habia
represertado para el ardenamiento Juridica y actuar la
respuesta  punttiva de acuerdoc a tal wvaloracidam, En las
hipftesic premialez en clave de colaboracidn previstas en la
legiglagion de excepcidn, no era este gl criterio que s sequia
puesta gue l1la respuesta punitiva, en los supuestas de
colaboracién, era independiente de la ofensa realizada. A
partir de la técnica premial =-qua légicamente tendia 3
penalizar memros & agquél gue por haber participado mds en la
afensa temia mas que confesar— s2 alteraban las funciones
tocialas  del derecho penal, tanto en el aspecto de la
Prevencidn general, en su aspectt de convalidacidn de las
noreas, pues la exigencia de reafirmarla npo disminuia por el
hecho de gque hubiera una colaboracién- y de intimidacidn -—que
veania dieminuida por el pramieo=, cuanto de prevencidn especial,
RUes no podia decirse gue wn arrepentimiento premiado expresara
Una reeducaridn del individustiest,

La tesis de Padovani, relativa a la distincidén antre tipos

Prémizles en clave de ofensividad v tipos premiales en clave de

———

6 Padovani, *11 traffico f...1®, cit., pp. 47421 @ este razonasienta Musco adadia que, mediante la
;“““M 2 la colaboracidn, se produria ane deslegitisacitn de |3 desocracia en 1a concieecia de millones
| Perahias, o, Cit,, p. 124, Tamhifn Muvolawe criticd deste el punto de vista de 14 pravencidn general, o0
® Sntido de reafiraacitn de los valores, esta legislacion premial: ‘Folitica criminale e pentisento gel
Al I, 1562, p. 48
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colabhoracidan procesal 22, gque le llevaba a distinguir netamente
s premialidad en el Cédigo Focco de los tipos premiales en de
calaboracién de la legislacidon e:xcepcional  -pues el autor
identificaba también en la legislacidn de excepcion tipos en
clave de gfensividad-, habia sido criticada por Bricalas, =2n el
ambito de lo= delitos ascociativos, & que segun este Gltime
autor cuando la rcolaboracidan procesal B fradocis e uwna
desarticulaciasn de la mrganizagidn, debia decirse que la
conducta era "reintegratoria' o raeparadora™ recspecto de la
ofensa realizadaled,

Con esta critica Bricola (37=] pretendi a defender la
premialidad sing atacarlae por lo gue consideraba sus wverdaderos
peligros identificados en el Ambhitos de 1la prucsbae®, Parao,
ciertaments, erd una polémica impartante ya que con la tecis de
Bricola == daba legitimidad 5 la concaspcidn de Pulitano,
expuesta anterigrmente, relativa a aceptar la extspsisn de la
premialidad a rciertas formas de criminalidad organizada en
Felacidn 2 conductas reintegratorias. CObsérvese Que con la
tesis de Padavani, afn cuando se superan los opraoblemas de la
prueba —-pera, me parece, gue sz2qin la exposicidn del autor
entre premialidad vy proceso ingquisitorio habia relacign de
funcionalidad— permanscia la de la alteracidn de la funcisn

racional del derecho penal.

162 Aello me he referido en supra L.6.2.2. El autor ospresa ssta tesis en ‘Lo scave inquisizio®
(...1%, cit., passia.

1} Bricota; "Funzione prosozionale [..,07, cit., pg. 1T2-13T.

164 Bricola, “Funzione prosozionale [...0", cilk., p. 134,
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Desde mi punto de wista, la concepcidn de la prevencidn
general de Fadovani, compartida por otros autoret como Muscoled
tampoco 2 &l Ambito de los delitos asociativos podia aceptar
gue Una colaboracidn tenida en 2]l momenta del procesa fusrsa una
canducta asimilable a la actuacidn ne estimdl ada de wuno de los
concurrentes para disalver la organizacidn. Mientras que en el
primer casoc la ofensa estaba plenamente realizada -el menzaje
de=l derecho penal habia fracasado- 20 2l sequndo caso el
ardenamiento no podia dejar de considerar gque sw mensaie habia
sido atendido en cierta medida.

Esta posicién de FPadovani relativa a las Ffunclanes
raciorales del derecho penal oppuesta a la premialidad podia
Caer en crisise frente a un fendmeno como el terrorisms 2n Que,
i era cierto que se asistia a4 un proceso de crisis de
DFganizaciones terrorictas podia ser que la premialidad no
altarara lac funciones intimidatorias “pues no existiria riesgo
de que el premic fuera estimule a la realizacidn de actos de
#%® tenor— ni de la convalidarién de las normas, puesto que la
Propia discrciacidn de eca actividad por parte de guien la habia
"®alizado servia de por si a convalidar las normas que antes se
habian viulmerado. Es por esto gue, respecto de las personas
diepeigdas del terrorismo, existentes en las cdrceles, Fadovani
Planteaha * t¢,,.) sedar el tumults oividar 1as culpas“. En
definitiva, ne tanto un problema de premialidad cuanto de

nistial4es v apa ciertamente la valoracian de leos atros

e

LS Wysca, pp. rit., pp. 177-130,

18 Padowani, *I1 traffico {...}%, cit., p. 4.
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fendmenos, respecto de los gue se plantsaba la extencidn de la
premialidad, 1o que llewvaba a Fadovani E| negar sy
compatibilidad con las funciones ragionales del derecho penali

Contemporaneamente Ia multiplicacidn de Yos arrepentidos

ha determinado una expectativa de 'premio™ que pide ser

recanacida ¥ satisftecha. Una vez mas, como en =21 caco de
lgs primeros colaboradores salidos de la subversidn, la
realidad precede a la iley; sdlo que ssta vezr no se trata

ya de poner en mdvimiento proceses disgregativos =n oacto,

de favorecar "salidas de la emergencia™, <csino de

pnfrentar<e con fensmenos criminosos muy distintos, cuyos

protaganistas y cuyps gregarigs no tienen  proyvectos
politicos pars =sbandonar, ideclogias gque repldiar, sino
venganzas que aczometer, sumas a extaorsianar

o, ain peor, Grdanes que ejocutaris¥,

Fienso gque esta posicién desfavorable de los autores gue
sustentaban wna posicidn reduccianista hacia la premialidad
respandia, entre otros posibles motivas, a wna clara deriwvacidn
de la concepcidn reduccionista. For cuanto, si era cierto que
esta posician daoctrinal sustentaba la utilizacidon de medios de
tutela menne garantistas que el derecho penal, como medio de
reduccien del derecho penal, lo era igualmente gque tal
disminucidrn de garantias si#lo encontraba legitimacidn S
efectivamente 21 tipo de bien o derechao que sce afectahba del
individuo eran de mengr importancia que los sacrificados par 21
derecho penal. Ciertamente con la premialidad =se buscaba una
mayor eficiencia del derecho pero ello =-con independencia d¢€
gque fuera posible o no- se pretendia realizar dentro del propi@

derecha panal. Lo cual desde el reduccionlsmo era

injustifirabhle.

1.5,35. Biblicgrafia

157 Padavani, "1 braffice (.. cit., p. 45,
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I1.1. DEBATE (IMFLICITO) ZMTRE DOCTRIMNAS DE JUSTIFICACIOMN DE LA
SANCIOM FEMAL BASADAS EM LA ACEFTACION DEL  SISTEMA FUNITIVO
EXTSTENMTE ¥ DOCTRIMAZ IMDEFENDIENTES DE TAL SISTEMA, STM GUE SE
ARTICULE LINA POSICICM REFORMISTS (L2I2—1%70)

1.1.1. Lntroduccisn

La guerra civwil cupusc para Espata el inicio de un noewo
régimen palaitiro de cardacter dictatorial, caracterizado par su
no  aceptacidn do lo= principios bdsicos de la democracia
liboral v, &n particular, por la represion, por muy divercas
vias, de aguellas perzonss que hubieran defendido o defendieran
ideas, no s¢lo politicas, conirarias a wh régimen gue, cComo ha
expresads Fayne, llewd g teérmine uma  contrarevolucidn cultural
%in precedentes en la Eurcpa del siglo XX*.

Ern mi apinidn, la premica basica para comprender las
paciciones dockrirales de la cultura  Juridica durante a1l
regimen franguists es la radical ruptura que se producia con €1
PEriodo antcorior, et de la segunda repiblica, en la medida an
QY& Se pasaba deo un régimen politico gue admitia la libertad de
Hipresidn de las ideas & otro que serid  intoleranta, cobre todo
durante este periode respecta de aguellas ideas contrarias, on
trase del propio ragimen, a los prinocipias del movimiento

Nacional. Un movimients gQue admitird exclusivamente aguel

Ploralisma= gque derivaba de las diversidad de fuerzas

——

1 Payne, E1 rdgimen de France. 19356-1975, Madrid, Alian:a Editorizl, 1987, 9.175. Esta obra es ai
referenciy histdrica bdsica para analizar ) debate schre la pena durante el franguism.

 2La mxistencia de este pluralisas Jisitada, tal coeo lo defing Carr {Bn Espara 1908-1973, Barcelona,
Friel, 1982 (42 ed, 19881, p. BASH :
Donbro del régisen entre aguellos que aceptaban 105 titules de Franeo para gohernar -la
legitinidad del 18 de julio do 193&= habia un pluralissy deassticado, [1aitada,
hice wds ajustaga la calificacitn dal régisen de autoritario mue la de totabitario, lo Ceal biene
laportancia pary el objetivo de este trabajo ov cuantn da cuenta sejor de 13 relabiva contineidad del
derecha genal del régisen respectu del derechn penal anterior, _
Esta besis vieng defendidy por Payne el cual, coms ronclusitn de su investigacidn arquye que el réguken
094 \ntenth controlar la kotalided de la vida economica el pais my todas las instituciones sociates,
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paliticas v S¥ciales que hahian cantribuida al  éxite de 1a
rebelidn militar del 18 de julio de 19I87,

En sste sentida. las rconsetoencias del nuevo r2gimen se
manifestaran na stlo #n @1 exilio de un sSactor caonsiderable de
la cultuwra 3juridica, mayoritariamente formada por personas
partidarias de alguna de las apcirones politicas defensaras ded
régimen republicana®  —sector doctrinal gQue no sgra tomado en
concideracidn en =2st2 trabajo por fuante considero gque =su chra
no puede =g walarada en atencidn al contesto histdrice de la
Espara frangquista, criterio que eg decisiva en La
tnterpretacién gue realizo sobre la evolucidn de la doctrina
ridico-penal en la cuestidn de la justificacidn de la sancidan
penal cima tambian respacto del sector doctrinal gque
petrmanecerd an Espafda ~-incCluyendo a aquellos penalistas que se
farmar4n can posteriaridad-, el cual deberd operar en 2l marce

de un régimen que eiigird fidelidad al intelectual respecta de

cultwrales v religiosas, Inclusa en la fase de sayor alineamiento con la Alemania sazi v la italia fascistd

—en el periodo intereedip de la guerra mundizl- se mantuyo coso conbrapunto el cosxnente religioss (o
Cit., pp. 455-837; mds detalladasente pp. 99-4091.

T Ballbe en su libwa Ordes publico v _militarisss on la_ Fspasa constitucional. 1812-193% (Had iy
Alianza Editerial, pp. JI7-774) destaca el cosponente autoritario dz la sequada repdblica espahala en ruant?
aantenia ]2 tendencia del liberalismo espaiol consictente on dotarce de wna legistacion de orden pibilco o
limtaba el ejercicio de los derechos politicos plassados en la Constitucitn, Esta tesis, que se coments
no w2 parece que contradiga lo que sostamo en el texto pn el senbido de que la legislacitn de g e g dl
periode republicane [y em particular la ley de defeasa de la republica de 21 octubre de 1931, BHE

Dckutre 19310 garantizaba one libertad de oginidn secho sayor de la que concederd 1o legislacidn del rég. e
iranguiska,

4 fntre los pepalistas es drligado destarar en priper lugar a Luis Jisdne; de fsia v tasbidn 2 Pernarid
do Quirds, Manuel Ldpar Rey y eatre los procesalistas a Niceto Alcald-Famgra Castillo.
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los principio basicos del nuewn sistema politicos.

Oiwvido este primer capitula em dos  partes basicas, on el

primer epigrafe {II.1.7.) analizg =l marca legislativo y lac

practicas pinlitivss del pericdo resefiado -e<ta nltimo con smenor

prafundidad®—, para, & cantinwacrdn (IL.1.3.7, refletsianar

sochre 2l debate eauistente entre la doctrina Juridico-penal

sobre la cucstidn de la justificaciédn de la pena. Realizo tal

clasificaciran par considerar gue para valorar la posicién de un

autar sobre la pena  debe Conocerse su posicidn respecto del

sistoma punmi kive enlstonte.

I1.2.1, Legislac1ian v practicas punttivas gue conteontualizaban
la reflexién  sghre 1a justificacidn de la sancion penal por
Barte de la doctrina penal. F1 derecho penal del régimen
frangquistar wun  derscho peral  general liberal acompafado de un
derccho_penal encepcianal {es degir, no_ recpetuoso _de  todos o

alguno de los praincipios  liberales)  frente  a determinadas
Modalidades delictivas.

IT.2.1.1. Institucionalizacidn del sistema punitiva sobre la

hase de los principios del movimiento, &n la fase de formacian
del reqgimen (193&8-1950)

IT.2.1.1.1. Introduccidm: continuidad enkre la legislacidn
PUnitiva del regimen frangquista y la legislacidn liberal

Las fuerzas =saciales que protsgonizaron o apovaron el

Alzamientge contra el Fagimen republicano  canstituian  whRa

5 Comn indica Tamases {La repihlica. La ora de Franco, Madrid, Alisnza Urversidad, 1973 (10 ed. [963),
P- W50 La ley do resposabilidades politicas, la ley de represifn de la masoneria y el commissa ileves a
145 que we referird con atencibn en 11L.2.1.3.2.0 ¥ Tas disposiriones sobre deparatidn de funcionarios,
fundasentalmente £l docrete de 10 de febrero de (919 dieamaron los rusepos de docentes en Espada. Debe
Bnerse en cyenta, adeads, que esta legislacién pesaba, coso espada de Dasocles, So0re 13s personas no
#0¢tas al pasvo régieen. Etln fup eopecialaste cierto o los prisercc quince afos del régimen [1934-19900,
™ el periodn sucesivo, ¢ coincidiendo con la estabilizaciin del régisen, la represise de hecho schre los no
lﬁgﬂth‘:cadns cont el nuevo réqiaen fue sonor (schre 10 fual me baso tambien an Tamames, 0p. Cib., pp-3hd-

L Com sa adeertird con la lectorz del frabale, las iovestigatienes sobre |3 aplicaciin de las normas

#Nales son muy escasas, cuamdo no sesgadas politicasente, de ahi goe ais referencias a tal cuestiin srempre
Walezcan ge ciorta pobreza,
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pluralidad {uwna buena parke del ejorcito, la mayoria de la
Iglesia catélica, sectorss saocialess cConserwvadores catélicos,
monargicos  tradicionalistas, la derecha autaritaria v la
falanye, fundamentalmente”) aque did wvida a uwna  ideclogia
compuesta e lag diverczas aportaciones, gue operb, &n primner
lugar, camao justificacidn dal alzamienta contra la repilblica v,
ety sequndo lugar , como fuente de las transformaciones
politicas, econdmicas, sSociales vy culturales gue llewd 2
Earmima el raégimen franguista.

Una desecripridn de ecta ideoclogia®, gque denominaré, de
acuwerda al lenguaje aficialista de 1a é&poca, principios del
movimiento nacional, SEra ntil para valorar las
transformaciones Qque realizd =] régimen franQuista en el Ambito
del sistema punitive. A medida gue tales trancformacianes se
iban llevandg a cabd la citada ideolofia ocperaria, comd
varemos, camd justificacidn de ellas.

El primer elemento de esta ideclogia era la defensa de 12
autoridad frente a la libertad. Ello e manifestaha en &l
rechzzo por parte los idedlogos del rogimen, y 6 primers lugar
par el propio Franco, del libaralisma del sigle XIX espafol.
Decde la Iglesia %E decia que 21 liheralismo llevaba a que o5

hombres Mo se formaran en las wvoerdades aetermnas. Se criticaba el

desorden de la segunda repabhlica vy que, segun esta ogpinidm

7 Para Racer ek enumeracign ee baso en Payne, pp. Cif., pp. ¥9-M1, quitno dfude 4 Ia cuestHf
concratssonte cing o diversos coseatarios.

§ Para lo rual toso en consideraciin las siquientes obrass Payne, o cif., pp. 59-407 ¥ p51-677; #
AA.W, , L2z fuentes idealdgicac de un réqieen (Ecpaia 1939-1945), faragoza, Libros portico, los arti:ulﬂﬁ_ﬂ?
Tella, "La regvista Ecclesia (191-19451", pp. [21-144, Montera, "El bolelin de la ssociacidn :.tlli?
narional de propagandistas®, pp. 81-120, Portsre, "La revista de echudics politices (194L-]945)°, p- -

Carr, Dp.__cit., pp. b42-73Y; Diaz, Ei pensamiento sspasol en la pra de Franca (1939-1973), fadrid, Teeren
1923, pp. 13-4,
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wstificaba un altamienta en nombre dge la legitima autoridad?.

El segunde elemenfo venia conztituado por la defensa de un
maralidad catélica por la gue dobian regularse las rela:iﬁneE
hamonas.  La Iglesia  justificaria el alzamiento £OmEg Una
cruzada, vna  guerra justa contra wk régimen al guro sg acusaba
de s responsable del anficlericalismo violento gque sg vivid
durante 1a gderra ciwil en el sector republicano. Franco
Slemipre fure consciente do lo importante gue era para su cauca v
doespues  para su régimen =1 apoyo de la Iglesia, de ahi que
desde los inicios de la gquorras ciwvil defendiera con la Iglesia
21l abjetivo de recristiani-ar Espana*c.

El tercer elemonto venia constituido por el anticomunismo.
22 defendia que el al-amiento hahia servido para evitar una
revolucidn preparada  por parte del partido camunista. ¥ el
Camuhiizmo ora wiskto camg wn mal  amenazante para  cuyo combafbe
Bra necesario uwn Estado awtoritarioc capaz de infundir enlos
Civdadanoz uyna ohediencia 3 laoz principios marales del

Conservaduriasmo catdlico ¥y tambiien, de wutilizar medios

_—

+ 9 Por 10 que se refiere 4 Franco me hasg on Payne fop. cit., p. 87 y ea Corr (op. Cif., p. 8631 quien
atirsa:

L2 imagen &2 la sociedad que tenia Franco cigquio siendo Lla de un soldada profesionsl y patriota.

Las tropas, cuando se sandan biee, ciedecen; sima Eo harmn se las debe castigar por asotinasiento.
"o lo que s refiere a los juicios de la Iglesia me baso en el anilisis que realiza Tella de
Eeclesia®, drgano oficial da la iglesia cattlica, op. cit., p- 137

HiFor 1o que se refiere a la justificecidn dal aizasiento como cruradd, #e baso en Payne, og. cib.,
M. 210-215 v 719, En ceanto a la isportancia dada por 21 régimen a la religifn, e valge de Payne, .
Eld. g %9-354, en donde el autor defiende que 2| rogisen nunca ahandond eu clericaliseo. E1 cbietivo de
14 Tnlesia de recristianizar venia defendido en *Ecclesia® fal respecte Tella, op. cit., pp. (31300, al
“Wlel régimen daria satistaccidn en diversos dabitos entre tos que destaca el de la educacidn (sotre 1o
fuat Payne, gp. ¢it,, p. 3671, Tanbien Portero en s¢ andlis de la Revista de estudios paliticos, revista que
M Ared road centry de elaboracidn ideplégica {en bal sentido, Tuddm, op. cit., p. M), considera que la
'delogia dominante o los 2505 iniciales fue 13 catdlica, la defenza de un Estada ratdlice (op. rik., pu
b Ho oe parere camvincente el juicio de Turtn respectn e que tal revista buscaba wea fundasentacidn
“Hlida gp] totalitariean 1op. £it., p. 4441, tantn Fortero fop. cit., pp.  S3-H0] come Diaz fop. cikt., pp.
"3 sluden 2 que inclusa en les escrites de 194 defeqdian un estado con un comgoente religiasa.
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rEepreslvos ciando la mera prevencidsn ma fuera suficientest?

Ei cuarto elementn de esta idoolegia era el nacionalismo,
entendido camao identificacidn canm 1a fase imperial de 1a
historia de Egpasa v propulszar do wn Estado centralicades y
omficado.

Far altimo, dantra de lo gue cansidero los  a=zpecios
fundamentales de esba ideologia, debe destacarse el capitalicmo
sixzial , entendido comg sistema que aceptando como naturales las
desigual dades sociales, atribuia al Estado uma funcidn de
favorecer condiciones de dignidad 2n el trabajo*=,

Este programa ideoldgico que surgia de l1la caonfluencia de
diversas fuerzcas en =1 blogue defensor del nuevo régimen estaba
baztante alejado de un programa totalitario de marca fascista.
Eiistieron fuercas maés decisivas que la falange en l&
configuracidn del nuewvo regimen, camo =] ejército, gom Franco 3
la cabeza, gue nunca aceptd verse eclipsado por un partideo ni
por cdalguiera akra fuerza, v la Iglesia. El  resultadeo ¢e ello
saria, comg ha explicado Payne, un programa bastantes semejante
al defendido par la derecha autoritaria gque se habia formado 0

la fage +inal de la dictadura de Frimo de Rivera y que siempr®

=& habia opuesto al sistems més demotrdtico surgido con la

U Les anatizis de Mantern del Beletin de la Asociacin catdlica nicional de  propagamdistas {gg_-__f_ii'-'l
pp.78=102] y de Talln do Ecclesia top. cit., pp. 137-1410 dan suestra de b2l anticosmmisen estre 12 [glesia ¥
las organizacicaes politicas catélicas. fon Bl final de la cequeda querra mandial, anticominissd ¥

catolicisen serian Tas banderas politicas def régieen frente al resto de las naciones (sebre ella Payme, M
cit., po 334

tZ Sotre la defensa de tal concepcidn por parte de los representantes falangistas on jos gobiernds de
Franco, Pawne, o, cit., ppe 192-195 y, o0 relacitn 2 la defensa de tal concepeidn por la Iglesia, Tellor
gl C"Itn.l w- 131_§H :f 13}13&-



sogunda rRpablicar™,

A parbir de la deccripegidn de osta ideoologia pronco qLE &5
posible pasar a realicar uaa  confronbtacidn entrs ella y =l
sistoma jurldico-penal que 21 nuevs reglacn  heredaba  del
libet-slisma  cspaicl gue habia florecide, can interrupciones,
durante 21 siglo K1X v primer tercio del siglo XX. Esta
confrontacion  deberd  serwvir  para dar una esplicacidn general
deal tipo de cicstowma juridico-penal ¥ de las practicas punitivas
de las que se dotard 2]l régimen franguista v, en particular,
para sfoanter ls& cugstion de la cantinwidad o ruptura entre la
legistacién pmnal liberal v la franguista.

Fara realizar tal tarea un primer pasa gomnsiste en analizar
2l sistema juridicoc penal del liberalismeo espavrol, 1o cual
afometere tomando =amo punto de referencia 2l modela de derecho
penal libaral gque swge del proceso de codificacgidn del derecho
quUe sS&  ipicia can los regimanes de absolutismo ilustrado v gque
tiene su eupresidn mé&s acabada on el derecho penal codificado
Surgldo de la revolucidn francesca.

Fartiemdo dol a3nalisis de Tarello sobre la codificacisn del
derecho, puede decirse gue las caracteristicas esenciaies de un
deracho penal de caracter liberal-burgués son las siguientes:
M primer lugar, Yy Como rasgqon general de todo el sistama
juridicn, Lrva superaciaon del particularisme Juridico, en
2Pqunde lugar, uma wnificacieon del sujeto de derecho que, en el
Hinbi t penal se traducia on una delimitacidn de los delitos vy
de  las penas sin  atender a las condiciones petrsonales o

etiales de los individuos, en tercer lugar, una secularizacisn
‘_-_-—-_-_

L3 Sgbre toda 1o anteria a0 haca en Payne, of._cit., pp. ¥9-809 y, sintéticasentn, pp. £31-477.

-
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del derecho genal bagsads on lieitar su obieta de proteccidn g
bignes gque tuvieran unda dimensidn social v no exclusivaments
individual, en cuarto lugar, una proporcidn de las penas 5 la
Jravedad de las delitas  y, 2f gquinto lugar, unpa garantia del
individues frente a la intervencién punitiva del Estade, merced
al principlo de legalidad f(gue incluia el castige deo hechos v
no de conductas o estados! y de juicioc legal con garantias de
detenga® (tobtela  judicial efectivalr. Una dlbkims guestion gue
en ol anilizsis de Tarelle queda, a mi entender, Menas
profundizada e la relativa al tipo de sanciones que son
caractaricticas de wna codificacidn del derecho de tipo
liboral. Fara resolver tal cuestidn partiréd del andlisis
realizade por FPadovani, para guien la asuncién de una
determinada relacidn de praporgidn entre delito v pena responde
a4 que la ilustracisén penal, en cuanto inspiracidon cuoltural del
movimiento codificador, propugnaba uma concepcién preventiva de
la penal que solo podia realizarse adecuadamente mediante unia
relacién de proporcion (en el sentido de qug sé8lo una penid
proporcionada es capazr de pvitar mas la realizacidn de delitos
mas gravesy. Fadovani sastiene, ademds, que diversas razoned,
intrinsecas 21 madele de reforma penal propugnado  por la
tlustracidn, contribuian 2 gue la pena ele=gida par la reforma
perna fuera la privativa de libertad: la igualdad de la tal pend

la haria =er la mas capaz de proporCignarse al delito y, EM

M Tarello, Storia della cultrz giwridics soderna, ol 1, Besolutigen g codificarione del dirittoy
Bolegna, 11 Maline, 1974, pp. [5339, fundasentalssnte, y 724-298, IR1-197, 485-057. Quierp aclarar o
extraigo tales priacipins del punto de referencia que Tarstlo ofiliza para enjuiciar la wayer o0 B9
podernidad de wn determinada proyecto o cddigo de los gque surgen en el gargods absolubiska dron aonarcds
tlustrades] que, si oo he eotendide wal, nd es obro gque el de [ps chdigos curgides en wn wour 4
revolecionario v, por tanto, ‘plenamente liberales'. Csbe punto de referoncia os o que yo !lasg "sadeld d
codificacitn Likeral®.
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sequnda lugar, la eficacis prevenbtivo ocpeocial, finm no ajeng al
pensamionto ilustrado, wenia garantizadas por la wvairtualidad de
la pena de privacidn do libertad psrz ojercitar wna actividad
continue sobere &1 reglE,

El sizstemz  lifieral ssparal se habis ido canstruyendo desds
eniz1os Jdel siglo XI¥ entre iniciales retornnz a2l zbezolubismo,
periofos de liberalizmo moderado vy olros de liberaliismo
radical, hasta llegar con la segunda repdblica a4 su expresion
mas Awdncada

51 hacemos espacial menciten & los codigos penal v procesal
penal *=, podomos oboervar que es:icste una sustancial adaptacidan
de la legislacidn espakola &k modela de codificaciém liberal
antes descrito®™,

El! ¢.p. dc 1848, y con &1 todos 1os sucesives, cumplia can

2l roquisito de deragacion de todo el derecho penal anterior,

{5 Padevand, Uutopia punitiva. 11 probless delte alternative ally debenzione nedla sua disencione
ﬂ_flf_hc_a. Milgng, Biuffrd, 1981, pp. B-15. El autor con tal interprebacidn ao se opone sino que sisplesents
quiere comlesentar las razones propuestas por quienes han winculada £] surgimisnto de la pena privativa de
libertad 2 una detersinada estructura aconfisica o politica.

16 Me refiero sl cidigo penal da 1932 (0. 27 Gctubre 19321, el cddige peral republicano, que no era eds
due una reforea del codigo do 1B70 ir.d. 70 dgosto 18704, el cual, 2 Su vez, reformaha gl de 1648 (r.d. 18
Marzp 184H], gque tuvo wna refarsa de cierta importancia en (B30 Ir.d. T junio 1850, La cedificacidn
procesal penal sdlo se Llevd a caho con la ley orginica del poder judicial de 15 Sepliesbre 1870 y con la
ley te enjuiciamiento criminal de 1882 ir.d. 14 Septiesbre 1832, Para la [oaparacién de estos cMiges me ha
sida de utilidad el ~"Indice analitico de concordancias”, y tambiée la edicitn conjunta de todos los cédigos,
98 [a obrade Lepe: Baria de Quiroga, Rodriquer Ramos y Ruiz de Borpejuela, Codinos penales espandles |BEZ-
1944, 1922~ 184416501 FI0-1928-1937-1944, Recopilacidn y concordantias, Madrid, Akat, 1988,

{7 Mis fuentes para hacer Tas siguientes consideraciones son: Tomds y Yaliente, E]l dergcho penal de 1a
MNattana abanluba  [siglos SWI-I¥CI-IWTITH, Madrid, Tecnes, 1949, pe. 153-200 y 317-324; Toads y Valients,
Mamial de historia del derecha popadn] , Madrid, Tecnos, 1979 (32 od., 1583, pp. 493-505 y S20-0305; Antdn,
Derechn penal, Madri¢, Erdfica adwinistrativa, (749, pp. 59-68; Mntén, *£1 cédigo penal de 1948 y D, Jowguin
Francisen Pachecn®, en ADPCF, 1945, pp., Darbero, Politica v derechs penal en Espasd, Madrid, Jucar, 1977,
Pi. I7-81, Ballbe, ep. cit,, pp. 25394 Virte, El_rasn fortuilo v la ronstruccidn del sisiees de
Slpaitidad en_ol rtdioo penal de 16%H, Bilhag, Servicio Editorial Universidad del Pais Vasco, 1984, pp.
30-54, Gallege, El sistema ospavol de detersinacidn de 1a pena. Estodio de das reqlas de aplicacidn de pends
tel Codigo penal, Madrid, lcai, 1983, pp. &7-B2 v 130-177; Peset, '"Derecha ¥ propiedad en 12 Espaia
liberal™, en IF, 1976-1977, n. 56, pg. 463-307.
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slenda el dnico coadigs  ponal del  territorio ocsopaticl*® (pero,
Ccomo weremos mas adelanto, la oucopcian vondra constituids por
=1 degrecho pgrnal militar).

N aerqunde logar, €1 cop. de 1848 rompio #on 1a bradicidn
=l derechs pernal feurdal consistente con atribuwir diferentss
caliticaciones juridicas & los cowmportamientos, v, por tanto,
tambiédn distinta penalidad, en funcidén del estamento al que
perteneciera el swuigtal™,

En tercer lugar, puar lo gque s refliers a3 1oz bienes
proteogldos, el cddigo de 1844, ¢ 105 Sucesivos se estructuraban
sobre la proteccidn del Estado (delitos politicaosy v de 19
derechos individuwales, vy fundamcntalmente, lz vida e integridad
pereonal, la Jlibertad v l1a progiedad®®, Antédn sedala camg
desviacidn del liberalismo la impurtante proftaccidn a 13
religidn catdliga del cédigoa de 1848, 1o cual gueds corregidd
on las cddigag ge 15870 v 1932, medianmtz la supresido de la
proteccidn particularizada a tal religidn, pasando a protegerse
la libertad de cultos=*!, El misme Antdn seRala gue también

puede rcalificarse de autoritario la dureza con la que el cddig?

[0 Scbire tal cwestidn Wirfo, oo cit., pp S1-54, gquiem uwhica 8] c.p. de 1848 en Ie prl:I:ESﬂ’-‘E
unificacidn del derecho. Téngase en cuenta que en el sistesa penal anterior peee a que, coso seiala Tosds ¥
Valiente (Manual f...}, city, P $95) cun el detreto de nueva planta ya se habia iniciada el camina hacia 1
unificacidn del derecho, sequid sxistiends una multiplicidad de fuentes que podian integrar ef derecho reals

Ko toma en conslderacido el priser cddige liberal, el de B de Junio LEZ?, en atencién a que el precedente
diracto & cidige de 1972 es el de {848, Por lo que se refiera &l codigo de 1878 {r.d. 8 Septipsire 1973
promilgadn en ¢l periodo de la dictadura de Primg de Riveral, tampoco Io considera, en esta cuestidn, al 580
un codiga huEvG, v no wna reforea del de 1870, que serig derddado por el régieen republicamn,

1 Eobre esta cuestitn, y respectn del derecho penal castellano de 1nps sigles IWL-TVITT, e Dasd e

Tomds ¥ Yaliende, E1 derechn panal [...}, ¢it., pp. 317-328, quien lo denomina grincipio de desigualisd
persomal ante Ta ley penal.

20 Destaca ba jmportante proteccifn qua atribuye a Ta propiedad el c.p. de 1848, Peset, opp. cites PP
-1,

2 ﬁ'ltl:lﬂ' Derachn mﬂ-h Eitlh [N #8-57,
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do 1H43 castigaba los delitos politicos, que se moderaria en
los cadigos de 1870 v 1933%%. La axpresidn  do intén me parece
spertada en el zz=nbido de qgLe Bl liberaliama cegpannl, ni
L1guisra n S5 fases mas avan-adas, los periodos 1848—-1874
1931-1233, 1lega a asumir plenamcento los principias del
litoralismao politico, es decir, el reconoscimisenba pleno de los
dorcchos politicas de los ciudadanos, dicho o cual, me parece
convenienle afirmar gue, s1 =4lo fusra swa la deswviacidn de bos
prifmcipios liheorales, podriamos Aafirmar gue la evolucidn del
derecho penal en el liberalismo fue de progresiva adaptacidn a
los primcipias del liberalismo politico®™™.

En  cuarto tugar si en el derecho penal de la monarquia
absoluta, ¥ muy especialmentes por parte de la inguicicidén, se
habi~s llegada a juzgar Lla esfera interna, al castigar estados
tntoriores del individuo considerados contrarios a laos
principros religioseas, o1 derecho penal codificade, gque inicia
fon ¢l cgdigo de 1B4H, tomard como uno de sus  principiocs, el
tastigo del individug gn funcidn del hecho externp realizado.

En quints 1lugar, no parece haber polémica en que el codigo
Fenal de 1848, y sSus sucesaores, sS2 basaban en un rigido
Praporciornalisma entre los delitos vy las penas, lo cual se
Manifestaba en la abstracta determinacicn del tipo v duracidén
d2 1s pena de acuerdo a la gravedad abstracta del delita v en
N Siztema de determinacidn judicial de la pena en &l que el

M2rgen de arbitria judicial wvenia limitado por un sistema de
__-_-—-_

2 Pnkfn, Derpcto panal, cit., pp. A3-47.

21 Fata oc, en ciecka medida la tesis de Darbero (Pelitica (...), cit., passisl quien ohserva un
Arbgresn i ragresol de los diverses cddigos penales en abancidn a se adaptacidn al wosents politico



medicidn de la pena i atencidn a la concreta gravedad del
ot ito=s,

En Sexto lugar, por lo gque Se refriere a la construccioan de
wn s1stema prnttivo gue diera scguridad Juridica al iodividuo
frente 2 1a intervencidn punitiwva el E=stado ng parece
cuestronarse =1 recaonocimientn Jdel principio de legalidad en
los cadigas de 1848, 1870 v 1732, garantia del ciudadano que 1o
seria  Lal i, en el planc procesal, wvenia juzgado por
tribunales independientes v a fraves de un Juicio basado en la
presuncian de ingcencia ¥ en el derecho a la defensa,
principios amboc gque sdélo se acogerian plenamente con  la lay
organica Jel poder Judicial da 1870 vy rcaon la ley de
pnjuiciamiento criminal de 188273

Por dltimo, por lo que se refigre al Ltipo de sanciones, 13

opcidn par la pena privativa de libertad, como pena badsica del

24 Sbrs tal cupstiin me baso en Ballegn, ¢p.  rit., op 73-B2, quien dostara ia infleencia de b
doctring de Ta ilustracién mn el sistosa de determinacisn de La pena del cddign. Antén [en Derecho penaly
gik,, P. 621, contradiciends 1a opinidn de Silvela que caracterizd al cédige de retributive, dice:

Crep, por gl contrario, que si bien prodoming el principic de la retribycién no osta auconte &l of

Ta intiaidagi{n genaral.

Esta fryse de Mban pienso que debe sar  interpretada de la siguiente forma: el terming “retribucis” B
utilizado por el autor como sinénisa de preporcién y cuando el astor habla de "intisidacign general® s estd
refiriends 3 anuelles supgestos en que 1a pena gue #) codigo deteraing wa sds alld de la proporcide £ el
delito, seguramente, por razones de ejeeplaridad. Ecta inferpretacide viene avalada por los ejesples que v
autor pore para justificar su cpinjdn: preceplos de ejocurifn da pens ejesplaristas, dura penzlidad apliFﬁdi
3 delitos politicos, casos en que e aplica la pena de suerbe comt pona (njca, Supesshos da rocponsabihited
thietiva (p. 421. Como conclusidn de toda ella, y acogisndo la opinifa de Antdn, habria que decir qué el
cidigo estd fundasentalsente imspirado en el principin do 1z proporcide, pera que s desvia de 21 en alques
Lueskiones atendiends 3 razenes de ojeeplaridad.

Coas soestran el propic éntén (Jerecho penal, cit., pp. &4-88) y Barbere (Politira §...1, cit., pp T
¥ =41}, los cidigos de 1870 y 1972 corrigierom algunas de pstas cuestiones en el sentido de 12
proporcicnakidad,

Es ciertn gue dnkin, adesds, utiliza la calificacite de "retribative™ pn atencidn a gue al cidigh U “_“H
no ora sensible & 1a prevencitn especial fen Oerecho penai, cif., p. &b, Ecta cuestidn baspoco conradic?
que parz Antén la expresidn retribucién es sindnima de progorcidn. For gbra parte, come e verd it
adelante, coincido con Antdn en considerar que una correcka concepridn  preveativa  [entidndases aquelld
concepeidn greventiva adecuada ) eodfelo liberal de dérecho penal descritol debe tesar en comsideracibn 1
prevencidn gspecial, 10 cwal cupone eoderar en ciorts sedida la rigids proporcidn delike pena.

25 Sopra 1g cuat e bass en Toads v Valieate, Marwal ..., cit., pgo 220-537.
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sisbt=ma punitive =2 caracteriszbkica e lgs cadigos analtizados.
Tambi®n la lwgislacidn peniteonciarva del peoriodo se adaptaba a
la concepcifn liberal en la m=dida =0 que daba entrada,
mediante (EE concopoidn aflictiva de la pena, o una
Flevibilizacion de 1a ejegucidén que tomaba o consideracidc =1
venpar Eami anta de2l o recluso en el dinterior de la inekjitucidnTe,
Mas adelante, en los inicias d2l 4iglo %%, esta linea se veria
cnfatizada [$Es]a la introduccidn en el ordenamiento de
wnstibtugiones como la suspensrén condicional de la pena (1. 17
Marze 170B) v l1a libertad condicional (1. 2% julioc 1%i4), las
Cikales moder aban el proporcianalismo en atencidn &
consideraciones de  prevencidn especial, gue llevaban, con el
primer institute, a4 facultar a los jueces la suspensidn de la
Eejecucion de las penas corbtes de delincuentes primarios v a
facultar la concesion anticipada de la libertad, con el
f2gungn. Ambos institutos serian  incorporados al cddigo penal
de 1232,

Coma conclucidn de todo lo anterior podria afirmarsg  que 21
liberaligmo espafol habia dado vida a wn sistema juridico-penal
Sustancialmente arménico {(sobre todo con el c.p. de 1932 con
los Principios ingspiradores de la codificacidn penal suropea.
Mo obstante, otros ambitos de la legislacidén penal esparola del
Periddo, y preferentemente 1la forma de abardar los problemas de
Orden publiceo ¥ las formas de intervaencién  punitiva

Predelicktual, junto a otras cuestiones a  las que me referire
I_-_-_-—-_

2% Gobre 1a evolucidn del derecho penitenciario en 13 épocs Itheral se baso en Bueno Aris, "Cien aios
% legislacién penitenciariz®, en M, 1961, pp. 63-84. EI réginen franquista heredaria, cosd tidige
Pehitenciario, el r,d. 14 Meviesbre 1530, Feglamento organico de los servicios de prisiones, si bidn en el
U100 dr la sagunds repiblica se habiam dictadu dispesicioses de contenide husanizador fa tedo (o cusl we
Feferird mig adelantel.
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fMas afolante, debon S=r tomaras en consideracidn para realicar
un joicic  andE ponderado sobre el sistoma punitiva gue hersdabg
£l ragimen franquista.

La primers cuestidn gue considerog hdsica con ordon a
cFectuzr esta  valoracidn es la relativa a 1a forma en que =1
liberalismo espanol tratsd los problomas de orden pablicos A
parkir de la investigaczidn realizada por Ballhe™ , s posible
afirmar que los diversos regimenes que ezistisron i =21 marco
del liberalrsmo espanol, dJdesde el peEriodo de Cadiz hasta la
segunda +repliblica, =15 identificaron =g el tratamiento
cucepcional -2z decir, mediante instrumentos distintos de los
Jqenerales- que disron a formas de delincuengsia politica, un
tratamiento excepcignal consistente, fundamentalmente, en la
Wtili-caridn del eEjército, o de fusr-cas de orden publicao
militaricadas, para la represidn de conductas gue afectaban al
ordon piblica.

La imvastigacidn de Ballbé conduce, =i interpreto bien, a
hager una waloracidn del liberalismo espaficl como un regimen
que, en todas sus fases, aungque es cierta qQue en algunas de
forms mas acentugda, intentd excluir del! juego politico a las
gque en cada mnmenln se presentaron como advercarios extremos dE
los diwversos rEgEmEnEE {loe cuales, como es lagigo, iban
cambiando en cad% época: los liberales progreeictas, 105
liherales radicales, los demdcratas, los reEpublicanos, 109
anargurstas, l1Os mMOn&rquicDS,...). Esta exclusien es la gue
gxplica la witilizacidn de  instrumentos marciales (piansseoe an

la frecusnte wso en lac ardenantas wilitares del teéermind

—

7 Ballhé, pp. rik., passin
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"anemlgo 1nterior™) guo cuponion wnha pfpctivas limitacidm dHe los
derechos politicas (y fundamentalmente 1oz de FEUML &n o oy
manl foestacion pera ftambien oo Jiversas fases los de Suprosion v
gsriziaC 1oy Lnd medio do garantizar 2l arden prblico. El
protagornisaa atriboide al o3grcito en la Swestisn del arden

pruiblico (2 lraves Jee la militarizacidn de las  fuercas de orden

piblico v modiante las rpompetencias, nunca =liminadas, de la
Jurisdacoadn: om v bar en raelacidn a conductas delictiwvas
realizadas  par civiles -p#ro  téngase en cuenta gue, Bn
debterminadas WCASL OEES Sl caracter delictivo surgia

axcluzlvamgnte de gue ol orden piblico limitaba enarmemente ol
eicrcinio de derechoe caractesristicos del liberalismo politico
hasta convertirlos en delitos-) suponia una reduccién de
darantias tan elovada {puec las militares pasaban a ser garante
del arden piblico vy Juez!) que bien puegde concluirse, con
Ballbé, que, =n este ambito, 21 liheralicmo espafol mantuvo una
harencia del absolutismo Que, en términos modernos, lo hacia
adietivable de autoritario®®.

Covncidignde conr la tesis de Ballbé, la calificacisn do
futgritario npo deriva de gue 2n el curso del liberaliismo
Clertos derechns no viniaran reconocidos (pues 25 indudable que
®l liberaliemo espa#ol, como cl resto de elles, tuvo un proceso
ASCendente, aunque can fases de inflexidn, en el reconocimtento
92 tales derechos! sino en gue sienpre 2 mantuvieran, como
“Spada de Damocles, los inetrumentos exdcepcionales que creaban

Yna  :ngeguridad cSobre cu ejercacia impropia  de un sistema

——

% Tndo o anterie ng o5 als que un resusen perconalizado del Dibro de Ballbé repefidamente citado, Ko
Cibo concrptamente porque sus vatoraciones qiohales, 2 las que yo me he referido, se van formubando a lo
arqa del teghayo. Las pagunzs en relacidn @) periodo del liberalised som J7-316.
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liberal.

La desconfiansae del libheralisme eccopanol &n 8] sictema
juficial ordinario paras resclver los conflictos de  arden
publ iy @ra, pucs, debida al temor, segurameniz fundado, de gue
la 1ndopendencia e esthe gistemsa bereficiaria 82 los adversarios
grlilicos, @ partir de tales temtores =] franguismo construieia
s sistema punibiva,

Lina =segunda cucztidn a la que es pbligsdo referircg para
reslizar un juicio ponderado sobre 2l sistema punitivo gQue &)
fanguismo heredaba del lioeralismo es la utilizacien de
instrumentos escepeionales frente & la delincuencia comidn.

En weete dmbito hay fue aludir &n primer lugar a que durante
determinadas fages ol liberalisme se usd la jurisdiccién de
guerya frente a modal idades graves de delintuvencia comdn ¥y
aungue =adlo en determinadas fases del liberalismo, de und
legislacidn (cama la ley de fugas de 1870 gQue prapiciaba wias
de  hecho gara  combatie el problema, Tambien aqui, el
liberalismo renunciaba a los mecanismos ordinarios {(liberales!
para combatir problemas f{(como el bandolerisma) que tambi#n
debia cohsiderar uba amefnaza al orden poblico®®.

En tercer lugar debs ser considerada toda la temdticd
relativa a lac medidas de seguridad. Una primera cuectidn hal®
referencia a la exzistencia de mecanismos de  intervencidh
pucepcional H4rente a sectores sociales que  expresaban, B0
toerminologia de la escuela positiva italiana, pEliquEidad
cocial. El liberalismo continuaba sustancialmente unNa®

practicsas de intervencion  punikiva exrstentes durante el

7 Inf. ea Barbern, Pelatica {,,.}, cit,, p. 48 v Ballbé, 0. cit., pp. 2M-203,
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periodo abzolafista Caractarigadas por Ltki1tlicar
tpreferontenenke en el dmbito wmilitor peoro tombién en 21 dabita
civily a personas no integradas en 2l sistema ccondmicso de la
svriodsd Uy groforantaemnsnts Ios denominados "wagos" v "pobhres™)
a leaves de la gngocidn, gque liesgaba on determinados scpuestos
al 1ntornamiento forcosa¥®,

La 1=y de wvagos y malsantes de 1933 (que analicard mas
adelante) 15 cual, respecta de la wagancia habia  sidg

precoedida por 50 tipificacidn como delito en el codigo de

1398 - spponia uwna continuacidn de esta tendencia en el
sent1dg de intervenir punitivamente -pero ahors Son una nuavs
legitimact &n cientifista— sabre pErsOnas consideradas

religrozas. Las modificaciones respectao de las formas de
intervencidn del periodo absolutista radicaban en las mayares
garantias de la intervencidn, Aque wvenia Jjudicialicada. Mo
abstanto, cequia siendg wuma forma de intervencaidén de menares
garantias -y de ah:i que la considere excepcianal- qus 1a
inkervencian prevista en el cédigo penal, que castigaba hachos
¥ no estadms.

Aun cuando quede fuera del! marco formalmente penal no pusde
dejarse de sefalar por zu ¢lara vinculacion cen la intervencién

Funitiva predelictual otra normativa creada por el estado

30 La informaridn al respecto de bales pricticas do internamionto durante la época del ahsolutiseo ¥
™ particular dyrgnte ol siglo IVIID la chtenga de¢ Alvdrez-ria, Micerahies y Jocos. Medicina mental ¥
Wden sorial pn 1s Fspags de)  siglo X[X, Barcelona, Tusquets, 1983, gp.  21-5] Escobar, Tesis doctoral,
Casthd, “Actualidad del pensamiento histirico scbre la leqislacién penal preventiva®, en AAW.,
fE!lﬂigaiﬁad social _y medidas de sequridad (L3 ley de peligrosidad y rehabilitarifn social de agesto de
lElQl, Yalenria, Publicaciones Uhiversidad de Yalencia, 1974, pp. &1-BY ieo especial &9-TH. FPor lo que se
Tefiere al tratamiento do 1a vagancia en el siglo X1, adesis ge en el estudio de Casabd arriba citads, me
8350 o Tereaditins, Peligrosidad social y Estado de Devecho, Nadrid, Aksl, 1981, pp. J3-41.

I Ind, extraida de Casabd, "Actualidad f...7"%, cik., pp-61-68 ¥ Terradiiles, op. cit., pp. JH-45.
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libzral gue eostablecia privaciornes de libertad por motiwves
dienos o la comicsidn de un delita. En este z2entido me parece
destacable la normativa relativa al internamiento psiguiatrico
woen parbticoiar la  wvolucidn que Sse produce desde I1BES hasta
1731. Come ha mastrado Beroowvitz, miemkras gue 1la legislacion
e 18BS  ©& basaba en 21 canlrel judicial del internamienta, la
dr 1931 traspasard, Fundamentalmento, el podeor a 1a auboridad
gubernativa v 8 la médica, en basz a una ideolaogia cientifiska
basada en la investigacidn sabre 1a enfeérmedad mental v en su
curacien T,

Tambidn scta legistacidn diferia sustancialmente del modele
literal antes descrito, el cual 2ra reacio & gque la libertad de
la persona se sacrificara por motivos ajenos a los previstos en
=] cddigo penal.

tn =egunda  cLestidn oo plantea an relacidn a las medidas de
sequrigad postdelictualesen en loas supuestos de inimputabi:lidad
o imputabilidad disminuida. Partiendo de la premisa de gue una
aderuada conceped dn liberal Habia de someterse al principico de
proporcionalidad también en los supuestos de inimputabilidad ©
de imputadilidad dlsminuida, aun cuando Ffuera admisible gue
fueran diversificados los modos de ejecucidén para tomar €0
consideracidn las caracteristicas del! sujeko?® , resglta 12
siguicente conclusidn. Mientras que el cédigo de 1822 no preveia
ninguna medida de seguridad para tales supusetos (a excepcidn

de una medida de correccidn —sometida a un limite maximo— pard

532 Barpovitz, La marginacidn do les loces y ol derechn, Madrid, Tawus, 1978, pp. 173-1BA.

33 Eska es 1a tesis soctonida gor Mosto, La wiswra i sSicuwrezza  detentiva,  Frofili storici® i1
cestituzionali, Milana, Biuffre, 1978, p. 7, quiee hace umd consideracidn semejante en su andlisis ded
chfign Tiberal italiana de 198¥ 1el codire langrdellil.
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los mencores $in discarnimiento!, & partir del cadigo do 18435 se
pnaugurarda una  regulacidn que rospezecka e la enajenacidn
wental , on los supuestes de delitos graves, establecerd medidas
e trnlwrnamicnta fndeterminado®2,

T~nlre o debhe =er consisdorada la cuestidn de lazs medidas de
seguridad  postdelictuales para imputables. E] libe=ralismo
espancl , docde su oprimcr cddigo, =1 e 1822, did un tratamiento
punitiwvo a determinadas formas de reincidencia gue anticipaban,
claramunte, la goneralicacidn de la doble via (pena mads medida
de seguridad) para delincuentes imputablecs peligrosos de la ley
de wagos yw malzantes. Este sistema suponia uwnad vulneracidn del
principia liberal de la proporcionalidad™®,

En su conjunko toda la regulacidn relativa a las medidas de
SROUridad, aungue con diferencias sustanciales enktre las
diversas mndalidades, suponia la centrada de una ideclogia
ciinkidfista que a la wer que rclacificaba diversas situaciones
do anormalidad f(decde ta locura hasta la peligresidad soeial)
Planteaba formac de snlucidn que conducian a desatender algunos
de los principios basicos de un derecho penal  liberal: el
Principioc de proporcionalidad on  determinados casos y el de
lagalidad en otros.

Un cuarta Eectar prucopcional creado en £l marce del Estado
Wheral fue el relativo a !a creacitn de una jurisdiccidn

"Special para los delitos w ootados de peligrusidad relativos a

T inf, extraida de Terradillos, pp. cit., y d¢ Olesa, Las eedidas de sequrided, Barcelma, Bosch,
1931 g, 315338,

T La informarién sobre el bratasienta de la reintidencia por parte de los rddigos penales del
IIH?fiiiSIn dol <iglo XI¥ [a exbraide de fAsde Batarrita, La reincidencia, Su evslucitn jaqal, dactrinal v
leprudancial en las cadiqes penales espanoles del siglo ¥T%, Bilban, Publizacicnes de 12 Universidad de
Doustn, 1962, gn. 106-171, 218-237 ¢ 419-46l.
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mEnoros que ., como tendre pcasion de mostrar mas adelante, serd
calificable de guceopcional por la disminucidn  de garantias
respecto de la  Jjurisdiccien ordinaria®®, En cste SEEtDF} la
roptura o ozl principio de generalidad de la ley s2 producia a
partir de una ideologia paternalista ¥ moralizante gque, también
iy este caso, S ponhia por SMEiMa del principio garantista,

Como conclusién de todo lo  anterior, me parece pochible
afirmar gque el sistema  juridico penal gue heredaba 21 régimen
franguista Jdel liberalismo sg& caractericaba por la existencia
de  dos  sextores diferenciadoss; un primer sector, al  que
denomrnars general, sustancialmento identificado con los
principios cararteristicos del liberalizmo gn materia penal;} vy
un segundo sector, gque denomihdrg Exceptlonal, 1ntegradeo par
diversns Ambitos, de los cuaiezs e! més importante era €l
relativo al  arden pablico, caracterizada por configurar la
tnlaryvencidn punitiva del! Estado coan garantias menores {cuando
no cas=i ineuistentes) respecto de las del sector general. For
una parte, este sector excepcional expresard la incapacidad del
liberaliemo espanol de canfigurarse como sistema germgral o, £OR
airag palabras,  de incluir en su ceno a las divercas opciones
politicas y, en el Ambhite de 1la delincuencia coman, a 1a%
manifestaciones delictivas rconsidsradas mas graves, For olr2
parte, sobre 2l sistema liberal influiran nuevas ideologiasS
como la del positivismo cientifista del siglo XIX, que 1levardn
a alterar el originario sictema garantizta preopie de 14
llustracianr, W gus informaria la codificacidn pEﬁaL

recuperands, ahora con una nueva legitimacidn, formas  9F

I Scbre 1 evolucidn de la legislagidn de mencres e bash en Antda, Derecho penmal, cit., pe.
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tntervencidn gunitive a3 aristentes en el periado absolutista,

Analioadla, an sus rasgos generalee, la lewgislacian punitiva
d=l liboralizmo que heredaba =) regimen Framguisla, estamos on
condieiungs der afronlar, con caracter genseral, la medida on gque
a1l nuevo reguinsn, #n gtencidn & sus wripcipios fundamentales
Johaa acepitar o repudiar el legado del liberatisno.

lingurer de lus principlos del movimiento aludidoes llevaba a
ml enkender a deragar &1 sector general del sistoms punitiwvo
heredado del  liberalismo; el regimen s estructuraria  de
acuerda a sus primoiplas como un sistema d2 econaomia liberal al
tual le w@ra funcional el sistemsa punitivo garantista heredado
del  liberalismo. Lomo tendremos ocasién de observar, las
reformas del caddigo penal de 1744 no alteraban sustancialmente
—fun cuandg, indudablemente, fueran exprosion de la idenlogia
de  nupvo  régimen- 21 sentido garantista de la codificacidn
Penal del liberalismo.

For lo gue se refiere al sector excepcional del ordenamiento
Punitivo debe deztacarse, eo primer lugar, que =1 franquisma en
Cuantn  ciwtema politica gue nEgaria  tadogs los derechos
fundamentales del liberalismo palitico, en especial durante sus
0z primeras décadas, llevard a genaralicar la esclusién de la
¥ida politica de todos swus adversarios. La utilizacidn de
Fecureps  excepcionales  frente a la ampliada delincuencia
POlitica tendrd el misme sentido gue encontraba en el
lithalist, esto es, camsequir gque tal exclusion fuera eficaz,
Hara loc cuwal nada mejor gque los mecanismos expeditivos de la
19Y marcialy on 9ltima instancia e! franguismo 1o que haria es

“Mpliae orgrmemente, al menes rFespecto de  las  fases mds
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avanzadas del liberalianme, =l recurz=o a 1la encepcionalicdad en
o] sectar del orden pablica.

For lo gue s refisre a los otros  dmbitos del sector
cucepcinnal , la tondencia de la legislacidn Frangquists iria en
sentida semgjante al de su herencia liberal, aungue tambicen en
cllpg la 1declogia del régimen repercuatird respecto de la
ampliacidn dJde las sectores a 1as que, en particular con la
aplicacidn Oc medidas de segurided, s buscard excluir del
2istena sncial.

Las anteriores conclusianes deberin enconbrar una matizacidn
importante por lo que se refiere a los primeras avos de la
pasguerra en los cuales habrd que tomar en consideracidn un
elemento decisiva como fue la represidn, no solc por vias
penales, de 1os vencedore£s Sobre los vencidos, situacion gue,
migntras durd, impedia calificar al régimen de liberzl en
ningunge de los sentidos posibles de tal palabra.

En conclu=idn, el ri&gimen, haciendo salvedad de 1o dicho &0
2l anterior pérrafo, sceptaria 1la herencia legada por el
liberalicmo v =u contribucidn mas importante se daria, pilenso
de acuerdo a su categaria de segimen dictatorial, en la
sustancial ampliacidn de la ecferz de la excepcianalidad o, 19
que e to mismo, de agquellos a los que se queria excluir de 13

wida politica vy social@™,

It Tedas las anteriores consideraciones, y on gereral toda ecta iotroduccide estd notablesente influidé
gor Ballbé, op. cit., passie.
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11.1.2.1.2. El dereche penal general

il.1.2.1.2.1. Fremisa. FRazones del  fraceaso del anteprovecto
falangista de cadigo penal de 1732 las reformas inspiradas ep
vl natismo chocabsn con ©l  componente r=ligicse de los

grincipias del movimiento

El! conte:to historico del  anteproyecto de codiga penal de
19387" era la voluntad de falwenge de asumir un prodominio en el
nawimionto, en hbhasge a lo cual la ideclogia fascicsta fuogra la
que ingpirara las reformaz del npuevo régimen. Duranto las
primgris afros  del regimen, en particular durante el periocdo de
querta, funcionaran  las delegaciones n#acionales de falanges,
Cuya pretensidn  era ser los verdaderos mintsterios del nuevo
Estado®™, Como ha =uplicado Casabe*®, fue en el marco de la
delegacidn de justicia v derecho dondg, por obra principal de
dos juristas, Gntenio Luna vy Federica Castejdn, el primeroc de
los cuales falangists radical —radical en 2l sentido de querer
Ltn movimienko basade en el falangismoe— que, Como consecuEncia
de mllo, cgaeria en desgracia politica®*?, se eslabordé  tal
anteproyecto como parte de una nueva codificacidn del derechao
que  incluia, odemds, un nueeve cddigo procesal  penal, un
Feglamento penitenciario vy un cédigo ciwvil.

Far io gue se refiere al anteprovecto de nuevo cadida pernal

—

H F.E.T, y de las J.0.M.5.- Delegacitn nacional de justicia y derechn, “fnteproyecto de :Mign_p@il'.
1978, en Casabd, E1 ant to #a cidigo pendl de 1918 de FLE.T, ¥ de Ias JO.M.S.. Estudio preliminar
edigih, Murcia, Wniversidad de Murcia, 1773, ep. 42

¥ M respecto de esta pretensiin de falanges Payhe, of. cit., e 199-200.

40 Lasahg, 'Estedio prelisinar®, en EL antepropects & .1, cit., po. I-4,

i1 inf, on Fagne, go. cib., p. 120,
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—puEes no fomard en considoracidn el resto de provectosa=2-
piensa gue SLS caracktoristicas Fundamental oy eran lasg
siguientes®*™,

Dizutacaba s ruptura radical con alguno de los principias
drr 1o codificacidn liberal anteriarments enunciados. En primer
lugar, ol priactpio de proteccidn individoal frente & la
intorvencion puniktiva del estado v, en particular, =21 principio
Je legalided, wenia  wvulnerado por la  intreocdoecidn de la
analogia como somplemento de la  tipificacidn legal de los
delitos. En segundo lugar, aun cuando no fuera una modificacidn
de tanta envergadura, destacaba la vuelneracidn del principio de
proporcionalidad de la sancidn al delito coametido en nombre de
un defensismo extremo {entiendo por detensista un sistema que
en arac a2 la prevencion de delitos extromiza la rgpresidan hasta
nivelesa gue no guardan wna relacién de pgroporcignal idad). Tal
defensieme era patente, fundamentalmente, en la previsidn de un
sistema d2 doble via (pena mds medida de seguridad) sstablecido
en el art, GO

Las tribunales tienen oligacidn de prevenir 13

repeticidn del delito por parte del mismo reo, adadiendo

4 1la pena gque impangan la medida de seguridad que

consideren mds adeciada & este objeta, en ateneidn a la

individualidad d&l culpakhle, por plazo no inferigr a la
privacidn de libertad impuesta vy a cumplir despu#s de
extinguida Estagn simultansamente, si fuera posible. EstEe
acderds sf todo tiempo ez refarmable w  revocable en
yistas de la Ffipalidad perseguida en relacidn con L3

correccidn Jdel  reo,  wa ey sentido favorable, Y2
per juditclial para el mismo,

=T gtres  institutos del anteproyecto, entre los QUE

42 Pese e 2 Casabd ("Estudio preliminar®, enoep. eib., p. B indica que fueron isprimides yo o k2
podido acceder 2 ellos.

3} Para este amihisis ai punto de referencia critico serd al "Estudio preliminar® tcit.) de Casabds
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destacaban, la obligacidn por parte del jues do aplicar las
agravantes v oallg la facultad de aplicar lac atenuantes tart.
373 el castigo igual de actos moramente preparatorios que.del
delita crnswnadoy en el miemo  sentido, =21 sastige igual del
Jutor vy ide)l cémplice; v 1la regulacidn de la reingidencia on

consideracidn tambifn a los delitoe mo condenades a la vez gue

una  reogulacien muy rigida de kal instituto que extendia el
ambilo de la reinlroducida pena de muerte.

Un segundo tipe de reformas del anteprayecto eran agquellas
qQuc tambien suponian una wulneracidn de los principes
liberlales, aungue no de tamafia congideracidn, en nombre de
principios como 2}l tradicionalismo hispanao v el patrigkismi. En
este santido destacaba la wvulneracidn del principio de igualdad
mediante 1a introduecidn de la atenuvante de obrar por motivos
de amor a la patria v de honor, entre otros, Que, cama ha
senalado Casabd, suponia difuminar los limites entrg moral vy
derecho®*, Imgliceba una repuncia al monopolio del Estado de la
violercia, 1a admisifn, on determinados delitos contra el
honectidad, de 1a venganza del padre o cényuge agraviados,

En tercer lugar, tambi®n era wna reforma alejada del
Arincipio de prut.éccibn de intereses genmerales la introduccion
g2l delito de matrimonioc con persona de raza infariar.

For dltimo, era importante, coma  refarma de sentido
Contrario a las anteriores, por su liberalismo, poco sensible
4l clerjcalismo del nuewvo estado, ] que no existiera una

Pratescien particular de la Iglesia catslica sina de la

libertad de culta.

T

4 Casabd, "Estudio prelisinar®, ¢it., pp. 13-15.
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Una wvaloracidn globhal del anteproyectn debe destacar su
incpiracidn defonsista a Ia que Se anade la asuncl dn de algunas
reformas operadas por gl nazismo. El resultado de la wnidén de
ambas cConRcoaprlones  era un cbdigo gue generalizaba 1o gue 20 la
tradicidn liberal ospanola habia sido una respuesta para una
parte de la del incuengla*?t,

Las razones de gue 21 citado anteprovecto no fuera adelante
gicnso gquo deben buscarse, oo primer lugar, en  Su distancta
respactn Jde los principios del movimiento nacional, S5i es
ciec Lo qug 2]l reglimen huscti dosda al imicia de 1a guerra el
apoyo de la iglezsia catdlica, parsece ldgico gue no diera vida a
un proyecto que copiaba algunas refarmas del  regimen nazZiy
régiamen recspecto del cual, al menos a partir de un determinado
momento, la iglesia espanola mamifestaria sus distancias™s,
siguirndo las indicationes que marcaba el VYaticano*™.

En  sequndo iugar, el hecho de gue ‘sl anteproyecto

45 Casabd fen "Estudio preiiminar®, cit., passim v, en particelar p. (2] sestenia gue el anteprovects
obieto de eshudic 5o caracterizaba por una ertrowizacifin de tos poskulados positivistas de 1a defensa sociat
y conechaha Eecyels positiva y bobalitaricmn:

Loz partidariss de 1a provencidn vinieren 2 ofrecer en bandeja la justifivacide doctrinal de tales

plantean|entos.

Esta opinidn dal auber -y no =] conjunto oe su intsprebacife, qua comparto- me parece matizable por muntd
el anteprovecta ads bien 1o que hacia era [nstrusentalizar los postulades clisicos (la proporcionalided %
la pena al delitgl y los posibivistas ila sancidn coso medio de cosbatir 1a peligrosidad indiviswall
sodiants un giskema do doble via que no s ajustaha a ninguaa de gabgs corrientes. En efeche, pard nd
concepridn clisica la dnica pena seria la resultante oo la proporcienalidad al delito comedido, &l
anteproyacta aiadia las medidas de sequridad indetersinadas, y para wna concepcitn positivista 14 saniin
deheria recar cuandn hubiera cusplido sus objetivos de prevencidn especial, y el anteproyecto M s
establecia que 21 rusplisiente de la peme cesara por tal fin. Schre la mestidn de la evolucidn histdricd
en Jos planos legal y doctrinal, se las medidas de sequridad, e valpo de Musco, LE micere dj Gicurelpe:
Frofilt storici e costiturienali,Milang, Giufré 1978, pp. 1-B6.

44 Payne hace alusidn & & pastoral solectiva del episcopada espatot de 1 de julic de 1937 en la qués 1
la vez que aprchaba al slzamientn, insktaby al nueve estade a no identificarse con sodelos extranjerds (e
alueidn iwplicita  log reqiecnes ateadn o italianod den g, cit., o 15,

47 Mo rofiern a 13 enciclica de Pio X1, "Mif bronnonder Sorge', de condena del nazisea, do 14 de el
de 1917,
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generalizara formasz  dg intervoncidén seeepcional (como suponia
la deragacidsn de] principio do lagatidad) me paredes oo aiustada
a3 un askado que - se iria configurando come cagimen 20 el cual
las goarantias liheralos seguirian cumpliendo un papel relevante
dada la identidad, 3! menos por 1o gue s refisre al modelo
sLandmisn do sociedad, con el liberalicsmo. En Altima instancia,
alquna Jde los  institubos de este anteproyecto parccian salo
postbles on gl marco de una sociedad configurada en base al
taotalitarisomo, que no ora la opcidn acogida por 21 movimientg
necional. La escasa fortuna del anteproyecto erFa comsecdencia
del papel subordinade que las principics de la - falange

tepdrian en la configuracidn del nueva estados™.

il.1,2.1.2.2., Las innovaciones del cdédigo penal de 1344
respecto del  codigo penal de 1732 transformaciones influidas
Por los principios del movimiento gue no ll@2gaban a romper el
Cardctor liberal del cadigo

Frente al fracaso sefalade del  proyecto de falange, se
imicis una wia de adaptacidan del cédige de 1932 a las
Caracteristicas del nuewo estado. E1 puevo c£édigo aprobado por
deeroto de 23 de diciembre de 1944 &ra, en bugna parte; la
iRcorporacidn al ‘texto de 1932 de leyes especiales que habian
%ido aprobadas durante los afos de ta guerra ¥ de  la inmediata

PosQuerra™T,

Lag transformaciones mac cignificativas del cédigo de 1944

—,————

%8 Con lo que coincide con la tesis de Casabd quien califica al cbdigo de revolucionarin, contrastante
fm 1a 1ires sutoritaria de corte tradicional fen “"Estuwdio preliminar®, cit., p. 3.

99 Comn inforea Casshd ["Estudio preliminar®, cit.,, pp. 58} existis anteriorsente un proyecto del
Wtckerin do justicia d2 1%3% al que no he podido acceder, en la linea del definitivo Codigo.
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respecto del cddigo penal anterior eran las siguisntes™,

Destacaban, coamo mas wmpartantes, las refarmas inspiradas en
la proteccidn penal de wvalores esenciales del movimiento
nacional. En este sentido, deben cansiderarse, =n primer lugar,
las referidas a ta tuteia del walor de la avtoridad fremte 2 la
libertad politica de los ciudadancss, gude se manifestaba en un
gengralizada endurecimiento de las penas para los delitos
palikicos v, en 1a nueva regulacidn de las asociacianes
ilicitas farts., 172-1731, los nuevos tipps de propagandas
ilegales {arts. 251-253) v de desactato al movimiento nacional
fart. 2337, mediante 165 tuales los derechos de asociacidn ¥’
expresion, Yy por SuU tnfluencia, los de reunidn ¥
manifastacién, pasaban a ser constitutivos de delito cuando
supusieran alguna oposicidn a4 los principios del! movimianto.

En segunda lugar, s procedis a introducir, vy en 2lgunos
casos a modificar, unm comjunto de preceptos dirigidos a tutelar
la maral catdlics, =y los planos religiocso, familiar
(preferentemente en al aspecto sewual! y sacial. Los preceptos
mis importantes eran, en el plano religiosa, la tutela de 12
religidn catdlica rcomo religién Jde estado {arts. 2052123, 2
diferencla de la tukela de }la libsrtad de cultos en =1 cddigd

anteriaor; en el plano familiar se protegia, por diversas vids:

50 Parg cuya euposicidn me valgo de Ya siquientes gbras: Antén, Devecho peral, cit., pp, -7, P
SYS-555; Barbero, Politica [...), cit., gp. 67-50, del sisap, "Lz reforsa pen:l espadola en 1a bransiciddd
la desocrariaz® en AAW., "Politique criminalle ef droit penal”. fActzs del "Presier colioque Fi'li"“l
espagnol™ de 1a Asociarién interpacional de derecho penal, Madrid-Flasencia, 1923 Octubwe 1777, &0 AL
1978, 1, pp. ] Castején, "Benesis y brave comsntaric del Gédiga pesal de 23 de Gicieadre de 19447, en R
1944, t. 177, pp. LTO-IA1, TZP-14h, AST-4TF, 634657 y AELJ, 1945, L. 76, pp. 42-1S7 y Au4-sl; Casidh
Cosentario a arts., sn MW, Comentarios al_codioo penal, t. 11, {Arts. J1-119, Barcelona, Ariel, H
#p 7-18; del Rosal, "[deas histérico<ogadticas del cidigo pemal de 1544°, en LI, 1947, n. ™ {republi
en Loses de derecho penal, Madeid, Publicaciones Universided cosplutensa, 1973, pp, 7-1321; Terradilloh

. Citey pp. 114-118; Olesa, op. cib., pp. J25-329.
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que la familia fuera el Aambitoa exclusive de lae relaciones
sexUal &5, E1-H mediante ia reintroducci dan (tras ia
despenalizacién del codigo de 1932 del delito de adulterio
farts. A449-452) w la ampliacidn de las modal idades ofensivas
resgecto del delito de estupro {arts 4244343, se ampliaba la
penalidad para el delito de aborto (arts. 4i1-417), v s& penaba
el abandongo de familia {art. 487); por Gltimo, por lo qQue se
refiereg a la mopral social, =2 penaba la blasfemia fart. 237).

52 tutelaha, en tercer lugar, el nacionalismo espancl
mgdi ante el nuevo delito de ultrajes a la nacidn espafola fart.
123} v el llamado tradiciconalismo hispano con la  inclusidn, al’
igual que el anteproyecto de 1938, de la venganza de la honra
fart, 428), que suponia uwna renuncia del estado al monopolic
del castigo.

Una reforma importante, inspirada en parte en los principios
del moralismo catdliec y del naciocnalismo gra la nuewva
atenuante ﬁel art. F4/7:

La de obrar por motivos morales, altruistas o patridticos
de notoria importancia

Jue suponia una rierta atenuacidn del principic liberal del
objetivismn.

Un segundo tipn de rsefarmas Se iLnspiraba en una mayor
Tigider represiva gque o bien suponian un  proporcionalismo mas
8sfricto o, en otras supuestos, eran calificables de
dEfEsiEtasl y pretendian conssguir un mayar sometimientao de los
individugs a las prohibiciones penales, como se decia 20 la
Bipogicisdn de motivos, en relacidn al sentido de las reformas:

{...) eficaz sancién de la ley parz los gue Se aparten de

las reglas de moralidad y rectitud gue son nermas de toda
Sociedad iluminada en su marcha a trawes de los camingos
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de la historia por los reparadores princigicos del
cristianisme ¥ del sentido catelico de la wida.

Feformas incpiradas en la mayor rigidez proporcionalista
aran la aplicacidn obligatoria de las agravantes en la
determinacidn de la pena fart., &1 vy refarmas £on mayor
tendegncia al defensismo eran: la anticipacidn de la tutela
punitiva a los actos preparatorics fart, 313 el castiga del
delito imposible que suponiends, como indica Antdan, wna refgrma
gn Ia linmnea del derecho penal de la woluntad®?!, afectaba al
principio de praporcionalidad en relacion al hechoj la mayor
tendencia hacia los supuestos de responsabilidad ohjetiwva®®; la
regul aci dn mas rigida de la reincidencia y lLa dobls
reincidencia fart. &L/7&5); el notakle incremento o mayar dureza
de las penas que iba desde la reintroduccidn de la pena de
muerte hasta la elevacidn de las penas de privacién de
libertad, &n particular, en relacidn a agquellas wvalores del
movimiento macional que venian tutzlades penalmente, como Erd
patente en la requlacidn de los delitgs politicos; por lo gQue
s@¢ refiere a medidas de seguridad, ol defensismo se manifecstaba
e£rn la nuevs medida de seguridad indeterminada conm la qus S€
facultaba a los jueces pars sustituir la pena del mayor de 14
aros v menor de 18 ftart. &35).

En otra linea, alguna de las reformas del codige, como 12
facultad concedida a fos tribunales de ampltiar la Euspensiﬁﬂ
condicionsl de la pena a dos afos en los supusstos de atenuante

muy cualificada fart. 93} y la redencién de penas por el

%l intén, Derscho penal, cit., p.7l.

52 Coap indica Ankfn, {Berecho penal, cit,, pp. 71-721, 250 S¢ cOMseQuia & traves de auevos dal (b
cualjficadys por 2] resutbada.
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trabajo, Qque afalizargd mds adelante, eran acordes con una
conceprién preventiva que diera mayar entrada & la prevencidn
especial .

Una waloracidn global de las reformas del cédigo penal de
1?44 respecto de sus precedentes®®, v en particular respecte
del cddigo de 1932, piensg que dehé admitir la tesis de la
contirmuwidad., En efecto, si <2 concidera que la legislacidn
procesal penal del liberalismo no fue alterada com caricter
general, e deberd admitir gue las refarmas anterigrmente
sefaladas no temnian la wvirtwalidad suficiente para romger la
etiqueta de liberal atribuible al céddigo. Es cierto que las
reformas aludidas en el sector de los bienes juridicos suponian
eliminar al adjetive politicg al mombre liberal y que también
reducian la libertad moral del indiviges, pero con el citado
cidigo zeguia signdos atribtuida al individun una esfera de
libertad basada en los limites que el cdédigo fijaba al estadeo
recpecto de la intervencidn punitiva. Con el cddigo de 1944
Sequia vigente, a diferencia de en el anteprayecto falangista
e 1938, el princtipio de legalidad.

Esta wvaloracién tamblén pusde sostemerse respecto de las
reformas que he calificade de defensistas par cuanto si bien
€rFan  pata reapﬁtunsas del principio de proporcianalidad no
llegaban, & mi entender, a canfigurar un defensismo extremo
Comg sl que s preveia en 21 anteproyaecto falangista.

En cenclusidn, wviste et cédigo de 1934, y las leyes

Rrocesales herencia del libheralisma que ng fueron maodificadas,

.

37 Mo he ido citendo sis fuentes para 1z exposicidn de las reformas w5 significabivas del cidigo penal
% 17M porque [4 sistewatizacitn la realizo en base a la consideracion de tedas ellas (git. nota 500 o
obctante mi referencia principal es Antén, Devecho penal, eit,
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en cuanto derecho penal general, resulta gque 2] frangulsmg
mantenia del! liberalismo un sS1s5tema basado en la unificacion
del derecho, en 2l cbietivismno {aungque conr ciertos limittes por
la ipclusion de la motivacidn morald, en la proteccidn de
intrerreses generales de unda sociedad liberal (aufgle este si era
un principioc bastante limitade por el moralismo catelico v por

la exzlusidn del liberalismo paolitical, en el proporcionalismo

{pEsE A clertas aperturas al defensismod, en la opcidn
preferente par la privacion de libertad (perac con 1a
reimtradurcidn de la pena de muerter y en las garantias

derivadas del principio de legalidad v de juicip garanticsta
tgue era un prifncipio mantenido en medida semejante a4 la de los
cddigos anteriores!. El mantenimiznto de este ultime principic
Junto al parcial acogimiento de los demds es lo gue, a mi
entender, permite congluir que por 1o que se refigre al derecho
penal gensgral el régimen franquista no derogd las principios

heredados del liberalismo.

I1.1.2.1.2.3. La 1legislacidn penitenciaria del nuevo estado
ireglamentas de 1930 v 1?4B): modelo de ejecucidn  penal basado
an la afliiccidan v en la disciplina. La nuwewa institucion de la
redencidn de penas por el trabajo.

En los primeros meses de la guerra civil g2l r&gimen
restablecia en toda su integridad €l Reglamento de prisiones de
193094 que habia sida promulgado durante la "dictablanda" de
Berenguer , derogande tadas las disposiciones narmativas de

contenido humanizador, gue se habian aprobado dwurante 1a

segunda repiblica. la idnica refarma de importancia del nuevd

54 d. 22 Woviesbro (9554 [BOE, 24 Moviesbre L7341,

=
ol
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Estado a este reglamento —poro 2n gu mizma 1insa-— seria la
institucidn de la redencidn de penas par 2] trabajo.

Camenzarée artalizando el reglamentg de (1230, aludiendo a
cantinpuwacidn a las reformas del régimern republicamne gue fueron
dgerogadas, con el 4nico obietive de dar mayor informacidn sobre
la concepcidn de la ejecucidn de la pena por la gque optaba el
Feégimen frangquista, para después sefalar las rarones higtéricas
de la redencidn de penas por el trabajo y finalirarsg comentando
las escasas reformas a este sistema por parte del reglamento de
1748,

El reglamento penitenciarioc de 193099  petablecia, con
caracter general, un tipo de ejecugion bazada en la afliccldn
{es decir: en un conjunto de privaciones complemerntarias a la
frivacidn de libertad en relacidn & loas Individuos gque gozaban
de libertad) y buscaba la sumisién a tal modo de vida por parte
del reclusg -entiandase preso vy penado®™*- a partir de métodos
disciplinarios ,sZc¢ dacir, de premios vy castigas, que se
traducian en una mejora de las condicicnes de vida en la
institurisn {y da una reduccidn del tiempo de estancia en ellal
Para el recluco sumisoa y  en un empecramiento de ellas para

4quel desadaptado. Bien claramente lo decia o1 epilago de las

———

3 r.d. de L4 Noviewber (930 (6. Il Noviesbre 19300,

5 Es cierto que el reglamento estableriz un régieen especial para los presos preventives (y para los
detenidost farts, B5-92) ¥ que, coms veresos, todo el sitesa de progresisn en L3 condena, hasta Llegar a la
libertad condicimmal, stlo afectaba a los penados, per los presos preventivos tasbitn estaban afectados por
Bl sistema disciplinario (arts. 781070 v existian disppsiciones del reglasent, a 1as que me referirk, qu
teleraban wna diversificacitn de sus condiclones e vide e la prisige en abencifn 2 = coxhcta
Penitenciaria. Inclusa 1o qua en principio habria de ser la diferencla mis sigrificativa entre penados ¥
Besos preventivos -1a ispoeibilidad de estos tltiscs de beneficiarse de lo e suponia unz redaccidn de i
Bstancia gn 1a institucidn (libertad rondicional y reducciones ge condenal- yenia relativizads por xwitir
¥ Reglasentc tales beneficios tashisn para los preventives (cowdicionado, légicasente, a que fueran
Towdanados) (sobre ello volverd eds adelankel,
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"Instrucciones gue debe cumplir ol recluso que occupe esta
celda" que deberia sgr fijado en la pusrta de las celdas de loc
departamento celulares {art. F5):

Del cumplimiento de estas ahligaciones depende 1la

duracisn de sU EErmanensia &#n celda v la buena

preparacion de cu expediente para disfrutar de 1la
libertad condicional.

o glvide nunca gue su hesna conducta 1e ha de sbrir,
primerc, la puerta de esta celdsa, y después, =i tiene
propocito de ser un  ciuwdadano hanrado, las puertas del
ecstablecimiento anticipdndole la libertad.

Aralizando concretamente la estructyuracidn de este sisteEma
de ejecucifn, la primersa cugstian a zefalar es ia previsidn por
parte del reglamento de whn modo aflictive de wvida e prisidn
que se manifiesta en dos aspectos basicaos.

El primerc de ellps consEistia en la estructuracidn de un
s5istema de subordinacidn absoluta del recluso a la institucion,
la cual s& advertia en aquellos preceptos que obligaban al
recluso a obedecer a lose funclonarios tart. J4rs82), ¥
fundamentalmente en que wna lectura atenta del raeglamento
mostraba, con escasisimas excepciones referidas a lgs presos
preventivos, gque log reclusos carecian de derechos ya que todos
los preceptos del reglaments establecian facultades para la
administracidn penitenciaria. Salwo los derechos a la vida (gue
incluia un mimimd derecho a la alimentacidn —-entistia sancidn 2
pan y agua ft{art. 100s59)- previsto en los arts., 238~-24R4) y a la
salud farts. 141-144)) v a que la duracidn de estancia an l3
carcel no scbrepasara 21 tiempo establecido paor la condena, gie
vEnian protegidos poar las leyes penales, ¥ 4 o ser matratado
fisicamente si 5e respetaba el orden penitenciario {art, 1087

custaba encontrar algin otro precepto gue concedlera derecho®

al recluss, por cuanto en tedo 1o demas, civreulacién per la
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institucion, comunicaciones can el extrerior, accesg al trabajo
vy la ultura, ztc., 21 régimen del internc dependeria de la
valaracidn gque la ;ﬁminiﬁtratidn realizara sobre cu conducta.
Es cierto que el reglamento establecia, como weremcs, criterios
taunque muy flexiblec) para efectuwar la clasificacion de los
reclusngs, perg la jnexistencia de una institucidon camo el juez
de wigilancia hacia que la discrecional idad do la
administracidn Ffuera maxima y gque, en odltima instancia, el
recluso s wiera ante la necesidad de someterse a las
exigencias de guienes gobernaban la institucidn®”,

El segundo aspectoc de este réagimen de vida aflictiwvao
consistia en la prevision de las condicigpnes, matariales y
sociales, de wida en la institucién. Comenzando por 1o mds
basico, 21 reglamento no era muy celoso en la tutela de la
salud de los reclusops®™®, parecia admitir una alimentacidn
deficiente™™, gstablecia un régimen de explotacidn del

trabajo®®, podia disponer absclutamente scobre la utilizacidn

—

37 La garepcifn 2 1a que antes #e referia on relacidn ol brikasiento de detenidos v presos Se dehiaal
feevig a 1a L.E.Cr. fart. B0, y afeckaba al derecho a comunicacitn con abogados fart. 1781,

5% fra necosarin que s= chservara un case "vordaderasents claro” de enfermedad contaqiosa para gue 5¢
Mocediera al aislamientn (arts, 141 y 1443,

T Por dow motives: primero, porque establecia raciones de alisentacidn suglesentarias para el recluse
trabajador (pagada con Ja remneracidn de su brabaiel {art. 171 y, sequndn, par la ewistencia de w
®onokaty em la prisidn con participacidn an los beneficios por parte de la adeinisbracidn penitenciariz
larts, 272778 y 2901, El rancho, efectivamente escase, estaba previsto en gl art, M5,

4 Ciertbos trabajos no venian retribuides, coao 1os auxiliares de tos prafesores lart, 1541, v cuando
B3 retibuides 1o eran de forma giscrisinatoria en relacifn al trabaje Tibre, romo establecis el art, 184:
.. itos jornales de los penados manca podrdn erceder of SIT de los seRalades 4 los fibees, en |3

Bitas ralacion de aplitudes v conanietentos profesionales.



497

del tigmpo por  parite del reclwuso®', permitia un aislamients
completo con el mundo esterior®®, cuando admiftia contactos -muy
restringidos- can 21 mundo exterior impedia la intimidadsT,
censuraba el accesgo & la gultura lart.lad), obligaba a los
penados & wha uwniformidad®*, y oktras limitaciones gue seria
large snumerar,

FPar lo que se refiere a este segundo aspecto, la previsidn de
unas condiciones atlictivas de vida &en prisitn, debe tenerse en
cuEAta que, en verdad, tales condiciones podrian wversg
moderadas, auwngue ng eliminadas, en relacitn a dererminados
reclusos. Esto stgnificaba que los reclusos se encoktrarian con
csituaciones de vida distintas, situadas, cpomo a gontinuacidn
mostrarsg, entreg un minimo ¥y un maxime de afliccien, Ahorz bien,
incluse respectoc de los reclusos en medores condicliones, su
ré&gqimen podia calificarse de aflictiva en atencidn a que,
primero, s mantenia la absclutae subordinacidn vy, segundo, 2
que el reglamento no admitia un régimen de wvida carente de un

conponente de afliccidn.

&1 For cuantp, coso veresos & continuacitn, e! régimen de aislamiento del recluso en relacite & 17
institucidn venia datersinado par |a adeinistracién panitanciaria abravés de Ia clasificacién. Junto 2 elle
tetm saiajarse la chligacide el reclyso de someterse a los horarios establecidos (art, J4/43),

52 For cuantn ! régimen de commiraciones [escritas y orales) e 105 reclusas no era un derscho O
ellas cing una facultad de la administracidn su concesidn s abencibn 4 Su conducka farts, 95-7100, Otrod
preceptos establecian concretamente que 5o debla ispedic 2l contacto del recluss con 2l mndo emterior {wrt
208), Taspoco las institucimes de patronato (arts 231-218) sstaban requlades para contactar 3l reclysa o
el sundn exterior sing qu= =us FunCiones eran, fundasentalsente, de beneficencla v de moralizacidn ¥ sila
complian wna funCidn de facilitar o} contacto con el mundo exterior —pero oon lis particularidades 2 12s @F
o referird en relacidn a les liberados lart. Z11SH).

AT Dado que soact{y alencwra banto las comnicaciones orales comd las esorites farts. 195-2H Inclusd
respecto de los preventivos adeitia la consura de la correspondencia en case de sospecha de que pctadd
dirigids a penados lart, 203

B4 Tanto oo 13 forma da westir {art. J0S1, coao en relacién al cuidada del propio cuerpo farts. 130 f
15
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La segunda cuestidn del sgistema penitenciario previsto por
el Reglamento de 19303 era la configuracidn de un sistems
disciplinario como medio de conseguir la adaptacion par parte
del reclusa a este sistema aflictivo de vida en prisidn.

El obijetiva de este sistema disciplinaric era la obtencldn
de lo que puede denominarse "recluso modela™, esto es, de un
individuo, en primer lugar, subordinado v, en segundo lugar,
que participara en anguellas actividades qgue se considoraban
cohvenientes para su reeducacidn {aspecto gue algunos preceptos
del reglamento podian dar a entendar referido exclusivamente a
penades peroc gue, SomS8  veremas, 0o dejabs de afectar a los
preventivos), en la medida en que ia institucidn 1o
considerara. En este sentide, la idea de reeducacidn que
plasmaba el reglamento era ta de una institucidn capaz de
corregir al individuo, que &l delinguir se habia deiado dominar
por  lpos wvicios, mediante su moralizacibmn, es decir, sSu
Pncarrilamiento hacia un modo de vida basade en 21 respeto a la
autoridad, el trabajo, ta instruccidn y la religidn, como se
desprendi{a, entre otros, del art. 1&62:

Definida la privacién de libertad para el cumplimiento de

la pena como sometimiento forzosco del penado a tutela can

al fip de evitar la reincidencia mediante un tratamientao

refermador, la escuela en les establecimientos penales se

@rganizard no - ftan s48lo para proporcignar la mera

fnsefanza alfasbética mencionada, singe para que =1 penado
adquiera conocimiegntos de utilidad prictica y pueda
desenvolver  la inteligencia como fortificante de la
valuntad, ¥ &n tal sentido todas las actividades
penitenciarias deben reputarse como practicas escolares
Sometidas a un micmo sentido educador=®,

[ —

5 El subrayado es wio. En la eissa linea que estr art. est#ban €l que prepiciaba la lectura
ralizadora fart, L5 y, en relacidn a 1os estableciniontos denominados estuela dé reforsa y reforsatorics
lbrevistos para wencres de, en delerminados casos, hasta 7T aiosh, el ark. 73 que preveia n bratasienta
Feforaador basado en el clomento disciplinarin “severamenta ejercid®, 1a imstrurcisn en ta escuela y el
\rabijo en Ios talleres,
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El "hombhre nuevo' que la institygidn deberia lograr siélo
necesitaria contar con un pEqueRo 3payo, a Su salida de la
tnstitucidn, gue le daria el patronsato de presos vy liberados,
consistentoe en facilitarle el acceso al "mundo hanesto™ al que
la institucidén e habia orisntado®*,

El madio de conseguir tal obistivo era un sistema
disciplinariao, basado en diverslficar el regimen de wvida en la
institucidn de los reclusos {y en relacidn a los penados
tambiédn 1a duracidn de la gondsnal como gstimulo a gque presos
preventivos y penados se confarmaran al “"reclusco modelo.

En relacidn a los penados, la sustancia de este sistema
disziplinario sra 2] llamado sictema progresivo gque s& basaba
gn la descripeldén de cuatro regimenes de vidsa distintos, Bl
primero de mayer aislamiento, con dos =subregimenes, uno de
aicslamiento ahsolutp vy otro de aislamiento del sxterior, sl
sgglndo, bazado en la integracién plera en la wida de lIa
prisién y con pesibilided de comunicacldn con =1 extericr, @l
tercera basado en admitir la situacion de jerarquia en relacion
con el resto de reclusos, al poder desempeRiar funciaones d@
auxiliares de los Ffuncianarios, en la maygr libertad de
movimitento dentro de la institucldn ¥ atros privilegios en el
r&égimen de vida, &5i comp en las mayores posibilidades de
comunicacion coh @l esxterior vy, por dltimo, el regimen de
libertad condicianal.

El progreso o regreso =0 el Ambito de los tres primerods

regimenes (¥ sus respectivos subregimenes) venia previsto 871

64 Las funciones de Tas Instituciones de patronata venid previstas en los arts. 201-28 v cnncr‘efﬂ'“t'
s funCiones en relacidn 4 1os liberados en el art. 21173,
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atencion a la conducta del recluss en la institucion, sin gue
el periodo de condena cumplido fuera un facter significativo-
lo era en muy escasa medida®?— y, rospecto de la libertad
conrdizional , se exigia, ademas del requisito de buena conducta,
gue £l condenado estuviese n la Ultima fase de condenas®, Ecte
Si5temas progresivg Se  welad Scampafado por atras premios
Extraurdinariué, basados &n adelantar el goce de la libertad
ctendicional o en reduccionas de candena, para aquellsas reclusos
que s2 gistinguieran ejemplarmente con conductas maxlmamente
identificadas rcoan las del recluso modela®™, Asimismo, se
preveLan situaclanes de masima afliccidn pars aquellos reclusos
mas distanciados del recluso maodelo, como era la prisidn
tentral de incorregibles, basada en Bl mayor aislamiente (art.
g4y,

Adamas del sistema progresivae, pero con una  finalidad
semzjante, existia un capitulo dedicado formalmente al “regimen
Penitencisrio", cuva particularidad estribabha en que afectaba
tambhien a 1laos presos preventivos, basado en sa&ncionar la mala
tonducta con una disminucidén de las condiciones de vida en
Prisién  (incluso la alimentacién), asi como en aumentar el
aiclamientn interior v exterior, y en premiar la buena
Conducta, justamente, con 1o contrario, mejores condiciones

materiales de vida, mayores contactos con gl exterior, cargoes
e

87 58lo el primer periode establecia wis lisites minimos que na podian reducirse y ave en los
SquEstos de penas aves era de B0 dias (arb. 421, D2 bodas Foras los dos subregimenes del primer periodo
hatci an gue 2] plazo perdiera importanciz,

b8 Toda #lle estaba previsto =n el art. 42.

&7 trtc. W55, El acortasiento de condena venia concedido por el tribunal sentenciador a prepuesty de
12 junta de discipline.
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Ierarquicos en relacidn & los otres internos, propuestas de
reduccidn de condena v de adelantamisntg del periodo de
likertad rondicional. Premioz, estos ltimos, que, téngase en
cuentzaz, el reglawmento no limitaba a los penados sing gue
afectaban también a los preventivos, guedando implicito que ze
computarian wurna  vez que gl individuu fuera, =i lo era,
condenado (arts. 99 v 1],

En conclusitnm, 21 sistema de ejecucidn penal previsto por el
reglaments de 730 tenia comz notas caracteristicas la
afliceidn v, como medio de mantenarla, la disciplina; a la wve2
gues se configuraba Una institucidn penitenciaria perfectamente
separada de la cociedad, a la que s leg impedis conocer ¥
participar en la vida penitenciaria®™®. En dltima instancia, el
reglamentoc no =élo buscaba aislar al reclusc de la sociedad
sinc también aiclar a la scriedad de las carcsles.

Todo 1o anterior puede encontrar ulterior confirmacidn en el
hecho ds que el nuavyo ragimen derogara determinadads
disposiciones de la época republicarna, la mayoria de ellas del
pericdo en que la direccion general de prisianes fue asumidd
paor Victoria Kent, que habian reformado el reglamento de 1930
en un sentide de una pequehna moderacidn del sistema aflictivo
de sjecucidn previsto en ia citada narma™?®,

Cancretamente, las disposiciones derogadas por el nueye

estado en 1734 suponian una limitada reduceidgn de la afligeidn

70 Mdewis de los arts. seialados antericrments et art. 439/1 sancionaba coan dalta grave d
funcionario que, 5in autorizarign del director gemerdl de prisicnes, acudiera 3 1a opremsa tratado Jgmlos
relarjonades Coo el sevyicia penjtencisrio.

71 La inforsacidn generdl sobra 1a politica penitenciaria de la sequda replblica li ohtengo de Fuend
fris, “Lin 2806 {,,.1, tit., pp. 78-79.



and
(o, en ptras palabras, wuna ciegrta humanmizacifnd al establercer
wna meElars de la alimentacién™®, cerrar los establecimientos
mas caducas”™T, prohibier al gunos metodas corporales de
afliccidn”*, intentar Fijar algin limite a los aislamientos en
celda superiares a & meses™™, prohibir las celdas sin luz
natural ¥, atribuirse el ministerio los gastas de raopa v viaje
del libarszdo™ y admitir algdn acercamiento de la saciedad a la
carcel ™8,
En su conjunto egtas disposiciones —aungue no pusde

igrnorarse qua en el mismo periodo republicano se dictaron

Algunaz de signo opdesto™™— iniciaban una via de cierta

¥ Rss laoae 12 mayo 1930 {em 6., 13 Mayo 09310, que scsentaha la racidn alisenticia, v, en el misao
sentide, la 0. 27 Septimmvre 193l fon 6., 77 septiesbre 19311,

T3 Asi ml d, 10 de Septicabre 1731 ten G, de 1] Septicsbre 1¥IL).

ML wrden de 1T sayp 1971 (B, de 14 mayo I1990) ectablecia:
§ fin pe hacer desaparever la existencia en ilgunos establecisientos de hierros de sujeciin, com
vestigio de dpotas de incultura e que s aplicaba a1 asequrasiento del press.

Esta Direccite general ha acordade que se proceda con la mayDr orgencia 3 retirar de las
prisiones de bedas clases cpantas caderas de las 1lasadas "blancas", grillos y desds hiarres
ardlogos existan ol

For oira parte, la o, de 24 septiesbre (531 {5. de 25 Sepliesbere 1731} prohbia que los trislados de
reclusas se hicieran a pie.

7% En este santigo 1a £, de 1B Octubre 1975 iem 6., de 20 Gotubre 19330, que chligaba para prolongar
tales aislamimntos 2 que 1o aterizass la direccisn general,

Th biden,
77 c. 30 Moviesbrs 173 (5., 3 Diciesbra 1310,

_ TBED d. de & Agosta 1731 que Las necesidades religiosa fueran satisfechas por religiosos ajenes 2 la
inctituzidn t2 la ver este decretu disolvia el cuerpe de capellanes penitenciariosi. En otro ishile, la o
O 3 Agosto 1991 establecia que la junta adeinistrativa de los sconomatos fuera inteqrads, adesds de por
Newhros de 12 institucitn, por bres concejales del mnicipio.

Y concretasente la g, de §7 Jumio 1932 (6. 1% Junio 19720 que exigia disciplina a los funcionarios
Tespecle de sus superiores coso sedic de busn  funcionamisnko de ta inmtitucidn. Tasbién referente a los
fumionarics era la 0. de 5 Junia 1933 6, 7 dunlp 199 gue queria ispedir os comtactos de los
tocionarios con los drgancs de inforsacidn recordands 1a vigencia del art. 439/X1 del reglasents de 1930,
Tk castigaba como falta rave del Fuoncionario el acudir & la prensa, sin autorizacide, refirienda sobre
tmtos del servicie; precoplo que, com va dlje snteriorsente, buscaba un 2islasiento de 13 sociedad
fespecte de las circeles.
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cantenciaon generalizada de 1a afliccidn en las carceles, Mo
alteraban la esencia del sistema de ejecurcion penal perag si
ponian algan limite a an sistema cuya marima de funcianamiento
era la de poder ubicar al recluso en una situacidn de maxima
afliccidn camto wna de las formas {lusgo estaban las premiales)
de laograr la sumisidn del privade de libertad, {Uue el reéegimen
ne acogliera las reformas de la ssgunda rFepidblica era wup indicico
de vna forma de entender el castigo gue ponia en primer lugar
a8l fin de2 subordinacion del indiwviduo ¥y QuE, 8N CONSBCUERCL &,
no problematizaba 1la sancidn aplicable al gue hubiera
delinguido.

La unica inrnovacién importante del nuevo estado respecto de
la legislacion penitenciaria heredada de la é&poca liberal fue
la institucidn de la redencidn de penas por el trabajo. Tal
ingtitucidn —valga camg primera aproximacidn— se caracterizaba
par operar una reduccisn de pena equivalente al! ndmeroc de dias
trabajados por el penado.

£l caontexto histérico de la nueva institucioen™® era el de 12
guerra cCcivil gue did lugar & gQue el namero de personas en
privacion de libertad, camg prisioneros de guerra o
estrictamente coma presos politicos alcancara cifras
astrondmicas®!. Desde los primercs tiempes de la gquerra €l
régimen intentd sacar provecheo de los presos de guerra y de LoS

presos politicos facilitdndoles en cuanto derecho—-obligacidr el

B0 Para lo cual s valge d& Payne, op. cite, po. 237-20%; v Dueno fArts, “Cien zdos [...)%, cily P
2 gyl

81 Tengase en cuenta que, 5ogon indica Payne igp. git., p. ZI7), un ada despubs del final da la puaTh
onla primavera de 1940, el nisern de reclusos superaha el cuarto de millon, de una poblacidn abselutd de
dtge sis e 20 aillones de personas {ind, on Tamgees, op. cit,, p.Hll,
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trabajo, can 2] fin de gque econtribuveran al buen awita de 1a
guerra ¥ de Qque nRo SVUPUSIEran una carga para el erarto
pibl ico™=,

MAs tarde, pero también durante 1a guerra, 21 régimen dio
vida a unp nuevo sistema capaz de gstimular mas #! trabajo de
los reclu=sns, & la ez gue de servir de instrumento de
progresiva disminucidn del noameroc de personas recluidas. Como
dagis el propio Franco en un discursce meses despuds de
finalizar la guerras

Es preciso acabar con los odios y pasiones gue quedan de

rnuestra guerra pasada. Fero pste pardén no debe hacerse a

ia manera libheral, con amnistias monstruosas ¥ funestas

que mds bien son engado gue gesto de perdén. Debe ser

cristiann, mediante 1a redencién por el trabajo,
acomaaiade de arrepentimisnto vy penitencia™d,

La institucidn de la redencidn de penas por el trabajio se
caracterizéd 8n su inicio, de acuerdo a l& orden de 7 Dotubre
19389, por 1o siguiente. Podian beneficiarse de ella los
reclusps condenados par delitos politicaos f(art. 1) v
exceEpcionalmente los condenados por delitos comumes  (art. 113,
El beneficio cansistia en un dia de condonacidn de condena por
un dia dea trabaijio fart. 5S/69) vy las condiciones para su
cancesidn eran, primerc, gue se realtizara un trabajo productivo
¥y sEgundo, que se mantuviera durante la ejecucidén de la
Condgna wna intachable conducka. El trabaio gque daba lugar a

redencidn era remunerade, pere del jornal debido al recluso-

trabajador, en el supueste de que trabajara para empresas

B S

82 &n este smtido e d. 27 Kayp (937 (BCE, | Jwio (93D,

8 cit, en Payme, op. cit., p. 207,
84 BE, 11 Octubra 1938,
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privadas, 21 estadg =2 bensficiaba de wuna parte tart. &), El
decreto era suficientemente flexibhle para permitir gque el lugar
de realizacidn del trabajo pudiera adaptarse a las exigencias
econdmicas del wmomenta fart. 11). La concesidn del beneficic
ara competercia del gohierno 2 propuesta del patronato central
para la redencidon de penas por 21 trabajo ({(art. 5/483) (este
arganrismo tenia ademds encamendadas las funciones de
moralizacidn de los reclusos =-a los principios del movimientd
nacional—- art. %),

La institucien de la redencidn de penas por £1 trabajo se
fue parfilando n los afos Siguisntes, en especial can dn
decrete de 1939 que vingulaba tal institucién con la libertad
condicianal, haciendo que 21 tiempo de condena redimido fuera
también computado a 1aos efectos del tiempo necesario para
obtener la libertad condicional {entiéndase: para determinar el
cumplimiento de loc 374 de condena nececarios para poder
cbtener la libertad condicional se deberia sumar e} tiempa de
condena efectivamente cumplide a loas dias redimidos)®™=.

Tambhi&n era importantes la renovacidén del instituto gue 8°€
haria en 1940 al ampliar las causas de redencidn a 148
instruccidn religiosa v c<ultwal, conr lo zual el instituto
gdquiria wun alcance ma&s global en cuanto mecanismo capa? de
premiar a aguvel recluso subordinade a los principios del
movimientao naZional®e.

La definitiva consolidacion de la institucion se daria con

el nuevo art. 100 del coédige penal de 1944, el cual, respect?

850 7 Junio 1997 (BOE, 17 Junio L9JH1,

BE 0. 20 Moviesre 1940 (en BE, 29 Noviesbre 1940,
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del sistema disenado hasta el momento, tenia como principal
novedad la restriccién del heneficio en diversos planos, sl mas
importante de los cuales &ra la limitacién del premio a un-dia
de reduceidn por dos de trabajo; otras restricciones eran la
gzclusion del goce de la redencidn a reincidentes gque hubleran
gozado del beneficio en condenas anterigres y a3 los que
hubieran =ido declarados peligrosos sociales en la sentencia
cuhdenatoria, ademas, sédlo las condenas superiores a dos ahos
s8 beneficiarian del instituto.

FRefaorma de distinto senfido era la Qque generalizaba a
cualquier tipo de delito {(comin ¥ politico) la posibilidad de
gazar del henpticin, sin las timitaciones impuestas por la
normativa anterior para las personas condenadas por delitos
comunes,

ta refaorma de 19434 era indicativa, como intentaré justificar
8 contipuacion, de gque la redencién de penas por el trabajico
Pasaba a asumir un significado distinto del que tuvo desde 540
Creacidn en los afos finales de la guerra y durante la
inmediata postguerra®”,

Las reformas en sentido restrictivo mostraban que ya no se
qQueria que el instituto cumpliera uwn papel de reducir la
Poblacién reclusa —papel que, por otra parte, simpre habia sido

tumplido mejor por otros mecanismos®2- en atencitn & la notable

e

B7 Defienda 12 misma tesis oue la sustentada por Buenc irls, *Conclusiones schre 1a redencidn de peras
P gl trabaja®, en BIWJ, 1979, n. 1123, p¢n 3 ¥ 55. [que es un resumen de 13 tesis doctoral cel autor 2
redencidn de pevas por el brabajo oo el ordenamiento espasol, leida en 12 Facultad de derecho de la Il
Comlutense de Madrid, el 23 Febrerc 1773, a 1 que na he accedida),

88 E1 beneficio de la redencidn nunca fue sufiriente para conseqir normalizar wna cifra de pablacitn
reclusa que Llegahy & lisites grandinsos a causa de la poiitica enorseseqte represiva de les &ios de |2
QerTa y pastguerra; da zhi que la forma de reducirla fuera fundasentalmente 1a concesion de la libgrt,ad
Cordicional, primern para porsoas condeadas por delites politices con penas senores ¥ mis Larde tambitn 3
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madaracidérr del ndmero de enoarceladeos®T, La redencidn venia
limitada en ©u capagcidad de alterar la relacion de proporcian
delito—pena [reducienda el alcante del beneficio v limitandole
& condenas superiores a dos anps!, a la wver gue Se 1ncludian
otras limitaciones para salwvaguardar el defensismo (la relativa
& los peligrasos saciales ¥ & los relncidentes).

lna reflexitén glabal schre la introduccidn por parte del
nusvye regimen de la institucidn de la redencidn de penas por gl
trabajo, debe destacar los siguientes aspechtos.

En primer lugar, como ha explicado Fayne, la institucidn de
la redencién de penas por el trabaiao debe ser wubicada en el
marco de gn reagimen Que gjgrcitd una represisn de proporsiongs
muy importantes contra Quienes habian defendide al ragimen
republicano pero que, finalizada 1la gquerra, no ftuvao la
pretensidn de instaurar en Espafa un sistema de campos de
concentracidn™®, Es cierta gue el nuevo estado s2 configurarid
como régimen de vencedoras {(y la represidn penal conkribuia &
agravar la situarién de partida de los vencidos) pero no llevd
su victaoria hasta hacer de los vencidos perpetuss prisioneros

de gusrra

condenidas con pents myyores. Enoeste smotido 13 1.4 Junio M0 (BGE, & Jumic $940] 1a conoediz 2 condenadel
2 penas Inferiores a & aw0s) 14 5. 1 fbeil 1741 3 condesias gue no esomlieran ds 17 aipsy La 1. 1A Octure
1541 a condenas que no excedieran de 14 aios; ¥ 1a 1. 30 Marzo 1943 (BGE, 31 aarvo 1943V condenados 1 pends
que ng excadipsen 108 20 asos y el 4. 17 Diciesbre 19 {BE, X diciesws 173 asglizha o] beneficia 4
tualguisr contleny par delite politico, auue establecis lisftacios en ralacido al delibo cosetido, i
arigencia de buena conducka v a1 tisepa e condend cuaplido, gue no fuera inferior a 5 asos [incluyendd el
tiewpy redimidot. inf. giobal sobre tods Bl process, on Clive de amnistia, en Payme, o, cit., op. TI5-24-

EL contro] de los liberades condiripnales venfa gjercida sedlante La instibocitn de 1a libertad vl'!ll"d‘
{requiada en al d, 22 Kayn 1947, BOE, 10 Junig (M3} que tenia la funcidn de obsorvar 12 conducta politicd
social de Jos liberades {fart. X1,

B9 Segln indira Tasases fm.  cit., p. 3241 en 1944 2] niero de reclusos habis disminuide 2 uorcs 48
a0 000,

0 Payee, op. cit., p. 200,
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Represidn vy .redencidgn eran, ambas, coherentes con los
principios el movimiento nacional. La Erimera estaha
justificada por (=} propio fim del alzamiento -~-cuyos

protagonistas siempre wtilizaron maniqueismos para definir al
otro sector— ¥ la segunda ara coherente con una ideoclogia gque
queria dar posibilidad de participacidén a todos las  gue
rospetaran los principios del mavimiento nacional.

En ssgundo lugar, s indudable gue 1a institucison estuvo
determinada en sus inicios por una finalidad de explotacion de
la fuerza de trabaio. Fero, asi comoe el regimen na aptdé por un
sistema basade en campos de concentracidn, tampoco lo hizo por
mantener un impertante contingente de la poblacidn sometida a
trabajo en regimen esclavista. Es clerto, como muestran las
memagrtas del patronatn para lz vedencidén de penas por el
trabajo, gque los recliusos fueron wutilizados en diversas
actividades econdmicas, entre ellas obras de infraestructurs,
pEro esta fue una actividad en progresiva disminucidn, en
atencidn no =dlc a la disminucidn del ndmero de personas
Fecluidas sino también a la menor capacidad profesiaonal de la
Poblaci an recluca remanente®!,

81 o dicha anteriormente ps cierto resulta gue a la

Institucien de 1la redencidn se le debe atribuir un significado

91 Del andlisis de las meworias del patronato de hueskri sefora de la Mevced para la redencitn de penas
Por Bl trahajo lque brauma  institucisn dependiente del Servicic nacional de prisiones del ministerio de
Itsticia que, junta a ackividades de beneficencia y moralizaciin schre presos y familiares de presos-
Proponia 4] gobierna 1a Concesisn de redenciones de pena, coaq quedaba establecido o 13 o, citadz de 7
Octuben 1970) se oiserva gue 2l trabajo en destacamentos pemales (em donde sa construian tales obris de
trasstrnctira) fue  progresivasente disainupends y transforsandese = brabajo = granjis [que
Presumiblomente sakisfacls mecesidades de la propia institucitel y en talleres. En 35 seaorids ef cantante
el laamto por la falta de pereonal brabajedor cualificada. He consulbadn las seacrias de 1140, 1942, 1%M-
157 ¥ 1759-1970 {yue 2stin citadss en la bibliografia de final de capitulo. En o] texto m referird a ellis
luliends exclusivamente 1 la paiabra *Meseria® v al 430 al que va referida). Las seaoriss restantes, del
Perinds gue analize en este capitulo, las de 1939, 1941, 1943 y 1958 no he conseguido localizarlas.
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distinte seqin =se analicen sus arigenes, determinades por la
politica represiva/redentora  del regimen v por un interés de
explotacidn de la fuerza do trabaio reclusa, v st consolidacidn
A partir de su insercidn enm e] cddigoa penal de 1944, en 1
cual, pienso, tnfluyen motivas disfintes,

El primer maotivo de tal idinsercién es;, a mi entender,
estrictamente penitenciario vy esta en lipea con la legislacidn
penitenciaria que el regimen franguista heredaba del
liberalismo. Asi, 51 €l reglamentc de 1230 utilizaba las
Feduccignes de condena como mecanismg de premic excepcional, ¥
par tanto poco estimulante para la calectividad de reclusos,
con la redencidn el premic estaba al alcance de todos v, 10 que
a< también importante, al =z=er de wvaloracidn diaria, serviria
para gue el individuo tuviers cada dia un nuevo estimulc por 21
tual conformarse &l rol de recluso modelo {yv ello explica gue
2l nuevo art. 100 del cC.p- generalizara =21 bensficio, sin
condicion particular al condenado par cusalguler tipa de
delitol.

En cegundo lugar, la redencidn era uwunz institucidén gue, €0
cierta medida, recogia la ideologia del nuevo régimen respectd
de la que debia ser la reeducacison del condenado. En efecko, 2
se chserva ta formacidén de [a nueva institucidn se advierte que
junto a la impﬁrtancia atribuida al trabaiao, en 12
reglamentacion de la nueva institucidn se dio mucha relevancid
a la moralizacidgn del recluso a una vida acorde a los preceptos
morales de la Iglesia asi coma a la ideclagia politicd
antiliberal {preierentemante en el planc politico}l que de+endiﬂ

el mueyo estado. En cCciarta medida a] modelo de "hombre nueva”
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del rFogimen franquista tenia ciertas partieularidadecs respecto
de 1o gque se plamaba en la legislacidn penitenciaria anterior,
ln cual también inflwia, 2 mi ertender, en gue, pese a la
pregreciva  poerdida del szentido originario de la institueidn,
¢sta se mantuviers en la reforma de 1944 {y en las sucesiwvasth,
El r&gimen daba un colorido propic 3 una sjecucidn penal gue,
en 1o sustancial, seguia siendo la caracteristica de la épaca
liberal.

El reglamento penitepciario de i948"* gra, como vErEmos a
continuacidn, un texto gue tenia cemo base el reglamento de
1933, al cual le incarporaba la nueva institucidn de la
redencidn de penas por el trabhajao, ademas de algunas
modificaciones no sustanciales que colareaban el  texto de
dcuerda a los principios del movimiento naciomal vy otras
reformas gque, sélo respecto de la cuestidn de ta alimentacion,
limitahan 2! caradcter aflictivo del anterior reglamento.

El reglamsnto de 1948 =-para rcuya expaesicién tomare como
Punto de referencia el de 1730, seguird el mismo orden que el
Utilizado para describir éste v sglo analizare las cuestiones
Teguladas diversamente en ambos reglamentos— mantenia un
Sistema de ejecuciﬂﬁ penal basado en la afliccidn 21 que laos
individuos venian sometidos por medio de la disciplina.

Recpecto del sometimienta del recluso a un sistema aflictivo
e yida en prisién, principiu caracterizado por la
Subordinacién total del recluseo a la institucidn y por la
Previgién de condiciones materiales de vida de caracter

ﬂflictivu, las J4anicas particularidades recpecto del reglamento
I-‘--—-—

T2 d. 3 Marzo 1948 (BOE, 12 Junic 148),
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de 1930 eran, respecto de la primero, que se acentuara el
cardcter militar ge la swubordinacidn del recluso a los
gobernantes deée la institugidnr {art. 350 sin  gQue en nada el
rnueva  rFeglamento altersra el principis de gue el recluso
cargzi s de cualguiar derechp  (salvo las sexcepciones sefaladas
para el reglamento de 1?30 gQue la institucidn debisra respetar
en todo caso vy, respecto de lo segundo, las anicas innovaciones
aran la eliminacidn de la sancidn a pan vy agua fart. 158}, ¥
wid regulacidn del trabajo genttenciaric que limitaba wn poto
la explotaci on™™, a la Rd=F gque le atribuia cierta
aseguracionTs.,

For 1o que se refiere al sistems disciplinario, respecto del
obietivo de canseguir un recluso modela, las Jdanlcas
modificaciones de interss respecto del reglamento de 1530
gestaban influidas por los principioca del movimiento gue
llevabhan a enfatizar el caracter militar de la subordinacién
del individuo fart. XI5}, v a poner mas el acento en la
transformacidn religioso -hacia wn moralismo catdlico- del

individuo tart. 43} respecto de las farmas de compartamignto ¥

97 Respecto del trabajo em tallorss pevitenclarios el reglasento fart. 910 se reaitia at d. 08 B
Febrero |74 {BCE, & Marzo 1F4), el cual, en su art, 1, establecia para encargados y oficiales el jormal
sohee 13 base del de 1ow braceros de la comnidad y le afadia wt poroetaie o que significea od
explotacisn —pues ol parasetro de deterwinacitn del salarle no era el del trabajador Libee de idénbicd
profesion- aunque quizés eenor que en gl reglasento de 1930, donde li remmeracidn no podria superar e 501
de 13 del trabajador libre, Low sducandos en talleres {art 31, del d. de i%%b) y los trabajos de servicioh
gn las carceles (arts. §7-901 po eran roeuner ados.

Perg tongese on cuonta que 1a seplotacide se wmnifestabs, adesds, pn que solo ong parts del salario idad
s del  trabijador ya que, entre obras deducciones, estibin las relatives 2l mantnimiento del reclis®
fart, M8

P4 fsi 1o establecia el ark. 72

£1 treshais de los penados que sea retribuide tendrd idéntica proteccidn de las leves socizles 4
el de los brabajadores Llibwes. Sin cebargo, benjendo en coenkz la sodificacidn de su caparidad
Juwridica, comg consecusncia de ia condena, el ministro de justicia, 4 propuesta del patronito,
detersinard on c3da cIs0 1as excepcionss que procedan 3 estis noreds generales.
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acrtividades encaminadas a lograr la reeducacidn del recluso.

For le gue se refiere a los medios de este sistema
disciplinarico, 2]l reglamento de 1748 se seguia configurando en
base a 1a dohle articulacidn constituida poar el sistems
progresiva y por el rigimen de recompensas v castigos,

Ern relacidn al sistema praogresivoe (srts. 35-361 la Gnica
mogdificacidn de interés ara gque el nuevo reglamento +ijaba un
limite de cumplimiento de condena {la mitadl para que un penado
pasara al tercer perioada, pero tal reforma, gue era coherente a
un =sistema de ejecucidn mAizs  ajustado al principio de
proporcionalidad, vemia moderada por la pasibilidad, prevista
como recompenza, de un adelarntamiento de periocda (art. 157).

En cuanto &l sistema de castigos vy recompensags, el
reqlamento de 1748 mantenia los dos tipos de premios,
disminucidn de la afliccidn en la institucién v reduccién de
tondena, pere incluia como dnica institucidn de reduccidn la
redencidn de penas, gue podia ser ordinaria, basada an tener un
campartaminento adaptada al del recluse modeio (téngase en
cuentas que tanto el trabajn, de cualquier tipo, como la
imstruecién, posibilitabsn la redencidn) f(arts. 84 -10H) ¥
Ritraordinaria .;eé decir, afadida a la ordinaria), como
Cansecuencia de un comportamiento ejemplarmente sometido al deil
*ecluso modelo Eérts. 97 y 157). Ademds de esta particularidad
"sobre cuyo significado ya wme he expresado anteriormente- el
Feglamenta de 1948 parecia empeorar la situacién de los
freventivos, por ser ta redencién de penas wna institucion de
la que, segin el codigo penal, =éle podian gozar los penados.

No  gbstante, también los preventivos podrian gozar de
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redencicnes extraordinartas de acuerdo a lo previsto en el ark,
157, relativo a las recompensas, que sSe referia genaricamente a
los reclusos. Mo habia particularidad digna de mepcidn, salvo
la va citada de la eliminacidn de la sancidn de pan ¥ agua,
recspecto de la cuestidn de las sanciones, consistentes en un
aument de las condiciones de afliceidn,

Una conclusidén glcbal sobkre el sistema de ejecucidn penal
prevista por la legiselacidn del nuevo sstado franguista Jdel
peEriodo 195461720 pienso gue debe destacar los sigulentes
aspectos.

En primsr~ lugar, debe resaltarse Que ecsta legislacidn asumia
la pramiga de un modela de derecho penal liberal, por el cueal
gra admisible gus 1a proporciaonalidad delito—pena, que
abligaria a que =1 sistema de ejecucidn para gada individuo s
distinguiera exclusivamente por la duoaracidén ge la condena (o
al ‘maximo, que estableciera diwversgs sistemas de sjecucidn 2n
atencidn al tipo de delito)l, fuera moderada en astencidn a ia
finalidad de prevencidn especial, tanto en relacidn al tipo de
ejecucidén camo &4 la duracidn de ella.

Er segundo lugar, la legislacidn del nmuevo estado mantenia
del liberslisme espafol wn wmodelo de ejecucidén basado en 12
afliccifdn. El hecho de que la forma en que el individug podia
conseguir uUhnas mejores condiciones de vida en la prisién, a 13
vez gue wna reduccidn de condena, fuera yun  comportamiento gue
respandl &ra al obietivo de hombre regducade {e2sto  B5
subordinado a la autoridad, obediente a la religidm catalicd
laborigsa en <1 Etrabsino v en la instruecidn: a 1o que el

reglamento se referis con la expresidén buena conducta) permit€
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afirmar que para el reglamento “"reclusoc modelo" v "hombre
nueva'  eran 4ra misma cos4, es decir, dJue el individuo
reeducade {gue deberia ser premiado por motivaos de prevencidn
ecpeciall era justamentes aquel gue se confomaba al  rol de
reclusos modelo.

Las consecuencias de la anterigr son dos: en primer lugar,
que el reglamento preveia Jpa forma de reeducacion basada en el
sometimiento del individuo a un sistema aflictive de vida en
prisign v, =n segundao lugar, que =1 models de resducacién gue
vania proapugnado era de tipo individual, es declir, basado en
que la prevencidn especial se conseguiria como consecuencia del
cambig del individuo, gque deberia ser transformado en un hombre
nuevo y que, por tanteo, va no delinquiria tras su salida de la
institucion, BSdlo deberia contar con una pequehra ayuda por
p2rte de las instituciones de patronatoc, bien para completar su
transfaormacidn {(vgr. respecto de los liberadocs condicionales),
bien para garantizar a la sociedad la transformacidn producida.

Por ltimo, &0 mi oipiniéan, las innovaciones atribuibles al
reEgimen franquista respecta de l1a anterior legislacidn, esto
2%, 105 nmuevos matices en cuanto a la configuracidn del hombre
fuevo (g recluso médeln] na tenian la capacidad suficlentse como
Para alterar el modelo de ejecucidn caracteristica de un
derecho penal liberal, por el cual, en dltims instancia, se
Yeia & la ejecucidn penal como un  luger de disciplinamiento
basade en 1a subordinacién det individuo a un sistema de
COomportamiento basado en la satisfaccidn de las necesidades
Madiante el trahajo, aspecto este gque tamblén en el medelo de

hombre nuevo del régimen franguista gue plasmaba la legislacién



peniftenciaria era fondamental.

IT.1.2.1.3., El derecho penal excepcional

I1.1.2.1.3.1. Mantenimienta de uwna légica de guerra en las
practicas punitivas de la inmediata posguerra (1939-1942)7H

Para sxplicar el derecha penal del regimen franguista he
partido de 1la distincidn entre wn derecho penal general ds
cardcter liheral y un derecho penal excepcional de cardcter no
liberal. Esta distincidn, Jue contribuye a sostener gue el
regimen franquista tuvo wna esfera 2n la que fue liberat
(aungque 2n @1 sentido exclusivamente econdmico de la palabral,
na puede mahtanersse respecko de los primeraos afos de
existencia, tras la guerra civil, del nuevo régimen, en las
Cuales sstuviercn augentes los reguisitos mimimogs de un sistema
liberal,

Ly razén dJe esta avsencia de liberalisma en los primseras
afos de la posguerra s& debid & la promulgacidan de un conjuntd
de narmas, a la par de su efectiva implementacidn, dirigidas a
Feprimir a4 guienes durante la guerra {e incluso anteriormente!l
hubieran tenido N campertamiento no  favorable &l nueyD
ragimen. Una buena explicacién del sentido de eskta legiglacién
estaba En la esposicion da motivos de la ley d2
responsabilidades politicas™®:

Fré=<ima la total liberacien de Espa¥a, el Gabierno (...}

%5 Dentro de esta legislatidn de posguerra no he ronsiderada 13 ge bipa econdeico [y fundamenta] aents
la relativa a delitos ametarios y 2 aaparamiente de bienss] por considerar que ellas, ukjIizandd

instrumectos de advima ercepciondlidad, oo cararkerizan tanto 2l régimen franguista Sino a necesidadés

contingentes surqidas ge la situacidn de posquerra. Fara hacor tal censideracidn s baso en Anton, DEF
genal, cit., p. 81. Toan en consideracidn el anifisis que realiza o= fal jegislacidn, Berdugo, og. cit. P
10g-112. '

%6 1. 9 Febrero 1927 (B, i3 Febrero 19391,
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considera llegade 21 momento de dictar wna ley de

responsabilidades politicas, gue sirva para tiguidar las
culpas de este grden contrsidas por quisnss contribuyveron

con actos u amisigones graves a farjar la subversidén roja,
a mantenerla viva durante mas de dos afios y a @ntorpecer
el triunfo, providencial e histéricamente ineludible dal
movimienta nacional fcon la cual ...31 borren sus yerros

pacados meditante 21 gumplimiento de sanciones justas vy la

firme voluntad de no volver a extraviar, puedan convivir

en una Espana grande y rindan a su sgrvicio todos sus

esfuerrcos ¥ todos sus sacrificios™™.

Esta legislacion dirigida a "liguidar las culpas” estaba
constituida por un conjuntg de disposiciones de cardcter
adminjstrativo v panal que sancionaban la participacidn en el
bando perdedor de la guerra civil. Le primera de ellas fues el
tando declaratorio del estada de guerra de ZB de Julio de
133578, gque castigaba camo rebelién militar conductas de
Cposicidn militar v politica al nuevo régimen (a las que me
referireé con mayor precisidén a continuvacidr en II1.1.2.1.3.2.).

M&s adelantes wendria la citada ley de respaonsabilidades
Poiiticas, verdadera ley de expolioc de los vencidos, por cuanto
Bstaglaria sanciones econdmicaz (que podian llegar haszsta la
Privacifn tatal de hienes), sanciones de privacidn de derechas
(de inhabilitacidn), y restrictivas de libertad ({arts. B-17)
Fara las personas gue & partir de octubre de 1334 hubieran
tenide comportamientos externos de apoyo a  algura de las
Organizaciones politicas integrantes del frente popular (las
que combatirian a favor de la repdblical larts. 1-4)., Las

9arantias procecales de la ley venian disminuidas por se2r el

tribuna: que debia juzgar de composicidn  tripartitas gejército,

97 El shrayade g5 wio,

98 La inforeacion soire este bando —al que no he podido arcedsr directasente- La cbtengn de Balldd, cg.
ik, pp. 404-409 ¥ de Bordugo, "E] derecho represivo en Espaia durante los paricdos de querra y postguerrd
11939 1945)%, on REDC, 1980, aocogrifica 3, pp. t1S-LIE.
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falange, poder Jjudicial fart. 1?9 v par admitir la denuncig
comg wna de los instrumentos de inicioc del procedimiento {(art,
39}, Todo 1o cual enfatizaba el carédcter politico del juicia,

La <citada lay de responsabilidades paliticas vendria
acompafada por diversas dispociciones de depuracidn de
funcionarios que hubieran tenido un camportamiento no favorable
al mavimiento nacignal™®,

El! conjunto de tales normas, en base & las cuales co
cangionaban conductas tenidas er un estado =20 el Que existia
obtra legislagian (el territorio republicano durante la guerral,
o incluso conduckss tenidaz  antes del comisnzo de la guerra-
viatando, en ambos supuestos, el principio de irretroactividad
de la ley pgnal—, fueron efectivamenie aplicadas, como muestran
diversas wabras histdricas, dandog 1lugar & una cantidad no
inferigr a 30,000 personas ejecutadas en tales afps, indices de
reclusidon gue superaron las 250,000 persanas, edproplaciones
econdmicas, vy notables procesos de depuracidn ep todos 1DS
ambjtos de 1a funcidn phiblica, desde el ejercito, hasta la
Uniwversidad, €l cuarpo de maestros nacionales, etc. o9,

La situacidn de excepciconalidad que creaban tales normas erad
de una envergadura tal gque resulta muy dificil calificar ¢
liberal al régimen durante este pericdo en ninguno de 195
sentidos posibles de tal expresidn. En efecto, resultaba gue el

ambito de persanas gQue se weia sametido a la inseguridad de que

99 vu supra nokta 3 da este capitula,

100 La indormacidn scbre 1a Tepresite Jlevidz a cabo sobre personas partidarias del regimen repoblic?
la eatraign de Pame (. cit., pp. 231-H1}, qeien inforsa scbre eiecuciones y encarcelamimtos, de pallbd
{op. cit., pp. 402-40T1, quien alude, en particular 2 las senbencias por rebelitn militar y de Tasases 1O
cit., pp. TH-IT3 ¥ Derdugo (op._cif., pp. 1011040 sobre la depuracidn de funclonarios.
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glguna de tales normas le fusra aplicada era tan grande {(todos
aguellas gque desde =1 inicic mo favorecieron el éxito del
alzamiental gque s dificil afirmar gque se cumpliera el minima
requisito liberal de que una generalidad de 1a poblacidan goce
de libertad de actuacidn en cuanto tenga sequridad de gque sera
respetada (por =2l resto de individuos v por =21l Estadol su
esfera de derechos individualesi®?,

Esta inseguridad potencial spbre un eplevado contingente de
la poblacidn ~que wvenia notablemente enfatizada por el clima de
venganza de la querra v pastguerra que S canalizaba
juridicamente mediante las denuncias ciudadanas!®®— s4la podrid
considerarse en fase de superacidn a partir de 1944435, cuando,
For una parte, fueran promulgados  diversos indultocs gQue
redujergn notablemgrnte la paoblacisrn reclusa y  se derogase en
1945 la ley de responsabilidades politicas. Es cierto, como
indica HBallbe, que 1os delitns de la fase de la duerra no
Prescribieron hacsta 1924997, peru no parecs dudoso que va €n la

Segunda mitad de los ados cuarenta existia una seguridad para

-—

101 Sobwe 1a relacidn entre Jibertad y segeridad en el modelo jiberal de sociedad aa baso en Larcaard,
Libertad v amerazas, Barcelona, Prosocidn Fublicaciones Dniversitarias, 1788, pp. 4T85,

Es egta cuestion Ja oue se hace ads convincents el juicic de Payne en el sentido de que entre 1999 ¥
19453, el réginen espasol debe ser calificado de sesifascista [en m. cit., pp. &S1-67D),

192 £1 procesalista Alcala-limory seialeba en un articulo pblicado en 1938 (el art. fue publicadd en
RELOL, 1998, po. A33-670 y despues recopilade, aiadiendo algunas notas, bajo el titulo "Jucticia penal de
GerTs rivi]® en Encayos de dprecha procesal civil, pmal y constitorional, Buenos Aires, Revista de
Hrisprudencia argentina, 194, pp. 252298, M2-293, respecto de |0 siguientel nue por parte de l1a
dainistracion franquista s= fomentaba durante la ouerra y 0o hay indicios para suponer que finalizara
itahads éstal 145 denwncias  inclusc andnimas de los nonactonalistas. #si en la o de |3 Pireccidn general
¢ orden piblico Sa 14 Moviesbre 1937, que el autor comenta con las siquientes palabras:

{-..] consagrando asi do wanera piblica v ofirial una de las eis berribles plagas oe la gmrra

civil: la ola de soploneria repugnants que devasta EspaRa desde julic de 173,

103 Ballbé, op. cit., pp. #4405, Aunque el ator cits algin caso en que on l?ﬂl sz pondend 2 ma
Fersona por delite de rebelidn mililar cosetida dorante la querra. Fero la escaser de ejewplos aportada por
®l ator confires la rareza de tales pricticas punitivas.
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una mayaria de los espanoles de gue Ro serian represaliados {y
fundamentalmente de gque no  serian represalisados de nuevol por
conductas tenidas duranmte 1a querra civil. Lon estd nao quiero
decir, cbviamente, que los vencidos no pagarar las
consecuencias de la derrota  (y guwe suUs efectps no perduraran
dur ante todo el régimen: perao si, queg 4 partir de un
determinado momenta, v en base al status—gupo creado como
consecuencia de la guerra civil, s readquiriria ana relativa
iibortad de actuacidn launQue s0lo fuera en el Aambitko
econdmical que awkoriza a habklar, a partir de un momento, de un

relativo liberalismo del nuevo estado.

IT.1.2.1.3.2. Derecho penal dirigido a 1a daelincuencia politica

En la introduccidn a este subepigrafe f(en I[1.1.2.1.1.1
conteptuaba la excepcionalidad came uwna intervencidn penal
distanciada de 1los principios liberales 8n esta materia y, comd
aspecto principal, del principic del juicic con garantias de
defenca,

La esreprionalidad en relacidn a la delincuencia politica =¥
utilizared la distincidn entre delincuencia politica pacifica
{la gque gupone un ejercicic de l!os derechos individuales ¥
socialas caracteristicos dal liberalismo paliticol ¥
delincuencia paolitica violenta (la Qque afende bienes juridices
Sin gue tal ofensa pueda considerarse manifestacion de Wl
derecha politico del liberalismo, como medic de conseguir
cbjetivas ppliticos)- fue, recordando lo dicho anteriormentes
una constante del liberalismg espaiol (1812-193&), el cual

utilizé =21 orden poblico para limitar el ejercicio de 109
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derechas politicos. Tal limitacldn se hize efectiva, como ha
mostrade Ballbé, merced al protagonismo militar 2n la cuestidn
del arden publicgl™®,

La segunda repdblica, etapa dltima del libkeralismo, dio dn
paso hacia la reduccidn de la competencia militar en cuestiaones
de orden piblico al dar vida a whisa ley escepcianal, 1a ley de
defensa de la repdblica?™®, cuya fin era la limitacién de los
derechos politicos pero utilizanda un mecanismo menos riguroso
que la ley marcial como era £@ de las sanciones administrativas
(sungue garantizadas con sanciones privativas de libertad).
Fosteriarments esta ley seriz suctituida por 1a ley de orden
puabliczg®* gue, entre otras cuestiones, también establercia
santiones administrativas f{(de Ltipo pecuniarla) para reprimir
determinados atemtados al orden publico en el ejercicio de
derechos politicos.

No obstante, no debe pensarse gque la segunda repdblica
eliminara las competencias willitares en materia de arden
piblico, las mantuvo merced a la militarizacién de las fuerzas
de orden puablico que llevaba a que los  frecuentes
Enfrentamientos entre Quienes ejercian derechos politicos (vgre.
de mani{festacidn) y las fuerzas tde orden pablico pudieran ser
constitutivos dal delitoc militar de insulto a fuerza armada.
Ademdg la segunda repablica hizn uso frecusnte de la
declaracién de estado de guerra, dque llevaba a ampliar

SNormemente las competencias de la jurisdiccidn militar (y ello

1 Ballbe, go. £it., passis,
151, 21 Gctubre 1935 16,

18 L. 21 Julio 1973 6. 30 Julio 19330,
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en la fase liberal de este regimen, 1931-1937%, porque luego la
ercepcidén fue la reglalle”,

Lo anterior permite concluir gue respecto de la delincuencia
politica el meocanicmo principal gue el libpralismo utilizd pars
Feducir lags garantias liberates fue el de la militarizacidn.
Ello se advierte en dos niveles, &l primero an 2l estrictamente
policial (al tender el sjército a tratar los prablemas de orden
phibl ico come problemas de guerral*®® y gegundo, en el judicial,
al dar preferencia en el tratamiento de 1la delincuencia
politica a una Jurisdiccidn en gue las garantias Judiciales del
liberalismo wenian notabklemente reducidas. En ella, en efecto,
el Juzgador era juez v parte (los consejos de guerra venian
integrados por mlitares), &l defensor debia ser {con alguna
eucepeldn en algunas leyes penales militares) militar v =a daba
una cabida naotable al juicio sumarisimo en gue las garantias de
defensa wvenian ulteriormente reducidas. Las reformas de la
sequnda repidblica a la Jurisdiccidén militar gorrigteraon
leveamgnte la eacpecialidad de esta jurisdiccidmn al establecer
como dltima instancia un tribuwnal integrado e2n la estructurd
judicial general, perg la eficacia de tal reforma venia

disminuida en atencidn a la rigidez del sistema de recursos que

107 Gobre todo elln e baso en Ballkd, op. cit., pp. 317-196. La investigacidn de eske autor ha 1levidd
4 Gue yd o0 pueds mantaneres Io defendide por investigaciones anteriores que habian reivindicade o b
sounida repdblica habia reducidg ol lahifo de la jurisdiccidn wilitar 3 los delitos estrictimentn ailita®
ien este sontido, Berduga, op. rit., pp. 114-1150, Para la defenss de la besis de Ballbé es cliveel
andlisis del deiito de insulto a fusrza greada, oque la jurisprudencia del tribunmal supresd sigui o1
interpretando en el sentido de que incluia 1as ofensas v 13s agresiones a las fuerzas de orden poblico [vF-
Ya guardia civill, locyal servia comd vig fF que fal jurisdiccldn interviniora en cuestiones ectrictamnte
civiles coso era el ajercicin da los derechos peliticos (scbre esta cuestidn, en particular, pp. 34-T941

108 Schre 1a cud] ae basp en Ballbé, op. cit., passin
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limitaba enormemente &l derecho del defensar a recurrir!o*,

En rconclusidn, la intervencisan del Eejercitao en las
cuestiongs de orden pablico suwponia uwha limitacidn efectiva de
los derechos politicos del liberalicsmo en base 2 la inseguridad
que habia de crear gn gl ciudadano la intervencidn policial an
tlave de enfrentamiento marcial & la wez que la intervencidn
judicial carente de las garantias de un proceso justo.

Kespeactg de] liberalismo, 2! franguismo se raracterizara por
el reconocimiento de derechos politicos pero no con caracter
gensral sinop limitdndolazs a4 su eljercigic an 2l marco del
movimiento nacionpal. Este es el sentido del fuero de los
espainalesti®, que reconccia los derechos de sxpresidn farkt. 12)
Y de reunidn v asociacidn fart. 14) siempre gue se ejercitaran
respetandg los principies del mavimiento nacional. Esto
Significa que el franguismo, al menos en el pericda gue analizo
en este subepigrafe (1934-1950), no jugd, como el liberalisma,
la dialéctica reconocimiento de derechos/arden publico, 1o cual
o as 6bice, como veremos, para gque la excepcionalidad
Fumpliera una Funcléa semejante a Ia desempefada en el
liharalisma.

La excepcionalidad con la que €l régimen franguista traté la

Slestidn de la delincuencia pelitica se manifastd en diversos

—

109 Mi fuente principal par: deteralnar la organizacifn y procedimisnbo de |3 jurisdiccidn eilitar es
mtala-lﬂ:ri., op. Cite, pp. Z76=793. EI auter explica en nota 85 fp. 2631 oque las sentsecizs de los
tohsejos de  guerra solo podian se ispuonadas, por el defemsor o el fiscal, siose produci: dissctisiento par
Parte de la utorided militar o por parte dal aoditor eilitar,

10 L. 17 Julio 1945
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niveleg*i,

El nivel mas importante se did en la wtilizacidn de diversas
jJurisdigcciones especiales para  Juzgar 2sta dElintuencia; Da
gllas 1a mas importante seria, Como vEFEMOS, 1a Jjuwwisdiccidn
militar. Uma jurisdiccién que el nueveo estado reformaria para
digminuir ann més las garattias; eran slignificativas en este
sentida, la extonsién del juicida sumarisimo a todas las causas
militaresii®, la generaliracidn del defensor militarl'T ¢ la
tomposicldn estrictamente militar de la instancia dltima de tal
jurisdiccionts,

For 1o gue se refiere, an primer lugar, a la delincuencia
politica pagifica, el Aambitao de intervencidn de jurisdicciones
especiales para reprimir 2] ejercicio de derechos goliticos fue
el siguiante.

El ejercicin de la libertad de expresidn venia penalizado ¥
sometido a la jurisdiccion de guerra respecto de la emisiosn de
noticias +alsas o tendenciosas con e! fin de gquebrantar el
prestigiac de las fuerzas militares en hase al hando de guerra
de 78 Julio 1934. El citado precepto fue mantenideo en la ley dE
2 Marzo de 1943132, gque daba una nueva configuracién al delito
do robglidn militar, considerando incursos en tal delito:

12 Los gue pfﬂpalen naticias falcas o tendencigsas con el

11 Lag fuentes de 1as que we sirvo para realizar o) siquiente andlisjs son 135 siguientes: Ballbé, -
cit., pp. Z97-315: Bortugn, op. cit.; Barbero, Politica f...), cit., pp. 50-70; Alesld-Zamora, g Cites ¥
fatdn, Derscho penal, cit., p. E9.

B(2 d, Il Agosba 1934, cit. en Alcala-Zasors, op. cit., po2dl.

U3 d. o 55, | Hoviesbre 1938, cit, por Alcala-lamora, op. cit., p. 284,

114 d. a? 42, M Octubre 1934, cit. por Alcala-Tamora, oo, cit., po &0,

S K, & Marze 143,
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fin de causar transtorops al  grden publice inkerior,
canflictos internacianales o desprestigic del Estado,
gejarcitos o agtoridades.

Debe senslarss que la citada ley ezstuvo vigente hasta 1940,
Mas adelants la ley de represidn de la masoneria v el comunismo
de 194414 castigaba, con caracter general, cualguier
propaganda cantrarisa & los principios del mavimiento {art. 3y v
establecia para su enjuiriamiente un tribunal wilitar (st laos
procesados aran militares) {art. 11 o un tribunal
administrativo en los demas supuestos(compuesto por um militar,
un jerarca de falange vy dos letrades) fart. 1Z2). Aparte de la
audiencia al interesado la ley carecia de garantias procesales.
Este tribunal de 1la 1ley de represidn de la masaneria vy el
comunismo estuvo vigente hasta 1963. En el mismo sentide de la
ley de la masoneria vy el comunismo, la ley para la seguridad
del estado!*? atribuia a la jurisdiccion militar (art. &%) 1la
compotencia para juzgar los delitos en =2lla previstos entre los
que estzban 1os relativos a propagandas subversivas larts 29 y
3lY. La ley, rFespecto de ssta cusstidn, estaria vigente hasta
la entrads en vigor del c.p. de 1944,

For lo que 52 refiere a los delitos caonsisientes en el
Bjercicio de 13%-11hertade5 de reunién vy de manifestacion, el
Bandg de {934 las censideraba como rebelién militar cuando
tueran realizadas sin permiso de 1a autoridad:'*, y la ley
dnteriormente citada de 2 Marzo de 1943 rcensideraba como

Cohdueta constitutiva del delito de rebelidn militar:
———

118 1, 1 Marro 1540 (BOE, 2 marzo LTA0).
117 1. 29 Karza 1941 {BOE, 11 fbril 19410,

1B inf, en Berdugg, mp._cil., pp. LI5-t6.
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Los que conspiren par cualguisr media o tomen parte en

rouniones, confercncias 0 manifectaciomes con los mismos

finps expresades en el apartado anteriar. [referido,
entre otras cuestiones, a causar trapnstarnos sl orden

publico interiorl] fart. 127301

En relacidn a4 los delitos consistentes en Bl ejercicio de 1a
libertad de asociacidn, la euwcepcianalidad se manifestaba con
1a ley de represidn de 1a masoneria v el comunismo que sometia
&l tribunal especial antes resefado los asaocitados en la
masgreria ¥ organtzaciones comunistas, troskistas, anarguistas
o similares (asi decia la ley en su art, 40,

For altimao en relacidn & delitaos consistentes cen el
eiercicio del derecho de huelga, 21 bando de (24321 v la ley
de 2 marza de 19437 (art. 18/540) definian tal cornducta comn
rebelidmn militar.

Tado lo ahterigr supshia on réglmen de intervencidn penal
sxcepcional en referencla al ejercicio de 1los derechos mds
cararteristicos del liberalismo politico. Ciertamente, respecto
del regimen liberal anteriory ¥ 2n particular respecto de sU
fase mads avanzada, el peripdo liberal de la segunda repablica
19311933}, =1 producia wn notable aumento de la
excepcionalidad por cuanto los derechos anteriormente 1imitados
en base a la militaricacidn de las fuerzas de orden pdblico
ahora wenian excluidos de plano. En 4ltima jnctancia ell@

suponia una ampliactdn del Ambito v una mayor intansidacg de 1@

intervencian excepcional **2,

11? inf. en Berdugo, op. cit., pg. L13-19.

L2} £] régisen franguista sanbuve la vigenciz de 1a ley de ordon pibljco [LOPY de 1935 {hacads &0 b
liwitacidn de los derechos politicos a través d¢ las sanclones adainistrativas, smgue convertibles ®
grivacidn de libertad por ispagol pero bOda ba ahbérior legislacidn es una prueha de gue el instresento P¥
el gue optaba el régimen evz el sds radical de la silitarizacitn v de uge, en consorusncia, en esta Fase 'i_t
reqimen (1a sibuvacidn serd distinta wds delantel 1a LOP erd wtilizada 4l adcieo cowo instrusento secundar 19
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Em segunda lugar, en rwvanto a la delinguencia politica
viglenta va desde gl bando de 19354 wenia atribuida su
competencia a la jurisdiccidn militar, a travées de los delitos
de atentado, delitc contra las perscnas o propiedad por moviles
politicos o sociales ¥y el de posegsidn de armas de  fuego (gue
incluia la banda armadali=1,

La ley para seguridad del estado reafirmaba tal atribucidn
de competencia a la jurisdiceidn militar., A& partir g2 la
vigencia del c.p. de 1944, la competencia de la jurlasdiccidn
militar en esta materia s& basaba fundamentalmente en lo
establecido en el ar£. 10 de 1a ley de 2 Marzo 1943, que
cansideraba como recs de rebelion militar (ademas de los
SUpuastos tradicionales previstos en el CJIM*3E=) antre gtros a:z

30 Los que sin licencia mi justificacién posean armas de
fuego o sustancias inflamahles o explaosivas.

40 { =5 que atenten contra las peraonas o causen dafos a
la propiedad par moviles paliticos, sociales o
terroristas, cualguiera que =T=F | al resultado o
consecuencia de estos hechos,

El decreto ley de bandidaje vy terrorismo de 1947*%%

—

T&?h lucha contra la delincuencia politica lesta consideracidn estd basada en Bailbd, cp. cib., pp. I97-
i
La reforma de la LOP realizada por 1. 17 Julio 1948 (BOE, 18 Julio 1948} oue, entra ciras cuestiones, no
ooligaba 2 utilizar la via de apreaio cose wedio de exaccién de las multas antes do decretar el afresto
Wititorio, Esta refores s parece un Inicio del oroceso, que se materializaria a finales de la déead
siuionte ronsistonts en una reduccisn de 12 esrepeionalidad frente 2 la delimcusccia politica pacifica
{sobre }a cual v, indra ILLZZLLI.
La 1. 15de Juniode (754 (BE, 13 Mlio 19500, do reforsg de 13 [ey de vigos y saleantes, creaa wn
W spuectn de peligrosidad relativo a:
{o.r) los que, de cualquisra sanera, perturben con su conducta o pesieren en peligro la paz social
0 1a tranguilidad piblica. lart, 2/11)
P Laahidn ae parece significativo en 1a misa: tendencia hacia la lisitacisn de Ja cospetencia de la
Irisdicoidn ailitar respecto de la delincusncia politica pacifica.

P21 inf, en Berduga, op. cit., pp. 115-11E
T2 Muo taabitn ven{a reforsado por otra ley tasbién do 2 Marzo 1943 (en BOE, 16 marzo i9400.

125 ¢.L. 1B fbril 1947 (BE, I Mayo 1947,
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reafirmaba lo establecido en la esta ley de 1943 por cuantno
atribuia a 1la Jurisdiccidér militar la competktencia sabre los
delitos do atentade l(art. 1Y, de formacisn de banda armada
tart. T} v de robo v secuestro {arts. I y 410

El principio liberal de Juicio legal Con garantias de
defcnsa lproceso justol podia también wenir wvulnsrado, respecto
de este sector de 1a delincuencia, por algunas normas de la
legistacidn anmteriarmente citada gue premiabkan de +orma
decisiva la celaboracign gon la justicia v, en particular, la
delaridn. En este sentido la 1l#2y do represidon de la masoneria y
el comunismo, introducia la atenuante de suministrar
informacidn dtil a la actividead represiva (art. B2) y la ley de
bandidaje v terrorisme de 1947, mas radical, establecia Jna
exencidén de punibilidad para el integrante de ura banda armada
que facilitara la captura de la partida fart. 8). 5i sg ftiene
cn cuenta 1a denuncia gue hacia Alcala-Zamora en el sentido de
que se habkia instawado en la Espafa nacionalista, durante 1a
guerra, uwna prdctica da delacionses incluso antnimas S€
comprenderd la capacidad de tales normas de llevar a sentencias
sin pruehas confrontadas en el julcigr=s,

Otro principio de un derecha penal liberal gQue aparecid
vulnerado por tal normativa dirigida a reprimic la delincuencid
politice pacifica v viglenta era el de proparcionalidad. El fin
de ejemplaridad gue estaba implicito en toda esta normativa
llevaba a que se conmiparan muchos delitos con la pena de
muerte, haciendo gue conductas desigualmente ofensivac tdesde

Wun punta de wista liberal? fueran castigadas con una pené

124 flcala-Tamory, it., pp. H-TFT,
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igual - Paradigmatico de tal concepcidn sra la configuracisn gue
se hacia de la rebelidn militar en la ley de 2 de Marzo 1943,
al inelwir en ella conductas gue podian carecer incluso de
violencia, facultando a que su tastigo fuera la pena de muerte.

Las migmas ratones de ejemplaridad influian la previsidn de
una penas privativas de libertad tan altas que, en relacidan al
derscho penal general, alteraban notablementz la  jferarquia de
Bienes protegidos. Quizas el eiemplo mis significative de elleo
gstuviera en la ley de represidn de la masoneria vy el
comuenismao, en base a2 la cuwal wna actividad de propaganda de
tales idevlogias, ¥ de otras contrarias a los principios del
movimiento naciaonal, podian ser castigadas con penas de hasta
trenta afos de privacién de libertad t(art. 32), mientras gue en
gl c.p. da 1944 el delito de propagandas subversiwvas podia ser
fastigado con un maximo de & akos de privacidn de libertad
tart, 291).

Una reflexidn qglobal sohre 21 tratamiento gue =2l nuevo
regimen didé a la delincuencia pelitica pianso que debe destacar
los siguientes aspectos.

En primer lugar, resulta del andlisis de esta legisiacidn
fue el nuevo estado configuraba para la delincuencia politica
Pacifica vy wviplenta, durante tode el perigdo histdrico obijeto
48 andlisis (1934-1950}, una raspuesta punitiva a2n la que los
limites de 1la intervencién -fundamentalmente paor l1a falta de
Previsidn de unm  juicig Jjuste— eran escasos y  donde, an
~onserusncia, la inseguridad que el ciudadanc habia de tener
Sobre lgs supuestos v la medida de la intervencion era mdxima.

£5 cierto, en segundo lugar, que el régimen, al menos en
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ggts época, no tenia, comp gl likgralismo, 21 problema de
utilizar instrumentos esxcepcionales como medic de impedir el
ejorcicto de derechos peliticos reconocidos a determinoados
adversarios peoliticos. No reconceiendo derechos politicos a la
daneralidad {(sino s6lo a Aquienss participaban del movimientaol
rno debia limitarlos. NWo gbstante, la pretensidén del régimen al
vtilizrar tales instrumentocs era justaments la de impedir que
pudiera organizarsg una oposiciin politica. Mientras gue laos
instrumentos excepcionales del liheralismo pretendian poner
fremo a2 las gpriones politicas mas adversariace, el franquismo
inmtentara, mas radicalmente, impedir el propic surgimiento de
la wposicitn politica, de &hi que, réspecto del tiberalismao, el
franguismao f(aun cuando sin dar wn salto cualitative) amplie en
forma notable los instrumentos excepcionales. La garantia de
cegquridad que podia gfrecer =1 derecho penal liberal no se
queria admitir respecto de la oposicidn politica, Frente a =lla

habria que ectar siemprea en estado de guerra.

Il.1.2.1.3.3. Derecha penal frente a formas consideradas graves
de delincuencia comin

El régimen liberal espafol na sdlo habia wutilizado
instrumentos ExcEpcionales frente a la dalincuencia
pstrictamente politica 2ino gue tambien habia caonsiderado
amenazante para el orden piblico formas de delincuencia que
aparecian wvinculadas, ep cierta medida, & movimientos sociales
a, al menaos, a situaciones de malestar social. Este es el cast
del bandoleriemao andalur del siglo XIX. Elleo sea, quizds, und
explicacidn de que en gl pericdo de la segunda repablicd

durante el bisnio derechicsta, se promulgara uwna ley Aue
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regulabsa conjuntaments comportamigntos de delincuencia politica
vinlenta con otros, aparantemente de delincusngia coman, Ccomo
la asaciacidn para delinquir @ @l robo cen  vielencia sobre las
personas realizado por doe ¢ mdas individuosi2q® | previendo en
determinados  supuesios la pena de muerte, que wvania
restablecida tras su abolicidn por el C.p. de 1932, Parecia que
la regulacidn coanjunta de conductas delictivas distintas
gbedecia a wer en ellas capacidad semejante de valneracidn del
orden piblico.

El nuevg raégimen desde sus inicios ectablecid un tratamiento
sem&jante & ambos tipos de delincuencia. 51 bien en los
primeros aifos del ragimen (173461943 el oaobjetivo de la
legislacidn excepciansl contra tales modalidades de
delinelencia zamin Ao parecia tener un claro destinatario. Mas
tarde tentre 1944 vy 1930} esta legislaciédn adquiria mayor
Ssentido con l1a psretracidn en a2t norte de Espana de los maguis
—espanoles republicanos que se habian exiliado tras la guerra
civil v que, con el impulso del exite atiado en  la segunda
guerra mundial, pretendian establecer farmacs de lucha cantra el
regimen mediante guerrillas—. Los magquis, en la medida en que
estabhan establecides en wun determinado territorio llevaban a
tabo, ademds de otras acciores, tales farmas de delincuencia
Comin, gque neo teniam estrictamente una finalidad politica, las
Chales bien podian zer el objietivo de 1la legislacidn

excepcional contra el bandidaje3me,

T —

125 1. 1] Gctubre 1934 (6., 17 Octubre 1954).

1% Todo lo anterior es una interpretacidn que se basa =n la explicaridn doda por Paye [op. cit., pg.
To-150 y 3843091 sobre las actividades opositoras derante o1 perindo T919-1950),



£l nuevo rregimen mantive la vigencia de= la ley,
anteriormente citada, de I de DOctubre 1934, uvna ley cuya
escgpcionalidad estabha no sd4lo en el restablecimiento de 1a
pena de muerfte {cresnd? los consiguientes praoblemas con la
lpgislacidn penal general en el plantd de la proporcional idadl
sing en que akribiia la competencia, en el esupuesto  de
declaracidn de estado de guerra, 4 la jurisdiccidn militar.

La excepcionalidad de =sta ley seria notablemente ampliada
par sue  sustituta, la ley de seguridad del ectado, de 27 marzo
1941, gue tipificaba el i1ntento de vobo a mano armada fart.
831, el intento de secusstra {(art. 36} v 13 asogiacidn para
delinguir fart. 5S4}, cuwas cCaracteristicas mids scbresalientes
en orden & su edcepelonalidad eram: wna afeccidn al principio
de proporcionalidad, en atencidn a la previsidn de la pena de
muerte para conductas gue no popdian ser consideradas las mas
graves'="_, a la escasa consideracidn al grado de participacidnm
en el delitpt=o ¥ a SuU grado da sjecucidnt™®T Y,
fundamerntal mente, wna afeccidn al pripcipio de juicio con
g;rantias de defensa, merced a la competencia atribuida para el
gnjuiciamiento de tales delitos a la jurisdiccién militar f{art-
&9,

La ley de la seguridad del estada fue parcialmentﬂ

incorporada al c.p. de 1944, ¥ en particular la mayoria o€

{27 fisi el art. 57 conalnaba con 12 pona de wuerte ] inkento de robo 2 sano araada ejecutadg por ired
& mas *aalhechorest,

128 Tasbidn ) ark, 57 costinzha con la misez pena que 3 les ejocutores 4 los cooperadores, rualquidfd
que fusre so interventifn en gl delifo. En iddntico centido Fa requlacidn para el delito de jntento 3
cpcuastrn (ark. 5.

13 Pues 2l castign de Los bhechog de robo y secuesiro era al intento.
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preceptos abora constderados, los cuales recibigron una
requlacién que vulneraba menas el principio de
proporcionalidad* ™ 5 la ver gque los sometia a la jurisdiccion
ordinaria. Mo obstante los precsptos de la ley de seguridad dst
astadao gua atribuian la competencia a la jurisdiccidmn militar
tart. &%) ng habian si1do explicitamente derogados por la
disposicion derogatoria del art. 04 del c.p.

Esta duda sobre cual =2sra la Jurisdiccién competente —que
sequn la apreciacidn de Ballbé de que la ley para la seguridad
del sstady fue esScasamente aplicada parece que s resglvia a
favor de la jurisdiceidn ordinaria®®'- seria resuplta 3 partir
de 1947, en =l momento de mayor importancia del fendmeno de los
Magquis**™*, a favor de la jurisdiccidn militar. En efecto, la
ley de represisn de los delitos de bandidaje vy terrorismao, de
18 de Abril de 1947, mantenia la tdnica de la ley de seguridad
del estado en lo que se refiere a 1a vulneracidgn del princlpio
de proparcionalidad en relacidn a las conductas de robo &4 mana
armada, secusstre de parsona y formacidn de banda armada,
dunque =n algunas cuestiones de forma menos actensible? 7,

Ademas de la excepcionalidad deriwvada de 1a atribucidn de

——

130 El nueva art. 502 del c.p. suprieia vor. la pena de aperte por &l sern hecho de qua el robo foere
fmalizado en tuadrilla. Pora sequia siendo afectiva del principio de proporcionalidad m relacidn 3 la
ESlisa rongiceracidn del grade de ejecucidn lart, S02/20 pirrafd,

13f Ballbe, Cit., pp. HO-ALL ingta F0,
132 Tal eoag snplica Payne, og._cik., p.JB5.

. 133 En 12 regulacidn del roba & sano armadz no == cbligaba a la aglicacidn de 12 pena de suerle, aunque
%I 52 farultaba 2 elle, en spuestos Pn que no 5@ progucia ni swertes ni lesiones lart. J9). lqualmevte
espropoecionada era Bl castigo con la pena de muerte al jefe de 13 banda armada en el delita consitente
" la foreatidn de partidas o grupos de gente areada para dedicarse al serodee, 2l bandidije o 4 iz
Sbversitn social lart., TB/1E a)).
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cgmpetencia 4 la jurisdiccidn militar?¥*, la ley premiaba la
delacitdn con una exencién de pena a los integrantes menores de
la banda armads tart, B2 bl (y témgase en cuenta gque la pena
can 1a que so conminaba Su meErd participacidn en la kanda era
de 20 a 30 ancs de privacitn de libertad), medio de consequir
la efectividad de la ley que, ademas de afectar al grincCipio de
proporcionalidad, en dltima  instancia, debs#ria repercotir
regativamente en las ya reducidisimas garantias gue concedia el
Juitiso suemarisimo del consejo de guerra fart, 93,

Jna wvaloracidgn qlabal de esta legislacidn excepcional frante
a ciertas modalidades de delincuencia comidn mE pareca gue,
partiendo del tratamisnto semejante que recibian tal forma de
delincuencia vy la estrictamente politica, debe destacar 12
amenaza importante que, deede el punto d2 wista del nueva
regimen, representaba para el orden piblico tal delincuencia,

Este femor bien podia estar fundado en gque lo gue wenid
deraminade como Bandidaje erap formas de delincuencia gue
buscaban un  apoyo de la peblacidn. Ello euplica la ubilizacidn
de la sxcepcionalidad caomo medio de aislar del contexto social
tal Farma de delihcuencisa v, cancretamente, comg medioc de
climinarla.

Que 2! régimen no utilizara la respuesta excepcional frente
4 la generalidad de la delincuencia se explica en gque il
hubipra cido una opcifdn poco funcioneal (f uly} loc principiﬂ5
minimos del libharalismo que obligaban a que la generalidad d€

la poblacidn tuviera wna canfianza an ) respeto  por parte dal

134 La cusl podia reenviar & 1a jurisdiccidr ocdinaria en tos spuestos en que La conducta no buvierd
1a gravedsd suficiente pard sér calificada de bandidaje fart. 51
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estada de las esferas individuales de derechos, alga que
dificilmente s habria podido conseguir st la jurisdiccidn de
guerra ¥ los giros instrumentos de escepciocnalidad sa hubieran

convyertida en la regla de intervencidn.

IT.1.2.1.3.4, GSistema de wmedidas de seguridad pre ¥y post—
delictuales

Un ambito importante de excepcicnalidad creado en el marco
de! gstado liberal fus 1 relativo a medidas de seguridad. En
el andalisis gue a continuacidn realizo seguired la siguiente
cistematica: aludird en primer lugar a las medidas de seguridad
predelictuales previstas en la ley de vagos y maleantes (con
una refersncla a otras formas no pahales de intervencidn sobre
la 1ibertad}; después tomaré en consideracidn las medidas de
seEQuUridad postdelictuales, distinguiendo entre aquellas
rFeferidas a inimputablesz ¥ semiimputables, previstas en el
codigao penal , ¥ l1as concernientes a sujetps imputahl es
Peligrasos, previstas, fundamentalmente, en la ley de vagas ¥y
maleantes,

Las medidaz de sequridad predelictuale=s —astp e5, sanciones
Fefnaleqg t(dado =zu contenido afectiva af bBien de 1a libertad
PErconal adoptadas como medie de evitacién de delitos)! gue 0o
Fequieren la comisidn de un delitn para ser aplicadas sino la
@xistencia de wn individuos en un epatado de peligrosidad que
Mevara, segtn un juicio de pradiccidn, a conductas delictiwvas
en el  futurpo- venian previstas por lta ley, promulgada durante

la vigencia del régimaen republicanc, denaminada de wvagos ¥y
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maleantes1™=,

L.as medidas do seguridad predelictuales encuentran su arigen
cultural &0 los planteaminetos de la escuela positiva 1taliana.
£n 21 marco de esta escuela se elabord la feoria de las causac
de la criminalidad individual izantdose diversos factores,
antropal dgicaos, fisicos ¥ soCciales, que explicaban 15
produceisn de la delincuencia. La medida 2n gque las individuos
s veian sometidos & las diversas cavsas permitia a4 los avtores
dJz esta escusla llevar a identificar diwversas tipologias
delictivas que deherian servir, en cuanto diagnécstico, para
plantear las respuestas correctas s los diversas supuestios.

La gama de respuestas (punitivas ¥ nao  punitivasl) gue los
autores positivistas propugnaron para combatiy 1a delincuenclia
incluian desde medios de prevencidn social {1os sustitutivas
penales de Ferri) hasta medlas de prevencion penal, anterisres
a la comisidn del delito v postericores & #!,. Tales medics dE
prevencidn —cualitativamente distintos— eran en el modelo
palitice-criminal de la escuela positiva, ¥y en particular el de
Ferri, actuables simulianearente. La sociedad debia defenderse
del delito v para ello todas las wias eran necesarias, La
importancia de las causas bioldgicas del delito hacis gue nuntad
fueran cuficientes las medidas do prevencidn spcial y  da gues
€M consecuencia, la sociedad estuviera legitimada para combatif
la criminalidad cuando su produccidn era inminentg {mediant®

las medidas de seguridad predetictuales? y cuando va se hubier?d

175 1. 4 Aqosto 1907 (B, 5 Agoste 1%T00.
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realizado (mediante las penas) 3+,

La ley de vagos v maleantes*¥” gg inspiraba en tal filosofia
en cwanto castigaba & personas gue se encontraram 2n una
cituacidén considarada peligrosa, esto es, capa- de propiciar la
delincuencia.

La lay delimitaba diversos estados peligrosgs que, atendiendo

a4 fnton, podian rclasgificarse en estades de vicio (vagos

habituales, mendigos profesionsles, ebrics vy toxicomanas

habituales), de esxplotacidona f{de la prastitucidn, de 1la

mendizidad, d2 juegos prochibidos; de aleohglismal, de sospecha
de delitc {por posesidn ﬁE dinera o bienes no justificadaos, par
ocultacidn  de identidad o domicilie, por incliracidn al
delitol, de trafico ilircitg{con objetos de ilicite comercio,
con parsanast, de extrarjecno geligroso, de peligerosidad

politicgrae

La predelictualicad de todos estos derivaba de que para la
aplicacidn de la sancidn no se requeria la comisidn de delito.
Es decir, con independencia de las particularidades de los
diversgs estadaos, todos ellos tenian enh conurr el ser

tonsiderados situaciones qug propiciaban la comisidn de

1% M5 fuentes pra las oonsideraciones anteriore sobre 1o escuels positiva son la siguimentes: sobre
li escugla en general, Spirita, Storia del diritta penale italiane. Ba Cesare Beccaria ai nostri gioeni,
Foas, L. oo Alberti, 1725 (34 od., Firenze, Sansoni, 19741, pp, 119-170; on particular sobre la concepoidn
% las carsas de la delincumicla ¥ 1as tipologiss delictivas de Ferei, Ferri, Sotiologia erisinale, 34 ed.,
Toring, Fratelli Bocta, 1892, pp. I-47, 463-95 v 203-24%; v sobre la concepcidn de lal astar de los
fiversos sodios de prevencidn de 12 crimicalidad, ¥ en pwrticular de las sedides de sequridad
Predelictuales, Moolone, ‘Le sazioni criminali nel pensierc di Enrico Ferri = nel sosento storico
dttuale®, en RIDFP, 1997, ppu 3-23.

I57 Para cuya exposicidn wh fuente critica fundamental es dntén, Derecho peoal, cil., pp. 589-.

MOt 7 gela leyy art 1 del reglamento de gjecwcidn id, T mayo 1975, HE, 5 My 1935) que
deliaitaha dlgunos supuestos. La conductz de peligrosidad politica —que no nos interesa en este apartado-
I incluida por 1. 73 Meviesbre 1975 (5., 29 Woviesbrs 19950, La sistesatizacién da intén que he sequidia
el texto estd ewpuesta en Derechy gensl, cit., pp. SB9-592.
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delitos. Mo era para nada decicsive qgue algunos ectados ftuvieran
cierta colncidencia rcon delitos previstos en el cddigo penal-
cumg 2]l estado de explotacidn de la prostitucitn con el delito
del art. 438 del c¢.p. ¥ 2l de ezplotacidn de juegos prohibidos
con el del art. 349~ por cuanto la comigidn de tales delitas
{entiéndase: la tamisian declarada &0 un Jjuicio penal con todas
las garantias de defgnsar) no era requisito necesario para
ircursir = a8l supuesto de peligrosidad. El estado era la
situacitn glohal de la gue surgen {gue causal los delitos y no
la camisitn de delites, qgue podian existir lentiéndase: an la
realidad!? o no ¥ gue, en  todo gcass, =0 ningaen caso debiasn de
acuerdn a la ley cer probados, 1o dnico que habia gue probar
era &) estado. La proclividad a delinquir era el supuesto
paradigmatico de la ley de vagos y maleantes.

Las consideraciones anteriores encuentran una confirmacion
en el art. 28 de la ley, 21 cual al astablecer:

Fodran ser declaradgs en estado peligroso v sometidos a

las medidas de seguridad de la presente levy. (el

subrayado €5 mio)
ponia de manifiesto gue los presupusstos para la aplicacion de
una medida de sequridad {(gue a continuacidn se enupciaban) eran
la identificacidn gengrica del individuo con uno de los estados
ivgr. la ebrisdad habitual?) y la especifira de que tal estaddy
en relacidn a oktros factores <situacionales del individuo,
hiciera probable la comisidén de delitos.

El procedimientoc previsto por la ley para la declaracidn de

un individuo cemo peligroso era de tipos garantista (aungue de
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mEnores garantias gque las previstas en la LECF. ¥ ya que se
realizaba ante los tribunales ordinarios v el imputado tenia
ciertas garantias de defensa flarts. 9 yw 10},

La excepcicnalidad s2 encontraba, no obstante, en la
ausencia de taratividad de la norma incriminatoria, que gra
consustancial a wn enjuiciamiento de estados (o, lo que g3 lo
mismo, de canductas de vida, de formas de ser! ¥ no de hechosz.
For wmucho gue el procedimiento fusra minimamente garantista
nunca podria suplirce la deficiencia de gue en &1 deberia
dilucidarse algo, la situacidén de peligrosidad, gQue era
fotablemente incierta. Sdlo podria afirmar lo contraric guien
crevera en los postulados positivistas de que el comportamiento
estaba determinado v de que &1 hombre {(en  este caso el juez!
tenia perfecta capacidad de vincular &1 estado del individuo a
un compartamienta futurore*=e,

Las medidac de seguridad previstas en 1la ley f{art. &)
cofnsistian, en la mayoria de los supuestos, en la privacidn de
libertad que wvenia complamentada sucesivamente con medidas
restrictivas de libertad ¥y, en algunos supuestos, ademas, can

medidas de restriccidn de derechos y econdmicas®*?.

———

139 Por diversos satives entro 1os que testacahan: la limitacidn de |as prushas de defensa tart. 13}y
Ya reducridn de plazos para preparar 12 defensa tart. L3

140 L3 citada valoracin de l1a ley coincide com el jyicic que hacia Antéo en 1949 (Derecho penal, cik.,
. 3980;

L..) Toda la ley adolece de falta ce garantias. S5e ha buscado éstas en la aplicacidn

iwisdirrional. En rashia, no pueden c2 mi% indetersinadas las categorias de estado peligroso

antes del dalital...). :

W] Los supuestos de peligrosidad qua venian castigados con una medida de internamiento y sucesivasente

Con sediafs restrictivas de libertad (coma la prohibicidn de residencia, a La libertad vigilada) aran: vages
itbales, rufianes y proxenctas, mendiges profesionzles, explotacion sendicidad, na justificacién de
PeSsesidn de  bienes, explotacidn juegos probibides, ebrics y towlodaanas habituales, traficantes de arads y
Bersoags, otulbacidn personalided o domlcilio para eneascarar una activided criming), inclinacidn al delite.
Algunos estados solo venian sancionadas con eedidas restrictivas de libertad: ocultacidn de personalidad
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Las nmedidas de internamiento, nominalmente diversagleax,
recibian una regulacison unificada =n 2l reglamento de ejecucidn
de ta ley 2l cual respandia a un modela de miecucidn penal gue
no podia Adiglinguirse del provisto en 2l reaglamento
penitonciaria da 19340 (cobre el cual vwo supra I1.1.2.1.2.300.
Ello se advertia on la poesibkilidad de que las medidas =8
cumpligrasn en los centras penttenciarios (art, 43, an que fudera
el peErscnal de prisignss &l que tuviera encomendada la funeidn
de gobierno de la 1astitugidn {fart. 3' v en que el modelo de
ejecucisn previsto por B2l reglamento ce hagara también en el
sistema progresivo farts. 11 v 127, Ciertamente, el reglamento
atribuia mucho &nfasis a 1053 mecanlsmos de reepducacién; gue
venia entendida como moralizacién de los interncs, en bagse a la
instruccidn vy B2l trabajo, v cuyn objetive Final era 1la
transformacisn del individuo en on ser Atil a la saciedad {art.
37 .
Emn altima instancia, €1 modelo de ejecucién del raglamento
de la ley de wvagos y maleantes solo se distinguia del
reglamento penitenciaria de 1930 BN Que ara mayor 14

fFlexibilidad en la duracitn de las medidas {(que sdlo en algin

y domicilio y Bl brafico ilicito la esxcepritn del de armas ¥ personasl,

Las sumuestos da brafico ilicito venian sacionadss adesds con la perdida de los efectos  incautados. 2
nisao brato recibizn la conduckz de posesitn no justificada de dinero o efectos y la explotacitn de juegs
pronibides.

La multz se preveia, ademds, para la expiotacisn de jueqes prehibidos y las conductas de trafico ilicitt

Las conductas dm brifico ilicilo se sancionaban ademde ron 13 prohibicitn de ejercicio de 1os devechos de
industria, cosercio y profesidn.

142 E1 establecimiento de trabajo y colonia agricola, e duracidn mdxima de tres asos, venia previstt
pard todos 1os supuestos e que se preveia el internasiento salvp para Fos sbrios v bowicomanos haty} buales
linternamiento en casa de tesglanza de durachén indeterminadal ¥ los oe trifica de araas y peroonds ¥
omnitacidn de personalidad o domicilic para ensascarar wna  actividad criminal (establecimiento de custadid
de wwo a cinco amosl.

a]



542
caso reguarian el cumplimiento del periodo minimo®*=) v en gue
guien ternisa el poder para determinar la duracidn conecreta era
la sutoridad judicial.

El régimen franquista mantendria la wvigencia de la ley de
vagas y maleantes con una modificacidan en 1942 relativa & las
conductas de especul acidani =,

Ls ley de wagos v malesntes podria ser wista como wna
normativa gue avtorizaba una intervencidn no garantista saobre
cualquier tipo de delincuencia, 1o cwal debilitaria 1a
hipotesics gue defiendn sobre & caracter noc general de la
intervencidn excepcional =2n el sistema punitive del nuevo
*egimen, Pero, a mi parecer, 25 mas plawsible uvuna lectura de la
ley gque observe gquignes eran sus potenciales sujetos pasivos y
llegque a 1a conctusién de que la mayoria de supuestos de
peligrosidad estaban referidos 2 formas de supervivencia en la
Socigdad no basadas en la participacien en el mercado licita de
trabajo (mendiridad, vagancia, prostitucidn, Jjusgos prohihidos,
traficops ilicitas), Lo mismo puede conclulrse 5i se tiene en
Cuenta gue 21 tratamienta que debian recibir guienss eran
dhisto He wuna wmedida de seguridad estaba dirigido a
transformarlos en personas gque mediante la instrucclén, Ia
Moral v el aprendizaje de un trabaioc se convencieran de que la
torma de satisfacer sus necesidades era el trabajo licito. Nada
habian de tamar de esta ley guienes estuvieran insertos en la

SGciedad na marginal pues ellos nurca cumplirian con la

e

143 €0 cual sélo venia previsto m la sedida de sequridad de intornamiento en casa de custodia [1 akal.

18 1. 4 sayn 1940 [BIE, S Mayo 1944,
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tipologia de Que era a falta de instraccidn, £l contacto con
logs vicags, gl acgrcamignto a formas marginales de vida, lo gue
llevaba & la delincuzmnoia. El obhjetivo de la ley marcaba
claramente su Ambito de aplicacion excluyendc de ella a lg
socjiedad de "buencs nodales'". Era, por tanto, también esta una
ey gue delimitaba un sector sacial que no habria de participar
en la saocisdad en igualdad do condiciones a la generalidad de
la poblaci dn.

Hemoz calificado de penales a las medidas de sequridad
previstas en la ley de wvagos v maleantes porgue utilizaban
sanciones afectantes a la libertad encaminadas a la prevencidn
de delitos. £1] ordenamienta juridico de la epaca facultaba para
otra tipo de intervenciones sobre la libertad de las personas,
no orientadas (al meoes 20 la mavoria de sus supusstos) & 1a
provencion de delitoas, que podian =upaner una vulneracidn de
los principios libarales en materia penal, 20 cuanto principico
raracteristica de este models de derecho penal o era s6lo que
la intervencidn penal se ajustara a los principics de juiclo
legal, de praporcicnalidad, 2tc., sing queE fuera del
ordenamiento penal no existieran afecciones de los derechos de
las persocnas ideéenticas a las penales perg carentes de los
presuplestos legitimadaores de 1a sancidn penal.

El primer sectar en ®l1 que <2 advertia tal afeccidén a 10%
principiaos de un derecho penal liberal era el relativo al
internamiento psiguiatrico involuntario. El régimen franquista

mantendria la wigencia del decreto republicano de 1931249, el

45 6. T Julio 1991 7B, 7 Julig {931}; pers su comentario s baco en Bercowitz, op. £il., pp. oy
¥ en Lohrerns, Los tratamientos sonitarios ohligatorios y £1 derecho a 1a salyd. ¢Eskudin wisteestico da 156
ordenamientos italiang ¥ espatull, Bilban, [nstitute vasco de adainistracifn piblica, 1988, pp. JA9-T7b.




=44

cual can la voluntad te permitir un desarrpoliloc sin
restriccianes de la wmedicina autorizaba wn internamiento
psiguiabtrico invpluntario por indicacidn médica, sin gue los
Jjueces tuvieran an papel reievante en la decisidn o control de
elrds, fAdemds =21 decreto admitiz un internamiento por orden
gubernativa Basado en  gue los enfermos merntales fuaran
peligraosas para las personas g hienes propios o ajenos, medida
de claro paralelismo con la intervencidn penal de tipo
predelictual. TamppeQ ecte sector excepcional delia
considerarse afectante a la gensralidad de la poblacidn, por
cuanto, cCcomo a&afirma Bercovitz, la institucidn psiquiatrica
piblica siempre ha estado dirigida a los enfermos mentales de
BSLasats  recursos garandmicas?*t¥, g5 decir, quienes carecian de
les recursos suficientes (de tipo econdmico, Familiar, social?
Para canseguir afrontar sin la exclusidn su  problematica
pErscnal .

Otro sector excepcional, en este caso de cgreacidn par el
Nueva estadeo, fue el relativo al tratamisnto de 1a prostitucidn
femenina, Esta conducta no venia considerada come delite ni por
2l cédigoe penal de 1732 (vigente hasta 1944) ni por el de 1944
¥ tampoco estaba incluida sntre los supuestos de peligrosidad
92 1la ley de wvagos v maleantes. El nuevo estado, en hase a un
decreto de 1941 que creaba "establecimientos para regeneracian
e mujeres extraviadas":*® gestablecia el! internamiento en unas

instituciones, a las gue denominaba prisicnes tart. 2}, par un

e

145 Tal comg afirss Bercovitz, clk., p. 156,
147 Bercovitz, op. cit., p. 155,
148 4, & hoviesbre 1941 [BOE, 20 Noviesbre 1T1).
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plaro de 4 meses a dos avos fart. 3, do aquellas majeres:

[ e relteradamente cometan infraccianes

Freglamentarias o de policia relacionadas con 2l ejercicico

de la prostitucidn (... '
E1l chjetivo del internamiento era de tipo redenerador:

El regimen de estas prisighes €erd apropiado al fin de

reforma ¥y de regeneracign moral y fisica de las reclusas,

para 1o cual s estableceran tallerec diferantes v

gacluwelas de trabajo, asi gomg enfermerias  adecuadas

regidas por madicocs especialistas,

81 sSse toma en consideracion gue este internamiento tenia un
cardcter administrativg, €4 decir, erd decidido por la
autoridad paolicial tart. 3 se podrd concliuir Son gque la
vulnmeracidn de garantias, en relacidh & wn derecho penal
liberal, cra maxima, ya gue no sd4lo se privabha de libertad por
meras infracciones de palicia (vulnerando asi gl principic de
proporcionalidad]) simng que, ¥ era aun mas importante, eso sE
hacia sinm mingurn tipo de procedimienteo judicial.

Comg resulta obvio, tampoco las medidas represivas contra la
praostitucidn afectaban a la generalidad de la goblacidn sing
exclusivamente al sector social de mujeres habitantes de zonas
#n las gue piblicamente se ejerciera la prostitucidn.

Far la que  S& refiere a las medidas de seguridad
postdelictuales, ecabke distinguir entrea las relativas @
inimputables y samiimputabales v las relativas & imputables.

El c.p. de 1944 mantuvo de la anterior regulacidén del estado
libheral el sistema de medidas de seguridad indeterminadas para
las persanas gque cometieran un delito vy fueran declaradas
inimputables, por motivo da enajenacidén mental  {art. 87120 Y

por sardogudez  {art, B8/30). EComo advertira recientemente Ul

sector de la doctrima (a4 1o cual me reforire sen ol cap. 4i, tal
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regudlacion hara posible una afeccidn al derocho individual de
la libartad mds gravosa para los  inimputables gQue para los
daclarados imputables v es a mi entender plausible afirmar gque
con 2llo se vulneraba el pringipio liberal del cbietivismo, gue
partia 42 la igualdad entre los individuos ¥ era, por tanto,
Foacite a admitir gque pudieran existir causas dep tanta
envergadura gue 1levaran a dizgtinguir & lozs hombres snbre
imputables e inimputables v, consiquientemente, a establecer
para estos dltimos un régimen excepcional 4%,

Tambien reaspecto de l1la cuestidn del internamisnto de
inymputables pienso gque deben waler los mismos argumentos que
respectg del internamiento psiquidtrico no penal permitian
afirmar la wvinculacidn de tal respussta segregadora  a
candiciones snciales de marginacidn de lgs individuos, sin gue
existamn motives pars pensar gque 2]l jinternamienta gue tenia como
presupuesto la comisidn de un delito debiera responder 3 un
principio distinto de aquel por 21 cual solo debia producirse
2l internamiento de aguellos individuos que carecieran de otros
instrumentos de resclucieén de sus problemas.

Hecpecto d2 la cusstidén de la semiimputabilidad, el cédigo
de 1944 introducia un nevo precepto, el art. &5, que establecia
un tratamiento diferenciado, de doble via, para los menocres de

18 afos y mayores de 1&. El estudio de £zl precepto lo rEEﬂvin

T —r——

19 Parto para hater tales comsideraciones de Fadavani  fop. cit., pp. 53-8 quien defiende la
hipdtesis de que g] andelp de derecho panal 1iberal estaha fundasentadd en na presisa igualitaria gue
241gia ung bransformarifn igualilaria de ta sociedad y que, por la dificylbtad ode ser llevada a cabo, st
MEOr califica de ubépica. La falta de iguldad en la que se desarralla el derecho peral liberal es lo que da
sentito 2 titaelo del libro del autor: “La utopia punitiva®. Tasbién me bass en Musco {og, cit., p. 7) quien
‘i'_ﬁtica el respeto del principio de proporcionalidad pr parte del cédigo penal liberal italiano de 1B8Y. La
hipitesis que mantengn en 2l texto scbre ta cwestitn de la inimutabilided —que no esta defedida
Peplicitamente por ningunp de estos 405 aulorec~ an parece que encuentra base en Lales pbras.
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al  subpunto siguiente {(1I1.1.2.1.3.5.} por cansiderar gue su
cxucgpcionalidad debe e estudizda 2n el marco gendrico relative

a los meEnarss,

Far lo qQue se refiere 4 2 lac modidas de sequridad frente a

imputables, deben ser analizadas, e primer lugar, la=s

previstas en la ley de vagos ¥ maleantes, cuyo art. 3 deciar

Tambi#n estardan sometidos a los preceptos de eota ley.

Frimero. Los reoincidentes v reitarantes de toda class de

delites en 1o gQue SEa presumible la habitwalidad
criminal .

Segundo. Lo=s criminalmente responsables de un delito
cuando el Tribunal sentenciador haga deglaracidn expresa
sobre la peligrosidad del agente,

A ellos, de acusrdo 2l art. 7, se les gplicaria la medida de
seguridad de la casa de custodia, de unae duracidn minima de un
and ¥ makima de S anos.

Carn este precepto se introducia en el ordenamiento punitivo
esparnol un sistema de doble wia, es decir, d4de pena mas medida
de sequridad {art. 77, rcCcuyo precedente se egnconktrabha B
determinadas agravantes por reincidencia previstas en los

codigos penales del liberalismo'®®, el cual suponia una clard

150 Sobre asta cuestidn me baso en Asta Babarrita top. cit., pp. 106-121, 218717, 419-4ali la cusd
suestra cose todes los cédigos penales del siglo XIX len tendentia santenida por los cedigos de 1929, IF32 ¥
L9} atribuian efectes agravatorios 4 1a reincidencia y reiteracidn, Cowo sostieme 12 autora, ellno mi’
una afeccidn al principic de preporcionalidad cuandn sediante tal agravacidn se llegaha a superar gl limite
sitine o2 pea previsto para el delito, lo cual oowrria, con cardcter general en el cp. de i822 ywrd la
segunda reinkidencia en el C.p. de 19 dart, G1/80). Llos cop. de 1644, 1E7Q y 1932 liwitaban tal
vielneracidn a los efectos  agravaborios 68 ta reincidencia en relaridn 2 determinades delitos contra la
proaiedad.

De las consideraciones de Asha Batarvits tasbidn puede deducirse gl cardcter libmeral del principic L
progorcional idad;

Los autores de la llustracitn v sus Sogidores apenas si dedicaron alpunas palabras a ld

reincidencia. Lardizibal, Benthim, Marces Gutierrer, aonque de forsa breve, la consideraron causd

justa de modificaciin de la pena, pero siespre sin superar la proporcidn v analogia con el delito
cosetide, fp. 1201 el subravade &5 wiol
La sutora considera que el fundamenta de la agravacién en la legislacidn v doctrina espafola del siglo .I“
era la rmecesidad de oombatir la mayor inclingtidn al delito del individuo. Como ya ha defendid?
anteriorsents fon sgra 11L.L2.1. 00 ora adecuads a v derecha peaal  ibeval el que a partir del fin 42
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vulneracidn &2l principic liberal de proporcionalidad de la
pena al hecho Sometido v también el de legalidad, es decir del
principio por £l cual para detgrmpinar la sancidén sdlo debia
cangiderarsa 1 hacho y no hechos anteriares o la personalidad
criminal del indiwiduo,

Tampoco en basc al sistems de doble via debia conciderarse
afegtado &) Jerecho penal gereral por cuanto S0 Ambito de
ingidengia venia reducide a aquel sectar de personss can una
clara vinculacidn al sistema penal, lo cusl era advertible no
stls con 2l requisito cbhietivo de reicidencia o reiteracidn
igue no era decisiva) sino, fundamentalmeante, con los de
peligrozidad o habitualidad, los cuales légicamente exigian,
para ser aplicados un conocimiento del individuo por parte de
los grganismos encargados de la represidn penal.

La dwnica medida de seguridad para inimputables de alcance mas
general que intraducia el cédigo peral en el art. &7 8ra l1a
Felativa al destierrc de personas gque hubieran caometideo delites
tontra determinados bienes individuales fundamentales. MNo
tbstante, también aqui el presupussto de la peligrosidad del
delincuente parecia s6lo advertible & partir del conocimiento
del individuo por parte ds los agentes de la represién penal.
En tode ecaso el dastierrs temporal, en cuanto restriccidn de
lihertad, tenia menor gravedad que las otras medidas de
Seguridad.

Como conclusién de todo 1o anteriar piense que debe

———

Prevencidn especial se sodificars la pina que derivariz de la estricta propercitn con el delito (pero sln
Smirar ol |imite superior de tal proporcisel,
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dostacarse que la introduccidn de medidas de sequridad e el

ardenamiento punitiwo tenia L caracter de respuecty
pucepcionatl , = cuanto, las medi dac de  seguridad
predelictuales,  vyulneraban el principio de legalidad v,
cansiguientemnente, 21 de proporcignalidad de la sancidn al

fecho realicado, v las medidas de seguridad postdelictulases
viulneraban =1 principic de prgporcionalidad. Ademds existian
otras intervencionoec exceprcionales sohbre 1la libertad de los
riuvdadanos, coma las relativas al internamiente poiquiatrico v
al tratamiento deg la prostitucidgn, gue se asimilaban a las
aredelictuales en cuantoe intervencion sobre la libertad, sin
las garantiacs de 1la proporciohalidad, a o que <ce aradia la
willpegracidén del principio de juicio legal,

Todas 1lac medidas de seguridad analizadas, y las oiras
medidas no penales, tenian en Ccomin la nota de S&r
intervenciones excepcionales {can menores garantias que la
intervencidn generall Que no  eran potencialmente aplicables &
toda la pohlacidn sino sdlo a determinados estratogs dz ella,
qLe terian en comln su falta de participacién de um sistema de
vida en el que el trabajo sra la fuente de satisfaccidn de
necesidades. Sdlo frente 2 ellos se alrzaba uma respussta que
teniz la capacidad de impedir desarrgilar wna vida con L4
sequridad de que wvendrian respetados los principios minimos de

o soctiedad likeral.

[1.1.2.1.3.5,. Réggimen punitivo en la leqgislacidn de menores
E! punto de partida del que pienso debe partirce pard

abordar la cuestién de la utilicacién de instrumentos penale®
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gxceptianales 2 relacidn 4 los menoarec ez la cansideracion de
que un derecho penal liberal debia coumplicr en la intervencidn
sobre los menorss con dos requisitos.

En primer 1lugar, con gl de gue cualquier persona que fuera
saometida a la jurisdiccidn panal debia go-ar de las garantias
generales que atribuia el derecho penal. Ello &ra una
consBcuencia Cclara del pringipio de igualdad de los ciudadarnos
antz l1a lev. Es cierto gque en el sistema juridico liberal los
mengt-es han tenido siempre enormemente limltados los derechas
pero reswultaba también cierto, en tal sistema Juridico, due en
casg de que ellaos vinieran sancipgpados por sus comportamientos
carrespondia atribuirles igualdad g2 garartias gue al resto de
tivdaganos. La sociedad debia impedir que un ciwdadanc viera
dificultada injustamente f{es decir, mediante wna intervencidn
N0 garantistal) su participacidn fLutura, en igualdad de
condiciones, en la sociedad.

Los céddigos penales espadoles del siglo ¥X1X cumplian an
Cierta medida con tales prin&ipicﬁ en cuanto no distinguian el
Bhjuiciamiento de los delitos de los wmenores respecto del de
las adultos.

La gnica distancia respecto del modelae libersal de derecho
PEhal se daba en la respusesta a los menores irresponsables. Los
fenores irresponsables (bhien por ser mepores de cigrta edad -7
05 mn el c.p. de (822 ¥y 2 en los de 1844 y LB70- bien por
&5ta camprendidos entre tales edades y una edad superior —-135
afioe e los cddigos de 1844 v 1870 v 17 en el de 1B22- pero
Considersr el tribumnal gQue no discernian) podian, en0 las

“4digoc de 1822 v 1870, ser sometidos a medidas de correccidn
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en ragimen de internmnamiento (calificabkles de medidas ds
seguridad para inimputablesy gue nd podian sobrepasar uwna
determinada edad adulta (20 afos en el c.p. de 1822 FErg gue
no wernian aobhligadas a rogspetar 1la relacidn de proaporcionalidad
con 2l delito camgtide. En cambico el S.p. de 1844 no preveia
ninguna sancidn para 2l menor irresponsshlei=r,

Resul taba, entances, gquo mientras que el c.p. do 1244 era
plenamente  respekuosn, &0 ogsta cuestidn, de un modela de
derccho penal liberal, los cedigos de 1822 ¥ 187D =B
dietanciaban de tal mudelo en la wvulneracidn del principico de
proporcianalidad. Fodria arguirse, es cierto, gue el principio
de proporciconalidad adquiria plenc sentidg liberal sdl@
respecto de los adultos, es decir de los capaces de comprender
las valoraciones de la ley penal {en base a la derivacion del
principic de proporcicnalidad de la finalidad preventiva de la
pena, sobree la cual w. supra 1I1.1.2,1.1.7 pero me parece
Lmporftante para defender, desde un punto de wista liberal, la
importancia del principio de praporcionalidad, también para los
menores irresponsables, el hecho de que con la intervencidn
penal se pondria en jusqgo la capacidad del menpor de participar
en la sociedad (y también de participar de las valores) an gl
futuro,

En los cdédigos de 1822 v de 1870 gquedaba sdlo como garﬂntiﬂ
el gque la medida no pudiera continuar tras el cumplimiento de
cierta edad por parte del menor.

Si ©ra respetuoso con un modelo liberal de derccho penal, de

)5 Para todo el resusen antericr de 12 ewnluridn de 2 legislacidn de mencres (s fuentes hap silct
fAntta, Derscho penal, cit., p. B4 y Terradilles, op. cit., pp. JE-4L.
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acuerdo & la definicidn gue he dado de el len  supra
'F1.1.Z.1.1.1, el aque las =sanciones frente & los mencres
irrgspancables persiguieran una finalidad repducativa, ello era
plenamente coherente con una justificaciém de talec medidas en
base a mbtivos de prevencidn espetial (positiwva vy negatival.

Ecte modela liberal de intervencidn penal sobre los moncres
fcon la desviacidn seralada en los cadigos de 182Z y 1H70 en la
cuestidn de la proporcionalidad) se weria notablemente afectada
fuando, a partir de finales del siglo XIX, =segdin nparra
Antdn*™™ | euictieoron divercsas iniciativas privadas dirigidas a
establecer mecanismps de intervenzidn sobre los menores con
miras a prevenis la delincuencia. Se dieran wida a
instituciones Jque pretendian la correccidn vy el  buen
encarrilamiento de nifos vagabundos v wicliosos.

Exte sictema de intervencidn -gue encontraba sus precedentes
en la legislacidn del periodo absolutista contra la vagancia—
adquiria ahora renovada legitimacidn an  atencién a las
tonceprianes poesitivistas -que pretendian dar uwna wvalidez
Ciantifjica a las sancianes predelictual es- 1 al
coerreccignalisme espainl que destacaba con mayor anfasis gue
log pusitivistaa la importancia de la enmienda™s,

Fueron estos 1os precedentes practicas y culturates de la

fMueva legislacidn sobre menores surgids a partir de 1918294,
—

In mtm. BE'EET‘ID mi‘ Ettt. ml m'm-

I57 Sabre los precedentes positivistas y correccionalistas de 1a rueva legtslacion de semores e baso
™ Benzdier Forrilla, "La justicia da aeaores mn Espaia®, “Epilogo® & De [en, La justicia de senores,
Barcelong, Teids, 1985, pp. 120-125.

13 1, de bases de 3 Agosto 1918, desarrellada por du1, de 28 Movicsbre del miseo afy, Cit. por Atdn
Uneca, Perech penal, cit., p. 255,
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cuya filosofia de fonudt eeria sustancialmente mantenida durante
2l resto del periode liberal ¥ durante todo el régimen
framguista.

El nuevo sistemsa = estruecturaba enm base al principic de gue
los menores de cierta edad f{en uUn principio 13 angs, mas
adelante 14 no debian sor cometidos &l sistama penal ordinarino
va que, decian los inspiradores del nuwevo sistama' ™, loas actos
o conductas e¢contrarics a @ las normas por parte de los menores
s3lo pueden ser ceplicados por 13 carencia de eduacacidn de
talese menares. Mo tenia sentido, argiian, castigar & quieq
carecia de respansabilidad por sUs actes {en base al argumento
tautdldgice de gque todo menar gue delinque .o rgaliza gtras
conductas :nnsidéradas negatiwvas, ecti necesitado de
cducacidn!. El1 irrespansable debia s=ser educado o corregidd,
para lo cual no se reguerian los insktrumentos del ©.9-
dectinadgs a castigar. Frente a individucs no respansahles €l
juez deberia operar cuma el sustituto del padre. La actitud del
padre frente & 12 mala conducta del hijo pasaba a zer 21 maodelD
de esta nueva jurisdiccidn. Mo habia gue preccuparse de las
garantias del menor porque, comg gxplica Goenzalez orrilla, SE
partia de gue “en i bien no hay excasgo'ise,

Al principie  tal cancepcidn {que supnnia distinguir
ragicalmente entre la esfera de los adultos v 1a de 108
memgres) S& mantuvo Con un matiz  importante en  cuanto tambieén
los tribunales de @mefdres wenian obligados a uwhtilizar al

critario del discernimiento para aplicaer las diversas medidas ¥

155 Pe acverdd a lo que senala Gonzale: forviile, op. cit., pp. 120-12T.

136 bonzaler forrilla, op. cik., p. 135,
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a gue la falta de constitucidn de los nuevos tribunales Mizo
que hasta el codigo reopublicano de 1932, se siguiera viviendo
gn una situacidn emn la que convivian los nuevoas triburales {con
juricsdiecion sobre los delitos y otras conductas cometidos por
monores de 13 afos —~1& a partir del d.1. de 14 Noviembre 1925-)
con la jurisdiccion orfdinaria (gue a partir del citado decreto-
ley de 1925 cstablecid la condena condicional para todos los
menares comprendidos entre ¥ 0w 19 avos gue obraran can
discernimigntn) 197,

A partir del cddign de 1?32 se i1mpusc plenamente la nueva
filisofia por la cual topdos los delitos cometidos por menores
de l& akos serian competencia de la jurisdiccidn de menores que
Yenid regulada par el decreto-ley gue habia modificado eon 1929
la ley de 1918'9®, Fl1 nuevo régimen mantendria idéntica
filgsaofia y, a traves del c.p.de 1944 y de la legiclacidn de
menores {que wendria modificada, oo sustancialmentel cCon una
uewvs ley de 1940 v su reglamentp de 1942, las cualas serian
refundidas mediante unm decreto de 1948'97) consolidaba un
Sistema basado en establecer dos farmas sustancialmente
tistintas de tratar la delincuencia y otras formas de
Peligrosidad: la aé-Ias adultos ¥ la de los menorest*=,

Toemando en consideracion al derreto de 1948 por  la mayor

Fomodidad de aludir 2 una Gnita norma (pero ténpgase en cuenta

—

157 Todo lo anterior &5 un resusen de |0 sxplicado por Antdn, Dereche penal, cit., pp. F-285.

158 r.d.1. J Febrorn 1929 {8, & Fetrero 197915 oue fus sodifificade por o, 14 Junio 1733 v d. 30 Juwnio
1731, sstos dltimcs cit. por Mnkén, Deracho penal, cif., p. 284

139 1, 13 Diciestre 1940 [BOE, 23 Diriesbre 1940); d. 22 Julio 1942 (HOE, 10 Agosto 194213 d. 11 Junio
B (BOE, 19 dulin 17481,

160 inf, sobre todo lo anterior cxtraida de dntdn, Derechg L, cit., p. 284
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quo al cra uwuna mers retfundigiém de la ley de 1940 vy g1
trenlamento de  1942), resulta que las caracteristicas mas
importantss de 1a legislacion del nuevo ostado, en cantinuidad
can la legislacidn del pericdo liberal, eran las siguientasisl,

Lz campetencta de los TTM {tribunales tutelares de menores)
cumprendia 1os delitos cometidos por personas  que, 2n gl
momenta de la realizacidn buvieran menos de 146 anosie™, los
estados de peligrosidad predelictual de las menores de 14 anas
tmenores proetituideos, ligencioscs, wvagos v wagabundocs!), ambas
incluida=s en lo gue se llamaba competencia reformadora, y de
oz ectados de i1inadecuade ejercicio de la educacidn en
referencia tambidn a menoares de léa afcs, 2n su compelencia
protectora (art, Fived,

Los componentes de los TTM wenian nombrados por el ministro
de justicia entre personas gue tuvieran una moralidad personal
w familiar intachable: ed4lo wna parte de sus miembros debian
ser licenciados en deresho (salvo el supuesto de Jues

unipersanaly (arts. 1 a BF.

161 LHiliza coms referencias critices Antén, Devecho penal, cit., pp. &01-&0 y Gonzdle: Porrilla, @
cik, , pp. 124-179.

162 El r.p. de 19 establecia una excefcign, no contenida en El C.p. de 1932, redactada fe 14
siguienbe manera:
{...] en 1o= casos enoQue, excepcipnalasnte, ta jorisdicridn butelar derlinase cu cospetencid
regpecto 4 G sayer  de diecistis iom, por onbender que desde ol fieepn branscurridn decde La
ejecucitn del hecha, reatliado inbes de cusplirlos, o por raztn de circunstancias del senor, PO hi
ge ser convenicote la adopcidn de las medidas quo pudiera aplicarle, confiard of meea 2 13
autoridad qubernativa para gque ésla adopte las medidis de sequridad que Iz legislacidn auborice
lart. 8,
Lo que no quedaba claro (3l menos a il era a qué tipo de eedidas de sequridad sa referia el ritade
procepton,

167 El citedo art. 7 stribuia tashitn cometencia a los TIN de las faltas cosetidas por mayores ¢ |
afns contra  senores de 15, tipificadas en g] art, 584 d2l c.p., 2 no nos interesa en este contesby y 8¢
lac infracciones cometidas por eeneres da 14 anos consignadas en lis leyes grocinciales y aunicipalE5:

cosgatoncia que Yiens memor  inkerds porgus, de acusrds & art, 10, por tal motive no podian se adoptada
sanciopes privativas de libertad.
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El regimen procesal de actuacion se distinguia notablemente
del previsto an la Jjuwrisdicciftn penal ordinaria por cuanto se
carecia del dergecho & 2 asistencia letrada v, fundamentalmente,
pordua al  tribumal =2 lée concedia cierta discrecionalidad para
deterainar el pracedisiento a seguir, los mecanismos de
verificacidn de los hechos, 2n gue la canviccién moral parecia
zer &1 decisiva, ¥ para la calificacidn juridica de elloc. De
1 cwuwal daban buena prueba 1los arts. gQue & continwacidn

transcribo:

Loc hechos calificados de delitos o faltas en &l Cdadigao
Femnal o en las Leyes especiales que se atribuyan a los
menores de dieciséls a&aRos Seran aprecisdos por los
Trzbunales tutelares, con razonada libertad de criteria,
teniendo 2n cuenta la naturaleza de los exprésados hechos
e directa relacidn caon las condicianes moarales v
socialegs en laos gue los menores las hayvan ejecutado, vy
prescingdiends en absoluto del concepta y alcance juridico
can gque a logs efertos de la respectiva responsabilidad,
s calificam talec hechoe como constitutivos de delitos o
faltas en 21 Coédige penal v en las mencionadas Leyes
especiales. (art. 1&)

La instruccidn ¥ la i1nvastigacion que el Tribunal
practigue no estaran Csuistas) a las formalidades
Procesales vigentes gque regulan el enjuiciamisnto
criminal en las demds Jjurisdiccionez disponiendoa el
Tribunal de sbsocluta libertad para utilizar en ellas
todos cuantos medias jurgue mds adecuados a la finalidad
de la Ffuncidn tuitivo-correcciornal gue le estd confiada,
ovendo al efecto a las personas que gstime mejor
capacitadas para ilustrarle &n conciencis acercas de los
€xtremos 2 que se refiere el articuld anterior. {art. &81

For 1lp que se refiere a las sanciones, el decreto del TTH
las establecia de trea tipos, morales, restrictivas de libertad
‘Como 1a libertad vigilada) v privativas de libertad, parcial
'Semi-1ibertad? o total tinternamiento! tart. t7). El tribural
teria absoluta libertad de eriterio para fecidir la sancién a
dplicar, sin que, en el supuesto de comisidn de delito, se

¥lera gometide a la pbligacisdn de determinar la sancidn en

o4
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ategngiodn a la gravedad del delito cometidpn. La intervencién de
lgs TTM no tenia limite myinpnimo ¥ =Ll mdxims wvania dado por la
mayaris gde edad de]l menaor {art, 1813 entre tales margenes la
sancidn era indeterminada.

Lma cuestidn muy importante a semalar es que la sancion de
internamiento (que en el decreto se 1lamaba medidal podia ser
adoptada tanto en la competencia correctora del TTH
{delitos/estade de peligrogsidad predelictual?) cuando en su
competencia protectars {indebideo ejercicio de la educacidn).

Las sanciones (y entiendo tambi®én por sanciones las medidas
de internamients gue podian adoptarse schre monores gue estaban
en situacidn de abandono educacional por cuanto la privacidn
total de libertad que autorizaba 21 decretoc de 1748 no Bra
fquiparable a las sancicnes que de acysrdo al.cﬁdign civil
podya adoptar un padre respecto de sus hijos, ademds de par
darse en una institaucidn Que no era el medioc normal de
convivencia ¥ Que, Bn cansecuencia, podia tener un caontenido de
desvaloracidn personal para el menor) deberian ser detarminadas
concretamente por las TTM en atencién a lacs nececidades de
educacidn del wmenor, estableciéndose, para la competencls
correctara, que las medidas de internamienta =élo se actuariaf
cuando, par la rebeldia o desmoralizacién del menor, las demds
no tuvisran capacidad para conseguir su correccidn fart-
1&/58) .

Camo conclusidn de todo lo  anterior pusden hacerse dos
valoraciones olobales sobre 2l régaimen de  intervencidn penal
sobre los mehores.

En relacidn & les principios de un derecha penal liberal, La
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legislacidén de TTM, v con concreto ) decreto de refundicidn de
1748, en su regulacién de la peligrosidad peedelictual,
wvulneraba, al igual gque la legislacidn de medidas de seguridad
predelictuales, el principio de legalidad, =n stencidn a la
falta de taxatividad de 1la gue, por dafinicisn, adolece o]
enJuiciamiento de estados vy o de hechos. Fero la mayor
distancia respecto del derecho penal likeral 2 daba con la
vulpneracidn deol pringipic de  juicio !=gal con garantias de
defensa lo cuwal toleralba gue wl menor fuera Sancicnado en
supugstoas en que, con las garantias del proceso penal
ordinario, guizas hubioera sido absuelta., Se vulneraba también
el principio de proporcionalidad no =4lo en la posibilidad de
sancigones 1ndeterminadas de internamiento thasta la mayoria de
edad) para corregir los estados de peligrosidad v los estados
de abangdons educacionral, vulneracidn que derivaba de gue el
parametro para determinar 1la proparcionalidad no pudiera ser el
estado sino el hecho, sing tamhiesn en la posibilidad de las
mismas sanciones indetermimadas como sancidn por la camisién de
Cualguier delito. En todo lo anterior esktaba implicito la
¥Yulneracign de une de los principic mds importantes del derecho
Fenal libgral, 2l del gbistivismo, es decir, el de tratar a 1G5
Sfiudadanas por igual, con  independencia de sus condiciones
Personales y sociales, pues, rcaomo va dije, la gravedad de la
1ntervencifn penal llevaba, desde un punto de vista liberal, a
AQue las garantias de su intervencién debieran generalizarse a
todos 10s gue guedaban sometidos a él, For mucho que el fin
fdlcative de la intervencidn del TTM fuera plenamente coherente

LOn una caoncepcidn liberal del derecha penal, M@ era cierto que
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fueran Jjustificables lo= medios, quE sdla padian ser
legitimamente uwtilizados comg  sancidn de oun delito cuya
domnostracion fuera realizada en wun tribunal con Ios medios de
defensa pertinentes.

La segunda walaracién que creo impartante realizar respecto
de los TTH es qQue tambkién en tal intervencidn puede ser
mantenida 1a hipdtesis de la gue parto para analizar la
legiglaclidn sxcepcional , ectao ez, que la norma excepcional no
tenia un  ambito de afeccidn general. En relacidn a los menores
ellg s2 advierte en que las sanciones previstas en el decreto
de TTHM tenian una finalidad de educacidn, de sustituir la recta
educagiédn familiar, lo cual debia llevar a que laos TTH en el
gjercicia de su amplia discrecionalijdad (en todos 1os niveles!
optaran por las medidas mas afectivas al bhien de la lihertad
persanal respecta de aguellos menores cuyo Ambito familiar ¥
sacial mas s alejaba del de una familia meodelo. Ello, que D@
crgo que afdmita dudas respecto de la compstencia ﬁrntectnra ¥
la de estados de peligrosidad predelictuales, tambiédn pusde
afirmaree en relaciadn a la competencia de enjuictanisnto de
deliteos por parte de mengres de 14 anos. La propia filosofia
de las normas deg leos TEM Ilevaba a considerar, como regla
general, menaos necesarias de intervencién los sSupuestos en GUE
mayar era la participacién del menor de un fucleo familiar
maralizado. Eo dAltima instancia tambi&n la legistacion
excepcianal para 195 menores ftenia un campo de aplicacidn que
no se extendia a todos los menares sinc =olo a aquellios gue
formaban parte de estratos sociales que tradicional mente hat

recibido la etiqueta de la menor moralidad, ssto es que, com®
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regla general, excluia a Ios mengres pertenecientes a las
clases bienestantes de una sociedad, es decir & aquellac gque,
por definicién, se consideran ®&s identificadas con la moral
burguesza del culto &l trabajo v del respeto al ardan.

9l me qgueda, para fimalizar, aludir 2 la reforma gue el
C.p: de 1944 realizd regpecto de los menorses calificables de
semiimputablas, Mientras gQue en los cédigos penales de 1844,
1B740 ¢y 1932, respecto de ios menores que osuparaban
moderadamente la edad de la responsabilidad (mayores d2 14y
renares de I8 en el c.p.de 1932}, se sgstablecia uvna atenuacidn
de la sancidn {rebaja de la pena eh uno o dos grados en 21 C.p.
de 1932, art. 71!, atenuvacidn explicable en atencidn a la
conzideracion de menor responsabilidad, en el c.p. de 1944 se
mantenia la misma regulacidn pero se anadia un nuevn parrafog
decia asi el rengvadeo art. &5:

Al mayor de dieciséis afos y menor de dieciocho se

aglicard la pena inferior en uno o dos grados a la

tefaladsa por la Ley, pudienda el Tribumal, en atencidn a

las circunstancias del megrar y del hecho, swustituir la

pena impLesta por intermamienta &n Institucidn especial

de reforma por tiempo indeterminado hasta caonseguir la
corvreccion del culpable.

Esta regulacidn posibilitaba, coimo se advierte, wna
Yulneraeidn del pgrincipio de proporcicnalidad en aras a una

finalidad carrectiva o educadera. 3i se toma en consideracidn

la filogsofia de la legislacidn de menores analizada
anteriormente 5e podria concluir gue este tratamiento
&

“Cepcional de la semiimputabilidad de las mencores tampoco
deber;a tener un &alcance general va gue %dlo una parte de ios
Yvenes semiimputables habian de ser los potenciales sujgstos de

kal Sustitucidn mientras que las demas, menos necesitados de
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educacidn, podrian gozar del regimen mas favorable, en relacidn

a4 la proporcignalidad, d2 la atenuwacidn de pena.

IT.1.2.2. Eontinuidad en a1 sgistema pgunitivoe, pese a la
tendencia & una moderacidn de la respussta eucepcional frente a
la delincueneia poiitica, #n la fase de consolldacidn del
regimen §195I-1758)

I7.1.2.2.1. Introduccidani#=*

Las dificultades gue el régimen franquista tuvo en la dicada
de las cuarenta, en especial tras gl final de la segunda gugrra
murdial, e empezaron a superar con 2l paso a la nueva década
de los cincuenta,

Destacaba en g imer lugar el fin del ostracismo
internacional con el a&acercamiento militar & los EE.UU., =1
concordata firmada con el vaticano v, mids adelante, la admisidn
del estado gobernada por el régimen franquista en la ONU. En el
plano interior, la oposicidn 4gue encontraba sws raices en las
fugrzag del bando republicano existentes an la guerra ciwvil se
podia considerar, a fines de los afos 40, derrotada por l2
ockrategia rapresiva puecta an marcha por el rggimen, En esta
situacitén de dominio absolutao, =21 régimen permitid que en
ciertos amhitos, coma el de eduracidn, bajo @) mipnisterioc de
Fuiz BGiménez, se& llevara a cabao una politica de cierta
recanciliacidn en relacidn a quiones hakian sido depurados con
el final de la guerra.

Las nuevos problemas vinieron a partir de 13 cegunda mitad
de los afos cincuenta, en los cuales; a2 la par de los iniclos

de una nueva oposicién politica, que venia de parte de personas

164 Esta introduccide estd based: fundamentaisente on Payne, cit., pp. IT2-352,
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que no habian combatida en la guerra civil, el réagimen debid
afrontar 1la crisic de la politica econdmica autdrquica, gque
habia limitado  enormemente &l crecimiento  eceondmico. La
resolucidn dada, a final de la decada, a2 esta cuestidn,
consistente #n la apertura de las fronteras escondmicas con
Furops, seria una fuents de nuewos prohlemas para el régimen en
la medida en que, coms ha explicado Payne, era inevitahle la
pEnetracidn &n Espafia de las corrientes culturales v politicas
alli dominantes, 1o cual, en dltima instancia, tuwvo una
influencia importante en 21 alejamiento de una buena parte de
la spciedad espafola de 1los principios del movimienta
nacional "9,

Este arercamients (gcandmicol a Europa, a la par gue creaba
kna basg para 2l alejamiento entre la ideologia del movimiento
¥ la gsociedad {en especial respecto de los sectares sociales
Que habian estdado identificados can el movimiental, era causa
de que =i regimen debiera cer més sensible a las criticas, gque
Nunca habian cesado, provenientes de las corrientes politicas
€uropeas méds democraticas.

Fmhos factores explican que, en el cursa del tiempo, se
fueran delimitando en el seno del reéglimen dos pasiciones
diferenciadas sobre la .actitud que hab{ia qus tomar frente a
BPste alejamiento progresivo de la sociedad espafiola respecto de

los primncipios del mavimiento: mientras que un sector,

—

145 Payne, og. cit., pa. 511, doode dice:

Pnque 1a Figura de Franco mowa 5o vio Serjasente amsnarada sientras vivid, asu suerts les
tleabrox dol gobierno que le scbrevivid se enconbraron con qua el tipo de sotiedad y cuttura en
qua el régieen se habid hisada principalsente habia dejado de existic en gran parte, lo cual
imprsibilitaria que el rdgisen so reprodujess. For ditisc los Jogros culturales que se alcanzaron
hajo el regimen, tal romo se desarroilaron, intencionalsente o n, le privarm de su raztn de ser.
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calificable de aperturista, pensaba gue  Gara evitar o1
aislamiente del régimen se debia admitir un mayor pluralisma,
otrg sector, calificable de integrista o duro, consideraba gue
cualquier permisivismo llevaria a dar mayor cabida a la
apasician Wy en al tima instancia, sigrificaria LIn
debititamisnto del régimenlss,

En Pl cursa de 1los anos sesenta el sector aperturista
influiria algunas reformas politicas del cictema entre las
cuales destaca wune actitud mas permisiva en €l ambito de la
libertad de sxpresidn en relacion a la pposicidn mas moderada y
Aque tendria su manifestacisn més importante en la nueva ley de
prensa de 194848 gue eliminaba 1a censura previa dg la prensd
Escritae™,

Es en £! marco de esta polémica en ! seno del régimen entre
la linea aperturista y la linea integrista donde se encuadran
algunas transformaciones Qque s produjeron en los ahos sesenta
del cictema punitive en 21 sector de la delincuengia politica,
gue ara 2! mas comprometido por la polémicats®. Como he
explicadn anteriocrmente fen supra II1.1.2.1.3.}, €l regimen
franguista habia i1nstitucionallzado en su fase de formacidn ot
dereckho penal frente a la delincuencia politica cuya fuente
principal de excepcionalidad era el uwso de la jurisdiccidh
militar. Esta Jjurisdiccisn basada, como suUu nombre indica, €0

Luna légica de guerra, del enfrentamiento frente al enemido

1565 Hasta aqui lo que e on resusen, parscnalizade, de Pawe, m. cit., pp. 372952, F1 arqueento sore
Tos dog sectorss dal rigisen saba expuectn, concretysente, an pp. 527-347,

167 inf. en Payne, op. cit., pp. SH-335.

168 Sobre l1a evolucién de la politica de arden poblico on los aios sesenta ej fuente criticd
fundasental es Batlbé, op. cit., pp. 419479,
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intericr, vy cCuyo A4mbitg 38 puatendia hacsts abarecar los
comportamientos de oposicidn politica pacifica  al régimen,
parecia poco apta 51 la opcidn del réagimen era admitir un mayor
pluralizanc en  la socigdad. 51 1o que se queria era bolerar una
opoeicidn o reprimir  moderadamente a quienes se consideraba
que, pEeSe & S Opasicidn, podian fer integrados 2n el sono del
ragimen, =€ requeria un instrumentoc mas adecuado a2 una
delincuencia gue wa nao se queria aliminar (pues no s8 veia
pasitble} sino cdlo cantener. Fara dar uwna respussts contenids a
la Jelincuencia politica se requeria disminutr la
extgpcionalidad, es decir adogphar wna linea e la que el
tiudadano no se encontrara frente a la gran insequridad, por =uo
falta de parantias v su dureza ejemplar, gue proporcionaba la
jurisdiceidn militar.

Em 2! curso de los afps sesenta la apasicidn iba creciendo,
PAr  uwna parte los cectoregs sgcliales gpuestos &l regimen
aumentaba {(rmo s0lo el sector estudiantil universitario vy la
Claze abrera industrial sino también sectores de la iglesial,
Par otra la cantidad de actos de delincuencia politica
FRzlirados se incrementaba. Asi  frente a unos anos cincuenta
relativamente calmados, en gue los actos mas destacados fueron
138 reivindicaciones estudiantiles par la sindicacién libre en
195& tpues las inicistivas de oposicién del PCE del perioda
final de lna afos cincuenta fueron  un fracasol, durants 10%
Ai05  geopnta emperaron a ser frecuentes las huoeslgas, las
FRivindicaciones estudiantiles serian menos esporadicas, el
flero de) norte de Espafia se manifestaria eada vez mds

“Pusitor, los sectores mas moderados de 1a oposicidn,  Junto a

&
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sgctores de la ingguiserd-s moderads, manifestaban publ i camente sy
goosicidn al régimen fen lo que desde 21 movimiento se 11lamg
ol"contubornio do Munich"i., En la medida en gue tales agtos
no dedarian de i en aumente hacta 2l final de la década* ™, e
replanteaba la polémica entre los dos sectores del régimen.
Ello enplicerd gue la linea acogida fuera vacilante vy, pese gue
a4 1la larga ol sector aperbturista parecia temar mas fuerza en el
ceno del ragimen, el sector dura  impusisera, @n deferminados
periodos, su  eBstrategls rigidaments represiva, volviendo a la
cprlidn &liminadara de la primera fase del régimen.

A continuacidn analizars la evolucidn del sistema punitivo
antre 1751 y 1?58, distinguiendo, para seguir la armonia con el
cubopigrafe anterior, entre £l sector general v el excepcional
del ordegnamiente Juridico penal. 5i nao me he ocupado del sector
general en esta introduccidn ha sido debido a que, coma
vergmes, las modificaciones gue s& operacéan en el durante este
periodo serdn de esscasa entidad. E1 sector general, aquel que
he catificado de liberal, tenia una vinculacidn profunda con wn
sistema econdmico—=ocial Qque 2n 2l curso de log  ados cincuenta
y sosenta no haria mas gque consolidarse. El régimen, tras las
limitaciones gue habia producido on sistema  awtédrgquico en 108
afos cuarenta, reafirmé su opcidn (presonte desde los iniclos
del régimen? por un sistema libkeral en el plano scondmlco.
Wirgin interés existia desde el régimen por alterar tal zector
del Hitema punitivg.

For otra parte, el rggimemn no se mostrd excesivament®

predgoupado par 2] impartante ecrecimiento de la criminal idad

169 inf. estraida de Payne, op. £it., #51-449 y 515522
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fundamentalmante respecta de los delitos contra la propiedad (y
ios realizadoe wmediante el wuso de wvehiculos de motar) que =e
produjo entre 1958 y 1747 -si este dato puede deducirse de que
el nmer o do cumarios incoadose, por delitos contra la
propiedad, aumentara entre tales aros an LLr Fa4u-
fundamentalmente en las zonas Aque temnian ®mayor desarrollo
enunamico, camo 1o demuestre guse el ndmera de condenas se
maEntuviera sustancialmente estable en tal periodo de tiempo v
guc los  indices de encarcelamiento fueran en progresisvo
retroceso  entre 1931 v 1988  {(pasando de 30,000 & 10.300
reclusog) 175,

Las inicas madificacianes de interes se daran al final de
cste periodo con la reforma penitenciaria de 19468, con la cual
la voluntad del régimen de acercarse a Europas se traducia
también en el ambito penitenciaric aungue, como veremos, la
entrada en Espafa de la ideclogia del tratamienta se haria en
unag dimensidn gue excluia la carga reformista con la gue veMi1a

defendida por algunas corrientes culturales eurcpeas.

——

170 Los datee relativos 2 sesarios y Ccondenas {em orimera instancia) estdn extraides g Toharia, Casbin
@cial ¥ widz juridica o Espaka, Madrid, Cuzdernos para el didloga, 1974, pp. 7141, f diferencia de lo
sintenide en sl lexta {ads susarims cosa indicio de ausento de Ya criminatidad} el autor explicaba este
desfase entre suasrios y condends arquyendo que:

[...] on a&] terreng de L3 criminglidad rlasica {y cobwe todo en lo referente 4 la propiedad)

dusents, de sodo sercado, el nimerg de actos o conductas en apariencia delictives o que, 4o cxra a

la conciencia penal de la sociedad, eerecerian Serlo. ¥ ello eplicaria el inoresento del nisero

Ue sumarins shiertos. Fore 21 sicen btiesgn teoPecs que la ley ha peraanecido en bankto incasbiada r

qua pstos nuevos actos 0 condtrtas presuntasete delictivos no pueden ser en reslidad planasete

tipificados coso tiles de aowerdo ron las normas penales en vigor, sentillamente porque eshbos na

los prevén (pp. 108-1091.

Tal inkerpretacifn no sa resulta convincente per 14 dificultad de hatorwe wna idea de estos actos percibidos
“m0 dafnsos pero no tipificados por el cédipo penal a los qus el actor alode. De abi que B¢ pIrezca mds
8ptu inkeepratar los datos proporciosados por el autor en el sontide de que @) increeento de Sumirios
Zxprecaba un spmento real de criminalidad v que la estabilizacidn do las condenas [sin que ] susento sg
lierd tiagocn de 1a poblaritn en prisitn preventival sostraba una escasa prefrupacite por tal tipa de
Uelineuencia, on Eal perioda, por parte del régisen.

_L':"i dabos de poblacidn carelaria estin extraidos de las mesorias de la direccidn general de prisioes
ba5as 15511969, citadas en la hibliografia del finzl del capitulo.
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IT.1.2.2.2, El dorecho peral gerneral

IT.1.2.2.2.1. Freformas del cédigoa  penal ¢ ampliacidn de la
rodencidn de penas por 2l trabajo #n la reforma de 1747,

La retarma del cop. de 134531 fae de oscasa entidad vy no
Suponia ninguna alteracidn sustancial al modelo punitiwvo del
C.p. de 1944,

fNlgunas de las meddificacicones eran coherestes eon el
principia de proporcionalidad porgue o bien suponian whia
penalisasidn de  conductas gue se&  advertian graves para la
spciedad, ceoma &ra el caso de diwversas cpnductas de lesiones
fmufilasidn imprudente (art. 4191, lesiones como resultado de
imprudencias en el ambito del trabajo {art. 4271 ,
gsterilicacion (art. 4181, del chegue en descubierto {art. 535
big)l, del intrusismo fart. 3FI21¥. Em el mismo <centido la
moderacion de la pens para los propagandas itilegales {art. 252}
era una edpresidin del tratamientoc mas moderado gque sl régimen
tdaria a la delincuencia palitica pacifica. También podia
ronsiderarse aderuada al principio de proporcionalidad la
#wlevacidn de la cuantia de las multas,

En segundo lugar, @ra impartante tambidn, como muestra dE
cirerta sensibilidad a Inos cambios de la realidad social, que S
derogara la exencidn de pena privativa de likertad para el
padre o merida que matare o lesignare a las kijs o mujer, 04
SUSs Fespochtlvos amantes, sorprendiéndolos en  adulterio fart.

A7B), Aungue, 20 la pretencidn del legislader, g1 sentido de 18

171 d. a0 168, e 24 Enero 1943 'BCE, 5 warzo 19630, Mis Fuentes criticas para analizar esta relorM
son Barbern, Politica [...0, op. cit., pp. BE-B2 y Bueeo FArds, "La reforsa cel cidigo penal espanal 08
1963", en REF, 193, pp. 511-974.
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reforma de un precepto —tan pogn acorde a los principios
liberalese de monopolioc del paodor punitivo por parbte del Estads
v de proporcianalidad— wvenia atenuada al decir la exposicidn de
moptivos que lss micmas finalidades de cuancidn de penalidad
podrian conseguirco mediamte las eximentec de tranctorno mental
trancsitorio v de legitima defensa.

D2 distinlg tenor  eran la irrelevancia cancedida al
tonsentimienta cn las leciones f{art. 428}, poco censible al
pringipiao liberal de 1a libertad, v 1la tipificacidn mas
ampliada de las conduectas de terceria en relagidn a la
prostitucien tarts. 432 bis ar-—~453Z bhic f1), gue manifestaba la
cotitinvaci dn gn 21 moralismo reprecivo del ragimeEn.

Eran estas reformas que  astaban en la limea liberal del
cddigos (v que, respecto de algunos supuestos corrgg:an
puntiualmente reformas no liberales del c.p. de 1944, La
peraalicaciton de determinadas conductas {como la esterilizacidn,
art. 418 v la moderacidn en la penalizacidn de otras suponia
atender cuestianes nuevas f{como &1l mayar interwvencianismo
estatal en &l ambito del trabajal gue nao podian Cconsiderarse
“jPhas a wuna cancepcidn que tuviera en cuenta el principio de
Froporcionalidad en derecho penal.

Lo reforma méas significativa era la nueva regulacion de la
Fedencidn de penac por el trabajo, de cantenido ampliatorin,
POr cuwanto, en primer lugar establecia como condenas redimibles
las Suwporiores a 4 meses {(antes dos atos)l y, 20 osegunds lugar,
2liminsba las exclusiones para redimir a los gque hubisran
disfrutado del beneficio en condenas anteriares y a gquienes

Mubigran =ido declaradas por 21 tribunal como peligrosoc

£
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sociales ¥y, &n conseccuencia, debieran cumplic, finalizada la
pcna, 4na medida de sogurided (art. 1000,

Deil enamen de este bterto dificilmente padia sspacificarse el
aantidon de la refarma que dependerie de la aplicacién que sa le
diera. Ello explica gue uwun awtor como Bueno RArids {de cuva
posjigidn me ocupare cancretamente al o analizar la evalucidn
Adrnctrianal) lamentars la smplisacidn bemiendo Que ella =e
aplicara do forma eeramente clemencial o autdmatica 1levando a
desponsiderar =4 sentido preventivo especial 272,

Lo gue no padia  dudarse es Que la reforma aumentaha la
fleribilidad de 1a ejecucidn, 1o cuwal, en principio, era
roherente con la i1mportancia atribuida a lgs meoanismos
premiales como medio de consegkir la prevencitn especial. Desde
tal punto de wvista, la nueva regulacjidn dehe ser wvinculada a
wodificaciones posteriores del reglamento pemitenciario, la de
1?88, gue bajo nuewas ideas, revitalizaba la prevencifn
copecial.

En su canjunto, como decia en la introducgcidn, la reforma no
suponia ninguna alteracidn sustancial  del c.,p. de 1944, salwvo
algunos preceptos  que, puntuwalmentes, =uavizaban la inflgencia
de los principios del movimiento sobre la eodificacién liberal
espafgla. En 2w mayoris las mbditicaciones eran coherentes can
2l principio liberal d& la propurcionalidad.

Tampoca la reforma de 1287172 tenis un interés excesivo, pOF

cuants s aspecto mas  importante camsistia Bn intraducirs 4N

172 Buery Arls, "La redorsg del chligo penal de 1943°, op. cit., pp. S29-530.

173 1. n@ 3, do & Abril 1%6F [BOE, (1 fbril 19671, Sobre ella Loso en consideracidn coso fuente eriticd
E-i.l"hE"I"ﬂ, Pﬂllt“:_! '--111 Eiti. “]‘- 32‘33.
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proceso  abreviado para les delitos de trafico -~téangase en
rrenta gue en 1947 los delitos  sutomovilisticos reprecentaban
el 40X del total de sumariogs incoadas vy el 50X de las condenas
Impuestas en primers instanciat¥et,

Otras de sus modificacianes, en concreto las relativas 2 1a
delincuencia politica poacifica  ften particular 1a libertad de
eaprezidnl, inktrodacian on el c.p. conductas antericormente
tipidficadas en la ley de represidn de la asasoasria y el
Camunismo vy respondian al prroceso de reduccidn de la

excepcionalidad al que me reforiréd mas adelantel™o,

[[1.1.2.2.2.2. Muevos reglamentos de prisiones de 195& y 1948:
contifuidad del primero con la leqgislacidn anterior v entrada
con 2] sepgundo de una nueva cancepeidn de la reeducacidn que no

dlteraba, sustancialmente, 2] wmodelo anterior de ejecucidn
penal

El reglamento penitenciaric de 19%4'7* no  pusde llamarse
"nueva" porgue carecia de cualgquier modificacidn sustancial de
la regulacién de la ejecucién penal establecida por el
reglaments de 1943, Coms bisn decia la exposicidn de motives,
Lan el '"mpeve" reglamenta s5& pretendia edclusivamente adapbar
la narmativa peritenciaria a la ley de funcionarigs civiles del

Ostado de 1S de Jjulioc de (954,

—_—

1M inf. on Toharia, op.cit., pp. T4 v 102-103.

175 Barboro fen Politica (...}, cit., pp. B2-BY eefala la oposiriden gque bal eodificecidn suscitd
Icluso e 12 prensa adc moderada. Ello es una muestra oe que el aperturisso era debil {sequia estando
¥emalizado el efercicio de la libertad de expresién} pero no cabia duda de que se avaneaba respecto de la
refulacién de tal confuacta on la ley de sasoneria v el cosuniseo en relacidn o las peoas previstas, sds
Mrieradas en |4 rueva legislacidn [La ley de 12 masoneria v el commisao estuve vigente hasta 1971 pero ol
tribunal espogial fus suprimida en 1953, elle Ileva & peoser gue 12 citada reforma estaba pensadz para gua
E' “l:E"l'ﬂ tribenzl especial - tribenal de orden piblico aplicara el cédigo penal respectn do tdles
E2Lipnesg)

170 d. 2 Febvero 1956 (BEE, 15 Marzo 1954).
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Esto wignifica gQue el reglamento de 1954 —al 1gual que los
de 1934 v 15948 fa cuya Suposiciin me remitel- mantenia wun
nxdelo de epiecuciaon hagado en la afliccién, tanto por la
subordinacitn dbsaoluta del rezluse a4 la tnstituci18n come poar la
durera de las condiciones de vida en la instaitucidn {y respecto
de ctla la drmuca madifiecacion de cierto anteréds ara la relativa
4 Ya salud de los reclusos. en base al art. 191, gue preveia un
tratamionto sin demoras de las enfermedades wnfecciosas) y oan
la disciplina  {cuyas dnicas modificacidnes eran, en 2l sistema
Erogresiyg, la dismimicidn a 144 del tiempo de& pena necesario
para pgasar al tercer gradeo fart. 20, mientras gQue en el
regléamento del 48 era de 1/Z2. Lo cual  suponria genevalizar una
may- Fle:ibilidad de 1a elecucién que antes podia conseguirse
mediante las recompernsas de  adelantamiento de periodo, vy wna
reguwlacion mds limitada de las redenciones extragrdinarias de
pena, gue dejahan de s=ser consideradas rcomo recompenca general
farts. 71y 1591, Mada cambiaba respecto del cbretive de tal
slostema de premios v castigos: cansegulr un recluso madelo, 25
decir, subordinado a la nstitucion, cumplidor en el trabalo,
respetusso de la woralidad vy la religién, ets., que, &l
frnalizar la pena, seria ya un hambre nuevo resducado.

Lac principales disposiciones penitenciarias del periodo
1954=-1948 pueden ser clasificadas entre agquellas gue trataban
la zuestién  del trabajn penitencirario v las referentss a vn?
nueva concepclén de ls  reeducacidén en la linea del fotur?
reglamento de 13568,

En relaci6n a las primerac un decrets de 1944277 pgafirmabd

137 d. n@ 205, de 27 Julio 1954 (BDE, 16 Octubre 19840,

Ig
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yue el trabajo penitenciario habia de considerarse comg lgo
sustangialmenteg distinta del brabado libre ¥y, &N CONSECLENSE A,
eatablecia la discriminacidn respeckto del salaric {el. art, 3
g} del decreto hablaba de gue la retribucidén habia de "tender a
la equiparacidn con al trabajs libre"” lo gue no s lo mismo que
decir  "Sera equiparada"?, negaba 2]l acceso &l recluso a
magisetratura del trabajo al no calificar la relacidn enkre
recluso 8 institucion de cantractuwal (expocicidn de motiwvocsd.
En 12 dnigo en gue el reglamontg requlaba de forma no aflictiva
el ftrabsjo penitenciarico era en en el reconocimiento a los
reclusgs trabajadores de los beneficios de la sequridad social
{art, 3). Fera debe tenerse en cuenta que en la prisidn se
realizaba trabajos de servicios que no veniam cansideradoc como
trabajoc (simp =dlo a efectas de redancidn) de 1o cual resul taba
que durante los atos posterigres a4 2 este JdJecreto (1754-1F8H)
S¢lo un maximo del 40% de la poblacidn penitenciaria realiczaba
trabaios retribuidast™=,

Er 1a misma 1linea un decreto de 19477 limitaba a
dtcidontes de Lbrabaje vy  enfermedad profesional los beneficlios
de la sequridad social de los reclusas gque realizaran trabajos
de formacisn profesional lart. 4).

En cegumnda lugar, recpecto de las disposiciones gue eran
ihdicatiuas de wyma nueva concepcidn de la reeducacidn se

Cncuentrs wna orden de 1957 gue establecia la creacidn de ta

e

178 Comny wuestran las seeorizs de 13 direccidn geperal de prisiones fcit. en la bibliografia del finzl
del capituio) de 1964 4 1968,

I d, R 578, do b sarzo 1967 (BE, 31 sarzo 19670,
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contral do observacion'®® pghicada en la prisidn madrileda de

Carabanchel ., con la funcidén de

tew.! completar la labor de los equipos en materia de
obeservacidn, Cclasificacion v tratamienta (...00

Can la creacidn e esta cemntral general de gbhservacidn se ponsia
de manifiesto gue aldoe estaba cambiando &n cuanto a 1la
concepcidn de la reeducacidn por cuanto hasta al reglamentes
peailanciario de 1754 ol campgortamiento deal recluygso en la
instituciron era suficienks para valorar su grado de adaptacidn

a la prisidn o, lo gue para stos reglamentos era 1o mismo, Su

grado de recducaci dn. Mo parecia necesaric, desde tal
cancepcian, ninguna c&ntral general de obhssrvacidn que
corocisgra algo distinto del camportamiento exterior del

individuo v, por tanto, la nueva institucidn era un indicio de
que para los recponsablec ponitenaciarios del régimen dehian
llevarsc algunos cambios en la ejecucidn penal.

El proceso de placsmacién de este cambio, que va se adwertaa
en 13937, sgeria larga, oues hasta 194 no <2 dar:a wvida a un
reglamento inspirado en las nuevas concepiiones. La palabra
magica de la rnueva arientacidn =ra  “tratamienteo”, la cual
refiejaba una evolucidan de la cultura penitenciarista europea,
destde finales de la zegunda guerra wundial t(he analizado ya
esta cuestidn en I1.2,2.3.3, por la cual la eidecucion penal
hakia de tomar en cansideracidn la personalidad del individuos
megiante su obheservacidn, para formular un plan de tratamiento

capaz He sSer dessrrollade durante la ejecucidn. REspondia tal

180 &, 72 Septisbre 1757 (BE,



cancepclan, cong he pueosts do sonlfliosho Tagliarinmii®, &5 una
ceplucian de 'a criminologr s surapos goe tras la zequnda guorea
nundlal abandcnaria ung CoLhcopcl Oan esCluasivanenks biolagica del
el tnciints oo ora Fataliskts o o=zneecto e 1A bramstormscidn
deet gada siderg- porse dostacar gue 1a peErsonalidsd se formaba
tomo  rosultudo de la  cemfluencra de  factaras endsgenas vy
CrOQonos Y Ques, G COnSeEgUuentci s, Lla conducta criminal podia ser
vorrmgiids 21 durante la erecucidn penal el individuo wvenia
zarstido & un process de sofislizacidn distinto (v contrariod
al gus habia llevado 8 la {formacian de una personalidad capacs
de desarrollar una conducta criminal. Resoltaba clarao, como s
verd a cantinuagidn, que la cultura pentkenciarista sspanola,
aqualla mas wvinculada a la direccidn general de prisicnes,
rarticipara tambisén de tal nUawa cancepgclan, caonsigulendo
reformar 2! reglamente permitensiaris en l1a musva direocidn.

El reglamenta pemiterciario de 195B'®2 np gra un reglamento
Nirewg s1Ao uns Fraeforma del de 1938 vy ello, mas alla de la
cugstldm formal, era un Buen 1ndicio de que la gue camblaba ora
S4la unm azpecto de la ejecuci1dn penal. En efecto, con caracter
qensral , puede  decirsc gque el reglamentoc de 1768 mantenia del
U 1954 uwna ciecucidn penal aflictiva. conserwvaba el sistema
discrplinario (pero se meloraban  los premios! vy lo anico gque
rialmente cambiaba era =1 nuevo abjetivo de este sistema
dicciplinario: ®1 nuevo recluse modele no era cdlo el de

ﬂ-l'lta.ﬁu! aguel cuyo compartamiento enxterma correcpondia al del

——

131 Tagliarine, *Ragpeets tra difesa soclale e orientasentt crimnologucy dagly annl 30 ad oggl*, en
G, 1978, pp. To1~115.

I82 d. no 12, 75 Enero 1548 {BOE, J Fobrera L968).
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hombpre subordinado, trabajador, moralizado, etc., sino que
ahora wvenia identificadn =0 =1 honbre gque habia transformado su
personalidad, aguel cuya esfera interna se carrespondia con 1a
del individuo peicaldgicamente capaz de regpetar la l8y penal.
Algunos nugvos artaicwlos del reglamento eran perfectamcnte

claros al respecto:

Aart. 49 E1  tratamiento s=se inspirara en los ciguisntes
principios:

al! Sord de caracter continuo vy dinamico, dependiendo en
ex bremo de las rncidencias en gvalucisn de 1la
personalidad del integrno dourante ¢l cumplimiento de la
condena.

bl Estara basado en el estudiec cigntifico de la
constituci dn, temper amento, caracter, aptitudes Y
codicionamiento social del suieto & tratar, con la
variable utilizacidn de metodos psiguidatricos,
poicaldgicos, podaqdgicos W suciales, segdin la

cormglideracidn de la personalidad individual de cada
interno en la aplicatidn de oS carrespondientes.
{'Illh

Art. S0 El ragimen general de los establecimientos de
cumplimiento respondera a las siguientes basest
(-..1

BY Utilizacidn de procedimientos tendentes g 1la
modificacidn del sistema de actitudes del internoc y su
escala de valores.

{ili:

Ecto significaba gque en la prisidn adsmas de existir
instrumentos de cambio para el comportamisnto exterior del
individuao {el trabajo, la escuela, las practicas religiosas
caunque, coma cansecuencia de la ley de libertad religiloss de
1947, el recluso no wen:ia obligado a recibir ensenanza de uwnad
Foligion gue no profecara~, la relacidn con los funcionarios
etc.} deberian exictir instrumentos pars la modificacion del
compartamiosnto interiar (el cervicio psicoldgice, el serwviciB
pedagdgico, el sarvicio psicosaciall, que constituian
progiamente los instrumentos de tratamiento.

La provisidn de estos nOLevos instrumentos de tratamiente
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significaba un cambio en la concepcidn del reclusa modelo, el
zual,  ahors, ademas de tener  un comparktamienta  enterno
currecto, como determinaba 21 oaqt. S50

El ey L mesty general de los ectablecimientos de

cumplimiento responderad a las siguientes bases;
ro..d

i) Un r&gimen disciplinario tendentce a canseguir gque las

internas adgquieran  buencos habiteos de orden, disciplina

cspuntanea, de interds por el trahajo v sentimiento de la

propla responsabilidad.)
habria de llovar a terming uun cambio infnterior lo cual se
manifeskaraa participando de tales actividades de tratamiento.
Fara esta nuewva concepcidn del reclusa modelo seguramente se
partia de 14 reflexidn de gue el individuo podria  tener un
compertamiento suterng modélico ¥ no estar realmente resducado
Sino simplemente manifestar una voluntad de reducir la
afliccidn gue sapartaba: de ah: que, para evitar ezto, shora se
gx1gia la transformacidn interior.

Mu debe pensarse gue 21 tratamiento fuera concebido como una
afarta sino que su partigipacidn en &1, al igual que antes la
Farficipacidén en los instrumentos de camhio exterior,
determinaria ol grada de afliccidn en 1la zarcel, como
tlaramente manifestaba el art. 4H8:

{Iil.}

La regrecidn en gradeo procederad cuandg e advierta en el

inmterno oposicidn o resistencia al tratamiento o falta de

colaboracian gque implique una evolucidn desfavarable de

la percsonalidad del mismo.

En dltima instancia, £l grado de exigencia  era mayor que
aterigrmente, pues el nuova reclusp modelo {es decir aquel gue
Qfraria gde lo= premnics gue concedia la institucidn) habria de

LEner un comportamiento externg correcto y, ademds, una ackitud

interior propgia de uma persana  psicoldgicamente llevadas al
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Fespgeta & las normas ponalec.

For lo que se refiere a los medias del sistema diceiplinariao
155 novedades principales vcran la 2ontinoacion #n la linea de
flewibilicacidén de la ejecucidn, al no cigirse  ningun
tramacursn da condona  para gozar del segundo o tercer grado
tart. A48} -lo gue antee sdlo podisz conseguirse por wia de
FoeCOmMAeRnNSaS— W fundamontal mente, gue zl tercer grado
prni tenciario fuera concebidgo como uha especie de samilipsrtad
fart. 483 . Eran ambrasy modificaciones importantes v en
particalar la segundo, la introduccidn &n el sistema
penitenciario espafol del régimen abierto, supania dar un salto
ghalitative en 21 sicstema premial, va gue mientras gque antes a
la libertad sélo podia llegarse tras la mitad de la condend
cumplida (tomando en constideracidn la redencidn de penas! ahors
podia llegarse a la semtlibertad desde el inicio de la condena.

Mada cambiaba roespecto de los estimulos negativos
ftpngistentes en un aumentg de afliccidm en la carcel?.,.

Respecto de 1oe reglamentos  anteriogres no se alteraba @l
gue la reeducacidn fuera concebida come individual por cuvanto
se ponsaba que la institucidn podria conseguir un hombre nueyo-
FEsta idea ahora adn s2 reafirmaba mds va gue la transformacidn
del individus seria mé&s profunda, afectando a su  propia
persocnalidad. Acabads la reclusidan, e@ reclusc modeloc 5€
conwvertiria auwtomdticamente en un hobre nuewvo capaz de vweneer
cualguier est:mulo a la delincuencia. Si la delincuencia dehbia
ser eilplicads par le formacidn de una personalidad criminal £on
o]l tratamiento gue se regibiria en la institucien el individud

adguiriria una personalidad nueeva frente a la cual los fagtores
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eskrictamente sogiales de la delincuencia serian, como recpecko
e la mayoria de la poblacion, insuficientec.

En 1o gnico gue habia cierta variacidn era en la posibilidad
gue  sxintisa con =2l opuevo reglamento de gue 52 diera un
tratamionto  en régimen  de semilibertad, Ahara bien  tal
poesibilidad na alteraba 21 gque 21 individouo debiera cumplir
para gozar del rercoer grado con el tipo de recluso modelao. Ella
vernia demgstrado, como he puaesto de manifiesto amteriormente,
por aguellos articulos gue consideraban el comportamiento
Sxternoe "correcto" come parte  integrante del tipo de reclusc
inadel o.

En conclusidén el modelo de edecucidn penal concebido en 21
rglamenteo pernitenciario de 1348 temsa las siguientes
caracteristicas,

En primer lugar, Cconcebia una ejecucidn aflictiva {recuerdo
que por- afliccidn  entiendo ur conjunto de privacicones
ulteriores a la privacion de libertad; a ellas me he refarido
al comentar el reglamento de 1930) que iba desde un grado Sumo
de afliccidn f{consistente en el maximo aislamiento interiar y
etterior del individum? hasta un minimo de afliccién (el
"egimen de zsemilibertad).

En  segundo lugar, su modelo de respducacién cansistia en
hacer un  inmdividue tun recluso modela) cuyo comportamiente
Biterng fuera ‘“ecorrecto™ (sobordinado, moralizado, trabajador)
¥ cuya actitud interior s hubiera transfarmade {(cuestidn
Avertible en base al Juicio que =g haria sohre 21 individuo
fediante su participacisn en las actividades de tratamienta?.

En tercer lugar, los medias dieciplinarios, los premias y
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castigos [(Consistantes on wubicar al  individuo entre  los
mArgenss  adaximn oy mindme de aflicgisnd Leguaan siendo el
inztrunento bBasico para gue et individuao fuors recluso model o.

Em cuarto lugar; ol reclusoc modelo seris acabhada la
ojecucidn wn howbire nuewvo. Concepcidn de lg reedugacidn de Lipo
individwal (cambiado el indiwidoo se eliminaba el problema de
1o recarda g 2l delital e institucional (porgue la reeducacidn
se  daria en 1la ihstitucidn o al wiawimo =h régison de
somil ibhertad -peco no debe glvidarse la npnatuwraleza premiasl del
regimen abierta gue reafirmaba el caracter resducativo de la
institucidénl,

Una matizacidn +Final debg ser realizada: durante la
oxposicién anterior me he referido a 1a palabra genérica
"recluaaon™, 1o que significa admitir gQue =1 modelg de gjecucidn
nt era sustancialmente distinto para penadgs ¥y para preventivos
—que tambien en 1lbs afos gque analizo fuergn  un contingente
importante de la poblacidn reclusal®™., Ello es
‘fundamentalmente cierto, como explico 21 nota, salvo en la
cuestidn de los premios, por cuanta los reclusos preventiwvos no
podrian gozar ni del régimen abierto ni de las redenciones de
penay pera si de los premigs cansistentes en la disminucidn de

las condiciones de afliccidn e el interior de 12

institucidntar,

-—

[BY Entre i951 y 1948, seqin auestran las seworias de 1a direccitn general de priciones los porcentales
de preventivos sotre el ttal de la poblacidn recluso estuviercn entre el 3o y 8l 0L

iB4 El reglasento de 1956 7y su reforka de 1953 establecian un capitulp dedicado a1 trakasiento de
detepides v preses, no obstate una lectwra global de tales rorsas llevaba a comcluir que el réqiment
establecido para ambas categorias §e privades de libertad dpemados y prevenbivos! era seséjante.
En efecto, en primer lugar las condiciones aflictivas de vida en prisidn eran ifuales gara ol
cateporias, romo o demostraba el que el cap. Vil del regiamentn, {*Regimen general de las prisiones’]
fyera referido genéricamente a 105 recluses. En sequedo Tugar, tashisn los preveotivos estahan somebidos d
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[1.1.2.2.3. El derecho penal eicepcional
11.1.2.2.3.1. Frocesg Jde sustitucidn de la jurisdiceidn militar
por  wna jurisdigcidan ciwil  ecpecial o en 21 Ambito de 1a
delincuencia politica pacifica (1959~-1948)

Cao 19757 =e promulgaba uns nueva ley de orden piblical®® gpe
gustifuia a la aﬁteriur que databa de 1535, Ffruto del ré&gimen
republicand,

La lgy de orden poablico (LOF) de 1933 ge caracterizaba por
distinguir entre wn Sistema ordinarig de toutela del orden
piblicg v wnos sitemas gxtraordinarios.

For 1o gue =g r‘e*_iere al sistema ordinarico -2n este

contexto, como weremos, nos interesan menos los sistemas

citraordinariogi=a_ establecia un sisteqna de tutela

WRes medics disciplingrios para consequir mn cosportzaiento externo adaptado al del recluse modelo, cowo
fewuestra, entre otros ef art. t2 del reglamento de 1968 (no reforsado respecto del de 17960
Estarin chligados [detenidos v presos] a cusplir escrupolosasente todos los preceptos 4 orden y
discipling, sanidyf e higisce, busnas costusbres, vida reqular y wsetddica, cosedimiento y
torrercifn en sus relaciones,
s que falkaren a tan elosentales principios sordn objeto de un régimen especiz]l de aislamienta,
§in perjuicio de gtras correcciones que pusdan ispondrseles  con arreQlo 4 las normds
reglasentyerias. [,..1
Por In que se refiere 3 la gran novedad del reqlasents de (948, et tratasientn, riertasente los preceptos
BSPECificos de 4] ectahan docbinados a los pemades pero ests reglasente tasbidn reforsaba a] régisen
HpeCifico de dotenidas y presos para hater posible fashidn tosar en rorsideracidn la actituwd interior del
Fress greventiva para delimitar su mayor o senor distancia respecko del recluso modelo. fsi decia el art. 1l
Feferido 2 detenidos y presos:
Los detenjdos y presos {forsardn] cuanto senos 1os siguientes grupos bidsicos:
4} Les gue procenten anomalizg o deficisncias fisicas o sentales que les iagidan sequir el régisen
noreal del pctablscimionta.
bl loc que sean susceptibles de producir uwna influencia nociva sobre sus  companeros de
internaaiento
L..}
En cada ectablecimipnto habrd un equipn integrado por funcionarios penitemciarios penitenciarios
gsfecializadon en Fa atilizacidn de bécnicas concretas de chservacidn, conducentes a la separacidn
de los interacs on la fored antes indicads. (€] subrayada &5 wiol,
Todo 1o anterior permite conchuir, cose digo #w el textd, que Ta verdadera fdiferencia del mdelo de
Blecucién penal gue el reglamento preveia para pemados v preventives estaba en too menores incenkivow
Positivos que estos tenian para translorsarse en un recluso endelo,

185 1. nk 45, de I0 Julin 1959, (BOE, 3f Julio 19581,

18 Los medios do tutela extraordinarios se basaba on 1a declaracidn de los estados de prevencite, de
;I"*“l ¥ de guerra, hasados en la suspensidn de detersinados derechos omstitucionales y en lz atribucitn de
" delitoy cosebidos durante el pstado de exrepcionalidad a wn tribenal especial.
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administrativa del ordan pOblico, ssto es de prescribirc un
conjunio de zanciones de Ccaricter pecuniario (aungQuo somotidas
a4 arresto sustitutaris par ilopago). como cactigo de determinadas
alteracinnes que se causaran  en ol oiercicio de 1gs derechoc
politicge contenidas &n 1a constitucidn republicana de 1932
Eomo he oviplicado anteriormente, el régimen franguista no sdle
SE Carackerizaria por conwertir en delito cualguier ejercicio
e los dorachos pelitizos del liberalismo politico (gue el
ragimen ropublicano reconocia limitadamente) sino tambian par
vtiligar mecanismos cxcepcionales para S represidn, v
Fundamentalmente la owitilizacidén de la jurisdiccidn militar. La
intolerancia radical d=l régimen, en su  fase deg formacidn,
frente a la delincuencia politica pacifica llevaba a que la ley
do arden puablico republicana Juera  claramerte oun instrumento
Fepragivg demaciads debil frente a4 algo gue se consideraba tan
grave, de shi gue pes2 3 mantener su  vigencia la Ley de orden
phablico Fuera un instrumento MitL secundariao para el
mantenimiento del orden pdblico en el perigdo 1939=13S0i87,
RDiversos factores contribGyveron a que en 81 cursoc de les
afus cincuenta la situacidén cambiara. Como he sehalado en la
introduccién, =l proceso de reconocimienta internacional del

régimen, la insinuacidn de wna nueva oposicion sin directa

vinculacién con la gusrra civil- w las pretensiones Of
apcriurismo econtmics por parte de alqunos eectores del
régimen, dificultaban wa desde los inicios de las ahos
cincuenta qQue 5B mantuviera una palitica de maxima

t87 (oma queds imglicito en el analisis de Ballbeé (op. cit., ppo 3743, por cuanto gl dutor MO h'f'f!
aoncifm 2 la gtilizacidn de 12 Ley de orden gihlico coso aecanisag de lucha contra Ja delincuencia politicd
pacifica.
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excrpcional idad frente a la delincuencia politica pacifica, Has
adelante, en 1a década de Yos  sesenta, el distanciamientno
progresivo de la csaciedad espafiola de los pringipios del
movimiento planteaba wayores problemas de legitimacidn de tal
sistema punitivo,

La LOF tley de orden piblica) de 1999, gue habia sido
precodida por algunas ngrmas que 1ntroducian  mecanismos
campleomentarios e intervencidn enCepcional cobre la
delincuencisa politica pacifica de caracter menos grave gue los
previcsbas en 21 sistema discfado en la fase de formacidn del
regimen®®™®, se caractericvabs por los siguientes principios®=T.

Comzx la LOF de 1937 distinguia entre medios ordinarios y
medios extraordinarios de= tutela flestado de excepcidn, estado
de guerral., A continuacidn analizard exclusivamente los medios
ordinarios de tutelsa, va que san los que tenian sentido en el
momenko politico gque contextualiza el analisis. Como ha puesto
de mani fiestao Ballba, ol regimen franquista no habia nunca
Necestitado de la sxcepcionalidad formal ya que el sistema se
habia cantigurado come de excepcionalidad permanente frente a
la delincuencia politica*™a,

La 2y describia, en primer lugar, ot conjunto de actos qoee

incluian el ejercitin de las derechas politicos del liberalismo

iBB Mo rofisra 2 12 ley 17 Jutio §948 (BDE, 18 Julic 19481, aue sodificaha 1y LOF de 1933 oo el sentido
98 16 obligar a pjercitar la via de aprowic para sabisfacer Bl pago de las multas, pudiéndese decretar el
irresty eobjtutorio Rra transcorrir Bl plazo de paga fart. ). Al d.1. de 4 Agosto 1952 {BDE, 26 Dctubra
32, que prescribia el arresto sustitutoio por impago de las sultas impuestis por los qobernadores civiles
te atuerdn g )y ley de régimem local dart. 10, Y tasbidn g la 1. 15 Jueic 199 (PQE, 17 ulio 1¥3), que

istahletia comd ruevo supuesto de peligrosidad a "pevturbacidn d2 12 paz socidl o la Eranguilided pdblicy”
i, 1),

i5% Mi referencia critica para anlizar la LOP es Balibé fop. rib., pp. 420-421).

1% Ballbé, og. cit., p. 420



frzEenian, manifestacidn, ayprestian, Auslgal, en  cuanto, al
menos los  tees primoeraos, no se dieran en 21 marco del
marvinientko, de s pluralismg limitade. La wvaguedad en ia
deccripcron de los Mactos contrarios al  orden publico™ era
suficientomente amplia pare gue cupicra cualguier cjercicio de
tos derechos arriba senalados fart. 20,

Fri scgundo lugar la ley concedia wh conjunte de facultades a
la avtoridad policial para reprimiv tales actos que iban desde
la detencitdn policial por motivos de  orden pdblico fart. L1Z),
hasta l1a wiclacidén del domicilio fart, 1Y, v el wsa de la
fuorza v de las armas para disglver manifestaciones farts 13 ¥
14y,  HNinguna de tales JFfacultades <upbmia wma ampliacidn
respecto de la normativa anterior (plénsese gue en la medida en
gue cualguier ejercicio de un derecho politico era delito 13
detenziédn policial, de acuerdo a la LEEr., era sigmpre posible
v gqua w#l reeto de facultades wa eran  posibles con la LOF de
19357 y la @u:lensa penalicacién por parte del  régimen del
ejercicio de los derechos politicost,

Erm tsrcsr lugar la LOP preveia sanciones administrativas de
caracter pecuniario, com ouartiss de motable importancia (art.
i?), graduadaz de acuerde a la gravedad del hecho, 105
antecedentes del irfractor ¥ su capacidad econdmica, regalacion
flexible gue toleraba la individualizacidén médxima de la sancidon
(art. ). Frente al impago la autoridad administrativa podia
di=poner ol arresto sustitutorio, de hasta 30 dias, o instar al
jucgada competente 1a exaccidn por via de apremioc tart. 307.

La entrada on vigor de la nueva LOFP suponia la woluntad de

revitalizar la  tutela administrativa del orden piblico {aungue



s 1)

alrd buyendo =l la autoridad administrakiva facul tades
oxcenprionales de priveacion de lihertad) frente 2 los gtroc
mrdiocs de tuteia. Can tal ley las posibilidades sancionataorias
frente a la dalincuencia politica pacifica eran de tres
drdenas, &n perimer lugar las facultades policiales vy cangiones
administrativas previstas en la LOF, en sequnde lugar toedos Ios
delitos proviskas en 2l c.p. Cusntda fueran reprimidos  por la
Jurisdiccion ordinaria vy, en tercer logar, la competencia sobreo
las mismas conductas que concedian las leyes especiales a la
Jurisdiccidn militar v & otras Jjurisdicciones especiales {al
Eribunal para la masoneria v el camunismal. Sucedia que un
mismo compartamients, de acuerdo a la reguiacidn de la LOP,
Podia ser oSometido a Ias 1EyES Que mas virlmeraban los
principios liberales f{las gue atribuian competencia a las
jurisdicciones ecpeciales, que eran  expresamente mantenidas en
wigor por la disposicién transitoria 22 de la LOFY v a la
minima excepcionalidad de la sancidén administrativa {aungue
nada impedia la doble sancidnl). Es por 21lo que la LOF debe ser
interpretada, de acuerdo a Ballbs, como un primer paso hacia la
reduccisn de la excepcicnalidad ern la lucha contra 1a
delincuencia politicat™?:,

La cituacidn s manteni:a ostable con el decreta de 17940 de
Fefundicidén de las normas de iebelidn militar, bandidaie v

tﬂrrurigmn‘*=, per cuankto su art., 2 mantenia la vwvigencia de2 1a
-_‘_‘—-_

190 Ballbé, og. cit., o 320, nota I8,

192 d, n0 1794, de 21 Septiesbre 1940 (EOE, 26 Septicabre I960). Mis fuenbes criticas para ansdizar tal
Qecrelo son Barbern, "Los delites de bandolerisan, rebelidn wilitar v terrorisa’, on A4.W., Prohlesas
Hhiales de derecho gemal y grocesat, Salakanca, Sewinarin de publicacicoes e intercombio ciemtidicn

versidad 42 Salamanca, 1971, pp. 143-167 ¥ Ballbe, pp. cit., pp. 674475,
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lewv de dos de marzo de 1743 (sobre la  cual Y.  SLpra
IT.1.2.1.3.2.) que consideraba rebhelion mwilitar conductas gue
podian ser el mero ejercicio de derechos politicos. También
zenuia vigente la ley do masaneria vy camunismo vy 2w tribunal
rixepective.

Ly ponsolidagién del gambiao, en la linea de reduccidn de la
gxtepoionalidad en reliacidn & la dglincuencia politica pacifica
s daria con Lla loy gue creaba el TP (tribusrnal de orden
publice) *™¥, la cual, como ha senalado EBallbé, surgia tras las
criticas de la Comisidn interpacional de juriztas a la
ewbensisima vompetencia de la Jurisdiccidn militar v a las
proteetas  internacianales frenteg a la ejecucidn de Julidn
Grimauw, dirigents comnunista, condenado por rebelidn militar par
un tribunal en cuya Aformacidon, ademas, habian habido wvicios
csustancialegli™s,

La ley de 194 gicluia la competencia de la jurisdiccidn
militar,  del ¢tribunal especial para la masoneria v 2l
comuniesma  gee wvenia Suprimido {idispesicion final 42}, para
jurgar la delincuencia politica pacifica, atribuyendeola al
tribunal de orden pablizoa. Ella s2 hacia merced a la deragacidn
del art. 2 de 1a ley de 21 Septiembre 1740, gue consideraba
como rebelidn militar el ejercicic de determinados derechos
paliticos (disposicidn fimnal 58).

La nmueva jurisdiccién estaba farmada por un tribunal, ¢
composicidn semejante a wna audiencia, %  de un juzgedo de

instruccién, cuya especialidad se debia a ‘tener competencia

197 1. n® 134, 2 Diciesbre 1967 (BOE, I Diciewbre 19631,

19% Ballbé, op. cit., p. 425.

=
'



privativa sobre todo 2l tarritoric nacional (art. 37 v al mayor
contrel sinisterial de sus miombros (ard. 497,

Su campetencia se extendia, entre oiras cuestiones a las gue
me2  referire mac  adelamte, a todos los comportamiontos de
drlincuencia palitica pacifica f{art. 37. Regpecto de ellos las
Jurisdicciones especiales {y foundamentalmente 1la wmilitars
habian dejado de tenerla vy 26lo podian readquirirla, como habia
sido habitual en el liberalisma, mediante £l delito militar de
inzulta a fuerza armada. Mo obstante, como muestra el analisis
de Eallbé&, duranmte las afos 17437 a 1968, mientras gue los
Juzgados de arden piblico fungionaren a Fitmo plero {incoacidn
de 4.500 sumarios en sus primeros 4 anos de existencial) los
Supuestos de intervencidn de la Jjurisdiccion militar por
canductas de delincuencia palitica pacifice fueron escasos*™=,

Fremte a l1a jurisdiecidn militar, 1os ju-gados de orden
Publicn suponian una excepocionaltidad muehe menar por cuanta so
Composicidn era, awngue controlada, estrictamenie judicial, el
inculpada tenia las garantias de defensa previstas en 1a LECr.
¥ pese & elegirse el procedimients de urgeancia se mejoraba
Fespecto del procedimiento sumarisimo militar. La prisidn
incondicional, abligatoria &n aguel procedimiento, de acuerds a
la 1sy del TOP lo era mientrac no se huhigra restahlecido la
Situacidm alterada por los delitos f{art. 93,

Ezsta cituacion de reduccion de la sscepciaonalidad se
“ﬁrali:ﬁ, retrocediendo, en 1788, en o©l marco poelitico de
Notoable aumento de la actividad opositora, fundamentalmente en

la Universidad, asi comoc por parte de los trabajadores del
—

195 Ballbe, cp. cit., pp. 426-427 (y nota 481.
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narte industrialicade, <on una  regularidad de las huslgas a
partir de i198¥, v con =1 1nicie de atentados mortales por parte
de la organicacion armada  ETAYTS. En este contesto la extrema
drerecha del régimen impondria la lipnea dura v, por 2l decreto
lay d 184 agosta 196377, a2 rectableceria en tada s=su
integridad ]l d. de 21 Septienbre 1?43, cuyo art. 2 atribuia a
ia durisdiccien @militar la competencia para la represion de
conductas Que supornian 2l erercicif de derechos politicas. En
el periodg de oraco del reégimen (1969-19758) la diagléctica entre
la linea dura v la apertwista se spguiria produciendo, pero su
andlisis ya forma parte del rcapiftulo siguiente.

For 1o Jque se refiere a la delincuencia politica violenta,
cuyd Fepresidn se habia caracterizadeo en la fase de formacidn
del régimen por la wlilizacidn de la jurisdicczidon malitar, no
s producirian cambios significativose en este pericdo. El d. de
l& agosta 1940, de deglitos de bandidaje y terrorismo, seguid
consideranda las caongduectas de atentado fart, 37, de farmacion
d= banda armada lart. &), v de robo o secuestro {art. ) come
delitos sometidos a la  jurisdigcidn militar, wvulnerando el
principio de Juicio legal eon garantias de defensa, y tambien
idéntica era la vulneracién del principio de proporcionalidad
{par la gravedad de las sancionss vy por la posihilidad de
castigar conductas de distinta oravedad con penas igualments
graves, cuando no irreparakles)., En el mismp sentido, e} premio
que s concedia & la colabpracidn con la  justicia {la exencicon

de pena al delator) para los meros participes en la banda

(%% ind estraida de Payne, 0. cit., pp. SH1-0AB y de Ballhé, po. <it., pp. 425436,
157 BE, 17 Agosts 1968,

a7



sgguia teniendo una uwlkerior  virtwalidad ofensiva frente al
principio de juicio legal,

Las nHnicas mejarags posibles en g#s5ie ambito venia de ta
posibilidad de gue el TOF juzgaras (bien directamente bien por
inhibicidn de la  juerisdiccidon militar)y aguellos delitos de
delincuencia polikica vioclenta sobre los tenian cosmpetencia, de
acuerda & Sus  regpactiwvas leyeps, tanto el TOF  coma la
Jurisdiccidn militayr (detencianes ilegales, banda  armadal.

Circunstancia gue o={fectivamente se produio en determinadas

dCasignes 199

IL.1.2,2.3.2. Ecrasas modificaciones en los okros Ambitos de
encopcional idad

Las modificaciones en los otros sectores de excepcionalidad
fueron escasisimas durante el pericodo 1951-1958, por 1o cual
haré cdla wna rdpida resena.

For lo gue se refiere, en primer lugar, a las modalidades de
delincuencia comin consideradas més graves, la normakiva
anteripr, contenida en el decreto de bandidaie y terraorisma de
1947 {analizado en supra IT.1.2.1.3.3.} +fne integramsnie
Mantenida por el va citado decreto de bandidaje v kerroriesmo
{decreto de refundicidn) de 1980. Los principias dJde juicio
legal eon garantias de defensa v de proporcional idad seguian
FEtamonte vulmgrados por tal normativa., Lo dnige  que cabe
Ubsepryvar  al respectae es la ausencia durante el periodo
#Hialirado de formas de bamdolerismo, tras el fin del movimiento
T8qui a4 fimales de 1os afos cincuenta, lo gue hace pensar gue

_——

199 inf, al recpectn an Payne, of. cit., p. 528,
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la utilicacidn de la ley por parte de 1a jurisdiccidn militar
para este sector de la delincucncia fusrag escasa. Un indicio de
2lla vigre dado peor Ballbe cuando obsearva Aque durante los afos
19673-19547 el ndmeroc de civiles 4gmetidos a la jwisdiceoidn
nilitar (Bn relacidn a todas sus competencias) fue de una medis
de 3l gl anpl™Y,

Far 1o fgue e refiere a medidas de seguridad predelictuales
wa he hoecho refercncia anteriarmentes a la ley de 13 de julio de
1?94 que reformaba Ia ya tomentads ley de vagos v malentes

(=upra II.1.2.1.5.4.%. {fAparte de la rueva tipologia ya

comentada de  los perlurabadores de la tranguilicad poblica, la

B3

loy incluia la nueva tipolagia de homosexual . Expresidn clara -

del mor al i smo catdlico familiar del reégimen v de la
cansiderscidn deg la homusoewualidad omg una forma de perversidn
ygue deberia traer wlteriores males. La requlacien de la
FomossHualidad  junte =2 los ectados de explotacidén de 13
prostitusidn dejabs claro 2l cector sodial reducido al que s°
referia esta normativa excepcional,

e sentido distinto a estas era la modificacidgn gue S€
llevaba a cabho con la reforma del c.p. de 1963 que limitaba a 4
angs €l perioda maximo de internamiento para los ebrios ¥
tpricdmanos habituales.

Far la que se refigre a otras modalidades (formalmente no
penales) de  intervencidn sobre la libertad, destaca ¢!
tratamienty de la prostitucidén femenina. En pleno paralelism?

cgn la legislacidn de mencres, la ley de 19537 de reordenacioh

192 Batlbe, op. cit., pp. C2-AT0,
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del patronato de proteccisn a la mulerT®° autori-aba medidas de
internamiento, impuestas paor la avteoridad administratiwa, de
mujeres camprendidas entre Sy 5 anogs, indeterminadas durante
ral periodo, dirigidas a4 la regenersacidn moral. Como lo decia
claramente la citada ley, el ambito de afeccidn de las citadas
modidas era ol "de aguellaz muiercs que s desenvueelwvan Bn
mediose moralments nociwvos a peligrasos® {art.  Z)1. En el mismo
sentido el decgresbo "abalicionista" de 1953453°', que declaraba 1la
ilegalidad de los lwegares de ejercicic de la prostitucidn, lo
gue 1lamaba “centros de folarancia', establecia gue:

La reeducacidn v adaptacidn social de las mujeres gue
havan sido shijeto del que se& declara trafico iicitao,
corresponderdn 2] patronata de proteccidn de 1a Majer
LN I
Can este tratamiento excepcional de la prostitucidn femenina de
lazs menores se acababan las reformas en el sistemas de medidas
de ceguridad v en la legislacién de menores gque gontinuaban con

54 ragimen excepcional.

s T

A0 1, T Ciciesbre 1952 (BE, 72 Diciesbre 19527

01 d.1. J Marzo 1956 (R0, 1 Marzo 19960,



	TJCM_0439.pdf
	TJCM_0440.pdf
	TJCM_0441.pdf
	TJCM_0442.pdf
	TJCM_0443.pdf
	TJCM_0444.pdf
	TJCM_0445.pdf
	TJCM_0446.pdf
	TJCM_0447.pdf
	TJCM_0448.pdf
	TJCM_0449.pdf
	TJCM_0450.pdf
	TJCM_0451.pdf
	TJCM_0452.pdf
	TJCM_0453.pdf
	TJCM_0454.pdf
	TJCM_0455.pdf
	TJCM_0456.pdf
	TJCM_0457.pdf
	TJCM_0458.pdf
	TJCM_0459.pdf
	TJCM_0460.pdf
	TJCM_0461.pdf
	TJCM_0462.pdf
	TJCM_0463.pdf
	TJCM_0464.pdf
	TJCM_0465.pdf
	TJCM_0466.pdf
	TJCM_0467.pdf
	TJCM_0468.pdf
	TJCM_0469.pdf
	TJCM_0470.pdf
	TJCM_0471.pdf
	TJCM_0472.pdf
	TJCM_0473.pdf
	TJCM_0474.pdf
	TJCM_0475.pdf
	TJCM_0476.pdf
	TJCM_0477.pdf
	TJCM_0478.pdf
	TJCM_0479.pdf
	TJCM_0480.pdf
	TJCM_0481.pdf
	TJCM_0482.pdf
	TJCM_0483.pdf
	TJCM_0484.pdf
	TJCM_0485.pdf
	TJCM_0486.pdf
	TJCM_0487.pdf
	TJCM_0488.pdf
	TJCM_0489.pdf
	TJCM_0490.pdf
	TJCM_0491.pdf
	TJCM_0492.pdf
	TJCM_0493.pdf
	TJCM_0494.pdf
	TJCM_0495.pdf
	TJCM_0496.pdf
	TJCM_0497.pdf
	TJCM_0498.pdf
	TJCM_0499.pdf
	TJCM_0500.pdf
	TJCM_0501.pdf
	TJCM_0502.pdf
	TJCM_0503.pdf
	TJCM_0504.pdf
	TJCM_0505.pdf
	TJCM_0506.pdf
	TJCM_0507.pdf
	TJCM_0508.pdf
	TJCM_0509.pdf
	TJCM_0510.pdf
	TJCM_0511.pdf
	TJCM_0512.pdf
	TJCM_0513.pdf
	TJCM_0514.pdf
	TJCM_0515.pdf
	TJCM_0516.pdf
	TJCM_0517.pdf
	TJCM_0518.pdf
	TJCM_0519.pdf
	TJCM_0520.pdf
	TJCM_0521.pdf
	TJCM_0522.pdf
	TJCM_0523.pdf
	TJCM_0524.pdf
	TJCM_0525.pdf
	TJCM_0526.pdf
	TJCM_0527.pdf
	TJCM_0528.pdf
	TJCM_0529.pdf
	TJCM_0530.pdf
	TJCM_0531.pdf
	TJCM_0532.pdf
	TJCM_0533.pdf
	TJCM_0534.pdf
	TJCM_0535.pdf
	TJCM_0536.pdf
	TJCM_0537.pdf
	TJCM_0538.pdf
	TJCM_0539.pdf
	TJCM_0540.pdf
	TJCM_0541.pdf
	TJCM_0542.pdf
	TJCM_0543.pdf
	TJCM_0544.pdf
	TJCM_0545.pdf
	TJCM_0546.pdf
	TJCM_0547.pdf
	TJCM_0548.pdf
	TJCM_0549.pdf
	TJCM_0550.pdf
	TJCM_0551.pdf
	TJCM_0552.pdf
	TJCM_0553.pdf
	TJCM_0554.pdf
	TJCM_0555.pdf
	TJCM_0556.pdf
	TJCM_0557.pdf
	TJCM_0558.pdf
	TJCM_0559.pdf
	TJCM_0560.pdf
	TJCM_0561.pdf
	TJCM_0562.pdf
	TJCM_0563.pdf
	TJCM_0564.pdf
	TJCM_0565.pdf
	TJCM_0566.pdf
	TJCM_0567.pdf
	TJCM_0568.pdf
	TJCM_0569.pdf
	TJCM_0570.pdf
	TJCM_0571.pdf
	TJCM_0572.pdf
	TJCM_0573.pdf
	TJCM_0574.pdf
	TJCM_0575.pdf
	TJCM_0576.pdf
	TJCM_0577.pdf
	TJCM_0578.pdf
	TJCM_0579.pdf
	TJCM_0580.pdf
	TJCM_0581.pdf
	TJCM_0582.pdf
	TJCM_0583.pdf
	TJCM_0584.pdf
	TJCM_0585.pdf
	TJCM_0586.pdf
	TJCM_0587.pdf
	TJCM_0588.pdf
	TJCM_0589.pdf
	TJCM_0590.pdf
	TJCM_0591.pdf
	TJCM_0592.pdf
	TJCM_0593.pdf
	TJCM_0594.pdf
	TJCM_0595.pdf
	TJCM_0596.pdf
	TJCM_0597.pdf
	TJCM_0598.pdf
	TJCM_0599.pdf
	TJCM_0600.pdf
	TJCM_0601.pdf

