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cànica es basa en la semblança dels diversos membres in-

tegrants de la societat, que tenen les mateixes emocions,

comparteixen els mateixos valors i fan les mateixes fun-

cions. Les societats a què aquest tipus de principi in-

tegrador dóna suport són les societats segmentaries -que

avui anomenaríem primitives- on els individus i els

grups, en ésser molt homogenis, són fàcilment substi-

tuibles i prescindibles, com ara els segments d'un anè-

lid. En canvi, les societats basades en la solidaritat

orgànica -les societats modernes- són aquelles on, en

estar internament diferenciades, la cohesió s'estableix

per interdependència. Són les societats caracteritzades

per la divisió del treball, en les quals cada individu

o cada grup hi acompleixen una funció diferent, com els

diversos òrgans d'un organisme, i per tant no >.hi són

tan fàcilment dispensablés. A més, en les societats que

recolzen en el principi de la solidaritat mecànica, la

intensitat amb què la consciència col·lectiva s'imposa

sobre les consciències individuals i l'extensió que hi

ocupa, són molt més grans que en les societats basades

en la solidaritat orgànica. Per últim, de la mateixa ma-

nera que per a Tônnies la Ge.4 ttt^dka^t naixia de la Ge-

m <¿¿yiAc.ha.fi t, per a Durkheim, la solidaritat mecànica és

anterior tant des del punt de vista lògic com històric,

a la solidaritat orgànica.

Cooley, independentment de la tradició filo-

sòfica i sociològica europea, arribà també a fer una 'dis-

tinció que té molta similitud amb la de Tônnies. Cooley

diferencia dos tipus d'agrupacions humanes: els grups

primaris i secundaris. Com diu aquest pensador: "Pe/i

Qtiu.pt> pn.ima.fiiu zntunc.' <¿t¿ <ia.tia.o.t&?iitza.t¿> peA ¿'a.¿¿oc.¿a.-

c.io i La. doop<¿fia.ció intima, i c.a.n.0. a. C.O.SLCÍ. Son pfLÍma.x.i¿
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en d¿\) Q.H.& o <t> ¿intttà, petd psitnutpatmint piJiquí ¿on ¿o-
namintatá in ta. ^ofimac.Á.0 di ta natu.siati¿a ¿oatat t it¿>
¿díat¿ di t' ¿ndtvtdu.. Et Jte.Au.tt at de. t' aá¿oc.¿ac.¿ó ¿nt¿-
ma, p¿¿c.otcig¿c.amint, í¿ una c.i/ita ^tuxló de. ti¿ ¿nd¿v¿-
du.at¿tat¿ in ana. tota.tA.tcLt comuna, di manida que <¿t pfio-
p¿ jo, atme.ny¿ en mott¿ a-opec-ée^, í¿> ta. v¿da Á. <¿t ptiopü-
¿>¿t coma dit gJiup. Ta.t vegada ta ¿olma má-ó ¿ínz¿tta de
d<¿¿c.si¿u.H.e. aquieta totatttat í¿, dtint que it gsiu.p i¿> un
' no¿>a.tttii¿> ' ; tmpttc.a. ta mina di ¿tmpatta t ¿dintt{,tc.a-
0.4.6 mútua di ta qu.at it ' no-òatt-tià ' í¿> t' ix.psiiAAÂ.0 na-
tmtiat. Horn vtu, in it ¿inttmint dit tot t tfioba it pi¿n-

ic.tpat objicti de ta ¿eua votuntat in aqu.i¿t ¿int¿mint"

Aquells altres grups en què la interacció no és tan fre-

qüent ni intensa són els grups secundaris . La dicotomia

entre grups primaris i secundaris, a diferencia de la

de Tônnies a Europa, va fer gran fortuna en la tradició

empírica nordamericana, ja que va estimular estudis de

tota mena en camps tan diversos com la sociologia mili-

tar, del treball o de les organitzacions, només per ci-

tar-ne alguns exemples.

Però una de les figures centrals de la socio-

logia sobre la qual Tônnies i la seva tipologia tingue-

ren una influència cabdal, fou Parsons. Aquest, al final

de la dècada dels anys trenta, feu l'esforç gegantí de

sintetitzar tota la tradició sociològica europea i do-
19nar-la a conèixer als Estats Units . Autors aparent-

ment tan diferents com Marshall, Pareto, Durkheim i We-

ber, forniren a Parsons el descobriment d'una sèrie de

preocupacions semblants que donaren peu al seu afany

teòric integrador. Malgrat que Parsons, en L ' iétsiu.c.ta-

fia di t' acetó &oc.tat, no negligí Tônnies, puix que li
20dedicà una breu nota , no desenvolupà plenament el po-
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tencial de la seva dicotomia fins al 1951, en l/e.A.4 ana.

te.ox.-ia. de. £' O.C.C.À.Ó -óocxla.^ (juntament amb Shils) i EL
21tima. 40c¿o.£ . En la primera obra citada, Parsons i Shils

elaboraren cinc tipologies anomenades pa.tte.fin va.SL¿a.b£e.-í> ,

els conceptes polars de cada una de les quals constitu-

eixen punts de referència en l'orientació dels indivi-

dus. Enfrontats amb els problemes quotidians que plante-

ja l'acció social, els individus tenen davant seu "dile-

mes d'orientació" que han d'anar resolent. Segons Par- .

sons i Shils, aquest dilemes es concreten en les opcions

que les persones han de triar al llarg de cinc dimen-

sions distintes. Aquestes dimensions o variables de pau-

ta social són les següents:

Afectivitat

Orientació col·lectiva

Particularisme

Adscripció

Difusivitat

- Neutralitat afectiva

- Auto-orientació

- Universalisme

- Adquisició

- Especificitat

Com pot veure el lector, he situat cada una de

les parelles d'alternatives sota els epígrafs de Ge.me.¿n-

¿chcL^t i GzAe.tl.ac.ka.ut per tal que quedi patent la influ-

encia de Tônnies en la formulació de les cinc tipologies,

influència que els autors no neguen i que Parsons ha re-
22conegut explícitament en un treball recent . Com afir-

ma Parsons en aquest assaig, calia superar i refinar les

categories de Tônnies, ja que era evident que alguns fe-

nòmens eren de difícil classificació emprant nomes la se-

va tipologia dicotòmica. Les pa.tte.X.n va.x.À.a.bíe.A no sola-
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ment resulten útils per a entendre la dinàmica de l'o-

rientació dels actors, sinó també per a l'anàlisi de sis-

temes culturals, atès que permeten de caracteritzar-los

segons els punts dels çont^inaa. en què se situen els seus

valors dominants.

Una altra línia de pensament diferent, que po-

ua en la tradició de les tipologies polars i que té pre-

cursors tan il·lustres con Ibn Haldün i Bonald, és la

del c.ont¿nu.u.m rural-urbà. El £ocu.ó c£a4-ó¿cu4 de la for-

mulació d'aquesta dicotomia pel que fa a la caracterit-

zació del pol urbà, és el cèlebre assaig de Wirth L ' uA-
23bo.nxl.ome com a. {¡on.ma. de. v¿da. , un dels exponents més im-

portants de l'Escola de Xicago, sobre el qual Tônnies
24

havia exercit precisament un influx remarcable . Deu

anys més tard, Redfield, un antropòleg que havia estu-

diat una comunitat mexicana, desenvolupa el pol oposat
25del continuum en el seu article sobre La ¿> o c ¿e. t a. t ^o-tk

Si be posteriorment Redfield afegiria un nou element in-

termedi a la seva tipologia -la societat camperola (pe.a-

-60.HÍ) , des d'aquest moment queden clarament establerts

els dos pols del c.ont-inu.am. El c.on£¿nu.u.m rural-urbà ha

estat utilitzat en molts estudis de sociologia rural i

urbana i ha rebut nombroses formulacions, encara que tam-
26

bé ha estat objecte de crítiques fortes

Una de les altres ramificacions que deriven de

l'obra seminal de Tônnies són les anomenades teories de

la modernització. Sorgides especialment en l'època en

què, arran de la descolonització, es començà a plante-

jar agudament el problema del subdesenvolupament, les

teories de la modernització estan interessades en els

processos pels quals les societats passen de l'estadi

tradicional a l'estadi modern. També aquí ens trobem amb
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un continuum r si bé, a diferència dei que acabem de veu-

re, que tenia una dimensió espacial, aquest té més aviat

una dimensió temporal. En aquest cas, els dos pols són

la tradició i la modernitat, termes que, com comprovà-

rem més endavant, posseeixen una elevada càrrega d'am-

bigüitat. D'una banda, distingeixen els teòrics de la

modernització les societats basades en la tradició, o

sia, les societats primitives i preindustrials europees,

a més de les societats de les grans civilitzacions (is-

làmica, hindú o xinesa). D'altra banda, la societat mo-

derna, el tipus ideal de la qual és un reflex dels trets

més importants de les societats nordamericana i europea

occidental. No és gens d'estranyar, doncs, que hi hagi

autors que considerin els termes de modernització i oc-

cidentalització com a sinònims. En efecte, els teòrics

de la modernització pateixen d'un greu etnocentrisme,

al qual cal afegir, a voltes, un oblit de la dimensió

històrica.

Els autors que s'adscriuen a aquesta perspec-

tiva malden en primer lloc per dreçar una catàleg dels

principals trets de la societat tradicional i de la so-
27cietat moderna i, un cop assolida aquesta fita, trac-

ten d'establir una teoria que expliqui el pas de la pri-

mera a la segona. Els principals autors que s'han ocu-

pat de les teories de la modernització són, de fet, fun-

cionalistes, i llurs teories es poden dividir en dos

grans grups. Els teòrics de la diferenciació, com ara

Parsons, Smelser i Eisenstadt, són funcionalistes neo-

evolucionistes i veuen el procés de modernització com

l'especialització institucional progressiva en qualitat

de resposta adaptativa davant els canvis produïts en el

medi exterior. Aquest procés de diferenciació requereix,
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a la seva vegada, un altre procès equilibrador de coor-

dinació i integrado de les noves estructures diferen-

ciades. Els anomenats teòrics de la comunicació estan

més interessats en els canvis soferts per la personali-

tat que per les estructures socials. Una de les condi-

cions indispensables de la modernització es l'adquisi-

ció, per part dels individus, d'un tret de la persona-

litat que Lerner anomena empatia o mobilitat.psíquica,

pel qual aquests són capaços d'imaginar-se en situacions

i acomplint rols que abans els eren estranys. Deutsch,

d'altra banda, insisteix en el procés de mobilització

social que epitomitza els diversos tipus de canvi pro-

duïts en concomitància amb la modernització. Tant per

a Lerner com per a Deutsch, els mitjans de comunicació

de massa representen un paper important en el desenca-

denament o en la maduració d'aquests processos, donades

unes certes condicions econòmiques, demogràfiques i po-
98

lítiques .

En les pàgines precedents he tractat de fer un

breu repàs de la llarga tradició de les tipologies po-

lars en la ciència social, el zenit de la qual se situa,

al meu entendre, en l'obra de Tônnies. Potser semblarà

que aquest e.xeuA.óu.0 hagi constituït una digressió fla-

grant del tema que ens ocupa. No ho crec pas així. En

primer lloc, aquesta revisió ha servit per a posar de

manifest la íntima correspondència existent entre les

categories polars de privat i públic i altres tipolo-

gies com ara Ge.me.¿n4c/ia.¿;£ i Ge¿ íí-t^cha^t, o solidaritat

mecànica i solidaritat orgànica. Per altra part, l'es-

tudi de la perspectiva en què s'emmarca la distinció en-

tre privat i públic ens pot servir per a avaluar quins
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són els seus fruits i rendiments, però tambe per a és-

ser conscients de les seves limitacions. En la propera

secció penso tractar les dificultats teòriques que su-

posa l'adopció d'aquest enfocament i els termes en els

quals tinc la intenció de procurar obviar-les.

Canvi, evolució i polaritat social.

Acabem de veure que les teories de la polari-

tat social enfonsen les seves arrels en els arcans del

pensament social, i que han fet aportacions notables a
29la teoria sociològica . Amb tot, quan hom pretén de re-

lacionar els esquemes de polaritat social amb teories

del canvi social, es presenten sovint dificultats greus,

Aquests problemes són de moltes menes i valdria la pe-

na de deturar-s'hi uns moments. Aprofitaré l'avinentesa

d'haver deixat fa poc les teories de la modernització

per tal de te rnar-hi uns breus instants i examinar les

crítiques que han rebut.

Per a començar, val a dir que el concepte de

societat tradicional és un calaix de sastre on caben to-

ta mena de societats, sigui quin sigui el seu grau de

civilització, de desenvolupament tecnològic i econòmic,

amb el benentès que no hagin accedit a l'estadi de la

Revolució Industrial. El mateix passa amb el terme mo-

dernitat, ja que, en el cas de les societats amb una

llarga tradició industrial, com les europees, no és le-

gítim de posar en el mateix sac la societat burgesa li-

beral del vuitcents i la neocapitalista corporativista

actual. A més, cal mencionar l'agreujament que en l'ac-

tualitat el temps corre molt ràpidament, amb que els es-
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crits dels sociòlegs americans dels anys seixanta sobre

la societat "moderna" (de l'abundància) resten avui dia

obsolets davant els problemes de l'atur i de la penúria

energètica que pateix la també anomenada societat "mo-

derna". Les dificultats no són solament d'ordre temporal,

ans també espacial. Tant la societat espanyola com l'a-

mericana són "modernes", però tothom que tingui un mínim

de senderi estarà d'acord que els problemes que s'hi sus-

citen són d'ordre molt diferent.

En parlar no ja de la tradició i modernitat,

sinó de modernització, és a dir, quan abordem el proble-

ma no des del punt de vista descriptiu sinó processual

i explicatiu, els inconvenients esdevenen més greus. El

terme de modernització vol cobrir processos diferents

que se superposen, com són els d'industrialització, al-

fabetització, desenvolupament econòmic, secularització,

centralització i participació polítiques, destribalit-

zació, burocratització, i un llarg etcètera. Això fa que

sigui confusionari i que creï més contrarietats que les

que intenta de resoldre.

Però, en la meva opinió, els obstacles més di-

fícils de salvar es drecen davant de nosaltres quan en-

cetem les dificultats que impliquem les £<¿.oJi¿e.Á de la

modernització. Un dels paranys que, en moltes ocasions,

són incapaces d'evitar les teories de la modernització,

és que no fan més que esdevenir una nova edició de l'e-

volucionisme unilineal, amb pocs dels seus avantatges i

tots els seus inconvenients. Ací no és el lloc apropiat

per a reproduir les polèmiques originades arran de l'in-

tent de ressuscitar el vell evolucionisme del segle XIX

sota el nom de neoevolucionisme . El vell Spencer es-

taria molt satisfet en veure l'interès renovat que al-
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guns sociòlegs dediquen avui a les seves teories. Però,

al meu judici, el neoevolucionisme no presenta cap avan-

tatge sobre l'evolucionisme unilineal i resta sobre la

mateixa fal·làcia de l'analogia biolog.ista. Les societats

no són organismes i pretendre classificar-les com a tais

és menystenir una de les peculiaritats mes exclusives de

la raça humana. Si l'home és home es per la seva capa-

citat de fer història o de modificar-ne el seu curs. I

si bé en la història intervé sovint l'atzar, aquest hi

intervé molts cops sota la forma de la voluntat humana

i no pas de mutacions aleatòries. Ha estat Nisbet qui ha

mostrat més clarament que un dels principals defectes de

l'evolucionisme era -a més del seu etnocentrisme, del

seu retrospectivisme i de la seva barreja de les dimen-

sions temporal i espacial- el fet de.basar-se en la metà-

fora del creixement orgànic. Les societats no tenen prin-

cipis estructurals interns que generin el canvi social,

sinó que aquest procedeix generalment de trencaments i

solucions de continuïtat produïts per factors exògens

Ara bé: un dels perills que sotgen les teories de la mo-

dernització és el de convertir-se en simples variants

de l'evolucionisme, amb l'agreujament que els diversos

estadis que normalment distingeixen les teories evolu-

cionistes s'hagin reduït a dos, la tradició i la moder-

nitat. A més, com Gusfield ha mostrat molt bé, creure,

que la tradició i la modernitat són dos pols mútuament

excloents i en conflicte, és una fal·làcia com una casa.

La tradició i la modernitat poden conviure molt bé en

harmonia i fins i tot els factors i els processos de mo-

dernització poden reforçar les tradicions en comptes d'a-

feblir-les32.

Després d'haver fet aquest atac aferrissat de

les teories de la modernització i, per extensió, dels
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esquemes de polaritat social en que recolzen, qualsevol

diria que he estat escometent la meva pròpia tipologia

de públic/privat. El que volia deixar ben clar, en aquest

capítol, era el seu ¿ta.tu.¿> teòric, perquè després no hi

hagi malentesos. Quan en els capítols successius parli

de públic i privat, i afirmi que, en els últims anys

d'història occidental, hem estat assistint a un procés

de privatització, no voldria que ningú entengués que es-

tic postulant una teoria evolucionista del canvi social.

En aquesta tesi pretenc solament de crear dos tipus ide-

als -els conceptes correlatius de publicitat i privaci-

tat-, i aleshores, de contrastar aquestes categories amb

diversos aspectes de la realitat empírica. El fet que

arribi a la conclusió que en algunes àrees de la vida

social -situades en l'espai i en el temps- hom pot ob-

servar un moviment cap a la privatització, no significa

que subscrigui a cap teoria evolucionista. D'altra banda,

el fet que dediqui dos capítols a bastir una teoria so-

bre la gènesi de la privatització en el món occidental,

no vol dir que oblidi la dimensió històrica i que pre-

tengui extrapolar aquest procés a d'altres societats no

occidentals, ni que cregui que aquesta tendència sigui

irreversible i consubstancial a la societat industrial.

Per a mi, el síndrome de la privacitat és producte de la

confluència d'una sèrie de circumstàncies, algunes d'e-

lles factors d'ordre cultural, que fan difícil la seva

exportació.

Quan diré que constato una tendència cap a la

privatització en el món occidental -més tard ja precisa-

ré en'quins aspectes-, no faré més que palesar que al-

gunes dimensions de la realitat empírica s'aproximen al

tipus ideal de la privacitat que hauré elaborat. De cap
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manera voldria que el lector interpretes que els meus

tipus ideals de privacitat i publicitat incorporen una

teoria evolucionista del canvi social, com és el cas

d'algunes de les tipologies polars.

Aquestes precisions eren absolutament neces-

sàries abans d'encetar la tasca del proper capítol: la

construcció de la tipologia que, més endavant, serà apli-

cada a l'estudi de certs aspectes de la realitat histò-

rica i social: la religió i la família.
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Una de. les mancances que més sovint es des-

prèn dels estudis sobre privacitat, és l'ambigüitat amb

que són tractats els termes públic i privat. Els publi-

cistes, historiadors i sociòlegs empren públic i privat

amb sentits a vegades ben diferents sense que ells ma-

teixos se n'adonin. L'amfibologia de moltes frases és

patent degut al diferent contingut semàntic dels termes

en qüestió. Tant els mots públic i privat, objecte del

nostre estudi, com d'altres mots relacionats amb ells,

com ara intimitat, reserva, etc., són termes clarament

polisèmies. Per exemple, públic pot significar tant no-

tori o manifest com oficial, mentre que el terme inti-

mitat tant pot ésser pràcticament sinònim de privacitat

com es pot referir a una relació molt pregona entre dues

o més persones, sentit que, precisament, és contrari de

1'anterior.

Així, a diferència d'altres autors que comen-

cen el seu discurs sobreentenent el sentit de públic i

privat, he cregut adient de dedicar un capítol sencer a

definicions i aclariments conceptuals. Aquest pas no és,

en absolut, ociós, puix que una clara conceptualització

de les nocions que ens interessen ens permetrà després

la construcció d'un model en termes del qual poguem ex-

pressar les nostres proposicions teòriques relatives a

les lleis tendencials sobre l'extensió de la privacitat

en el•món modern.

Per a procedir a aquests aclariments termino-

logies, el present capítol començarà amb una breu incur-
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sió en l'etimologia de públic i privat, esperant que pu-

gui contribuir a la comprensió dels seus sentits actuals.

Tot seguit, passarem revista a les definicions de diccio-

nari dels dos termes de la tipologia. En acabat, engega-

rem ja l'anàlisi de les definicions de privacitat que han

proposat juristes i sociòlegs. L'estudi i la crítica d'a-

questes ens ajudarà a construir la nostra pròpia defini-

ció, objecte cabdal del capítol. Tot seguit, farem algu-

nes precisions sobre alguns aspectes de la definició de

privacitat que hauré donat, per tal de atorgar-li una ma-

jor operativitzacio en la formulació de proposicions teò-

riques. Per últim, tractarem de distingir la privacitat

d'altres fenòmens afins que es donen en el món d'avui,

com la reserva, la intimitat, el secret, la confidencia-

litat, etc.

.1. L'etimologia de públic i privat.

Hannah Arendt ens forneix la primera pista pel

que fa a la significació de les esferes pública i priva-

da en el món antic:

"En opA.nA.on. de. to¿> ant¿guo¿ ta. pacata, de. -ta.
pn.Â.vac.Â.ôn que. cont-Líne. la. palabra 'ptiJ.va.do', fiue. d<¿ ¿ci-
ma ¿mp altanería; ¿,Â.QnÂ.^Â.c.aba, t¿te.x.atmznte., it e.¿tado de.

qu¿e.n e.¿ o e.&tá pavada de. atgo, ¿nc.lu¿>o de. ta¿ ¿>upsie.ma¿
c.apac.¿dade.á de.t nombre.. Qu¿e.n ¿le.va.ba. una v-ida e.x.aiu¿>¿-
va.me.nte. pJi¿va.da; qu¿e.n, como e.¿ e.¿ctavo, no te.n¿a. acce-

4o a ta. e.-i>ue.iï.a. pública; o qu¿e.n, como OLÍ. bá.n.ba.x.0, opta-
ba, pofi vio c.ie.a.1 e-óa e^^e^a, no e.tia. pte.name.n£<¿ humano.
Hoy ya no pe.n¿amo¿, ante, todo, <¿n 4a ^¿gn¿^¡¿c.ado de. ' pi¿-

vac.¿ón' , cuando ut<ít¿zamo¿ e.-f>ta paLabfia, to cuat e.n pa.fi-
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ti ¿e, dibi al inotimi inn.Á.qaic.¿.m¿.into de. La.
vada, a. tticLvíú dit mocieA.no ¿nd¿v¿daal¿¿mo"

Hannah Arendt prossegueix mes endavant:

"A/o 4 e tJiata, án¿c.aminti, di qui

di £04 gJL¿e.go¿ , patio. qa¿.ini& ana. v¿da tsianAc.ax.siA.da in
La. ¿ntA.mA.dad di '¿o pfiop-Lo* (¿d¿on) , ^aifia dit mundo co-

' ¿d¿ota' pon. de^xln/c-tón; o di to¿> fio ma.no 4 ,

qui concebían to psi¿vado como an fiit¿>io timpoftat di to¿
aáantoá di la. fii¿> pabt¿c.a.. En >tia.t¿da.d, ko y in día. tta.-
mawo-ó 'ptLA.va.do' a. ana ii,^in.a di ta ¿nt¿m¿dad, o.u.yo¿>

pA.-¿nc-cp-¿o4 4 i enmontan a Lo& ú.ttÁ.Yno¿> íA,impo¿> dit Impi-
fiA.0 'Romano, in modo algano a ta ant¿gaidad gx.¿iga, y

c.uya ixttiao fidA.nan.Á.a mu.tt¿pt<Lc.Á.dad y vasi¿ídad {¡ai

noc.¿da in pi>iÁ,odo¿ antiHA.0 m¿> a ta idad

Així, mentre que en el món grec la idea de pu-

blic i privat tenia encara un sentit ben allunyat del

nostre, a la Roma tardana comença a adoptar un signifi-

cat molt mes proper de l'actual. Per als antics, el pri-

vat era el regne de la necessitat, de la indigència, al

contrari del públic, regne de la llibertat. Aquest sen-

tit de necessitat encara es conserva en les llengües mo-

dernes tant en una de les accepcions de "privar" com en

el sentit del mot "privació" .

Charles Madge ens ajuda a precisar encara més

aquesta idea:

ka

la

C.Á.O qai it

"?ifi it¿.motoQ<La ana püi&ona psi¿vada í& alga

amb qaí

la un-

a¿¿>Á,gna"
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En els diccionaris llatins trobem consignades

les següents veus relatives a privat:

PRIVARE, u ¿A. b. Lliurar, alliberar, eximir, apartar

(de quelcom).

PRIVATUS, adj. Privat, particular. / ¿uba. Parti-

cular, simple ciutadà.

PRIVATIM, adv. A casa.

PRIVATIO, 4U.Ò4. Privació, supressió, manca d'una

cosa.

Com podem veure, els termes i els significats

s'apropen força als del català modern. Mes tard, "pri-

vat" agafà també el sentit de "favorit", "confident",

accepció que, segons Joan Coromines trobem ja emprada
4

des de Berceo . Aquest sentit donaria origen a "privat"

com "el qui té el primer lloc en gràcia i confiança prop

d'un príncep o alt personatge". La condició de privat en

aquest aspecte és la "privadesa" (en castellà p^vanzo.) .

Pel que fa a "públic" trobem els següents mots

en els diccionaris de llatí:

PÚBLICOS, adj. Del poble, de l'Estat.

PÜBLICUM, ¿ub-ò. Propietat de l'Estat, domini públic,

erari.

PUBLICARÉ, ue/cb. Adjudicar a l'Estat, fer públic,

exposar, confiscar.

PUBLICATIO, -óu.b.6. Confiscació, subhasta.

PUBLÍCANOS, ¿ub-ó. Publicà, recaptador d'impostos.

Cal remarcar el sentit que en l'antiga Roma

tenien els mots pufo£-tea.A.e i pubt¿c.ai¿o, que avui dia han



-109-

,..6passat a significar "portar a coneixement de tothom"

També cal fer l'observació que, en contra d'una opinió

molt extesa, i segons el docte criteri de Joan Coromi-

nes, "públic" no apareix etimològicament emparentat amb

poputuíí .

2. Les definicions de diccionari.

El mot "privar" té dos sentits completament

diferents. El primer, del que ja n'hem descobert prece-

dents en el llatí, és el de "desposseir" , "prohibir",

etc., que trobem també en el derivat "privació". Aquest

sentit no ens interessa directament i per això el dei-

xem de banda. El segon sentit es el que dóna origen a

"privat", antònim de "públic", que, segons Pompeu Fa-

bra, vol dir:

"Pe.sita.nye.yit o fte.ta.ttu. a. an utrnpte. pa.h.ttc.uta.n.;

pubtta; que. e.-í> fia a. Lo.que. no de.p<Ln de.t ¿e,u o
g

de. poc.¿, no "

Amb la definició de "públic" ens trobem també

amb diverses accepcions: "'Re.ta.ttu a. ta. na.ci.ta, a. ta. c.omu-

ntta.t (opo¿a.t a. ptit\ja.t} . P¿ qui pot ^e.A. ú¿ totkom; que.

pot vzuie. o í>a.b/Lfi totkom, no to fit" . I com a substantiu:

"La ge.nt e.n ge.ne.SLO.1., totkom ¿nd¿¿t¿nta.me.nt. E¿pe.c.A.a.tme.nt
a. un. "

Si ens hi fixem bé, veurem que tant en "públic"

com en "privat" hi podem copsar dues parelles de sentits

ben diferents, que composen també dues parelles de con-1

traris. Quan "privat" vol dir "particular", s'oposa a
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"oficial" o "comú", mentre que quan vol dir "secret" o

"reservat" s'oposa a "public" en el sentit de "manifest"

0 "notori". És principalment aquesta segona parella d'an-

tònims que ens interessa, encara que indubtablement des

d'un punt de vista etimològic està relacionada amb la

primera. De "públic" en aquest segon sentit deriven una

sèrie de mots que ens concerneixen directament en la nos-

tra investigació: em refereixo a "publicar", "publicació"

1 "publicitat". Aquest darrer terme, a part les connota-

cions comercials que te, en el sentit de "divulgació fe-

ta mitjançant anuncis als diaris, cartells, etc." , vol

dir també qualitat de "públic". Com que la nostra llen-

gua no posseeix un correlat de "publicitat" en el sentit

de "qualitat de privat", hem decidit d'introduir l'an-

glicisme "privacitat" (p/ulvaet/) , barbarisme que ja està

prenent carta de naturalesa en castellà, d'altra banda.

(El mot "privadesa", recollit al diccionari Fabra, com

ja hem esmentat abans, es refereix a la "condició de

privat o favorit d'un rei, d'un príncep, etc.").

3. Definicions de privacitat.

Desprès d'aquestes disquisicions lingüístiques

i després d'haver justificat la introducció de "privaci-

tat" al català, caldrà fer un breu repàs a les defini-

cions que els diversos autors han donat d'aquest terme.

Per tal de posar un xic d'ordre en el garbuix de defini-

cions que se n'han donat, les pensem dividir en els se-

güents apartats: definicions jurídiques, definicions ob-

jectives, definicions subjectives, i, per últim, aquelles

que consideren la privacitat com una relació.
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3.1. Les definicions juridiques.

Ja hem dit més amunt que una bona part de la

bibliografia consultada sobre la privacitat prové del

camp jurídic, sobretot anglosaxó. Al Estats Units i a

Anglaterra hi ha una forta tradició de defensa de les

llibertats individuals, una de les quals és el dret a

la privacitat. En els últims vint anys, per raó de la

proliferació d'estris de tota mena que permeten de co-

nèixer aspectes de la vida de la gent que abans queda-

ven fora de l'abast del públic, de la centralització

creixent de l'Estat i de la burocratització, de la for-

mació de bancs de dades cada vegada més extensos mercès

als avenços de la informàtica, dels mètodes cada vegada

més sofisticats de la policia en la seva lluita contra

la delinqüència, ha sorgit un moviment de defensa del

dret a la privacitat . És per això normal que els ju-

ristes hagin construït un cos de doctrina legal sobre

la privacitat i que s'hagin vist obligats a definir-la

en termes precisos.

La definició jurídica més suscinta i més cla-

ra és la del jutge americà Cooley, que molts homes de

lleis anglosaxons vénen repetint des del 1888 ençà. Coo-

ley, en la segona edició de Tot-tó, definia la privaci-

tat en els termes següents: "El dret d'ésser deixat en

pau" ("Tke, i¿gkt to be lit alonz"}12.

Anys més tard, en un judici celebrat a Cali-

fòrnia (Kerby contra Hal Roach Studios, 1942), aquesta

definició de Cooley era ampliada i precisada com "el

dret a viure la pròpia vida en recés (4ec£u4xlon) , sense

estar sotmès a una publicitat injustificada o indesitja-
13da. En suma, és el dret a ésser deixat en pau"
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Altres autors, també juristes, defineixen igual-
ment la privacitat com a dret. Alan F. Westin, en el seu

important estudi sobre ?Ji¿\ja.c.¿ta.t ¿ tt¿be.ita.t, afirma que:

d<L\j-idui¿ ,

"La. pSL¿va.c.¿ta.t é-ó La. p-Jie.te.n¿¿a

o LYI¿> t¿tuc.¿o n¿ a.

n-

compta pfia-

qaan, com Á. a qa-ín pant kom pot c. o m un ¿c. asi a.

n.<¿ta.t-Lva. a. "

3.2. Les definicions objectives.

Aquest grup de definicions, ja de caire socio-

logie, es caracteritzen per considerar la privacitat des
d'un punt de vista conductista, sense fer referenda a
la intenció dels actors que participen en la situació.

L'únic que hom té en compte es la possibilitat d'obser-
vació d'unes determinades condicions que son les que de-
terminen la situació de privacitat.

Per exemple, Barbara Laslett, referint-se a la
privacitat dels membres de la família respecte dels es-

tranys, ens diu:

"La. pst¿vac.¿ta.t, in a.quí¿>t a.¿>pe.(ití, donc.¿, ZA

que.
d/¿ V execae-có"

D'altra banda, Joan Annett i Randall Collins,
en un'capítol dedicat a "Una breu historia de la defe-

rencia i del capteniment (demeanor)" al qual hem tingut

ocasió de referir-nos abans , encara que no mencionen
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explícitament el terme privacitat, parlen del grau de

vigilància (4uAV£¿£.£.a.nce) que trobem en diverses socie-

tats

Aquest tipus de definicions posseeixen dos

greus inconvenients. En primer lloc, no prenen en con-

sideració la intenció o la finalitat de l'actor, de cab-

dal importància en el camp de la privacitat. En segon

lloc, ens permeten d'establir algunes condicions que

poden fer possible la privacitat en una societat deter-

minada, però no expliquen la seva aparició com a valor.

Dit d'una altra manera, aquests "mecanismes estructu-

rals" són condicions necessàries, però no suficients,

per a l'emergència de la privacitat en una societat do-

nada .

3.3. Les definicions subjectives.

Les definicions que jo anomeno subjectives,

tracten de pal·liar aquest inconvenient de les defini-

cions anteriors. Són, per exemple, les definicions d'A-

lan P. Bates, de Paul Raímos o del mateix Alan F. Wes-

tin, ja citat. Aquesta colla d'autors defineixen la pri-

vacitat com un sentiment o una opció voluntària. Vegem

algunes d'aquestes definicions:

pot

com 2.L ¿e.nt¿me.nt d'una pe.Ji-í>ona que. <¿L& attsie¿ haux.A.e.n
< ¿ ' á 4 4 e A . exc£.o4o4 de. que.JLc.om que. el. c.onc.eme.Â.x. a e£-¿, /.

també' e-t fLec.one.tx.eme.nt que et¿ attn.<L¿> teñen e.1 matetx.
,,17
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Paul Halmos, del qual ja tindrem ocasió de tor-

nar a parlar en fer la distinció entre privacitat i so-

litud, ens diu:

"La. pJi¿va.c.¿tout í& t ' o.b-4 e\nc.¿a d<¿ contacte. À. ob-
18

eA-va.c.4.6 &OC.Á.O.LÁ quan aqu,e.¿tá no ¿on de.é¿tj'a.t¿"

Per últim, Alan F. Westin, al qual ja ens hem

referit en un apartat anterior, afegeix a la citació que

ja hem fet:

en te.Jime.-ii de. La. Jie.tac.Â.0 de. £'¿n-
dtvtdu amb La. paJittc.tpac.to ¿>oc.ta.L, La, pJitvacttat é-ó <¿L

v o Lu.Yita.fiA. -i te,mpon.a.L d'ana pe.Ji¿ona de. La. eoc.te.tat

en un e.¿tat de. ¿oLttud o d'tnttmttat de. gJLu.p Jie.du.Ht o,
en e£ ca¿ de. gJiupé mí¿ gJian¿, en un e.¿>tat d'anontmat o

,19

Aquesta distinció quatripartita de les dife-

rents modalitats de participació social, segons Alan F.

Westin, es força interessant; tant com per a insistir-

hi mes endavant.

Com podem veure, totes aquestes definicions

tenen el denominador comú que prenen en consideració

l'estat subjectiu de l'individu a què es refereix l'es-

fera de privacitat. Quan elaborem la nostra pròpia de-

finició, ens veurem obligats a incorporar-hi alguns d'a-

quests elements subjectius.
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3.4. La privacitat com a relació

El grup de definicions que mes s'acosten a la

nostra concepció de la privacitat són aquelles que la

consideren com una relació, encara que buida o negativa.

Una definició que vulgui ésser realment sociològica ha

de conceptuar la privacitat des de l'angle de la possi-

bilitat -o impossibilitat- d'interacció amb altri; al-

trament seria, al meu entendre, una definició psicolo-

gista en no tenir en consideració a tots aquells que

envolten l'individu l'esfera privada del qual ens in-

teressa. Els dos autors que ho han vist mes clar, les

definicions dels quals passarem a considerar, són so-

ciòlegs, i no serà cap casualitat que jo empri força

elements de les seves definicions per a formular la me-

va. Comencem per una citació d'Steven Lukes que resumeix

molt bé el seu pensament:

"En ge.neAol, la .¿dea de, to pilvado nace. ste.fieAe.ncla a

ana eó^eAa donde. lo¿ demciò no tle.ne.n deAe.cno a InmlAculue.. Supone,

una neJtaclôn negativa e.n&ie. la e^fieAa Individual y la 'pública',

mcU> amplia, que. Incluye, al Eétado; una fielaclón de. no lnjeAe.ncla.,

o no Intfiublon, en clejvta gama de. 4oó pe,n¿amle.nto¿> y/o actoé. E¿-

ta condición pue.de. alcanzarlo e. me.dlante. el ste.fiuglo en la Intimidad,

o meAce.d a la ab¿te.nclón 'del público'" .

Edward Shils es encara més precís en la seva

formulació:

"La pfiÂMacÂtat í¿> ana rn<¿JiacÁ.ó balda' ( 'zeAo-sie£at¿on-

e.n&ie. dae¿ peA¿onej> o do¿ gfiapA o be. en&ie. an gsiap -i ana

É¿, ana 'h.etacÁ.0 balda1 <¿n eJL ¿e.ntlt que. e¿ta c.on¿£ltuX.da

peA t ' abí> e\ncÁ.a d' Interacció o comunicació o pojice.pcló e.n conte.x¿oá
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en que. aquesta. A.nteAaccu.<5 , comunicació o peAc.e.pcÂâ íí> piactícabte.,
peA exemple, en una ¿,<Ltua.<i¿6 e.a.otdg¿c.a comuna, com ta que. deA¿va
d'una, cont-Lgllctat eApacúat o de ta. pertenencia a una ¿o£a cot.te,c.-

t¿v¿tat gtobat com una ^amxXta, un g/tup de. tsie,batt t, en útt-óna
¿n¿tanc¿a, ta. ¿achetât e.nteAa, ( . . . ) ... -aempte ¿í> ta. ptiivacAtat
d'aque¿te¿ peroneo, ¿¿ngutoAé o ptuAatí>, ste¿pe,cte. d'attsie¿ peAí>o-

neó. ( . . . ) /.a ¿>¿tua,(u.ó [de privacitat] na d'eá^eA una en què" ¿¿guA.
pAa.ct¿c.ame.nt po¿¿¿bte. t' a.bfiOQO.cÀ-6 de. ta psi¿vac¿tat mitjançant ta

2 1deó de ^oA.a o ntct/ancant £a /tenúncxa cíeó cíe cí¿nó " .

Així, per exemple, no té sentit parlar de la

privacitat d'un català respecte d'un xinès, residents

als seus respectius països . Una altra cosa seria que

estiguin convisquent en un mateix veïnat, una mateixa

comunitat, un mateix edifici, etc. En una situació d'a-

llunyament espacial no es pot parlar de privacitat sinó

de separació.

"Woine^ó podem paAtoA. de. pAxvac-cta-t quan ex¿át:e¿x una at-
teAnajttva. ^act¿bte., o ¿-¿a, quan k¿ ka ac.(ú.on¿ o poAaaíeó que podin
¿ó-á eA. guastdadeA o d¿vutgade¿, quan un eápa¿ pot éó-óe*. leápectat o

vtotat, quan una ¿>¿tu.acA.ó pot &>¿eA ne.gLLg¿da o objetivada. Á-¿xí,
ta psu.vac¿tat p^eó4upo4a t ' e.x¿í>tíncAa anteALox. d'un ¿ÂÂtema d'¿n-

o 2
teAac.cÁ.0 e.ntAe. peroneo en un eópa¿ comú ..."

L'objecte de la relació de privacitat es la

possessió i el flux d'informació. Aquesta informació no-

més surt del poder del/s seu/s posseïdor/s (al/s qual/s

es refereix) amb el seu/llur consentiment o per pròpia

iniciativa.

Per tant, la privacitat, en un dels seus as-

pectes, pot definir-se com l'existència d'una barrera la
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interposició de la qual impedeix el pas del flux d'in-

formació d'aquelles persones que la posseeixen a les que

no la posseeixen.

Quan la informació és comunicada voluntària-

ment a altri, parlem de compartició de la privacitat.

Només parlem d'intromissió en la privacitat quan la in-

formació és adquirida per mitjans enganyosos o fraudu-

lents, sense el concurs de la iniciativa o el consenti-

ment d'aquells les accions o les paraules dels quals han

generat la informació.

La informació de què estem parlant es refereix

a qualsevol esdeveniment ocorregut en l'esfera privada.

La informació no és més que un dels recursos de què dis-

posa l'individu. Quan parlem de privacitat, ens referim

a situacions en què l'individu, o un grup d'individus,

exerceix un control sobre recursos que li pertanyen. "La

vida privada" consisteix en les activitats quotidianes

d'aquell que no ocupa un càrrec públic ni aspira a ocu-
i 23par-lo

L'elaboració conceptual de Shils sobre la pri-

vacitat és, al meu entendre, la més ambiciosa i la més

àmplia de totes les que hem esmentat fins ara. Es una

definició pròpiament sociològica, puix que incorpora la

idea de relació. També té en compte l'estat subjectiu de

l'actor (discrecionalitat en la comunicació de la infor-

mació) . Per últim, inscriu la informació dins el context

més ampli del control dels recursos personals, o sia que

lliga el problema de la privacitat amb la qüestió del

poder i la influència. D'altra banda, també relaciona la

privacitat amb el tema de les xarxes i els fluxos de ço-
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municació, perspectiva teòrica que té moltes possibili-

tats en sociologia .

Amb tot, la seva definició d'esfera privada

no és gens satisfactòria, ja que la defineix amb respec-

te a l'esfera pública, la qual cosa és certament tauto-

lógica. En efecte, el que entra dins l'esfera privada i

l'esfera pública és culturalment determinat i, per tant,

depèn de cada societat i època històrica. Crec que hau-

ríem d'assajar de cercar una definició de la privacitat

que fos universalment vàlida i que tant pogués aplicar-

se a les societats primitives com a les tradicionals i

industrialitzades. Per això ens cal una definició for-

mal, no substantiva o enumerativa del contingut de les

esferes pública i privada, que pot variar en el temps i

en 1'espai.

D'altra banda, Shils oblida un fet molt impor-

tant. El que realment caracteritza l'esfera privada res-

pecte de l'esfera pública és que la primera està pràc-

ticament exempta de control social per part de la so-

cietat. O, com ja hem esmentat, en tot cas, la natura-

lesa del control social que s'efectua sobre una esfera

i l'altra és completament diferent. Si l'esfera privada

està lliure de control social és perquè, en les socie-

tats en què impera la privacitat, els individus s'abs-

tenen d'interferir o d'immiscir-se dins d'ella per tal

com el respecte a la vida privada s'institueix com a nor-

ma en aqueixes societats. Les esferes pública i privada

estan clarament delimitades en les societats modernes,

i els individus, socialitzats dins d'aquestes societats,

renuncien voluntàriament a penetrar en la vida privada

dels altres individus, esperant obtenir igual tracte.
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Això no significa únicament que l'individu o grup titu-

lar de l'esfera privada pugui o no revelar-ne el contin-

gut als altres, sinó que aquests ja no hi estan interes-

sats. I en cas que, per atzar, o per la raó que sigui,

esbrinin quelcom pertanyent a l'esfera privada d'altri,

no en fan cas, no en fan ús, i s'ho reserven per a la

seva intimitat.

En definitiva, el que passa es que els indivi-

dus d'una societat privatitzada refusen de fer l'avalua-

ció moral d'una persona en termes del contingut de la

seva vida privada, potser perquè en aquest tipus de so-

cietats preval un pluralisme de normes morals que impe-

deix aquest judici. Per exemple, si una persona es com-

petent en el seu camp professional no importa la vida

que porti fora de la feina. La seva vida privada no in-

flueix o no té conseqüències notables en la seva vida

pública. Un homosexual, que segons les normes de la ma-

joria de societats tradicionals podria tenir problemes,

cada vegada en te menys en una societat on impera la

privacitat, ja que aquesta faceta de la seva personali-

tat va deixant de tenir incidència en l'execució de les

seves tasques professionals o públiques. El que passa en

les societats industrialitzades es que la personalitat

està escindida, fragmentada i, per tant, no és possible

de fer una avaluació moral de la personalitat total d'un

individu determinat.

Naturalment, aquesta visió de la separació es-

tricta entre les esferes pública i privada es fins un
25

cert punt idealitzada. Alguns autors estant assenya-

lant precisament els inicis d'una tendència contrària.

Per exemple, és molt important que el president dels Es-

tats Units o el candidat a un càrrec públic tingui un
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expedient net pel que fa a la seva vida privada com tam-

bé s'està produint una confusió de les esferes pública i

privada dels alts executius de certes empreses importants,

Però crec que, a grans trets, la meva anàlisi és correc-

ta, almenys per a la gran majoria de la població.

En tot cas, caldrà tractar la meva definició

de privacitat com un tipus ideal que naturalment no pot

correspondre exactament a la realitat. La seva funció

serà precisament la de servir de base per a un model que

sigui idoni per a la construcció de tipologies amb l'ob-

jecte de comparar diverses societats i escatir les seves

tendències evolutives a llarg termini.

4. A la recerca d'una definició formal..

La revisió de les diferents definicions que

els diversos autors han proposat no ha estat una opera-

ció inútil, perquè ens permetrà d'utilitzar aquells ele-

ments de cada definició que siguin més adients per als

nostres propòsits. No es tracta de fer una definició de

caire eclèctic, sinó d'integrar tots aquells termes que

possibilitin de copsar el fenomen d'una manera cabal.

En primer lloc, comencem tractant d'aprofundir

els termes de la relació. Les relacions s'estableixen

entre persones o grups que en constitueixen els seus sub-

jectes. Així, anomenarem subjectes de la relació privada

aquells individus o grups que hi participen. Però ja hem

vist que aquesta participació és de caràcter asimètric.

D'una banda, hi ha un subjecte de la relació que inten-

ta de preservar la seva zona de privacitat i que, per
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tant, ocupa un lloc central de protagonista, de subjec-

te: d'ara endavant ens referirem a aquest subjecte amb

el nom de subjecte positiu o ego. Lraltre subjecte, d'al

tra banda, que està situat enfront de l'ego i que pot im

miscir-se en la seva vida privada, rebrà el nom d'ego o

subjecte negatiu, en el benentès que pot ésser singular

o plural, o fins i tot la societat sencera. Evidentment

la titularitat d'una relació privada per part de l'ego

es totalment relativa i depèn de la perspectiva adoptada

per l'investigador. Naturalment, en la complexa vida so-

cial tothom és alhora ego positiu i negatiu, i una per-

sona que sigui ego positiu en un moment donat, pot ésser

ego negatiu un xic més tard.

Un cop fetes aquestes precisions terminologi-

ques, ja és hora de passar a proposar la nostra defini-

ció:

La. pti¿.\}ac.Á.tat é-ó una. ne.lac.A.0 bu¿da e.ntx.e. do¿

ana.
1. Et¿> -ó t ifa/ e.c.te.¿ de. La. sie.tac.¿ó han. d' <¿¿ta.A. en

di psiox.¿m¿tat e,c.otdg¿c.a o e.¿pac.¿al tat que.

ta,

de.

2. Et ¿ubjicte. po¿-Lt¿u d<¿ ta ?i<¿tac.¿ó o ego ka

la. po¿>¿>¿bÁ,t¿tat d¿& c.tie.c.¿o nal de. c.omun¿c.a.si o fi<¿

la ¿n.{¡ofimac.¿6 objecte, de. la n.e.lac.¿ó .

3. El ¿ubje.c.tí o ¿ubj <¿c.t<¿¿> ne.gat¿u¿ ¿'han. d'ab¿-

d ' e-ó b>i¿n.ati aque.¿ta ¿n^on.mac.Á^6 o, en ca-ó d ' obt<Ln.¿ti-

la pe.fi atzan., d' e,mpn.atL-la pe.fi a ¿e/t un ju.dÁ.c.A. o avalúa-

c.¿6 mofial de. I' e,go en ¿eA.me-6 de. ta totalitat de. la ¿iva
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Quan la relació revesteix aquestes caracterís-

tiques, rep el nom de relació privada. Una relació pú-

blica serà una relació que no compleixi els requisits

que acabem d'esmentar.

Així, una relació pública serà una relació ple-

na, no buida, ja que el ego està exposat de tal manera

que no pot controlar les informacions relatives a la se-

va persona, objectes de la relació. A mes, cal que el

subjecte o subjectes negatius no renunciïn a la intro-

missió ni a l'avaluació moral de l'ego.

Un aspecte interessant, digne d'estudi en les

relacions privades o públiques, es el que jo anomeno el

seu grau de prescripció/proscripció. El grau de pres-

cripció/proscripció de la privacitat/publicitat és la

intensitat amb què les normes prevalents en una socie-

tat donada determinen o imposen que una relació sigui

privada o pública. Com que les definicions de privaci-

tat i de publicitat que he donat són en certa manera re-

cíproques i simètriques, ens trobem que l'expressió

prescripció de la privacitat és sinónima de proscripció

de la publicitat, així com la prescripció de' la publi-

citat vol dir el mateix que la proscripció de la priva-

citat.

Posem un exemple que aclarirà aquesta formula-

ció abstracta. En la majoria de les societats occiden-

tals existeix la norma que l'exposició del propi cos da-

vant dels estranys sigui un acte privat. Així, doncs,

podem,dir que en aquest.cas existeix una prescripció de

la privacitat (o proscripció de la publicitat, que és el

mateix) pel que fa a la nuesa, forma que genera el sen-

timent del pudor, d'origen totalment cultural, d'altra
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banda. Però si la prescripció de la privacitat pel que

fa a l'exposició del propi cos es força alta en la so-

cietat occidental, encara podem trobar un altre cas en

què la prescripció és molt més elevada. En totes les

societats, fins i tot les mes primitives, l'acte sexual

es realitza en privat i el grau de prescripció en aquest
26

sentit hi sol ésser força alt

També podem citar casos en què, contràriament,

la prescripció és a favor de la publicitat. Per exemple,

en la majoria de petites comunitats on impera una moral

sexual molt rígida, la norma prescriu que els promesos

festegin a la vista dels pares, o en llocs públics on

són fàcilment controlats pels veïns o pel mateix pe.e.fi

QUO up. La infracció d'aquesta norma -o sia, el fet de

festejar en solitari o en llocs apartats- comporta una

presumpció de violació de la moral sexual en vigor.

També cal definir l'àmbit de l'ego en una re-
lació pública o privada. Segons el nostre model concep-
tual, queden inclosos dins £ ' amb¿t de. ¿.'ago e.n anà. ntLa-

C.Á.Q pu.bLA.da o pfiÁ.vada tot¿> aquíttò áubj e.c.te.¿ mgat-Lué
que. potinc.-La.lm2.nt podin e,ntn.an. in contacte, amb o,tt p<¿fi
naó de. La. ¿><L\ja px.ox¿m¿tat e.¿pac¿al. o e.cotdg-Lca.

Es necessari així mateix distingir l'àmbit,

que acabem de definir, de l'objecte de la relació. Quan

pan.te.rn de. t'obje.cti de. ta fie.tac.-io e.n¿ fií^e.fi¿m a La Â.n-
^onmac.-ió (ac-tea, pan.au.t<¿.& , <¿tc.} que. en c

4 eu contingut.

Finalment, l'ié^i^ia pfitvada d'u.n ¿nd¿\JA.du. e.¿tci

con¿t¿tu.üda p e.JL conjunt de.té obje.cte.-i> de. t<¿¿ d¿v e.ti¿> e.á n.<¿-
tac¿on¿ p?iÁ.vad<¿¿> que. mantí amb iLí¡ aLth.<¿¿> -Lnd¿v¿du¿ d' u-



-124-

na ¿ocsiztat d<LtíX.m<Lnada. Com que el nostre model és for-

mal, el contingut de l'esfera varia segons les socie-

tats i, per tant, almenys en el context d'aquest capí-

tol, no ens interessa enumerar els elements que en so-

len formar part.

5. Distinció entre privacitat i altres conceptes afins .

Com dèiem al principi d'aquest capítol, la

privacitat normalment es confon amb altres nocions més

o menys emparentades amb ella. Com que l'objecte d'a-

quest capítol és la clarificació conceptual, cal fer,

doncs, una distinció ben clara entre la privacitat i

aquests altres conceptes afins. Començarem amb les for-

mulacions proposades per alguns autors per després sug-

gerir les nostres. Els termes que ens interessen són so

bretot secret, conf idencialitat , intimitat, reserva, re

clusió i solitud.

Louis Wirth, parlant de l'estil de vida urbà,

fa la següent afirmació:

"Et contacte, {¡¿¿¿c fasizqaznt, apatiitíat amb ana
dtbtancta ¿oc¿a£f accentua -ta >m.¿> íJiva mútua d<¿i.¿>

d(L¿JLt<ÍQat¿> <¿lt> un¿> d<¿£¿> aítsizá ¿, <LYI ca¿> que.

no ¿xiQu.4. compín¿at ptfi aLtti<¿,¿> opon.tuYiA.tati> di n.e.¿¡po¿>ta,
o 7

dóna ofitaiYí a la ¿>ot¿tud" .

En aquesta citació veiem que hom parla de re-

serva i solitud sense que en quedi gaire clara la no-

ció. Tractarem d'aclarir-la tot seguit. Constatem, per

començar, que Alan F. Westin és molt explícit al respec-
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te. Segons ell, la privacitat abasta quatre diferents

relacions psicològiques i físiques entre un individu i

els qui l'envolten. Aquestes relacions donen lloc/ en

correspondencia, a quatre estats diferents:

1. La solitud és l'estat mes complet de pri-

vacitat que poden assolir els individus, encara que en

aquest estat la seva pau d'esperit pot seguir essent

torbada per estímuls físics desagradables... o per la

creença en la presencia de Déu o d'alguna força sobre-

natural .

2. La intimitat expressa l'ó^ct-íu-ó de l'indi-

vidu com integrant d'un petit grup, l'exemple més cor-

rent del qual és la família.

3. En un estat d'anonimat, l'individu es pot

captenir, arribat el cas, amb una sorprenent manca de

coartació , tralnt sovint fins i tot els secrets nies ín-

tims a un estrany total. És el cas de la confessió ca-

tòlica.

4. Hom pot considerar que l'estat de reserva

és la necessitat de l'individu de servar informació per

tal de crear una "distància mental" que protegeixi la
28

seva personalitat de les pressions externes

Crec que la distinció d'aquests quatre aspec-

tes de la privacitat és molt encertada i que les defini-

cions són prou rigoroses, però ens cal seguir endavant

per veure que diuen altres autors.

Shils, per exemple, a diferència de Simmel,

que parla del secret d'una forma molt vaga i general, en

dóna una definició molt precisa:
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"El Ae.c.fie.t e"¿ ta. pfi¿vac.A.tat ^e.ta obl¿gatdfi¿a.

Amb &ano.¿on¿ molt mía gfie.a¿ contra la fie.\je.tac.¿ó de. La.
A.n&otimac.¿a , mí& de.mande.-i> e.mpat¿que.¿ pz.fi a. ta. ¿e.va c.on-
¿> e.ti\j ac.Á.6 pan. patit de. te.¿> pe-t-áone-ó amtofiÁ.tzade.¿> a. Jie.btiz'1,

e.1 ¿>e.c.tie.t í& una mena de. pfiolongao.A.0 de. la px.¿vac.¿tat.
E¿ ana mena de px.¿vac¿tat amb bafifio,n.<L¿, má-6 alte.¿> ¿ mí¿>

¿núx.anqu.e.jable.¿ . Tanma-te-cx, e£ ¿e.c.sie.t ít> I' enemxlc de. la

pst¿vac.¿tat. Amb 1'obje.c.te. de. ¿alvagu.ax.dasi
c.al ¿nvad¿i la 29"

En el passatge d'una altra publicació, Shils

precisa el seu pensament pel que fa al secret:

"En e.1 ¿>e.c.sie.t, la sie.ve.lac.¿a o t'adqu.¿¿¿c.¿ó

«¿Yilta de. ta baH.tie.tia e.í>ta p^Lok^b-ida, i. La. ptiok¿b¿c.¿o
e,¿>ta fie.{¡<¿tin\ada pe.fi ¿anc.¿onA en ca¿ d'¿n{¡síao.c.¿ó. En la

la ne.ve.lac.Á.0 e.6ta a la d¿¿dfie.c.¿ó de.1 po44eJ£
¿anc.¿on¿ ptie.v¿¿>te,¿ pe.fi le-í, lle.¿¿ e-í>tan adtie.-

en c.on-t^.a de. ta adq(JiÁ,í>¿Q.¿.6 coe.fid¿t¿\>a [de la in-

formado] pe.fi patit de. L<Lt> pe.ti¿>oyie.& ¿>¿£u.ade-í> me"4
de. la batifie.tia ,,30

No creiem necessari de fer comentaris a les

precisions de Shils sobre la distinció entre secret i

privacitat. Nomes voldria afegir que mentre que la rela-

ció de privacitat es diàdica, la de secret es triàdica,

puix que en el secret sempre tenim dues o mes persones

que es confabulen o comparteixen una informació en con-

tra dels que l'ignoren, establint una relació de confi-

dencialitat. Una cosa semblant passa amb la relació d'in-

timitat tal com jo l'entenc. Els diccionaris donen dues

accepcions d'intimitat que no solament són diferents,

sinó contràries. Vegem, per exemple, què diu Casares:
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" Í M T Í M Ï Í > A Í > . Amatad ¿nt¿ma., con&¿anza glande.

e.n e.1 tiato . ?an.ti sie.¿e.ivada o má¿> pasit¿cu£ax. de. Lo¿> pen

¿am¿e.nto¿> , a^e.ct

o co¿e.ct¿v¿dad"

o a¿anto¿ ¿nte.Jt¿osie.¿ de. una

Mentre que la segona accepció es gairebé si-

nónima de privacitat, la primera te un sentit molt di-

ferent. Es tracta també d'una relació triàdica com la de

secret, però amb la particularitat que no existeix la

prohibició a no revelar el secret a terceres persones i

amb un alt grau de "compartició de la privacitat", se-

gons l'expressió de Shils, entre els subjectes centrals

de la relació. A més, la relació d'intimitat entre dos

subjectes no es una relació buida (absència de relació),

sinó precisament plena de contingut. Els dos amics ín-

tims obliden la seva individualitat, es fonen en un sol

i s'ho expliquen tot, fent caure les barreres que podrien

haver entre ells.

Per acabar, només ens falta analitzar els con-

ceptes de solitud, reserva i reclusió.

La millor definició que s'ha donat de solitud

és, al meu entendre, la de Paul Halmos. Mentre que la

" p ÏIA.V acatat íá ab¿ilnc¿a d'ob¿e.x.vac¿ó t contacte. ¿>ocÁ.a.t¿>

qaan aqu.e.¿t¿> no ¿6n de.¿¿tjat¿, ta áo£¿tu.d éá ¿a manca de.
32contacte. ¿oc¿a£ de.A¿tjada" . Cree que aquesta definició

de solitud millora la d'Alan F. Westin en contraposar-la

a la de privacitat. La situació estructural es la matei-

xa en ambdós casos, però la diferencia rau precisament

en l'estat d'ànim del subjecte. En un mateix context eco-

lògic, hom es pot sentir sol o bé amb l'esfera privada

invadida.
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Per a acabar, donarem la nostra pròpia defi-

nició de reserva, que no és més que un cas especial de

privacitat. Creiem que es una definició que copsa mi-

llor el concepte que no pas la que forneix Alan F. Wes-

tin, molt mes confusa.

La reserva es dóna quan dins d'una relació de

privacitat, el subjecte (l'ego) sol facilitar o deixa

traspuar poca informació sobre la seva persona, encara

que pugui fer-ho. Així veiem que la reserva es el cas

contrari de la intimitat, malgrat que en aquest últim

cas intervenen terceres persones.

Per a concloure aquesta rastellera de defini-

cions, només ens resta de fer una breu al·lusió a la

reclusió, la qual es refereix als aspectes físics, es-

pacials, de la reserva i, per tant, en constitueix un

cas específic.

5.1. El sentiment privat.

Un cop aclarits una sèrie de conceptes rela-

cionats amb la privacitat, seria bo d'emprendre la tas-

ca de definició d'un darrer concepte que ens serà d'uti-

litat en capítols posteriors. Em refereixo al sentiment

privat.

Quina relació hi ha entre la relació privada

i el sentiment privat? Doncs bé, podríem dir que el sen-

timent privat constitueix la base de la relació privada,

Dèiem ,unes pàgines abans que perquè s'entauli una rela-

ció privada cal, entre altres coses, que l'ego pugui,

discrecionalment, deixar traspuar les informacions que
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posseeix, discrecionalitat que en la vida moderna nor-

malment no s'exerceix, i aleshores ens trobem que la

relació de privacitat esdevé de reserva. D'altra ban-

da, cal també que, per part dels subjectes negatius,

existeixi una mena de respecte de la privacitat de l'e-

go i que, conseqüentment, s'abstinguin de tota intrusió

dins d'ella.

El sentiment privat fa referència a aquests

dos aspectes de la relació privada. Atès que tothom, en

un moment donat, és subjecte positiu, i, en un altre,

negatiu, aquestes dues dimensions de la privacitat es

reforcen mútuament. El sentiment privat consisteix, per

tant, en la creença en l'existència d'una barrera ideal

entorn dels individus, creença que es manifesta, per un

costat, en una actitud de reserva, per la qual deixem

besllumar una porció molt petita de la nostra interio-

ritat als altres, és a dir, que ens presentem força

opacs davant el nostre proïsme. Per 1'altre, adop-

tem una actitud de respecte davant la privacitat d'al-

tri i ens estem de penetrar en la seva intimitat o, en

el cas de posseir informació sobre ella, d'avaluar-la

en termes morals.

Com pot veure el lector, aquesta definició de

sentiment privat s'aproxima força a la definició de pri-

vacitat de Bates, la qual hem adduït a l'apartat 3.3.

d'aquest mateix capítol.

Recapitulant, en finalitzar-lo, observem que

hem fet una sèrie de clarificacions conceptuals sobre

els conceptes de privacitat, publicitat i altres termes

afins que moltes vegades es confonen amb ells. Aquest

exercici era necessari per a prosseguir, ja que, des
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d'aquesta perspectiva, podrem formular les proposicions

teòriques que anem a defensar d'una forma i en uns ter-

mes molt més precisos. Un cop desbrossat el camí de la

jungla conceptual, ha arribat el moment de plantejar el

problema en termes socio-històrics i d'assajar d'esbri-

nar els orígens de la privacitat en el món occidental.



NOTES AL CAPITOL 3.

1. Hannah ARENDT, La dOYldicJ-ÓYl humana, citat per Lukes (1978), 77.

2. Ibidem, 78.

3. Madge (1950), 191.

4. Coromines (1954), 888.

5. Fabra (1979), 1.383.

6. Ibidem, 1.400.

7. Coromines (1954), 902.

8. Fabra (1979), 1.383.

9. Ibidem, 1.400.

10. Ibidem, 1.400.

11. Sobre la literatura mes recent en aquest aspecte, vegeu la no-
ta 6 de la Introducció.

12. COOLEY, TotóS, 1888, citat per Madgwick & Smythe (1974), 2.

13. Ibidem, 2.

14. Westin (1967), 7.

15. Laslett (1973), 481.

16. Annett & Collins (1975), 166-167.

17. Bates (1964), 429.

18. Halmos (1952), 102.

19. Westin (1967), 7.

20. Lukes (1977), 84-85.

21. Shils (1970), 73.

22. Ibidem, 74.

23. Ibidem, 74-75.

24. Sobre xarxes i fluxos de comunicació, vegeu la bibliografia se-
güent: Barnes (1954); Boissevain (1968); Boissevain & Mitchell (eds.)
(1973); Bott (1972); i Mitchell (éd.) (1969).

25. Per exemple, Sennett (1978).

26. Ford & Beach (1969), 83 i ss. Aquests autors forneixen interes-
sants detalls sobre el lloc i les circumstancies del coit en diver-
ses societats primitives. A vegades té lloc a dins la llar, i a ve-
gades a l'exterior, però sempre amb la intenció de buscar la situa-
ció de privacitat mes adient. Les excepcions son molt poques i rares.



-132-

27. Wirth (1938), 16. Els subratllats son meus.

28. Madgwick & Smythe (1974), 6-7. Vegeu la nota 3 del capítol 1

29. Shils (1956), 201.

30. Shils (1970), 75.

31. Casares (1951), 610.

32. Halmos (1952), 102.



m ço C"
>

—H O P
O co C
O

P
O

-
H

P
O co

C
O

C
D

P
O

C
I

C
O

P
O

P
O



Tots els sociòlegs estan d'acord que la priva-

citat és un fenomen típicament modern que només trobem

en les societats industrialitzades. Encara que aquesta

afirmació s'hauria de matisar ja que els estudis antro-

pològics i etològics mostren l'existència d'una tensió

entre societat i privacitat, així com entre reclusió d'u-

na banda i curiositat i xafarderia de l'altra , tots els

estudiosos convenen almenys que les condicions estructu-

rals de la societat moderna permeten unes cotes més al-

tes de privacitat que no pas altres societats conegudes.

Malauradament, però, pocs sociòlegs o histo-

riadors han elaborat una teoria global que permetés d'ex-

plicar aquest fet, que analitzes els processos a traves

dels quals s'havia produït aquesta situació. Quines di-

ferencies presenta la societat moderna respecte d'altres

societats que puguin donar compte d'aquest fenomen? Qui-

nes són les condicions que possibiliten el naixement de

la privacitat, que fan que les relacions privades predo-

minin sobre les públiques? Quins factors determinen l'o-

rigen d'aquest tret diferencial de la societat industrial

moderna? En aquest capítol intentarem donar resposta a

algunes d'aquestes qüestions.

Per tal d'arribar a proposar una teoria de la

gènesi de la privacitat en la societat moderna, comença-

rem passant revista a les aportacions dels escassos au-

tors que han escomes una empresa semblant. Com dèiem

abans, molts d'ells no han elaborat una teoria global,
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perô, en canvi, fan observacions interessants que podrem

integrar en la nostra explicació. Després de fer la crí-

tica de les seves concepcions, passarem a exposar la nos-

tra teoria alternativa, l'abast i els termes de la qual

ja precisarem mes avall.

1. Les explicacions idealistes: Arendt.- i Lukes.

Alguns autors pretenen trobar precedents de la

idea de privacitat en el món antic -i medieval. Segons Han-

nah Arendt, a l'antiga Roma es produí una "compiita. evo-

¿LLC.¿ÓYI de. La. v¿da. kogaiína. y {,a.m¿t¿aJi kac-La tina ¿¿¿¿la

¿.YititisLo H g psi¿va.da.' . Steven Lukes assenyala el fet que

ja Sant Agustí, en les seves Con£e.¿Á¿on¿> f fa un acte d'in-

trospecció i empren la recerca del seu món interior. Sant

Agustí inaugura una tradició de misticisme cristià que

suposa un conreu de la vida interior de l'individu, mit-

jançant el qual accedeix a una comunió amb Deu i a un co-

neixement secret d'Ell .

A partir d'aquí, Lukes va resseguint la noció

de privacitat en la història occidental i descobreix con-

nexions molt fortes entre aquella i el liberalisme, del

qual la privacitat en constitueix la idea central. Per a

suportar aquesta tesi, cita les obres de Burckhardt, que

fa remuntar la idea de la vida privada al Renaixement, i

de Berlin, que també es retrotrau al Renaixement o a la

Reforma (segons ell caldria datar aquesta influencia en

Erasme i potser en Occam) i estableix una correlació en-

tre privacitat i llibertat negativa. Lukes prossegueix

passant revista als pares del liberalisme modern, des de

John Stuart Mill fins a Benjamin Constant, tots els quals
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defensen, d'una manera o d'una altra, l'autonomia de la

vida privada enfront de les possibles intrusions de

l'Estat .

La recerca de Lukes, malgrat l'interès que pot

tenir per a la història del pensament polític i social,

no constitueix en absolut una teoria de l'origen de la

privacitat en el món modern, sinó que, més aviat, deno-

ta el reflex en el pla de les idees d'una sèrie de fac-

tors que són els que han donat lloc realment a aquestes

concepcions. Sense necessitat de subscriure'ns al mate-

rialisme històric, el que ens interessa en un treball

d'índole sociològica, es esbrinar els factors causals

subjacents que donen origen a les idees, les quals no

fan més que emmirallar aquesta base infraestructural.

2. Una explicació en termes d'orientació de valors.

Abans de passar a exposar directament la teo-

ria de Paul Halmos, potser convindria fer una breu refe-

rència al marc de la seva obra dins el qual s'inscriu.

Halmos és un psicòleg social que creu que les neurosis

individuals són en realitat d'origen col·lectiu, per raó

,de les condicions prevalents en'la societat moderna. És

amb l'ànim d'alleujar els mals de la societat actual que

Halmos empren la seva investigació, destinada a elaborar

una terapèutica social que pugui remeiar aquest estat de

•coses. Segons Halmos, el mal del nostre temps és la so-

litud i l'aïllament, la causa dels quals és el que ell

anomena la "ideologia de la privacitat i la reserva", que

alhora en constitueix la seva racionalització. Si podem

escatir les causes que provoquen aquesta ideologia de la
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privacitat i de la reserva, estarem en condicions de re-

duir l'aïllament social.

Com diu el propi Halmos: "A,cx.£, ta tde.otogta

de. ta psitvacttat t de. ta n.e.&e.t\ia <L¿ un producte, compost
d ' oSite.ntacton¿ de. vatox. pan.ctatme.nt ¿tmuttante.¿ t paft-

ctatme.nt ¿ubae.gue.nt-i> que. gute.n t'ko me. e.n e.t ¿e.u compox.-

tame.nt ¿octat" .

És el mateix Halmos qui resumeix les causes de

la ideologia de la privacitat i de la reserva:

"A) Re.ttx. csitAtta d-ocittc. conjuminat amb una
psie.oc.upao.to ¿a¿vac.tont¿>ta amb e.t jo.

ta

C) Se,£e.c.ttvttat t fte.^e.n.\}a com a piote.c.c.tó de.
i' status e.n ba¿e. al. psitvt£e.gt, sitque.aat sie.nda, e.tc., he.

B) kutasiquta t auto¿u^tc.tínc.ta tndtvtdual.t¿
agx.e.ujat¿ pe-t ta c.ompe.t'e'.nc.ta.

V] Se.te.c.tÀ.vttat t H.e-t> e-tv a com a psiote.cc.to de.
¿'status t e.1 px.e.¿>ttgt en ba¿e. at de.ade.ny tnte.t.te.c.tuat.

E) Inéutatittat tntfia^amtttan. t e.got¿me. faamt-
ttan. nzpottAta com a {¡ofima de. de.^e.n-í>a e.n un món ko&ttt
t com a mètode, d' autotsian¿ce.ndíncta e.n una comunttat de.¿>
¿octatttzada ,,6

Com confessa Halmos, aquesta explicació de l'o-

rigen de la privacitat es en termes de valor, encara que

hi hagi al·lusions explícites al paper de la competència

i de la riquesa. El principal defecte de la construcció

d'Halmos, en la meva opinió, rau en que menysté els faç-
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tors estructurals que donen origen, o almenys condicio-

nen, els valors dels quals ens parla. Es tracta per tant

d'una explicació parcial, encara que indubtablement fa

aportacions interessants en el camp de la psicologia so-

cial .

-3. Una explicació personalista; .-Schwartz.

Un altre psicòleg social, Barry Schwartz, se-

guidor d'Ervin Goffman, tracta d'explicar l'existència

de la privacitat basant-se en les seves funcions. Segons

Schwartz, la privacitat acompleix almenys tres funcions

en la societat. Dues de les funcions tenen un efecte es-

tabilitzador sobre les dimensions horitzontal i vertical

de l'ordre social, mentre que la tercera, malgrat que en

principi podria tenir conseqüències desestabilitzadores,

també fa en definitiva un paper de manteniment de l'or-

dre normatiu establert . Passem a considerar aquestes

tres funcions:

3.1. Les funcions horitzontals de la privacitat: la pre-

servació del grup.

"Et ft.e.t-Lft. vei-ó La. pft.¿vac.¿tat ¿ov¿nt í¿> an m¿t-
j'a di &e.ft. poú-b-Lbte. ta. \i-Lda amb ana pe.ft.Aona -Lntote.ft.abti
(o e.-í>poft.ad-Lc.ame.nt -Lntote.ft.abte.) , S¿ ta d-L¿tft.ac.o.¿ó ¿ t' a-

tte.ajame.nt {que permet) ta pft.-Lvac.-Ltat no {¡o-í>¿>¿n poAÁ-Lbte.¿
e.n aqae.-f>t ecu , ta fie.tac.-Lo e.¿ tft.e.nc.aft.¿a ¿,-L e.-í> votgaÍA tv-L-
tan. e.t c.o

Tots els sistemes socials estables han de con-

fegir normes sobre qui pot o no pot observar o revelar
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informació a qui. Si aquestes regles no existeixen, és

normal que una retirada vers la privacitat vagi acompa-

nyada d 'una certa mesura d'espionatge, ja que, en absèn-

cia de normes, les persones estan inclinades naturalment

a immiscir-se en els assumptes dels altres:

"Vu-fLkke.<im, o. t' ¿.QUO. t que. HomanA, no Í& totat-

me.nt c.oAAee.£e un Lo. &e.va ¿n&¿¿t<Lnc.¿a que. Le.& tsiobade.¿ p<¿

SL¿dd¿que.-i> de-t gJiup c.on¿t¿tue.<¿x.e.n ¿e-ó ¿eve-ó psi¿nc.¿pa&¿>

faont& d'un¿tat. Ve.¿>pn.í¿> d'an ce/t-í pant, ta. ptie.¿>ín.c.¿a

attfie.0 e.¿de.vé. ¿notant. ¿ La. pan.tA.da, qa& í¿ an ac.ofid de,

¿><¿pa.tia.c.,ió mátua, no de.A.x.0. d' ÍAA&X. an agznt cíe ¿oi¿dasi<L-

tat me.ny¿ ^oftt que. <LÜ >i¿.tuLa.L de. V e,vic.OYitn.e.. . . S.A. La.

table.fite.-i> , <¿L ¿eu. ÚÁ pot c.on¿>¿de.x.ax.-¿e. com an ÍYide.'x. de.
9"

3.2. Les funcions verticals de la privacitat: el mante-

niment de les divisions di:¿>ta\t.u.A...-.

Es ben sabut que la privacitat reflecteix i

contribueix a mantenir les divisions d.1 ¿tatuA 'd'un grup.

La privacitat es un luxe i un objecte d'intercanvi que

es pot comprar i vendre. La capacitat per invadir la pri-

vacitat també es un signe de status. Per exemple, 1'ele-

vat rang social del metge potser no deriva solament de la

seva qualificació tècnica, sinó també de la seva autori-

tat per ignorar les barreres de la privacitat. Tanmateix,

aquesta prerrogativa no és exclusiva de les persones d'¿ta-

tu¿> enlairat, . sinó que pot estendre's justament a la no-

persona, a l'esclau o al criat. Certs actes, la realitza-

ció dels quals seria indecent en presència d'estranys del
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mateix nivell social, perden aquesta qualitat enfront

de persones d'&tatuA inferior:

ne.n
"Le.A pe,n.Aone.A de, tang e.te.vat o ¿n £2.14,01 que. te.-

a obtA.gac4.onA mott pie.c¿Ae.A ie.£e.ie.ntA a. ta. ma.ne.-

la, e.n qui pode.n obte.n4.ft un cone.Á.'x.e.me.nt Ae.cne,t ¿, e.ncan.a
míA 4.mpofita.nt, ta. ^o>tma. e,n què. t'kan de. tttacta.fi un cop

obtingut. Le.A gax.ant4.e.A e.x.pt4.c¿te.A o 4.mpt4,c4.te.A de. con-

AupoAati4.a t1 atox.ga.me.nt d'4.n¿,o?ima.c¿ó pJttvada,.

Tant ta poAAe.AA¿ó d'un fiang e.'x.tfte.m com t'aAA e.gusianç.a de.

con&¿de,nc¿at4.tat te.g¿t¿me.n a¿x.¿ ta ' ne.ce.AA4.tat de. Aabe.*.'

4, te.A 4.ntftuA4,0nA que. aque.Ata. {¡a "

3.3. Les funcions de la privacitat com a possibilitat:

de desviació. • .

La privacitat, encara que podria obrir la por-

ta a certes formes de desviado que fessin trontollar

els seus efectes estabilitzadors, també admet la trans-

gressió invisible i, en conseqüència, serveix per mante-

nir intactes aquelles regles que serien subvertides per

la desobediència pública en cas d'absència de privacitat.

Els membres d'un grup en general i les persones

que mantenen relacions emocionals mútues necessiten un

grau tant mes alt de privacitat com mes profunda és la

relació. "Sxl e.t ne,n, pe.iï. e.x.e,mpte.f A 'a¿¿abe.nté¿ ¿obtadame.nt

de. te.¿ conducte.^ no-púbt¿que.¿ de.t ¿>e.u paie., <L &-L aque.At

í>'adonis de. tot<¿¿> te.í> pe.n\}e.fi¿>¿on¿ e.n qui e.t 4 ea ^¿tt p>i¿-

vadame.nt ¿ncofine., ta. fLe.ta.c-L6
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ü ' a.dm¿JiCLO.¿o mútua, &¿dív¿n.dsi¿a ¿mpo¿¿¿btz" . El ma-

teix passa en les parelles de casats, la bona relació en-

tre els membres de les quais passa per la seva possibili-

tat d'ocultar-se les seves accions "indecents".

La privacitat permet el consum secret, encara

que, com observa Schwartz, mentre que algunes activitats

apareixen a la llum del dia, d'altres experimenten un

procés d'amagament. Per exemple, si be avui dia ningú :

s'escandalitza quan veu algú amb el Ptayboy sota el braç,

pot trobar estrany que porti la Bíblia, la qual ha passat

al regne del privat.

Cal remarcar, però, que l'absència de visibi-

litat no garanteix la privacitat. La persona que creu es-

tar constanment en presencia d'un pare, mare o Déu inte-

rioritzat, porta una mena de vida privada molt diferent

d'aquell que té una consciència menys exigent. L'ego pot

evadir-se de l'ordre públic per caure sota la subordina-

ció del superego.

Per últim, a pesar -que Schwartz no explora una

possibilitat com aquesta, la desviació que permet la pri-

vacitat pot ésser com una font de variabilitat normativa

i, per tant, de llibertat. Aquest aspecte el tractarem

més endavant, al final de la tesi.

La crítica que podem fer de la teoria de Schwartz

és la que hom pot fer de qualsevol formulació funcionalis-

ta. Com distingeix molt bé R. P. Dore, una cosa és expli-

car la causa d'un fenomen i una altra és explicar les cau-
12ses de la seva persistència . Mentre que les explicacions

funcionalistes poden funcionar bé en el segon cas, no ser-

veixen gens en el primer. Com que el nostre interès rau en
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1*explicació sociohistòrica de l'eclosió de la privaci-

tat en la societat moderna, les teories de tipus funcio-

nalista ens ajuden de ben poc. En tot cas, poden coadju-

var a la comprensió del manteniment de les relacions pri-

vades un cop han aparegut en una societat determinada.

Però no ens diuen res sobre els determinants estructurals

que possibiliten el sorgiment del fenomen de la privaci-

tat tal com el coneixem avui.

Desprès de fer un breu repàs de les escasses

teories existents sobre l'emergència o la perpetuació

-pel que fa a la construcció de Schwartz- de la privaci-

tat en el món modern, i després d'haver-les criticat mos-

trant les seves insuficiències, és arribada l'hora de pro-

posar la meva teoria. Abans d'entrar en matèria, demana-

ria al lector que em permetés de fer unes breus conside-

racions sobre l'abast i les característiques de la meva

explicació. Quan en el capítol anterior vaig parlar de

les definicions objectives de la privacitat, ja vaig ex-

pressar les meves reserves quant als seus defectes. As-

senyalava en aquella ocasió que, baldament els mecanis-

mes estructurals puguin permetre un cert grau d'observa-)

bilitat o d'invisibilitat, aquests no garanteixen l'exis-

tència d'una àrea de privacitat en una societat determi-

nada. En el confegiment de la meva teoria també tindré

en compte aquest punt de vista. Es evident que hi ha una

sèrie de factors estructurals que fan possible l'emergèn-

cia de la privacitat. Ara bé, aquests constitueixen con-

dicions necessàries, però no suficients. Per a que brolli

el fenomen privat, cal la presència d'un conjunt de con-

dicions, però aquestes no determinen el seu floriment si-

nó que més aviat el condicionen o el limiten. Dins d'una

sèrie de limitacions estructurals (&tn.u.citü.ficií c
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pot existir una gamma de possibilitats molt àmplia. Els

següents paràgrafs de Lewis A. Coser il·lustren el que

vull dir. Parafrasejant un text de Nisbet en el qual s'a-

taca la posició evolucionista de Parsons, Coser declara:

"No dat á-Ln. que. cap te.di¿o. d<¿ ta. &oc.¿otog¿a ¿'ha

acostat ma-i a &osin¿si La. c.ontiapasit¿da de. ta ¿e.te.c.c.^6 natu-

fíat ín <¿t¿> ^e.ndme.n-íi ¿>oc.¿atí>, pe.id ¿><¿mbta mott psiobabte. que.

aque.¿ta o.oyi£tiapan.t¿.da pogu&A biï.ottaH. aigun d¿a d'una ama-

tent ate.Yio.L6 anat¿t<¿a.a a te.¿> ttu<ite.¿> A. bafiatt<¿¿> znttie. t<¿&

f o fimac.A.0 YI¿> ¿oc-latí,, ¿>¿gu¿n c.ta¿>¿,-<¿¿> , tiadíb , eo-

La í><L\)a d¿-

opoti-

un

I més tard agrega:

"Peí c.

tto qui V <¿&tud-i d<¿

que.

at

aqu<L¿>£ a?it¿c.ti¿ no <¿fia

ta ¿¡iva xl

lc.a. Et que. h<¿

afL aqu<L¿x. <i&£ud<i, ¿niño d&¿> -

quan no va acompanyat una

pfiíoc.upac.A.0 concomitant que.

x&n <¿.t de. c/e-
«14

Coser assenyala molt encertadament que l'estu-

di de les estructures no basta si no va acompanyat per

l'anàlisi dels processos d'interacció i conflicte que cons-

titueixen la trama de la vida social. Jo afegiria encara

que si hom vol tenir una visió global d'un fenomen social,

cal també tenir en compte els valors, els quals, bé que
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condicionats d'una banda per les estructures, i que mol-

tes vegades son resultat de les lluites i processos so-

cials, tenen una autonomia pròpia que de cap manera no

pot ser menystinguda. Si volem, doncs, assolir una expli-

cació completa de l'emergència de la privacitat, haurem

de prestar atenció a un conjunt d'estructures que impul-

sen la seva aparició a la vegada que li imposen límits;

però també haurem d'estudiar una sèrie de valors i pro-

cessos específics que tenen una independència força re-

lativa de les estructures que els suporten. Així, doncs,

la nostra teoria sobre la gènesi de la privacitat en la

societat moderna -de la qual cal precisar que farà refe-

rència sobretot a les societats occidentals-, constarà

de dues parts. En la primera, tractarem d'analitzar aque-

lles condicions estructurals que han permès la seva apa-

rició, mentre que en la segona part (que reservarem per

al capítol següent) assajarem de resseguir aquells pro-

cessos històrics específics del món occidental que han

donat naixement al fenomen de la privacitat com a valor

altament cotitzat en la nostra societat. El primer bloc

de factors explicatius -que anomenem l'estructura social

de la privacitat i que dóna nom al títol del present ca-

pítol-, a la seva vegada estarà dividit en dues parts:

una dedicada a factors de tipus ecològic i una altra re-

ferida a la divisió social del treball. En el segon apar-

tat de la teoria, també distingirem dos epígrafs: la in-

troversió i l'extraversió d'interessos, que estudiarem en

el proper capítol.

4. La nostra teoria: els factors ecològics.

Crec que per començar a explicar la gènesi de

la privacitat occidental, haurem de considerar els factors
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mës obvis. Perquè hi hagi la possibilitat de l'existèn-

cia de la privacitat, cal que les condicions ecològi-

ques siguin tais que l'escala de les societats sigui d'u-

na certa grandària, que la seva densitat hagi assolit un

cert grau, que les comunicacions siguin ràpides i fre-

qüents, i, en fi, que la gent no es conegui personalment

donades unes certes condicions d'anonimat. Encara que

recordarem que per a Shils la no possibilitat d'inter-

acció no constituïa la base d'una relació de privaci-

tat, hem de convenir amb Westin que l'anonimat consti-

tueix precisament una de les formes de privacitat, o si

més rio, un requisit indispensable per a la seva emergèn-

cia

Dividirem aquest apartat en varis epígrafs. En

primer lloc, tractarem la reducció de la visibilitat de-

guda a la populositat de les grans ciutats per a passar

a l'estudi de la mobilitat horitzontal en la societat

industrialitzada. Tot seguit, continuarem amb l'examen

de les pautes residencials de l'espai urbà per conclou-

re amb unes breus notes sobre la dissolució de les co-

munitats locals.

4.1. Populositat i anonimat.

Émile Durkheim, després d'haver fet, en el seu

famós estudi Pe. ta d-i\>¿4¿on du. -tfia.\} a.-Lt ¿>oc.¿a.t, la distin-

ció entre les societats segmentaries i organitzades, ba-

sades respectivament en la solidaritat mecànica i l'or-

gànica, i després d'haver assenyalat la preponderància

progressiva de la segona sobre la primera, emprèn l'e-

xamen de les causes del progrés de la divisió del tre-

ball. Arran de descartar com a possible causa, sostin-

guda pels economistes, la necessitat d'augmentar la nos-



-146-

tra benaurança, arriba a la conclusió que la causa només

pot ésser l'increment del volum de les societats, acom-

panyat per un augment de la seva densitat material i mo-

ral. No n'hi ha prou amb la simple augmentado del nom-

bre d'individus d'una societat, sinó que cal que esdevin-

guin concentrats en una àrea determinada. Com més creixi

la densitat material d'una societat, més elevarà també

el que Durkheim anomena la densitat moral, és a dir, la

intensitat de la comunicació i del tracte entre els '.in-

dividus. La següent citació resumeix força bé el pensa-

ment de Durkheim:

"La d¿\}¿¿>4.6 dit tH.ibo.tt vax.¿a. en nao d-Lx.ic.ta.

dit votum À. ta. din¿¿ta.t di ti¿ ¿oc.¿<Lta.t¿ , Á, &Í. pfiOQn.ií¡-

¿a d' una. ma.niA.a c.ont¿nua in it caA.4 dit dí<í>invotupa.mínt

&oc.Á,a.t, i¿> poiqué ii¿ & o c,A.ita.t¿> iúdivímn x.ígu.ia,simint

¿ ¿ in "

Durkheim no es unie a considerar el creixement

de la població com un dels requisits de la diferencia-

ció social. Els economistes interessats en problemes d'in-

dustrialització assenyalen la impossibilitat d'un taki-

o^ú sense el concurs de certs factors demogràfics. Lens-

ki, un sociòleg neoevolucionista, creu que l'increment

de la població és potser la primera i la tendència més

evident d'evolució de la humanitat, bé que actualment

sembla que estem assolint un sostre

Robert Redfield, en el seu famós article sobre

La. ¿oc.¿ita.t ¿o£fe, en enumerar els trets característics

d'aquest tipus social, afirma:

"La. Á0d¿itat folk é¿ ana. ¿>OQ.Á.ita.t pit¿ta., Mo

kí. ha. míÁ piíAoniA di ti¿> qui i¿ pugu¿n a.titi¿ba.n. a.

Kifi-&i bí -L fiomamn intii itti¿> in a.¿¿>oc.Á,ac..¿ó di
1 8

dudada,"
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Al contrari, les ciutats de les societats in-

dustrials que coneixem nosaltres són d'un volum i d'una

densitat tais que determinen per força l'anonimat de la

majoria de les relacions ̂ socials que mantenim. Podem ar-

ribar a conèixer de vista la gent de l'immoble on vivim

i potser del barri, però quan sortim d'aquest ambient

familiar canviem de clau i comencem a actuar en base a

ressorts de tipus impersonal. Carlos Barrai ha expressat

molt bé aquesta sensació:

"Et Ainttmtínto di AH y pasiic.il anóntmoA, ta

c.0nc.tinc.ta di AH nadti, puctAaminti, i Aubyac.i a c.aAt

todaA taA fioimaA di ix.pHtinc.ta pioptamintí usibana, iA -

ta in it fiando in to máA itimintat di ta mayoita di taA

AinAaatoniA qui noA utaatonan c.on it patAaji

di aAfiatto, di ptidia y di aminto dintio dit qui

AabimoA inc-isiiadoA, qui pinAamoA iAtai habttando conA-
tantiminti y in it qui csinmoA qui tsianAC-uisn nuiAtia

vtda cottdtana"

Amando de Miguel reitera aquesta idea de la

relació entre la privacitat i la vida urbana, en contrast

amb el món rural, però posa més l'accent en la solitud

que en l'anonimat:

"LoA piSiAonajiA dit mundo lusiat iAtán in VH-

dad c.omo ' acaSitonadoA ' , casacin haAta c.tnto punto di
'vtda psitvada'. La pitvattzacton di ta vtda fiui it diA-

c.ubsitmtinto di toA pitmiStoA habttantiA di to A bulgoA. EA

c.uSitoAo qui ta intimidad haya, tiimtnado Atindo una vtl-

tud urbana, aunquí puidi vHAi tambtín como una ladtaat
y mua Aotidad" .

Els pares de la sociologia urbana han obser-

vat sovint aquest estat d'anonimat que es condició de
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la privacitat. Simmel, en el seu celebrat assaig sobre

La Qtian dtatat -i La. \><ida di t'i&piti¿t, assenyala l'ac-

titud de fastigueig i d'indiferència que apareix en les

metròpolis com a conseqüència de la intensificació de

l'estimulació nerviosa que resulta del canvi sobtat i

ininterromput d'estímuls interns i externs. Aquesta es-

timulació constant condueix a 1 ' esmussament de la dis-

criminació que, unida a la racionalització i al càlcul,

producte de l'economia monetària, sorgida típicament a

les ciutats, donen origen a un tipus urbà característic.

Aquest tipus, en el qual preval 1 ' intel . léete i la raó,

i que presenta una individualitat molt més gran de la

que trobem a pobles i viles, per raó de la seva auto-

preservació enfront de la gran ciutat, ha d'adoptar un

comportament negatiu de naturalesa social:

"hqai&ta ac.tttad mintat d' aní> mit>iopotttan¿>
inviU ¡LUÍ, attn.i¿> ta. di¿¿gnax.im, die d'an punt di \it¿>ta
{¡otimat, ?ii& ifi\) a . S¿ ti¿> tnnombtiabti& n.iac.c.Á.0 né <intin.m¿>

tii¿>po¿>ti& at& c.ont¿na¿ contact ií> ix.tiK.nt> amb nom-

p<¿SL¿oní¿ com aJL pobti, on an aonexlx gaxlAeòé tot-
hom qaí tstoba Á. on kom tí ana n.ítac,-Ló po¿>¿t¿va e.nueA.4
qu.a¿>-L tot it món, hom i¿>di\)Á.ndn.¿a atomitzat complita-
mint dii> dit pant di v¿¿ta ¿ntiSin ¿ a.tititba.fiÂ.a a an iA-
tat pá¿qa¿c. tn ¿.ma Q ¿nab ti. En patit aqai¿t {¡it p4xlco£Sgxlc
¿ in pant it dn.it a ta di¿con{¡¿anc.a qai it¿> homiA timn
infant dit¿ itimintu {¡ag¿¿ÁiSL¿ di ta vtda mith.opotA.ta-
na, mc.i&¿>Á,tin ta no&tfia tiibitiva. ( . . . ) I é¿ aqaiúta f t i -

ta qai at¿> attí, di ta gint di pobti in¿> ^a
21com a fiid¿ t c.on.-dan.¿>"

Louis . Wirth, un dels representants mes cons-

picus de l'Escola de Xicago, en un article que resumeix

molt bé la filosofia d'aquesta escola de pensament, trac-




