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0. INTRODUCCION

Son muchos los estudios de estructura social que,
todavia hoy, ignoran a las mujeres en el andlisis de clase.
Las justificaciones que utilizan son diversas: o gque la
mayoria de ellas no tiene empleo, o que si lo tienen es de
manera intermitente, o0 que su propia posicidén de clase es
secundaria en relacidén a la posicidédn de clase del marido,
etc. Es decir, se achaca a las mujeres 1la propia
incapacidad de estos estudios de explicar de manera
integrada las desigualdades_ de género y clase. En muchos
casos se confunde, ademas, el problema de la eleccidén de la
unidad de andlisis de la estructura de clases con el de las
relaciones entre clase y género.

Esta tesis tenia como objetivo inicial el estudio de
las relaciones entre clase y género. Las primeras lecturas,
los limitados medios materiales y sobre todo la progresiva
pérdida de ambicién que produce el envejecimiento® hicieron
aconsejable acotar el objeto de estudio a algun aspecto
concre*o de la relacidén entre estas desigualdades.

El objetivo de esta tesis es abordar el estudio de las
relaciones entre clase y género a través del andlisis del
papel que el género juega en la reproduccién‘ de la
estructura de clases. Mas concretamente nos planteamos dos

preguntas béasicas:

! Ambicién que el Director afirma no haber perdido.


http://desigualdades.de

1. La primera pregunta es si el género interviene en
los procesos de transmisidén de posiciones de clase de una
generacién (padres y madres) a otra (hijos e hijas).

2. En caso afirmativo, la pregunta que nos planteamos
es de qué manera interviene.

En definitiva la tesis se plantea si existen pautas
especificas de movilidad social? para hombres y mujeres, o
si por el contrario las pautas de movilidad social sblo son
explicables a través de la clase social y al margen del
género.

¢Por qué estudiar las relaciones entre clase y género
a través del estudio de la movilidad/inmovilidad social?
Demostrar que el género interviene en los procesos de
transmisién de las posiciones de clase de una generacién a
otra implicaria que las teorias existentes de la estructura
de clases son inadecuadas sin referencia al género. Que no
se podria hablar de las clases como entidades ‘asexuadas’.
Asi, de la misma manera que se reconoce que las mujeres no
son un grupo homogéneo en cuanto estédn divididas por
desigualdades de clase, podriamos afirmar que los procesos
de estructuracién de clase no se pueden entender sin las
desigualdades de género.

Pero, ¢cbdmo se genera la tesis?, ¢cémo llegamos a
plantearnos la necesidad de abordar este tema? E1 tema de

la tesis se inicia con la insatisfaccién inicial que nos

? si bien el concepto de movilidad social es desarrollado por el
funcionalismo, también ha sido adoptado por los/as neoweberianos/as
(Erikson, Goldthorpe, 1992) y algunos/as neomarxistas (Scase, 1992),
aunque desde premisas teéricas diferentes.
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producia la falsa eguivalencia que a menudo se hace entre
estructura social y estructura de clases. Nos planteamos,
entonces, la necesidad de estudiar de manera relacional las
principales desigualdades sociales, con especial atencién a
las de género y clase. Nuestra sorpresa fue comprobar que
el camino por recorrer en este sentido sobrepasaba las
posibilidades de una tesis. Decidimos, entonces, acotar
nuestro objeto de estudio a uno de los temas en los dque
menos se habia hecho intervenir el papel del género: la
propia reproduccién de la estructura de clases. De nuevo,
aqui, otra sorpresa: no sélo se habia realizado un anédlisis
asexuado de la reproduccidén de la estructura de clases,
sino que, ademas, la gran mayoria de estudios sobre el tema
habia excluido a las mujeres de sus andlisis®. Aparecian,
yva, varios de los problemas que era necesario resolver para
dar respuesta a nuestro .objetivo inicial: :desde qué
perspectiva tebrica aborddbamos las relaciones entre clase
Y género? ;cémo resolver empiricamente el problema de la
asignacién de ©posiciones de <clase a las mujeres'?
Cuestiones, todas ellas, que guiardn la estructura de la
tesis.

En definitiva, el interés del tema no radica sélo en
las consecuencias que se puedan desprender del resultado de

la tesis, sino y sobre todo en el esfuerzo que significa

3 Ya fuera excluyéndolas de las muestras de sus investigaciones o de

los andlisis de las mismas.
¢ Problema que, como veremos, nosotros no creemos que sea exclusivo de
las mujeres, sino de las personas no vinculadas directamente con el

mercado de trabajo.
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plantearse la interrelacidén entre dos ambitos que se han.
desarrollado por separado. En este sentido, y'por lo tanto
lejos de 1la autocomplacencia, esta tesis no pretende
concluir ningin tema, sino plantear 1la necesidad de
reconsiderar unas herramientas y perspectivas tebricas que,
quizé, sbélo nos ofrezcan una visidn parcial de la realidad

social.

0.1. LAS DESIGUALDADES DE CLASE Y GENERO

La estructura social puede sér descrita como el
proceso a través del cual se apropian o controlan vy
distribuyen 1los recursos, el poder y el prestigio. Las
sociedades complejas se caracterizan por 1la distribucién
desigual de diversos bienes materiales y simbdlicos. La
estructura social aborda, pues, el estudio de esta
estructura de desigualdades sociales: sus causas y el
mantenimiento y cambio en las mismas.

La sociologia se desarrolld a raiz de los cambios
ocasionados por la aparicién de una sociedad capitalista
que cambiaba la base de las relaciones sociales: el mercado
desplazaba al orden estamental dando paso a la sociedad de
clases. Pues bien, los/as estudiosos/as de la.estructura
social se han centrado casi exclusivamente en el estudio de
las desigualdades de clase.

Pero el concepto de estructura social es més amplio

que el de estructura de clases. Las personas también tienen



acceso desigual a los recursos en funcidéon del género,4la
etnia o (en menor grado) la edad:

‘La clase constituye un importante concepto
organizador en la exploracién de los sistemas de
estratificacién contemporéneos. No obstante, a pesar
de la importancia que adquieren las desigualdades
relacionadas con las estructuras de ©produccién,
distribucién e intercambio con 1la transicién al
industrialismo, eso no significa que las formas
establecidas de distincién y diferenciaciédn social
desaparecieran de la noche a la mafiana. Las
desigualdades consuetudinarias, en particular las que
se relacionan con los status adscritos asociados a la
edad, el género y la raza, han persistido en la Edad
Moderna” (Crompton, 1994:21).

Podemos afirmar, en términos generales, que la mayoria
de estudios e 'incluso 1los programas académicos de 1la
mayoria de asignaturas de estructura social, asi como los
rmanuales de la disciplina, han obviado el estudio de estas
otras fuentes de desigualdad. La estructura social se ha
confundido en muchos casos con estructura de clases,
mientras que las desigualdades de género se relegaban, por
ejemplo, a la sociologia de la familia o al &ambito de
estudios especificos sobre las mujeres.

En el &mbito de los estudios sobre las desigualdades
entre hombres y mujeres se desarrolla el concepto de
género® para destacar el caracter social de estas
desigualdades en contraposicién al caracter de diferencia

biolégica del concepto de sexo.

Izquierdo define el géneroc en los siguientes términos: ‘Criterio
clasificador segun el «cual las diferencias biolégicas se hacen
extensivas a lo social. Implica una diferenciacién respecto al lugar
que se ocupa en la sociedad, las actividades que se desarrollan y el
sistema de valores’ (Izquierdo, 1983:89).
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Mientras el sexo se refiere a las diferencias
biolbébgicas o anatbémicas entre machos y hembras, el género
alude a las diferencias psicoldégicas, sociales y culturales
entre los hombres y las mujeres.

En el intento de 1lucha contra el reduccionismo
biologista, 1las ciencias sociales han desarrollado el
concepto de género para diferenciar las caracteristicas
bioldégicas (somos machos o hembras) de 1la construccidén
social masculino/femenino. Se pretende asi, demostrar, coémo
a partir de la diferencia sexual se construye la
desigualdad de género. En definitiva el género nos permite
entender «c¢démo todas las <caracteristicas sociales vy
psicoldégicas que nos hacen ser masculinos o femeninos son
construidas socialmente, edificadas sobre diferencias
biolégicas.

La forma por excelencia de la dominacién del hombre
sobre la mujer se desarrolla a través de la divisién sexual
del trabajo. Ya antes de 1la separacién que produjo el
capitalismo entre los espacios y los tiempos del trabajo de
la produccién y de la reproduccién®, la divisién sexual del

.

trabajo asignaba prioritariamente a los hombres a la

Si bien son muchas, y no siempre coincidentes, las definiciones

existentes sobre el trabajo de la produccién y el de la reproduccién,
nos parece especialmente adecuada, para nuestra perspectiva de
analisis, la ofrecida por Combes y Haicault: ‘En el seno de toda
formacién social coexisten una produccién social de bienes y una
produccidén social de seres humanos (...) Las exigencias del andlisis
han llevado a reservar para la primera el nombre de produccién y el de
reproduccién para la segunda’ (Combes y Haicault, 1994:536-37). El
trabajo de 1la reproduccién ampliaria, asi, el concepto de trabajo
doméstico, al referirse al cuidado y mantenimiento (no pagado) de la
fuerza de trabajo pasada, presente y futura.



produccidén y a las mujeres a la reproduccidn. Como dicen
Combes y Haicault:

“Esta separaciédn de los sexos entre la produccidén y la
reproduccién es, por tanto, expresidén de una divisidn
sexual, que de este modo estructura 1las relaciones
entre los sexos sobre una base a la vez politica y
econdmica. La asignacién prioritaria de las mujeres a
la reproducciédn siempre ha ido unida, en efecto, a su
expulsién del admbito socio-politico.” (Combes,
Haicault, 1994:538).

Lo que nos interesa destacar ahora es que los/as
estudiosos/as de la estructura social construyeron la
estructura de clases sobre el trabajo productivo. Asi, se
producia la éaradoja de que si bien las‘clases tenian como
base la divisidén social del trabajo (que aparecia como
‘asexuada’) esto se hacia sin considerar la existencia de
la divisién sexual del trabajo.

En este contexto los estudios sobre la reproducciédn de
la estructura de <clases se han realizado desde la
perspectiva de las desigualdades de clase (confundiendo la
reproduccién de la estructura de clases con la reproduccidn
de la estructura social). Desde la perspectiva
funcionalista, si bien se estudiaba la movilidad social
desde una 6ptica ‘igualitarist;' y consecuentemente
eludiendo cualquier alusién a la existencia de
desigualdades estructuradas, en el fondo de su explicacién
se acudia (de nuevo) al mercado de trabajo (al ambito de la
produccién) como escenario de anélisis de la movilidad
social. En definitiva, se continuaba separando 1las

desigualdades relativas a las clases (o las diferencias



entre los estratos en la perspectiva funcionalista) del
resto de desigualdades,

Esta tesis pretende demostrar que los procesos
asociados a la reproduccidén de 1la estructura de clases
deben entenderse en el marco de la articulacién de 1las
desigualdades de clase y género’. La tesis considera que
las estrategias de reproduccién de las clases sociales son
fruto de las relaciones sociales en las que se encuentran
inmersas estas estrategias. Relaciones sociales que
nosotros entenderemos como relaciohes (simultaneamente) de
clase y de género.

Consecuentemenhte la tesis no pretende solamente afiadir
las desigualdades de género al estudio de la reproduccién
social, o de la estructura social (en un marco mas amplio).
El estudio de 1la estructura social vya aborda, por
definicién, tanto las desigualdades de clase como las de
género, o etnia. Lo'que nosotros defendemos es la necesidad
de hacerlo de manera global, integradamente. Es decir,
entendemos que las personas cuando actian no lo hacen
solamente en términos de relaciones de clase, o de
relaciones de género, sino en el marco global de las
relaciones sociales en las que se encuentran inmersas (que
para nosotros son de clase y de género).

Y es en este contexto de globalidad de las relaciones

sociales en el que situamos la necesidad de abordar el

" En la tesis no se abordan las desigualdades de etnia, debido a su

caracter minoritario en la sociedad espafiola y a la falta de datos
sobre las mismas.
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estudio de 1la reproduccién social (o de la movilidad/
inmovilidad social), desde el andlisis de las trayectorias
sociales.,

Asi, como alternativa a la sociologia funcionalista de
la movilidad social, aparecen a partir de los 70 algunos
intentos de explicar los procesos de transmisién de las
posiciones sociales desde unas premisas tebéricas centradas
mas en los mecanismos a través de los cuales se produce la
reproducciédn social (la inmovilidad), que en explicar 1la
‘fluidez del sistema social’. En bése a estas'aportaciones
se perfila lo que se ha considerado ‘otra sociologia de 1la
movilidad social’ (Cachén, 1989): 1la sociologia de las
trayectorias sociales. Si bien todavia no se ha construido
una teoria de 1las trayectorias sociales, entre los
principales elementos que podrian conformarla aparecen: el
abandono de los anédlisis de datos transversales (con 1la
consiguiente defensa del an&lisis longitudinal), la
insistencia en precisar las formas que toma la transmisién
de las posiciones de clase, y finalmente se conciben los
trayectos sociales en el marco dg la estructura de las
desigualdades sociales.

Pero si bien, para nosotros, estos elementos permiten,
precisamente, integrar las desigualdades de clase y género
en la explicacién de la reproduccién social, el principal
problema de estas aportaciones es que se conciben las
trayectorias sociales como trayectorias de clase, centradas

(de nuevo) unicamente en el &mbito productivo. E1 objetivo



de la tesis es, como comentdbamos antes, mostrar si el
género interviene en los procesos de transmisién de las
‘posiciones de clase de una generacién a otra, es decir,
mostrar si las trayectorias sociales son de clase o/y de

género.

0.2. ESTRUCTURA DE LA TESIS

Cuando estudiaba ‘Metodologia de las Ciencias
Sociales’, la profesora utilizaba una metafora muy
expresiva de lo que significaba ihvestigar: no se trataba
de hacer una fotografia de la realidad (la existencia de 1la
cual tal como nos parecia verla también nos ponia en duda),
sino de construir primero tu propia cémara, ehfocar
(teniendo claro qué queremos ver) y luego si, 1luego vya
podias apretar el botén y hacer la fotografia. Pues bien
esta tesis se estructura siguiendo este proceso: wuna
primera parte de revisién teébrica, una segunda parte de
~construccién de una propuesta o perspectiva propia y una
tercera parte de contrastacién empirica.

En la primera parte, que engloba los cuatro primeros
capitulos, se revisa la literatura existente sobre 1los
temas que nos pueden ayudar a construir nuestra propia
perspectiva. Asi, si bien 1las primeras lecturas se
centraron en la literatura socioldgica sobre la movilidad
social femenina, pronto comprendimos que era necesario
abordar previamente el problema de fondo: las teorias e

investigaciones sobre las relaciones entre clase y género.
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A este propésito se dedican los dos primeros capitulos. En
el primer capitulo se repasan las perspectivas tedéricas que
‘abordan la relacidén éntre clase y género. En el segundo
capitulo se pone el acento en los problemas empiricos del
andlisis de clase. El1 tercer capitulo se centra en las
discusiones actuales sobre la sociologia de la movilidad
social. El capitulo cuarto revisa las teorias e
‘investigaciones sobre el género y la movilidad social,

Se pasa entonces a la construccién de ‘nuestra
cémara’, a la elaboracién de ia perspectiva dque se
considera mas adecuada para abordar nuestro objeto de
estudio (capitulo 5). En este sentido, cabe destacar que la
principal dificultad con la que nos hemos encontrando ha
sido la parcelacién disciplinar (y tedrica) desde la que se
ha abordado el objeto de estudio que planteamos. E1l
capitulo 5 pretende reconstruir una perspectiva propia en
base a las aportaciones que hemos ido destacando a lo largo
de la revisidn tedrica de la primera parte. Pretendemos, en
ese capitulo, plantear cémo es posible abordar el estudio
de la transmisién de las posiciones de clase desde el marco
global de la integracién de las desigualdades de clase y
género.

Finalmente, la tercera parte de la tesis pretende
realizar y revelar la fotografia, esta parte engloba los
Ultimos siete capitulos. Para ello, se analizaran los datos

de la encuesta del “Proyecto Internacional de Investigacidn
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sobre Estructura, Conciencia y Biografia de Clase”,

realizado bajo la iniciativa de Erik Olin Wright®.
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1. GENERO Y CLASE

1.1. INTRODUCCION

El tema que més 1literatura ha generado sobre las
relaciones entre clase y género ha sido el denominado
problema empirico de asignacién de posiciones de clase a
las mujeres, que se enmarca en el debate sobre la eleccidn
de la unidad de aﬁélisis.

El otro tema sin resolver es el de la elaboracibén de
teorias de estructura social capaces de explicar
integradamente las desigualdades de clase y género.

Esta confusién entre el problema de 1la unidad de
andlisis y el problema de Ia relacidén entre las dos fuentes
de desigualdad, ha sido wutilizada para Jjustificar 1la
exclusién de las mujeres del andlisis de clase. Nosotros
creemos, siguiendo a Crompton, que no hay razones tebricas
para justificar tal exclusiébn:

“Las teorias de las clases pueden criticarse porgque no
abordan de manera satisfactoria el género (...) Esta
incapacidad de tratar las desigualdades de género ha
sido utilizada como justificacién para la exclusién
del género en la investigacién empirica (...) No hay
razones tedricas para excluir a las mujeres de la
consideracién en las investigaciones empiricas®.”
(Crompton, 1986:120).

En el debate tedrico, las discusiones se han centrado
en defender 1la primacia de uno de los dos ejes

estructuradores. Si bien cabe resaltar que los Gltimos afios

® Hemos optado por traducir las citas al castellano para facilitar una
lectura fluida de la tesis.
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destacan por la aparicidén de teorias més integradoras, en
el septido de entender que los dos ejes estéan
interrelacionados. Interrelaciédn que algunas autoras vy
autores plantean a través de la reconceptualizacién de 1la
estructura social tal y como se habia entendido hasta
ahora.

En este capitulo se pretenden aﬁalizar las principales
respuestas que los/as tebricos/as de la estructura social
han dado al tema de la relacidén entre clase y género. El
capitulo se estructura en trés grandes apartados, en
funcién de lo que nosotros consideramos las tres grandes
estrategias de aproximacién al tema:

l.- Posicién Convencional: Ha sido 1la estrategia
seguida por la mayoria de investigadores. Parte de 1a
premisa de que el género y la clase hacen referencia a dos
tipos de desigualdades distintas, gque no tienen nada que
ver entre ellas. Para esta posicidén, la clase continta
siendo la principal fuente de desigualdad, pero lo que méas
la caracteriza es la exclusién de las mujeres del anélisis
de clase.

2.- En segundo lugar tenemos una serie de
aportaciones, que si bien tienen origenes tebricos
diferentes, estan unidas por sus criticas a la exclusidén
del género. También las une la creencia de que el género
puede ser integrado en las teorias existentes de estructura
social sin cambios profundos en las mismas. Se pretende asi

incorporar las desigualdades de género a las teorias de
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clase sin cuestionar la centralidad del mercado de trabajo
o de las relaciones sociales de produccién (segun la
perspectiva) en la estructura social.

3.- La tercera estrategia considera que es necesaria
una reconceptualizacidén de las teorias existentes de
estructura social para 1la comprensién adecuada de las
desigualdades de género y clase. Esta reconceptualizacién
iria en la 1linea de articular dos &ambitos hasta ahora
‘artificialmente’ separados: el &mbito productivo (de
produccién de mercancias) con el reproductivo {de
produccidén de personas), para una mejor comprensioén de los
procesos de estructuracidn social.

Con ello optamos por una revisién de las diferentes
aportaciones tebricas a través de esta distincién
analitica, mas que por el mero desarrollo cronoldégico de

las diversas aportaciones en torno al tema que se estudia.

1.2, POSICION CONVENCIONAL

La llamada posicién convencional tiene varias
versiones. Lo unico que las une es que acaban justificando
la exclusién'® de las mujeres del an&lisis de clase. Las
divide 1las razones proporcionadas para Jjustificar dicha
exclusién. Esta posicién abarca autores tan dispares como

Marx, Weber, Parsons, Glass, Parkin, Giddens, Poulantzas,

% 8i bien no todos los seguidores de la posicién convencional excluyen
a las mujeres del anadlisis de clase, el hecho de que s6lo asignen
posiciones de clase a los/as cabezas de familia, acaba proporcionando
un mapa de clases ‘casi’ masculino. En este sentido quiz4d seria mas
correcto afirmar que lo que les une es su analisis asexuado de 1la

estructura de clases.
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Althusser, Schumpeter, Lockwood y Goldthorpe, entre los méas
represgntativos.

La ‘posicién convencional’ recibe su nombre de Acker,
que el afio 1973 critica la préctica, seguida por la mayoria
de estudios empiricos de estratificacién social, de excluir
a las mujeres de los andlisis de clase (al margen de la
perspectiva tedbrica que se mantuviera). Acker define asi
los principales puntos definidores de la posicién
convencional:

1. La familia es la unidad de estratificacién

2. La posicién social de 1la familia viene dada por 1la
posicién de clase del cabeza de familia, que es hombre.

3. La posicién social de las mujeres se deriva del cabeza
de familia.

4. El1 status de la mujer es igual al del hombre.

5. Las mujeres determinan su propio status sbélo si no estén
ligadas a un hombre.

6. Si bien se reconocen desigualdades entre hombres y
mujeres, éstas se obvian en el estudio de la
estratificacién (Acker, 1973).

La critica de Acker pretende denunciar dos cuestiones
que hasta entonces habian ido unidas: por un 1lado 1la
exclusién de las mujeres de los estudios de estratificacién

social, por el otro la eleccién de la familia como unidad

de analisis.
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Si bien hasta entonces 1la posicién convencional
carecia_de nombre, sus ‘practicantes’ ya habian justificado
esta exclusién.

Asif poxr ejemplo, Parsons y los tebricos
funcionalistas, justifican la exclusidén de la mujer en los
estudios de estratificacién en términos funcionales: ‘el
cumplimiento adecuado de los roles masculinos y femeninos
proporciona estabilidad conyugal. Cada uno tiene su lugar y
el de los hombres es el mercado de trabajo. En palabras del
propio Parsons:

"La mayor parte de las mujeres casadas, por supuesto,
no tiene empleo, pero aun aquéllas que 1lo tienen no
trabajan en empleos que puedan entrar en fundamental
competencia por el logro de status con los de sus
maridos (...) En un cierto sentido 1la base més
fundamental del status familiar es el status ocupa-
cional del marido y el padre" (Parsons, 1967:83-84).

Muy diferente es 1la argumentacién de Giddens, que
expresa su deseo de incluir a las mujeres en el andlisis de
clase, aunque para este autor hay factores estructurales
que se lo impiden. Para él el problema que presenta la

inclusién de las mujeres en la estructura de clases es que

"las mujeres todavia tienen que esperar a Ssu
liberacién de la familia, permanece el caso en las
sociedades capitalistas que las mujeres trabajadoras
son periféricas al sistema de clases, o expresado de
manera diferente, las mujeres son en un sentido 1la
'underclass' del sector de cuello blanco'" (Giddens,

1973:288) .

En el lado de las teorias neoweberianas también se ha
defendido 1la exclusién del género de las teorias de

estratificacién. Sus maximos exponentes son Lockwood vy
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Goldthrope. Si bien Goldthorpe es mas conocido, sobre todo
por el debate mantenido con los/las criticos/as de 1la
posicidén convencional en la revista Sociologzn, en
realidad Goldthrope debate mds sobre 1los problemas
empiricos de incorporar a las mujeres en lés estudios de
estratificaciédn que sobre los problemas tedricos. Lockwood
intenta sistematizar tebricamente la exclusién de las
mujeres en los estudios de estratificacién.

Lockwood se pregunta si las sociedades ©pueden
diferenciarse de acuerdo con el predominio de relaciones de
género, es decir estructuras de accién social comparables
con las del rango de pélarizacién de clase y la
consolidacién de grupos de status. Concluye que no: las
mujeres como mujeres no se han organizado ellas mismas
sistemdticamente en oposicién a los hombres excepto en
periodos de tiempo relativamente cortos, como las campafias
a favor del sufragio, (Lockwood, 1986).

Si bien reconoce que las situéciones de status de
hombres_y mujeres difieren en ciertos aspectos, es cierto
al mismo tiempo que

"las mujeres y los hombres no son, en ningin sentido
amplio del término, grupos de status (...) El status
que una mujer adquiere por su cuenta o derivado de su
marido es més significante que el status que comparte
con mujeres en general vis-a-vis 1los hombres en

general”™ (Lockwood, 1986:19-20)

1 El debate se desarrolla a lo largo de los nimeros 17, 18, 19, 21 y
22 de la revista Sociology, entre los aflos 1983 y 1988.
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Otra razdn por la que no son un grupo de status es que
la sujecién de las mujeres a los hombres tiende a ocurrir
en todos los contextos institucionales.

"Es la posicién de una ocupacién en alguna Jjerarquia
de autoridad la que es decisiva para su status y no el
sexo de la persona que estd en ella” (Lockwood,
1986:21)

La defensa de Goldthrope de la posicién convencional
se basa més en aspectos empiricos, especialmente en el
comportamiento laboral de las mujeres. Su justificacién de
que la unidad de an&dlisis es la familia y de que ésta viene
representada por el cabeza de familia masculino se basa en
que:

1. Las oportunidades de vida de las mujeres dependen
basicamente de la ocupacién del marido.

2. Los empleos de las mujeres casadas forman parte de
una estrategia familiar, dependen de 1la ocupacién del
marido. La ocupacién de las mujeres y la duracidén de 1la
misma depende de las responsabilidades familiares.

3. La participacién de las mujeres en el mercado de
trabajo es intermitente y limitada en el tiempo.

4., Gran parte de este trabajo se realiza a tiempo
parcial.

"l,as lineas de las divisiones de clase y conflicto
potencial van entre, y no a través, de las familias”

(Goldthorpe, 1983:469).

Aunque este articulo de Goldthorpe es muy replicado
(Stanworth, 1984, Heath y Britten, 1984, Hale Glasner,

1987, Leiulfsrud y Woodward, 1987) y representa el punto
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de referencia de muchos defensores de la versién
convencional, el ©propio Goldthorpe rectifica apoyando
explicitamente 1la propuesta del método de dominacibdn de
Erikson'? porque en él1 la familia continta siendo la unidad
de analisis. Se toma la posicidén de mercado mas elevada
para caracterizarla, lo cual puede incluir el trabajo de

algunas mujeres (Goldthorpe, 1984).

1.2.1. Criticas a la posicidén convencional

Respondiendo a Lockwood, Garnsey considera que 1lo
importante es ver si la incapacidad de tratar
sistemdticamente las cuestiones de las desigualdades
basadas en la etnia y el género invalida los modelos de
estratificacién de clases existentes. Para ella una buena
tepria de la estratificacién deberia explicar, por ejemplo,
por qué las mujeres ocupan los niveles mas bajos de las
categorias ocupacionales (Garnsey, 1978:231).

Por otro lado y a través del debate en 1la revista
Sociology, Stanworth (1984) arguye que Goldthorpe oscurece
la manera en que la experiencia de clase de las esposas
difiere de 1la de sus maridos e ignora cémo las
desigualdades entre hombres y mujeres son resultado del

sistema de clase operante. Stanworth reta especificamente

tres de los principales argumentos de Goldthorpe:

12 Erikson, 1984. Dedicaremos atencién a su propuesta en el apartado
sobre la unidad de an&lisis.
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1. - Que los hombres tienen mayor involucracién en el
mercado de trabajo. Stanworth separa dos aspectos unidos en
la argumentacién de Goldthorpe:

"El hecho de que la experiencia laboral de las mujeres
es a menudo inferior a 1la de sus maridos puede
constituir un argumento para elegir a los maridos en
vez de a las mujeres sd6lo en el caso de que pueda
demostrarse que tiene que hallarse un sélo
representante para la familia unitaria."” (Stanworth,

1984:161)
La poca experiencia laboral de las mujeres "no indica

en si mismo que la familia deba tratarse como unidad",

"En suma en el andlisis de Goldthorpe hay una
insistencia no explicada en la naturaleza unitaria de
la familia. Esta insistencia se utiliza ©para
transformar una historia laboral "inferior" en una
historia que se no se tiene en cuenta con el objetivo
de realizar el analisis de clase.’ (Stanworth,

1984:161-162) .

Asi, si el argumento de Goldthorpe implica que el
trabajo de las mujeres no aporta nada para la formécién de
clase, Stanworth defiende que el trabajo femenino, asi como
sus ingresos tienen que ver con la formacidédn de clase: en
términos de educacién de los hijos, efectos sobre 1la
movilidad, etc.

2.- Que las ocupaciones de las mujeres se pueden
explicar por la posicién de clase de los maridos. Stanworth
demuestra cédmo el mismo Goldthorpe argumenta que el trabajo
de la mujer a veces ayuda a explicar la movilidad

ascendente de sus maridos.
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3.~ La homogeneidad de clase!® de los matrimonios:
Goldthope afirma contra las familias de clase heterogénea
que hay mucha homogamia, pero si utilizamos su argumento de
. que las mujeres en trabajos rutinarios no manuales ocupan
posiciones equivalentes a las de trabajo manual,
precisamente lo que hace es ampliar el numero de
matrimonios heterogéneos.

Para Stanworth el problema de Goldthorpe es que la
frontera entre las desigualdades sexuales y los procesos de
clase no estd suficientemente delimitada, y afade:

"Goldthorpe situa plenamente las desigualdades
sexuales en la familia, en esto se equivoca, no
reconoce que en la categoria de desigualdades sexuales
existen desigualdades de clase relacionadas con el

sexo (...) las desigualdades de sexo no son producto
del matrimonio, o familia, sino también de clase,
producto de la formacién de <clase (Stanworth,
1984:167)."

Desde el 1llamado feminismo radical Walby también
critica varios puntos de la argumentacién de Goldthorpe:

1. Su evidencia empirica es insuficiente para
demostrar que el trabajo de las mujeres es tan
intermitente, limitado y condicionado que se debe tomar la
posicién de la familia como un todo. Sus propios datos
hablan de cémo solo una minoria de mujeres casadas
interrumpe m&s de una vez su presencia en el mercado de

trabajo.

¥ Las familias de clase homogénea son aquellas con cényuges en la
misma posicién de clase. En contraposicién a éstas, las familias de
clase heterogénea son aquellas con cényuges en posiciones de clase
diferentes.
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2. Goldthorpe ignora el tema de las desigualdades de
género relacionando las relaciones de clase c¢on una
vestructuré de posiciones asociadas con una divisién social
del trabajo que excluye la divisién sexual ael trabajo en
el hogar.

"La falta de incorporacidén en el andlisis de clase de
las posiciones estructuradas asociadas <con esta
divisién doméstica del trabajo es el mayor fallo de la
visidén convencional” (Walby, 1986:27).

Poco podemos afiadir a estas criticas. Por un lado
creemos que efectivamente una cosa es afirmar que la
participacién laboral de las mujeres es baja y la otra es
ignorar a todas las mujeres ocupadas y excluirlas del
analisis de la estructura de clases.

Pero nuestra principal critica a Goldthorpe es que
construye una teoria de clases que no tiene en cuenta la
divisién sexual del trabajo. Goldthorpe parte de un mercado
de trabajo sexualmente neutro, en el que ‘curiosamente’ las
pocas mujeres que hay tienen ocupaciones poco cualificadas,
a partir del cual construye clases sociales que tienen como
base la ocupacién, sin plantearse que estas ocupaciones
estéan segregadas sexualmente. Su teoria carece,
precisamente, de una perspectiva adecuada para explicar

esta segregacién sexual ocupacional.
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1.3. ANADIENDO EL GENERO

"Excluyendo a las mujeres se llega a una mala
comprensién de la posicién social de 1los hombres"”
(Abbot y Sapsford, 1987:11).

En este apartado veremos un conjunto de aportaciones
tebricas que sin tocar 1los cimientos béasicos de 1los
estudios convencionales de la estructura social intentan
introducir, o afiadir, el género. Todas estas aportaciones
que veremos, provienen de tradiciones teéricas diferentes y
consecuentemente son muy dispares en sus aportaciones, pero
tienen en comin la defensa de la primacia de la clase sobre
el género.

Hemos optado por agrupar todos estos intentos de
abordar las desigualdades de género desde las teorias de
clases existentes en cuatro subapartados. En primer lugar
se revisan las aportaciones del marxismo-feminismo
centradas en establecer las relaciones entre el patriarcado
Y el capitalismo. En segundo lugar se agrupan aquellas
aportaciones de inspiracién weberiana que presentan, como
alternativa a la posicién convencional, la propuesta de
construir una clasificacién de ocupaciones especifica para
las mujeres. En tercer lugar nos detenemos en los estudios
sobre las familias de clase heterogénea, centrados en
demostrar que la existencia de este tipo de familias
invalida 1los postulados de 1la posicién convencional.
Finalmente se -presenta la propuesta de Wright sobre la
conveniencia de diferenciar las posiciones de clase

directas (basadas en las personas con vinculacién directa
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con el mercado de trabajo) y mediadas (vinculacidn

indirecta. con el mercado de trabajo).

1.3.1. Las aportaciones del marxismo-feminismo

Los teéricos marxistas de la estructura social (Marx,
Engels, Althusser, Poulantzas) tampoco han dado una
respuesta satisfactoria al problema de las relaciones entre

- clase y género.

Los principales escritores marxistas sugieren que las
teorias marxistas proporcionan una‘explicacién adecuada de
la posicién de las mujeres (Poulantzas, 1975, Wright,
1985). Argumentan que en el modo de produccidn capitalista
es la burguesia la que explota al proletariado, y que 1la
_posicién subordinada de las mujeres se puede explicar de
manera completa por su posicién en la familia nuclear
burguesa bajo el modo de produccién capitalista.

En definitiva, para ellos la principal explotacién es
la de clase, y por lo tanto el resto de subordinaciones se
debe entender en este marco general de explotacién de
Clases.

Este argumento se basa en la propuesta de Engels de
que la opresién de las mujeres empieza con la emergencia de
la propiedad privada y por lo tanto con las relaciones de
Clase capitalista, con lo cual l1la lucha por una sociedad

Sin clases es también la lucha por 1la emancipacién de las

mijeres.
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Las feministas marxistas criticaron esta visién del
marxismo, y dijeron que la explotacién de las mujeres habia
"que buscarla fuera de las relaciones de explotacidn
capitalistas. En respuesta a Engels argumentaron que el
patriarcado como sistema de dominacién del hombre sobre la
mujer era anterior a la emergencia de la propiedad privada.
La dificultad, ahora, era establecer qué relaciones se dan
entre capitalismo y patriarcado. Debate empobrecido por el
empecinamiento de algunos marxistas en defender la primacia
absoluta de la clase como eje dé desigualdad, cuando en
realidad sélo se trataba de discutir qué tipo de relaciones
existian entre las desigualdades de clase y género, Yy
analizar hasta qué punto unas se apoyaban en las otras.

Zaretszy (1976) sigue este razonamiento, arguyendo que
la separacién de las esferas publica y privada con el
desarrollo del capitalismo industrial significé que 1las
mujeres fueran cada vez mas econbmicamente dependientes de
sus maridos y sirvieran de cuidadoras de los hijos que
necesitaba el capitalismo, produciendo la nueva generacién
de trabajadores y reproduciendo el poder de sus maridos.
Asi, por un lado, al no producir directaménte plusvalor,
las mujeres perdieron una posicién de clase propia y
pasaron a tenerla derivada, por el otro engrosaron las
filas del ejército de reserva industrial del capitalismo.

En este contexto se \da la discusién entre algunas
marxistas-feministas y Braverman (1974) sobre los efectos

de la incorporacién de las mujeres al mercado de trabajo y
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el papel de éstas como ejército de reserva (Hartmann, 1976;
Rubery, 1978). Rubery afirma que Braverman se equivoca al
"atribuir 1la incorporacidén progresiva de 1las mujeres al
mercado de trabajo sélo a la dindmica del capital, e ignora
la resistencia de los trabajadores masculinos a esa
entrada. Hartmann tiene el mérito de deslocalizar las
relaciones patriarcales de la familia y mostrar cé4mo estan
presentes también en el ambito publico.

La principal aportacién de Hartmann es que cred un
puente entre patriarcado vy capitalismo: si bien el
patriarcado precede histéricamente al capitalismo, ambos se
interrelacionan. Hartmann afirmé que las categorias con las
que los marxistas operan son sexistas. La articulacién del
patriarcado con el capitalismo produce procesos no
directamente predecibles de manera separada:

“El desarrollo capitalista crea las plazas para una
jerarquia de trabajadores, pero las categorias
marxistas tradicionales son incapaces de explicarnos
quién ocuparad estas plazas. El1 género y la raza
determinan quién ocupa las plazas vacias” (Hartmann,
1976:18) .

Hartmann acepta la aportacién del feminismo radical de
que el patriarcado constituye un‘sistema independiente de
dominio, aunque no abandona la teoria marxista. Hartmann
presenta el andlisis de Marx no como incorrecto, sino como
incompleto. El1 denominado enfoque de Ysistema dual" de
Hartmann trata al capitalismo y al patriarcado como dés
sistemas separados, ambos con su base material especifica

(Hartmann, 1976).
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Entre las principales criticas que ha recibido la
teoria del sistema dual de Hartmann destacan las que hacen

'referencia a 'la independencia que establece entre los dos

sistemas:

"El problema de tales enfogues es que las sociedades
no se construyen con dimensiones 0 niveles
independientes. Capitalismo, género Yy raza no son
totalidades homogéneas interactuando externamente unas
con otras. Hartmann se equivoca al ver al capitalismo
produciendo las plazas, y el género y la raza las
personas (...) todo es un proceso asociado” (Crompton,
Mann, 1986:5)

En la misma linea que Crombton, algunas feministas
marxistaé o feministas socialistas han! propuesto dque el
género y las desigualdades de clase tienen una influencia
mutua y que no pueden analizarse aisladamente, a pesar de
lo cual el marxismo-feminismo tiende, en conjunto, a dar
.primacia a la clase.

Una linea interesante de investigacién del marxismo-
feminismo ha sugerido que el dualismo es un fendmeno
histéricamente condicionado, producto de 1la separacién de
la produccién del resto de dmbitos sociales y especifico a
~las sociedades capitalistas en su forma presente.

En esta linea, que conforma ibs origenes de la tercera
estrategia de reconceptualizacién de 1las teorias de clase
existentes, destaca la aportacién de Dorothy Smith que

afiade que ninglin sistema es reducible al otro, cada uno se

forma y forma al otro. Para ella capitalismo y patriarcado

no i
deben ser entendidos como sistemas distintos.

Prescindiendo de qué precede a qué, Smith dice que 1le
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interesa cémo ahora las relaciones de género son parte
integral de la organizacién social de clase.

"El patriarcado no se puede separar del capitalismo.
La opresidén que experimentamos es especifica de esta
época y de estos doscientos <cincuenta afios de
capitalismo” (Smith, 1983:4) '

Para Smith, la base de las relaciones entre
capitalismo y patriarcado se encuentra en la familia. Si
bien es cierto que formalmente se ha producido una
separacién entre la esfera de las relaciones econdémicas y
el hogar, en realidad contindan interconectadas. El hogar y
la familia se subordinan a las relaciones econdémicas, y
esto lo hace a través de la formacién histédrica del rol de

madre actual. Las mujeres ayudan a sus maridos a triunfar.

“La familia y el trabajo de las mujeres en la familia
han sido centrales en el trabajo de organizacién vy
reorganizacién de 1las estructuras internas de 1las
clases dominantes” (Smith, 1983:18).

Asi, la autoridad de los hombres sobre las mujeres es
la autoridad de la clase y expresa intereses de clase.
Afriade Smith que podemos empezar a ver ellpatriarcado en
relacién a la clase como parte de las instituciones a
través de las cuales la clase dominante mantiene su
dominio. Se producen asi intereses divergentes para las
mujeres en funcién de la clase: para las mujeres de clase
dominante la estrategia es cambiar las relaciones de género
sin tocar la estructura de clases, para las de clase obrera
su estrategia pasa por un cambio de ambas esferas.

Como conclusidén a este apartado cabria sefialar que el

principal mérito del marxismo-feminismo ha sido destacar la
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existencia del patriarcado como previo a la sociedad de
clases capitalista. Su principal defecto ha sido 1la
‘incapacidad de integrar las desigualdades de <clase Yy
género: o bien se insistia en la subordinaciédn del género a
la clase, o bien se acentuaba 1la independencia de ambos
sistemas. S6lo en 1los ultimos afios encontramos algunas
aportaciones, como la de Smith, que pretenden construir una
perspectiva integrada. Su principal limitacién radica en
que utilizan las herramientas conceptuales de las teorias
de clases existentes, pero son estas primeras aportaciones
las que permitiran el posterior desarrollo de lo gque hemos

denominado teorias reconceptualizadoras (apartado 1.4.).

1.3.2. Es necesaria una clasificacién de ocupaciones

especifica para las mujeres:

Dentro de esta segunda estrategia de incorporar el
género a las teorias de clases ya existentes hay una serie
de autoras, generalmente de inspiracién weberiana, que
reivindican una clasificacidén ocupacional especifica para
las mujeres.

Una de 1las primeras autoras defensoras de 1la
asignacién de posiciones ocupacionales especificas para las
mujeres fue Murgatroyd. Murgatroyd estd a favor de una
perspectiva que tenga en cuenta que las posiciones en la
estructura ocupacional no son plazas vacias, les dan forma

las personas, no son independientes de quien las ocupe, son
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masculinas o femeninas. Lo interesante es estudiar cémo se
han ido definiendo (Murgatroyd, 1982:576; 1984:474).

Para Murgatroyd la segregacidn sexual no ha surgido
por accidente, sino como resultado de relaciones sexuales
en las que el género per se ha jugado un papel‘importante.
Lo cual refuerza su hipdtesis de que el género débe ser
incorporado en los andlisis de estratificacién (Murgatroyd,
1982).

Asi, cuando se forma una ocupacién, fruto de cambios
tecnolégicos o de nuevas necesidades, ésta viene definida
por 1la cualificacidén, salario, etc. Murgatroyd afirma
"sugiero que se les asigna (explicita o implicitamente) a
trabajadores de un sexo u otro " (1982:585) Una vez que ha
sido "sex-typed" la normativa y otras fuerzas operan para
mantener la segregacién.

En la misma linea que Murgatroyd, Prandy (1986) habla
de los problemas que conlleva comparar la homogamia con la
heterogamia, ya que al comparar la clase de los hombres con
la de las mujeres nho lo hacemos justamente: las mujeres se
concentran en algunas ocupaciones. Esta concentracién de
las mujeres en pocas categorias ocupaciones tienen 1la
consecuencia de desfigurar la realidad. Asi, para Prandy

"La ocupacidén tUnicamente no es suficiente base para
distinguir las unidades primarias de anélisis,
necesitamos tener en cuenta las caracteristicas de los
ocupantes de estas posiciones ocupacionales (...)
Nuestras unidades iniciales son las ocupaciones
distinguidas por el género de los ocupantes y nuestro
propd6sito debe ser descubrir las relaciones entre
ellos" (Prandy, 1986:146-147)
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También en la misma linea Angela Dale, G. Nigel
Gilbert y. Sara Arber (1985), se situdan contra una clase
‘distintiva para las mujeres dque siguiese los esquemas de
clasificacién ocupacional de los hombres, es decir con
orientacién masculina, |

"Tampoco es suficiente afiadir las mujeres al sistema
de <clasificacién ocupacional desarrollado por los
hombres, ya que aceptariamos la premisa de que los
criterios usados para clasificar a los hombres tienen
el mismo sentido cuando se aplican a las mujeres”
(1985:385).

Se defiende una estructura ocupacional dque use
clasificaciones ocupacionales separadas para hombres y
mujeres, (Dale, Gilbert, Arber, 1985:389). |

Los autores entienden que es necesaria una
clasificacibén separada porque,

1. En ocupaciones similares, la situacién de mercado
de hombres y. mujeres es diferente si estas ocupaciones
tienen una fuerte organizacidén sindical.

2, Las ocupaciones cualificadas tienden a serlo en
funcién de un tiempo anterior de aprendizaje, algo inusual
en las mujeres. Algunas ocupaciones que requieren un alto
grado de experiencia y con fuerte presencia femenina, son
usualmente clasificadas como semicualificadas o descuali-
ficadas. |

3. Las ocupaciones que tienen la mayoria de mujeres,

como oficinistas, secretarias, personal de servicios, etc.,

se clasifican sin suficientes distinciones entre las
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tareas, a pesar de que tienen niveles muy diferentes de
cualificacidn.

Los autores proponen que se prescinda de la distincién
entre ocupaciones manuales y no manuales, asi como del
nivel de cualificacidén ya que ambos estén construidos sobre
las bases del género, (Dale, Gilbert, Arber, 1985:388).

A través de la técnica de clasificacién automédtica
- jerarquizada y con variables de situacidén de mercado
construyen dos clasificaciones ocupacionales para mujeres
(en funcidén de si trabajan a tiempb completo o parcial). Se
obtienen, asi, cinco clases que en general corresponden a
las mismas de los hombres, pero con ocupaciones gque en
algunos casos cambian de clase en funcién del género.

Entre las criticas que han recibido estas propuestas
destaca la de Siltanen (1986). Para ella el andlisis de las
diferencias entre trabajos de hombres y mujeres produce
distorsiones parecidas a las de diferencias sexuales: se
asocian atributos, de media, a los trabajos hechos por
hombres y mujeres, que reifican estas diferencias formando
dos categorias internamente indiferenciadas y matuamente
exclusivas, sin tener en cuenta~ las similitudes en 1los
trabajos que realizan los dos colectivos (Siltanen, 1986).

Si hacemos un balance global de estas aportaciones
cabe sefialar como mérito los vinculos que establecen entre
las ocupacionesr(como posiciones) y las caracteristicas de
los ocupantes. Estos vinculos comportan, finalmente, el

reconocimiento de la existencia de ocupaciones masculinas y
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femeninas. Ahora bien, esta misma ventaja es, para
nosotros, su principal defecto. En la tradicién weberiana,
‘en la se enmarcan todas las aportaciones que hemos visto,
las clases se construyen en base a tres criterios:
situacién de mercado, situacidén de trabajo y ‘grado de
deseabilidad’ de las ocupaciones. Lo que hacen las
propuestas que hemos visto es destacar que una misma
ocupacién puede situarse en una clase o en otra segin el/la
ocupante sea hombre o mujer, en funcién de la combinacién
de aquellos tres criterios. Mas concretamente la
introduccién de un criterio de status o de deseabilidad de
la ocupacién es el que produce esta posibilidad, ya que
coloca las ocupaciones masculinas por encima de las
femeninas en lo que a la valoracién que hace la gente se
refiere. En este sentido es interesante por los retos que
plantea a la propia teoria de la estratificacidén weberiana.
Pero, como desarrollaremos posteriormente, nosotros creemos
que ‘el grado de deseabilidad’ de una ocupacién no es un
criterio de construccién de clases sociales. Nuestra
perspectiva insistird en las caracteristicas del puesto de
trabajo como elementos constiéutivos de 1las clases
sociales, lo que nos permitird hablar de wuna udnica

tipologia de clases para toda la poblacién.
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1.3.3. Las familias de clase heterogénea

Las familias de clase heterogénea son aquellas en las
‘que sus integrantes principales (esposo y esposa) se
encuentran en posiciones de clase diferentes.

Los primeros estudios sobre el tema se ‘interesaban
sobre todo en demostrar que con la versién convencional, en
la que solamente se consideraba al cabeza de familia, se
estaban clasificando erréneamente aquellas familias en las
que.la mujer ocupaba una posicidén de clase superior a la
del hombre (Garnsey, 1978, Heath,A1981, Britten y Heath,
1983). Estos estudios apuntaban, también, que el
comportamiento de clase de loé hombres podia verse afectado
por la posicién de clase superior de sus mujeres. Es decir,
las‘familias de clase heterogénea ponian en evidencia 1la
incapacidad de la perspectiva convencional para clasificar
correctamente a todas las familias.

En términos generales podriamos afirmar que el debate
en torno a las familias de clase héterogénea ha girado
alrededor de tres ejes: el problema de su definicién, el
problema de su importancia numérica y el problema del
comportamiento de clase de los miémbros de estas familias,
es decir, si la existencia de las familias de clase
heterogénea tiene alguna consecuencia para las teorias
existentes de las clases sociales.

l. El problema de la definicién:

Hay tantas definiciones sobre las familias de clase

heterogénea como estudios. No hay acuerdo sobre si sélo 1lo
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son las familias con mujeres en posiciones de clase
claramente superiores a las de sus maridos o si lo son, en
‘general, todas aquellas familias cuyos dos cdnyuges ocupen
posiciones de clase diferentes.

Una definicién limitada de lo que puede definirse como
familia de clase heterogénea la proporciona MacRae al
considerar como tal sdélo aquellas familias en las que 1la
esposa ocupa una posicidén de clase muy superior a la del
marido:

"Una familia de clase heterogénea es aquella en la
cual tanto marido como mujer trabajan pero en niveles
muy diferentes de la estructura ocupacional... La
variacién mas interesante para el analisis
sociolébégico, sin embargo, es la familia de clase
heterogénea en la que la mujer ocupa un nivel de
‘ocupaciédn mayor que el del marido...La instancia més
dramatica de estas familias es aquella en que la mujer
estd empleada en un nivel profesional y el marido en
un trabajo manual: la familia de clase heterogénea por
excelencia, y como tal, el objeto de este trabajo"
{(McRae, 1986:1).

Es decir, en el siguiente esquema, McRae consideraria
que sbélo son familias de clase heterogéneas 1las no
tradicionales:

Familias

/\b

Una sola persona ocupada Los dos cényuges trabajan

O\

Clase Homogénea Clase Heterogénea

—

Tradicional No Tradicional
(H>M) (M>H)
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Tanto Leiulfsrud y Woodward (1988) como Baxter (1988)
definen las familias de c¢lase heterogénea como aquéllas
donde esposo Yy esposa ocupan posiciones de clase
diferentes. Es decir, tanto las tradicionales como las no
tradicionales.

Un salto cualitativo importante es el producido por
Graetz, que méds que distinguir entre familias de clase
homogénea y heterogénea, afirma que es importante
distinguir entre niveles o grados de heterogeneidad de
clase. Para Graetz los estudios sobre las familias de clase
heterogénea han construido esquemas excesivamente rigidos y
dicotémicos (familias de clase homogénea vs. familias de
clase heterogénea), cuando en la realidad se dan muchas méas
conmbinaciones. Asi, no es lo mismo un matrimonio de pequefia
burguesa casada con empresario que uno de pequefia burguesa
casada con obrero. Graetz construye una tipologia de cuatro
tipos de familias: su tipologia distingue entre familias de
clase homogénea,  familias de clase compatible (poca
distancia entre las posiciones de clase de los cényuges),
familias de clase mixta (uno de los miembros es de la clase
media y el otro/a de la claée trabajadora o clase
dominante), y familias de clase opuesta (un miembro de
clase dominante y el otro/a de clase trabajadora) (Graetz,

1991).
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2. El1 problema de la importancia numérica de las familias

de clase heterogénea.

"Todo cambiaria si se pudiera demostrar que realmente
hay dos <cabezas de familia, frecuentemente, en
diferentes posiciones de clase” (Goldthrope,
1983:470).

Goldthorpe estd reconociendo aqui gque el AGnico
argumento consistente que Jjustifica su apego por 1la
posicién convencional es que, de momento, en la mayoria de
hogares sélo hay un cabeza de familia que suele ser,
ademas, masculino. De ahi su empefio en demostrar que las
familias de clase heterogénea son escasas. Pero ¢son tan
escasas?

Si tenemos en cuenta todos los estudios realizados
sobre familias de clase heterogénea, los porcentajes varian
desde un 18% de hogares heterogéneos en Estados Unidos a un
38% en Australia, 39% en Gran Bretafia y Suecia (Wright,
1989, Baxter, 1988, Leiulfsrud y Woodward, 1988). De éstos,
entre un 6% y un 25% han sido clasificados como familias de
clase heterogénea no tradicionales. Estas variaciones no se
refieren solamente a diferencias en la estructura
ocupacional y matrimonial de los diferentes paises, sino
como veiamos en el apartado anterior, al criterio de
definicién de las familias de clase heterogénea.

El estudio de Graetz contabiliza un 20% de familias de
clase heterogéneas (tras sumar las de clase opuesta y clase

mixta). Al analizar las familias de clase heterogénea no
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tradicional, comprueba que en un 45% de estas familias, si
bien la mujer ocupa una posicién de clase superior a la de
sus maridos, 1lo hace trabajando en jornada parcial. Esto
ultimo parece dar la razdén a Goldthorpe, pero como sefiala
Graetz, quedan familias, aunque pocas, que estan mal
clasificadas por la posicién convencional. La conclusién
final de Graetz es que la consideracidén de la clase de la
esposa no acaba produciendo grandes cambios en la posicién
final de clase de las familias. Pero el hecho de considerar
la posicién de clase de ambos cényuges si nos proporciona
mas informacién respecto a la identidad de clase de sus
miembros, lo cual justifica el uso de una clasificacién
combinada (Graetz, 1991).

Falta ahora comprobar si estas pocas © muchas
familias, seguin se considere, tienen un comportamiento
especifico o no se diferencian para nada de las familias de

clase homogénea.

3. ¢Tiene alguna consecuencia sobre la estructura de clases

la existencia de las familias de clase heterogénea?

La respuesta a esta pregunté ha pasado por demostrar
que las familias de clase heterogénea tienen una accidén de
clase diferente a las de clase homogénea, Mas concreta-
mente, si se comprueba que el hecho de estar casado/a con
una persona de clase diferente produce cambios en su voto y
su identidad de clase. A lo largo de todo el apartado

veremos que si, que efectivamente la clase del cényuge
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explica parte del voto y de la identidad de clase de las
personas.

En uno de los primeros estudios sobre el tema, Britten
y Heath (1983) distinguian que un 20% de 1las familias
britdnicas eran familias de clase heterogénea{ Asi mismo
dentro debeste tipo de familias, un 40% estaban ocupadas
por mujeres con una posicién superior. El1 problema es que
consideraban la frontera manual/no manual como eje de su
definicién de clase y consecuentemente de heterogeneidad.

Goldthorpe les respondié que sobrestimaban el numero
de familias de clase heterogénea ya que las mujeres con
ocupaciones de tipo no manual rutinario son, en términos de
clase, comparables a trabajadoras manuales. Si Dbien
Goldthorpe tiene razén en cuanto a la sobrestimacidén del
numero de familias de clase heterogénea, no logra invalidar
las conclusiones de Heath y Britten: un matrimonio en el
que el hombre tiene una ocupacién de tipo manual y su
esposa de tipo no manual rutinario son cualitativa vy
cuantitativamente diferentes de un matrimonio homogéneo. En
el primer caso hay una clara tendencia a que los hombres
tengan un voto mAs conservador. Adémés, el salario familiar
es mas alto que en el caso de las familias homogéneas:

"El comportamiento de voto de los hombres manuales
varia casi dramaticamente en funcidn de las
ocupaciones de sus esposas” ({Heath y Britten,
1983:59).

Concluyen que la ocupacién de las mujeres es

importante y tenerlas en cuenta es ‘mas efectivo que si
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seguimos el criterio de 1la posicidén convencional. Para
ellos, las familias de clase heterogénea invalidan los
principales postulados de la posicién convencional.

Goldthorpe responde en varias ocasiones a Britten vy
Heath. Sus principales argumentos contra 1las familias de
clase heterogénea son que:

- Las familias de clase heterogénea donde las mujeres
tienen un trabajo superior al de los hombres son
numéricamente escasas.

- La alta inestabilidad del trabajo femenino rebaja la
fuerza que pueda tener una clasificacién basada en los dos
miembros del hogar. Las posiciones de <clase de las
familias, segun Goldthorpe, deben ser estables. Las
constantes entradas y salidas del mercado de trabajo por
parte de las mujeres haria que un dia una familia fuera
heterogénea y al dia siguiente homogénea.

- La regla es la endogamia y no la heterogamia.

En definitiva «cree que las familias de clase
heterogénea no afectan en nada al enfoque convencional
porque para él las clases no son la base para ver
comportamientos culturales:

"El primer objetivo del anélisis de clase debe ser
establecer c¢émo las clases se han formado como
colectividades estables en el tiempo (...) El
verdadero test de las clasificaciones conjuntas de
clase debe ser estudiar cémo este puede explicar la
propia estructura de clase, <cosa que no hace"
(Goldthorpe, 1983:483)

En una réplica de 1984, Heath y Britten responden que

efectivamente la distincidén manual/no manual es dudosa,
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pero que existen familias donde claramente hay diferencias
de clase. Por otro lado responden a Goldthorpe que si las
mujeres son inconstantes, qué haremos con un Jjoven dque
ocupa posiciones de clase media, qué sabemos de su futuro.

Los autores (baséndose en datos de Dex) argumentén que

"a pesar de las interrupciones las mujeres muestran
continuidad en sus preferencias y trabajos en su
regreso al mercado de trabajo" (1984:483). :

Otra aportacién a destacar es la de McRae (1986). A
partir de un estudio cualitativo McRae también demuestra
que las familias de clase heterégénea se comportan de
manera diferente a las homogéneas.

BAsi, los hijos de 1las familias que estudia acaban
entrando predominantemente en ocupaciones no manuales, es
decir, han tendido a seguir mds los pasos de sus madres que
de sus padres (McRae, 1986:233)

En cuanto a las relaciones sociales que tienen, las
familias de clase heterogénea viven predominantemente en
mundos de clase media. Las mujeres, no los maridos, dominan
las elecciones de las amistades de estas parejas:

"Es el dominio de status y no el dominio masculino el
que gobierna las pautas de sociabilidad"” (McRae,
1986:235)

Segun Leiulfsrud y Woodward (1988b) McRae sé6lo estudia
una de las diferentes variaciones de las familias de clase
heterogénea, 1la no tradicional que ella considera 1la
familia de clase heterogénea por excelencia. Tienen también

una definicién demasiado amplia de la clase obrera, de sus
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30 casos, 7 & 9 no lo serian segun el esquema de Wright
{(1988b:176) . A pesar de lo cual destacan que

"Lo mAs importante es que la autora muestra cémo los
roles tradicionales de sexo no son decisivos en
decisiones tomadas en el hogar. La clase es a veces
mas importante que el género" (1988b:178).

Leiulfsrud y Woodward usan el esquema desarrollado por
Wright (1980) y definen como familias de clase heterogénea
cualquier familia en que esposo/a ocupan posiciones de
clase diferentes, al margen de 1la divisién manual/no
manual. Asi,

"Las actitudes y orientaciones hacia el trabajo, 1los
roles de género en relacidén al trabajo doméstico, 1los
valores en el cuidado de los hijos/as, son afectados
por los encuentros de clases™ (Leiulfsrud y Woodward,
1988b:394).

Como ya hacia McRae (1986), Leiulfsrud y Woodword
demuestran que el voto politico en las familias de clase
heterogénea es mé&s inestable.

Leiulfsrud Yy Woodword critican la posicidén
convencional ya que ésta considera irrelevante las
experiencias (enraizadas en las relaciones de producciébdn)
de uno de los miembros de la pareja, ya que clasifica en el
mismo lugar a una obrera casada'con un hombre de clase
media que a un ama de casa casada con un hombre de clase
media y se pregunta si estas familias son realmente
comparables.

Para ellas 1la visién convencional desestima el
potencial de 1las mujeres en la familia como actores

auténomos en la lucha de clases. Aunque tampoco una
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posicién completamente individual resuelve el problema.
Pero para ellas no cabe duda de que estas familias tienen
consecuencias sobre la estructuracidn social:

"Estas familias representan un potencial tanto de
aburguesamiento como de proletarizacién™ (p. 400).

Otro estudio a destacar es el de Marzio Barbagli
{1988). Barbagli prétende estudiar las consecuencias que
tiene el aumento de familias de clase heterogénea en Italia
sobre el estilo de vida y el voto. Para Barbagli 1la
propuesta mas interesante y prometedora es la de Heath y
Britten o sea la de continuar considerando la familia como
unidad de base del sistema de estratificacién, pero
definiendo la posicibén social de ésta sobre la base de la
ocupacién de ambos cényuges, o incluso se podria afiadir la
de otros cédnyuges.

Barbagli s6lo estudia cuatro supuestos: los maridos
empresarios casados con obreras, las mujeres empresarias
casadas con obreros, y las dos familias de clase homogénea:
de empresarios y obreros. Como el resto de estudios
concluye que efectivamente la clase de la esposa tiene
efectos sobre el comportamiento del marido:

"Est4 claro que no sélo la ocupacién del marido, sino
también la de la esposa influye en el estilo de vida
del cényuge. De hecho, los obreros que tienen una
mujer empleada van a las exposiciones de arte més a
menudo que los que tienen la esposa obrera" (Barbagli,
1988:137) .

Por lo que respecta al voto, sus datos confirman que

en Italia basta que uno de los dos sea empresario para que
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disminuya el voto al Partido Comunista, aunque ihfluye algo
mas la clase del marido que la de la esposa.

Como henmios visto la mayoria de estudios sobre las
familias de clase heterogénea demuestran la importancia de
considerar la clase de la esposa para explicar el
comportamiento (en términos de identidad de clase y voto)
del marido. A nuestro entender, estas conclusiones
invalidan la posicién convencional, pero ademds el hecho
mismo de que la posicién convencional sea incapaz de
clasificar a las familias en las que las mujeres ocupan
posiciones de clase superiores a las de sus maridos, y al
margen de la importancia numérica de éstas, invalida su

utilizacién.

1.3.4. Wright. Una perspectiva alternativa: posiciones de
clase mediadas y directas:

Mas que un edificio con habitaciones vacias a llenar
por gente, la estructura de clase que defiende Wright es la
de una compleja red de relaciones sociales, definida por la
manera en que esta red determina el acceso a los recursos
badsicos productivos de una sociedad y asi forma intereses
materiales (Wright, 1989).

En este contexto, Wright se pregunta qué posicién
tienen en la estructura social aquellas personas que'no
tienen relacién directa con el mercado de trabajo (jévenes,

estudiantes, pensionistas, amas de casa).
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Para é1 existen dos tipos de relacidén con los recursos
productivos: las relaciones directas y las relaciones
mediadas.

Las relaciones directas con los recursos productivos
se concretan en la ocupacién inmediata de los individuos o
en la propiedad personal de estos recursos productivos.

Las relaciones mediadas tienen como base los wvinculos
indirectos entre los individuos y los recursos productivos.
Se trata de relaciones con los miembros de la familia, el
Estado, etc.

Para algunas categorias de gente la posicién en la
estructura de clases esta enﬁeramente constituida por las
relaciones mediadas: joévenes, amas de casa, pensionistas y
estudiantes. Para otras, su posicidén estd definida por
relaciones directas con el mercado de trabajo.

"l.La estructura de clases, entonces, deberia ser
entendida constituida como la totalidad de relaciones
de clase mediadas y directas.” (Wright, 1989:41).

El problema con el que se encuentra Wright es qué
hacer con las personas que tienen los dos ;ipos de wvinculos
(directos y mediados), ¢qué peso relativo tiene cada
vinculo?. Asi, por ejemplo, una mujer gque trabaje de
administrativa casada con un empresario: ¢qué tiene de
administrativa y qué de empresaria?

Un ejemplo de esta dificultad, es la propia
demostracién de Wright de que en Suecia las mujeres actdan
mads en funcién de sus relaciones directas que de 1las

mediadas, mientras que en Estados Unidos son mas
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importantes las mediadas. Finalmente Wright acaba
reconociendo que su modelo tiene el problema empirico de
asignacién de peso relativo a las relaciones directas y
mediadas para algunas personas, con el agravio de que este
peso relativo podria cambiar en funcidén de la sociedad que
se estudie (Wright, 1989).

La mayoria de criticas a Wright se refieren a la
dificultad empirica de asignacidén de pesos a uno u otro
tipo de relacién con 1los recursos productivos, aunque
tampoco le han faltado criticas con un trasfondo mas
tedrico:

"Su estrategia es bienvenida como un intento de
incorporar la esfera doméstica en el proyecto del
andlisis de «clase, pero no resuelve el principal
problema: el impacto del género en la estructura
ocupacional” (Crompton, 1990:8).

Nuestro balance, global, sobre estas teorias que
intentan introducir las desigualdades de género en las
teorias de clases existentes, destaca, en primer lugar, el
hecho mismo de incluir a las mujeres en el anélisis de
clase. Se trata, en conjunto, de una serie de aportaciones
criticas con los anédlisis asexua@os de la estructura de
clases de 1la posicién convencional, y cuyo objetivo
principal es demostrar la conveniencia de considerar a las
mujeres para una comprensién global de esta estructura. Su
principal carencia radica pretender hacerlo desde 1los
esquemas de clase ya existentes, desde una estructura de
clases construida sobre un &mbito (el productivo) que se

cimenta sobre la divisién sexual del trabajo.
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1.4. RECONCEPTUALIZACIONES

Otros autores y autoras consideran un error intentar
afiadir el género a las teorias de clase existentes. La
principal critica que hacen a estas teorias convencionales
es que se construyen unicamente sobre la esfera productiva,
con lo cual fracasan en sus intentos de considerar el
género. Todas ellas reclaman pues, una reconceptualizacién
de las mismas, en la linea de articular los Aambitos
productivos y reproductivos. Nos encontramos, en esta
perspectiva, con dos tipos de propuestas diferentes:

1. Por un lado, el feminismo radical y su propuesta de
primacia del género.

2. Por el otro, las teorias de la produccién/

reproduccioén.

1.4.1. Posicién feminista radical

La llamada posicién feminista radical cree que 1los
criticos de la posicién convencional han sido muy cautos,
criticéndola solamente con sus propias armas. S6lo se ha
cuestionado el impacto de hlas mujeres en la
estratificacién.

"Necesitamos centrar el debate del analisis de 1la
divisién del trabajo en el hogar y el de las
estrategias de trabajo en un marco tebérico adecuado
para comprender las desigualdades de género. La teoria
de la estratificacién existente no 1l1lo proporciona®.
(Walby, 1986:29).
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Para Delphy 1las estructuras patriarcales son las
fundamentales en nuestra organizacién social. De ello se
sigue que el principal eje de diferenciacién en nuestra
sociedad debe ser el género. La autora defiende el término
"sex-class", segun el cual hombres y mujeres pei:tenecen a
clases diferentes en funcién del modo de produccidén
doméstico (base econdmica del ©patriarcado) {Delphy,
1984:18). Para Delphy el problema. esencial es el de la
clasificacién de las amas de casa,

"Asi, las esposas y las hijas constituyen una clase
sociolébgica donde sus miembros son definidos
indirectamente, de manera opuesta a la clase de los
hombres definidos de- manera directa” (Delphy,
1984:38) .

Otra de las maximas exponentes del feminismo radical
es Walby. Generalizando menos gque Delphy con su “sex-
class”, Walby nos propone dgque las amas de casa Yy sus
maridos sean conceptualizados como clases, si Dbien
considera que el género no deberia reducirse a clase.

El principal problema para Walby es que las criticas
que se han realizado a la posicién convencional sdélo han
cuestionado el impacto de las mujeres en la
estratificacién. Estas criticas sb6lo han seguido dos
caminos: o se ha reexaminado la clasificacién de ocupaciébn
de las mujeres (Arber, Dale y Gilbert, 1984; Murgatroyd,
1982), con lo cual sbélo se presta atencidén al trabajo
pagado de las mujeres, o se exploran las implicaciones del

trabajo de las mujeres para el hogar (Britten y Heath,

.1983), con lo cual
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"Los temas centrales de la teoria de la
estratificacién convencional no han sido criticados ni
reemplazados; es ma&s las mujeres simplemente han sido
afiadidas a los intereses existentes" (Walby, 1986:30).

Tomando como definicién de clase el conjunto de
posiciones con situaciones de trabajo y n@rcadé comunes,
Walby parte del reconocimiento de que el trabajo del hogar
es una forma distintiva de trabajo. Para Walby es un error
identificar la especificidad del trabajo doméstico con la
naturaleza de las tareas mismas del hogar, su especificidad
deberia residir mas bien en la naturaleza de las relaciones
de produccibén bajo las cuales trabaja el ama de casa, ya
que el contenido del trabajo doméstico cambia con el
tiempo, no asi estas relaciones de produccidén. Abunda en
esta idea Delplhy para la cual lo que convierte el trabajo
doméstico en un trabajo de esposas no son las faenas o
incluso la suma total de faenas, sino su organizacién
particular, (Delphy, 1986:63).

Siguiendo este razonamiento, para Walby, si bien se ha
argumentado que las diferencias entre las propia amas de
casa son demasiado grandes como para ser incluidas en la
misma clase, esto es una simple diferencia cuantitativa en
el estandar de vida y no afecta la posicién de las amas de
casa en las relaciones de produccién en las que esta
inserta. E1 ama de casa casada con un hombre de clase media
est4 inserta en la mismas relaciones de produccién que una
casada con un hombre de clase obrera, cada una intercambia

su trabajo con él indirectamente por su manutencién.
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"Voy a argumentar que amas de casa y maridos pueden
ser conceptualizados como clases, cuando la clase es
definida en términos de posicién de mercado y trabaijo
distintiva, pero que el género no deberia reducirse a
clase. Esto es, los maridos y las amas de casa son
clases, las mujeres y los hombres no" (Walby,
1986:33). '

Asi, las mujeres que ademis de ser amas de casa estan
ocupadas tienen una posicién de clase dual, esta&n insertas
en dos conjuntos_ distintos de relaciones de produccién,
ignorar uno de ellos o asumir la primacia de uno es un
error de la teoria social. A veces esta posicién dual de
clase puede ser contradictoria, otras, estar en armonia.

Las formulaciones del feminismo radical han sido muy
contestadas. La critica més abundante, es que 1la clase
sigue siendo la principal forma de desigualdad y que las
propias mujeres estédn mas divididas por desigualdades de
clase que el sexo lo estd por desigualdades de g¢género
(Molyneaux, 1994, Beneria, 1979).

Para Crompton la formulacién de Walby sobre la tipica
divisién del trabajo en el hogar entre hombres y mujeres
puede revertirse y el "amo de casa" seria el explotado por
la mujer que trabaja en el mercado de trabajo. En esencia,
el contraste se da entre trabajadores en el mercado de
trabajo y trabajadores fuera del mercado de trabajo, mas

que entre hombres y mujeres.

"0 sea, Walby no proporciona una teoria coherente del
modo de produccidn patriarcal™ (Crompton, 1990:7-18)

Yo afiadiria que el principal problema de la propuesta

de Walby es el de separar el modo de produccién doméstico y
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el de mercado. La postura que defenderemos posteriormente
es la que considerar que ambos estan interrelacionados, Yy
lo que es mé&s importante, no se puede entender el uno sin

el otro.

1.4.2. La perspectiva tebérica de la produccién/reproduceién

Los origenes de esta perspectiva los encontramos en
las aportaciones de las marxistas feministas que sugirieron
que la separacién de los ambitos productivos y
reproductivos eran caracteristicos de las formaciones
capitaiistas, y que su articulacién nos permitia una mejor
comprensién de los &ambitos productivos (Zaretsky, 1976,
. MacIntosh, 1978, Smith, 1983). En general se admitia que la
divisién sexual del trabajo de las sociedades
industrializadas se <consolid®é <con la separacién y
adscripcién de l§s hombres a la esfera productiva y las
mujeres a la reproductiva. De manera que dicha separacién
ha sido vista por numerosas historiadoras como la base
material de la opresién femenina en el capitalismo maduro
(Zaretsky, 1976, MacIntosh, 1978).

Ahora bien, una cosa era reconocer la impo;tancia de
las dos esferas como base de desigualdad y la otra era
establecer la naturaleza de la relacién entre las mismas.
Relaciones que han pasado de verse desde la autonomia, a la
dependencia, a la autonomia relativa y a la articulacién
completa. Asi, inicialmente se ligaban las relaciones

patriarcales al ambito familiar y de la reproduccién y las
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relaciones capitalistas al &mbito del mercado de trabajo.
Posteriormente Hartmann (1976) deslocalizaba las relaciones
patriarcales de la familia y las situaba en el mercado de
trabajo, aunque hablaba de dos sistemas auténomos.

vEn general estos primeros estudios hablaban de
autonomia de los dos procesos o en todo caso de
subordinacién del Aambito réproductivo al productive. En
1984 Humphries y Rubery (1994) mantienen que las relaciones
entre la reproduccién y la produccidén son de ‘autonomia
relativa’, criticando aquellas teoriaé que hacian el ambito
reproductivo dependiente del productivo. Kergoat (1994) y
Combes y Haicault (1994) critican el concepto de autonomia
relativa de las esferas, para hablar de procesos asociados,
manteniendo la simultaneidad de las relaciones de clase y
Sexo en ambas esferas.

Pero, :qué se nos propone desde esta perspectiva de

articulacién de lo productivo y reproductivo? En palabras
de Borderias y Carrasco:

“El conjunto de alternativas planteardn en 1lo

fundamental, conceder a la organizacién social de la

reproduccién humana la misma importancia conceptual
3 3 ”

que a la organizacién de la produccidén asalariada.

(Borderias, Carrasco, 1994:78).

Se denuncia asi la artificial divisién de las esferas
de la produccién de mercancias y produccidén de personas que
la mayoria de socidlogos Y economistas habian realizado.
Ninguna de las dos esferas se puede entender sin la otra.

La relacién entre ambas tampoco puede ser de dependencia,

las  dos se deben entender de manera articulada,
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articulacién que debe ser entendida histéricamente
(Beneria, 1981, 1986, Beneria y Sen, 1979). Las relaciones
entre lo productivo y lo reproductivo se apoyan, ademas en
>las relaciones entre hombres y mujeres:

“En el seno de toda formacidén social coexisten una
produccidén social de bienes y una produccidén social de
seres humanos, en todos los casos y simultaneamente
diferenciadas e interrelacionadas. Las exigencias del
anédlisis han 1llevado a reservar para la primera el
nombre de produccién y el de reproduccién para la
segunda.

La produccidén y la reproduccidén, asi entendidas,
son indisociables. Una es impensable sin la otra y

cada una es condicién de la otra (...) las modalidades
de la produccién han dictado y siguen dictando las de
la reproduccién (...) Planteamos como hipbdtesis que

esta subordinacién se apoya en otra subordinacidén o
sometimiento: el de las mujeres a los hombres, basado
en la divisién sexual del trabajo.” (Combes ¥y
Haicault, 1994:536-537).

Un elemento a considerar es dque la perspectiva de
articulacién entre la produccién y reproduccidén se
desarrolla sobre tode en la sociologia y economia del
trabajo, con muy poco desarrollo en el &ambito de 1los
estudios sobre estructura social. Resulta éste un' hecho
destacable si tenemos en cuenta que se trata de una
perspectiva que reconceptualiza el trabajo v
consecuentemente ve con otros ojos la divisién social del
trabajo y el propio mercado de trabajo. No se puede negar
que todo ello tiene consecuencias para el estudio de las
clases sociales, y que el debate entre género y clase se

ubica precisamente en torno a las relaciones entre divisidn

sexual y social del trabajo.
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En nuestro pais destacan algunas aportaciones desde la
sociologia del trabajo (Torns y Carrasquer, 1987, Torns,
1991, 1995, Torns, Carrasquer y Romero, 1995) o desde 1la
historia y 1la economia (Borderias y Carrasco, 1995,
Carrasco, 1991). Pero brillan por su ausencia los estudios,
tanto tedéricos como empiricos, que analizan la estructura
social desde este prisma (Miguélez et al., 1996; Séanchez,
1994).

En el campo de la estructura social, los estudios que
intentan entender las relaciones entre clase Yy género desde
esta Optica son escasos y recientes. Detengamonos a
Continuacién en alguno de ellos.

En Gran Bretafia, Stacey destaca la existencia de 1lo
que ella llama los revisionistas o autores/as de la ‘New
feminist stratification’. Se trata de un grupo de
investigadores/as que reconoce explicitamente el hecho de
que la teoria de 1la estratificacién social incluye 1la
esfera privada del hogar tanto como el mundo publico del
trabajo y el mercado, (Stacey, 1986).

Entre estas investigadoras Crompton pretende demostrar
cobmo las desigualdades de género tienen impacto en 1la
estructura de clases. Para ello considera que es necesario
que

"El examen de las divisiones de género en el trabajo
deberia cruzar a través de la distincién
publico/privado para abarcar 'el trabajo' en ambas
esferas" (Crompton, 1986:122)
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Crompton se centra en el estudio de la categoria
‘clase de servicio'®’ del esquema de clases de Goldthorpe,
tras constatar que las mujeres no hacen carrera béasicamente
por su vinculacién con el hogar, Crompton sefiala que es.
importante enfatizar la contribucién de las mujeres, en las
esferas publica y privada, para la creacidén y mantenimiento
de la (predominantemente masculina) clase de servicio. Esta
contribucién se da a través del trabajo de las esposas de
los trabajadores de 1la clase de servicio en la esfera
doméstica, que proporciona las condiéiones bajo las cuales
los hombres pueden hacer carrera.

En cuanto al debate sobre si las carreras de las
mujeres dependen de la generacidén o del ciclo de vida,
Crompton defiende méds 1la generacién que el momento
reproductivo, para ella las nuevas generaciones cambiarén
las pautas de comportamiento incluso después de casarse
(Crompton, 1986, 1990).

Otro autor destacado es Mann. De manera multidimen-
sional el autor relaciona clase, nacién e individuo/familia
con el género, lo cual, segln él! pone en crisis las
teorias tradicionales de estratificacién. Para Mann ya no
estamos en una sociedad patriarcal, el patriarcado ha dado
paso a una sociedad internamente diferenciada por género

(Mann, 1986).

14 Segin Goldthorpe la ‘clase de servicio’ de su esquema incluye
‘posiciones que implican tipicamente el ejercicio de la autoridad y/o
de la cualificacién..., y supone considerable autonomia y libertad
respecto del control de otros’ (Goldthorpe, 1980:41). Ver el esquema
de clase de Goldthorpe en el Anexo A. ’
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Ahora pasamos de una divisién total entre lo publico y
lo privado, propia de una sociedad patriarcal, a una
divisién mas difuminada donde si bien hay mujeres en 1lo
piblico es bajo la cortina de la segregacidén por género.
Mann llama a esto neopatriarcado.

Segin Mann los/as sociblogos/as han tratado de
construir una wUnica escala de ocupacidén, pero mujeres y
hombres no pueden combinarse en una Unica escala. Para él
pocos trabajos son ocupados intercambiablemente por una
mujer o un hombre, ademéds las pautas de sus carreras
difieren:

"El género ya no estd segregado del resto de 1la
estratificacién, sus mecanismos segregadores se han
convertido en un mecanismo central de estratificacidn
econémica™ (Mann, 1986:47).

Para Mann ya no podemos hablar de patriarcado, porque
la distincién particulafistica entre la esfera publica y
privada se ha erosionado.

"El género puede atravesar verticalmente la clase; o
el género y la clase pueden fraccionar el impacto del
otro. Como ambas tendencias ocurren simulténeamente,
una forma de estratificacién més compleja esté
emergiendo ahora" (Mann, 1986:56).

En esta linea de reconceptualizacién, Harris y Morris
(1986) afirman que las teorias convencionales no fallan por
no tener en cuenta el género. El1l hecho de que no puedan
hacerlo, es precisamente el signo de su inadecuacién para
analizar las clases como tales.

Los autores relacionan qué se hace fuera con qué se

hace dentro del hogar. Asi como las estrategias de las
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mujeres para trabajar: o si el marido participa en el
trabajo reproductivo, o si lo hace ella, o si se contrata
el trabajo del hogar.

Concluyen que las oportunidades de empleo no sélo
dependen de las teorias del trabajo o de las teorias sobre
lo doméstico, sino de un conjunto de relaciones sociales
interrelacionadas que comprenden las relaciones domésticas
y las del trabajo. Criticando especialmente la invalidez de

la perspectiva con la que se mira el mercado de trabajo:

"Si la teoria de la estratificacidén sufre miopia, ésta
resulta de la ignorancia sobre el mercado mas que de
la ignorancia sobre 1las mujeres™ (Harris y Morris,
1985:96)

Entre las autoras mas destacadas, Stacey (1986) se
centra en la proposicién de que las desigualdades en 1la
sociedad contemporénea derivan de dos fuentes, el sistema
familiar y de parentesco, por un lado, y la Jerarquia
ocupacional y sus relaciones con los medios de produccién
por el otro.

Nadie niega la segregacidén sexual en la familia y el
trabajo. La pregunta es cué&nto importa esto para el
andlisis de la estructura social. Se pregunta entonces (Es
tan importante que los estudios de estratificacidén social
deben articularse con ello?

Para Stacey empiricamente tenemos dos sistemas de
ocupaciones, el pagado y el no pagado. El1 orden del género
estd tanto en el dominio doméstico como en el publico. Para

ella hay gran acuerdo sobre el hecho de que el sistema de
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estratificacién del dominio publico no puede entenderse por
mas tiempo sin referencia al orden del género:

"Parte de nuestro problema es cémo conceptualizar las
relaciones entre estos dos dominios, que son asimismo
ideologia y realidad empirica"” (Stacey, 1986:220)

Stacey, al igual que Cockburn (1986) y Mann también
habla del término patriarcado como anficuado y defiende el
de "male-dominated gender order".

Asi, debemos entender las esferas publica y privada
como un todo, y desarrollar términos para ello.

Incluso Marshall y otros .(1988), seguidores de
Goldthorpe muestran la imposibilidad de medir las clases al
margen de otros factores que estructuren la divisién del
trabajo. Asi, su comparacién de las pautas de movilidad
social de hombres y mujeres en la estructura de clase
demostré que las oportunidades de 1los hombres eran
superiores a las de las mujeres. Esto era asi, seguian,
porque la movilidad ascendente de los hombres se debia a la
falta de ésta para 1las mujeres, o por su movilidad
descendente. Como ellos mismos dicen:

“Las clases y los fendémenos asociados a las clases
estdn condicionados por las pautas particulares de la
participacién de las mujeres en el mercado de trabajo.
Las estructuras de clase y los procesos de mercado
estéan pues influidas por el género” (Marshall et al.
1988:73).

Pero si bien la perspectiva tedérica de la produccién/
reproduccién nos parece la mas adecuada para integrar las
desigualdades de clase y género, el principal problema de

esta perspectiva es el de su operativizacidén empirica.
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Todavia no se han desarrollado empiricamente, desde esta
perspectiva, alternativas a_las tipologias convencionales
de clase. En este sentido, la perspectiva de 1la
produccién/reproducciédn se ha centrado sobre todo en 1la
aportacién de un marco de explicacién global de las
relaciones entre clase y género, pero sin consecuencias
directas en la construccidén empirica de las clases. Los/as
investigadores/as de la estructura social que defienden
esta perspectiva han optado en general por mantener ‘el uso
de las tipologias convencionales de clase (aplicadas a
hombres y mujeres). Ahora bien, el comportamiento de estas
clases, construidas en base- al mercado de trabajo, se
explica ahora, entre otros, por factores exbdégenos al mismo:
el trabajo de la reproduccién.

Creemos que 1la perspectiva de 1la produccién/
reproduccién ofrece dos posibles soluciones a los problemas
empiricos de las relaciones entre clase y género: crear una
nueva tipologia de grupos sociales (més amplios que los
agregados de clase) en base a los ambitos productivos y
reproductivos, o mantener las tipologias de clases actuales
(construidas sobre el ambito productivo) pero enmarcadas en
un marco de explicacién mas amplio. En el primer caso
estariamos hablando de una nueva tipologia de grupos de
estructura social (que no de <clases sociales). En el
segundo caso continuariamos hablando de clases sociales,
pero la explicacidén de la estructura y funcionamiento de

las mismas no provendria unicamente del mercado de trabajo
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sino de la articulacién de 1los &mbitos productivos vy
reproductivos. El1 hecho de que nuestro objetivo se centre
en responder a la pregunta de si el género interviene en
los procesos de transmisién de las posiciones de clase de
padres y madres a hijos e hijas, es decir de que se centre
en la estructura de clases y su reproducciédn (aunque en
relacién con 1las desigualdades de género) nos ha hecho

optar por la segunda opcidn.
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2. EL ANALISIS DE CLASE

2.1. INTRODUCCION

Como comentdbamos en el capitulo anterior gran parte
de la 1literatura sociolbégica sobre las relaciones entre
clase y género se ha centrado en lo que se ha denominado el
problema empirico de asignacidén de posiciones de clase a
las mujeres. Nosotros creemos que no se trata de un
‘problema’ especifico de las mujeres, sino que afecta por
igual a jbévenes, ancianos, parados/as, personas con escasa
vinculacién con el mercado de trabajo, etc. Es decir,
detras del denominado ‘problema de las mujeres’, se
encuentran dos dificultades que afectan a grupos de
poblacién méds amplios: el problema de la unidad de andlisis
(familia o individuo) y 1la dificultad de asignacién de
posiciones de <clase a las personas que no estén
directamente vinculadas con el mercado de trabajo.

Este capitulo pretende abordar los problemas asociados
a la construccién empirica de las tipologias de clases
sociales. Edgell (1993) seflala que en el proceso de
traduccién de la idea abstracta de clase a un concepto
mesurable, los investigadores sociales necesitan hacer tres
elecciones interrelacionadas:

- La primera es la eleccién del esquema cqnceptual que
se utiliza.

- La segunda y la tercera hacen referencia al
colectivo de personas a gquiénes se van a aplicar estas

cétegorias, lo cual implica la eleccidén de:
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- La unidad de anélisis: individuos o familias.

- El grado de cobertura de poblacién, es decir el
tipo de personas que consideramos: los/as econdémi-
camente activos/as, los/as jbdvenes, etc.

Como sefiala el propio Edgell

"Las cuestiones conceptuales y de género han tendido a
dominar la literatura en el pasado reciente, el grado
de cobertura no se discute casi nunca, y es raro que
las tres elecciones se consideren juntas” (Edgell,
1993:43).

Estructuraremos este capitulo a partir del desarrollo

de nuestras tres elecciones.

2.2, EL ANALISIS DE CLASE: ESQUEMA CONCEPTUAL

Probablemente uno de los temas que mas literatura
sociolégica y, al mismo tiempo, menos acuerdo ha generado
sea la referida al concépto de clase social. En este
contexto este apartado no pretende resolver tales problemas
ni siquiera abordarlos por completo. Nuestro objetivo es
plantear algunas de las cuestiones que afectan directamente
a la presente tesis, en especial 1los referidos a 1la
construccién de una tipologia de clases adecuade para el
posterior andlisis de las trayectorias sociales. |

Crompton (1994) destaca varias acepciones del término
clase. Por un lado, el que indica prestigio o nivel social.
En este sentido se utiliza clase alta o clase baja, o
tantos grados como se considere oportuno. Hace referencia,
en definitiva é las escalas de status desarrolladas sobre

todo por los funcionalistas.
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Otro uso del término clase hace referencia a 1los
grupos con acceso desigual a las recompensas materiales de
las sociedades contemporéneas.

“Estas agrupaciones resumen el resultado, en términos
materiales, de la competencia por los recursos en las
sociedades de mercado capitalistas” (Crompton,
1994:28).

En general se utiliza la ocupacién como criterio de
clasificacién mas Util, como indicador de las pautas de
ventaja y desventaja material.

Un ultimo uso es identificar las clases como fuerzas
sociales potenciales o reales -0 actores sociales- con
capacidad para transformar la sociedad. Se trata de los
esquemas de clase tebdricos o relacionales que se
construyeron en referencia explicita a las teorias de clase
de Marx y Weber.

Dentro de este ultimo uso del concepto de clase, entre
los defensores de los esquemas de clase tebéricos o
relacionales las principales discusiones han versado en
torno a los criterios de definicién de clases y a las
relaciones entre estructura de clase y accidén de clase, con
un debate entre los que consideraban que la estructura de
clases se podia estudiar de manera aislada y quienes
consideraban que era indisociable de la accidén de clase.
Esta ultima divergencia se reflejé en 1los diferentes
métodos de investigacién empirica: los que solamente se
fijaban en la estructura de clases (marxistas y no

marxistas) tendian a trabajar a través de cuestionarios con
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el objetivo de captar la estructura del empleo (Wright,
1985, Goldthorpe, 1980, 1992). Los que concebian la
estructura y la accidén de clase de manera unitaria se
basaban mé&s en técnicas de investigacién empirica
histéricas y en el estudio de casos (Thompson, 1977, 1984).

La presente tesis se limita al estudio de 1la
estructura de clase (mds especificamente a los procesos de
transmisién de posiciones de la estructura de clase de una
generacién a otra), de manera que resulta adecuada la
utilizacién de datos provenientes de un cuestionario.

Antes de pasar al esquema de clases de referencia que
nos servird para la construcciédn de nuestra tipologia de
clases, detengamonos un momento en la discusién en torno a
la posibilidad o no de construir clases a partir de la

estructura de las ocupaciones.

2.2.1. Clase Yy ocupacién

“Tanto Goldthorpe como Wright han sefialado
explicitamente que el <concepto de <clase hace
referencia a las relaciones de clase, pero estas
relaciones no pueden ser adecuadamente investigadas
mediante enfoques que descansan, en ultima instancia,
en la agregacién de atributos individuales.”

(Crompton, 1994:150)

La ocupacién se ha convertido en uno de 1los
indicadores mas poderosos y utilizados para la construccién
de grupos sociales. Pero es importante distinguir entre los
esquemas de clase que simplemente agregan categorias

ocupacionales y aquéllos cuya intencién dltima es

65



incorporar en el nivel empirico las realidades de las
relaciones de clase.

Entre estos 1ultimos algunos autores contemporéneos
(especialmente Wright y Goldthorpe) partiendo de esquemas
de clase relacionales construyen sus respectivas tipologias
de clase sobre el supuesto de que las relaciones de clase
se reproducen sistemadticamente en 1la estructura de las
ocupaciones. Detengdmonos en dos de estos esquemas de

clases basados en la estructura ocupacional:

Los esquemas de Wright y Goldthorpe

El esquema de <clase de Goldthorpe parte de 1la
agregacién de las categorias ocupacionales de la escala
Hope-Goldthorpe de deseabilidad general dentro de un
conjunto de siete categorias de clase. Los conceptos clave
que guian la distribucién de las ocupaciones en clases son
la situacién de mercado y la de trabajo, dos de los tres
factores de 1la situacién de <clase de Lockwood. Las
categorias de Hope-Goldthorpe también incorporan el status
del empleo.

Esta organizacién de 1las ocupaciones en clases se
asemeja mucho a los esquemas jerdrquicos convencionales que
atienden al prestigio y/o al estilo de vida., Sin embargo
Goldthorpe ha reiterado que su esquema de clases no tiene
una forma jeradrquica, sino que refleja la estructura de las

relaciones de clasel®.

15 E1 esquema de clase de Goldthorpe se expone en el Anexo A.
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El esquema de Goldthorpe ha sido criticado por varias
razones:

- Se ha puesto en cuestidén su naturaleza relacional.

~ Su aparente adhesidén a la distincidédn entre trabajo
manual y no manual como frontera de clase, incluso en el
caso de los trabajadores rutinarios de cuello blanco.

- El1 esquema de Goldthorpe es particularmente
inadecuado para el andlisis del empleo femenino (Crompton,
1994:84). Para nosotros la tipologia de clases de
Goldthorpe es inadecuada porque uno de sus criterios para
la construccidén de su esquema de clases proviene de la
‘deseabilidad’ de 1las ocupaciones. Entendemos que este
criterio de deseabilidad sesga su clasificacidédn, colocando
las ocupaciones tipicamente femeninas en la base y las
masculinas en la cumbre. Creemos que si se quiere utilizar
una wUnica clasificacién para hombres y mujeres es mas
conveniente que los criterios se refieran a las
caracteristicas objetivas del puesto de trabajo. En este
sentido parecen mas adecuados los esquemas de clases neo-

marxistas.

«

Uno de 1los denominados neo-marxistas actuales méas
destacados es Erik 0lin Wright. Este autor establece una
clara distincién entre clase y ocupacién. Afirma que las
ocupaciones deben entenderse como posiciones definidas
dentro de las relaciones técnicas de produccidén, por otra

parte, las clases se definen por las relaciones sociales de

produccién.
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Asi, Wright sefiala que las agregaciones ocupacionales
no pueden producir clases y su trabajo empirico ha
utilizado datos de encuesta especialmente recogidos para
situar a los individuos en sus sucesivos esquemas de
clase'®:

"La estrategia basica que he utilizado... ha sido
elaborar los modos en los que las relaciones de clase
se encarnan en puestos de trabajo especificos"
(Wrigth, 1989:277).

Asi, y por lo que resbecta a la relacién entre clase y
ocupacién, tanto Wright como Goldthorpe utilizan como base
de analisis de 1las relaciones de clase la estructura
ocupacional. Otro rasgo comin a ambos es gque la
identificacién de la estructura de clases puede hacerse
empirica y analiticamente al margen de la cuestién de la
accibén de clase.

‘Tanto Wright como Goldthorpe reconocen que las
desigualdades de clase provienen de la propiedad de
los- medios de ©produccién, de la posesién de
cualificaciones o conocimiento, y del control en el
trabajo, consecuentemente, las situaciones de clase y
las clases que producen sus respectivos mapas de clase
se parecen cada vez mas’ (Edgell, 1993:36).

En este sentido y como sefiala Crompton (1994), en la
practica sea cual sea la medida de clase que se'utilicé y
el marco tebérico que se considere, las investigaciones
sobre estructura de clase acaban ofreciendo los mismos
resultados: posiciones directivas y profesionales en la

cima y ocupaciones manuales no cualificadas abajo. Es

6 E1 esquema de clase de las explotaciones miltiples de Wright se
expone en el Anexo A.
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decir, los hallazgos empiricos asociados con las diferentes

medidas son muy similares.

Los limites de la construccién de las clases a partir de la

estructura ocupacional

A pesar de que autores de reconocido prestigio como
Wrigth (1985), Goldthorpe (1983,1992) o Scase (1992)
defienden que 1la estructura de 1las ocupaciones permite
captar las relaciones de clase, Crompton (1994) plantea que
cualquiera que sea la teoria dé .clases qgue inspire el
esquema inicial en la practica es imposible crear una
medida no contaminada de la clase social que se derive de

la estructura ocupacional:

‘Ademas a Goldthorpe y a Wright se les puede
criticar que los agregados de empleo o las clases que
ellos identifican no constituyen en si actores de
clase y que la explicacién que proporciona cada uno de
ellos de los procesos por los que los agregados de
estructuras se transforman en actores es
insuficiente.’ (Crompton, 1994:149).

Asi, a pesar de su reconocido uso como medida de
clase, partir de la estructura ocupacional plantea varios
problemas, veamos cuédles son las dificultades més
destacadas:

- La ocupacidén en si no puede captar correctamente las
realidades de las relaciones de clase, ni en un sentido
weberiano ni en un sentido marxista. La ocupacién haria

referencia a la divisién técnica del trabajo, mientras que

no acabaria de captar todos los elementos de la divisién
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social del trabajo, segin la distincién marxista. Como
sefialan Abercrombie y Urry:

“La ocupacién se refiere principalmente y tipicamente
a un conjunto de tareas en el trabajo, es decir, hace
referencia a las posiciones dentro de 1la divisién
técnica del trabajo...el concepto de clase se refiere
principalmente a las relaciones sociales en el
trabajo, o a posiciones en 1la divisidén social del
trabajo” (Abercrombie y Urry, 1983:109).

- Otro de 1los limites sefialados es la informacién
adicional que lleva asociada la ocupacidn:

"Una ocupacidén tiende, a enmascarar el efecto de las
propiedades secundarias que, si bien caracterizan
también una categoria, no aparecen expresamente
indicadas" (Bourdieu, 1986:103).

Estas otras propiedades incluyen caracteristicas tales
como el género, la edad y la raza, asi como el nivel
social, 1la cultura o 1la localidad. Estos otros factores
influyen profundamente en la estructuracién de las
relaciones de empleo.

Crompton sefiala que uno de los principales problemas
es el de la tipificacién sexual de las ocupaciones. El
status, las recompensas, la relacién con la autoridad, etc.
(la situacién de mercado y de ;rabajo) de determinadas
ocupaciones han estado histéricamente determinadas por el
hecho de que son ocupaciones de las mujeres, es decir, de
acuerdo con presunciones sobre la naturaleza de los
posibles ocupantes, y no de acuerdo con los procesos de
clase que estructuran la ocupacidén, con su contenido

laboral en un sentido tecnicista.

“En realidad los enfoques sobre el an&lisis de clase
derivados de 1la estructura del empleo nunca pueden
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proporcionar medidas empiricas no contaminadas de las
clases. Ademads de los procesos de clase, otros
factores -en particular, rasgos adscritos tales como
el género y la etnicidad, asi como determinados
factores nacionales— influyen de modo significativo en
los niveles de poder, de recompensa material, etc.,
asociados a determinados puestos de trabajo, asi como
en el tipo de ©personas que se reclutan para
ocuparlos.” (Crompton, 1994:105).

Ademas, nosotros creemos que esto es mas grave para
las clasificaciones weberianas o las funcionalistas basadas
en el prestigio, pero menos para aquellas clasificaciones
que se basan en las relaciones sociales de produccién.

- E1 tercer y quizés gran problema del andlisis de las
clases a través de la estructura ocupacional es los limites
que comporta hacerlo a través de un cuestionario. Ello
impide captar el contexto en el cual tienen 1lugar las
relaciones sociales de produccién.

"Para poder investigar en profundidad las
colectividades sociales es necesario hacerlo en su
contexto, y deben estudiarse en relacién con 1las
instituciones y organizaciones que articulan sus
demandas: los sindicatos, los partidos politicos, etc.
Esto requiere un enfoque metodolégico que wvaya més
alld de los limites del andlisis de encuesta.”
(Crompton, 1994:146).

Si hien creemos que es posible hacer un anélisis de
clase a partir de la estructura ocupacional, hemos creido
necesario destacar los limites de este analisis.
Posiblemente tenga razé4n Crompton al sefialar que las clases
asi construidas deberian denominarse ‘clases ocupa-
cionales’. Las clases ocupacionales se encuentran entre las
concepciones de las <clases como grupos sociales en

referencia a sus desventajas materiales y las clases como
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actores sociales histéricos. No son meros agregados
ocupaciona}es puesto que tienen todo un esquema tedrico
relacional detrés, pero parten de la estructura
ocupacional, con todas las limitaciones que ello conlleva.
Ahora bien, una vez sefialadas estas limitaciones, vy
aceptadas como tales por la presente tesis, quisiéramos
defender el modelo tedrico a partir del cual las
ocupaciones, 0 en nuestro caso mds que las ocupaciones la
categoria socioeconémica, son vistas como reflejo de las

relaciones sociales de produccién.

2.2.2. Modelo tedrico de referencia para la construccién

empirica de las clases sociales

Wright y Scase presentan modelos de andlisis de la
estructura de clases similares. Desde una perspectiva
marxista, estos autores consideran que cualgquier
comprensién de las clases debe localizarse en el andlisis
de las relaciones sociales de produccién. Es decir, de la
produccién econdémica y el proceso por el cual ésta se
distribuye, consume y expropia. Otra caracteristica comin a
ambos es que los dos parten de la estructura ocupacional
para la construccién de sus clases:

“Si el estudio de 1las ocupaciones tiene alguna
relevancia para el andlisis de clase, esto es porque
son la expresién de relaciones sociales enraizadas en
el proceso productivo.” (Scase, 1992:5)

La principal diferencia entre Scase y Wright radica en

la concrecién empirica de estas bases tedricas comunes. La

72



distincidén que hace Wright tanto para los/as directivos/as
como para los/as supervisqres/as entre expertos, semi-
expertos y no cualificados provoca, a nuestro entender, la
existencia de seis grupos alld donde en realidad podriamos
hablar de dos: directivos/as y supervisores/as. Como diréa
Scase (1992) es la funcibén de los/as directivos/as y los/as
supervisores/as la que les otorga una posicién distintiva
de clase, las diferencias en términos de cualificacién y
experiencia no afectan significativamente su homogeneidad
interna. En el caso de los/as simples empleados/as Scase si
que estd de acuerdo con Wright en la necesidad de
distinguir entre empleadosyas expertos (técnicos/as
superiores, profesionales por cuenta ajena, etc.) y el
resto de empleados/as.

Asi, si bien tanto Wright como Scase esté&n de acuerdo
en el establecimiento de los criterios que deben regir la
construccién de las clases (propiedad, control Yy
conocimiento), difieren en los grupos'resultantes tras la
aplicacidén de estos criterios. Wright se acerca un poco a
Goldthorpe al otorgar a la cualificacién una importancia
que Scase considera que sbélo es adecuada para .los/as
empleados/as, pero que no produciria diferencias de clase
en el seno de los/as directivos/as y de los/as
supervisores/as. Scase opta, como veremos en su esquema,
por no combinar control y conocimiento, y considerarlos
como dimensiones separadas con funciones de capital en base

a-las relaciones sociales de produccién. En este sentido,
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nos parece mas adecuado el esquema de Scase que el de
Wright ya que las clases se definen, basicamente, en
referencia a las caracteristicas del puesto de trabajo y
menos por unos atributos individuales (la experiencia o el
nivel de estudios) que pueden sesgar la clasificacién en
funcién del género.

Scase (1992) propone que las relaciones de explotacién
no sé6lo se expresan a través de la extraccidén de plusvalia,
sino también como relaciones de control y se reflejan en
las tareas del trabajo y las résponsabilidades en la
estructura ocupacional. Las relaciones de clase, y los
cambios que ocurren en las relaciones de control, son las
fuerzas que sirven de base para determinar la naturaleza de
las tareas del trabajo, la delineacidén de los roles de
trabajo y la estructuracidén de las ocupaciones. Las tareas
de trabajo han sido construidas sobre dimensiones de
dominacién y subordinacidén derivadas de las relaciones de
clase. No se pueden entender los trabajos y ocupaciones
completamente sin reconocer dque tienen en sus origenes
relaciones de clase.

Para Scase (1992) las relaciones sociales de
produccién consisten en funciones relacionadas con la
propiedad y funciones asociadas con el trabajo. A los
primeros corresponde el ejercicio de 1la autoridad vy
control, a los segundos y a través de este control la
realizacién de tareas productivas y no productivas pero

necesarias.
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Asi, las relaciones capitalistas de control pueden ser
jerarquizadas entre directores, profesionales y técnicos,
pero éstos estan unidos por sus objetivos estratégicos.

Los empleados desarrollan roles ocupacionales vy,
aunque éstos derivan de sus relaciones sociales de
produccién y son parte de relaciones de clase, son sus
ocupaciones las que constituyen 1la bases de su propia
identidad y consideracién personal. Esta es la razédn de que
sus intereses ocupacionales son mé&s evidentes que los de
clase en la vida cotidiana, mientras que éstos son
usualmente considerados como irrelevantes (Scase, 1992).

Asi, si bien los supervisores son empleados, persiguen
el interés del capital a través de su supervisién y control
del proceso de trabajo.

Para Scase también estdn aquellos que realizan una
variedad de actividades necesarias pero no productivas,
mientras estan aquéllos cuyo poder de trabajo estéd directa
y explicitamente asociado con la produccidén de bienes vy
servicios. Los cambios tecnolégicos han reducido 1la
necesidad de trabajadores manuales productivos. Si bien
los/as trabajadores/as no manuales no crean plusvalia, son
indispensables en el proceso de acumulacién. Sin embargo,
deberia considerarselos/as como clase obrera, y es lo que
hace esta tesis, como resultado de las condiciones bajo las
cuales realizan su trabajo. Estén controlados por otros/as,
con sus tareas dirigidas, y son generalmente tratados/as

como un coste de producciédn. Son parte de la clase obrera
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en términos de su situacidén en las relaciones sociales de
produccién.

Asi, por analogia, es posible determinar las
relaciones de clase y las posiciones de clase en las
organizaciones externas al proceso productivo. No hay
expropiacidén de plusvalia, pero la organizacién y control
del trabajo permanecen muy similares.

Al hablar de 1las conexiones entre 1las categorias
ocupacionales y las clases Scase critica el hecho de que en
muchos andlisis las ocupaciones se agregan en categorias de
clase. Sin embargo, ldégicamente, el procedimiento reverso
es méds apropiado dado que la'naturaleza de las ocupaciones
estd determinado/a por 1las relaciones de clase de las
organizaciones modernas. Las ocupaciones estéan formadas por
la estructuracién de las relaciones de control determinadas
por aquéllos que ejercen la gran autoridad: los
propietarios o sus delegados: directores.

“Las relaciones sociales de produccidén consisten en
relaciones de control y éstas determinan las tareas y
responsabilidad de los diferentes trabajados. Asi, 1los
trabajos y las ocupaciones son el resultado de las
relaciones de <clase y pueden ser directamente
relacionadas con 1las funciones de propiedad y de
trabajo.” (Scase, 1992:24) '

A continuacién presentamos el esquema de Scase (1992)
de relacién entre la estructura ocupacional y las clases, y
que sirve de base para la construccién de la tipologia de

clases que posteriormente se realiza en la tesis.
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Cuadro 2.1. Esquema de clases de Scase

RELACIONES SOCIALES ESTRUCTURA CATEGORIAS
DE PRODUCCION DE CLASES OCUPACIONALES
Funciones de capital
relacionadas con
a) Propiedad a) Accionistas y
propietarios
b) Control y coordi- CLASE b) Directores,
nacién MEDIAY profesionales de
alto grado,
supervisores,
empleados
profesionales de
alto grado
¢) Investigacidén y c) Cientificos,
desarrollo tecnoléd- Ingenieros y técni~
gico oleY:;
Funciones de trabajo
relacionadas con
d) Produccién de . d) Trabajadores
plusvalia econdémica manuales
productivos
CLASE
TRABAJADORA

e) Ejecuciébn de
tareas necesarias

pero no productivas

e) Trabajadores no
manuales rutinarios

17 g1 esquema de clases de Scase es dicotdémico, de manera que con el
término ‘clase media’ se refiere a las clases dominantes.
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En definitiva, a pesar de que no podremos hablar de
clases entendidas como grupos histdéricamente constituidos y
en accién, creemos que podemos hablar de clases definidas
en funcién de un esquema tedbrico relacional. Obtenemos,
asi, unas clases construidas en funcién de la posicién de
los individuos en las relaciones de produccién, a pesar de
que estas relaciones de produccién sélo puedan ser captadas
a través de la ocupacidén y algunas caracteristicas del
puesto de trabajo.

El concepto de clase que se utiliza en esta tesis hace
referencia, mads estrictamente, al de clases ocupacionales
en el sentido en el que las define Crompton (1994). Pero no
se trata de simples agregados ocupacionales. Entendemos 1las
ocupaciones como reflejo de estas relaciones sociales de
produccién y las hemos agrupado en funcién de aquéllas. La
operativizacién empirica de todo ello serd desarrollada en
el capitulo 7, centrémonos ahora en la segunda eleccidén: la

unidad de analisis.

2.3. LA UNIDAD DE ANALISIS

Como comentdbamos en la introduccién del capitulo ‘el
problema de 1la unidad de andlisis’ va mé&s alld de la
supuesta dificultad de asignar posiciones de clase a las
mujeres. Se trata de elegir cudl es la unidad béasica de
andlisis de 1la estructura social, 1la familia o el

individuo, y ello no tiene por qué ir ligado (aunque 1lo
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haya estado) al debate entre clase y género. Quizads la
confusién._provenga del hecho de que cuando la posicién
convencional ha defendido 1la familia como wunidad de
anadlisis, lo ha hecho excluyendo a la mujer en el proceso
de la asignacidén de posicidén de clase a la familia. En este
sentido, West sugiere que se integran como inseparables dos
ideas que no tienen por qué estarlo: la idea de que la
familia es la unidad de andlisis y la idea de que la mujer
debe tener una posicién derivada (West, 1978).

Asi, mas que dos posiciones enfrentadas: familia o
individuo, la busqueda de soluciones al debate ha
proporcionado cinéo posibilidades. Cuatro de ellas proponen
a la familia como unidad de anédlisis, si bien discrepan en
cobmo asignar una posicién de clase a la misma.

Para entender mejor 1las propuestas partimos, para
todos los modeleos, de un ejemplo. Imaginemos que tenemos

las siguientes combinaciones matrimoniales:

Esposo Esposa
Empresario Administrativa
Empresario Ama de casa

Administrativo |Empresaria
Administrativo |Ama de casa

¢Coémo los clasificamos? ;Qué consecuencias tiene optar
por una unidad de andlisis familiar o individual? Si
optamos por la familia, ;cémo dar cuenta de la diversidad

interna de ésta?
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Este conjunto de interrogantes forman lo que se ha de-
nominado el debate sobre la unidad de anélisis. Como ya
hemos mencionado 1las soluciones dadas son muy diversas,
aunque en la practica el esquema mas utilizade ha sido el
convencional. Analicemos, ahora, con m&s detenimiento las

diferentes propuestas.

2.3.1. El individuo como unidad de analisis. El1 modelo
individual

El modelo individual propone que tanto hombres como
mujeres deben ser clasificados por su propia posicién de
clase. Si la conciencia de clase proviene de la propia
experiencia en el trabajo (Ritter y Hargens, 1975, Abbott y
Sapsford, 1986), hemos de tener en cuenta cudl es la.posi—
cidén de las personas en el mercado de trabajo, al margen de
la clase del cényuge. Asi, por ejemplo, para Abbott (1987)
el gran problema de usar el hogar como unidad es que

“Obscurece las divisiones que existen entre hombres y
mujeres tanto en la esfera privada como en la publica”
(Abbott, 1987:93).

Si asumiéramos el modelo individual el resultado

seria:
Esposo Asignacidn Esposa Asignacidn de
de Clase Clase
Empresario Dominante Administrativa Trabajadora
Empresario . Dominante Ama de casa No clasificable
. Administrativo Trabajadora |Empresaria Dominante
Administrativo Trabajadora |Ama de casa No clasificable
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La principal critica que ha recibido esta propuesta es
que la familia continua siendo una unidad de consumo y la
base de las relaciones sociales de las personas. Asi, como
un lugar en el que se construye también la conciencia de
clase y los valores. Asi,'considerar que el marido de una
empfesaria pertenece a la clase trabajadora es todo un

error.

2.3.2. La familia como unidad de analisis

La‘solucién de considerar el‘hogar como una unidad de
andlisis es muy heterogénea. Esta diversidad de propuestas
proviene de las diferencias de criterios a la hora de
asignar una posicién de clase al hogar: ¢(se le asigna la
posicién del cabeza de familia masculino?, :;la del miembro

del hogar mejor situado en el mercado?, ¢la de ambos?

El modelo convencional

Es uno de los modelos mas utilizados, considera que la
posicién de clase del cabeza de familia masculino es 1la
posicién que debe definir la posicién del conjunto de la
familia. Uno de sus méaximos defensores ha sido el que
podriamos considerar ‘primer’ Goldthorpe, ya que cambia de
postura en defensa de la propuesta del modelo de
‘Dominacién’ de Erikson.

Si asumiéramos el modelo convencional el resultado

seria:
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Esposo Esposa Asignacidn de
Clase
Empresarib Administrativa {Dominante
Empresario Ama de casa Dominante
Administrativo |Empresaria Trabajadora
Administrativo|{BAma de casa Trabajadora

El principio de dominacién

Propone que se tome como unidad de analisis la familia
pero definida por la posicidén de mercado méds alta de uno de
sus miembros, sea el esposo o la esposa (Erikson, 1984,
Haugh, 1973, Goldthorpe y Payne, 1986).

Si asumiéramos el modelo de dominacién el resultado

seria:

Esposo Esposa Asignacidn de
Clase

Empresario Administrativa {Dominante

Empresario BAma de casa Dominante

Administrativo |Empresaria Dominante

Administrativo|{Ama de casa Trabajadora

Si bien es comin que la propuesta del principio de
dominacién sea atribuida a Erikson (1984), ya en 1973 Haug
sé adelantaba a las diferentes propuestas del principio de
dominacién y reclamaba que se asignase a la familia la
clase social de uno de los dos cédnyuges en funciédn del que
ocupase la posicién mas elevada (Haug, 1973:95).

Posteriormente Erikson no sélo proponia el principio
de dominacién como criterio de clasificacién, sino que

ademds operativizaba su propuesta:
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"Nuestra asuncién béasica es gque la situacién de
mercado de las familias proviene de la situacién de
trabajo de los miembros de la familia, por lo tanto 1la
situacidén de trabajo mads alta en la jerarquia es la
que proporciona la posicién final de mercado”
(Exrikson, 1984:506).

Media de las dos posiciones

Propone construir un indice de posicién de clase
resultante de 1la media de 1las posiciones de 1los dos
cdnyuges., Para ello se asigna inicialmente un valor
numérico a cada una de las clases, para realizar después la
media estadistica de los valores que tienen que cada una de
las posiciones de clase de los cényuges. Erikson lo ha
criticado argumentando que las posiciones no son escalas de
intervalo y que las situaciones de trabajo no son

adicionales (Erikson, 1984).

Modelo combinado

Este modelo propone que la posicién de clase de la
familia sea definida por 1la combinacién de 1las dos
posiciones: la del hombre y la de la mujer (Osborn vy
Morris, 1979, Heath y Britten, 1§84, Pahl vy Wallace,'1935,
Bonney, 1968). Bonney asume que el hogar debe ser la unidad
de andlisis porque considera que 1las acciones de 1los
individuos dependen unas de otras, mads concretamente del
contexto familiar. En esta linea defiende que hay una

accién de clase comin al hogar. Ademds, segun Bonney, usar
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el hogar como unidad de andlisis no es ignorar el papel de
las mujeres:

“Todos los miembros adultos de un hogar son
participantes potenciales del mercado de trabajo,
cuyas acciones pueden influir en la posicidén social de
clase y en las oportunidades de vida de sus miembros”
(Bonney, 1988:32).

Si asumiéramos el modelo combinado el resultado seria:

Esposo Esposa Asignacidn

de Clase
Empresario Administrativa |[Dominante-Trabajadora
Empresario BAma de casa Dominante
Administrativo |[Empresaria Trabajadora-Dominante
Administrativo|Ama de casa Trabajadora

El modelo de clase combinado ha recibido varias
criticas. Algunas de caréacter préctico, otras de caracter
mas tedrico. Entre las primeras se aduce que se trata de un
modelo poco operativo vya que son posibles tantas
combinaciones que el modelo resultante contiene demasiadas
categorias.

Entre las criticas de carédcter tedrico la principal
critica que ha recibido el modelo de clase combinado es que

asume que hay simetria en la familia (Abbott y Sapsford,.

1987, Jan Pahl, 1983).

2.3.3. Individuos en Familias
La posicién que defiende esta tesis es la de no tomar
una Unica unidad de andlisis de clase como valida. Creemos

que la eleccidén de una u otra unidad de anédlisis debe
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depender del propdsito de estudio, es decir del tema que se
esté estudiando. Ya en 1978, Garnsey defendia la idea de
adaptarse al objeto de estudio en la elecciédn de la unidad
de andlisis:

“Desde mi punto de vista el intento de identificar una
unica y exclusiva base de andlisis estd fuera de lugar
(...) es necesario trabajar con diferentes bases para
los diferentes propbésitos de estudio” (Garnsey,
1978:226).

Esta posicién abierta fespecto a la mejor unidad de
andlisis ha sido defendida también por Duke y Edgell
(1987), Marshall (1988) y Crompton (1994). Esta posicién
mads practica considera que el estudio de las cuestiones mas
directamente laborales podria ser estudiado mejor a través
de una unidad de andlisis individual (por mucho que después
se la contextualizase familiarmente), mientras que
cuestiones como el consumo o incluso el voto podrian
explicarse mejor a través de wuna unidad de andlisis
familiar.

En todo caso, nosotros consideramos gque tanto si
tomamos al individuo como si tomamos a la familia como
unidad, el anélisis se ve mis enriquecido si se consideran
ambas informaciones, como afirmaba Marshall: |

“Las clases sociales no se componen ni de familias ni
de individuos, sino de individuos en familias”
(Marshall, 1988:85).

Tomar como unidad de andlisis a los individuos en
familias es la eleccidén mas coherente con la perspectiva
tebrica de la produccién/reproduccién, dado que permite

ampliar la informacién que caracteriza a los individuos:
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éstos se clasifican no sélo por su vinculacién directa con
el mercado de trabajo, sino también en funcién de las
posiciones sociales (que pueden ser ©productivas v/o
reproductivas) del resto de miembros de la familia. Si
bien, cabe sefialar que en general, sbélo se ha considerado
la posicién de clase del cdényuge como informacidn relevante

para contextualizar las posiciones de clase individuales.

2.4. EL GRADO DE COBERTURA DE LA MUESTRA

El hecho de que la mayoria de estudios haya seguido 1la
posicién convencional ha comportado que la mayoria de
andlisis se hicieran sobre muestras de hombres
econdmicamente activos. Pero basandose solamente en hombres
econémicamente activos se excluye cerca de dos tercios de
- la poblacién adulta en una sociedad. Se excluye asi a: las
mujeres, los retirados, los/as estudiantes y 1los/as
parados/as.

En términos empiricos esta eleccibén es complicada por
los diferentes significados socioldgicos que se relacionan
con la nocién de acfividad/inactiyidad econémica, (Edgell,
1993). Pero como el propio Edgell dice parece que no hay
razones suficientes para excluir a los que buscan trabajo
mads que a los dque viven de rentas.

Esta perspectiva es la defendida por Erikson: "todos
nosotros tenemos una posicién de clase, al margen de si

participamos © no en el mercado de trabajo" (Erikson,

1984:502)
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Al igual que pasaba con la eleccién de la unidad de
andlisis, creemos que la mejor opcién depende del objeto de
estudio. Asi, un estudio centrado exclusivamente en las
promociones laborales de hombres y mujeres tendré una
muestra de personas que hayan tenido empleo. Mientras que
un estudio que pretenda estudiar 1la estructura social
espaficla, tendria que, a nuestro entender, tomar una
muestra més amplia (de activos/as e inactivos/as), dado que
la inactividad también estéd relacionada con la estructura
de las desigualdades que pretendembs explicar.

Ademds de la actividad o la inactividad, hay otros
muchos factores a tener en cuenta en la eleccidén de la
cobertura de la muestra mas adecuada al objeto de estudio:
si se trata de una muestra de hogares o individuos, la edad
~ de la poblacién entrevistada, la relacién que guardan (de
parentesco, amistad, etc.) con 1la persona principal o
personas principales del hogar, etc.

En este capitulo hemos revisédo los principales
problemas asociados con el andlisis empirico de las clases.
Como comentdbamos en la introduccién de la tesis, para
responder a la pregunta central de la misma sobre el papel
del género en la reproduccibén de la estructura de clases,
era necesarib resolver (o como minimo plantear) previamente
lo que se ha denominado la dificultad empirica de asignar
posiciones de clase a las mujeres. En este capitulo hemos
deslocalizado este problema del &ambito especifico de las

mujeres, amplidndolo a todas las personas sin vinculacién
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directa con el mercado de trabajo. Por lo que respecta a -
las discusiones en torno a la eleccidén de la unidad de
anadlisis de las clases, hemos planteado la necesidad de
abordarla como una eleccidédn abierta a la especificidad del
objeto de estudio. Si bien, hemos defendido, en nuestro
caso, como unidad de clase més adecuada a los individuos en
familias. Por lo que respecta a la cobertura de la muestra
también hemos planteado la necesidad de entender el tema
desde una perspectiva abierta a los requerimientos del
objeto de estudio.

Realizada en estos dos primeros capitulos la revisidn
tebérica de los problemas asociados a las relaciones entre
clase y género (tanto a nivel tedrico como empirico), los
siguientes capitulos abordan las cuestiones relativas a la
_ reproduccidén de la estructura de clases (capitulo 3) y los
estudios sobre la intervencién del género en los procesos

asociados a esta reproduccidén (capitulo 4).
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3. DEL ANALISIS DE LA MOVILIDAD SOCIAL AL DE LAS

TRAYECTORIAS SOCIALES

3.1. LAS BASES FUNCIONALISTAS DE LA SOCIOLOGIA DE LA

MOVILIDAD SOCIAL

La socioclogia de 1la movilidad social no habia
aparecido como objeto de andlisis entre los fundadores de
la sociologia.

En 1927 y de la mano de Sorokin aparece el primer
estudio de movilidad social. En cierta medida olvidado, el
libro de Sorokin es sin duda el predecesor de la sociologia
funcionalista de la movilidad social. Porque como sefiala
Cachén (1989) hasta la década de los 70 la sociologia
funcionalista de la movilidad social es la Unica sociologia
de la movilidad social.

El marxismo es escéptico respecto a la movilidad
social (o siguiendo la terminologia marxista procesos de
transmisién de posiciones sociales entre generaciones) como
objeto de anélisis. Para el marxismo estructuralista de
Poulantzas, por ejemplo, la problemdtica de la movilidad
social es una problem&tica burguesa. El1 aspecto central de
la reproduccién de las relaciones de clases no es el'de los
‘individuos’ y sus movimientos, sino el de la reproduccidn
de los puestos de estas clases (Poulantzas, 1975):

“Es evidente que, aun en el supuesto absurdo de que,
de la noche a la mafiana (o de una generacidén a otra),
todos los patronos ocupasen los puestos de obreros y
viceversa, no habria cambiado nada esencial en el
capitalismo, ya que siempre habria puestos de
burguesia y de proletariado, lo cual es el aspecto
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principal de reproduccibén de las relaciones
capitalistas” (Poulantzas, 1975:32-33).

Otroé marxistas, Westergaard y Resler (1975) tras
admitir que la gran divisién en la sociedad capitalista se
da entre el proletariado y la burguesia, ven l; movilidad
social como un factor importante para entender por qué las
fronteras de solidaridad de clase no se han desarrollado.

Pero, ¢por qué el marxismo no desarrolla una
perspectiva alternativa a 1los estudios de la movilidad
social funcionalista? :;Por qué no opone la pretendida
libertad de movimientos de los funcionalistas a un
concepto alternativo de reproduccién de posiciones hasta la
década de los 70?7 Goldthorpe (1980) apunta tres posibles
razones de este olvido dentro del marxismo tradicional:

1. Se reduce la sociologia de la movilidad social a
una posicién ideoldbgica burguesa.

2. Se desprecia la movilidad social como objeto de
estudio por insignificante en el an&lisis de las relaciones
de clase y la lucha de clases

3. Consideracién de que lo Unico importante es la
‘estructura de las posiciones’, independientemente de quien
sea el agente que las ocupa y de si éste cambia de una
generacién a otra.

Mientras, como demuestra Cachén (1989) el paradigma
liberal de la movilidad social se articula en torno a bases
tebricas funcionalistas. No se trata como a veces se ha

pretendido de modelos de movilidad atedéricos. Su modelo
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bésico comin tiene una coherencia interna proporcionada por -
el funcionalismo (anadlisis de 1la movilidad social como
logro de status, etc.). Cachdén resume asi los presupuestos
de la sociologia funcionalista:

“La realidad es lo que ante nosotros aparece y tal
como aparece: un conjunto de individuos que se mueven
libremente en un mercado homogéneo, sin fronteras ni
aduanas intermedias y donde, en consecuencia, es
esperable que cada uno alcance el puesto (la posicidén
social) que le corresponda (segin sus méritos).”
(Cachén, 1989:483).

Por lo que respecta a las técnicas de anélisis
utilizadas para el estudio de 1la movilidad social, la
tendencia general es la autonomizacidén de estas técnicas y
consecuentemente el olvido de la problemética tebdrica.

Asi, un largo camino separa los sencillos célculos
utilizados por Sorokin de 1los sofisticados modelos
matematicos de la escuela de Wisconsin. Un camino
caracterizado por 1la autonomizacidén de las técnicas de
andlisis, que se han ido convirtiendo en el objeto mismo de
las investigaciones de movilidad social; en ellas no se
éontrastan teorias, no se comparan resultados: se discuten
técnicas de andlisis, y casi .- nunca 1los presupuestos
tedricos que guian la investigacién de la movilidad social.

S6lo después de 1970 algunos investigadores comienzan
a cuestionarse el ateoricismo de los métodos utilizados y

empiezan a plantear la posibilidad de otra sociologia de la

movilidad social:

“Una sociologia que calificaremos de «critica o
neomarxista de la movilidad social, o mejor, una
sociologia de las trayectorias sociales, que con unos
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presupuestos epistemolégicos y tedricos muy distintos
de los funcionalistas, se ocupe de un objeto de
andlisis ignorado por los marxistas.” (Cachén,
1989:10).

Pero es 1la propia sociologia funcionalista de 1la
movilidad social la que descubre los limites de su
andlisis:

“En el limite cronolégico y analitico, la sociologia
funcionalista de la movilidad social 1llega al
descubrimiento de la importancia que tiene el proceso
de formacién de los estratos/clases para la
explicacidédn de la movilidad.” (Cachdén, 1989:513).

¢Qué es lo que hace que se 1legue hasta este punto?
Después de mas de veinte afios de investigacién sobre la
fluidez social, son los mismos resultados los que ponen en
tela de juicio los postulados de partida de la sociologia
funcionalista de la movilidad social. Veamos cuéles son los
principales problemas:

l.- La mayoria de estudios empiricos muestran que la
inmovilidad es la norma y la movilidad la excepcibén. La
sociologia de la movilidad social funcionalista se centraba
sobre todo en los movimientos, todo su armazédn empirico y
todo su interés se concentraban en las personas méviles. Se
dejaba de lado, y no se explicaban, los datos que realmente
eran significativos: la mayoria de personas eran'inméviles.
Como seriala Bertaux: |

“Si hay un hecho masivo que las encuestas de
‘movilidad social’ han puesto en evidencia en todos
los paises industrializados donde han sido efectuadas,
es que las familias burguesas producen burgueses; que
las familias obreras producen obreros; que las
familias campesinas, Yy sélo ellas, producen
campesinos; que las familias de cuadros medios, de
maestros, etc., ©producen cuadros medios. Existen
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excepciones; pero, o) bien son claramente la
consecuencia de profundas transformaciones del sistema
productivo -'movilidad estructural’- que obligan por
ejemplo a hijos de campesinos a un destino de obrero,
lo que ademads no significa que desde el punto de vista
cultural sean obreros; 0 Dbien son realmente
excepcionales” (Bertaux, 1977:71-72).

2.- La reduccidén de la movilidad a un fendémeno de 1los
estratos medios. Otro de los puntos comunes a casi todos
los estudios de movilidad social es gque esta inmovilidad se
concentra en los estratos superiores e inferiores {(Girod,
1977, Bertaux, 1977). La movilidad que se observa se
produce éntre estratos medios y ademds entre categorias
(estratos, niveles de prestigio, ocupaciones, etc.)
cercanas:

“Dejando al margen la idea de vaivén generacional
entre categorias, retengamos el hecho de que junto a
una inmovilidad basica por clases sociales, se
producen importantes movimientos entre diferentes
categorias (préximas entre si) dentro de las clases vy,
cuando existe movilidad entre clases es -tipicamente-
movilidad entre clases préximas” (Cachdén, 1989:517)

3.- Los falsos casos de movilidad descendente. Uno de
las variables olvidadas de la sociologia de la movilidad
social es la edad. Thélot (1982) y Pitrou (1977) ponen de
relieve cbémo los casos de movilidad social descendente son
en muchos casos falsos: la tabla estd observando un
descenso que con la edad deja de serlo. Pitrou (1977)
muestra el esfuerzo de la red familiar de las clases
superiores para oponerse al descenso social de los hijos
que no han acabado los estudios que les hubieran permitido

mantenerse en su posicién. Las ayudas financieras directas
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o indirectas, las relaciones sociales, la remodelacién de
aspiraciones, son entre otros los recursos que se movilizan
para evitar el descenso. Finalmente, muchos de los casos
que la tabla de movilidad observa como movimientos
descendentes, vuelven a su posicién de origen.

4.,- La contramovilidad. Dentro del estudio de la
movilidad intrageneracional, Girod (1971) fue el primero en
hablar de contramovilidad: muchos casos de movilidad
intrageneracional ascendente deben leerse como recuperacién
de la posicién de clase de origen. Girod {1971) muestra
cémo en Ginebra sobre 10 casos de movilidad profesional que
se producen en la vida activa, alrededor de 6 deben ser
anotados entre los procesos de contramovilidad social, es
decir de recuperacién de la clase de origen. Esta misma
tendencia también lé observan Bertaux (1974) y Goldthorpe
(1980) .

5.~ Incapacidad explicativa. El problema mis grave que
se observa al hacer balance de ‘la sociologia de la
movilidad social funcionalista es su incapacidad de
explicar los movimientos o las inmovilidades. Como sefiala
Cachén (1989) la mayoria de estudios funcionalistas sobre
la movilidad social son descriptivos, describen movimientos
de una posicién a otra., Superada ya la explicacién de la
estratificacién social de Davis y Moore (1945), por la cual
los movimientos se deben a los méritos individuales (que es
mas un  postulado ideoldgico que una  explicacién

demostrada), la sociologia de la movilidad social de los 70

94



se encuentra con la paradoja de tener que recurrir a las
desigualdades de ‘condicién’, de salirse de su marco de
referencia (la igualdad de oportunidades), si quiere

explicar los movimientos o inmovilidades de sus tablas.

3.2. HACIA UNA SOCIOLOGIA DE LAS TRAYECTORIAS SOCIALES

A partir de los afios 70 aparecen, ya desde una
sociologia critica, algunos intentos de explicar los
procesos de transmisién de posiciones sociales, de
profundizar en los mecanismos a través de los cuales se
produce la inmovilidad. Desde la sociologia de la educacién
(Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1977; Lerena, 1976;
Boudon, 1983; Carabafia, 1983; Willis, 1988). O desde lo que
podriamos llamar otra socilologia de la movilidad social
(Bertaux, 1974, 1977; Bourdieu, 1974; Goldthorpe, 1976,
1980; Heath, 1981; Maravall, 1971, 1972; Miller, 1971;
Thélot, 1982). En muchos casos se siguen utilizando 1las
técnicas de anadlisis proporcionados 'por la sociologia
funcionalista, pero haciendo intervenir variables
explicativas de las desigualdades sociales o insistiendo en
la inmovilidad. En otros se defiende la necesidad de
abandonar los andlisis de datos transversales y pasar a
andlisis longitudinales (Goldthorpe, 1992, Bertaux, 1977,

1985), ya sea a través de datos de encuesta o a través de

historias de vida.

“La tabla de movilidad no es mi&s que un resumen, un
€scorzo: permite relacionar la cuna de una familia y
Su ‘cénit’, los momentos iniciales y finales de 1la
trayectoria. Ignora los caminos. En suma, distribuye a
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las familias segun dos atributos, y sbélo dos.
Informacién muy pobre, que es necesario enriquecer
ahora.- Caracterizar las trayectorias sociales de los
individuas (o de las familias) permite precisar las
formas que toma la transmisién del status.” (Thélot,
1982:91)

Todavia no se ha construido una teoria, o teorias, de
las trayectorias sociales, si bien son muchos los estudios
que, de alguna manera u otra, van aportando los elementos

que permitirian avanzar en esa direccién:

“este nuevo paradigma tedrico para explicar 1la
movilidad social no ha sido articulado, expresado en
términos socioldégicos tales que proporcionen a una
comunidad cientifica un modelo de problemas vy
soluciones en este campo de la realidad social.”
(Cachén, 1989:470).

¢Cuédles serian 1los elementos definitorios de esta
sociologia de las trayectorias sociales alternativa a la
sociologia de la movilidad social funcionalista?

1. Del anélisis transversal al longitudinal. Las
tablas de movilidad tradicionales recogian solamente dos
puntos de la vida de un individuo (origen y destino). El
descubrimiento de 1la contramovilidad y de los falsos
movimientos de movilidad descendente ponian de relieve las
carencias de un andlisis que se basase s6lo en la
comparacién de esos dos puntos. Una perspectiva centrada en
las trayectorias sociales ve la vida de los individuos
discurriendo en el tiempo histérico como un trayecto. Para
ello, y al margen de si se utilizan grandes datos de
encuesta o métodos biogréaficos, es necesaria una

perspectiva longitudinal. En los ultimos aflos el enfoque

96



longitudinal en sociclogia de la movilidad social ha
renovado profundamente el conocimiento en este Area
{(Goldthorpe, 1980, Girod, 1971).

Se proponen, asi, técnicas de analisis transversales,
longitudinales y biograficas (Bertaux, 1980,Bertaux-Wiame,
1982, Cachén, 1989). Cachdén aboga por el método biografico
como uno de los mejores para establecer las trayectorias,
que, advierte, no 'son personales, son ‘trayectorias
biogrédficas de clase’. Nosotros afiadiriamos que también lo
son de género.

2. Las trayectorias no son individuales, son
trayectorias sociales. El estudio de 1las trayectorias
sociales como alternativa a la sociologia de la movilidad
social funcionalista no pretende construir las trayectorias
en funcién de las  trayectorias individuales. Las
trayectorias de los individuos se construyen e interpretan
como trayectorias sociales. Bourdieu (1979) bajo 1la
apariencia de trayectorias individuales descubre
trayectorias sociales, que en su caso considera
trayectorias de clase, dado que a un volumen y estructura
determinada de capital heredado,

“Corresponde un abanico de trayectorias mé&s o menos
equiprobables que conducen a posiciones m&s o menos
equivalentes. Es el campo de los posibles
objetivamente abierto a un agente determinado”
(Bourdieu, 1979:122).

Lo que nos quiere decir Bourdieu es que los diferentes
trayectos sociales no son fruto de la libre eleccién de los

individuos. Las elecciones de los individuos estén
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limitadas por la estructura de desigualdades existentes, y
para Bourdieu béasicamente por la clase. Asi, una clase
ofrece a los individuos a los que transfiere su capital un
abanico de posibles trayectorias. Este abanico no es
ilimitado o disperso. Por el contrario las trayectorias de
clase son un conjunto limitado, identificables
(estadisticamente) como trayectorias modales: trayectos
tipicos que ha de recorrer quien hereda un determinado
capital:

“El1 aspecto modal de la trayectoria no es ahora simple
agregado estadistico de fenbémenos individuales
acaecidos al azar en el espacio social, sino resultado
de un proceso de determinacién de 1los destinos
personales producido desde la estructura de clase, que
pasa a través de los aparatos de reproduccién, con la
mediacién de las estrategias propias de la clase o
fraccién a la que se pertenece (...) Las trayectorias
sociales son asi trayectorias colectivas en el sentido
de que esta determinacién estructural se ejerce sobre
la clase o fraccién de clase en su conjunto vy
proporciona a la trayectoria una pendiente
(orientacidén y sentido) determinada que la situa en
aquel abanico de posibles sociales” (Cachdn,
1989:545).

3. Las trayectorias sociales como trayectorias de
clase. Nuestra mayor critica a esta sociologia alternativa
de la movilidad social es su insistencia en definir las
trayectorias sociales de las personas como trayectorias de
clase, sin incorporar el género como uno de los principales
Condicionantes de la vida de las personas. Con la excepcidn
de Bertaux-Wiame (1982), las trayectorias sociales son

definidas como trayectorias de clase:

“Y si la movilidad social era parte integrante de la
estratificacién social, las trayectorias sociales son
parte de las clases sociales. Y esto no quiere decir
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tan sb6lo que 1la sociologia de las trayectorias
sociales se ha de inscribir en una sociologia de las
clases sociales, sino que las trayectorias sociales
son trayectorias de clases.” (Cachbén, 1989:539).

La principal carencia de la sociologia de la movilidad
social funcionalista era su imposibilidad de explicar 1los
movimientos o la inmovilidad. Enmarcar los trayectos
sociales de las personas en una u otra teoria de las clases
0 de la transmisidén de las posiciones sociales, nos permite
ahora explicar estas inmovilidades y movimientos.

El sistema escolar, el mercado de trabajo, el estado Y
la familia actian como factores estructuradores de 1las
trayectorias sociales. Pero detréds de todos estos factores
y las desigualdades objetivas que provocan, también se ha
puesto el acento en las estrategias activas de las familias
para asegurar 1la reproduccién de sus posiciones sociales
(en muchos casos a costa de olvidar las ‘estrategias’ de
las familias de clase trabajadora).

Asi, por ejemplo, Bourdieu planteaba en 1974 1la
necesidad de entender conjuntamente las estrategias
educativas, matrimoniales, de limitacién de la fecundidad,
etc. El hecho de entenderlas interrelacionadas permite a
Bourdieu entenderlas como estrategias de reproduccidén, como
estrategias que conforman un solo sistema:

“Estas estrategias deben su coherencia prdctica al
hecho de que, -objetivamente orientadas hacia el
cumplimiento de la misma funcién, son el producto de
un dnico y mismo principio generador que funciona como
principio unificador. En tanto que estructuras
estructuradas (opus operatum) que la misma estructura
estructurante (modus operandi) produce sin cesar, al
precio de retraducciones Iimpuestas por la ldgica
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propia a los diferentes campos, todas las practicas de
un mismo agente son objetivamente armonizadas entre
ellas, al margen de cualquier busqueda intencional de
la coherencia, y objetivamente orquestadas, al margen
de toda concertacidén consciente, con aquellas de todos
los miembros de la misma clase” {(Bourdieu, 1974:31).

Asi, estas estrategias de reproduccidn, sigue
Bourdieu, pueden seguir un camino de reconversidén (de un
tipo de capital a otro), o de reproduccién de un tipo de
capital, etc.

Centrandose también en las estrategias de reproduccién
de la familia, Bertaux critica la ¢oncepcién de la familia
como institucidén abstracta de reproduccién. Para Bertaux no
transfiere de la misma forma una familia obrera dque una
agricola, una empresaria que una de cuadros. Estas cuatro
familias transfieren sus posiciones de clase a sus hijos e
hijas de manera diferente. En este sentido, afirma Bertaux,
se puede afirmar que la ‘Familia’ no existe, que existen
familias de clase (Bertaux, 1977).

En esta linea Bertaux, defiende que si en cada clase
social las familias producen hijos que acaban siendo
miembros de esta clase, no es s6lo debido a los efectos de
las instituciones de distribucién (escuelsa, he;encia,
etc.), sino principalmente debido al hecho de que los/as
hijos/as de una clase son producidos/as diferentemente a
los/as de otras. ¢Qué quiere decir que son producidos/as
diferentemente? Pues que las familias no sélo transfieren

patrimonio o la posibilidad de estudiar a sus hijos/as, las

familias construyen 1la personalidad de sus hijos/as.
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Producir un ser humano, es para Bertaux, producir la
estructura. profunda de la personalidad de las personas (el
‘habitus’ de Bourdieu). Pues bien, esa estructura profunda
de las personas se construye de manera diferente segun las
‘familias de clase’ de origen. Bertaux concluye con la
necesidad de pasar de la sociologia de la movilidad social
al estudio y la ™“critica de la antroponomia politica”:
proceso de produccién/ distribucién/consumo de los seres
humanos en una estructura de posiciones sociales (Bertaux,
1977).

Llegados a este punto, al de la diferente produccién
de personas por parte de las diferentes familias de clase,
ccomo se puede ignorar el género? Las familias producen a
hijos e hijas de manera diferente en funcién de la clase,
pero sin duda alguna, también en funcién del género. Hijos
e hijas de una misma clase de origen pueden tener
trayectorias de clase similares, pero ihasta qué punto el
género influye en el sentido de estas trayectorias?

La sociologia de 1las trayectorias sociales supera
muchas de las carencias de la sociologia de la movilidad
social funcionalista. Se ha pretendido entender las
-trayectorias sociales como trayectorias de clase. Nuestra
objecién proviene del olvido del género como eje
estructurador de estas trayectorias sociales. Si queremos
analizar las ‘huellas’ que la estructura social deja en la
vida de las personas, la mejor manera de hacerlo no puede

pasar por la exclusidén del género.

101



4.

Género, movilidad social y trayectorias sociales..... 102

4.1.
4.2.

IntroducCidn i eeiitisenenenensesssasssacaanea 102
La movilidad ocupacional intergeneracional....108
4.2.1. Comparando a madres e hijas............ 120
La movilidad matrimonial intergeneracional....125
La movilidad intrageneracional.......eceeveens 133

Trayectorias de clase y género........... ese..140



4. GENERO, MOVILIDAD SOCIAL Y TRAYECTORIAS

SOCIALES -

En este capitulo se repasan las investigaciones vy
aportaciones tedricas sobre la intervencién del géneroc en
la reproduccién de la estructura de clases. Como veremos
las principales discusiones se han centrado en demostrar o
rebatir la idea de gque hombres y mujeres experimentan
pautas diferentes de movilidad social. Como en el caso del
andlisis de clase, la posicidén convencional defiende que no
existen diferencias en las pautas de movilidad social en
funcién del sexo, defienden o practican, ademas la
exclusién de las mujeres de los estudios de movilidad/
inmovilidad social. Por el otro lado, la mayoria de
estudios que veremos pretenden mostrar la necesidad de
incluir a las mujeres en sus anélisis, demostrando la
existencia de pautas de movilidad/inmovilidad diferentes

entre hombres y mujeres.

4.1. INTRODUCCION

No seria cierto afirmar que 1las mujeres han sido
excluidas sistematicamente de los estudios de movilidad
social. En algunos casos ha habido recogida de informacién
sobre mujeres, pero ésta ha sido escasamente analizada. Es
el caso, por ejemplo, de los andlisis de Glass (1954), pero
en general los principales estudios de movilidad social han

excluido a las mujeres de sus anadlisis y recogida de datos.
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Una de las posibles explicaciones de esta exclusidén es
gque el estudio de la movilidad social arrastra consigo las
discusiones en torno a la dificultad de asignar posiciones
de clase a las mujeres.

Asi, por ejemplo, Goldthorpe argumenta que si lo que
se pretende es estudiar los logros ocupacionales de las
mujeres, es justificable el uso de los mismos métodos de
anadlisis que se utilizan con los hombres. Por el contrario
si lo que se pretende es estudiar la movilidad de clase de
las mujeres, en el contexto de la estructura de clases, la
situacién es mas problemdtica: aparece el problema de qué
unidad de anélisis debe ser tomada., Asi, la dnica
deficiencia de las investigaciones de movilidad de clase
restrinéidas a los hombres es que omiten los casos de
mujeres sin maridos o que son cabezas de familia. Pero
segun Goldthorpe esta omisién no es 1lo suficientemente
significativa como para crear distorsiones serias en las
pautas generales obtenidas (Goldthorpe, 1980). Otra de las
justificaciones aludidas es que la introduccién de las
mujeres en su andlisis de la movilidad hubiera requerido
doblar la muestra y que la falta de recursos se lo impedian
{(Goldthorpe, 1980:287-288).

En todo caso, el principal argumento de la posicién
convencional contra el anadlisis de la movilidad social de
las mujeres es que éste es innecesario: las pautas de
movilidad masculinas y femeninas son las mismas, el género

no interviene en los procesos de transmisién de clase:
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“En conclusién, podemos afirmar que si consideramos
los resultados producidos por las tablas de movilidad
de clase de las mujeres, sus pautas de movilidad no
difieren de manera destacada respecto a los resultados
de las tablas exclusivamente masculinas.” (Erikson,
Goldthorpe, 1992:274).

Erikson y Goldthorpe nos advierten de que esto es asi,
es decir que mujeres y hombres tienen las mismas pautas de
movilidad social, si tomamos la familia como unidad de
andlisis. Ellos mismos reconocen que sus analisis de 1la
movilidad intergeneracional de clase cuando se toma al
individuo como wunidad de analisis producen pautas
diferentes para hombres y mujeres. Las mujeres tienden,
entonces, a mayores porcentajes de movilidad descendente.
Pero a continuacién aniaden los autores que estos datos
propbrcionan un panorama falso de la movilidad de clase,
dade que éstas nmujeres gque descienden consideran gue su
vefdadera posicién de clase es la de su esposo, con lo que
estamos hablando de descensos que no afectan realmente a la
formacién (y consecuentemente reproduccién) de la estruc-
tura de clases.

Los esfuerzos de la mayoria de estudios que han
defendido la necesidad de incluir a 1las mujeres en 1los
estudios de movilidad social se han centrado sobre todo en
mostrar que hombres y mujeres tienen pautas de movilidad
social diferentes. Pero que, ademéds, estas pautas no sélo
difieren, sino que no considerar a las mujeres provoca una
comprensién incompleta o incluso errdénea de las pautas de

movilidad masculinas:
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“Un anédlisis de la movilidad ocupacional masculina por
si mismo proporciona una visién inadecuada de 1la
naturaleza de la sociedad briténica contemporéanea.
Proporciona una visidén distorsionada de lo que sucede,
porque las experiencias de las mujeres son diferentes
a las de los hombres -y estas diferencias no se
explican totalmente por las responsabilidades
domésticas de las mujeres” (Abbot, 1990:44).

Asi, el debate sobre si las pautas de movilidad social
de los hombres y mujeres difiere, se ha centrado en dos
puntos que han generado asimismo discusiones:

- Por un lado la insistencia de la posicién
convencional en estudiar la movilidéd social a partir de 1la
tabla de movilidad relatival'®, mientras que los/as
defensores de la inclusién de las mujeres han insistido en
los porcentajes de movilidad absoluta.

La llamada segunda generacidén de estudiosos de 1la
movilidad social en Gran Bretafia se centrdé en la movilidad
relativa con el objetivo de observar el grado de apertura
de la sociedad. Pero como afirman Saunders (1989, 1990) y
Payne (1990) los porcentajes relativos esconden la fluidez
social de la estructura de clases. Afirmar que sélo importa
la movilidad relativa porque tiene en cuenta los cambios
estructurales es olvidar qué pasa con la vida de la gente
que se mueve. Pensar que un hijo de obrero coﬂsigue una

posicién de clase dominante porque hay movilidad

' ‘La movilidad absoluta describe la movilidad total en una tabla de
movilidad, que podria incluir la movilidad estructural producida por
los cambios en la estructura ocupacional (o el ascenso ocupacional en
el transcurso del tiempo). Las oportunidades de movilidad relativa se
calculan comparando las oportunidades que tienen de formar parte de
las distintas clases las personas de diferente procedencia (es decir,
computando la razdn de razones). Se ha dicho que se trata de una
medida de la fluidez social.’ (Crompton, 1984:90-91).
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estructural, sin que eso signifique un cambio es una
falacia:

“Usando los porcentajes de movilidad relativos
Goldthorpe ignora 1las vias a través de las cuales
clase y género interactuan para influir en las pautas
de movilidad de clase de los hombres y las mujeres.”
(Abbot, Payne, 1990:16).

- El1 otro punto de desacuerdo ha sido el de 1la
relacién entre movilidad ocupacional y movilidad de clase.
La posicidén convencional reconoce las diferencias entre la
movilidad ocupacional de las mujeres y los hombres, pero
afirma que esto no es asi para la movilidad de clase. En el
lado opuesto, se insiste en que es necesario dejar abierta
la cuestidon de cémo ' los movimientos en 1la dimensién
ocupacional se relacionan con los de la dimensién de clase.
Payne (1987) afirma contra Goldthorpe que los estudios de
movilidad de clase son de hecho estudios de movilidad de
ocupacién, ya que el esquema de Goldthorpe se operativiza a
partir de la ocupacién. Ademés, el contenido de los méviles
ascendentes y méviles descendentes wvaria en funcién del
género: los datos de Abbot y Payne (1990) muestran cbémo las
mujeres ascendentes lo son hacia ocupaciones semi-
profesionales o de trabajos rutinarios de oficina, mieﬁtras
que los hombres ascendentes lo son hacia ocupaciones
profesionales y técnicas. Asi, cuando Abbot y Payne
observan la composicién de las clases altas concluyen que:

“Lo que observamos no es el poder relativo de los
padres de clase alta para transmitir su status a sus
hijos, sino la escasez de plazas ocupacionales en la
clase I que estan abiertas a las mujeres, lo cual
significa que la movilidad ascendente a esta clase
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estd lejos de ser una posibilidad real para las
mujeres.” (Abbot, Payne, 1990:20).

La iﬁclusién de las mujeres en los estudios de
movilidad social se empieza a producir justo en el momento
de décadencia de la sociologia funcionalista de la
movilidad social. De hecho, las criticas vertidas sobre los
estudios tradicionales de movilidad social ©por su
incapacidad para explicar 1la movilidad social de las
mujeres, son uno de 1los factores que contribuyen a la
crisis de los estudios convencionales (Cachén, 1989). Como
seflala Bawing-Legros:

“El esquema de la movilidad social es inoperacional
para las mujeres, las trayectorias de las cuales son
mads complicadas y estdn menos determinadas por el
sentido previsto por la mayoria de los modelos de
movilidad.” (Bawing-Legros, 1982:55).

Pero, a pesar del reconocimiento generalizado de que
los estudios de movilidad social convencionales son
incapaces de explicar adecuadamente 1los procesos de
transmisién de las posiciones sociales, son muchos los
estudios que siguen utilizando sus técnicas de analisis,
aunque desde una perspectiva que introduce. factores
explicativos de estos procesos. Asi, como veremos, abundan
los estudios de movilidad social que, introduciendo a las
mujeres en sus andlisis, contindan analizéandola en términos
transversales.

Por ello estructuraremos este capitulo en cuatro
apartados. Los tres primeros se centraran en los resultados

obtenidos por los analisis convencionales de la movilidad
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social femenina, haciendo referencia especifica a 1la
movilidad social intergeneracional, la movilidad social
intrageneracional y la movilidad social matrimonial. E1
cuarto apartado se centrarid en las aportaciones realizadas
desde los estudios que consideran la interrelacién entre
clase y género desde una perspectiva de trayectorias

sociales,

4.2. LA MOVILIDAD OCUPACIONAL Y DE CLASE INTERGENERACIONAL

Ha habido pocoé estudios combarando la ocupacién (o
posicién de clase) del padre con la de la hija, y todavia
menos comparando la ocupacién de la madre con la hija.
Veamos, ahora, qué resultados han obtenido los estudios de
movilidad intergeneracional que han comparado a padres con
hijas.

El primer estudio sobre 1las pautas de movilidad
ocupacional intergeneracional femenina es el de Dejong,
Brawer y Robin. Los autores creen que si en Estados Unidos
en la estructura ocupacional 1las mujeres tienen roles
diferentes a los de los hombres, entonces deberia esperarse
que estas diferencias produjeran pautas de movilidad
ocupacional divergentes:

"Dada la ambigliedad de roles, el conflicto de roles,
la discriminacién en el trabajo y 1l1la falta de
continuidad en el trabajo, predeciriamos que las
mujeres tienen (1) menor herencia ocupacional que los
hombres, (2) menos movilidad ascendente que los
hombres, y (3) menos movilidad ascendente de larga
distancia que los hombres." (DeJong, Brawer y Robin,

1971:1034)
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Tomando como origen la ocupacién del padre sus datos
muestran:

- Que hay alto grado de herencia ocupacional para las
mujeres, mas de la probabilidad esperada

- Que la movilidad ascendente prevalece mas que la
descendente.

-~ La corta movilidad sobrepasa la de larga movilidad.
En definitiva

“En todos los analisis, no se observan
diferencias en las pautas de movilidad de hombres y
mujeres” (DedJong, Brawer y Robin, 1971:1040)

Segin los autores los datos también ponen en cuestién
la versidén convencional, si las mujeres logran ocupaciones
parecidas a las de sus padres y tienen movilidad ascendente
similar a los hombres no deberian derivar su status de sus
maridos. También ponen en cuestién la idea de homogeneidad
de status de la familia:

"Las barreras de movilidad social entre las
ocupaciones de cuello blanco y azul para hombres vy
mujeres indican que tener un padre en ocupacién de
cuello azul puede representar més problemas para la
movilidad ocupacional que ser una mujer" (DeJong,
Brawer y Robin, 1971:1041).

Se seriala asi, una de las tendencias de todos los
estudios: el reconocimiento de que la clase de origen acaba
teniendo mé&s importancia que el género en los destinos
ocupacionales de las personas. Con lo que no coincidiran
otros estudios es en seflalar que no hay diferencias entre

las pautas de movilidad ocupacional intergeneracional

masculinas y femeninas.
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Este articulo de Dejong, Brawer y Robin es muy
contestado, especialmente por lo que respecta a algunos
problemas del anélisis de datos (Havens y Tully, 1972,
Roggof, 1973).

La principal critica que se 1les hace es que los
autores emplean una técnica de andlisis no designada para
comparar poblaciones con diferencias. Usan ratios de
movilidad como base de comparacién. Por el contrario, este
procedimiento estadistico solamente es apropiado si se
asume que dos poblaciones tienen el.mismo marginal {Havens
y Tully, 1972, Roggoff, 1973). Se critica que no se tengan
en cuenta las desigualdades entre hombres y mujeres en la
estructura ocupacional a la hora de analizar la movilidad
femenina en comparacién con la masculina:

"Dejong et al. han aumentado el nimero de cajas negras
-el orden institucionalizado de desigualdad de status
entre los sexos. Las desigualdades sexuales de status ,
afectan obviamente 1la distribucién de hombres vy
mujeres en la estructura ocupacional -un fendémeno que
los autores han tapado y confundido con los efectos
del sistema de estratificacién” (Rogoff Ramsoy,

1973:807) .

Posteriormente Tyres y Treas (1974) vuelven a insistir
en que forzosamente las pautas de movilidad de hombres y
mujeres deben diferir: tienen los mismos origenes de clase
(la estructura de clase de los padres), pero los destinos
son muy diferentes. Consecuentemente Tyre and Treas
concluyen que las pautas de movilidad intergeneracional

masculina y femenina son muy diferentes, atribuyendo estas
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diferencias a las pautas de distribucién ocupacional por
sexo.

En Gran Bretafa, Heath (1981) estudia la movilidad
intergeneracional de hombres y mujeres. La caracteristica
que més llama la atencién de 1las tablas de movilidad
ocupacional femenina es que mujeres procedentes de todas
las clases se concentran en las ocupaciones de trabajo
rutinario de los servicios. Asi, la movilidad descendente
que experimentan las mujeres procedentes de las clases de
origen altas se compensaria con la movilidad ascendente de
las mujeres procedentes de las clases bajas.

Aunqgque difiéilmente se puede considerar una ganancia
para estas tultimas, si ordenamos los trabajos de acuerdo
con una media de rentas o beneficios, las categorias donde
las mujeres se concentran estén firmemente asentadas en los
puestos mas bajos de la jerarquia.

"La conclusién inicial, entonces, es que las mujeres,
de hecho, tienen peores posibilidades de movilidad
ocupacional que los hombres. Las pérdidas en la
movilidad descendente no estédn compensadas con
ganancias en la movilidad ascendente." (Heath,

1981b:275)

Las tareas reproductivas tendrian que ver con estas
pautas, ya que las mujeres solteras parecerian tener mas
oportunidades de ascenso social, mas incluso gque los
hombres solteros (Heath, 1981Db).

Tal como mostraban Tyres y Trees (1974) o Heath
(1981), Dunton y Featherman (1983) confirman que una

comparacién entre los destinos y origenes totales indican
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que, aunque hombres y mujeres tienen origenes similares,
las distribuciones de sus ocupaciones actuales son muy
diferentes.

Para Dunton y Featherman 1los hombres tienen més
tendencia que las mujeres a permanecer en Ssus ocupaciones
de origen o a moverse por encima de ellas. La mayoria de
los movimientos de ambos sexos se producia entre categorias
ocupacionales dentro de un mismo estrato, aunque hay una
mayor proporcidén de mujeres que cruza las lineas de 1los
estratos.

Si atendemos a la movilidad neta, las oportunidades de
hombres y mujeres en el avance social a través de la
ocupacién son muy similares, difieren sbélo en que 1los
hombres tienden més a retener sus origenes ocupacionales
(Dunton, Featherman, 1983).

Los autores estudian ademds 1la relacibén entre
movilidad intergeneracional e intrageneracional, es decir
la movilidad de origen parental al primer trabajo, y la del
primer trabajo a la ocupacién actual. Las mujeres tienden
mas a conservar su primer trabajo o a bajar, los hombres o
lo conservan o suben (Dunton, Featherman, 1983).

Goldthorpe y Payne (1986) estudian la movilidad de las
mujeres comparando el enfoque individual y familiar (de
dominacién) por lo que respecta a la unidad de analisis de
las clases.

El analisis de la movilidad cuando se toma como unidad

de analisis al individuo muestra la existencia de
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diferencias en 1las pautas de movilidad masculinas vy
femeninas. Asi, 1la tabla de movilidad muestra un gran
porcentaje de mujeres en trabajos proletarios, o sea mucha
movilidad descendente. Pero Goldthorpe atribuye este hecho
a las diferencias en los marginales:

"Podemos afirmar que las diferencias en los
porcentajes absolutos son enteramente atribuibles a
las diferencias en las distribuciones marginales, para
las pautas de porcentajes relativos, o de fluidez
social, se subraya que la movilidad de <clase
intergeneracional de las mujeres es virtualmente la
misma que la de los hombres" (Goldthorpe, 1980:287)

Goldthorpe aprovecha esto para defender que ya dque
tienen pautas semejantes, s6lo tomando la experiencia de
los hombres podemos predecir la de las mujeres con un alto
grado de confianza.

Ademés, aflade Goldthorpe, que haya concentracién de
mujeres en trabajos proletarios no significa que no haya
otra tendencia casi mas importante y fuerte: las mujeres
estdn divididas por clases y no todas las mujeres tienen,
de lejos, las mismas posibilidades de caer en trabajos
" proletarios, la fuerza de la divisién de clase actla sobre
las mujeres de manera semejante a como lo hace sobre 1los
hombres, (Goldthorpe, 1980:288).

Goldthorpe muestra que muchas mujeres que aparecen en

trabajos proletarios tienen maridos y padres que no estén

en esta posicién. El1 origen de clase de las mujeres
diversifica las posibilidades de clase de destino de éstas.
Para él1 todo ello demuestra la invalidez del enfoque

individual (Goldthorpe, 1980, Erikson y Goldthorpe, 1992).
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Cuando se utiliza como criterio de clasificacién de
las mujeres el principio de dominacién, 1la tabla de
movilidad resultante de clasificar a las mujeres segun este
principio muestra que:

1. Las mujeres tienden a ser mas moéviles
intergeneracionalmente que los hombres.

2. Desde todos los origenes las mujeres tienden a
moverse mads que los hombres hacia la clase 1IIla
(Ocupaciones no manuales de tipo rutinario), aunque para
las que proceden de clases superidres la contramovilidad
parece devolverlas a su sitio.

3. Las mujeres tienen mas movilidad ascendente.

Para Goldthorpe, estas tendencias no parecen tener
detras una pauta clara, el andlisis de los residuales de
nuevo nieéa que si tomamos en cuenta la movilidad de las
mujeres la sociedad briténica sea més abierta (Goldthorpe,
1980, Erikson y Goldthorpe, 1992).

besde un contexto mas proéximo, Schadee y Schizzerotto
(1990) también utilizan el principio de dominacién como
criterio de asignacién de clase a las familias para
estudiar las pautas de movilidad intergeneracional de
hombres y mujeres en Italia. De sus anadlisis no emergen
argumentos que sostengan 1la tesis de que el género
representa un elemento de estructuracién de las
desigualdades de clase y una causa de profunda
diferenciacién en los destinos globales de los hombres y

mujeres. Pero si constatan la enorme interrelacidn
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existente entre género y destinos sociales. Para los
autores las desigualdades de género (por motivos
reproductivos y de segregacién en el mercado de trabajo)
provocan disparidades en los canales a través de los
cuales, a igualdad de origen, los hombres y las mujeres
consiguen mantener sus posiciones de clase (Schadee vy
Schizzerotto, 1990). Es decir sus resultados son similares
a los de Erikson y Goldthorpe (1992), cuando estudian la
movilidad intergeneracional a través del principio de
dominacién como criterio de asignacién de posicién de clase
a las familias: a igualdad de origen, no habria diferencias
entre los destinos de clase conseguidos por hombres y
mujeres.

Tomando como base de andlisis al individuo, Abbot y
Sapsford (1987) obtienen conclusiones diferentes. Asi,
estudiando la movilidad intergeneracional muestran cémo, a
partir de los datos del ‘Scottish Mobility Study’, 1los
hombres tienden a experimentar la movilidad ascendente con
mas frecuencia que .las mujeres. Si bien hombres y mujeres
tienen origenes de clase similares, las diferencias en los
destinos de clase son considerables (Abbott y Sapsford,
1987):

"De hecho, el alto grado de movilidad femenina se
debia casi enteramente a la alta concentracidédn de
mujeres en ocupaciones de tipo rutinario. En 1los
extremos de la distribucién las pautas para hombres y
mujeres eran diferentes.” (Abbott y Sapsford,

1987:66).
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Las autoras concluyen que hay una movilidad
intergeneracional considerable, indicada por 1la propia
ocupacién. Ademds la movilidad descendente ocurre mas
frecuentemehte para mujeres que para hombres, y las mujeres
de cualquier origen tienden méds que los hombres a acabar en
ocupaciones no manuales de tipo rutinario (Abbott vy
Sapsford, 1987):

"Encontramos pautas muy similares a través de todos
los grupos, que parecen indicar que el género mas que
el status matrimonial o trabajar a tiempo parcial son
los factores claves en la segmentacidén del mercado de
trabajo, y que éste es el factor clave que determina
las pautas de movilidad intergeneracional femenina
(...) Los origenes de clase y el género interactuan en
la determinacién de las pautas de movilidad de 1las
personas que viven en la Gran Bretafla contemporénea.
Ademads esto es verdad tanto para hombres como mujeres”
(Abbott y Sapsford, 1987:72-73).

Las autoras plantean, ademds la posibilidad de que una
porcién de movilidad masculina puede de hecho ser espirea,
siendo debida enteramente a la invasién de ciertos niveles
de ocupaciones por el trabajo femenino, ‘llevando’ a los
hombres a los estratos altos.

G. Payne, J. Payne y Chapman (1991) estudian las
pautas de movilidad femenina y masculina a lo largo de los
cambios producidos en la estructura sectorial y ocupécional
de Gran Bretafia a lo largo del siglo XX.

En este estudio se toman dos diferentes criterios para
origen y destino. Para origen, y a pesar de que consideran
importante la influencia de la madre, toman la del padre

porque se soluciona el problema de que las madres en muchos
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casos no tienen empleo Y porque pueden realizar
comparaciones directas con los estudios que toman al padre
como origen (Payne, Payne, Chapman, 1990:48).

Los autores analizan las pautas de movilidad masculina
y femenina desde los afios 30, con el objetivo de observar
las pautas de movilidad estructural (es decir a 1la
determinacién de las oportunidades del empleo sobre la
movilidad) y cémo ésta opera de manera diferente en funcién
del género:

"El resultado mé&s obvio al comparar los trabajadores
masculinos con las trabajadoras femeninas es que las
explicaciones propuestas para los cambios en la
movilidad masculina no pueden ser directamente
aplicadas a la movilidad femenina. No se produce el
mismo cambio del sector secundario al terciario, ni
las practicas de reclutamiento en cada sector operan
de la misma forma sobre ambos géneros." (Payne, Payne,
Chapman, 1990:57)

Parten del  principio de que las necesidades
ocupacionales del capitalismo moderno pueden en teoria ser
satisfechas reclutando hombres o mujeres. En la practica
las mujeres han sido contratadas por algunos trabajos de
tal manera que en su contratacién han intervenido factores
ajenos a las necesidades ocupacionales y relacionados con
las desigualdades de género.

La distribucién de los empleos de destino para las
mujeres es diferente de la de los hombres, asi lo que pasa
por movilidad ascendente debe ser también diferente. Esta
es una de las ventajas de tomar una perspectiva ocupacional

Y no una de clase, ya que las pautas de empleo por género
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pueden ser integradas en la discusién de movilidad (Payne,
Payne, Chapman, 1990).

Otro estudio interesante es el de Chapman (1990). La
autora pretende evaluar la aplicacién de 1las técnicas
convencionales de movilidad masculina a las mujeres,
consciente de que hay particularidadés en la movilidad
femenina, y evaluar asi el valor de la movilidad absoluta
en comparacién con la tabla de movilidad simétrica.

Del an4lisis de la tabla de movilidad absoluta obtiene
que el alto grado de movilidad de ias mujeres generalmente
representa movimientos hacia trabajo rutinario no manual o
hacia ocupaciones manuales. Para Chapman:

1. Hay un alto porcentaje de movilidad ascendente,
tanto para_mujeres como para hombres.

2. Hay una relacién mas fuerte entre origenes vy
destinos para los hombres que para las mujeres.

3. Al margen de los altos porcentajes de movilidad de
las mujeres, las oportunidades se limitan a un relativo
débil y estrecho rango de ocupaciones. De manera que las
mujeres estén infrarepresentadas en las clases superiores.

Tras mostrar que con porcentajes absolutos de
movilidad aparecen pautas diferentes de movilidad para
hombres y mujeres, Chapman pretende probar qué pasaria si
se analizasen estos mismos datos con una tabla de movilidad
simétrica. Con la tabla de movilidad simétrica se pretende
demostrar cuanta movilidad ocupacional se hubiera producido

si no hubiese habido cambios en la estructura ocupacional
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(Heath, 1981, Goldthorpe, 1980). Si el origen de una
persona no tuviera efecto en su propio destino, entonces
todas las frecuencias esperadas en la matriz serian las
mismas. La simetria se obtiene igualando los marginales
totales de la matriz de movilidad original y
multiplicédndolos por las frecuencias observadas.

Tras analizar la tabla de movilidad simétrica, Chapman
observa que hay menos diferencias entre hombres y mujeres.
Para ella es el propio método de anédlisis el dque crea
resultados esplreos. Si se compara .la distribucidén de los
hombres con la de sus padres estéd claro que la variacién
entre las dos generaciones proporciona una representacién
realista de los cambios en la estructura ocupacional como
un todo: hay mas oportunidades para los hombres en 1la
muestra comparado con sus padres en todos los trabajos no
manuales. La comparacién de las mujeres con sus padres
produce una situacién falsa. La operacién de igualar los
marginales tiene el efecto de sobrecompensacidén de aquellas
categorias en las que las mujeres estén infrarepresentadas
en comparacién con sus padres. La impresién que se da es
que las oportunidades de movilidad de las mujeres han
aumentado y que hay mayor relacién entre origen. y destino
de la que realmente existe (Chapman, 1990:34).

Asi el problema de calcular la extensidén total de
movilidad es que los movimientos identificados pueden no

reflejar los mismos movimientos ascendentes. Chapman

defiende pues la tabla de movilidad absoluta.
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4.2.1. Comparando a madres e hijas

La mayoria de estudios de movilidad intergeneracional
han encontrade una mayor tendencié en los hijos para
heredar la ocupacidén de sus padres que en las hijas (Abbott
y Sapsford, 1987, Goldthorpe y Payne, 1986, Heath, 1981).
Esto es especialmente cierto en relacién con los padres de
los niveles sociales més altos y mds bajos.

Otros/as autores rechazan la validez tedrica vy

metodoldégica de estas investigaciones:

"Si bien la naturaleza bédsica del problema estd claro,
que las mujeres necesitan ser incluidas méas
adecuadamente en los analisis de movilidad, la
solucién no es simple. Duplicando solamente los
procedimientos tradicionales, aplicéndolos solamente a
las mujeres, no se resuelve nada" (Miller, Hayes,
1990a:62) .

Todos estos estudios han analizado 1la movilidad
intergeneracional de la misma manera que la de los hombres:
se compara a un padre vardtn con la ocupacién de la hija,
muy pocas veces se ha hecho con la madre (Rosenfeld, 1978,
Stevens y Boyd, 1980, Pearson, 1983, Beck, 1983, Miller,
Hayes, 1990).

El primer estudio que compara la ocupacién de la madre
y la hija es el de Rosenfeld (1978). Para Rosenfeld no sélo
la ocupacién de la madre es significativa, sino que es de
importancia relativa mayor dque la del padre en 1la
prediccién de la herencia ocupacional de la hija:

"Algunas de las diferencias por sexo encontradas en
. los estudios anteriores podrian resultar del hecho de
que para los hombres, el origen se expresa en términos
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de la ocupacién del pariente del mismo sexo, mientras
que para las mujeres se define en términos de la
ocupacidén de un pariente del sexo opuesto.”
(Rosenfeld, 1978:37)

Entre los motivos aducidos por Ronsefeld para incluir
la ocupacién de la madre como origen destacan:

1. La inclusién de esta variable proporciona una mejor
medida de la clase social de 1la familia que si sélo
consideramos la ocupacién del padre.

2. La ocupacién de 1la madre puede representar un
modelo de rol adulto de trabajo que afecte la eleccién
ocupacional de los hijos/as, especialmente para ellas.
Algunas investigaciones han mostrado que cuando la madre ha
tenido empleo la hija tiene mas probabilidades de tenerlo
(Cézard, 1986).

3. Cuando examinamos la movilidad en una estructura
ocupacional diferenciada por sexo, es necesario examinar la
movilidad intergeneracional para personas con el mismo

Sexo.

A través del analisis ‘log-linear’, se intenta ver qué
variables estan m&s asociadas. La ocupacién de las madres
incluye la categoria ‘no empleada’.

La primera conclusién es que los modelos que no
incluyen la ocupacién del padre no funcionan. El segundo
paso es comprobar si la ocupacién de la madre tiene un
efecto significativo en la ocupacién de las hijas una vez

incluida la ocupacidén del padre en el modelo.
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Los resultados indican que 1la dimensién de 1la
ocupacién de la madre afiade significatividad a la
prediccién de la ocupacién de las hijas (Rosenfeld, 1978).

Lo que Rosenfeld se propone descubrir a continuacién
es si esto se debe simplemente al hecho de que la mujer
esté empleada o al tipo de ocupacién que la mujer tenga.
Los resultados indican que 1lo mads discriminante es 1la
ocupacién de la madre, mads que si estd empleada o no. Es
mas, si aislamos los casos en los que la madre estaba
empleada cuando la hija tenia 15.aﬁos, el efecto de 1la
ocupacién de la madre es relativamente mas importante que
el del padre para predecir la ocupacién de 1las hijas
(Rosenfeld, 1978)

En la misma linea Stevens y Boyd (1980) usando datos
del ‘National Canadian Mobility Study’ demostraron que no
s6lo la actividad ocupacional de la hija estaba afectada
significativamente por‘la ocupacién de la madre, sino que
ésta relacién intergeneracional persistia incluso en el
caso del trabajo doméstico.

Stevens y Boyd desarrollan un modelo de movilidad
ocupacional intergeneracionai que presta atencién especial
a las dos tunicas caracteristicas de las eiperiencias

ocupacionales de las mujeres:

1. Consideran el trabajo doméstico como una posible

salida ocupacional para las mujeres.

2. Se considera la ocupacién de la madre como

influyente en la de las hijas: tanto sobre su participacién
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en el mercado de trabajo, como sobre su ocupaciéh (Stevens,
Boyd, 1980).

A través de un andlisis log-linear se confirma que
efectivamente la ocupacién de la madre cambia mucho el
destino de las hijas, no es informacién redundante. Ahora
bien, en este caso la influencia mas fuerte se da entre el
hecho de que la madre y la hija trabajasen en el mercado de
trabajo, aunque la ocupacién de la madre influye
notablemente en la de la hija:

"La ocupacién de una madre influye en la de su hija.
De hecho, sélo necesitamos saber la ocupacidén de la
madre para ser capaces de predecir dentro de unos
limites razonables la ocupacién de la hija, el
conocimiento de la ocupacién del padre es superfluo”
(Stevens y Boyd, 1980:192).

Sevens y Boyd llegan, de hecho, a la misma conclusién

a la que 1llega Pearson:

"para ambas razas, la ocupacidén de la madre estaba
asociada con el destino de la hija. La influencia de
las madres en las hijas generalmente excedia 1la
influencia del padre en las hijas y del padre con los
yernos, y en el caso de las mujeres de raza negra,
excedia claramente la influencia incluso de padres en
hijos" (Pearson, 1983:213, citado en Miller, 1990).

El estudio de Miller y Hayes también sugiere que las
ocupaciones maternas son muy importantes para predecir el

destino ocupacional de las hijas.

Miller y Hayes comparan la movilidad intergeneracional

ocupacional de hombres ¥ mujeres usando una versidén

modificada del enfoque originado por Blau y Duncan. Se

incluye la educacién y ocupacién de la madre, la educacidn

123



y ocupacidén del padre y el destino ocupacional de ambos
hijos, hombres y mujeres.

Como unidades de andlisis se toman parejas de hermanos
mayores de 27 afios que hayan trabajado alguna vez en su
vida. Miller y Hayes intentan asi que las unidades a
comparar compartan realmente el mismo origen (Miller,
Hayes, 1990a).

Ademds se toman aquellas parejas en las cuales la
madre ha estado alguna vez activa. Se refuerza el sesgo que
se quiere evitar: el de restafle importancia a las
distribuciones desigualés de género. Es decir la muestra se
acerca lo mas posible a un modelo de igualdad de actividad.

Los autores reconocen que si bien la muestra es
atipica, esta atipicidad es necesaria para acercarse a una
evaluacién de los efectos de padre y madre sobre los éxitos
ocupacionales de los hijos.

Los resultados mds concluyentes son dque el género,
tanto para los hermanos como para los padres juega un papel
importante. El nivel ocupacional de la madre juega un papel
significante en la determinacién del nivel educacional de
ambos, la hija y el hijo. Todo ello independientemente del
padre (Miller, Hayes, 1990a:67).

Para 1los destinos ocupacionales de los hijos, el
principal factor es su propia educacién, seguido
significativamente de la ocupacién del padre. Los
resultados confirman que los peores destinos de las hijas

no tienen que ver con sus origenes sociales, sino con el
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hecho de ser mujeres, con lo cual el género seria un factor

clave (Miller, Hayes, 1990a:68).

4.3. LA MOVILIDAD MATRIMONIAL INTERGENERACIONAL

Si, como hemos visto, el andlisis de la movilidad
ocupacional intergeneracional se reservaba s6lo a los
hombres, el anélisis de la movilidad matrimonial
intergeneracional se ha reservado casi exclusivamente a las
mujeres. En este caso no ha habido exclusién: nadie ha
puesto en duda la necesidad de inclﬁir a las mujeres en el
estudio de la movilidad matrimonial.

Asi, ya en 1927 Sorokin estudiaba 1la movilidad
matrimonial de las mujeres (Sorokin, 1954), Pero, como
Heath (1981) pone de manifiesto su estudio era sexista ya
que sbélo analizaba la movilidad matrimonial de las mujeres,
tendencia que siguieron todos 1los estudios posteriores
hasta los afios ochenta, Esta practica se justificaba
porque:

“E1 éxito social de una mujer no depende, tipicamente,
ni de su propia ocupacién ni de su movilidad en el
trabajo, sino del éxito social de su marido... Sélo
hay un punto de partida y un punto de llegada en su
ciclo de vida: el intercambio de un determinado status
de su padre por el de su marido” (Wallace, 1966,

citado en Goodman, 1979:55).

Asi, el estudio de la movilidad matrimonial de las
mujeres se realizaba comparando la clase de origen de la
mujer (clase del padre) con la clase de destino (clase del

marido), sin que, en ningdn caso, apareciese la propia

clase. Como Safilos-Rothschild (1974) pone en evidencia,
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los postulados de la versién convencional en los estudios
de clase tenian su réplica en lo concerniente a 1los
estudios de movilidad social femenina:

1. Las mujeres no pueden ser socialmente moéviles por
ellas mismas.

2. Se sigue que las muijeres suben en la esfera social
cuando lo hace su marido.

3. De cualquier modo, las propias mujeres no hacen
ninguna contribucién a su propia movilidad social, a no ser
que se casen bien, (Safilos—Roghschild, 1974:106) .

A partir de los 70 los estudios sobre la movilidad
matrimonial de las mujeres, giran en torno al grado de
similitud entre 1las pautas de movilidad ocupacional
intergeneracional masculinas y las pautas de movilidad
matrimonial intergeneracional femeninas (Tyre and Treas,
1974, Rosenfeld, 1978, Glenn, Ross y Tully, 1974).

Un estudio pionero, y muy debatido, en la comparacién
entre movilidad  matrimonial femenina Yy ocupacional
masculina en Estados Unidos es el de Tyree y Treas (1974).

Tyree y Treas observan cémo los maridos de las mujeres
no empleadas se parecen mas ocupacionalmente a sus cufiados
que las mujeres ocupadas a sus propios hermanos. Asi, una
mujer obtiene un prondéstico socioeconémico similar al de su
hermano caséndose y no entrando en el mercado de trabajo.

Mientras que obtiene uno inferior entrando en el mercado de

trabajo (Tyree, Treas, 1974:298).
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Curiosamente Tyree y Treas se sorprenden de que esto
sea asi, cuando la explicacién se encuentra en el hecho de
que las mujeres en el mercado de trabajo ocupan posiciones
por debajo de lo que les corresponderia por origen social y
educacién. De hecho lo que estan haciendo Tyree y Treas es
poner de manifiesto la dificultad de comparar las
movilidades ocupacionales de hombres y mujeres, al tener
estructuras ocupacionales distintas.

En definitiva su estudio concluye, como lo hardn 1la
mayoria de estudios que comparan la movilidad matrimonial
femenina con la ocupacional masculina, dque las pautas de
movilidad matrimonial de las'mujeres se parecen mas a la
movilidad ocupacional de los hombres que a la movilidad
ocupacional de las mujeres. Es decir, las mujeres empleadas
ocupan de manera mas frecuente que los hombres status
ocupacionales inconsistentes con sus origenes sociales
(Tyree, Treas, 1974).

En la misma linea, otro de los eétudios pioneros en la
comparacién entre las pautas de movilidad matrimonial
femeninas y ocupacionales masculinas es el de Glenn, Ross y
Tully (1974). Los autores concluyen, que las mujeres tienen
una mayor tendencia a ser méviles descendentes a través del
matrimonio que los hombres a través de la ocupacién.

Chase (1975) critica que tanto los datos de Tyree y

Treas como los de Glenn, Ross y Tully se basan en los

movimientos de la ocupacién de los padres a la de los

hijos/as en el momento de realizacién de la encuesta:
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"Asi, los status de los sujetos en estos estudios
estaban determinados por una mezcla de hombres que o
bien habian comenzado sus carreras, estaban en el
medio, o estaban a punto de retirarse.” (Chase,
1975:485) .

Chase remarca que como muchos investigadores han
seflalado si se quiere comparar dos grupos es necesario que
no haya influencia de las diferencias de los marginales
(Glass, 1954, Rogoff, 1953)

En su estudio, Chase compara 1la movilidad de 1los
maridos desde la ocupacién de sus padres a su primer
trabajo con la movilidad de 1las esposas desde las
ocupaciones de sus padres al primer trabajo de sus esposos.
Para ello usa el procedimiento de ajuste que preserva las
interacciones (the adjustment procedure) (Chase, 1975:484).

Los resultados de Chase (1975) sugieren que 1las
mujeres tienen mayor movilidad, tanto ascendente como
descendente, a través del matrimonio, que los hombres a
través de las ocupaciones; y que las mujeres tienen més
tendencia a cruzar la frontera entre cuello azul y blanco
en cualquier direccién. Afirma, ademas, que los hijos
tienen mas tendencia a heredar el status de sus padres y

que hay mas asociacién entre el status de padres e hijos

que padres e hijas (y yernos). Sin embargo acepta, como en

los estudios anteriores, que las diferencias entre la

movilidad intergeneracional de las mujeres a través del
matrimonio y los hombres a través de la ocupacidén son

pequefias comparadas con la intergeneracional de los hombres
y mujeres a través de la ocupacién.

128



En Gran Bretafia, Heath (1981) estudiando la movilidad
matrimonial de 1las mujeres de la muestra del "Oxford
mobility study"”, compara la ocupacién del suegro cuando la
hija tenia éatorce aflos con la ocupaciédn del yerno. No
encuentra una tendencia acusada de que las mujeres se casen
con maridos de clase superior a su clase de origen, pero
encuentra una ligera tendencia para las mujeres de alto
status a no casarse (posiblemente para evitar casarse a la
baja). En consecuencia, Heath destaca que hay mé&s fluidez
en la movilidad femenina matrimonial que en la masculina
ocupacional. Heath concluye:

"La posicibén de clase de los hombres se parece méas a
la de su padre que a la de sus suegros. Hay mas
movilidad descendente y ascendente a través del
matrimonio para las mujeres que a través del mercado
de trabajo para los hombres™ (Heath, 1981:114).

Como hemos visto hasta ahora el estudio de la
movilidad matrimonial se reducia al anédlisis de la
movilidad de las mujeres a través del matrimonio. Una
novedad al respecto es el estudio de Dunton y Featherman
(1983).

Dunton y Featherman se quejan de la falta de estudios
sobre movilidad matrimonial masculina. Entre sus resultados
destaca el hecho de que los ‘logros ocupacionales de las
esposas se parecen menos a los origenes de los hombres que
los logros ocupacionales de los hombres a los origenes de

las mujeres. Es decir, hay mucha mas similitud entre los

suegros y sus yernos que entre los primeros y sus nueras.
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En cuanto a las relaciones entre la movilidad
matrimonial y la ocupacional Dunton y Faetherman aseguran
que:

"Hay evidencias de que los individuos utilizan los
procesos de movilidad matrimonial y ocupacional como
alternativa o complemento a 1las vias de ascenso
social. Una fraccién considerable de la muestra
experimentd movilidad descendente a través de un
proceso y movilidad ascendente a través del otro. Sin
embargo, hay més soporte para las pautas de movilidad
idénticas o solapadas, como indica la tendencia hacia
la congruencia de los tipos de movilidad matrimonial y
ocupacional experimentadas por 1los individuos.”
(Dunton y Faetherman, 1983:316).

Adem&s hay indicaciones de que los hombres suben més
frecuentemente a través de la.ocupacién que del matrimonio,
mientras que las mujeres lo hacen més via matrimonio que
ocupacién. Estas diferencias estdn relacionadas con 1la
segregacién del mercado de trabajo y la inactividad de las
mujeres (Dunton, Faetherman, 1983).

Finalmente, los analisis de las pautas de movilidad
neta realizados por Dunton y Faetherman indican que no hay
diferencias en las pautas de movilidad social masculina y
femenina. Aunque si que son experiencias de movilidad
distintas (Dunton, Faetherman, 1983:216).

Goldthorpe también defiende que una visién mas
completa de los procesos de movilidad pasa por el estudio

de la movilidad matrimonial. Pero, como la mayoria de

estudios, sus analisis sélo se refieren a la movilidad

matrimonial femenina (Goldthorpe, 1980, Erikson vy

Goldthorpe, 1992).
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Como en la mayoria de estudios, cuando Goldthorpe
analiza la tabla de movilidad matrimonial femenina,
encuentra algun soporte a la idea de que las mujeres son
mas méviles via matrimonio que los hombres a través de la
ocupacién. También las mujeres experimentan mas movilidad
que los hombres, tanto ascendente como descendente. Por el
contrario, contra esto, puede apuntarse de los detalles de
la tabla, que estas diferencias no siguen una coherencia
tedrica:

"Lo que debe preguntarse es si las diferencias entre
los dos tipos de movilidad son de alguna manera de
interés sociolégico. La inspeccién de los residuales
bajo el modelo indica que estas diferencias son méas
bien heterogéneas. Lo unico que parece consistente es
la mayor tendencia al intercambio de las hijas de 1la
pequefia burguesia con la clase de servicio que el
intercambio de hijos.” (Goldthorpe, 1980:284)

Lo tunico que Goldthorpe se atreve a asegurar mnmuy
cautamente es que los origenes de clase no siempre influyen
igual 1los destinos de <clase de hombres y mujeres
(Goldthorpe, 1980:285).

Asi, para Goldthorpe, la movilidad matrimonial
femenina es un buen complemento de la movilidad ocupacional
masculina. No aparecen muchas difefencias entre las pautas
de movilidad femenina via matrimonio y las de movilidad
masculina via ocupacién (Goldthorpe, 1980).

Los datos de Abott y Sapsford(1987) también sugieren
una considerable movilidad matrimonial. Ahora bien esta
fluidez es aparente, mucha de ella es de corto alcance, y

la pauta parece similar para la intergeneracional masculina
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via ocupacién, aunque parece haber m&s nmovilidad
descendentg para las mujeres via matrimonio que para los
hombres via ocupacién (Abbott y Sapsford, 1987).

Abbot y Sapsford consideran que una cuestién que no se
suele tener en cuenta y que resulta interesante es examinar
los mecanismos exactos de la movilidad matrimonial, es
decir, si estamos midiendo verdaderamente la movilidad de
padre a yerno, o si por el contrario se deberia considerar
la variable interviniente de la propia ocupacién de 1la
mujer antes del matrimonio (Abbott y Sapsford, 1987).

Aunque el aspecto mas destacado del estudio de 1la
movilidad matrimonial de 1las mujeres, es para Abbot vy

Sapsford, su relacién con las pautas de movilidad

masculinas:

"El origen social de una mujer casada puede influir
sus actitudes y valores, lo cual puede influir a su
marido e hijos. Asi donde el origen social de la mujer
es diferente al del marido esto puede ser un factor
en la movilidad intrageneracional del marido y la
intergeneracional de sus hijos, tanto como influir en
las actitudes politicas del hogar" (Abbott y Sapsford,

1987:54).

En la misma linea Miller y Hayes afirman que la esposa
puede proporcionar recursos sociéles, tanto financieros
como de prestigio social o acceso a redes (Millér, Hayes,
1990b). Como todos los estudios Miller y Hayes también
encuentran que hay mas movilidad matrimonial para ellas que

ocupacional para ellos, pero parece que esto no significa

que sea ventajoso para las mujeres ya que no hay
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indicaciones de que esta mayor movilidad matrimonial tienda
a ser ascendente (Miller, Hayes, 1990b).

Miller y Hayes concluyen que contrariamente a la
investigacién de Chase (1975) en USA y en la linea de las
investigaciones internacionales de Erikson y Goldthorpe,
(1988), la gran mayoria de mujeres no experimentan niveles
significativos de movilidad a través del matrimonio

(Miller, Hayes, 1990b:129).

4.4. LA MOVILIDAD INTRAGENERACIONAL.

En el caso de la movilidad intrageneracional no ha
habido polémica en torno a la existencia de diferencias
entre hombres y mujeres. Todos los estudios coinciden en
sefialar que los hombres tienen mayor movilidad
intrageneracional que las mujeres. Tampoco ha habido mucha
discusién en torno a las causas que pueden provocar esta
menor movilidad intrageneracional de las mujeres. En
general se han apuntado dos tipos de causas, que no tienen
por qué ir separadas: por un lado aquéllas que tienen que
ver con el trabajo reproductivo, por el otro las dque se
localizan eﬁ el propio mercado de trabajo. Entre las
primeras el trabajo reproductivo se ve como una carga que
afecta negativamente a 1las posibilidades laborales de las
mujeres, explicando ademés 1las interrupciones laborales
(entradas y salidas del mercado de trabajo). Entre las

segundas se acude a la segregacién sexual (vertical vy

horizontal) del mercado de trabajo o a la segmentacidén de
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este mercado que sitia a las mujeres en el segmento
secundario.

Uno de los estudios en los que se relacionan ambos
tipos de causas es el de Abbot y Sapsford (1987). Las
autoras muestran cémo los hombres experimentan méas
movilidad ascendente intrageneracional que 1las mujeres.
Ademé&s, una pauta gque también es comin a otros estudios es
que los hombres tienden a ser mads contraméviles que las
mujeres.

Sus datos también sugieren que en ausencia de hijos
las mujeres experimentan niveles altos de movilidad social
ascendente, aunqﬁe no tanto como los experimentados por los
hombres.

Por lo que respecta a las mujéres gque vuelven al
mercado de trabajo después de 1la crianza de los/as
hijos/as, los datos indican que o bien permanecen en la
nisma posicién de clase que tenian cuando abandonaron el
mercado de trabajo (50% de las mismas) o bien descienden de
clase (37%), siendo muy pocas las que registran movimientos
ascendentes (13%) (Abbot y Sapsford, 1987:79). Uno de los
factores claves para ser moviles éscendentes es el tiempo
de permanencia en el mercado de trabajo. Asi, las mujeres a

tiempo parcial son las que tienden a experimentar mayor

movilidad descendente. Sin embargo, la movilidad esta

limitada para todas las mujeres:

“Las responsabilidades domésticas de las mujeres
parecen ser un factor vital en la comprensién de las
pautas de movilidad intrageneracional experimentadas
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por las mujeres casadas, y especialmente por aquéllas
que tienen hijos/as” (Abbott y Sapsford, 1987:80)

Otro eétudio, el de Chapman (1990) proporciona un
examen de las pautas de movilidad ocupacional de hombres y
mujeres en términos de sus origenes sociales, su primer
trabajo a tiempo completo y su ocupacién en el momento de
la entrevista en la ‘Scottish Mobility Study’. Estas pautas
se considerardn primero con aquellas personas gque han
estado ocupadas durante los ultimos quince afios, con 1lo
cual hay una clara distincidén entre primera ocupacién y
ocupacién actual, y segundo, usando dos coﬁortes de
entrevistados que empezaron a trabajar entre 1910 a 1929, y
desde 1930 a 1949.

Sus datos muestran c¢démo tanto para mujeres como
hombres la entrada en el mercado de trabajo representa un
alto grado de movilidad descendente. Ahora bien, una gran
proporciéon de hombres consiguié el mismo nivel ocupacional
que sus padres al final de sus carreras. Mientras que mas
de la mitad de las mujeres permanecidé en ocupaciones de
tipo manual, comparado con una quinta parte de los hombres.

"En definitiva, se puede afirmar que 1los hombres
tenian mAs tendencia que las mujeres a ser médviles

ascendentes ocupaciocnalmente tanto " intergene-
racionalmente como intrageneracionalmente. Entre 1los
entrevistados que eran inicialmente méviles

descendentes, los hombres tenian muchas mas tendencia
que las mujeres a conseguir el mismo o sobrepasar el
status ocupacional de sus padres en sus carreras.”

(Abbott, 1990:74)
Desde una perspectiva diferente Dex (1987, 19906, 1991)

se interesa por la relacién entre la movilidad ocupacional
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de las mujeres y el ciclo de vida. Dex constata que tanto
en las teorias sobre el mercado de trabajo como en las de
clase falta una perspectiva que parta del ciclo de vida de
las mujeres para comprender mejor la posicién de clase de
las mujeres (Dex, 1990).

Dex examina el ciclo de vida de las mujeres y su
movilidad ocupacional como manera de entender la posicién
de las mujeres en el mercado de trabajo y por extensién su
posicién de clase.

Para Dex, uno de los errores 'de las teorias de 1la
segmentacién del mercado de trabajo ha sido considerar a
las mujeres como una ‘masa homogénea de trabajadoras’
situadas en un solo segmento.

Los datos de Dex muestran cémo las experiencias de
movilidad vertical ocupacional por edad se producen (tanto
los descensos como los ascensos de movilidad) con mucha
frecuencia entre los 20 y 40 afos. La primera impresién que
ofrecen los resultados es que las mujeres con nifios son mas
méviles descendentes que las que no tienen. Pero para tener
un andlisis mas coherente con el trabajo de las mujeres Dex
considera mejor analizar estas pautas en relacién con el
ciclo de vida.

Al hacerlo, Dex muestra cémo ocurre mucha nmovilidad
descendente después de la fase de cuidado de los nifios y
s6lo un poco de movilidad ascendente. Los movimientos

ascendentes se producen sobre todo en las fases iniciales
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del trabajo y van 1ligados a 3jornadas completas de
trabajo(Dex, 1990:131).

Las que mas descienden son las mujeres
semicualificadas (al margen de profesoras y enfermeras).

Los descensos van muy ligados al trabajo a tiempo parcial:

"Los resultados muestran que moverse a un trabajo a
jornada parcial después de cuidar de 1los nifios/as
aumenta las probabilidades de movilidad descendente
aproximadamente en un 30%" (Dex, 1990:133)

En el caso de algunas mujeres (especialmente las que
permanecen siempre en el mercado de trabajo), experimentan
movilidad descendente en el primer trabajo y recuperacién a
lo largo de la vida. Otra pauta es la recuperacién de la
posicién de clase inicial una vez finalizada la fase del
cuidado de los/as nifios/as. Dex concluye:

"Estos analisis sugieren varias pautas de movilidad
ocupacional de las mujeres, cada una diferente de las
experiencias de movilidad de los hombres. Estas pautas
resultan de 1la combinacién de 1las preferencias vy
constrefiimientos de 1las mujeres en el mercado de
trabajo, que varian con su ciclo de vida y con la
estructura de oportunidades del mercado de trabajo”

(Dex, 1990:134).

Estas pautas diferentes de hombres y mujeres pueden

resumirse en los siguientes puntos:

- Las prioridades de las mujeres parecen variar a lo

largo de su ciclo de vida.

-~ Mucha movilidad social descendente resulta del

trabajo a jornada parcial que se realiza después de cuidar

a los hijos.
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- La recuperacidén del status ocupacional perdido es
comin, en este sentido Dex cree que se puede hablar de
carreras.

- Las recuperaciones, carreras, etc., estan ligadas a
la ocupacién de origen, asi por ejemplo, las profesoras
siempre retienen su empleo, con lo cual tienen una carrera
continua. Hay pues, ocupaciones que al margen de la ruptura
con el mercado de trabajo para cuidar de la familia,
ofrecen mads posibilidades de realizar carrera,

Dex concluye que parece méas qﬁe considerar que las
mujeres se situan en un uUnico e indiferenciado sector, como
sugieren las versiones crudas de las teorias del mercado de
| trabajo segmentado, las historias ocupacionales de las
mujeres sugieren la existencia de una estructura de
segmentacién mas compleja (Dex, 1990).

Hombres y mujeres difieren considerablemente en sus
puntos de entrada en el mercado de trabajo y en las
experiencias subsiguientes. Exhiben el mayor grado de
similaridad cuando entran en el sector primario no manual.
El mayor grado de diferencia se da en el desarrollo del
sector secundario para las mujeres que empleadas a tiempo
parcial.

Una de las conclusiones interesantes de Dex es que si
bien para los hombres la movilidad ascendente se da de
forma acumulativa y con pasos consolidados, para las

mujeres los movimientos ascendentes son mas Dbien

recuperacién del status perdido.
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La movilidad social de las mujeres debe ser estudiada
en relacidén al ciclo de vida. En este sentido la posicién
de clase de la mujer deberia ser representada por "their
best lifetime social class" (Dex, 1990:136) o en algunos
casos (para las que siempre hayan sido amas de casa) por la
posicién de clase de sus padres o maridos.

Crompton y Sanderson (1990) también consideran que las
propias ocupaciones tienen inscritas las posibilidades de
movilidad intrageneracional. Las autoras defienden que 1la
situacién de las mujeres en el mercado de trabajo (bajos
niveles en la segregacidén vertical) tiene mucho que ver con
la situacién de mercado de 1los hombres. Es decir 1la
movilidad social ascendente de 1los hombres tras 1la II
Guerra Mundial se debe al aumento del sector de los
servicios y a los bajos niveles ocupados por las mujeres,
de lo que se desprende

“Pero, si las mujeres hubieran invadido
sistematicamente las ocupaciones y carreras de los
niveles superiores, entonces, claramente, aunque se
hubiera producido un aumento proporcional en estas
ocupaciones, se hubieran reducido las posibilidades de
carrera para los hombres” (Crompton, Sanderson,

1990:85).

Crompton y Sanderson estudian la relacién entre
credenciales educativas y ocupaciones, destacando que:

- Hay muchas mujeres ocupadas en niveles mas bajos de

los que sus cualificaciones exigirian.

- Muchas de las cualificaciones adquiridas por las

mujeres tienen ya inscritas un caridcter femenino,
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reproduciendo asi la segregacién sexual en el mercado de
trabajo (Crompton, Sanderson, 1990:869)

Es muy interesante <ver «cémo las propias
ocupaciones o profesiones llevan en si mismas inscritas las
caracteristicas de carrera continua, de tiempo parcial,
etc. y cémo las propias mujeres eligen estudios o carreras
sexuadas que ya las segregan antes de entrar en el mercado
de trabajo vy que serdn de las que lleven inscritas pocas
posibilidades de promocién, etc., (Crompton, Sanderson,

1990:88) .

4.5. TRAYECTORIAS DE CIASE Y éﬁNERO

En el capitulo anterior acabdbamos viendo cémo se
construye una perspectiva alternativa a la sociologia
funcionalista de la movilidad social y que se centraba en
el estudio de las trayectorias sociales. Nuestra principal
critica a los propulsores de esta perspectiva (Bourdieu,
1974, 1979, Bertaux, 1977, Cachédn, 1989) se centraba en el
paralelismo que se hacia entre trayectorias sociales vy
trayectorias de clase. Entendemos que el interés que ofrece

una perspectiva centrada en las trayectorias .de las

personas es precisamente que es la perspectiva gque mejor
nos permite ver las relaciones entre clase y género. :;Por
qué?

-~ En primer lugar porque se Va mas alld de la
comparacién de un punto inicial y final. Muchos de 1los

estudios de movilidad intergeneracional concluyen que las
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pautas de movilidad masculinas y femeninas son igquales
precisamente porque se fijan solamente en esos dos puntos:
el origen y 1la ocupacién de destino (individual o
familiar). Las investigaciones sobre las trayectorias
sociales insisten en que precisamente las diferencias entre
hombres y mujeres se centran en 1los caminos, en los
trayectos seguidos.

- En segundo 1lugar porque los anélisis de las
trayectorias sociales permiten una visién mads global, que
integre las diferentes ‘movilidades sociales’ (la
intergeneracional, la intrageneracional y la matrimonial).
Bourdieu (1974) ponia de relieve cbémo las diferentes
estrategias familiares de reproduccidén social
(matrimoniales, educativas, de fecundidad, etc¢.) respondian
a un uUnico sistema estratégico de reproduccidédn social. E1
estudio de las trayectorias sociales permite precisamente
ver la interconexién entre estos diferentes procesos de
transmisién de posiciones sociales.

A esta conclusiétn de necesidad de entender los
procesos de movilidad social de manera integrada llegan los

editores del libro The Social Mobility of Women, Payne y

Abbott (1990). En sus conclusiones los autores consideran
que los estudios expuestos en el libro han mostrado cémo

los esquemas de movilidad de nmujeres y hombres son

diferentes, tanto para la movilidad intrageneracional como

intergeneracional, dada 1la segregacién del mercado de

trabajo y los efectos del trabajo reproductivo. Incluso
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para las mujeres sin hijos y sin rupturas con el mercado de
trabajo, también hay diferentes perfiles de movilidad.
Ademas Payne y BAbbot creen que parece confirmarse que
mientras que la carrera masculina aparece como una linea en
continuidad con su status en progresién, las experiencias
de las nmnmujeres contendrian movimientos descendentes vy
ascendentes. Lo que importa entonces no son solamente los
momentos (las posiciones sociales) iniciales y finales de
las personas, sino el propio camino:

"Nuestra concepcidén fundamental de 1la movilidad no
seria un movimiento de origen a destino, sino de
perfil, trayectoria." (Payne, Abbott, 1990:165)

En este apartado nos centraremos en las
investigaciones que han tenido en cuenta el género y la
clase en el estudio de las trayectorias sociales de las
personas. En la mayoria de estos estudios, aunque no en
todos, se insiste en la importancia de la articulacién de
los é&mbitos productivo y reproductivo para una mejor
comprensién de las trayectorias sociales. En primer lugar
hablaremos de un estudio que si bien utiliza datos
cuantitativos lo hace con una perspectiva longitudinal y
con la intencién de construir trayectorias sociales (Jones,
1990). Después repasaremos algunas de las contribuciones
que se han hecho en este campo a través de datos
cualitativos.

Jones estudia la movilidad matrimonial en relacién con

la movilidad intergeneracional. Empieza Jones (13990) desta-

cando que la perspectiva convencional se caracteriza porque
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la clase social de las mujeres estd determinada o bien por
la clase ocupacional de sus padres antes del matrimonio, o
bien por la de sus maridos después de éste. Para ella esta
perspectiva que es parte de 1la separacién de mucha
literatura socioldgica de las esferas publica y privada de
trabajo y hogar. Jones destaca que falta todavia
conocimiento sobre cémo las circunstancias domésticas de
los hombres son relevantes para su posicién de clase y de
mercado de trabajo. La investigaciétn en movilidad
matrimonial refleja esta perspectiva convencional
centrandose sélo en la movilidad de clase de las mujeres a
través del matrimonio, y no en la del marido {McRae, 1986,
Jones, 1990).

El estudio de Jones se basa pues en la simetria, es
decir, en tener en cuenta la clase de los dos cdnyuges a 1la
edad de casarse (Jones, 1990). Para ello Jones defiende un
acercamiento longitudinal al estudio de la movilidad. Se
usa una tipologia de trayectoria de clase desde la clase de
origen a la de llegada de los dos cényuges. Se persigue
estudiar la movilidad matrimonial en el contexto de las
otras movilidades de clase.

Sus datos muestran que se produce una alta endogamia
en clases altas y bajas, pero menos en las clases medias.

Al relacionar a las/os entrevistados con sus cényuges
y los padres de los cényuges, es decir, al relacionar la

movilidad intergeneracional de clase con la matrimonial, se

encuentra que: la endogamia en parejas no cualificadas o
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semicualificadas se explica mas por la clase de origen que
en las otras, la excepcién son los méviles ascendentes
(clases I y II del esquema de clases de Goldthorpe) cuyos
padres no eran cualificados. Estos tienden a casarse con
mujeres de clase alta (I y II):

"El matrimonio entre los que estédn en las clases altas
no manuales no puede explicarse sdlo por el origen de
clase" (Jones, 1990:109).

En los méviles descendentes pasa lo que en 1los
ascendentes, los hijos de familias de clase alta que estén
en posiciones de clase trabajadora sé casan con mujeres de
clase trabajadora.

La clase del padre tiene algo mas de efecto en 1la
eleccién de pareja de la mujer qué en el caso de los
hombres. La conclusién mas relevante a la que llega Jones
es que:

"Parece desprenderse de este estudio que la endogamia
ocurre en relacién con 1los esquemas de movilidad
social de la pareja que se casa" (Jones, 1990:111).

Cuando Jones estudia los elementos de la endogamia,
concluye que tiene mé&s relacidén con la clase del esposo, la
propia clase y el nivel educativo que la clase de origen.
Asi, la clase de origeﬁ podria ser vista méds como el punto
de partida de sus historias de clase personales que como un

elemento crucial de endogamia (Jones, 1990).

Jones concluye que su estudio ha demostrado que las
caracteristicas de la esposa son tan importantes como las
de los maridos en el estudio de la endogamia. La educacién

y ocupacién de las mujeres tienen mas efectos que la clase
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de origen en la eleccién de un esposo. A través del enfoque
longitudinal demuestra qué las pautas de matrimonio pueden
a nmenudo tener trayectorias de <clase similares. Los
estables se casan con estables, mientras que los que son
socialmente méviles contintan la pauta de movilidad
ascendente o descendente en sus matrimonios. También
encuentra alguna evidencia de que la movilidad matrimonial
podria significar contramovilidad para las mujeres. Los
hombres méviles descendentes confirman su caida caséndose
con mujeres de clases manuales bajas.(Jones, 1990).

La unica critica que podemos hacerle a Jones es que
falta que se hable de las mujeres que no tienen un empleo.

.Pero los estudios de las trayectorias sociales se han
realizado sobre todo a través de datos cualitativos.
Bawing-Legros (1982) nos ofrece un curioso ejemplo de
agotamiento de la sociologia convencional de la movilidad
social: tras intentar estudiar la movilidad social de las
mujeres con los instrumentos conceptuales y analiticos de
la movilidad social tradicional, llega a la conclusién de
que no son apropiados, de que sb6lo a través de las
trayectorias sociales de las mujeres se pueden comprender
los procesos de transmisién de posiciones sociales.

Para empezar Bawing-Legros constata problemas
metodolégicos: la aplicacién directa del aparato conceptual
y metodolégico de la sociologia de la movilidad social

sobre un nuevo objeto, las mujeres, comportaba un problema

grave:
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"Los hechos valen lo que vale la teoria que validan o
invalidan. La utilizacién de un aparato metodolégico,
incluso confirmado, dque satisface las fantasias
gratuitas de un cierto formalismo no puede eximirnos
del examen de las condiciones de aplicacién de estas
técnicas en el caso particular en el que conviene
utilizarlas." (Bawing-Legros, 1982:59)

Para la autora el método de las historias de wvida
pernmite aprehender mejor el dificil problema de la posicién
social de las mujeres en nuestra sociedad, con la condicién
de leer estas historias bajo una perspectiva tedrica
precisa que es la que liga la posicién social de las
mujeres a partir de las relaciones que éstas tienen con
diferentes modos de produccidn:

"Hablar de movilidad es sin embargo molesto, (...)
sobre todo contradice los modelos que la practica de
investigacién ha puesto en marcha. La organizacién
social que preside la reproduccidén de las relaciones
sociales en el sistema productivo masculino no es la
misma que la que podemos constatar para las mujeres
cuando ellas participan en la produccién como esposas
o madres." (Bawin-Legros, 1982:62).

Para la autora las trayectorias de las mujeres deben
entenderse, ademas, como trayectorias de clase y género.
Asi, si la hija de un magistrado tiene mas posibilidades
que la hija de un obrero de hacer estudios superiores, ella
tendrad igualmente m&s dificultades que esta misma hija de
obrero a tener un estatuto equivalente al de su padre
(Bawing-Legros, 1982).

Bajo una perspectiva parecida Bertaux-Wiame intenta
luchar contra la ausencia de mujeres en las tablas de
movilidad social de 1la manera dque ella considera mas

fructifera: a través de una perspectiva sociobiografica. Su
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estudio se centra en la movilidad social ascendente que
representa para los panaderos obreros conseguir ser
propietarios de las panaderias de sus patrones. Bertaux-
Wiame constata que la reproduccién de las panaderias
artesanales a través de los hijos de los patrones panaderos
es excepcional, ya que éstos no quieren una vida tan dura
para sus hijos, y recurren a sus panaderos obreros. La idea
gue defiende Bertaux-Wiame es que éstos no pueden
instalarse como patrones méds que con un préstamo y la
adquisiciébn indispensable de una esposa decidida a
compartir la condicién del marido. Es decir, necesariamente
una panaderia artesanal se ‘lleva con dos personas: el
patrén panadero que hace el pan y su esposa gque atiende la
tienda. De esta manera la instalacién por cuenta propia y
el matrimonio van wunidos en las historias de vidas
realizadas por Bertaux-Wiame:

“El matrimonio es un elemento determinado por la
estructura misma de la rama artesanal” (Bertaux-Wiame,

1982:13).

Nos encontramos asi con la carrera profesional de un
joven que interrumpe, a favor de la suya propia, la de una
mujer que pasa ahora a compartir la del marido:

“Es de hecho, la posicién de la mujer en la sociedad
la que en ultima instancia consigue que ésta acepte
ser comerciante. A menudo poco cualificadas, estas
jévenes mujeres de familias modestas no tienen
perspectivas de futuro a poner en balance contra el
proyecto de movilidad social que se les ofrece”

(Bertaux-Wiame, 1982:18).
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También a través de historias de vida Bertaux constata
en el estudio de 1la reproduccién de 1la oligarquia
financiera la funcién de las hijas. La reproduccién de las
posiciones de clase de las mismas se realiza a través del
reclutamiento de los yernos. El matrimonio de las hijas con
familias de la misma clase (matrimonio que permite unién de
~capitales), o con familias nobles (afiaden apellidos vy
prestigio) o ‘joévenes lobos de la Jjoven generacién
interesados por el poder y 1los negocios’, aseguran la
reproduccién de las posiciones de clase de la familia de
origen (Bertaux, 1977).

En el marco de una investigacién comparativa realizada
en Francia, Espafia e Italia, Bertaux-Wiame, Borderias y
Pesce (1988) analizan datos biograficos de mujeres de
medios populares urbanos de tres generaciones diferentes.
Su objetivo es comprender cémo se construyen las
trayectorias de las mujeres teniendo en cuenta al mismo
tiempo su historia familiar y su historia profesional. Para
ias autoras, las trayectorias de las mujeres deben
entenderse bajo una perspectiva que articule los ambitos
productivos y reproductivos como uno solo, aunque como
ellas mismas reconozcan las relaciones entre estos dos
émbitos'esta llena de ambigliedades:

“Los relatos muestran la dificultad de reconocer y de
integrar el profundo corte entre produccidon vy

reproduccién. Corte que las mujeres ponen
constantemente en cuestién porque viven a diario 1las
contradicciones que se desprenden de las

interacciones. La persistencia de estas contra-
dicciones es siempre afirmada e incluso reivindicada
como un elemento cuya complejidad constituye una

148



riqueza tanto en términos de trabajo como en términos
de relaciones afectivas” (Bertaux-Wiame, Borderias,
Pesce, 1988:74),

Para las autoras, la comprensidén de las trayectorias
sociales de las mujeres debe pasar por la redefinicién del
lugar familiar como lugar central de produccién de las
inclinaciones sociales de las familias y por consiguiente
de los propios individuos. Esta redefinicién de la familia
como eje de laé trayectorias de sus miembros da una
dimensién social a la movilidad social y rompe el encierro
de esta ultima en el anédlisis del campo profesional
exclusivamente. Solamente desde esta Optica consideran las
autoras que es posible entender las trayectorias de las
mujeres. Porque si bien reconocen que son trayectorias de
clase y género, lo importante para ellas es remarcar due
son trayectorias que se entienden en el marco de la
familia, en el marco de las tensiones que se producen entre
el trabajo remunerado y el no remunérado:

“Conciliar lo inconciliable. Tal es el envite para
estas mujeres cuyo salario es esencial en la economia
familiar y que sin embargo ejercen su empleo
haciéndolo invisible a los ojos de su marido vy
asumiendo toda la responsabilidad del trabajo
doméstico. Al mismo tiempo, en el lugar de trabajo,
para atenuar las resistencias de la empresa al trabajo
femenino y en especial al de las mujeres casadas,
mantienen ocultas las obligaciones que implica su
condicién de madre. Mantienen asi una separaciédn
rigida entre 1los dos mundos, al precio de unas
jornadas extenuantes.” (Bertaux, Borderias, Pesce,

1988:80)
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5. NUESTRA PERSPECTIVA DE ANALISIS

En este capitulo se desarrolla 1la perspectiva de
analisis a partir de la cual abordamos nuestro objeto de
estudio. Como comentdbamos en la introduccién el objetivo
de la tesis es analizar si el género interviene en los
procesos de transmisién de las posiciones de clase de una
generacién a otra; y en caso afirmativo de qué manera lo
hace. En los capitulos anteriores hemos repasado las
teorias e investigaciones que abordan las cuestiones que
creemos que son necesarias en la resolucidén de nuestro
objetivo. Por un lado, en los dos prixﬁeros capitulos hemos
abordado los problemas de caricter tedérico y empirico de la
relacién entre clase y género. En los capitulos tercero y
cuarto hemos tratado los estudios sobre género y movilidad
social y hemos planteado la conveniencia de estudiar la
movilidad social en términos de trayectorias sociales.
Paralelamente, a lo largo de esta revisién tedrica hemos
ido subrayando aquellas aportaciones que nos parecian més
adecuadas para abordar nuestro objeto de estudio.

En este capitulo pretendemos construir o reconstruir
la perspectiva de analisis que nos permitirad analizar los
datos de acuerdo con nuestro objetivo. El1 principal
problema con el que nos hemos encontrado en la revisidn
tebrica de la primera parte ha sido la parcelacién, la
especializacién (en términos de &ambitos de estudio) desde
la que se ha tratado la temdtica que nos interesa. La

dificultad que se nos plantea en este capitulo es cémo
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reconstruir una propuesta de tipo global. Consecuentemente
no pretendemos hacer un resumen o sistematizacién de las
teorias que hemos visto. Si se nos permite continuar con la
analogia que wutilizdbamos en 1la introduccién, en los
capitulos precedentes hemos ido recogiendo los materiales
mas adecuados para construir la cémara, al mismo tiempo que
hemos ido desechando otros. En este capitulo construiremos
la cémara que nos permitira después hacer la fotografia, es
decir nos corresponde ahora plantear cdémo contrastaremos

nuestros objetivos.

5.1. ELEMENTOS PARA UNA SOCIOLOGIA DE LAS TRAYECTORIAS DE
CLASE Y GENERO

Como comentdbamos en la introduccién nuestro objetivo
es insertar esta tesis en un marco que sobrepase el
andlisis de la estructura de clases. Creemos que el estudio
de la clase y el género deberia abordarse desde 1la
articulacién de las principales desigualdades sociales. La
creacién Yy especializacidn de algunas disciplinas
sociolégicas en funcidén del éambito de estudio (sociologia
del trabajo, de la educacién, del género, de la familia) ha
tenido como efecto una falsa parcelacidén de las relaciones
sociales. Esto explica el hecho de que cuando se pretenden
explicar las relaciones de clase se acuda exclusivamente al
ambito productivo, o que cuando se hable de la familia se

acuda al ambito reproductivo.
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Nosotros creemos que los actores sociales no actuian de
manera diferente en funcién del &ambito en el que se
encuentren. Sus prdcticas sociales son fruto de la
globalidad de relaciones sociales (de clase y de género) en
las que se encuentran Iinmersos. Esta globalidad en el
andlisis de las relaciones sociales s6lo es posible en el
marco de la articulacién de las desigualdades sociales.
Como afirman Combes y Haicault:

‘Si bien la divisién sexual del trabajo gque adscribe
prioritariamente a los hombres a la produccién y a las
mujeres a la reproduccidédn es anterior en gran parte al
modo de produccién capitalista, es evidente, empero,
que el advenimiento del capitalismo alterdé no sbélo las
condiciones de la produccién de bienes, sino también
las de 1la produccién de seres humanos’ (Combes,
Haicault, 1994:539).

Las desigualdades no son, entonces, producidas por el
patriarcado o producidas por el capitalismo. Se trata de
desigualdades producidas en un ambito {(uno sélo)
capitalista y patriarcal. En este sentido no habria
relaciones de clase por un lado, y relaciones de género por
el otro. Las relaciones sociales son relaciones de clase y
género, y las précticas sociales son fruto, simulta-
neamente, de la articulacién de ambas.

El objetivo final de esta articulaciéﬁ entre 1lo
productivo y lo reproductivo, de caracterizar a las
personas en funcién no sélo de su propia situacién
productiva o reproductiva sino también de la de su familia,
es devolver al estudio de las relaciones sociales su

dinamismo, despojarlas de los limites impuestos por
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categorias analiticas parciales {(en términos de &mbitos) y
estaticas (en términos temporales). Obtenemos asi wuna
reconstruccién global de las relaciones sociales, en la que
las personas se sitllan en un marco de desigualdad més
amplio. Desde esta perspectiva global de relaciones de
género y clase podemos ahora entender mejor las practicas
sociales de las personas.

Dentro de esta perspectiva que entiende las
desigualdades de manera global y articulada, las
aportaciones de las teorias de la produccién/reproduccién
representan un intento de unir analiticamente dos éambitos
gue han sido entendidos por separado. Si bien, como hemos
visto, estas teorias son desarrolladas béasicamente por
socibélogas/os del trabajo y en el campo de la revisién
histébrica, creemos que nos proporcionan un marco de
andlisis adecuado para la articulacién de las desigualdades

de clase y género.

5.1.1. La perspectiva teérica de la produccién/reproduccién

Como hemos visto los estudios sobre estructura social
han tendido a considerar separadamente las desigualdades de
género y clase. Por un lado aparece la estructura de clases
centrada en el mercado y con actores masculinos. Por el
otro, cuando se habla de género, si se habla, se destacan o
las desigualdades de las mujeres en el mercado de trabajo o

en el seno de la familia.
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Esta separacién analitica entre el trabajo realizado
en el mercado de trabajo y en la familia es fruto de la
separacién de los espacios y los tiempos de la produccidn y
de la reproduccién que introdujo el capitalismo. Si bien
anteriormente ya imperaba una separacién entre los agentes
de la produccién y de la reproduccidén seguin criterios de
sexo: los hombres realizaban prioritariamente trabajo
productivo y 1las mujeres trabajo reproductivo (Combes,
Haicault, 1994).

Al iguai que la sociologia del‘trabajo que se centrd
exclusivamente en el estudio del trabajo productivo, el
estudio de la estructura social y'més especificamente de 1la
estructura de clases lo hizo también sobre el mercado de
trabajo. Pero el principal problema, a nuestro entender, de
esta focalizacidén sobre el dmbito productivo es que se

hacia ‘asexuadamente’, sin considerar la divisidn sexual

del trabajo.

En este contexto, el principal problema de las
afirmaciones realizadas por los/as seguidores/as de 1la
posicién convencional sobre 1la independencia entre las
desigualdades de género y las de clase, radica en no tener
en cuenta la divisién sexual del trabajo. Pero ;cémo puede
ser independiente de las desigualdades de género una
estructura de clases construida sobre un é&mbito tan
masculino como el trabajo productivo?

La perspectiva de la produccién/reproduccién va méas

alld del mercado de trabajo en la explicacidén de la
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estructura de clases. Esta perspectiva entiende que las-
desigualdades de género estan tanto en la esfera productiva
como en la reproductiva. Defiende, también, dque estas
esferas estadn relacionadas y que su relacién no es de
subordinacién, lo cual implica que los procesos que se den
en uno u otro ambito tienen su explicacidédn precisamente en
esta relacién entre el trabajo productivo y el
reproductivo.

En este sentido, una de las discusiones entre las/os
diferentes tebricos/as de esta propuésta ha girado en torno
a la naturaleza de la relacidén entre lo productivo y 1lo
reproductivo. Nosotros defendemos que ambos ambitos estan
articulados en base a estos dos puntos:

- La articulacién es necesaria tanto si se estudian
los hombres como las mujeres, y al margen del ambito que se
esté considerando.

- La articulacién no implica subordinacién o jerarquia
de un &mbito respecto al otro, sino simultaneidad. Como
seﬁala Kergoat,

‘El propbésito de articular la produccién y la
reproduccién significa para mi trabajar simulté-
neamente con dos conjuntos de relaciones sociales,
relaciones de sexo Yy relaciones de clase, que
designaremos respectivamente como opresién y
explotacién.” (Kergoat, 1994:521).

Para Kergoat su formulacién no es anodina, ya que
implica, entre otras cosas, la negativa a establecer una

jerarquia entre esas relaciones sociales, ninguna de ellas
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subordina a la otra, son relaciones sociales que existen o
no existen.

Ahora bien ;qué consecuencias tiene la adopcidén de
esta perspectiva respecto al estudio enmpirico de 1la
estructura social?

Ya hemos sefialado que una de las principales
dificultades de esta perspectiva es su operativizacién
empirica. Todavia no se ha desarrollado una alternativa a
la construccién empirica tradicional de las clases
sociales.

En este sentido nosotros planteamos tres posibles
estrategias de articulacién entre las desigualdades de
clase y las de género:

1. Entender las practicas sociales de las personas
desde una sociologia de las relaciones sociales de clase y
género.

2. Entender qué pasa en el ambito productivo acudiendo
a factores explicativos hasta ahora considerados exégenos:
las desigualdades de género (la divisidén sexual del
trabajo, el trabajo reproductivo, etc.).

3. Entender qué pasa en el &mbito reproductivo
considerando no sélo las desigualdades de género, sino
también las desigualdades de clase.

En el primer caso la articulacién tedbrica entre las
desigualdades de <clase Yy género implica también 1la
desaparicién de ‘un A&mbito productivo’ y ‘otro &mbito

reproductivo’, de manera que al final se obtiene una tunica
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tipologia con base en las desigualdades de clase y género.
En el segundo y tercer caso, si bien se opta por articular
ambos tipos de desigualdades, se mantiene la existencia de
un ambito productivo y otro reproductivo.

Cada una de estas tres estrategias tiene implicaciones
sobre el anadlisis empirico:

1. En el primer caso el objetivo seria la construccién
de una nueva tipologia de grupos sociales (que no de
clases) en base a las desigualdades de clase y género. Esta
tipologia tomaria como base el trabajo en su globalidad
(partiendo de la divisidén social-sexual del trabajo) vy
podria estar basada tanto en las ausencias y presencias de
las personas en uno u otro tipo de trabajo, como en el tipo
de presencia que se tuviera (se considerarian asi las
desigualdades en la realizacién de ambos trabajos).

Pero, si bien estas son las premisas que deberian
guiar la construccién de esta nueva tipologia de dgrupos
sociales, la principal dificultad radica en su operativi-
zaciédn empirica. Asi, si bien hay estudios y propuestas
sobre la dimensionalizacién del trabajo reproductivo, no se
ha avanzado en la direccién de dimensionalizar el trabajo
reproductivo en relacidén a las desigualdades de clase. Lo
mismo pasa en el caso inverso: la dimensionalizacién de las
clases sociales en relacidén con el trabajo reproductivo.

2. En el segundo caso mantendriamos las tipologias de
clase existentes (construidas en base al ambito productivo)

pero la explicacién de la estructura de clases (de su
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formacidén y de su accidén) ya no procederia unicamente del
mercado de trabajo o de 1las relaciones sociales de
produccién, sino también del trabajo reproductivo. Es
decir, se mantienen las tipologias de clases existentes
pero se amplia el marco tedbrico desde el cual se pretende
entender estas clases. El1 anédlisis de clase deja, asi, de
presentarse como ‘asexuado’ para reconocer el caréacter
prioritariamente masculino del trabajo productivo.

Un ejemplo de este tipo de andlisis seria 1la
explicacién de las pautas de movilidad (tanto masculinas;
como femeninas) en relacién al trabajo reproductivo. O
preguntarse qué pasaria con la estructura de clases si se
incorporasen todas las personas inactivas (por su
dedicacién exclusiva al trabajo reproductivo). En ambos
ejemplos se pone de manifiesto que no podemos seguir
entendiendo la estructura de clases sin acudir al trabajo
reproductivo, a la divisién sexual del trabajo.

3. E1 objetivo de la tercera estrategia de anélisis de
la articulacién entre las desigualdades de clase y género,
es la explicacién de los procesos asociados al trabajo
reproductivo teniendo en cuenta el trabajo productivo, ¥y
m&s concretamente las desigualdades de clase. Asi, este
tipo de andlisis pondria de relieve cémo el trabajo
reproductivo, lejos de ser realizado siempre de la misma
manera por todas las personas, varia en funcién de la
clase. Esta variaciédn del trabajo reproductive en funciédn

.de la clase podria producirse en las formas de realizarlo o
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en el contenido del mismo. Lo interesante es que ademéas de
acudir a las desigualdades de género para dar cuenta de los
procesos asociados con este tipo de trabajo, también
considerariamos las desigualdades de clase que dividen a
hombres y mujeres.

El objeto de estudio de esta tesis, la reproduccidén de
la estructura de clases, nos ha hecho optar por la segunda
estrategia de andlisis. Es decir, por aquélla que mantiene
las tipologias de clases existentes pero que amplia el
marco tebrico de referencia a partir del cual se explican
los procesos asociados a la estructura de clases. Lo due
pretende la tesis es precisamente mostrar cémo en un ambito
de estudio tan centrado en el trabajo productivo como es el
de la reproduccién social (o transmisién de las posiciones
de clase de una generacidén a otra) también intervienen las
desigualdades de género y mas concretamente las referidas
al trabajo reproductivo.

Una vez propuesta la estrategia de articulacién entre
las desigualdades de clase y género que seguiremos, nos
detenemos ahora en la reconstruccién de la perspectiva mas
adecuada para comprender los procesos de transmisién de las

posiciones de clase de padres y madres a hijos e hijas.

5.1.2. De la movilidad social a las trayectorias sociales
El andlisis de la movilidad social en términos de
trayectorias sociales se produce tras el agotamiento del

‘marco tebrico y de analisis empirico de 1la sociologia
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funcionalista de la movilidad social. Como hemos visto este
agotamiento se produce por un lado por la incapacidad del
funcionalismo de explicar las movilidades e inmovilidades
gue registra la tabla de movilidad social; y por el otro
por las criticas que recibe el tratamiento de la movilidad
social a través del andlisis transversal de la misma.

Como hemos wvisto el andlisis de las trayectorias
sociales es el estudio de los condicionamientos que 1las
desigualdades sociales producen sobre el trayecto de las
vidas de las personas. No se trata, por tanto, de
trayectorias personales, sino de trayectorias sociales.

La principal carencia 'ﬁue hemos encontrado en las
pocas aportaciones que se han realizado sobre el estudio de
las trayectorias sociales proviene de la equiparacién que
realizan entre trayectorias de clase y trayectorias
sociales. Para nosotros las trayectorias sociales son de
clase y género.

Cébmo definimos estas trayectbrias soéiales? Para
nosotros las trayectorias sociales se producen cuando un
conjunto de personas comparten un origen, un destino y unas
formas de consegulr este destino similares. La novedad de
esta definicién respecto a los estudios convencionales de
la movilidad social reside en su interés por ‘las formas’ a
través de las cuales las personas consiguen una posicién de
clase determinada. Y es precisamente este acento en las
formas, en los trayectos, el que nos permite una mejor

“comprensiétn de las desigualdades de clase y género. La
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comparacidén entre origen y destino que efectuaban los
estudios convencionales de movilidad social podia provocar
la sensacién de que no habia diferencias entre hombres vy
mujeres con un mismo origen de clase: ambos conseguian una
posicién de <clase (destino) similar. Para nosotros,
considerar las formas, los caminos, a través de los cuales
se consiguen las posiciones sociales finales, nos permite
tener en cuenta las desigualdades de género,

Si bien todavia no se ha construido una teoria sobre
las trayectorias sociales, a continuacién se detallan 1los
que consideramos, principales elementos que configuran

nuestro anadlisis de las trayectorias sociales:

Multiplicidad de las posiciones sociales

El andlisis transversal de la estructura de clases nos
proporciona un mapa de clases en el que las personas se
definen fWnicamente por su posicién de clase, por su
vinculacién directa con el mercado de trabajo en un momento
determinado de sus vidas. Nosotros creemos que, desde una
perspectiva mas global de la estructura social, nos aporta
mas informacidn caracterizar a las personas en funcidédn de
la multiplicidad de posiciones sociales (productivas vy
reproductivas) por las que pasa. El andlisis longitudinal
nos permite definir a los individuos en funcién de las
diversas posiciones sociales por las que ha ido pasando a
lo largo de su vida. Una persona puede, asi, estar

. caracterizada por la posicién de clase/reproductiva a 1los
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25 afios, o de su cbényuge, o de su familia de origen. De
esta manera tenemos caracterizadas a las personas por todas
estas posiciones sociales, de manera que nos es mas util,
por ejemplo, entender sus pautas de consumo, o su voto.

El andlisis de las trayectorias sociales nos permite,
pues, esta caracterizacién de las personas en funcidén de 1la
multiplicidad de posiciones sociales por las que hayan ido
pasando en diferentes momentos de sus vidas. Esta miltiple
caracterizacién nos permitiré entender mejor las
diferencias en los trayectos de hombres Yy mujeres con un

mismo origen de clase.

Analisis longitudinal

Las tablas de movilidad convencionales recogian
solamente informacién sobre la posicién de clase de dos
puntos de la vida de las personas (origen y destino). Una
perspectiva centrada en las trayectorias sociales observa
la vida de las personas discurriendo en el tiempo histérico
como un trayecto, lo <cual requiere una perspectiva
longitudinal. Este andlisis longitudinal se puede realizar
tanto con grandes datos de encuesta como a través de
métodos biograficos, dependiendo del objetivo de 1la
investigacién. Pero lo que queremos destacar aqui es que el
andlisis longitudinal permite centrarse en ‘la forma’' a
través de las cuales se produce la inmovilidad/movilidad
social. Y es muy posiblemente en esta ‘forma’, en los

. caminos seguidos, donde encontremos las principales
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diferencias entre hombres y mujeres con un mismo origen de

clase.

Las trayectorias no son individuales, son trayectorias

sociales

Como comentabamos en el capitulo 3, la paradoja que la
sociologia funcionalista de 1la movilidad social no ha
podido resolver es que si bien pretendian dar cuenta de la
‘fluidez del sistema social’, 1los resultados mostraban
recurrentemente que la pauta mas frecuente era la
inmovilidad. Se encontraban asi con la contradiccién de
tener que recurrir a las desi§ualdades sociales si querian
explicar los resultados de sus tablas.

La sociologia de las trayectorias sociales concibe los
trayectos 1limitados por la estructura de desigualdades
existentes. Los diferentes trayectos no son fruto de 1la
libre eleccién de los individuos. Si recordamos 1la
definicién anterior, las trayectorias sociales se producen
cuando un conjunto de personas comparten un origen, un
destino y unas formas de conseguir este destino similares.
En este sentido, a un origen de clase determinado pueden
corresponder varios trayectos sociales, es decir varios
destinos y formas de llegar a ellos. Estos trayectos pueden
variar en funcién del género, el nivel de estudios o el
tipo.dé ocupacién, pero no son ilimitados. Son limitados en
cuanto son colectivos, seguidos por un conjunto de personas

estadisticamente significativo.
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Lo que queremos destacar ahora es que el sentido, la
direccibn, de las trayectorias sb6lo es comprensible en el

marco de la articulacidn de las desigualdades sociales.

Las estrategias de reproduccién de las familias de clase

En nuestra perspectiva las personas son consideradas
como actores activos, y no como meras ‘marionetas’ de un
supuesto sistema social omnipresente. Ahora bien, no son
considerados como actores individuales, sino como actores
sociales, condicionados por las relaciones de desigualdad o
privilegio en las que se encuentran inmersos. Otro de los
aspectos a considerar seréd, pues, las estrategias activas
de las familias para asegurarse el mantenimientoc o 1la
mejora de sus posiciones sociales. En este sentido creemos
que es conveniente entender conjuntamente todas 1las
estrategias de reproduccién (educativas, matrimoniales, de
limitacidén de la fecundidad, laborales, etc.).

Siguiendo a Bertaux (1977) 1la familia no es una
institucién abstracta de reproduccidén social, cada familia
sigue sus propias estrategias de mantenimiento o mejora de
las posiciones sociales de sus hijos e hijas. Como Bertaux
defendemos la existencia de familias de clase, dado que no
transfiere sus posiciones de clase a sus hijos e hijas de
la misma manera una familia obrera que una empresaria.

Para nosotros, las familias de clase ‘producen’ hijos
e hijas de diferente manera no sélo en funcién de la clase,

sino también del género. Al igual que una familia de clase
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trabajadora ‘socializa’ a sus hijos/as de manera diferente
a como lo hace una familia de técnicos superiores, también
‘socializa’ de diferente manera a sus hijos respecto a sus
hijas. ¢Hasta qué punto esta ‘produccién diferenciada’ de
hijos e hijas de una misma clase de origen provoca
‘diferencias’ en las trayectorias sociales de los/as
mismos/as? Esta es precisamente la pregunta basica a la que

‘pretende responder la tesis.

5.2. LA ESTRATEGIA DE ANALISIS QUE SIGUE LA TESIS

Hasta ahora nos hemos extendido en detallar 1la
perspectiva tedrica desde 1la <cual creemos que deben
abordarse nuestros objetivos. El principal problema con el
gue nos encontramos ahora es la falta de todos los datos
necesarios para la contrastacién de todas las premisas de
nuestra perspectiva. Esta carencia de datos se produce
sobretodo con las cuestiones referidas al trabajo
reproductivo y a las estrategias de reproduccién de las
familias de clase.

Como .veremos en ei siguiente capitulo, en el que se
presenta la base de datos utilizada para la contrastacién
de nuestras hipdétesis, si bien son muchas sus ventajas, se
trata de datos procedentes de un cuestionario ya existente,
no disefiado explicitamente para esta investigacién. Esta
falta de datos adecuados para la contrastacién de nuestra

perspectiva provoca, de hecho, una especie de brecha entre
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esta primera parte de tipo més tedrico, y la segunda, de
contrastacién‘empirica.

En este apartado detallaremos la estrategia de
anélisis que seguiremos para la contrastacién de las

principales hipbdtesis de la tesis.

1. Inclusién de las mujeres en el analisis de clase

Nuestro primer objetivo serd incluir a las mujeres en
el estudio de la estructura de clases. Si bien se trata de
un objetivo que puede parecer obvio, hemos visto cémo
muchas investigaciones empiricas excluian a las mujeres de
sus analisis.

Pues bien, nuestros primeros andlisis (capitulo 7)
pretenderan demostrar que las mujeres deben incluirse en la
estructura de clases, principalmente porque no hacerlo es
un claro acto de sexismo, pero también porque es imposible
entender la estructura de clases de los hombres sin las
posiciones de clase que ocupan las mujeres. Los estudios de
estructura social que parten de muestras exclusivamente
masculinas producen, para nosotros, un mapa de clases
sesgado: las posiciones de clase de estos hombres se
explican, en parte, por la divisién sexual del frabajo. En
este sentido, y entendiendo las <clases desde una
perspectiva relacional, es necesario considerar todas 1las
posiciones de clase. No encontramos, pues, ninguna razén
que justifique la exclusién de las mujeres del anédlisis de

clase.
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2. Individuos en familias

Un ejemplo de cdémo se concreta la perspectiva de la
produccién/reproduccién en el nivel empirico es considerar
como unidad de anédlisis de las clases mAs apropiada a los
individuos en familias. Se trata de un ejemplo de cémo un
individuo (hombre o mujer) caracterizado en una categoria
de clase determinada en funcién de su posicién en 1las
relaciones sociales de produccién, es también caracterizado
por la informacién proveniente de la.familia. En algunos
casos matizaremos la posicién de clase de las personas en
funcién de la posicidén productiva o reproductiva de sus
padres, madres, cbdnyuges, suegros y/o suegras. Uno de 1los
objetivos de la tesis es, precisamente, relativizar 1la
informacién gque la propia posicién de <clase nos
proporciona, matizéandola con la posicién de clase del resto
de miembros de la familia. En este sentido creemos que los
modelos de clase mas apropiados son el modelo de clase
individual (contextualizado con la informacién familiar),
el modelo de clase combinado y el modelo de clase de
dominacién (cuando se asigne una sola posicién de clase a

la familia).

3. Las trayectorias sociales
El tercer paso serd la construccién progresiva de las
trayectorias sociales. Para ello analizaremos previamente,

y por separado, la movilidad/inmovilidad intergeneracional
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de clase (capitulo 8), la movilidad/inmovilidad intragene-
racional (capitulo 9) y la movilidad/inmovilidad matrimo-
nial (capitulo 10) de hombres y mujeres. Este analisis de
la movilidad social tiene un doble objetivo, por un lado
observar los diferencias en las pautas de movilidad/inmovi-
lidad social de hombres y mujeres a partir de los andlisis
convencionales de las mismas. Por el otro, se trata de un
primer analisis necesario para la elaboracidén, en el
capitulo 11, de una tipologia basada en la combinacién de
todas estas pautas de movilidad. Preéendemés, a través de
su relacién mutua, entenderlas como partes un todo, de unas
mismas estrategias de reproduccién social, donde si bien es
posible que 1la clase de origen sea uno de 1los factores
claves, el género de 1las personas entrevistadas puede
marcar diferencias (y desigualdades).

En todos estos analisis se consideraran, ademas del
género, tres componentes de las trayectorias sociales:

1. Un origen, medido en base a la clase social del
padre y de la madre, y en algunos casos a la situacién
reproductiva de 1la madre (cuando 1la madre realizaba
exclusivamente trabajo reproductivo)

2. Un destino medidq en base a:

- La propia posicién de clase.
- La posicién de clase del cédnyuge.
-~ La situacién reproductiva (en caso de ausencia

de propia posicién de clase).
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3. Un camino, es decir las vias a través de las
cuales los/as_ entrevistados/as han pasado del origen al
destino: la educacién, la promocidén laboral, el matrimonio,
etc.

Finalmente (capitulo 11) nos aventuraremos en la
construccién de una tipologia de trayectorias sociales a
través de las técnicas de analisis multivariado de
correspondencias multiples y la clasificacién automética
jerarquizada, gque considerardn simultdneamente todas las
variables que creemos intervienen en la formacién de las
trayectorias.

Creemos que estas trayectorias sociales nos permitiran
ver cémo actuan de manera conjunta la clase y el género en
la determinacién de los destinos sociales de la gente. En
este sentido, la principal aportacién que puede hacer la
tesis es comprobar que en la construccién de las
trayectorias de las personas intervienen 1la clase y el
género, determinando en gqué grado lo hacen o cémo se
produce la relacidén entre ambos ejes de estructuracidédn

social.

5.3. HIPOTESIS

- La primera hipdtesis que planteamos se refiere a la
necesidad de incluir a las mujeres en el analisis de clase.
Creemos que el estudio de la estructura de clases requiere
tener en cuenta tanto a hombres como a mujeres, para una

mejor comprensién de los procesos de clase. Si lo que se
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pretende es anélizar la estructura de clases, nada
justifica la exclusidén de los unos o las otras.

- Por lo que respecta al debate sobre la mejor unidad
de analisis de la estructura de clases y en coherencia con
nuestra perspectiva teérica, creemos que la unidad de
analisis de las clases que nos permite una mejor y mas
amplia comprensién de la estructura de clases es la que
considera a los individuos en familias o las familias con
sus integrantes individuales.

- Los procesos asociados al maﬁténimiento o mejora de
las posiciones de clase de una generacién (padres/madres) a
otra (hijos/hijas) deben entenderse en el marco de una
perspectiva integrada de las desigualdades de clase. Ahora
bien, posiblemente la clase de origen sea el principal
condicionador de las trayectorias sociales de las personas.

- En este sentido, si bién muy posiblemente la clase
de origen es el principal condicionador de las trayectorias
sociales de las personas, una misma clase de origen no
actua igual con sus hijos que con sus hijas. Las vias a
través de las cuales las familias se reproducen pueden
variar en funcién del género de sus hijos/as. De esta
manera las desigualdades de género aparecerian, no tanto en
los destinos de clase conseguidos por hombres y mujeres con
un mismo origen de clase, sino en las formas a través de
las cuales se llega a ese destino.

- Desde la interrelacién entre las desigualdades de

clase Yy género, consideramos que las estrategias de
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reproduccién son diferentes para cada clase de origen. Pero
no se’ trata sélo de diferencias atribuibles a la clase,
sino también al género de los hijos/as.

- Si esto es asi, cualquier andlisis de la movilidad/
inmovilidad social basado exclusivamente en mnuestras
femeninas o masculinas tiene como resultado una visién
parcial de la realidad social. Las pautas de movilidad
social de los hombres y mujeres se explican mutuamente.

- Desde una perspectiva que considera gque las
estrategias de reproduccidén social ae las familias deben
entenderse conjuntamente: para 1las clases} dominantes vy
medias, la movilidad matrimonial de sus hijos e hijas
representa una forma de compensacién de las posibles
pérdidas de posicién de clase a través del mercado de
trabajo.

- En las trayectorias sociales de las mujeres esté
presente un factor que no aparece en la de los hombres: el
trabajo de la reproduccién. BRhora bien, este factor no se
da de igual manera para todas las mujeres. Varia en funcién
de la clase de las mismas.

- En este sentido, la relacién entre el trabajo de la
reproduccidén y las trayectorias sociales de los hombres y
mujeres toma varias formas:

- A la mayoria de los hombres les beneficia en la
obtencién de sus posiciones de clase, ya que permite que el
abandono de muchas mnujeres del mercado de trabajo les

ahorre 1la competencia por <ciertas posiciones de 1la
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estructura de clase, proporcionando ademas apoyo a los
ascensos sociales de los esposos.
- Representa un inconveniente para la movilidad

intergeneracional e intrageneracional de las mujeres.
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6}..LA BASES DE DATOS UTILIZADA

En la tesis se explotan 1los datos espaficles del
‘Proyecto Internacional de Investigacidén sobre Estructura,
Conciencia y Biografia de Clase’. Se trata de un proyecto
de estudio comparativo de la estructura social de varios
paises'® a través de un cuestionario especialmente disefiado
para la operacionalizacién de las variables que contribuyen
a la construccién de un mapa de clases sociales. El
Proyecto tiene su origen en la Universidad de Madison bajo
la iniciativa de Erik Olin Wright.

Por lo que respecta a Espafia, la Comunidad de Madrid y
el Instituto Nacional de Estadistica establecieron un
acuerdo de colaboracién con el objetivo de desarrollar el
proyecto, acuerdo suscrito también por el Instituto de 1la
Mujer. La direccién del Proyecto fue encomendada a Julio
Carabafia, Catedrdtico de Sociologia de 1la Universidad
Complutense de Madrid, y la Coordinacién General a Juan
Jestis Gonzalez, Profesor Titular dé Sociologia de 1la
UNED?°,

El proyecto pretende establecer un mapa de la
estructura social espafiola. Los/as estudiosos/as ‘de la

estructura social de Espafia han recurrido, por 1lo general,

> En 1980 se consiguié un acuerdo entre investigadores de diversos
paises que dio lugar a una secuencia de encuestas durante la década de
los ochenta (Estados Unidos, Suecia, Finlandia, Noruega, Canad&, Gran
Bretaiia, Nueva Zelanda, Dinamarca, Alemania Occidental, Australia y
Japén). A finales de los afios ochenta el proyecto se amplia a algunos
paises europeos (Espafia y algunos paises de la denominada ‘Europa del
Este’), Asia, Norte de Africa y lLatino América.

20 guisiéramos agradecer de nuevo la cesién desinterasada de los datos
que ambos hicieron a los/as profesores/as e investigadores/as del
Departamento de Sociologia de la UAB.
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a basar sus anélisis en 1la categoria socioecondémica que
elabora el INE. Ello ha provocado un desfase entre las
categorias de andlisis propuestas por las diferentes
perspectivas teéricas y los datos empiricos utilizados. El
proyecto espafol se marca, en consecuencia, como primer
objetivo, el establecimiento de un mapa descriptivo de la
estructura social espalfiola. El segundo gran objetivo del
proyecto es poner a prueba la capacidad explicativa de las
diversas teorias sobre clases sociales, en especial 1los
modelos de clases de Wright vy Goldfhorpe. El tercer y
ultimo objetivo del proyecto espafiol es el estudio de las
clases medias, lo cual ha comportado una sobrerrepre-

sentacidén de las mismas en la muestra.

6.1. INTERES DE LOS DATOS PARA LA INVESTIGACION

Son muchas las razones que convertian esta base de
datos en idonea para la presente tesis.

En primer lugar ©partiamos de un cuestionario
especialmente disefiado para estudiar la estructura de
clases de 1la sociedad espafiola. La gran variedad de
preguntas referidas al puesto de trabajo nos permitia
elaborar una tipologia de clases propia, sin 1las
restricciones que impone partir de wuna tipologia ya
elaborada y acabada. Esto era importante porque uno de los
objetivos de la tesis era la comprobacié4n de diferentes

modelos de clases.
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En segundo lugar también disponiamos de informacién®
relativa a familiares del entreviétado/a: padre, madre,
cébnyuge, padre y madre del/de la cbébnyuge. Este tipo de
datos era también imprescindible para el estudio de las
trayectorias sociales de los/as entrevistados/as.

Finalmente el cuestionario nos permitia sobrepasar el
andlisis transversal para adoptar una perspectiva
longitudinal adecuada a nuestro objetivo de hablar en
términos de trayectorias sociales. Disponiamos de
informacién (especialmente referida éf trabajo productivo)
sobre tres momentos de la vida de los/as entrevistados/as:
los 25, 35 y 45 afios. Si bien este tipo de preguntas se
perfila cada vez méds como muy valiosa en los estudios de
estructura sodial, todavia son escasos los cuestionarios
que las incorporan.

En definitiva la mayoria de objetivos que nos
proponiamos en la tesis podian ser cubiertos por la
explotacién de la bases de datos del ‘Proyecto
Internacional de Investigacidén sobre Estructura, Conciencia
y Biografia de Clase’. BAhora bien, el hecho de que
utilicemos los datos de una investigacidén no diserfiada
directamente por nosotros comportaba ciertas carencias:

1. E1 principal problema es que la base de datos
carece de informacién suficiente para dimensionalizar
convenientemente el trabajo de la reproduccién. En este

sentido, si bien creemos que las personas realizan al mismo

21 pspecialmente referida al puesto de trabajo y al nivel de estudios.
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tiempo trabajo productivo y reproductivo, en 1la tesis
clasificaremos a las personas en funcién o de su posicidn
de clase, o por la dedicacién exclusiva al trabajo de la
reproduccidén® (en caso de no tener vinculacién directa con
el mercado de trabajo).

2. También carecemos de suficiente informacién sobre
las estrategias de reproduccidén social de las familias. En
nuestro caso sélo podremos considerar las estrategias
matrimoniales, las educativas y las laborales. Aunque mas
que en términos de estrategias, podéﬁos estudiarlas como
hechos consumados (estudios alcanzados, posicidén de clase
de los/as cbnyuges Yy posicién de clase conseguida por

los/as entrevistados/as).

6.2. LA MUESTRA

La seleccién de la muestra ha seguido un procedimiento
polietdpico. En una primera etapa se seleccionaron puntos
de muestreo estratificados por habitat. En la segunda etapa
se seleccionaron los/as entrevistados/as mediante listados
nominales extraidos del Censo Electoral. De esta manera se
consigue disminuir los sesgos tipicos del trabajo de, campo
que favorecen a los individuos més accesibles para el
entrevistador/a (sesgo habitual en las rutas aleatorias con
cuotas). La otra gran ventaja de la seleccidén polietépica
es que la segunda etapa (con un tipo de muestra nominal)

permite la sobrerrepresentacién de colectivos considerados

22 para las personas que responden realizar algin tipo de tarea
reproductiva (ya sea trabajo doméstico o cuidado de los/as hijos/as).
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de interés para la investigacién. En el caso del ‘Proyecto
Internacional de Investigacidén sobre Estructura, Conciencia
y Biografia de <Clase’ uno de 1los objetivos de 1la
investigacidén era el estudio de las clases medias. En este
sentido se consideré necesario sobrerrepresentar en la
muestra a personas de clases medias. Dado que en el Censo
Electoral no consta informacién alguna relativa a la clase
social, se optd por aproximarse de manera indirecta a ésta
a través del nivel de estudios. Es decir se optd por
sobrerrepresentar a personas con niéeles de instruccidén
superiores.

El resultado final es que la muestra se realiza sobre
una doble estratificacién: una primera referida al hébitat
y otra segunda referida al nivel de estudios. En una
primera fase, se procedié a una estratificacién por
conglomerados, con selecciédn de las unidades primarias de
muestreo (municipios) de forma aleatoria proporcional, y de
las unidades secundarias (secciones) de forma aleatoria
simple. En una segunda fase, se procedié6 a una
estratificacién por nivel de estudios a partir de los
listados nominales extraidos de cada seccidédn, tomando como
universo de estudio la poblacién ceﬁsada Yy nacida entre
1921 y 1971. En el momento de la encuesta, esta poblacidén
tenia entre 19 y 69 afios. La sobrerrepresentacién se llevd

a cabo de la siguiente manera:
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- En las Comunidades de Madrid y Catalunya se triplicé la
representacién del nivel alto de instruccidén (titulados de
grado superior y de grado medio).
-~ En el resto de Espafia, se cuadriplicd la representacién
del nivel alto y se duplicé la del nivel medio (bachiller
superior/BUP) .

Los trabajos de campo se desarrollaron entre diciembre
de 1990 y marzo de 1991.

La explotacién de los datos ha sido realizada con el

programa estadistico SPSS-Pc, versidn 6.0.1. para Windows.

6.3. LA COBERTURA DE LA MUESTRA

Como sefialdbamos en el segundo capitulo la elecciédn de
la cobertura de la muestra no es neutra. En nuestro caso
pa;tiamos de una muestra inicial de 6.632 individuos con
edades comprendidas entre los 19 y 69 afios. Los propésitos
de nuestra investigacién, especialmente en lo que se
refiere a la construccidén de diferentes modelos de clase,
requeria una muestra de individuos comparables entre si. Se
opté por ello por reducir la muestra a 1las personas
principales del hogar y/o los/as cbdnyuges de las personas
principales. Las razones que nos hicieron tomar esta
decisién son:

1. La tuUnica manera de comparar las diferentes
tipologias o modelos de clase debatidos en el capitulo 2,
era que el tipo de personas que las integraban fueran

similares. Las pruebas realizadas con estos modelos tomando
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como base toda la muestra mostraban la imposibilidad, por
ejemplo, de comparar el modelo de clase convencional
(elaborado solamente con personas principales) con el
individual (elaborado con toda la muestra), dado que en el
segundo caso se estaban incluyendo jévenes que iniciaban su
insercién laboral, o personas mayores dependientes de sus
hijas e hijos.

2. La mayoria de estudios sobre trayectorias
sociales o movilidad social sefialan la necesidad de que la
poblacidén considerada en las posiciohes de destino haya
terminado su proceso de insercidén profesional, con el
objetivo de reducir 1los casos de contramovilidad y de
comparar colectivos con caracteristicas similares. En este
sentido, en algunos casos hemos reducido la muestra todavia
mas, considerando solamente los/as entrevistados/as mayores
de 35 afios.

3. El1 inconveniente de estas reducciones es que
perdemos informacién referida béasicamente a los hijos e
hijas de las personas principales y que aumenta el error
muestral.

El resultado de estas consideraciones es que
trabajaremos con dos muestras. La muestra més .utilizada
serd la de personas principales, con 4836 entrevistados/as
y un error absoluto muestral del 1,5%, La segunda muestra

referida a las personas principales y cbébnyuges mayores de

2 con p/g=50 y un nivel de confianza=95,5 (para ambas muestras).
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35 afios cuenta con 3429 entrevistados/as y un error
muestral del 1,7.

En la tabla 6.1. se observa la distribucidn por edades
en cada una de las muestras.

Tabla 6.1. Grupos de Edad para cada una de las muestras

Muestra Total Muestra Personas Mayores 35

Edad Prales. afios

19-24 16,4 2,4 0,0
25-34 27,8 23,8 0,0
35-44 21,2 27,5 34,6
45-54 14,2 19,0 ‘ 26,8
55-64 13,4 18,0 25,4
+65 7,0 9,3 13,2
Total 100, 0 100, 0 100, 0
N 6632 4836 3429

Como podemos observar en la primera columna aparece la
distribucién de los grupos de edad en la muestra inicial.
En la segunda columna aparece la distribucién para 1la
muestra de personas principales, que es la que més se
utiliza a lo largo de toda 1la tesis. En este caso
observamos cémo el hecho de considerar sbélo a personas
principales reduce sobre todo el grupo de edad comprendido
entre los 19 y 24 afios, que casi desaparece. Finalmente, en
algunos casos sbélo se consideran las personas mayores de 35
afios (sobre la base de la muestra de personas principales).

Esta reduccién de 1la muestra no afecta a la
composicién interna de la distribucién por género, que

continta respetando el porcentaje del 50% de hombres y
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mujeres. En la tabla 6.2. se observa la composicién por
género para cada una de las muestras.

Tabla 6.2. Distribucidén por género segin cada una de las

muestras

Muestra Total Muestra Personas Mayores 35
Género Prales. | afios
Hombres 50,5 49,4 51,6
Mujeres 49,5 50,6 48, 4
Total 100,0 100,0 100,0
N 6632 4836 3429

Incluimos también, ahora, los datos referidos a la
situacién laboral de los/as entrevistados/as para cada una
de las muestras, dada la relevancia que estos datos tienen
para los capitulos posteriores. En la tabla 6.3. se detalla
la situacién laboral para cada una de las muestras.

Tabla 6.3. Situacién laboral segGn cada una de las muestras

Muestra Total Muestra Personas Mayores 35
Sit. Laboral Prales. arios
Ocupados/as 57,3 58,3 54,3
Antiguos 25,0 27,8 31,1
Ocupados/as
Nunca 17,7 14,0 14,6
Ocupados/as
Total 100,0 100,0 100,0
N 6632 4836 3429

Como podemos observar no hay grandes diferencias en la

distribucidén por muestras de la situaciédn laboral. El mayor

porcentaje

personas

nunca ocupadas

en la

‘muestra

inicial’ se debe a que esta muestra es la que mas joévenes
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incorpora, con el efecto acompafiado de que entre los
jovenes se encuentren un mayor numero de personas gque no
han trabajado nunca. Por lo que respecta a las dos muestras
que utilizaremos en nuestros anadlisis, cabe destacar que en
algunos casos las tipologias de clases se construiradn sobre
aquellas personas que hayan estado ocupadas alguna vez en
su vida (abarcando alrededor del 86% de los/as
entrevistados/as), mientras que en otros casos sbélo se
consideraridn los/as actualmente ocupados/as (entre el 58,3%

y el 54,3% segln la muestra que se conéidere).
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