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RESUMEN

De forma muy general se puede decir que este trabajo consiste en un estudio sobre la
teoria de la ciencia expuesta en los Analiticos Segundos (Analytica Posteriora, An.
Post.) de Aristoteles. La investigacion esta centrada en la teoria de la demostracién y en
el asunto del uso del silogismo en la ciencia. Retomando la tesis de Kapp (1975)
proponemos que la fluctuacion del silogismo cientifico o demostracion no va de las
premisas a la conclusion sino de la conclusion y la primera premisa a la segunda
premisa. En esta premisa se expone la explicacion o la causa del hecho descrito en la
conclusion. Hemos ilustrado tal modo de operacion del silogismo a través del esquema
de Carnap (1966/1996) para la relacion causal. En la parte final intentamos salvar el
problema de la inconsistencia entre la teoria de An. Post. y los tratados cientificos de
Aristoteles extrayendo de aquel una estructura de la ciencia que se ajuste a la de los
tratados y mostrando algunos ejemplos extraidos de los mismos en los que encontramos
la estructura ldgica que hemos propuesto para el silogismo cientifico o demostracion.
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Introduccién

Este trabajo es un estudio de la teoria de la ciencia expuesta por Aristdteles en
Analytica Posteriora (An. Post.)*. El concepto central de esta obra es la demostracién
(a)po/deicij), definida por el autor como un razonamiento que permite alcanzar
conocimiento cientifico (4n. Post. | 2 17-18)2. En ella expone Aristteles una teorfa de
la ciencia® que se estructura basicamente en torno a dos cosas: en primer lugar, en torno
al asunto del los principios de la ciencia y en segundo lugar, en torno a la teoria de la

demostracion.

Aunque el tema de los principios se trata en A4n. Post. en el libro |, el asunto del
conocimiento y la adquisicion de los mismos se expone al final del libro 11* (4n. Post. Il
19). Aqui el filésofo propone que los principios universales de la ciencia, que son a su
vez los principios de la demostracion, son proporcionados por la induccién
(e)pagwgh/). La induccién es un “procedimiento” que se fundamenta en la percepcion
sensible; entonces, el principio de la ciencia es la intuicion del universal que se lleva a
cabo a partir de la induccion y la percepcion sensible (este asunto sera tratado en el
capitulo 1 y con méas detenimiento en el capitulo 4). Si bien se propone que es la
intuicion la que en ultima instancia permite el acceso a los principios universales, este

acceso ha de acontecer a partir de la via perceptiva.

! Algunos autores la han considerado como la primera teoria elaborada acerca de la naturaleza y
la estructura del conocimiento cientifico (cf. McKirahan [1992] 3). Son pocos los trabajos exhaustivos
dedicados al estudio de la teoria de la ciencia expuesta en 4An. Post., en The origins of aristotelian science,
Michael Ferejohn dice que la mayor parte de los trabajos conocidos no superan el rol de comentarios. (Cf.
Ferejohn [1991] 1). Sin embargo, Barnes [1994] comenta que en los afios cercanos a la publicacion de su
trabajo se realizaron numerosos estudios referidos a la teoria de An. Post. (Barnes [1994] vi)

2 Cf. Smith [1995] 47

® “The subject of 4n. Post. is epistemé: science or scientific knowledge.” (McKirahan [1992] 3)



Del contenido de An. Post. se extrae que la funcion fundamental de la
demostracion es permitir la investigacion de las causas y mostrar que el conocimiento
de éstas es uno de los fundamentos de la ciencia (esto sera tratado en los capitulos 6, 7 'y
8). Si bien, como ilustra Aristoteles en 4n. Post. 11 11, la demostracion permite la
investigacion de los cuatro tipos de causas, en este trabajo se intenta comprobar que la
teoria de la demostracion expuesta en An. Post., estd orientada sobre todo a la

investigacion de la causa eficiente de los fendmenos estudiados por la ciencia.

A través del estudio de los textos, se propone que la ciencia aristotélica se teje
entre la induccion y la demostracion, la cual tiene un fundamento empirico claro,
intentando a su vez mostrar como la teoria de la ciencia de Aristételes y su ciencia en
general, responden a una combinacion de estas formas de procedimiento cognitivo. Sin
embargo, hay que entender que la induccidn es un requisito previo a la demostracion, es
necesario que haya previamente conocimiento obtenido por la via inductiva para luego
proceder deductivamente, es decir, demostrativamente. Esta estructura debiera estar

presente en cada una de las disciplinas cientificas.

Nuestra investigacion presta especial atencion al asunto del uso del silogismo en
la ciencia, se podria decir incluso que su objetivo principal es explicar cual es la funcion
del silogismo en la ciencia aristotélica. La teoria general del silogismo se encuentra
expuesta en Analytica Priora (An. Pr.), mientras que la teoria de la demostracion
cientifica y lo que en este trabajo hemos llamado “el uso cientifico del silogismo” se

exponen en An. Post.” En el Libro Il de este tratado, presenta Aristoteles algunos

* Resulta extrafio que sea en el Gltimo capitulo del libro 1l (4n. Post. 11 19), donde se exponga
cual es el origen de los principios.

® Ross [1949] dice: “Cuando pasamos de los Primeros a l0s Segundos analiticos, pasamos del
estudio de la forma comdn de todo razonamiento al estudio de los caracteres que distinguen el



10

silogismos con los cuales ilustra ciertos puntos de su teoria de la ciencia. Una de
nuestras tesis fundamentales sostiene que tales silogismos son usados por él para ilustrar
la relacion causal y para ello se hara un analisis de estos silogismos y de la teoria que les
envuelve, para dar cuenta de cudl es su modo de operacion, cual es su papel en el

contexto de 4n. Post. y en general, en el contexto de la ciencia aristotélica.

Para Aristételes la ciencia es fundamentalmente conocimiento de las causas; la
importancia que tiene el estudio de éstas, esta referida en varios lugares de su obra. De
hecho, al comienzo de casi todos sus “tratados cientificos”, recuerda que la explicacion
de las causas es una parte de la labor cientifica.® El contenido de An. Post. deja ver
claramente que para él, uno de los objetivos de la investigacion cientifica, tal vez el
principal, es la blasqueda de la causa (4n. Post. |1 2, 71b 10). Luego en | 2, 71b 9-12
expresa que conocemos algo cientificamente cuando conocemos su causa, cuando
podemos explicarlo causalmente. Es bastante obvio, ademas, que la idea de
demostracion desarrollada en 4An. Post., esta continuamente referida a la causa. Esto
sobre todo en el Libro II, el cual en su mayor parte esta dedicado a exponer la teoria de
la demostracion de la causa. No es exagerado decir que el contenido de An. Post.

constituye una basta reflexion sobre la causalidad.

razonamiento cientifico del razonamiento dialéctico o, como puede decirse, popular.” Segun Ross el
contenido de 4n. Post. se puede dividir en cinco partes principales: “1) Aristdteles comienza por inferir
de la naturaleza de la ciencia las condiciones que deben satisfacer las proposiciones que van a formar sus
premisas (I, 1-6). 2) Establece en seguida los caracteres distintivos de la demostracion, en tanto que tal, es
decir en la medida en que trata de mostrar por qué las propiedades pertenecen a sus sujetos (I, 7-34). 3)
Examina después los caracteres distintivos de la demostracion considerada como un modo de definicion
de las propiedades (I1, 1-10). 4) En la secci6n que sigue, Aristételes trata muchos temas, a los cuales
habia mencionado brevemente en las secciones anteriores (11, 11-18). 5) Finalmente, después de estudiar
la demostracidn, explica el proceso por el cual llegamos a conocer las proposiciones inmediatas que le
han servido de punto de partida (I1, 19).” (Ross [1949] 66)

® Ver el capitulo 9.
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La relacién causal en este libro se expresa mediante una demostracion, en la que
el término medio indica la causa de la conclusion. Como ya veremos, casi todos los
ejemplos de silogismos dados en este texto se presentan como un medio de
investigacion de las causas. Es por ello que el andlisis de estos ejemplos silogisticos se
ve obligatoriamente guiado por el asunto de la relacion causal. Dicho andlisis lleva a la
conclusién, que formularemos ahora de forma hipotética: el silogismo tal como él lo
usa en An. Post. €s un medio mas o menos formal de expresar la l6gica causal que
maneja la ciencia’. En relacion con esto, se debe aclarar desde ya que esta
interpretacion implica que en An. Post. Aristoteles usa el silogismo de una manera

diferente a como lo utiliza en 4n. Pr.

Como herramienta interpretativa, 0 de comparacion si se quiere, para analizar la
relacion causal expresada por el silogismo aristotélico, empleamos el modelo de
cobertura legal para la explicacion cientifica, tomando para ello el modelo de Carnal
(1966/1969) (esta comparacion se encuentra en el capitulo 7). Partiendo de ella creemos
lograr una lectura bastante fluida del texto de Aristoteles, la cual permite una

explicacion satisfactoria para algunos de sus pasajes dificiles.

Cuando se contrasta el contenido de An. Post. con los tratados cientificos, se
enfrenta uno de los problemas clasicos de la exégesis aristotélica, referido al problema
de la inconsistencia entre la teorfa expuesta en An. Post. y los tratados cientificos®. En
este trabajo intentaremos buscar nuevas luces acerca de este problema que ha sido

largamente debatido.

" Es de hacer notar que a pesar de la importancia que tiene el tema de las causas en la obra de
Aristdteles y del lugar particular que ocupa en 4n. Post., la mayor parte de los estudios sobre este tratado,
parecen no prestar suficiente atencién a este asunto.
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A modo de recapitulacién se puede decir que esta investigacion se propone hacer
un analisis de 4n. Post., siguiendo el hilo del problema causal con el objeto de mostrar
cudl es el uso cientifico del silogismo, para luego ilustrar esta explicacién con textos
extraidos de algunos de los tratados cientificos de Aristoteles (esto Gltimo es lo que se

plantea en el capitulo 9).

Ya que este nuestro trabajo intenta una reconstruccion del orden l6gico interno
de la teoria aristotélica de la ciencia, hemos decidido, por razones metddicas y
concientes de la limitacion que ello implica, no abordar el asunto desde una perspectiva

historica.

El texto esta dividido en tres partes:

1) Discusion del problema de los principios de la ciencia;
2) Estudio de la demostracion aristotélica; y
3) Planteamiento del problema relativo a la relacion entre la teoria de la

demostracidn expuesta en An. Post. y los tratados cientificos.

Todo ello se desarrolla en 9 capitulos, comenzando en el capitulo 1 con el asunto
de los conocimientos previos de cada uno de los tipos de argumentos: induccién y
razonamiento. Aqui mismo se propone que los universales alcanzados por la induccion
son los conocimientos previos del razonamiento demostrativo. Luego en el capitulo 2,

pasamos a describir los tipos de principios, intentando explicar cual es el papel que

8 Mencion expresa de este problema hacen: Barnes [1975a] 65; Ferejohn [1991] 10; Le Blond
[1970] XXIly ss.; 191y ss., 432y ss.; Cassini [1988] 167.
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juegan éstos, como punto de partida de la demostracion y como elementos
fundamentales de la constitucion de la ciencia. Las caracteristicas de estos principios y
su cientificidad se discuten en el capitulo 3. En el capitulo 4 se estudia el modo en que
se aprenden estos principios. En este punto culmina la primera parte acerca de los

principios de la ciencia y de la demostracion.

En la segunda parte estudiamos la teoria de la demostracién: los principios y la
demostracion son los elementos fundamentales de la estructura de la ciencia. La teoria
general del silogismo se revisa en el capitulo 5y en el capitulo 6 es tratado el modo en
que opera la demostracion aristotélica; el analisis e interpretacion de ésta, se realiza en
el capitulo 7 a traveés del modelo de cobertura legal para la explicacion cientifica,
especificamente tomando el modelo de Carnap [1966]. El siguiente capitulo 8 esta
dedicado al estudio de la diferencia entre demostracion y definicion, dos elementos

fundamentales de la ciencia aristotélica.

De inmediato, en la tercera parte se pasa a estudiar la relacion entre la teoria de
la demostracion expuesta en 4An. Post. y los tratados cientificos de Aristételes, tratados
de fisica y tratados bioldgicos. En el capitulo 9, el Gltimo de este trabajo, intentamos
describir la estructura de la ciencia aristotélica que se desprende de nuestra
interpretacion de An. Post. y hacemos una propuesta acerca de cémo aplicar esta
estructura y nuestro analisis de la demostracion a los tratados cientificos. En la Gltima
parte de este capitulo se intenta mostrar que en los tratados cientificos de Aristdteles es
posible encontrar la l6gica del silogismo demostrativo que se ha descrito en nuestra

interpretacion de 4n. Post.



Acerca de los principios de la ciencia y de la demostracién
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LOS CONOCIMIENTOS ANTERIORES Y LOS MODOS
DE ALCANZAR LA CIENCIA [An. Post, | 1, 71a 5]

INTRODUCCION

Al analizar An. Post. | 2, 71b 16-19* encontramos que Aristételes afirma que la
demostracion (a)po/deicij) es una de las formas de saber (tou= e)pi¢stasqai tro/poi), €S
decir, de alcanzar conocimiento cientifico; alli mismo expresa que hay otra forma de
saber ademas de la demostracion: “Asi, pues, si también hay otro modo de saber, lo
veremos después, pero decimos también <que consiste en> conocer por medio de la
demostracion” (An. Post. 11 16, 71b 16-17)2. En este trabajo proponemos que esa otra
forma de alcanzar conocimiento cientifico (e)pisth/mh) es la induccion, la cual, como se
vera permite la aprehensién de los principios®. De tal modo que la induccién y la
demostracion (o razonamiento cientifico) son para Aristételes las dos formas de adquirir
ciencia. Una de las propuestas generales de esta interpretacion es que la ciencia para

este filosofo se teje entre estas dos formas de procedimiento cognitivo.

! Las citas de An. Post. y de los textos aristotélicos en general han sido tomadas de la coleccién
Clasicos de Editorial Gredos. Los textos griegos han sido tomados del Thesaurus Lingue Graece (TLG)
TLG [1998] Silver Mountain Software (Pandora 2.5, Irvine, California).

2 Eit me\n ouAn kaii eAteroj eAsti tou= e)pi¢stasqai tro/poj, uAsteron e)rou=men,
fame\n de\ kaii di' a)podei¢ cewj eitde/nai. (An .Post. Il 16, 71b 16-17).
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En An. Post. | 1, se propone que tanto los argumentos* inductivos como los
razonamientos en general, parten de conocimientos anteriores (An. Post. | 1),> en
Metafisica | 1, 992b 30, se expone la misma idea, pero esta vez se hace referencia
expresa al aprendizaje que se efectia por demostracion y el que se obtiene por
definiciones. De acuerdo con An. Post. | 1, 11-16 este conocimiento preexistente es de
dos tipos: ‘conocimiento de “que tal cosa existe”, o conocimiento de lo “que significa la
palabra usada™.® Para el primer caso Aristételes da como ejemplo un axioma, el
principio de no contradiccion. Para el segundo una definicion, qué significa el triangulo.
Dice también que hay cosas acerca de las cuales debemos conocer qué significa y que

existe como en el caso de la unidad, de tal modo que la unidad operaria como una

entidad o como un axioma, 0 como ambas cosas.

Como podremos notar mas adelante Aristdteles nos esta dando ejemplos de
conocimientos previos de la demostracién y no de la induccion. En este capitulo se
estudiaran cuéles son los conocimientos anteriores de la induccion y de la demostracion
e igualmente se investigaran cuales son los conocimientos anteriores del razonamiento
dialéctico. Esto ultimo, de por si interesante, serd de utilidad para el punto que trata la
discusion dialéctica de los principios (capitulo 4), asunto de vital importancia para la

comprension de la teoria expuesta en An. Post.

Para proceder a esta investigacion citaremos a continuacion los textos aludidos:

® Al respecto Barnes [1994] comenta: “another type of understanding”: the apprehension of the
principles (see 72a 25-b3; A -, 72b 18-24; A 9, 76a 16-22 etc). Aristotle’s terminology is not stable: here
apprehension of the principles is classed as a sort of understanding.” (Barnes [1994] 93).

* Un argumento es un discurso que trata de probar un punto: cualquier argumento se propone dar
razones para aceptar una proposicion. (Smith [1995] 29)

® Cf. Ross [1949/1981] 67. Diring [1966/1990] dice que “La indole de este conocimiento
[anterior] y del saber que se basa en él, es el problema principal de An. Post.” (Dilring [1966/1990] 155).
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“Toda ensefianza y todo aprendizaje por el pensamiento se producen a partir de
un conocimiento preexistente’; en efecto, entre las ciencias, las matematicas
proceden de ese modo, asi como cada una de las otras artes. De manera
semejante en el caso de los argumentos, tanto los que <proceden> mediante
razonamientos como los que <proceden> mediante induccién®; pues ambos
realizan la ensefianza a través de conocimientos previos...”® ( An. Post. |1, 71a
1-7).

Pa=sa didaskali¢a kaii pa=sa ma/ghsij dianohtikh\ e)k prou+parxou/shj
gi¢netai gnw sewj. fanero\n de\ tou=to gewrou=sin e)pii paswzn: aia te
ga\r maghmatikaii tw%2n e)pisthmw?’zn dia\ tou/tou tou= tro/pou
paragi¢ nontai kaii tw¥sn aAllwn e(ka/sth texnwzn. o(moi¢wj de\ kaii perii
tou\j lo/gouj oia te dia\ sullogismwzn kaii oi, di' e)pagwgh=j: a)mfo/teroi
ga\r dia\ proginwskome/nwn poiou=ntai th\n didaskali¢an. (An. Post. | 1,
71a1-7).

En Metaph. | 1, 992b 30 se recalca el asunto con bastante claridad:

“Pero todo aprendizaje se produce mediante conocimientos previos de todo o de
algunas cosas, tanto el aprendizaje que se efecta por demostracion, como el que
se obtiene por definiciones (puesto que se tiene que saber previamente y estar
familiarizado con los elementos de la definicion). Otro tanto ocurre con el
aprendizaje que parte de la induccién.” (Metaph. I 1, 992b 30-33).

kai¢toi pa=sa ma/ghsij dia\ progignwskome/nwn hA pa/ntwn hA tinw%zn
e)sti¢,, kail h( di' a)podei¢,cewj <kaii> h( di* o(rismw¥zn deil ga\r e)c wOn

o( o(rismo\j proeide/nai kaii eidnai gnw rimaY: o(moi;wj de\ kaii h( di'
e)pagwgh=j. (Metaph. I 1, 992b 30-33).

Como dijimos antes, el proposito especifico de este capitulo es determinar
cuales son los conocimientos anteriores de la induccion y de la demostracion.

Discutiremos primero cuéles son los conocimientos anteriores de la induccion, luego

® Ross [1949/1981] 67. Barnes [1994] considera que este conocimiento preexistente hace
referencia al conocimiento presupuesto por el que ensefia y es de dos tipos: a) conocimiento de
proposiciones, y b) conocimiento de términos (Barnes [1994] 83)

" Toda busqueda o investigacion debe partir necesariamente de un conocimiento anterior Cf. An.
Post. | 1; Ross [1949/1981] 67-68; Hintikka [1972] 66 y [1980] 422.

® Aunque Candel usa en su traduccion el término ‘comprobacion’ para referirse a la e)pagwgh/
hemos optado por mantener la traduccion convencional del término por ‘induccion'.

° Barnes dice: “Atristotle is not saying that all coming to know requires pre-existing knowledge
but rather that all learning requires preexisting knowledge.”
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cuéles son los del razonamiento en general, después determinaremos cuéles son los del

razonamiento demostrativo y por altimo, los del razonamiento dialéctico.

Es bueno adelantar desde ya, que de acuerdo con la interpretacion que
proponemos, los conocimientos anteriores estan directamente relacionados con los
principios del conocimiento, que a su vez son el fundamento estructural de la teoria de
la demostracion aristotélica. Ma&s adelante, en el capitulo 6, se expondré el papel

fundamental que tienen en el proceso demostrativo dichos conocimientos.

LA SENSACION, LA INDUCCION Y LO UNIVERSAL

A continuacion se tratara de discernir cuales son los conocimientos anteriores de

la induccion. Para ello se plantean dos puntos:

1) La induccidn parte de la percepcion sensible.

2) La induccion permite el acceso al universal.

Para comprender la teoria de la ciencia aristotélica es necesario tener presente
que la induccion (e)pagwgh/) es el primer paso en el proceso de la conformacion de la
ciencia y que la sensacion (aidsghsij) es el punto de partida de la induccién. Aristoteles

expone claramente que “... es imposible proceder por induccion si no se tiene la
sensacion” (An. Post. | 18, 81b 5-6)™°. La induccion requiere de la sensacion, ya que la

percepcion de los singulares se lleva a cabo a través de ella. Partiendo de esta

19 eYpaxgh=nai de\ mh\ eAxontaj aidsghsin a)du/naton (An. Post. | 18, 81b 5-6).
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percepcion de los singulares, la induccion permite alcanzar el conocimiento de los
universales. En An. Post. | 18, 81b 7-9, analiza esto con bastante claridad: “En efecto, la
sensacion lo es de los singulares: pues no cabe adquirir <directamente> ciencia de ellos;
ni <cabe adquirirla> a partir de los universales sin induccién, ni a través de la induccion

sin sensacion” (An. Post. | 18, 81b 7-9)."

El define la induccion como un método en el que se demuestra (dei/knutai) “lo
universal (to\ kago/lou) a través del <hecho de> ser evidente lo singular (eAkastoj)”, y
esta evidencia de lo singular constituye el conocimiento previo del que parte la
induccion (An. Post. I 1, 71a 8-9)*2. En Tépicos se le define como “el camino [que va]
desde las cosas singulares hasta lo universal” (Top. | 1, 105a 13-14)*. Ella puede ser
descrita como el procedimiento a través del cual, partiendo de la percepcion y la
experiencia de casos particulares de entes o eventos de una clase, se establecen o
alcanzan conocimientos universales sobre esa clase de entes o eventos®. En la
induccion se accede al universal mostrando muchos casos (o todos los casos) de lo
mismo. Este procedimiento es el que permite el acceso®® a lo propio y a las esencias de
las cosas y de los hechos, permitiendo a su vez la formacién de los “conceptos”. Por
induccion se puede alcanzar la esencia de una entidad, la esencia del hombre, por

ejemplo. Pero también se puede establecer universalmente las propiedad de una clase:

! tw¥sn ga\r kaq' eAkaston h( aiasghsij: ou) ga\r e)nde/xetai labeiin au)twzn th\n
e)p|sth/mhn ouAte galr e)k tw¥sn kago/lou aAneu e)pagwgh=j, ouAte di' e)pagwgh=j aAneu th=j
aitsgh/sewj (An. Post. | 18, 81b 6-9).

12 0i, de\ deiknu/ntej to\ kago/lou dia\ tou= dh=lon eiénai to\ kaq' eAkaston. (An. Post. | 1,
71a 8-9).

3 e)pagwgh\ de\ h( a)po\ tw¥sn kaq' eAkasta e)pil to\ kago/lou eAfodoj: (Top. | 12, 13-14).

4 Charles [2002] 1, habla de “objetos o procesos”.

1> “En ocasiones el verbo [por ejemplo en Top. VIII, 4, 159a 18-20: e)pageiin] tiene el
significado de “avanzar” o “conducir” (transitivo o intransitivo).” (Conderana [2002] 115).
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‘que todos los hombres son mortales’ o ‘que cierto tipo de animales (v.g.: los animales

longevos) carecen de hiel’, o “‘que cierto medicamento sana tal enfermedad”.®

Como vimos antes, en la induccién, mostrando muchos casos de o mismo se
accede al universal; examinaremos a continuacion algunos ejemplos de induccion, ellos

permitiran ilustrar mejor en qué consiste este procedimiento.

Un ejemplo simple de induccidn es el siguiente: ante las experiencias sucesivas
0 multiples experiencias de muertes de un ndmero determinado de hombres, digamos,
ante la experiencia de que Socrates ha muerto y era hombre, de que Calias ha muerto y
era hombre, de que Cledn ha muerto y de que x y tal y tal han muerto y todos eran
hombres, se puede llegar a la afirmacién de que todos los hombres mueren, es decir, son

mortales. Esta induccidn se puede expresar en el siguiente esquema:

1. Socrates es mortal (ha muerto), al igual que Calias, que Cledn y tal y tal...
2. Socrates es (era) hombre, al igual que Calias, que Cledn y que tal y tal...

3. por tanto, todos los hombres son mortales*’

La proposicion “Todos los hombres son mortales’ es una afirmacion de caracter
universal, la cual se ha alcanzado a través del procedimiento inductivo, fundado en la
observacion directa de multiples casos particulares de muertes de hombres o de las que
se tiene conocimiento por el testimonio de otros. En el proceso inductivo, teniendo

definida una clase, en este caso la de los hombres, al observar la constancia de cierta

16 Cf. Metaph. |1, 980b 28- 981a 12.
" El esquema inductivo “prueba el extremo <superior> respecto al medio a través del tercero”
An. Pr. Il 24, 68b 35. En este caso el término mayor es ‘mortal’, el término medio es ‘hombre’ y el
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propiedad o afeccion en varios o todos los individuos de esa clase, se pasa a la
afirmacion universal de esa propiedad en todos los individuos de la clase (An. Pr. 11 23,

68b 35)*.

En cierta medida se puede decir que la induccién conduce de las propiedades
observadas en las entidades individuales o en los casos particulares de eventos a  la
definicién o caracterizacion del género o la clase; como por ejemplo ‘que el hombre es
un animal bipedo’, o ‘un animal racional’ (An. Pr. Il 24, 69a 15)*° o ‘que todos los
hombres son mortales’, o ‘que tal medicamento sana a todos los enfermos de tal
afeccion’. Este procedimiento estd descrito en Metaph. | 1, 980b 27- 981a 14 y en An.
Post. | 30, 87b 38 y Il 19. Ahora se analizara rapidamente el texto de la Metafisica; méas

adelante, en el capitulo 4, revisaremos ambos textos con méas detenimiento:

“...del recuerdo nace para los hombres la experiencia, pues muchos recuerdos de
la misma cosa llegan a constituir una experiencia... la ciencia y el arte llegan a
los hombres a traveés de la experiencia... Nace el arte cuando de muchas
observaciones experimentales surge una nocion universal sobre los casos
semejantes. Pues tener la nocion de que a Calias, afectado por tal enfermedad, le
fue bien tal remedio, y lo mismo a Sécrates y a otros muchos considerados
individualmente, es propio de la experiencia; pero saber que fue provechoso a
todos los individuos de tal constitucién, agrupados en una misma clase y
afectados por tal enfermedad, por ejemplo a los flematicos, a los biliosos o a los
calenturientos, corresponde al arte...”?® (Metaph. |1, 980b 28- 981a 12).

gi¢.gnetai d' e)k th=j mnh/mhj e)mpeiri¢a toilj a)nqrw poij: ai, ga\r pollaii
mnh=mai tou= au)tou= pra/gma toj mia=] e)mpeiri¢aj du/namin
a)potelou=sin. kaii dokeil sxedo\n e)pisth/mv kaii te/xnv oAmoion ei&nai
kail e)mpeiri¢,a, a)pobai¢nei d' e)pisth/mh kaii te/xnh dia\ th=j e)mpeiri¢,aj
toilj a)ngrw poij: h( me\n ga\r e)mpeiri¢ca te/xnhn e)poi¢hsen, w'j fhsii
Pw4loj, h( d' a)peiri¢a tu/xhn. gi¢gnetai de\ te/xnh oAtan e)k pollw¥zn
th=j e)mpeiri¢,aj e)nnohma/twn mi¢a kago/lou ge/nhtai perii tw¥zn
o(moigwn u(po/lhyij. to\ me\n galr eAxein u(po/lhyin oAti  Kalli¢#
ka/mnonti thndii th\n no/son todii sunh/negke kaii Swkra/tei kaii kaq'

término menor (tercero) es ‘Calias, Socrates, tal y tal’. Lo que se prueba es que ‘todos los hombres son
mortales’, es decir, que el término mayor ‘mortal’ se da en el medio ‘hombre’.

18 Cf. An. Pr. Il 23, 68b 35.

9 Cf. An. Pr. Il 24, 69a 15.

20 E| subrayado es nuestro.
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eAkaston ouAtw polloilj, e)mpeiri¢,aj e)sti¢,n: to\ d' 0Ati pa=si toilj toioilsde
kat' eladOJ eAn a)forisqeilsi, ka/mnousi thndii th\n no/son, sunh/negken,
oiaon toilj flegmatw desin hA xolw ™ desi [hA] pure/ttousi kau/s%, te/xnhj.

De acuerdo con lo anterior, la induccién se da gracias a la memoria en la cual se
van acumulando los “datos” de los diversos episodios perceptivos que tenemos de las
cosas y de los hechos. El proceso comparativo que se lleva a cabo sobre este cimulo de
conocimientos anteriores que constituyen los recuerdos, permite en un momento dado
extraer la esencia y lo propio, y de este modo alcanza o sintetiza lo universal. Entonces,
se puede proponer que los conocimientos anteriores de los cuales parte la induccion son
los recuerdos e “imagenes” que se obtienen gracias a la sensacion y la percepcion. Asi
la multiplicidad de recuerdos es, de acuerdo con la interpretacién que se propone, el

conocimiento previo de la induccién.

El ejemplo que da Aristoteles se puede esquematizar del siguiente modo:

1. Socrates al igual que Calias, y que muchos otros individuos estan afectados
por tal enfermedad.

2. A Socrates al igual que a Calias, y a muchos otros les fue bien tal remedio
para sanar de dicha enfermedad.

3. Por tanto, tal medicamento es provechoso a todos los flematicos, o a los

biliosos, o a los calenturientos.

LO UNIVERSAL COMO CONOCIMIENTO PREVIO DE LA
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DEMOSTRACION [An. Post. | 1, 71a 16-71b 8 y I 3]

El razonamiento en general es definido como un discurso en el que partiendo de
algo previamente establecido, o previamente acordado, o asumido, se puede formular,
en base a ello, algo necesario y distinto en relacién con lo previo (An. Post. I 1, 71 a
6)?!. En Tépicos | 1, 100a 25-100b 20 encontramos la siguiente definicién: “Un
razonamiento (sullogismo\j)** es un discurso (Io/goj) en el que sentadas ciertas cosas,
necesariamente se da a la vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo

establecido...” (Top. |1, 100a 25-27).%

En otro segmento se describe el razonamiento del siguiente modo:

“Asi pues, si hay una sola cosa, se ha demostrado que nunca es necesario que
haya otra (Ilamo una sola cosa a que ni al poner un solo término ni una sola tesis
<sea necesaria otra cosa>, en cambio, a partir de dos tesis primeras, aun
minimas, cabe <que sea necesaria otra cosa>, puesto que <asi> ya se razona”
(An. Post. I 3, 73a 7-11).

e(no\j me\n ouAn keime/nou de/deiktai oAti ou)de/pot' a)na/gkh ti ei&nai
eAteron Ole/gw d' e(no/j, oAti ouAte oArou e(no\j ouAte ge/sewj mia=j
tegei¢,shjY, e)k du/o de\ ge/sewn prw twn kaii e)laxi¢stwn e)nde/xetai,
eidper kaii sullogi¢,sasqai.

Aristételes distingue dos tipos de razonamiento: el razonamiento demostrativo y
el razonamiento dialéctico (An. Pr. | 1, 24a 22-24b 15). Como se vera el conocimiento

anterior de cada uno de estos tipos de razonamiento es diferente.

21 \/er también “ An. Pr. | 1, 24b 18-20; cf. Top. | 1, 100a 25-7; Rhet. A 2, 1356b 16-18; An.
Post. 110, 76b 38; 11 5, 91b 14)”. (Barnes [1994] 83).

22 En nuestro trabajo utilizaremos indistintamente los términos ‘silogismo’ y ‘razonamiento’ con
el mismo valor semantico.

2 3Esti dh\ sullogismo\j lo/goj e)n %0 tege/ntwn tinwzn eAtero/n ti tw¥sn keime/nwn
e)c a)na/gkhj sumbai¢ nei dia\ tw¥n keime/nwn. (Top. |1, 100a 25-27).
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La demostracion es definida por Aristoteles como un tipo particular de

. 24 . f .. . e
razonamiento,”" el cual permite alcanzar saber, es decir, conocimiento cientifico y es
por ello que le da el nombre de razonamiento cientifico, esto es lo que escribe en An.
Post. 11, 71b 17-19: “A la demostracion la llamo razonamiento cientifico; y Ilamo

cientifico aquel <razonamiento> en virtud de cuya posesién sabemos”.?

En Top. I 1, 100a 27-100b 20 escribe:

“... Hay demostracion cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y

primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a través de cosas

primordiales y verdaderas... Ahora bien, son verdaderas y primordiales las cosas

que tienen credibilidad, no por otras, sino por si mismas...” (Top. | 1, 100a 27-

29).

a)po/deicij me\n guAn e)stin, oAta}n e)c a)lhgw'zn kaii prw twn o

sullogismo\j VA, hA e)k toiou/twn aA dia/ tinwn prw twn kaii a)lhqwysn

th=j perii au)ta\ gnw sewj th\n a)rxh\n eidlhfen

En el caso de la demostracién lo establecido o acordado de lo cual se parte es el
universal o los universales, establecidos por la via inductiva (An. Pr. 24b 1-15-22), éstas

son las cosas fundamentales y verdaderas; lo distinto y necesario que se formula con

base en lo universal, es la conclusion.

A continuacion se presenta un ejemplo que permite ilustrar el procedimiento del

razonamiento demostrativo:

1. Todos los hombres son mortales; (conocida por induccién)?

2. Socrates (o Calias o tal) es hombre

24« la demostracion es un cierto <tipo de> razonamiento pero los razonamientos no son todos
demostraciones” (An. Pr. | 4, 25b 26-31).

% g)po/deicin de\ le/gw sullogismo\n e)pisthmoniko/n: e)pisthmoniko\n de\ le/gw kaq'
0An t%%2 eAxein au)to\n e)pista/meqa. (An. Post. |1, 71b 17-19).
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3. Por tanto, Socrates (o Calias o tal) es mortal

Si se sabe de antemano por induccién o se establece por un acuerdo que ‘todos los
hombres son mortales’; y a su vez se sabe o considera que un determinado individuo
pertenece a la clase de los hombres v.g.: Socrates (o Calias o tal), se podra afirmar o
concluir “que Soécrates es mortal”. Este silogismo que va desde las premisas a la

conclusion demuestra el hecho descrito en la conclusion.?’

En el razonamiento, partiendo del conocimiento universal obtenido por el
procedimiento inductivo, se puede dar un movimiento del conocimiento que va desde lo
universal hacia lo particular, es decir, se da un movimiento "inverso™ al de la induccion.
En la induccidn se partia de la percepcion y la experiencia de lo particular para alcanzar
una afirmacion universal, ahora en el razonamiento se parte de esa afirmacion universal
para “ascender” a los casos particulares. Asi, después de haber establecido un universal
de una entidad o de un evento se puede subsumir dentro de el todo nuevo caso particular
de entes de la misma clase o casos del mismo evento. En otras palabras, teniendo el

universal se le puede reconocer o comprobar en los casos particulares.?®

De tal modo que una vez establecida por via inductiva la afirmacién de caracter
universal de que “Todos los hombres son mortales”, se pueden subsumir en ella todos
los casos particulares (en una especie de proceso inverso) y predecir que cualquier

hombre vivo es mortal. Si se tiene la primera premisa la cual es tomada como universal,

% En el apartado anterior se puede ver la induccion a través de la cual se alcanza la primera
premisa de este razonamiento.

2" \fer funcién predictiva Capitulo 7 apartado 7.6.

%8 Barnes ilustra el procedimiento demostrativo del siguiente modo: “Therefore, the ascent to
explanation appears to have three stages: first, we simply observe several eclipses of moon; then we hunt
for what is common to all these cases, and thus adopt a universal proposition; and finally we formulate a
demonstration using this universal proposition”. (Barnes, [1994] 194).
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y la segunda premisa en la que se enuncia cierta condicion, podemos a partir de ellas,

deducir la tercera proposicion (conclusion) por necesidad.

El siguiente ejemplo de demostracion esta referido a un hecho y no a una entidad

sustancial®®:

Si se sabe por induccion que determinado medicamento al ser suministrado a
individuos v.g. Calias, Socrates, etc., que padecen una misma enfermedad, les ha sido
de utilidad ayudandoles a mejorar, podemos acertar o suponer que si le es suministrado
a Cleon quien ahora padece la enfermedad referida, también le serd de utilidad

ayudandole a sanar. (Cf. Metaph. I 1, 981a 5-12; VI 1, 29, 1025b 7-16).

El esquema de este razonamiento es el siguiente:

1. El suministro del medicamento x le ha sido de utilidad a todos los
individuos que padecian la enfermedad Q ayudandoles a recobrar la salud

2. Cledn padece la enfermedad Q

3. Entonces, el suministro del medicamento x le serd util a Cledn

ayudandole a sanar

# Es importante mencionar que en los silogismos que encontramos en sus obras Aristoteles usa
en casi todos los casos términos universales y no singulares. Los silogismos del eclipse de Luna son tal
vez los Unicos ejemplos en los que se utilizan términos concretos. Diiring [1966] dice que “Aristoteles
emplea sélo términos universales, jamas singulares, y en su exposicion sistematica no tiene ningunos
ejemplos con términos concretos” (Diiring [1966/1990] 151).
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Por lo expuesto en este apartado se puede concluir que el conocimiento previo del
cual parte el razonamiento demostrativo son los universales que se han alcanzado en el
“proceso inductivo” descrito en el apartado 1.2. Esto es, de acuerdo con nuestra
interpretacion, lo que segun Aristoteles se toma como entendido por mutuo acuerdo por

parte de quienes proceden por razonamiento (An. Post. | 1, 71a 7).

LOS CONOCIMIENTOS ANTERIORES DEL

RAZONAMIENTO DIALECTICO

Ahora en este segmento se pasard a discutir cuédles son los conocimientos
anteriores del razonamiento dialéctico. La importancia que tiene la dialéctica para la
ciencia radica en que ella permite la discusion “dialéctica” de los principios de la

demostracion.®

Topicos | 1, 100a 25-100b 20 define el razonamiento dialéctico como aquel que
es “construido a partir de cosas plausibles (e)c e)ndo/cwn)... (Top. | 1, 100a 29-30)
[es decir] las que parecen (eAndoca) bien a todos, o a la mayoria de los sabios, y, entre
estos Gltimos, a todos, o la mayoria, o a los méas conocidos y reputados™ (Top. I 1,

100b 21— 100b 23).

Si el razonamiento dialéctico se construye a partir de la opinién (eAndocoj) hay

que entender que ella es la que aporta los conocimientos de los cuales parte el

% |_a discusion dialéctica de los principios sera estudiada en el capitulo 4.

% dialektiko\j de\ sullogismo\j o( e)c e)ndo/cwn sullogizo/menoj. (Top. 100a 29-30)
eAndoca de\ ta\ dokou=nta pa=sin hA toilj plei¢ stoij hA toilj sofoilj, kaii tou/toij hA pa=sin hA toilj
plei¢ stoij hA toilj ma/lista gnwri¢, moij kaii e)ndo/coij. (Top. 100b 21-23).
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razonamiento dialéctico. De tal modo que la opinidn, cumple en el razonamiento
dialéctico el mismo rol que el universal obtenido a partir de la induccién, cumple en el
razonamiento cientifico o demostracion. Entonces, el razonamiento dialéctico no parte
de principios universales y necesarios, sino que parte de la opinion; de tal modo que es
el conocimiento de los principios por medio de la induccion lo que distingue a la ciencia
de la dialéctica. Los conocimientos cientificos dice Aristoteles son verdaderos

(a)lhgei=j) en tanto que los dialécticos son de opinién (e)ndo/chj).*

Una de las tesis que pretende sostener este apartado es que el procedimiento
dialéctico es paralelo al demostrativo en el sentido que la induccion es el punto de
partida en ambos casos. Como ya se ha visto antes, la induccion puede generar un
conocimiento universal, el cual es a su vez necesario; pero en otros casos puede generar
opinién (do/ca), el cual no es un conocimiento de lo universal y lo necesario. En el caso
de la demostracion, la induccién aporta como punto de partida principios de caracter
necesario y universal; en el caso de la dialéctica, aporta un conocimiento previo que no
tiene caracter universal ni necesario. También hay que tener en cuenta que los principios
universales siempre tienen que ser verdaderos, mientras que la opinién puede versar

sobre conocimientos verdaderos o falsos®.

Si algo que es universal y necesario no es considerado de ese modo por el que
aprende, es decir, no es tomado como universal y necesario, tal conocimiento se

mantiene en la opinion. Una vez que se le considere como universal y necesario se

% Cf. Le Blond [1973] 107-108.

%3 “En efecto, las premisas del silogismo dialéctico pueden ser verdaderas en algtn sentido o en
muchos, aunque no necesariamente claras.” (Conderana [2002] 161). En otra parte dice Conderana: “los
puntos de partida de la dialéctica son los eAndoca y los datos de la experiencia” (Conderana, [2002]
22).
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entrara en el ambito de la ciencia. Esto es lo que expresa Aristoteles en el texto de An.

Post. 1 33, 89a 13-20 que se cita a continuacion en extenso:

“Lo cognoscible cientificamente y la ciencia se diferencian de lo opinable y la
opinion en que la ciencia es universal y <se forma> a través de <proposiciones>
necesarias, y 1o necesario no es admisible que se comporte de otra manera. En
cambio, hay algunas cosas que existen y son verdaderas pero que cabe que se
comporten también de otra manera [Es decir que no son necesarias]. Esta claro,
pues, que sobre ésas no hay ciencia; en efecto, seria imposible que se comportara
de otra manera aquello que es posible que se comporte de otra manera. Sin
embargo, tampoco <hay sobre esas cosas> intuicién (en efecto, llamo intuicion
al principio de la ciencia) ni ciencia indemostrable: esto es la aprehension de la
proposicion inmediata. Pero la intuicion y la ciencia y la opinion, y lo que se
dice por mediacion de ellas, puede ser verdad: de modo que gueda la
posibilidad de gue la opinién verse sobre lo verdadero o sobre lo falso que es
admisible que se comporte también de otra manera. Y esto ultimo es la
aprehension de la proposicién inmediata y no necesaria® [esto es la opinion
que versa sobre lo verdadero]... Asi, pues, ;coOmo es posible opinar y saber
[conocer cientificamente (griego)] la misma cosa y por qué la opinion no ha de
ser ciencia, si se sostiene que es admisible opinar sobre todo aquello que se
sabe? En efecto, el que sabe y el que opina van juntos a través de los <mismos>
medios [Estos medios deben ser los medios inductivos, la percepcion y la
experiencia] hasta llegar a las cuestiones inmediatas, de modo que, si aquél
realmente sabe, también el que opina sabe. Pues, igual que es posible opinar
sobre el que, también lo es sobre el porgue: y éste es el medio. O bien, ¢acaso si
las cosas que no es admisible que se comporten de otra manera se interpretan
igual que las definiciones a través de las cuales se hacen las demostraciones, no
se opinard, sino que se sabra? Pero, si <se interpreta> gque esas c0sas son
verdaderas pero no se dan en los <sujetos> con arreglo a la entidad y la especie
[esto es lo propiamente universal, reconocerlo como universal en ellas], ¢se
opinara y no se sabra realmente, tanto sobre el que como sobre el porque, si se
opina a través de cuestiones inmediatas, ;se opinard solo sobre el que? La
opinién y la ciencia no lo son en absoluto de la misma cosa, pero, asi como en
cierto modo hay <opinion> falsa y <opinion> verdadera de la misma cosa,
también hay ciencia y opinién de lo mismo. En efecto, que haya opinién
verdadera y opinién falsa de la misma cosa, como algunos dicen, conlleva
aceptar, entre otras <conclusiones> absurdas, que lo que se opina falsamente no
puede opinarse; ahora bien, comoquiera que lo mismo se dice de varias maneras,
es posible que sea admisible <en un sentido>y que no lo sea en otro. En efecto,
opinar con verdad que la diagonal sea conmensurable es absurdo; pero, dado que
la diagonal sobre la que <versan> las opiniones es la misma, <ambas opiniones>
son, en ese sentido, de lo mismo, mientras que el qué es ser contenido en el
enunciado propio de cada una no es el mismo. De manera semejante también la
ciencia y la opinion de lo mismo. En efecto, la <ciencia acerca> del animal es de
tal manera que no cabe que no sea animal, la <opinidn>, en cambio, es de tal

% “En contraposicién a la ciencia y la intuicién, mencionadas més arriba, cuyo objeto es
necesariamente verdadero" (Candel [1988] 390).
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manera que si cabe, v.g.: si aquélla <dice> que <animal> es exactamente lo que
es <propio> del hombre, pero no exactamente lo que es <propio> de él. En
efecto, es lo mismo, porque es hombre, pero <se toma> como si no fuera lo
mismao.

A partir de estas consideraciones queda de manifiesto que tampoco es admisible
opinar_y saber al mismo tiempo lo mismo. En efecto, se sostendria la
interpretacion de que la misma cosa se comporta de manera diferente y no se
comporta de manera diferente. Lo cual, ciertamente, no es admisible. Pues es
admisible que una y otra®® se den <acerca> de la misma cuestién en distinto
<individuo> como se ha dicho, pero, en el mismo y de esta manera, no es
posible: pues se sostendria a la vez la interpretacion de que, por ejemplo, el
hombre es precisamente lo que es animal (pues en eso consistia, <como vimos>,
el no ser admisible que no fuera animal) y la de que no es precisamente lo que es
animal: <admitamos que> sea eso, en efecto, el ser admisible.” (An. Post. | 33,
88b 30-89b 9).%

To\ d' e)pisthto\n kaii e)pisth/mh diafe/rei tou= docastou= kaii do/chj, oAti
h( me\n e)pisth/mh kaqo/lou kaii di' a)nagkai¢,wn, to\ d' a)nagkaiion ou)k
e)nde/xetai aAllwj eAxein. eAsti de/ tina a)lhgh= me\n kaii oAnta,
e)ndexo/mena de\ kaii aAllwj eAxein. dh=lon ouAn oAti perii me\n tau=ta
e)pisth/mh ou)k eAstin: eidh ga\r aAn a)du/nata aAllwj eAxein ta\ dunata\
aAllwj eAxein. a)lla\ mh\n ou)de\ nou=j Ole/gw ga\r nou=n a)rxh\n
e)pisth/mhjY ou)d' e)pisth/mh a)napo/deiktoj: tou=to d' e)stiin u(po/lhyij
th=j a)me/sou prota/sewj. a)lhgh\j d' 89a e)stii nou=j kaii e)pisth/mh Kkaii
do/ca kaii to\ dia\ tou/twn lego/menon: wbste lei¢ petai do/can eianai perii
to\ a)lhge\j me\n hA yeu=doj, e)ndexo/menon de\ kaii aAllwj eAxein.
tou=to d' e)stiin u(po/lhyij th=j a)me/sou prota/sewj kail mh\ a)nagkaic.aj.
kaii o(mologou/menon d' ouAtw toilj fainome/noij: hA te ga\r do/ca
a)be/baion, kail h( fu/sij h( toiau/th. pro\j de\ tou/toij ou)deiij oidetai
doca/zein, oAtan oidhtai a)du/naton aAllwj eAxein, a)ll' e)pi¢ stasqai: a)ll'
oAtan ei&dnai me\n ouAtwj, ou) mh\n a)lla\ kaii aAllwj ou)de\n kwlu/ein,
to/te doca/zein, w’j tou= me\n toiou/tou do/can ouAsan, tou= d'
a)nagkai¢,ou e)pisth/mhn.

Pwsj ouAn eAsti to\ au)to\ doca/sai kaii e)pi¢,stasqai, kail dia\ ti¢, ou)k
eAstai h( do/ca e)pisth/mh, eia tij gh/sei aApan oA oidden e)nde/xesqgai
doca/zein; a)kolough/sei ga\r o( me\n eitdwUj o( de\ doca/zwn dia\ tw¥sn
me/swn, eAwj eilj ta\ aAmesa eAlqv, wbst' eidper e)keiinoj oidde, kaii o(
doca/zwn oidden. wbsper ga\r kaii to\ oAti doca/zein eAsti, kaii to\ dio/ti:
tou=to de\ to\ me/son. hA eit me\n ouAtwj u(polh/yetai ta\ mh\
e)ndexo/mena aAllwj eAxein wbsper [eAxei] tou\j o(rismou)j di' wOn ai,
a)podei¢,ceij, ou) doca/sei a)ll' e)pisth/setai: eil d' a)lhgh= me\n eianai,
ou) me/ntoi tau=ta/ ge au)toilj u(pa/rxein kat' ou)si¢an kaii kata\ to\
eiddoj, doca/sei kaii ou)k e)pisth/setai a)lhqwsj, kaii to\ oAti kaii to\ dio/ti,
e)a\n me\n dia\ tw’2n a)me/swn doca/sv: e)a\n de\ mh\ dia\ twzn
a)me/swn, to\ oAti mo/non doca/sei; tou= d' au)tou= do/ca kaii e)pisth/mh
ou) pa/ntwj e)sti¢n, a)ll' wbsper kaii yeudh\j kaii a)lhgh\j tou= au)tou=
tro/pon tina/, ouAtw kaii e)pistn/mh kaii do/ca tou= au)tou=. kaii ga\r

% «Es decir, la ciencia y la opinién” (Candel [1988] 391).
% E| subrayado es nuestro.
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do/can a)lhgh= kaii yeudh= w’j me/n tinej le/gousi tou= au)tou= eianai,
aAtopa sumbai¢nei ai reiisqai aAlla te kaii mh\ doca/zein oA doca/zei
yeudw¥3j: e)peii de\ to\ au)to\ pleonaxw?j le/getai, eAstin w'j e)nde/xetal,
eAsti d'" wj ouA. to\ me\n galr su/mmetron einai th\n dia/metron
a)lhqw¥sj doca/zein aAtopon: a)ll' oAti h( dia/metroj, perii hAn ai, do/cai,
to\ au)to/, ouAtw tou= au)tou=, to\ de\ tic, hAn ei&nai e(kate/r% kata\ to\n
lo/gon ou) to\ au)to/. o(moicwj de\ kaii e)pisth/mh kaii do/ca tou=
au)tou— h( me\n ga\r ouAtwj tou= z% ou wBbste mh\ e)nde/xesqgai mh\
eidnai z%%on, h( d wbst e)nde/xesgai, oidon eit h( me\n oAper
a)ngrw pou e)stign, h( d' a)ngrw pou me/n, mh\ oAper d' a)ngrw pou.
to\ au)to\ ga\r oAti aAngrwpoj, to\ d' w'j ou) to\ au)to/. Fanero\n d' e)k
tou/twn OAti ou)de\ doca/zein aAma to\ au)to\ kaii e)pi¢stasgai
e)nde/xetai. aAma ga\r aAn eAxoi u(po/lhyin tou= 89b aAllwj eAxein kaii
mh\ aAllwj to\ au)to/: oAper ou)k e)nde/xetai. e)n aAll% me\n galr
e(ka/teron eidnai e)nde/xetai tou= au)tou= w’j eidrhtai, e)n de\ t%v%
au)t%2 ou)d' ouAtwj oido/n te: eAcei ga\r u(po/lhyin aAma, oidon oAti o(
aAngrwpoj oAper z2%Y20n (tou=to ga\r hAn to\ mh\ e)nde/xesgai ei&nai
mh\ z%Y%20nY kaii mh\ oAper z%%20n: tou=to ga\r eAstw to\ e)nde/xesqali
(An. Post. | 33, 88b 30-89b 9).

El siguiente parrafo puede ayudar a una mejor comprension del texto anterior:

“... luego el razonamiento ha de partir de cosas necesarias..., también es posible
razonar a partir de cosas verdaderas sin demostrar, pero no es posible razonar a
partir de cosas necesarias si no es al demostrar (An. Post. 74b 15-17) ...son
ingenuos los que creen tomar bien los principios si la proposicion es plausible y
verdadera, v.g.: los sofistas <al decir> que saber es tener ciencia®’. Pues lo
plausible no es para nosotros un principio, sino lo primero en el género acerca
del cualsgse demuestra; y no todo lo verdadero es apropiado”. (An. Post. | 6, 74b
21-26).

e)c a)nagkai¢wn aAra deil eidnai to\n sullogismo/n. e)c a)lhqwyzn me\n
ga\r eAsti kaii mh\ a)podeiknu/nta sullogi¢,sasqgai, €)c a)nagkai¢wn d'
ou)k eAstin a)ll' hA a)podeiknu/nta: ...dh=lon d' e)k tou/twn kail OAti
eu)h/geij oi, lamba/nein oito/menoi kalwl/zj ta\j a)rxalj, e)a\n eAndocoj VA
h( pro/tasij kaii a)lhgh/j, oidon oi, sofistaii OAti to\ e)pi¢stasqgai to\
e)pisth/mhn eAxein. ou) ga\r to\ eAndocon h(miin a)rxh/ e)stin, a)lla\ to\
prw¥ston tou= ge/nouj perii oA dei¢knutai: kaii ta)lhge\j ou) pa=n
oitkeilon.

De acuerdo con An. Post. | 33. 88b 30— 89b 9, la ciencia se diferencia de la

opinidn en que es universal y se forma a través de proposiciones necesarias, ademas la

3" “Alusién a un argumento sofistico desarrollado por PLATON en el Eutidemo 277b”. (Candel
[1988] 329).
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ciencia es siempre sobre cosas verdaderas. La opinidn, por su parte, puede ser verdadera
aunque no toma el conocimiento como universal y necesario. Sobre estas cosas que no
tienen caracter universal y no se toman como necesarias no hay ciencia ni aprehension
de la proposicion inmediata necesaria, es decir, del principio. Sin embargo, como la
opinidn puede versar sobre lo verdadero no necesario, en ella puede haber aprehension

de la proposicion inmediata y no necesaria. Antes se ha dicho que la via de acceso a

esta proposicion inmediata, pero no necesaria tiene que ser inductiva, creemos que es
por ello que dice Aristdteles que tanto el que tiene conocimiento cientifico, ‘el que
sabe’, como ‘el que opina’, van juntos a través de los mismos medios hasta llegar a las
cosas inmediatas. Para el cientifico las cosas inmediatas son los universales alcanzados
por induccion. Para el dialéctico sera la proposicion inmediata y no necesaria. Por otra
parte Aristételes afirma, que es posible opinar acerca de lo que se puede conocer
cientificamente y en este caso, el conocimiento de opiniébn aunque es sobre lo

verdadero, no lo toma como universal y necesario que es lo propio de la ciencia.

De modo que, la diferencia entre la dialéctica y la ciencia se encuentra en los
puntos de partida que tiene cada una de ellas. La dialéctica tiene como punto de partida
la opinion, y el conocimiento de opinion no es un saber universal, aunque debe ser
obtenido por via inductiva 0 una via semejante. La ciencia demostrativa, en cambio,
parte de conocimientos universales y necesarios alcanzados por induccion o intuicion;
estos conocimientos universales son principios, por lo tanto la ciencia parte de

principios universales.

% El subrayado es mfo.
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OPINION, PERCEPCION SENSIBLE, INDUCCION.

Proponemos que es necesario que lo que parece bien a alguien, es decir, la
opinidén (do/ca), asi como lo que por consenso la mayoria considera (ta/ e/)ndoca) se
forme también a partir de los datos de la observacion. Los reputados obtienen su saber
de la propia observacion, o de la de otros reputados, o del consenso de todos los
reputados, o de los reportes de otros hombres, los cuales, se supone, se basan en la
observacién de quienes dan el testimonio.*® En el marco de la opinién cabe preguntarse
si esos reportes son verdaderos o falsos, es decir, si se adecuan o no a la realidad*’; para

la ciencia tales reportes siempre deben ser verdaderos.

Entonces, la opinidn debe partir de la percepcion sensible y aunque es posible
opinar sobre lo que se puede conocer universalmente y con caracter de necesidad,
mientras no se le considere como universal y necesario, permanece en el &mbito de la
opinién; en el momento en que se le considere universal y necesario pasa a ser un

principio y deja de ser opinion (An. Post. | 33).

Un lectura que puede apoyar esta propuesta acerca del papel que juega la
percepcion en relacion con las opiniones, es la de EN VII 1, 1145b 2-7**, segin ésta el

primer paso de la investigacion dialéctica “consiste en presentar cuales son los hechos

¥ Cf. Bolton [1987] 126-127.

0 “En efecto, el que sabe y el que opina van juntos a través de los mismos medios hasta llegar a
las cuestiones inmediatas...” (An. Post. | 33, 89a 13-20).

* «“Como en los demas casos, deberemos, después de establecer los hechos observados y resolver
las dificultades que se presenten, probar, si es posible, la verdad de las opiniones admitidas...” (EN VII 1,
1145b 2-5).

deil d', wbsper e)pii twysn aAllwn, tige/ntaj ta\ faino/mena kaii prw¥ston diaporh/santaj
ouAtw deiknu/nai ma/lista me\n pa/nta ta\ eAndoca
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(faino/mena) relativos al asunto en discusion”*. Si se admite que los hechos se
aprenden a través de la percepcion, tendremos que el punto de partida de la discusién

dialéctica es aportado por ella.

El verbo “fai/nesgai” puede en ciertos contextos significar “lo que aparece a los
sentidos” y en otros “lo que parece a alguien”,*® que parece bien a todos, o a la mayoria
de los sabios.** En EN VII 1, 1145b 2-7, “faino/mena”, es sinénimo de “do/ca”, es
decir, es entendido en el sentido de lo que “parece a alguien”,* de la opinién de
alguien, mientras que en An. Post. | 30, 46a 17-22 y en De Caelo Ill, 4, 303a 22-23; IV,
6, 313? 16-17 tiene el sentido de “apariencia sensible” o “hechos observados”. De tal
modo que los “faino/mena” pueden ser tanto opiniones plausibles acerca de un

determinado asunto o proposiciones que indican “lo que aparece a los sentidos”. *°

En De Caelo (303 a 20-4) el autor hace una distincion, muy importante para
entender la diferencia entre eAndoca y ‘perceptual phainomena’. Bolton, 1987

refiriéndose a este texto dice:

“...in the De Caelo Aristotle carefully distinguishes between endoxa and
‘perceptual phainomena’ in order to emphasize that it is the latter, by contrast
with the former, by which principles in physical science generally are ultimately
to be tested (I11. 4 303a22-3 with 111.7 306a13-17). The scientist cannot ignore
his own observational data or those from other reliable sources whether they
count as endoxa or not.” (Bolton [1987] 125).

%2 Conderana [2002] 137-138.

*% Cf. Conderana [2002] 137-138, nota 129.

* Conderana [2002] 138.

> Cf. Owen [1986a] 239-251

% «Cf. Nusshaum [1986] 245-250; Irwin [1977] 212-213; [1988] § 12-22 y De Echandia [1995]
48-50” (Conderana [2002] 138).
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Por otra parte en Rhet. | 2, 1356a 35-1356b, Aristdteles manifiesta que tanto en
la demostracién como en la dialéctica se dan la induccion y el silogismo. De tal modo
que la dialéctica parte también de la percepcion sensible y de un proceso inductivo que
no llega a la intuicion del universal, lo que si debe suceder en los procesos perceptivo e

inductivo que preceden a la demostracion.

LA INDUCCION Y LA DEMOSTRACION COMO LAS VIAS
QUE PERMITEN ALCANZAR EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

[An. Post. 1 2, 71b 9 ss.]
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Al comienzo de este capitulo se ha dicho que en An. Post. 71b 15, plantea
Aristoteles que ademés de la demostracion hay otra forma de adquirir conocimiento
cientifico. Igualmente en este capitulo se ha sugerido que esa otra forma es la induccion,
la cual tendra un papel crucial en la teoria de la ciencia aristotélica. Se ha mostrado que
la induccidn es, en cierto sentido, portadora de conocimiento cientifico y lo es de forma
primigenia, ya que ella permite tener el conocimiento de los principios de la ciencia.*’
Este tema se verd con mas detalle cuando se exponga el origen de los principios en el
capitulo 6. La induccién y el razonamiento cientifico son las dos maneras a través de las
cuales alcanzamos el conocimiento cientifico;*® de la induccién se ha dicho que es el
fundamento de la ciencia, se basa en los datos sensibles y proporciona los

conocimientos en los que se fundamenta la demostracion.

" Cf. Le Blond [1973] 107.

*® Luego al final del texto en An. Post. 11 19, 100b 5-17 se referira también a la intuicion como
otra forma de saber. En An. Post. | 2, 71b 15-16 o 20 dice Aristoteles que una de las formas de saber
consiste en “conocer por medio de la demostracion”; en otra parte expresa “puesto que aprendemos por
comprobacion o por demostracion” (An. Post. | 18, 81a 40) y en An. Post. Il 19, 100b 5-17, manifiesta
“ningdn otro género de saber es mas exacto que la intuicion”.
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LOS CONOCIMIENTOS ANTERIORES DE LA DEMOSTRACION

COMO PRINCIPIOS DEL CONOCIMIENTO CIENTIFICO

(Los tipos de principios)

2.1 INTRODUCCION

Ha quedado establecido en el capitulo 1 cuales son los conocimientos anteriores
de los que parten la induccion y el razonamiento. Ahora bien, de acuerdo con An. Post. |
2, 72a 6, los conocimientos previos de la demostracién son sus principios®: “<Partir> de
cosas primeras es <partir> de principios apropiados... en efecto, llamo a la misma cosa
primero y principio”.? Una vez aceptado que los conocimientos anteriores de la

demostracion son sus principios, vamos a comentar a continuacion en qué sentido se

entienden en este caso los principios.

L Cf. An. Pr. 11 21, 67a 22-26 y An. Post. | 1, 71a 21-24; | 10, 75a 35. Conderana dice: “Lo que
conocemos previamente a la demostracion son ai( a)rxai/, ta\ prw=ta y a)ciw/mata. Con un término
genérico los llamados “principios” porque son puntos de partida para la conclusion” (Conderana [2002]
33).

2 e)k prw twn d' e)stil to\ e)c a)rxw¥sn oitkei¢cwn: tau)to\ ga\r le/gw prw¥ston kaii a)rxh/n.
(An. Post. | 2, 72a 6).
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Aristételes manifiesta en la Metafisica que es comun a todos los principios “ser
lo primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce™® (Metaph. V 1, 1013a 17-19);
alli mismo expone que desde el punto de vista del conocimiento, el principio es “el
punto desde donde una cosa empieza a ser cognoscible... por ejemplo, de las
demostraciones, las premisas <o supuestos> (u(poge/seij)”* (Metaph. V 1, 1013a 14-
16). De acuerdo a esto, el principio de las demostraciones son las premisas y éstas, son
proposiciones en las que se afirma o se niega algo unido a algo, es decir, algo acerca de
algo (tino\j kata\ tino/j) (An. Pr. | 1, 24a 29)°, ellas son los conocimientos previos de
los que se parte para alcanzar la conclusién.® En resumen, los conocimientos anteriores
0 principios de los que parten las demostraciones deben estar contenidos en las

proposiciones que constituyen sus premisas.’

Segun An. Post. | 1, 72a 16-21, los tipos de principios son: axiomas, hipétesis y
definiciones; éstos se pueden dividir a su vez en propios y comunes (An. Post. I, 10, 76a
37 76b 2). En este capitulo se analiza en qué consiste cada uno de estos principios,
desde la perspectiva de An. Post. Si los axiomas, las hipdtesis y las definiciones son
principios, todos ellos deben aparecer dentro de las premisas; sin embargo, como se

vera luego, los axiomas solo excepcionalmente apareceran en ellas. EI modo en que las

3 “Asi pues, a todos los principios es comun ser lo primero desde lo cual algo es o se hace o se
conoce.”

pasw¥%n me\n ouAn koino\n tw¥n a)rxw¥n to\ prw¥ston ei&nai oAgen hA eAstin hA
gi¢gnetai hA gignw™ sketai: (Metaph. V 1, 1013a 17-19).

4 «“Ademas, el punto desde donde una cosa empieza a ser cognoscible también se llama principio
de la cosa; por ejemplo, de las demostraciones, las premisas.”

eAti oAgen gnwsto\n to\ pra=gma prw¥zton, kaii auAth a)rxh\ le/getai tou= pra/gmatoj,
oiaon tw¥zn a)podei¢,cewn ai, u(poge/seij. (Metapht. V 1, 1013a 14-16).
En este caso Aristoteles utiliza el término hipétesis (u(poge/seij) para referirse a las premisas.

® “De modo que la proposicién de un razonamiento sin mas sera la afirmacioén o negacion de algo
unido a algo” (An. Pr. | 1, 24a 29).

wbste eAstai sullogistikh\ me\n pro/tasij a(plwsj kata/fasij hA a)pol/fasi¢j tinoj kata/ tinoj
(An. Pr. 11, 24a 29)

® Cf. An. Post. |2, 72a5-14.

" Cf. Cat. 5, 4a 21-b 1; 12, 14b 11-23; PA I; Metaph. 1V, 7, 1011b 26-28; VII, 10, 1034b 20-22;
Conderana [2002] 41.
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definiciones y las hipdtesis aparecen en las premisas requiere un andlisis cuidadoso ya
que el asunto no es nada claro. Comenzaremos discutiendo cual es la diferencia entre
principios propios y principios comunes; luego se tratardn los elementos de la
demostracion descritos en An. Post. | 7, 75a 39-75b 2 y 76b 11-16; después,
relacionando estos elementos con los principios propios y comunes, se prepara la
descripcién de los tipos de principios. Desde ya queda entendido que es dificil lograr
una descripcion satisfactoria de los diversos tipos de principios, ya que el texto de An.

Post. no es suficientemente claro al respecto.

2.2 PRINCIPIOS COMUNES Y PRINCIPIOS PROPIOS

Aristoteles plantea que los principios de toda ciencia pueden ser de dos tipos®:

comunes (ta\ koina/) y propios (ta\ iddia)® (An. Post. | 10).

“De los <principios> que se utilizan en las ciencias demostrativas, unos son
propios de cada ciencia, y otros son comunes, aungue comunes por analogia,
puesto que se puede utilizar s6lo lo que estd incluido en el género
subordinado a la ciencia <en cuestion>; son <principios> propios, por
ejemplo, el ser tal clase de linea y el ser recto, y comunes, por ejemplo: si se
guitan <partes> iguales de cosas iguales, las que guedan son iguales. Y cada
uno de éstos es adecuado en su género: en efecto, valdra lo mismo aunque
no se tome acerca de todo, sino solo acerca de las magnitudes, y para el
numero en la aritmética.

Son también propias de una ciencia las cosas que <ésta> acepta como
existentes y sobre las que estudia lo que se da en ellas en si, v.g.: las
unidades <respecto a> la aritmética, y <respecto a> la geometria, los puntos
y las lineas.” (An. Post. | 10, 76a 37-76b5).™

8 Cf. Ross [1949a] 55-59, [1949/1981] 68-69; S. Mansion [1946]; Berti [1989] 5-7; Conderana
[2002] 42.

® “La division entre propios (iddia) y comunes (koina/)] es paralela a la establecida en An. Post.
I 2, 72a 16-21 entre theseis [(ge/seij)] y axiomata [(a)ciw/mata)]” (Conderana [2002] 88); ver también
Colli [1955] 896.



AEsti d' wOn xrw¥ntai e)n tailj a)podeiktikailj e)pisth/maij ta\ me\n

iadia e(ka/sthj e)pisth/mhj ta\ de\ koina/, koina\ de\ kat' a)nalogi¢.an,

e)peii xrh/simo/n ge oAson e)n t%% u(po\ th\n e)pisth/mhn ge/nei:
iddia me\n oidon grammh\n _geié’mai toiandii kail to\ eu)qu/, koina\ de\

oiaon to\ idsa a)po\ iaswn aAn a)fe/lv, oAti iasa ta\ loipa/. i,kano\n d'

eAkaston tou/twn oAson e)n t%% ge/nei: tau)to\ ga\r poih/76b sei,

kaAn mh\ kata\ pa/ntwn la/bv a)llI' e)pii megeqw?zn mo/non, t%%2 d'

a)rigmhtik%%2 e)p' a)rigmw¥zn. dEsti d' iadia me\n kail aA

lamba/netai eianai, perii aA h( e)pisth/mh gewreil ta\ u(pa/rxonta kag'
au(ta/, oidon mona/daj h( a)rigmhtikh/, h( de\ gewmetrica shmeila
kail grammalj.

De acuerdo con este parrafo existen por un lado los principios comunes (ta\
koina/), el ejemplo que da Aristoteles es: “...si se quitan <partes> iguales de cosas
iguales, las que quedan son iguales”. Estos principios comunes también llamados
axiomas son principios que pueden ser comunes a todas las ciencias 0 a un grupo de
ellas solamente®’. Por otro lado, estan los principios propios (ta\ iddia), que son
“... las cosas que [determinada ciencia] acepta como existentes y sobre las que
estudia lo que se da en ellas en si”, esto es el género*® que estudia una determinada
ciencia. Aqui, él debe estar haciendo referencia a las hip6tesis y a las definiciones, y
los ejemplos que presenta son: el de las unidades, que constituyen el género de la
aritmética y, el de las lineas y los puntos constituyentes del género de la geometria.
De tal modo, que son principios propios de una ciencia las proposiciones que
definen al género que ella estudia™®; de ese género la disciplina estudia lo que se da

en él en si, es decir, estudia sus propiedades y sus afecciones que son principios

propios. El filsofo asegura que “... son principios <propios>... el ser tal clase de

40

19 E] subrayado es nuestro.

'L Cf. An. Post. | 11, 77a 35-35.

12 Conderana hace el siguiente comentario: “Estrictamente hablando el principio es la
proposicion que concierne al género y no el género mismo [como término], pues los textos dejan
claro que los principios son juicios y no términos (An. Post. | 2, 72a 7-4). Aristételes llama al género
“‘principio’ extendiendo el significado, pues aplica este nombre a uno de los componentes del juicio
que es el principio en sentido estricto” (Conderana [2002] 88). En un silogismo el término mayor
puede ser tomado como género en relacién con el término medio y como un “super-género” en
relacion con el término menor (Ver también Mansion, S. [1946] 137).

13 Cf. Conderana [2002] 88.
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linea y el ser recto...” Es decir que la definicion de cierto tipo de linea, como la
linea recta o la de cierto tipo de angulo, como la del &ngulo recto también son
principios propios. Por tanto las proposiciones que describen o definen las
propiedades de los entes que forman los géneros también son principios propios.**
Esta es una primera clasificacion de los principios en propios y comunes, ilustrada

con algunos ejemplos para entender en qué consiste cada uno de ellos.

Los principios comunes son principios a partir de los cuales se demuestra y los
propios son aquellos sobre los que se demuestra.’® Normalmente los primeros no
forman parte de las premisas de la demostracion, esto sucede sélo excepcionalmente™ y
se suele interpretar que ellos son las reglas l6gicas o de inferencia que rigen el
funcionamiento del silogismo, digamos, son la estructura subyacente al silogismo
mismo. Su funcion propia es la de ser leyes o principios de acuerdo con los cuales
razonamos y a los cuales deben ajustarse las demostraciones®’. La existencia de las
afecciones “se demuestra por medio de las cuestiones comunes [axiomas] y a partir de

las cosas ya demostradas” (An. Post. 1 10, 76b 9-11)*8.

Por otro lado los principios propios, hipétesis y definiciones, entre los cuales se
encuentran las cosas ya demostradas que se acaban de mencionar, forman parte de las

premisas de la demostracion y sera “sobre ellos” o con base en ellos que se demostrara

Y An. Post. | 1, 71 a 12. Cf. Conderana [2002] 88.

15 «os principios son de dos clases: aquellos a partir de los cuales <se demuestra> y aquello
sobre lo que <se demuestra>; asi pues, los primeros son comunes, los segundos, en cambio, son propios,
v.g.: el nimero, la magnitud” (An. Post. | 32, 88b 27-29).

ai, ga\r a)rxail dittai¢,, €)c wOn te kail perii oA: ai, me\n ouAn e)c wOn koinai¢, ai, de\
perii 0A iadiai, oidon a)rigmolj, me/geqoj.

'® Cf. An. Post. | 32, 88b, 27-29.

17 Cf. Conderana [2002] 89.

18 «Cf. An. Post. | 32, 88a 36-b 3. EI PNC (principio de no contradiccion), por ejemplo, s6lo se
toma como premisa en un caso especial: An. Post. | 11, 77a 10-21.” (Conderana [2002] 89).
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la conclusién en la que se enuncia la existencia de las afecciones, esto de acuerdo con la

interpretacion que estamos proponiendo.

2.3 LOS ELEMENTOS DE LA DEMOSTRACION

A continuacién se intenta relacionar los principios de la demostracion con

los elementos de la misma, mencionados en An. Post. |7, 75a 39-75b 2 y 76b 11-

16:

“En efecto, son tres los <elementos que se dan> en las demostraciones: (i) uno,
lo que se demuestra, la conclusion (esto es lo que se da en si, en algun género);
otro, los axiomas (hay axiomas a partir de los cuales <se demuestra>); el
tercero, el género, el sujeto del cual la demostracion indica las afecciones y los
accidentes en si”” (An. Post. I, 7, 75a 39-75b 2).

trica ga/r e)sti ta\ e)n tailj a)podei¢cesin, eAn me\n to\
a)podeiknu/menon, to\ sumpe/rasma [tou=to d' e)stii to\ u(pa/rxon
ge/nei tinii kag' au(to/Y, eAn de\ ta\ e)ciw mata Ca)ciw mata d' e)stiin
e)c wOnY: trigton to\ ge/noj to\ u(pokei¢, 75b menon, ouA ta\ pa/gh kaii ta\
kaq' au(ta\ sumbebhkof/ta dhloil h( a)po/deicij.

Un texto paralelo es el siguiente:

"Toda ciencia demostrativa gira en torno a tres cosas, a saber, todo aquello cuyo
existir establece (y esto es el género del que la ciencia estudia las afecciones en
si) y las cuestiones comunes llamadas axiomas, a partir de las cuales, como
cuestiones primeras, se demuestran, y lo tercero, las afecciones, de las que se da
por supuesto qué significa cada una™ (An. Post. I, 10, 76b 11-16).

pa=sa ga\r a)podeiktikh\ e)pisth/mh perii trica e)stic,n, oAsa te eidnai
ticgetai Otau=ta d' e)stii to\ ge/noj, ouA tw¥sn kaq' au(ta\ paghma/twn
e)stii gewrhtikh/Y, kaii ta\ koina\ lego/mena a)ciw_mata, e)c wOn
prw twn a)podei¢cknusi, kaii trigton ta\ pa/gh, wOn ti;, shmaicnei
eAkaston lamba/nei.
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De acuerdo con ambos péarrafos los tres elementos de la demostracion son:

1) La conclusion que es lo que se demuestra®®, en ella aparece enunciado “lo
que se da en sf en algin género”?. De acuerdo con el segundo texto lo que se demuestra
son “las afecciones”. Por lo tanto, en la conclusién de una demostracion se encontrara
una proposicion en la que se predica una ‘afeccion’, es decir, ‘una predicacion en si’

respecto a un género determinado. %

En el apartado anterior se habia dicho que eran principios propios de una ciencia
las proposiciones que describen las propiedades de un género como “el ser tal clase de
linea y el ser recto...” Estos principios propios se corresponden con este primer tipo de
elemento de la demostracién, que ahora se describe y del que se dice que esta
constituido por lo que se da en si, en un género, es decir sus afecciones y propiedades.
El enunciado en el que se predican estas afecciones se encuentra en la conclusion?; de

ellas, dice Aristoteles, se da por supuesto qué es lo que significan.

9 Es lo que se prueba en el caso de la demostracién del hecho, o el enunciado que describe el
hecho a ser explicado en el caso de la demostracion de la causa (Cf. An. Post. | 13. Ver capitulo 6). En
una demostracién, partiendo de los principios, se prueba si un determinado atributo o determinada
propiedad, se da en determinado género (Cf. Conderana [2002] 90).

2 Conderana [2002] dice que la nota del paréntesis indica que Aristételes estad haciendo
referencia al predicado de la conclusién y no al conjunto de la proposicion (Conderana [2002] 87).

21 Cf. Barnes [1994] 130; Conderana [2002] 87.

22 Aunque el texto de Aristoteles es explicito acerca de que se trata del enunciado de la
conclusién, Conderana no lo ve asi y dice: “parece indicar la conclusion de las demostraciones de la
ciencia a partir de los principios. Sin embargo, la explicacion dada en el paréntesis indica que no se trata
de la proposicién que indica la conclusion, sino Gnicamente del predicado de dicha proposicion. El
paralelo con el segundo texto deja la cuestion decidida: ... (76b 15) se habla simplemente de
‘afecciones’” (Conderana [2002] 87).
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2) Otro elemento de la demostracion de acuerdo con los parrafos examinados
son los axiomas (a)ciw mata), ellos son cuestiones primeras y comunes a partir de las

cuales se demuestra (An. Post. | 7, 75a 39-b 2; I 10, 76b 11-16).%

3) Y finalmente, como tercer elemento de la demostracion se propone el género
del cual la ciencia estudia las afecciones en si: “Todo aquello cuyo existir establece (y
esto es el género del que la ciencia estudia las afecciones en si)”. El texto dice que, del
género se establece la existencia y la demostracién indica sus afecciones. En el apartado
anterior se habia dicho que “son ... propias de una ciencia las cosas que <ésta> acepta
como existentes”, es decir, el género. Aristételes habia dado como ejemplo las unidades
para la aritmética y las lineas y los puntos para la geometria (Top. VI 6, 143b 11-144a
4). A su vez se habia considerado que son principios propios de una ciencia las
proposiciones en las que se define el género que ella estudia. Este se corresponde con
este tercer elemento de la demostracion que, como acabamos de describir esta
constituido por el género del cual la ciencia estudia las afecciones en si y del que se

establece la existencia.

Queda establecido que los tres elementos de la demostracion descritos
anteriormente se pueden incluir en la clasificacion dada por los principios comunes y

propios.

2% «|_as demostraciones tratan de probar que un predicado se da kagj au(to¢, (en si) en un sujeto
mediante los axiomas.” (Conderana [2002] 88).
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2.4 LOS PRINCIPIOS DE LA DEMOSTRACION

Los tipos de principios (An. Post. | 2, 72a 16-21)

Nos detendremos a continuacién en los tres tipos de principios: axiomas,
hipétesis y definiciones, descritos en An. Post. | 2, 72a 16-21, para tratar de comprender
mejor en qué consiste cada uno de ellos. Ya hemos estudiado la division de los
principios que hace Aristdteles en propios y comunes, los axiomas son principios
comunes Yy las definiciones e hipétesis son principios propios. Sabemos también que los
axiomas son uno de los elementos de la demostracion, y que las definiciones del género
y las de las propiedades del mismo también lo son. Mostraremos a la vez, que hay una

correlacion entre los principios propios y estos dos Gltimos elementos.

De acuerdo con An. Post. | 2, 72a 16-21 los principios de la ciencia son:

axiomas, hipétesis y definiciones, y son descritos del siguiente modo:

“...lo que es necesario que tenga <presente> el que va a aprender cualquier cosa
es el axioma; [...] <Aquel tipo> de tesis que toma cualquiera de las dos partes de
la contradiccion, v.g.: cuando digo que algo existe 0 no existe, es una hipotesis;
sin esa <indeterminacion>, seria una definicion.” (An. Post. | 2, 72a 16-21).

hAn d' a)na/gkh eAxein to\n o(tiou=n maghso/menon, a)ci¢wma:
eAsti ga\r eAnia toiau=ta: tou=to ga\r ma/list' e)pii toilj toiou/toij
ei'w gamen oAnoma le/gein. ge/sewj d' h( me\n o(poteronou=n tw¥n
mori¢wn th=j a)ntifa/sewj lamba/nousa, oidon le/gw to\ eidnai¢, ti hA
to\ mh\ ei&nai¢, ti, u(po/gesij, h( d' aAneu tou/tou o(rismolj.

A continuacion discutiremos en que consiste cada uno de estos principios.
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2.5 AXIOMAS

Aristoteles dedica el Capitulo 11 del libro | de An. Post. a los axiomas:

“Todas las ciencias se comunican entre si en virtud de las <cuestiones> comunes
(Ilamo comunes a aquellas de las que uno se sirve demostrando a partir de ellas,
pero no aquellas acerca de las cuales se demuestra ni aquellas que se
demuestran) ... v.g.: que todo <se ha de> afirmar o negar, o <lo de> las <partes>
iguales de cosas iguales, o cualesquiera de este tipo...” (An. Post. | 11, 77a 26-
31).
1Epikoinwnou=si de\ pa=sai ai, e)pisth=mai a)llh/laij kata\ ta\ koina/
Okoina\ de\ le/gw 0iaj xrw¥zntai w'j e)k tou/twn a)podeiknu/ntej, a)ll' ou)
perii wOn deiknu/ousin ou)d' oA deiknu/ousinY, kaii h( dialektikh\ pa/saij,
kail eid tij kago/lou peir%?¥:to deiknu/nai ta\ koina/, oiaon OAti aApan
fa/nai hA a)pofa/nai, hA oAti idisa a)po\ idswn, hA twysn toiou/twn aAtta.
Los axiomas (a)ciw¢mata, koinag,, koinai\ a)rxaig,)24 son principios comunes
porque las diferentes ciencias se comunican entre si a través de ellos, es decir, son
comunes a todas las ciencias o algunas ciencias. Esta idea ha hecho pensar a algunos
estudiosos que: “Los principios comunes son los principios de la l6gica”,” axiomas

I6gicos y reglas de inferencia. Aristoteles dice de ellos que son las proposiciones que es

necesario que tenga presente el que va aprender algo (An. Post. | 2, 72a 17)%

En este texto también son caracterizados los axiomas como principios que sirven
para demostrar a partir de ellos, pero ellos no son cosas acerca de las cuales se
demuestre, ni cosas que se demuestran®’; esto quiere decir, que si bien son tomadas en

cuenta al demostrar, ellos mismos no aparecen entre las premisas de las demostraciones.

% Conderana [2002] 43. Ver también Hintikka [1980] 442.

> Conderana [2002] 43. Ver también Hintikka [1980] 442.

% « Lo que es necesario que tenga <presente> el que va a aprender cualquier cosa es el axioma
[...]" (An. Post. | 2, 72a 16-17).

hAn d' a)na/gkh eAxein to\n o(tiou=n maghso/menon, a)ci¢wma:
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Asi, las leyes de la l6gica no aparecen como premisas ni conclusiones de las
demostraciones; él lo dice explicitamente y lo expresa del siguiente modo: “Lo de que
no es admisible afirmar y negar a la vez no lo toma ninguna demostracién®, a no ser
que haya que demostrar asf la conclusion...”® (An. Post. | 11, 77a 10-12). Por tanto los
axiomas subyacen en la estructura légica de la demostracién®*. Cuando un principio
comun aparece como premisa de una demostracion deja de operar como principio

coman®.

Ejemplos de principios comunes se dan en An. Post. | 10, 76a 41: “si se quitan
<partes> iguales de cosas iguales, las que quedan son iguales”®?. En la misma obra
encontramos otro ejemplo, el cual sirve, a su vez, para ilustrar que los axiomas son
conocimientos previos y principios: “respecto a que para cada cosa es verdadero el
afirmar o el negar, <hay que conocer previamente> que existe <tal principio>"** (An.
Post. | 1, 71a 13-14); este principio, principio de no contradiccion (PNC) y el principio
del tercero excluido: “Lo de que no es admisible afirmar y negar a la vez...” (An. Post. |

11, 77a 10-12)**, son los ejemplos clésicos de axiomas dados por Aristételes.

27 Cf. An. Post. | 2, 72a 16-21.

28 «En efecto, es un principio que se da por descontado siempre sin que haga falta explicitarlo en
una demostracidn corriente” (Candel [1995] 340).

2 to\ de\ mh\ e)nde/xesgai aAma fa/nai kaii a)pofa/nai ou)demi¢a lamba/nei a)po/deicij,
a)ll' hA e)a\n de/v deiicai kaii to\ sumpe/rasma ouAtwj. (An. Post. | 11, 77a 10-12).

% “Razonamos de acuerdo con ellos, no a partir de ellos... <algunos son comunes a todos los
géneros y otros s6lo a algunos> Los que son comunes a todos, s6lo excepcionalmente intervienen como
premisas en una demostracion. Es mas facil que los principios comunes s6lo a algunos géneros figuren
como premisas”...- (Conderana [2002] 43) Estos tipos de axiomas son indicados por Le Blond [1970]
113-114, nota 2.

1. Cf. Top. 111 1, 116b 7-10; Conderana [2002] 46. En algunas demostraciones de los elementos
de Euclides encontramos axiomas como premisas de demostraciones.

¥ koina\ de\ oidon to\ idsa a)po\ idiswn aAn a)fe/lv, oAti idsa ta\ loipa/ (An. Post. | 10, 76a
41).

% oiaon oAti me\n aApan hA fh=sai hA a)pofh=sai a)lhge/j, oAti eAsti (An. Post. | 1, 71a
13-14); cf. también An. Post. | 32, 88a.

% \Ver también An. Post. 1 11, 30-32.
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2.6 HIPOTESIS

En el aparte 2.2 de este capitulo se ha propuesto que las hipdtesis (u(poge/seij)
junto con las definiciones (o(ri/smata) son los principios propios®. Aristételes nos
afirma que la hipdtesis y la definicion son tipos de tesis, las cuales se distinguen en que

3615

las primeras “asumen o no la existencia de lo mencionado™”, mientras que las

137,

definiciones “no se ocupan de la existencia de lo definido”*": “<Aquel tipo> de tesis

que toma cualquiera de las dos partes de la contradiccion, v.g.: cuando digo que algo
existe 0 no existe, es una hipétesis; sin esa <indeterminacién>, seria una definicion”
(An. Post. | 2, 72a 18-21. Cf. | 10, 76b 35-36). Asi, las hipédtesis son enunciados que
implican la existencia de algo, es decir, tienen contenido existencial. Las definiciones de
acuerdo con lo visto anteriormente no requieren tener este contenido. Ahora bien, el que
una hipdtesis tenga contenido existencial no quiere decir que el enunciado “hipotético”

sea propiamente una afirmacion de existencia, en el sentido que se enuncie: ‘esto existe

0 no existe’; sino sélo en el sentido que supone la existencia de lo enunciado.

Cuando Aristoteles habla de afirmacion de existencia se refiere a que en una
proposicién en la que se afirma algo, se incluye la afirmacion de la existencia de esa
cosa, v.g.: cuando se afirma que la “luna se eclipsa”, se esta afirmando la existencia

presente 0 pasada de uno o varios eclipses, se afirma la existencia de ese hecho. Si se

% Aristételes le da significados muy variados al término hip6tesis (cf. Mansion, S. [1949] 150-
151). Las hip6tesis suelen ser entendidas como principios propios de la ciencia (Cf. Conderana [2002] 44-
45).

% Conderana dice que “An. Post. | 2, 72a 14-24 es el Gnico texto donde se define el término
“hipotesis’ en el sentido restringido de principio apodictico que indica la existencia de un género, sea por
ejemplo, el nimero (aritmética), la magnitud (geometria) o el movimiento (fisica)” (Conderana [2002]
44).

¥ Conderana [2002] 86.

* ge/sewj d' h( me\n o(poteronou=n tw¥zn morizwn th=j a)ntifa/sewj lamba/nousa, oiaon
le/gw to\ eidnai¢, ti hA to\ mh\ eianaig ti, u(po/gesij, h( d' aAneu tou/tou o(rismo/j (An. Post. | 2,
72a 18-21).
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dice que algo se da o no se da estamos afirmando 0 negando su existencia, sin usar el

término ‘existir’.*®

El siguiente texto da a entender que cuando decimos esto es esto de aqui o esto

se da en esto de aqui, estamos implicando la existencia:

“Y, al igual que son indemostrables algunos principios como que esto es esto de
aqui y que esto se da en esto de aqui, asi también que esto no es esto de aqui y
que esto no se da en esto de aqui, de modo que unos principios consistiran en
que existe algo y otros en que no existe algo” (An. Post. | 23, 84b 28-31).

kail wbsper eAniai a)rxai¢, eitsin a)napo/deiktoi, oAti e)stii to/de todii kaii
u(pa/rxei to/de t%di¢,, ouAtw kaii 0Ati ou)k eAsti to/de todii ou)d' u(pa/rxei
to/de t%di¢, wDsq' ai, me\n eidnai¢, ti, ai, de\ mh\ eidnaic, ti eAsontai
arxai,.

Las hipotesis estan en las proposiciones de las premisas, como se expresa en:

“... sino que las hipdtesis estan en las proposiciones, en cambio las definiciones sélo

hay que entenderlas: ... [las hipotesis] son todas aquellas cosas al existir las cuales, por

<el hecho de> existir, se produce la conclusién...”* (An. Post. | 10, 76b 36-39).

Ahora pasaremos a investigar cual es la funcion que cumplen las hipotesis en la
demostracion. Para ello vamos a recurrir al sentido que tiene el término en los escritos
platonicos. Hipotesis tiene dos sentidos en los escritos platonicos, por un lado puede

significar ‘suposicion’ o ‘conjetura’,** y por el otro puede tener el significado de

¥ Como se ha dicho Conderana considera que la hip6tesis enuncia la existencia, v.g.: ‘existe el
triangulo’, (cf. Conderana [2002] 44, 86), pareciera que Conderana los toma como hipétesis porque
contienen el término “existir”.

)l e)n tailj prota/sesin ai, u(poge/seij, tou\j d' oArouj mo/non cuni¢esqai deil: tou=to

d' ou)x u(po/gesij Ceit mh\ kaii to\ a)kou/ein u(po/gesi¢n tij eiénai fh/sei¥, a)ll' oAswn

oAntwn t%Y: e)keilna eiénai gi¢ netai to\ sumpe/rasma. (An. Post. | 10, 76b 36-39).

4L «Cf, Eutif. 11c 5; Hip. Ma. 302a 14.”
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‘principio’ o ‘postulado’,** estos Gltimos significados son propios de la geometria.

Barvo [2002] dice lo siguiente:

“Los verbos que le corresponden son el simple ‘tithetai’ (adelantar, enunciar,
depositar) y el compuesto ‘hypot’themai’ (poner como preliminar). R.
Robinson®®  sefiala una diferencia importante entre el primero y el segundo:
“mientras que tithemi significa ‘poner como conclusién de un proceso de
razonamiento’, hypotithemai significa ‘puesto sin razon para ser la razon de
enunciados ulteriores’”. Si, pues, nos atenemos a las locuciones verbales,
tenemos que la hip6tesis es, a veces, el COMIENZO y otras el TERMINO del
discurso filoséfico. Pero esta distincion no se da, tratandose de la expresion
nominal: “el nombre ‘hipétesis’ siempre significa aquello que se pone como
principio de la préactica o como principio de la accién.** No hay que olvidar
estos hechos linguisticos, cuando se trate de establecer la funcion de la hipétesis
platonica y sus relaciones con la definicién: 1) Primariamente, ella es una
premisa y no un demonstrandum®; 2) Secundariamente, también es algo que se
debe probar.”*® ... estas dos funciones se suceden en el método de la hipétesis,
expuesto en el Feddén y la Republica” (Bravo [2002] 153-154).

De acuerdo con lo expuesto en el parrafo anterior consideramos que cualquiera
de las dos partes de la demostracion puede ser una hipotesis, tanto las premisas como la
conclusion. Bravo, interpretando a Platén dice que en unos casos, la hipotesis puede ser
un principio o postulado ‘puesto al COMIENZO de un razonamiento, “para ser la razon

de enunciados posteriores”. En este caso la hipotesis debe ser una premisa. Esta idea

puede ser avalada por textos como An. Post. | 19, 81b 10-15, en el que Aristoteles dice:

“Todo razonamiento se hace a través de tres términos; y <hay> uno que es capaz
de demostrar que se da A ... Es, pues manifiesto que los principios y las
Ilamadas hipotesis son esto...” (An. Post. | 19, 81b 10-15)

“2 “Cf. Men. 86e 3-4, 87a 3, d3; 89c 3; Fed. 92d 6, 94b 1, 101d 2, 4, 7, 107b 4; Rep. 510b 5, 7;
511a 4, 6; b5; d2; 533c 3; 10; Teet. 183b 4; Parm. 127d 7, 128d 5, 136a 1, 4, b3; 137b 3; 142b 1,c2 y9;
160b7, 161b 8; Sof. 244c 5; Cf. E. Des Places, Lexique de Platon, I1, 523.”

*® Robinson [1953] 93-179 y 223-281; [1972] 97-131.

* Robinson [1953] 99. “Sélo cuatro veces tiene el sentido de ‘principio de la accién’ (cf. Gora.
454c¢; Rep. 550c; Leyes 743c y 812a). En todas las demas, ‘hip6tesis’ es una proposicién que se pone
como punto de partida de un sistema proposicional” (Bravo [2002] 154).

*® “Es |o que aparece en Prot. 339d; Carm. 159¢ 1; 160d, Men. 87d; Fed. 92d.” (Bravo, [2002]

154).
% Cf. Carm. 163a, 171d, 172c; Eutif. 11c; Fed. 94c; Teet. 165d.
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aEsti de\ pa=j sullogismo)j dia\ triw’zn oArwn, kail o( me\n deiknu/nai
duna/menoj oAti u(pa/rxei to\ A ... fanero\n ouAn oAti ai, me\n a)rxaii kaii
ai, lego/menai u(poqge/seij auAtai¢, eilsi:

Sin embargo, surge el problema de saber si en una demostracion ambas

premisas pueden ser hipétesis o sélo una de ellas.

La otra propuesta de Bravo es que en otros casos la hipotesis puede ser una
suposicion o conjetura, que se adelanta o deposita como conclusion de un razonamiento.
Es algo puesto sin razén para ser la razon de un proceso ulterior. En esta oportunidad es

el término del discurso filoséfico.

La interpretacion que se hace en esta investigacion acerca del papel de la
hipdtesis en la demostracion aristotélica es muy cercana a la que propone Bravo en el
caso de Platon. Se considera®’ que en algunos ejemplos es la primera premisa la que
funge como hipotesis, esto en la demostracion del hecho, en el que la hipotesis es un
principio o postulado que se presenta como el fundamento de la investigacion. Y en
otros casos, en el de la demostracion de la causa, es la segunda premisa la que funciona
como hipotesis, aqui la hipdtesis es una suposicion o conjetura que se propone para ser
probada (Cf. An. Post. I 13). En ambas situaciones, la primera premisa debiera ser el

principio inmediato de la demostracion.*®

2.7 LA HIPOTESIS COMO UN SUPUESTO

" Mas adelante se trataré esto de forma més detallada.

*8 Para Conderana [2002] las hipdtesis son uno de los elementos de la demostracién mencionados
en An. Post. | 10, 76b 11-16 y An. Post. | 7, 752 39-b 2; ellas, de acuerdo con él, coinciden con “...las
cosas que [una ciencia] ... acepta como existentes y sobre las que estudia lo que se da en ellas en si, v.g.:
las unidades <respecto a> la aritmética, y <respecto a> la geometria, los puntos y las lineas” (An .Post. I,
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Aristételes presenta una distincion entre hipétesis y postulados en An. Post. | 10,

76b 27-40, que puede ser util para comprender en qué consiste este tipo de principio:

“Asi, pues, todas las cuestiones que uno mismo acepta sin demostrar, aun siendo
demostrables, si las acepta pareciéndole bien al gue aprende, son cosas que se
suponen, y no son hipodtesis sin mas, sino s6lo respecto a aquella cuestion
<concreta>; en cambio, si_lo mismo se acepta sin gue haya ninguna <otra>
opinidn al respecto, o habiendo una opinidn contraria, es algo que se postula. Y
la hipotesis y el postulado difieren en eso: en efecto, el postulado es lo que va
contra la opinién del que aprende, o lo que alguien acepta y utiliza sin
demostrarlo, aun siendo demostrable.”*

oAsa me\n ouAn deikta\ oAnta lamba/nei au)to\j mh\ dei¢caj, tau=t',
e)a\n me\n dokou=nta lamba/nv t%% manga/nonti, u(poti¢getai, kai
eAstin ou)x a(plw¥zj u(po/gesij a)lla\ pro\j e)keilnon mo/non, aAn de\ hA
mhdemia=j e)nou/shj do/chj hA kail e)nanticaj e)nou/shj lamba/nv to\
au)to/, ai'teiltai. kail tou/t% diafe/rei u(po/gesij kail aiathma: eAsti ga\r
aidthma to\ u(penanti¢on tou= manga/nontoj tv= do/cv, hA oA aAn tij
a)podeikto\n oAn lamba/nv kaii xrh=tai mh\ dei¢,caj.
Tomando de mutuo acuerdo, o aceptando o suponiendo, por ejemplo, que ‘todos
los hombres son mortales’ o que ‘todo eclipse 0 ensombrecimiento de un cuerpo se debe
a la interposicion de algo entre un foco de luz y el cuerpo ensombrecido’ se puede

desarrollar un razonamiento. Como se vera, contenidos como éste Gltimo apareceran

siempre en la primera premisa de los razonamientos de An. Post.

Si alguien conoce la demostracion de que Sécrates es mortal, es decir, conoce el
silogismo: “Todos los hombres son mortales; Socrates es hombre; por tanto, Socrates es
mortal”, puede, para intentar explicar a alguien que desconozca la demostracion,
postular que “todos los hombres son mortales”. Se postula, en el caso de que el aprendiz

no tenga un conocimiento cierto de esta proposicion, si lo tuviera podria aceptarla. El

10, 76a 36-41. b 3-5), el paralelo de este texto An. Post. | 7, 76b 11-16 dice: “todo aquello cuyo existir
establece (y esto es el género del que la ciencia estudia las afecciones en si)” (Conderana [2002] 44-45).
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que aprende, es decir, el que desconoce la demostracion, esta interesado en saber el por
qué o la causa de que Sécrates sea mortal. El que demuestra le dird: tomemos de mutuo
acuerdo™ (o supongamos) que “todos los hombres son mortales’ y acordemos también
‘que Socrates es hombre’. Entonces, lo que se postula es la primera premisa del
silogismo. Sobre la base de esta premisa se respondera: Sécrates es mortal porque es
hombre, ya que acordamos que “todos los hombres son mortales”. La causa, en este

caso, es el hecho de ser hombre, que es lo que se habia supuesto en la segunda premisa.

Las suposiciones se usan para moverse de ellas a las conclusiones (demostracion
del hecho), y también para, a partir de ellas aclarar otra cosa, por ejemplo la causa
(demostracion de la causa). En cualquiera de ambos casos la proposicién que opera
como hipotesis se encontrara basicamente en la primera premisa, aunque como Vimos

en el parrafo anterior también la segunda premisa puede ser una hipétesis.

Lo que se intenta proponer a través de toda esta discusion, es que las
proposiciones que operan como hipotesis en una demostracion pueden fluctuar entre las
premisas y la conclusion dependiendo del objeto de la demostracién. En un caso la
hipétesis es el punto de partida, en el otro es el punto de llegada de la demostracion. Por
lo tanto se plantea que las hipétesis no hacen referencia a un tipo de proposicion
propiamente, sino al papel relativo que algunas proposiciones juegan en una
demostracion como principio o postulado que sustenta a la conclusion, esto en la
demostracion del hecho o como prueba de la causa expuesta en la segunda premisa, en

el caso la demostracién de la causa.

*° El subrayado es nuestro.
% En An. Post. | 1, 71a 7-8 dice Aristételes que los que argumentan con razonamientos lo hacen
“tomando algo como entendido de mutuo acuerdo” (oi, me\n lamba/nontej w'j para\ cunie/ntwn). En
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2.8 DEFINICIONES

Una descripcién de lo que son las definiciones se encuentra en el texto siguiente:

“En efecto, la definicion es una tesis: pues el aritmético establece que la unidad es lo
indivisible en cantidad; ahora bien, <eso> no es una hipétesis: pues no es lo mismo
<decir> qué es una unidad que el que la unidad exista” (An. Post. | 2, 72a 21-24).

o( ga\r o(rismo\j ge/sij me/n e)sti: ti¢getai ga\r o( ajrigmhtiko\j mona/da
to\ a)diai¢reton eidnai kata\ to\ poso/n: u(po/gesij d' ou)k eAsti: to\ ga\r
ti¢, e)sti monal)j kaii to\ eianai mona/da ou) tau)to/n.

De acuerdo con lo anterior, la definicion es una tesis en la que se expresa qué es

una cosa y se da como ejemplo de ella: "La unidad es lo indivisible en cantidad".

En Topicos | 5, 101b 38 se expresa que la “definicién es un enunciado que

significa el qué es ser”™

, igualmente en VII 3, 153a 15-22 escribe Aristoteles:

“La definicion es un enunciado que indica el qué es ser para el objeto, y es
preciso que las cosas predicadas en la definicion sean las Unicas que se predican
en el qué es del objeto,® y si se predican en el qué es los géneros y las
diferencias, es manifiesto que, si uno toma aquello que es lo Gnico en predicarse
en el qué es del objeto, el enunciado que contenga esto sera necesariamente una

definicién: en efecto, no es posible que la definicién sea otra, puesto que

ninguna otra cosa se predica en el qué es del objeto”.>® De tal modo que la

este trabajo se propone que lo que se toma por mutuo acuerdo es la primera premisa en la que se expone
lo que Carnap llama ley universal (ver mas adelante Capitulo 7).

>l eAsti d' 0Aroj me\n lo/goj o( to\ ti¢, hAn ei&nai shmai¢nwn (Top. | 5, 101b 38).

52 También dice Aristoteles que “...en torno a las definiciones la mayoria de las discusiones
surge sobre si algo es idéntico o distinto” (Top. |5, 102a 7-9) kaii ga\r perii tou\j o(rismou\j po/teron
tau)to\n hA eAteron h( plei¢sth gi¢ netai diatribh/.

% it ga/r e)stin 0Aroj lo/goj o( to\ ti¢, hAn ei&nai t%Y: pra/gmati dhiw¥sn, kaii deil ta\ e)n
%% O0Ar% kathgorou/mena e)n t%% ti; e)sti tou= pra/gmatoj mo/na kathgoreiisgai,
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definicién es un enunciado que indica el qué es de algo y lo que se predica en el
qué es de algo son los géneros y las diferencias, por lo tanto estos son los
elementos que habran de aparecer en las definiciones. En ella “no entra otra cosa
que el género denominado primero y las diferencias...” (Metaph. VII 12, 1037b
28)°. El género es “el componente primero de las definiciones que aparece
formulado en el qué es: ese es el géenero del cual se denominan «diferencias» las
determinaciones cualitativas” (Metaph. V 18, 1024b 3)>. También “es evidente
que la definicion es el enunciado constituido a partir de las diferencias, y si es
correcta, a partir de la Gltima de ellas” (Metaph. VII 12, 1038a 28)*°. En V 8,
1017b 22 de la misma obra se identifica la definicion con la esencia y con la
entidad, alli dice Aristoteles: “Ademas, la esencia, cuyo enunciado es definicién,

también ella se dice que es la entidad de cada cosa [particular]”.>’

La definicion responde a la pregunta “qué es esto” y en ella se enuncia la esencia
de una cosa.”® Entonces, la definicién est4 compuesta de los predicados esenciales de
algo™ y se expresa por medio de dos términos que se predican universalmente de la

cosa a definir. Si definimos al hombre como “animal racional”, tenemos que el término

»60 7361

‘animal’ se predica ‘acerca de todo hombre’™, a su vez es una predicacion ‘en si
respecto de hombre, pero no se predica ‘en cuanto tal’®® de hombre, porque no es

exclusivo de hombre, se predica de otras cosas ademas de hombre. El otro término es

kathgoreiitai d' e)n t%% ti¢, e)sti ta\ ge/nh kail ai, diaforai¢,, fanero\n w'j ei tij la/boi tau=ta aA
mo/na e)n t%Y: ti;, e)sti tou= pra/gmatoj kathgoreiitai, oAti o( tau=ta eAxwn lo/goj oAroj e)c
a)na/gkhj aAn eidh: ou) ga\r e)nde/xetai eAteron eidnai oAron, e)peidh\ ou)de\n eAteron e)n
t%Y% ti¢, e)sti tou= pra/gmatoj kathgoreiitai. (Top. VII 3, 153a 15-22).

> Metaph. VII 12, 1037b 28

> Metaph. V 18, 1024b 3

% Metaph. V11 12, 1038a 28

> hAn eidnai, ouA o( lo/goj o(rismolj, kaii tou=to ou)si¢,a le/getai e(ka/stou.

%8 Cf. An. Post. 11 3, 91a 1; 10, 93b 29; Top. VII 3, 1532 15-17; Cf. Conderana [2002] 45.

*Top. 15, 101b 38; VII 3, 153a 15-20.

%0 Cf. An. Post. | 4.
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‘racional’, el cual se predica de hombre en sentido estricto, ya que es una predicacion
exclusiva de hombre, por tanto se predica ‘acerca de todo hombre’, ‘en si’ y ‘en cuanto
tal’. Por lo tanto se puede decir que este predicado se predica universalmente® de

hombre en un sentido estricto.®*

La importancia de la definicion para la ciencia esté relacionada con el hecho de
que una disciplina cientifica debe definir sus objetos de estudio (géneros, entes,
fendmenos) y en general los conceptos que emplea. Las definiciones que cuentan como
principios propios de una ciencia son las definiciones reales, que son las que expresan

la esencia de algo existente.

Con respecto al asunto de si las premisas de la demostracion son definiciones®
en el capitulo 8 de este trabajo se desarrolla una teoria segun la cual las proposiciones
de la demostracion en cuanto principios no corresponden a definiciones completas, sino
gue son proposiciones compuestas por los términos que integran los definientes de
ciertas definiciones. La interpretacion que se hace del silogismo del trueno (An. Post.
93b 9-14), nos permite sugerir que cada una de las tres proposiciones del silogismo
demostrativo estd conformada, respectivamente, por un enunciado que corresponde al
definiens de uno de los tres tipos de definicidn, descritos por Aristoteles en An. Post. |

8, 75b31 y 11 10, 93b 38-94a 14.

°L Cf. An. Post. | 4.

62 Cf. An. Post. | 4.

63 Cf. An. Post. | 4.

% \Ver més adelante capitulo 3 apartados 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7.

8 Al respecto Conderana [2002] dice lo siguiente: “Otros textos avalan la segunda alternativa
mencionada: la definicién es una proposicion y puede figurar como premisa en las demostraciones. (Cf.
An. Post. | 2, 72a 7-21). Aristoteles en diversas oportunidades Ilama a la definicién principio de la
demostracion ‘a)rxh\ a)podei¢cewj’®. Hasta ahora entendemos que el principio de la demostracion
aparece enunciado en las premisas. En tercer lugar, emplea el término ‘predicar’ para expresar las
relaciones entre el definiendum y el definiens. En dltimo lugar hay que tener en cuenta que el término
medio representa la esencia, causa explicativa de lo que se demuestra. Segun esto, la definicion constituye
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Por otra parte la definicion es un principio y por lo tanto debe ser un supuesto de
la demostraciéon. Asi, las definiciones de los elementos de una ciencia deben ser

supuestas, es lo que advierte Aristoteles en:

“...los principios es necesario darlos por supuestos, y las demé&s cosas,
demostrarlas; v.g.: qué es la unidad, y qué lo recto y el triangulo, y que la unidad
y la magnitud existen, se ha de dar por supuesto, lo demas se ha de demostrar.”
(An. Post. | 10, 76a 33-36).

OAti d' eAsti, ta\j me\n a)rxa\j a)na/gkh lamba/nein, ta\ d' aAlla deiknu/nai:
oiaon ti¢, mona)j hA ti¢, to\ eu)qu\ kail tricgwnon, eidnai de\ th\n mona/da
labeiin kaii me/geqoj, ta\ d' eAtera deiknu/nai.

De tal modo que la definicién de la unidad debe ser supuesta por la aritmética,

al igual que la de recto y la de triangulo por la geometria®.

una de las premisas o, al menos, forma parte de ellas, pues el término medio esta en ambas” (Conderana
[2002] 50-51).

% En An. Post. | 4, 73a 38 aparece como cualidad per se en el segundo sentido (como atributo
que incluye la definicion del sujeto).
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EL CARACTER CIENTIFICO DE LOS PRINCIPIOS

(Requisitos y caracteristicas de los principios: An. Post. | 3, 4)

INTRODUCCION

Ya en el capitulo 1 se tratd el tema de los conocimientos anteriores como punto
de partida de la induccién y el razonamiento; alli se dijo que esto es asi, tanto en el caso
del razonamiento cientifico o demostracion, como en el caso del razonamiento
dialéctico. Ahora bien, los conocimientos previos de la demostracion deben ser cosas
primeras, Aristoteles dice que son sus principios." En An. Post. identifica los términos
primero y principio asi: “<Partir> de cosas primeras es <partir> de principios
apropiados: [y tambien dice] en efecto, llamo a la misma cosa primero (prwaton) y

principio (atrxh/n)””? (An. Post. | 2, 72a 5-7).

En la Metafisica expresa que es comudn a todos los principios “ser lo primero
desde lo cual algo es o se hace o se conoce”, es “el punto desde donde una cosa empieza

a ser cognoscible”. Asi, las premisas seran el principio de las demostraciones®.

! “Lo que conocemos previamente a la demostracion son ai( a)rxai/, ta\ prw=ta y a)ciw/mata.
An. Pr. 1l 21, 67a 22-26 y An. Post. | 1, 71 a 21-24” (Conderana [2002] 33).

2 e)k prw twn d' e)stil to\ e)c a)rxw¥sn oitkei¢wn: tau)to\ ga\r le/gw prw¥ston kaii a)rxh/n.
(An. Post. | 2, 72a 5-7).

¥ Met. V 1, 1013a 14-21.



60

Igualmente Aristételes afirma que “Todo principio es una proposicién...”*, en el caso
de la demostracion, las premisas son proposiciones en las que se afirma o se niega algo
de algo “ti kata\\\\ tino/j”>, ellas son los conocimientos previos de los que se parte para
alcanzar la conclusién.® Por lo tanto, los conocimientos anteriores o principios de los

que parten las demostraciones son sus premisas.’

Algunos principios son proposiciones que no se derivan de otra proposicion,
estos son principios absolutos® o primitivos, Aristételes los llama cosas primeras® (An.
Post. | 2, 71b 26). De estos principios primitivos también se derivan otras proposiciones
que podran aparecer como premisas de demostraciones ulteriores.’® En algunos casos
las premisas seran principios absolutos y en otros seran proposiciones derivadas,™ estas
ultimas son cosas derivadas o principios relativos. Existen entonces, principios
primitivos y derivados'?; sobre esto Aristételes escribe: “Llamo principios, en cada
género, a aquellos que no cabe demostrar que son. Se da, pues, por supuesto qué

significan las cosas primeras y las  derivadas de ellas”*® (An. Post. | 10, 76a 31-36).

* Cf. An. Post. | 8, 75b 31; 11, 3, 90b 24: Top. VII, 3, 153a 9; Conderana [2002] 50.

> An. Pr. 11, 24a 29.

® Cf. An. Post. 12, 72a 5-14.

" Cf. Cat. 5, 4a 21-b 1; 12, 14b 11-23; PA |; Metaph. IV, 7, 1011b 26-28; VII, 10, 1034b 20-22
(Cf. Conderana [2002] 41).

& Cf. Conderana [2002] 33.

® Algunos autores los llaman principios primitivos (Cf. Barnes [1994] 94).

19 Este asunto puede ser ejemplificado, a través del silogismo de la vifia y el de la coagulacién de
la savia. La coagulacién puede ser tomada como una propiedad elemental, dada por el paso de lo himedo
a lo seco. An. Post. Il 16; Conderana [2002] 52.

1 Cf. Barnes, [1994] 203.

12 También en Top. | 1, 100a 27-29 distingue entre principios en sentido estricto y amplio: “Hay
demostracion cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo
conocimiento se origina a través de cosas primordiales y verdaderas” a)po/deicij me\n ouAn e)stin,
oAtan e)c a)lhgw¥zn kaii prw twn o( sullogismo\j VA, hA e)k toiou/twn aA dia/ tinwn prw ™ twn kaii
a)lhqw¥sn th=j perii au)ta\ gnw sew;j th\n a)rxh\n eiélhfen; Cf. Conderana [2002] 53-54.

B Le/gw d' a)rxa\j e)n e(ka/st% ge/nei tau/taj aAj oAti eAsti mh\ e)nde/xetai deiicai. ti¢,
me\n ouAn shmai¢ nei kaii ta\ prwzta kaii ta\ e)k tou/twn (An. Post. | 10, 76 a 31-36).
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A continuacion se discutird cuéles son las caracteristicas fundamentales de los
principios de la demostracion. Como hemos visto anteriormente la demostracion es el
tipo de razonamiento que permite alcanzar conocimientos cientificos y acabamos de
decir que ella parte de ciertos principios. Ahora bien, esos principios deben ser de
caracter cientifico,* para que de ese modo el conocimiento que de ellos se derive sea
también cientifico.’® Los rasgos que le dan a los principios el caracter cientifico son
enumerados por Aristoteles del modo siguiente: “... es necesario también que la ciencia
demostrativa se base en cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas,
anteriores y causales respecto de la conclusién: pues asi los principios seran también

apropiados a la demostracion...”*® (An. Post. | 2, 71b 20-22)"".

A estas caracteristicas hay que afiadir, ademas, que los principios deben ser de
caracter necesario y universal. Esto es lo que se expone en An. Post. | 4, 73a 22-23,
donde expresa: “Lo que se sabe con arreglo a la ciencia demostrativa habra de ser
necesario”*®. Con respecto al caracter universal nos dice en | 18, 81a 40-81b: “La

demostracion parte de cuestiones universales”.*

Ahora pasaremos a comentar cada una de estas caracteristicas por separado.

' En An. Post. Aristoteles “trata de ser, no sélo coherente consigo mismo, sino cientifico en el
pleno sentido de la palabra. Esta es, netamente, una légica que coloca su interés, no en la simple
coherencia del razonamiento, sino en la verdad” (Ross [1949/1981] 38).

1> Cf. Conderana [2002] 35.

18 a)na/gkh kaii th\n a)podeiktikh\n e)pisth/mhn e)c a)lhqw¥sn t' eidnai kaii prw twn kaii
a)me/swn kail gnwrimwte/rwn kaii prote/rwn kaii ailticwn tou= sumpera/smatoj (An. Post. | 2, 71b
20-22).

17 Cf. Hankinson [1995] 109.

18 a)nagkaiion aAn eidh to\ e)pisthto\n to\ kata\ th\n a)podeiktikh\n e)pisth/mhn (An. Post.
14, 73a 22-23).

9 eAsti d' h( me\n a)po/dei cij )k tw¥zn kaqo/lou (An. Post. | 18, 81a 40-81b 1).
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LOS PRINCIPIOS DEBEN SER “COSAS VERDADERAS” [An. Post.

12, 71b 21]

El conocimiento cientifico versa sobre cosas verdaderas, por lo tanto, si ese
conocimiento se fundamenta en los principios, es necesario que éstos sean verdaderos.
Aristételes piensa que de lo que no es verdadero no se puede tener conocimiento
cientifico y lo expresa del siguiente modo: “...es necesario que aquellas cosas sean
verdaderas, porque no es posible saber [conocer cientificamente] lo que no lo es, v.g.:
que la diagonal es conmensurable” (An. Post. | 2, 71b 25-26) . Es decir, no es posible

tener conocimiento cientifico de esta proposicion porque es falsa.

Igualmente en An. Pr. 1l 2, 2-4 manifiesta que si las premisas no son verdaderas
puede haber razonamiento pero no demostracion; por tanto, es un requisito de la
demostracion que sus premisas sean verdaderas; en Top. | 1, 100a 27-29 reitera esta
idea: “... Hay demostracién cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y
primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a través de cosas primordiales y

verdaderas...”?

De acuerdo con el concepto de verdad como adeequatio, un principio €s
verdadero cuando su enunciado afirma algo que concuerda con la realidad, adaequatio

rei intellectus, correspondencia del ente con la mente.?

2 3)lhgh= me\n ouAn deil eidnai, oAti ou)k eAsti to\ mh\ oAn e)pi¢ stasqai, oidon oAti h(
dia/metroj su/mmetroj (An. Post. | 2, 71b 25-26).

21 a)po/deicij me\n ouAn e)stin, oAtan e)c a)lhqwzn kaii prw twn o( sullogismo\j VA, hA
e)k toiou/twn aA dia/ tinwn prw twn kaii a)lhqgw'sn th=j perii au)ta\ gnw sewj th\n a)rxh\n
eidlhfen (Top. I 1, 100a 27-29).

22 Cf. Conderana [2002] 54.
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El siguiente comentario de Metafisica 1X, es uno de los textos que evidencia la
idea que estamos exponiendo, la verdad empirica es la que sustenta la verdad del
enunciado: “Desde luego, td no eres blanco porque sea verdadero nuestro juicio de que
th eres blanco, al contrario, porque tu eres blanco, nosotros decimos algo verdadero al

afirmarlo”? (Metaph. IX 10, 1051b 6-9).

Finalmente hay que decir que la verdad de las premisas de una demostracion
deviene, bien sea de otra demostracion o de un proceso inductivo. Como se vera en el
capitulo 4, la verdad de los primeros principios tendra su fundamento en la induccion,
ya que los primeros principios deben ser inmediatos. De cualquier forma, de acuerdo
con la adaquatio, la verdad para Aristoteles descansa en ultima instancia en la

percepcidn sensible y la induccion.

LOS PRINCIPIOS DEBEN SER “COSAS PRIMERAS E INMEDIATAS”?

[An. Post. | 2, 71b 21]

Ya se ha dicho que para Aristételes los conocimientos que proporciona la
demostracion provienen de otros anteriores. Ahora bien, al plantear las cosas de este
modo, surge el problema de que si un conocimiento proviene de otros, hay que pensar
necesariamente que éstos a su vez proceden de otros y asi sucesivamente, plantedndose
de este modo un regreso al infinito. Sin embargo, Aristoteles propone que existen unos

conocimientos primeros, los cuales habria que entender, son de algin modo directos, es

% ou) galr dia\ to\ h(ma=j oidesqai a)lhqw¥sj se leuko\n eidnai eid su\ leuko/j, a)lla\ dia/
to\ se\ eidnai leuko\n h(meilj oi, fa/ntej tou=to a)lhgeu/omen. (Metaph. 1X 10, 1051b 6-9).

2 Cf. Conderana [2002] 54. Conderana dice que el ser primeras e inmediatas son dos
caracteristicas usadas como sinénimos.
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decir, no mediados por conocimientos anteriores. Estos, que son el fundamento ultimo
del conocimiento, constituyen un tipo de conocimiento detras del cual no hay otro del

que procedan.

Todos los principios tienen que ser verdaderos pero solo los primeros principios
0 primitivos tienen que ser ‘cosas primeras’. Son primeros porque no se fundamentan en
proposiciones anteriores, esto sefiala a su vez que son inmediatos, que no hay un
término medio que pueda usarse para demostrarlos. En otras palabras, quiere decir que
no existe una proposicién anterior que permita explicar un principio y de la cual, éste
sea una consecuencia deductiva®. Entonces, el que una proposicién sea “primera”
significa que debe ser necesariamente inmediata y por tanto indemostrable (An. Post. |
2, 71b 25-29; 72a 7-24), a su vez, la inmediatez y la indemostrabilidad remiten al origen

empirico e inductivo de estos principios.

Son varias las citas de An. Post. en las que Aristoteles insiste en el carécter
indemostrable de los principios; por ejemplo, habla de ellos refiriéndose a la ciencia de

las cosas inmediatas del siguiente modo:

“Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostrativa, sino que la de las
cosas inmediatas es indemostrable (y es evidente que esto es necesario: pues, Si
necesariamente hay que conocer las cosas anteriores y aquellas de las que
<parte> la demostracion, en algin momento se ha de saber las cosas inmediatas,
y éstas necesariamente seran indemostrables)” (An. Post. | 3, 72b 18-22).

‘Hmeilj de/ fa/men ouAte pa=san e)pisth/mhn a)podeiktikh\n eiénai,
a)lla\ th\n tw¥sn a)me/swn a)napo/deikton Okaii tou=q' oAti a)nagkaiion,
fanero/n: eit ga\r a)na/gkh me\n e)pi¢ stasqai ta\ pro/tera kaii e)c wOn h(
a)po/deicij, iastatai de/ pote ta\ aAmesa, tau=t' a)napo/deikta a)na/gkh
eidnaiY

% Hankinson [1995] 110.
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Se ha dicho en 3.1 que en una demostracion encontraremos siempre
proposiciones verdaderas, en las que las afirmaciones que se hacen son ciertas, y esta
certeza les deviene, bien sea de otra demostracién o, bien de la induccién y la
percepcion. En el caso de los principios inmediatos les devendré exclusivamente de la
induccion,?® ya que el principio es indemostrable y su credibilidad proviene de él

mismo, es lo que se afirma en Topicos:

“Ahora bien, son verdaderas y primordiales las cosas que tiene credibilidad, no
por otras, sino por si mismas (en efecto, en los principios cognoscitivos no hay
que inquirir el porqué, sino que cada principio ha de ser digno de crédito en si
mismo)” (Topicos 100 a 30-100b 21).

eAsti de\ a)lhgh= me\n kaii prw¥sta ta\ mh\ di* e(te/rwn a)lla\ di' au(tw¥sn
eAxonta th\n pi¢stin Oou) deil ga\r e)n tailj e)pisthmonikailj a)rxaiij
e)pizhteilsqai to\ dia\ ti¢, a)ll' e(ka/sthn twlsn a)rxwysn au)th\n kag'
e(auth\n eidnai pisth/nY

Las cosas derivadas de las cosas primeras también pueden ser principios, este es
el caso en el que se toma como principio de una demostracién una proposicion que no
es propiamente inmediata, por ejemplo, “Toda planta de hojas anchas pierde las hojas”
(An. Post. Il 16, 98b 5) y no es inmediata porque detras de ella hay otras causas, Vv.g.,
“la coagulacion de la savia” (An. Post. 11 16, 98b 36). Esta ultima proposicion explica a

la primera.

El tema de las cosas primeras y de las cosas derivadas también se menciona en

An. Post. | 10, 76a 31-32, alli dice Aristdteles: “Llamo principios, en cada género, a

% «An, Post. | 3 reclama la existencia necesaria de principios inmediatos e indemostrables
conocidos intuitivamente” (Conderana [2002] 41).
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aquellos que no cabe demostrar que son. Se da, pues, por supuesto qué significan las

cosas primeras y las derivadas de ellas”.?’

Las cosas derivadas son todas aquellas que se pueden demostrar a partir de los
primeros principios, a su vez ellas mismas, como lo expresa Aristoteles, también pueden
ser principios de la demostracion. Estas cosas son propiamente derivadas en el orden
causal y en el de la generacién, y no necesariamente en el orden cognitivo. Tomaré
como ejemplo para ilustrar este asunto el silogismo de la vifia (An. Post. Il 16, 98b 5-

35):

(silogismo 1)
1. *“Todas las plantas de hojas anchas pierden sus hojas”
2. “Lavifa tiene hojas anchas”

3. Entonces, “la vifia pierde sus hojas”

La primera premisa del silogismo 1, que es un principio o el principio de esta
demostracion, no es una cosa primera ya que ella puede ser obtenida a través de la

siguiente demostracion.

(silogismo 2)
1. *Las plantas en que se coagula la humedad (savia) pierden sus hojas”
2. "“En las plantas de hojas anchas se coagula la humedad (savia)”

3. Entonces, “las plantas de hojas anchas pierden sus hojas”.

7 Lelgw d' a)rxa\j e)n e(ka/st% ge/nei tau/taj aAj oAti eAsti mh\ e)nde/xetai deiicai (An.
Post. I 10, 76a 31-32).
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Lo primero que se conoce son casos particulares de plantas que pierden sus hojas
(de higueras, de vifias, etc.), al constituir éstas un tipo de plantas caracterizado por tener
hojas anchas, se formula una generalizacion de tipo universal, de acuerdo con la cual las
plantas de hojas anchas pierden sus hojas. Teniendo este universal podemos atribuirlo a

los casos particulares o a las clases que componen el género. Este es el silogismo 1.

Luego el avance de la investigacion y de la disciplina lleva al conocimiento de
propiedades de otro nivel (de observacion), se determina entonces, también
inductivamente, que en ciertas plantas se coagula la humedad (savia) y que esta
coagulacién produce la pérdida de las hojas. Si se establece a su vez que en las plantas
de hojas anchas se coagula la humedad, se puede construir un silogismo (silogismo 2)
gue tenga como principio decir como primera premisa la proposicion “las plantas en que
se coagula la humedad pierden sus hojas”; como segunda premisa “en las plantas de
hojas anchas se coagula la humedad”; y como conclusion “las plantas de hojas anchas
pierden sus hojas”, esta conclusion es el punto de partida del primer silogismo y como
puede ser el resultado de una demostracion (silogismo 2), es un principio derivado. Hay
que sefialar que la particularidad de este principio puede ser formulada desde una
perspectiva inductiva, o desde una perspectiva demostrativa. Esto quiere decir que la
demostracion no es la “Gnica’ forma de conocer las cosas que hemos llamado derivadas,
ya que una afirmacién como “las plantas de hojas anchas pierden sus hojas” puede
provenir como hemos visto tanto de un proceso inductivo como de un proceso

demostrativo.

Por otra parte, la coagulacién de la savia parece ser una propiedad de caracter

elemental, digo elemental, porque considero que es relativa a los cuatro elementos
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fundamentales, y tiene que ver con el paso de lo himedo a lo seco.?® El conocimiento
de que esta coagulacion produce en estas plantas la pérdida de sus hojas es por tanto,
una cosa primera e inmediata y ésta s6lo puede ser conocida via percepcién-induccion y

no por la via demostrativa.

Se puede conocer o de hecho se conoce primero que “ciertas plantas (la higuera,
la vifia, etc.) pierden sus hojas”; el poseer hojas anchas puede ser considerado como un
primer nivel explicativo de la pérdida de las hojas por parte de las plantas de hojas
anchas: “las plantas de hojas anchas pierden sus hojas”. Y probablemente con
posterioridad se conocera que esta pérdida de hojas se debe a que “la savia se coagula
en las hojas de estas plantas”. Antes de conocer esta segunda explicacién, la cual parece
ser mas cientifica y apropiada, se ofrece la primera como explicacion provisional,
aunque ésta se derive de la primera en el orden de las causas eficientes del mundo

fisico. Pero en el orden cognitivo la primera es la anterior.

En conclusion, las cosas derivadas provienen de cosas inmediatas y éstas son

principios en sentido estricto.

2 Cf. GC. Il 3-4.
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DEBEN SER “COSAS... MAS CONOCIDAS®... O MAS INTELIGIBLES

RESPECTO DE LA CONCLUSION®” [An. Post. 1 2, 71b 21]

En An. Post. | 2, 71b 30- 72a 5 distingue Aristételes entre lo que es mas
conocido por naturaleza y lo que es mas conocido para nosotros. Lo méas conocido por
naturaleza o por si mismo™, es lo inteligible, lo universal; los principios son de este
orden y ellos son el fundamento de la estructura de la ciencia. En cambio, lo méas
conocido para nosotros son las cosas que se mantienen a nivel de la percepcion y la
sensacion, por tanto es lo mas inmediato y disponible; esto quiere decir que son mas

basicas en el orden del ser:

“Ahora bien, son anteriores y mas conocidas de dos maneras: pues no es lo
mismo lo anterior por naturaleza y lo anterior para nosotros. Llamo anteriores y
mas conocidas para nosotros a las cosas mas cercanas a la sensacion, y
anteriores y mas conocidas sin mas a las mas lejanas. Las mas lejanas son las
mas universales, y las mas cercanas, las singulares: y todas estas se oponen entre
si.” % (An. Post. | 2, 71b 33-72a 5).%

pro/tera d' e)stii kaii gnwrimw tera dixw%2j:  ou) ga\r tau)to\n pro/teron
tv= fu/sei kaii pro\j h(ma=j pro/teron, ou)de\ gnwrimw teron kaii h(miin
gnwrimw teron. le/gw de\ pro\j h(ma=j me\n pro/tera kaii gnwrimw tera
ta\ e)ggu/teron th=j aitsgh/sew

j, a(plwY¥yj de\ pro/tera kail gnwrimw tera ta\ porrw teron. eAsti de\
porrwta/tw me\n ta\ kago/lou ma/lista, e)gguta/tw de\ ta\ kaq' eAkasta:
kaii a)nti¢ keitai tau=t" a)llh/loij.

Asi, de acuerdo con lo que estudiamos en el capitulo anterior partiendo de la
percepcién y la sensacion, es decir, de las cosas mas conocidas para nosotros a través

del proceso inductivo nos elevamos hasta el universal, hasta lo mas conocido por

2 Conocidas por naturaleza.

% Que es lo més conocido sin més.

¥ Hankinson [1995] 110.

% “Lo universal es mas inteligible que lo particular, pues esto Gltimo puede derivarse de lo
anterior.” (Conderana [2002] 58).

%3 Cf. Metaph. 73, 1029b 3 ss.; EN | 4, 1095a 30 ss.



70

naturaleza. De este modo se establecen las premisas, que deben ser de este orden y
deben ser mas conocidas por naturaleza en relacién con la conclusién.®* Esta Gltima
debe ser mas conocida para nosotros, lo cual indica que el conocimiento de la

conclusion se mantiene al nivel de la sensacion y la percepcion.

DEBEN SER “COSAS ANTERIORES ... RESPECTO DE LA

CONCLUSION” (An. Post. | 2, 71b 21)

Los principios en cuanto tal, son anteriores a aquello de lo que son origen, asi,
los principios de la demostracion son anteriores a la conclusion; esto ya se tratd en el
capitulo I, que los conocimientos adquiridos por la via demostrativa proceden de otros

anteriores.

Si los principios son los conocimientos anteriores de la demostracion, deben ser
conocidos antes que la conclusion, ésta es una anterioridad gnoseoldgica, las premisas
se conocen antes que la conclusion. El progenitor (la causa eficiente) es anterior al hijo
(el efecto) en el orden ontolégico-causal. En el orden légico la deduccion demostrativa
debe ir del género a la especie y de lo universal a lo particular. Por lo tanto, si el
principio describe al género debe ser anterior en este orden logico, a la conclusion que

describe la especie o los casos particulares.

Existe en el silogismo una anterioridad ontolégica causal cuando en las premisas
se encuentra expuesta la causa del hecho o la entidad descrita en la conclusion. También

existe anterioridad l6gica, ya que en la estructura Idgica del silogismo las premisas son

% Cf. Conderana [2002] 58.
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causa “material” de la conclusion. En este caso Aristoteles concibe la relacion entre los
términos de las premisas como la constitucion elemental del silogismo y por lo tanto,
causa material de la conclusién; entonces, las premisas son anteriores a la conclusion.®
Sin embargo, por lo general en el proceso de investigacion y en la estructuracion de la
ciencia, el efecto es conocido con anterioridad a la causa, conocemos el hecho y luego
preguntamos el por qué. Aristoteles en An. Post. | 3, 72b 25-29, plantea que el hecho es
mas conocido para nosotros por estar mas cercano a la sensacion, mientras que la teoria

que lo explica es mas conocida por naturaleza, porque es més inteligible y universal.®

DEBEN SER “COSAS ... CAUSALES RESPECTO DE LA CONCLUSION”

(An. Post. 1 2, 71b 21)

Si bien Aristételes dice que los principios son causales, también expresa que
“todas las causas son principios”®’ (Metaph. V 1, 1013a 17). El carécter causal de los
principios se puede entender como referido al orden légico y al ontoldgico. Las
premisas dentro de la estructura interna de la demostracion serdn causa material de la
conclusion, ya que son algo asi como la sustancia o materia inteligible que conforma
I6gicamente la estructura demostrativa y desde el punto de vista ontologico tenemos que
en el orden de los sucesos y del ser, la causa es anterior al efecto. Esto es asi, tanto en el
caso de la causa formal, como en el caso de la eficiente, de la final o de la material. Si
se trata de una entidad las premisas han de contener la causa formal y si se trata de un
hecho habran de contener la causa eficiente. La forma y la esencia (la esencia es la

definicion de la forma) son anteriores a la entidad y causa de ésta, desde la perspectiva

% Cf. Conderana [2002] 59.
% Cf. Conderana [2002] 59.
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ontoldgica de la forma. Pero no desde la perspectiva, también ontolégica, de la fisica del
movimiento que corresponde a la causa eficiente. La causa formal de un hombre es la
esencia del género hombre, mientras que la causa eficiente de ese hombre particular es
el semen de su padre (Metaph. V 2, 1013a 26; VIII 4 1044a 33-b). Asi, si en una
demostracion explicamos el trueno como debido a una extincion del fuego (An. Post. 11
10, 94a 1-5), la extincion del fuego es anterior al trueno como causa eficiente.*®
También saber que la extincion del fuego produce un ruido debe ser conocido con
anterioridad, y méas conocido por naturaleza como ley universal para demostrar la causa
del trueno (An. Post. 11 8 y Il 11). Por lo tanto debe ser anterior en sentido
epistemoldgico, es decir, en el orden del conocimiento. Es un conocimiento anterior al

nuevo conocimiento que nos proporcionara el conocimiento de la causa.

LOS PRINCIPIOS DEBEN SER NECESARIOS Y UNIVERSALES [An. Post.

| 4]

Al hecho de que la ciencia debe proporcionar conocimiento verdadero y
conocimiento de las causas, hay que afiadir que debe proporcionar conocimiento de lo
necesario. Lo que se sabe por la via demostrativa “habra de ser necesario”. Por lo tanto
la demostracion se lleva a cabo a partir de cosas necesarias. En An. Post. | 4 se
distinguen tres formas de predicacion: “acerca de todo” (kata\ pantof/j), “‘en si”” (kaq'
au(to/) y “universal” (kaqo/lou). Con ellas introduce Aristoteles el asunto de la

necesidad y la universalidad de los principios, como lo expresa en el siguiente parrafo®:

¥ pa/nta ga\r ta\ ai)ti/a a)rxai/ (Metaph. V 1, 1013a 17).
* Aunque probablemente sean simultaneos, pero este es otro asunto (Cf. An. Post. Il 16).
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“lo que se sabe con arreglo a la ciencia demostrativa habra de ser necesario...
Por tanto, la demostracion es un razonamiento a partir de cosas necesarias. Por
consiguiente, hay que buscar cudles y de qué tipo <son> las cosas en las que se
basan las demostraciones. Primero distinguiremos a qué llamamos acerca de
todo y en si y universal.” (An. Post. | 4, 73a 22-27).

a)nagkailon aAn eidh to\ e)pisthto\n to\ kata\ th\n a)podeiktikh\n
e)pistn/mhn... e)c a)nagkai¢wn aAra sullogismol/j e)stin h( a)po/deicij.
lhpte/on aAra e)k tignwn kaii poicwn ai, a)podeicceij eilsi¢n. prwston
de\ diori¢,swmen ti¢, le/gomen to\ kata\ panto\j kaii ti¢, to\ kaq' au(to\ kaii
ti¢, to\ kago/lou.

La idea de que la ciencia demostrativa es necesaria se reitera en el siguiente
texto: “Asi, puesto que si se sabe algo por demostracion es preciso que se dé por

necesidad...”* (An. Post. | 6, 75a 12-15).

La ciencia estudia las cosas que no pueden ser de una manera distinta a la que es,
estas son las cosas necesarias. Asi, 1o que es objeto de la ciencia es necesario; esto se

expresa en el siguiente texto:

“Todos pensamos que aquello de que tenemos ciencia no puede ser de otra
manera; de lo que puede ser de otra manera, cuando tiene lugar fuera del alcance
de nuestra observacion, no sabemos si es 0 no. Por consiguiente, lo que es objeto
de ciencia es necesario. Luego es eterno, ya que todo lo que es absolutamente
neceﬁaario es eterno, y lo eterno, ingénito e imperecedero” (EN VI 3, 1139b 19-
24).

pa/ntej galr u(polamba/nomen, 0A e)pista/mega, mhd' e)nde/xesqai
aAllwj eAxein: ta\ d' e)ndexo/mena aAllwj, oAtan eAcw tou= gewreiin
ge/nhtai, langa/nei eit eAstin hA mh/. e)c a)na/gkhj aAra e)stii to\
e)pisthto/n. a)i¢cdion aAra: ta\ ga\r e)c a)na/gkhj oAnta a(plw¥sj pa/nta
a)i¢ dia, ta\ d' a)i¢ dia a)ge/nhta kaii aAfgarta.

La nocidn de necesidad la expresa del siguiente modo:

% Cf. Solmsen [1941] 412.

0 1Epeil toi¢nun eit e)pi¢statai a)podeiktikw¥sj, deil e)c a)na/gkhj u(pa/rxein, dh=lon
oAti kaii dia\ me/sou a)nagkai¢ou deil eAxein th\n a)po/deicin: hA ou)k e)pisth/setai ouAte dio/ti
ouAte oAti a)na/gkh e)keiino ei&nai (An. Post. | 6, 75a 12-15).

“L Cf. An. Post. | 2, 71b 9-16; 33, 88b 31-32.
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“Ademas, lo que no puede ser de otro modo que como es, decimos que es
necesario que sea asi. Y ciertamente, todas las demas cosas se denominan
necesarias, de un modo u otro, en virtud de este significado de ‘necesario’.”
(Metaph. V 5, 1015a 33-36).

eAti to\ mh\ e)ndexo/menon aAllwj eAxein a)nagkailo/n fa/men ouAtwj

eAxein: kail kata\ tou=to to\ a)nagkailon kail taAlla le/getai¢, pwj aApanta

a)nagkaila:

Los principios deben ser necesarios. Ahora bien, lo que es necesario se predica
de tres maneras. A continuacion se analizan los tres tipos de relaciones que deben darse
entre sujeto y predicado para que la proposicion resultante sea necesaria. En cada uno
de estos casos el caracter necesario consiste en que “el predicado es una nota esencial

o un proprium del sujeto.”** Aristételes manifiesta que es necesario distinguir entre:

acerca de todo, en sf y universal, en An. Post. | 14*,

ACERCA DE TODO (An. Post. | 4)

Tomemos primero la definicidn que da Aristételes:

“Llamo, pues, acerca de todo a aquello que no es en algin caso <si>y en algln
caso Nno, ni a veces <si>y a veces no, v.g.: si animal <se dice> acerca de todo
hombre, si es verdadero decir que este es hombre, también es verdadero decir
que es animal, y si lo uno <es verdad> ahora, también lo otro, y si en toda linea
hay <algin> punto, lo mismo. Un indicio <de ello>: en efecto, cuando somos
interrogados acerca de cada <caso>, planteamos las objeciones asi: si <no sera
que> en algln caso no o si alguna vez no.” (An. Post. | 4, 73a 28-34).

Kata\ panto\j me\n ouAn tou=to le/gw oA aAn vA mh\ e)pii tino\j me\n
tino\j] de\ mh/, mhde\ pote\ me\n pote\ de\ mh/, oidon eit kata\ panto\]
a)ngrw pou z%¥2on, eit a)lhge\j to/nd' eilpeiin aAngrwpon, a)lhge\j kaii
z%%Y20n, kail eit nu=n ga/teron, kail ga/teron, kaii ei* e)n pa/sv grammv=

%2 Cf. Conderana [2002] 60.
* An. Post. | 14, 73a 25 prw¥zton de\ diori¢swmen ti¢, le/gomen to\ kata\ panto\j kaii ti¢, to\
kaq' au(to\ kaii ti¢, to\ kaqgo/lou.
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stigmh/, w'sau/twj. shmeilon de/: kaii ga\r ta\j e)nsta/seij ouAtw fe/romen
w’j kata\ panto/j e)rwtw menoi, hA eil e)pi¢, tini mh/, hA eid pote mh/.

La siguiente cita también serd util para el analisis:

“El que una cosa esté <contenida> en el conjunto de otra y el que una cosa se
predique acerca de toda <la extension de> otra es lo mismo. Decimos que se
predica acerca de cada uno cuando no es posible tomar nada acerca de lo cual
no se diga el otro <término>; y de igual manera <en el caso del> acerca de
ninguno.” (An. Pr. I 1, 24b 26-30).

to\ de\ e)n 0Al% eidnai eAteron e(te/r% kail to\ kata\ pantolj
kathgoreilsgai qate/rou ga/teron tau)to/n e)stin. le/gomen de\ to\ kata/
panto\j kathgoreilsgai oAtan mhde\n vA labeiin [tou= u(pokeime/nou] kaq'
OUA ga/teron ou) lexgh/setai: kaii to\ kata\ mhdeno\j w'sau/twj (An. Pr. | 1,
24b 26-30).

En la predicacion acerca de todo (kata\ panto/)):

1) El predicado debe decirse de todos y de cada uno de los casos del sujeto...

2) La relacion entre sujeto y predicado ha de tomarse de manera absoluta, sin

hacer distinciones de tiempo™**

A continuacién presentamos el andlisis de los ejemplos dados por Aristoteles.
Animal, como genero, se predica de todo hombre; sin embargo, aungue es parte de su
definicion no distingue al hombre como especie de otras especies de animales, ya que
no es un predicado exclusivo del hombre. Animal tiene mas extension que hombre,
puesto que se predica de hombre y de otras cosas. Se puede decir que hombre es una

parte de animal, entonces, el género es una predicacion acerca de todo.

Otro ejemplo que plantea es el del punto. El punto forma parte de la definicién

de linea y se predica necesariamente de toda linea, pero no es exclusivo de linea. A
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diferencia del ejemplo anterior el punto no indica el género de linea, éste es el ser una
sucesion y lo especifico es que esa sucesion sea de puntos. Se podria entender que el
punto es parte de la linea, pero el punto puede estar fuera de la linea, un punto solo no
es una linea, por lo tanto no se predica en forma exclusiva de ella. Ahora bien, es
posible predicar el punto acerca de toda linea. El punto es el elemento constituyente de
toda linea, y en cierta medida, podria ser tomado como causa material de la linea. La
definicion de linea incluye puntos®; entonces, la predicacién acerca de todo hace
referencia, en el caso del punto y la linea, a la parte elemental (esencial) en relacion con

el todo.

Basandonos en los ejemplos encontramos que el género al igual que la parte en

relacion con el todo son predicados acerca de todo.

EN Si

La predicacion en si (kaq' au(to/) exige que entre el sujeto y el predicado debe

4
I 6

existir una relacion esencial™. Las cosas en si son definidas del siguiente modo:

* Conderana [2002] 61.
*® Head [1949] 39.
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“Son en si todas las cosas que se dan en el qué es*’, v.g.: la linea en el tridngulo
y el punto en la linea (pues la entidad de esas cosas esta <constituida> a partir de
aquéllas y <aquéllas> se dan dentro del enunciado que dice qué es <cada una>);
también todas aquellas que se dan dentro del enunciado gque indica qué es <cada
una> de las que se dan en ellas, v.g.: lo recto y lo curvo se dan en la linea, y (en)
el ndmero lo par y lo impar, y lo primero y lo compuesto, y lo cuadrado y lo
oblongo; y respecto a todas esas cosas, dentro del enunciado que dice qué es
<cada una>, se dan, alli la linea y aqui el numero . De manera semejante,
también en los demas casos digo que tales cosas se dan en si mismas en cada
cosa; en cambio, todas las [cosas] que no se dan de ninguna de las dos maneras
<las llamo> accidentes, v.g.: musico y blanco en animal.” (An. Post. | 4, 73a
34-73b 5).

Kag' au(ta\ d' oAsa u(pa/rxei te e)n t%% ti¢, e)stin, oidon trigw n%
grammh\ kaii grammv= stigmh/ Oh( ga\r ou)si¢a au)tw’zn e)k tou/twn
e)sti¢,, kaii e)n t%%2 lo/g% t%%: le/gonti ti¢, €)stin e)nupa/rxeiY, kaii 0Asoij
twlsn u(parxo/ntwn au)toilj au)ta\ e)n t%%s lo/g% e)nupalrxousi t%Y5 ti¢,
e)sti dhlou=nti, oidon to\ eu)qu\ u(pa/rxei grammv= kaii to\ perifere/j, kaii
to\ peritto\n kaii aArtion a)rigm%?%Y2, kail to\ prwston kail su/ngeton, kaii
itso/pleuron 73b kail e(tero/mhkej: kail pa=si tou/toij e)nupa/rxousin e)n
%% lo/g% t%Y% ti¢, e)sti le/gonti eAnqa me\n grammh\ eAnga d'
a)rigmol/j. o(moigwj de\ kaii e)pii tw¥sn aAllwn ta\ toiau=q' e(ka/stoij kaq'
au(ta\ le/gw, oAsa de\ mhdete/rwj u(pa/rxei, sumbebhko/ta, oidon to\
mousiko\n hA leuko\n t%Y2 z% %.

Son en si las propiedades exclusivas y las propiedades no exclusivas de las

cosas. Asi la linea se predica en si del triangulo aunque no es una propiedad exclusiva

de éste, ya que se da en otras figuras, v.g. en el cuadrado. Pero figura, que se dijo antes

es una predicacion acerca de todo respecto al tridangulo, no se predica en si de éste, esto

quiere decir que no se predica propiamente en el qué es del triangulo. De tal modo que

el género aunque es parte de la definicion no se da en si en la cosa definida v.g. en el

triangulo. Por tanto pareciera que no todo lo que aparece en la definicidn se predica en

el qué es.

Tenemos por otro lado, que las predicaciones exclusivas de la linea v.g. curvoy

recto, también se pueden predicar en si del triangulo, en este caso linea recta, ya que es

“® Conderana [2002] 61.
" En la esencia de algo. Cf. Top. | 5.
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esencial al triangulo estar formado por lineas de este tipo. La linea se da en si en todo
triangulo, y es parte de la diferencia de tridngulo. Pero, a su vez, se predica también
acerca de todo triangulo. Posiblemente la definicion de tridngulo sea “figura cerrada
formada por tres lineas rectas”*®. Tener angulos iguales a dos rectos también es una
predicacion en si para triangulo, ya que se da en el qué es o esencia del tridngulo, por lo
tanto el triangulo puede ser definido a través de esta propiedad, de tal modo que de las
dos partes de la definicién sélo la diferencia se da en el qué es. También dice Aristoteles
que el punto se predica acerca de toda linea y se da en si en la linea, al igual que en el
triangulo. Es decir, que los elementos esenciales de la linea también se dan en si en el

triangulo.

Otra lectura que ayuda a comprender el asunto de los predicados en si es el

siguiente:

“Y aln, de otro modo, <es> en si lo que se da por si mismo en cada cosa, y lo
que no se da por si mismo es accidente v.g.. si, mientras unos caminaban,
relampagued, es un accidente: pues no relampagued porque uno caminara, sino
que coincidio <con lo otro>. En cambio, si <se da> por si mismo, es en si, v.g.:
si muri6 al ser degollado, también muri6 en el degollamiento, porque muri6é por
ser degollado Por tanto, en el caso de las cosas sabidas sin mas, las cosas que se
dicen en si en cuanto que se dan dentro de los predicados o en cuanto que los
predicados se dan en ellas son por si mismas y por necesidad. En efecto, no es
admisible que no se den sin mas o que se den las opuestas, v.g.: en la linea lo
recto o lo curvo, y en el numero lo impar y lo par, también necesariamente se
daran las cosas en si” (An. Post. |4, 73b 10-24).

eAti d' aAllon tro/pon to\ me\n di' au(to\ u(pa/rxon e(ka/st% kaq' au(to/,
to\ de\ mh\ di' au(to\ sumbebhko/j, oidon eil badi¢zontoj hAstraye,
sumbebhko/j: ou) ga\r dia\ to\ badi¢zein hAstrayen, a)lla\ sune/bh,
fame/n, tou=to. eit de\ di' au(to/, kaq' au(to/, oidon eia ti sfatto/menon
a)pe/gqane, kaii kata\ th\n sfagh/n, oAti dia\ to\ sfa/ttesgai, a)ll' ou)
sune/bh sfatto/menon a)poganeiin. ta\ aAra lego/mena e)pii twysn
a(plwysj e)pisthtw’zn kaq' au(ta\ ouAtwj w7 e)nupa/rxein toilj
kathgoroume/noij hA e)nupa/rxesgai di' au(ta/ te/ e)sti kaii e)c a)na/gkhj.
ou) ga\r e)nde/xetai mh\ u(pa/rxein hA a(plwysj hA ta\ a)ntikei¢mena,

“¢ Conderana [2002] 52.
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oiaon grammv= to\ eu)qu\ hA to\ kampu/lon kail a)rigm%?¥2 to\ peritto\n

hA to\ aArtion. eAsti ga\r to\ e)nanti¢,on hA ste/rhsij hA a)nti¢ fasij e)n

%% au)t%Y ge/nei, oidon aArtion to\ mh\ peritto\n e)n a)rigmoilj vA

eApetai. wbst' eil a)na/gkh fa/nai hA a)pofa/nai, a)na/gkh kaii ta\ kag'

au(ta\ u(pa/rxein.

Cuando Aristoteles dice que ‘la linea pertenece en si al tridngulo’ esta dando un
ejemplo de predicacion en si en un primer sentido, ya que el atributo ‘linea’ esta
contenido en la esencia del sujeto ‘triangulo’, pues éste esta constituido por lineas.
Igualmente, ‘el ser par o impar es un atributo en si del sujeto nimero’ en un segundo
sentido, puesto que el atributo par o impar incluye en si mismo al sujeto numero, asi al
hablar de par o impar se refiere exclusivamente a los nimeros.*® Igualmente el ser recta
0 curva es un atributo en si de la linea, en el segundo sentido, ya que no se puede hablar
de recto o curvo sino al referirse a lineas. Notese que la predicacion par o impar es
exclusiva de los nimeros, pero no es en cuanto tal, porque no es parte de su esencia
propiamente. Igualmente Aristételes afirma que las cosas en si no se predican de otro
sujeto; en este parrafo nos presenta como ejemplo de cosa en si un hecho: la muerte por
degollamiento. EI degollamiento aparece como la causa eficiente de la muerte y nos
dice: lo que se da por si mismo en cada cosa es en si. El caminar no es causa del
relampago ni se predica como propiedad de él; en el caso del degollamiento, éste es la
causa eficiente, de tal modo que esta causa o posiblemente la causa en general se da en

Ve

SI.

Las cosas que se dan en si en todos los generos son necesarias. Por ello son de

suma importancia para la ciencia, ya que los principios, y por tanto las premisas de la

“% Cf. Conderana [2002] 62.
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demostracion, deben tener caracter de necesidad®®. En An. Post. | 6 dice Aristételes que

“las demostraciones cientificas son acerca y a partir de las cosas que se dan en si.”>*

“Como quiera que en cada género se dan por necesidad todas los cosas que se
dan en si y en cuanto que en tal <género>, es evidente que las demostraciones
cientificas son acerca y a partir de las cosas que se dan en si. En efecto, los
accidentes no son necesarios, de modo que no se sabra necesariamente por qué
se da la conclusion, ni aunque se diera siempre, si no es en si, v.g.: los
razonamientos por signos. En efecto, lo en si no se sabra en si, ni se sabra el por
qué>? (saber el por qué es saber a través de la causa). Por tanto es preciso que el
<término> medio se dé por si mismo en el tercero y el primero en el medio.”
(An. Post. | 6, 75a 28-37)

Epeii d' e)c a)na/gkhj u(pa/rxei perii eAkaston ge/noj oAsa kaq' au(ta\
u(pa/rxei kaii vA eAkaston, fanero\n oAt perii twlsn kag au(ta\
u(parxo/ntwn ai, e)pisthmonikaii a)podei¢ceij kaii e)k  tw¥zn toiou/twn
eilsi¢ n. ta\ me\n ga\r sumbebhko/ta ou)k a)nagkaiia, wbst' ou)k a)na/gkh
to\ sumpe/rasma eitde/nai dio/ti u(pa/rxei, ou)d' eit a)eil eidh, mh\ kaq'
au(to\ de/, oidon oi, dia\ shmei¢wn sullogismoi¢,. to\ ga\r kaq' au(to\ ou)
kaqg' au(to\ e)pisth/setai, ou)de\ dio/ti (Ito\ de\ dio/ti e)pi¢,stasqai¢, e)sti to\
dia\ tou= ailtic.ou e)pi¢stasgaiV. di' au(to\ aAra deil kaii to\ me/son t%Y:
tri¢ t% kaii to\ prwston t%%2 me/s% u(pa/rxein.

De acuerdo con lo anterior el término medio es un predicado en si del tercer
término y el mayor un predicado en si del medio. Puntualizamos ademas, y esto es lo

mas importante, que los predicados en si son necesarios; igualmente se ha dicho antes

que lo que se predica acerca de todo también es necesario.

A continuacién citamos algunos textos de acuerdo con los cuales los predicados

en si son necesarios:

“Asi, pues, si la ciencia demostrativa parte de principios necesarios (pues lo que
ella sabe no es posible que sea de otra manera), y los <predicados> en si se dan

%0 Ver adelante 3.8.y 3.7.

> fanero\n oAti perii tw¥%n kaq' au(ta\ u(parxo/ntwn ai, e)pisthmonikaii a)podei¢ ceij kai/
e)k tw¥zn toiou/twn eitsi¢,n (An. Post. | 6, 75a 29-31).

°2 Es necesario aclarar que Candel [1988] traduce dio/ti como porque mientras que en este
trabajo hemos optado por transcribirlo como por qué siguiendo la interpretacion que de este término hace
Barnes [1994].
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como necesarios en las cosas (en efecto, unos se dan en el qué es; y respecto a
los otros, tomados como predicados de ellos, se dan en el qué es aquellas cosas
en las que es necesario que se dé uno de los dos contrarios), es evidente que el
razonamiento demostrativo partira de algunas cosas de este tipo: pues todo se da
asi o por accidente, pero los accidentes no son necesarios.” (An. Post. | 6, 74b 5-
12).

Eit ouAn e)stin h( a)podeiktikh\ e)pistn/mh e)c a)nagkaicwn a)rxwisn
JoA galr e)pi¢statai, ou) dunato\n aAllwj eAxeinY, ta\ de\ kaqg' au(ta\
u(pa/rxonta a)nagkaila toilj pra/gmasin Ota\ me\n ga\r e)n t%Y- ti¢, e)stin
u(pa/rxei: toilj d' au)ta\ e)n t%% ti¢ e)stin u(pa/rxei kathgoroume/noij
au)twyzn, wOn ga/teron tw¥%n a)ntikeime/nwn a)na/gkh u(pa/rxeinY,
fanero\n oAti e)k toiou/twn tinwzn aAn eidh o( a)podeiktiko\j sullogismolj:

aApan galr hA ouAtwj u(pa/rxei hA kata\ sumbebhko/j, ta\ de\
sumbebhko/ta ou)k a)nagkaila.

LO UNIVERSAL

Los principios deben ser también universales y necesarios, es decir, deben
referirse a lo que se da siempre del mismo modo y por necesidad, ya que la ciencia se
ocupa de lo universal (kago/lou) y lo que necesariamente es. De tal modo, que al ser
universales las proposiciones de la demostracion, la conclusion que se alcanza a partir

de ellas también ha de ser universal, es lo que se expresa en An. Post. | 8, 75b 21-23.%

En De Int. 7, 17a 39 se define lo universal como “lo que es natural que se

predique sobre varias cosas”.>* La misma definicién se expone en:

“Asi, pues, no es necesario que las especies 0 un cierto uno existan al margen de
las multiples cosas para que haya demostraciones, pero si es necesario que sea

%% “Sj las proposiciones en las que se basa el razonamiento son universales, es manifiesto
también que necesariamente sera también eterna la conclusion de semejante demostracion...” (An. Post. |
8, 75b 21-23).

Fanero\n de\ kaii e)a\n wOsin ai, prota/seij kago/lou e€)c wOn o( sullogismo/j, oAti
a)na/gkh kaii to\ sumpe/rasma a)i¢,+dion eianai th=j toiau/thj a)podei¢,cew.

> le/gw de\ kago/lou me\n oA e)pii pleio/nwn pe/fuke kathgoreiisqai (De Int. 17a 39-40).
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verdadero decir lo uno acerca de las mdltiples cosas™ pues no existiria lo
universal si ello fuera <asi>; y no existiera lo universal, no habria <término>
medio, de modo que tampoco demostracion. Por tanto, es preciso que haya algo
uno e idéntico, no homénimo®, en la pluralidad.” (An. Post. | 11, 77a 5-9).

Eidadh me\n ouAn einai hA eAn ti para\ ta\ polla\ ou)k a)na/gkh, eil
a)po/deicij eAstai, eidnai me/ntoi eAn kata\ pollw'san a)lhge\j eitpeiin
a)na/gkh: ou) ga\r eAstai to\ kago/lou, aAn mh\ tou=to vA: e)a\n de\ to/
kago/lou mh\ vA, to\ me/son ou)k eAstai, wbst' ou)d' a)po/deicij. deil
aAra ti eAn kail to\ au)to\ e)pii pleio/nwn eidnai mh\ o(mw numon.

En An. Post. Il 30, 87b 32 se define lo universal como “lo que es siempre y en
todas partes...”’ Estas son definiciones de universal en un sentido amplio, pero
Aristételes llama universal a lo que se predica en cada uno en si y en cuanto tal, esta es
una definicion de universal en sentido estricto, la cual requiere que se le preste especial

atencioén:

“Y llamo Universal a lo que se da en cada uno en si y en cuanto tal. Por tanto es
evidente que todos los universales se dan por necesidad en las cosas. En si y en
cuanto tal son lo mismo, v.g.: el punto y lo recto se dan en la linea en si misma
(en efecto, se dan en ella en cuanto linea), y también los dos rectos en triangulo
en cuanto tridngulo (en efecto, el triangulo es en si mismo equivalente a dos
rectos). Lo universal se da cuando se demuestra en un <sujeto> cualquiera y
primero v.g.: tener dos rectos no es universal para figura (aunque es posible
demostrar acerca de una figura que tiene dos rectos, pero no acerca de una figura
cualquiera, y el que demuestra no se sirve de una figura cualquiera: pues el
cuadrado es una figura, pero no tiene el equivalente a dos rectos); el isosceles, en
cambio, tiene, sea el que sea, el equivalente a dos rectos, aunque no es primero,
pero si es anterior al triangulo. Por tanto, en aquello primero que se demuestre
que, sea lo que sea, tiene dos rectos, o cualquier otro <predicado>, es en lo que,
como primero, se da universalmente <ese predicado>, y la demostracion de ello
es en si universal, en cambio la de otras cosas no es, en cierto modo, en si; y no
es universal <acerca> del isdésceles, sino sobre algo mas amplio” (An. Post. | 4,
73b 25-74a 3).

To\ me\n ouAn kata\ panto\j kail kagq' au(to\ diwri¢sqw to\n tro/pon
tou=ton: kaqo/lou de\ le/gw oA qAn kata\ panto/j te u(pa/rxv kail kag'
au(to\ kaii vA au)to/. fanero\n aAra o0Ati oAsa kaqo/lou, e)c a)na/gkhj

® “Critica de la teoria de las ideas separadas, atribuida a Platon, o mas bien a ciertos
“platonicos” (Candel [1988] 339).

%6 Cf. Candel [1982] 29-30.

> to\ ga\r a)eii kaii pantaxou= kaqo/lou fame\n ei&nai. (An. Post. | 30, 87b 32-33).
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u(pa/rxei toilj pra/gmasin. to\ kaq' au(to\ de\ kaii vA au)to\ tau)to/n, oiaon
kag' au(th\n tv= grammv= u(pa/rxei stigmh\ kaii to\ eu)qu/ Okaii ga\r vA
grammh/Y, Kaii %Y trigw n% VA tri¢,gwnon du/o o)rqai¢, Okaii ga\r kaq'
au(to/ to\ tri¢gwnon du/o o)rqailj idsonY. to\ kago/lou de\ u(pa/rxei tol/te,
oAtan e)pii tou= tuxo/ntoj kaii prw tou deiknu/htai. oidon to\ du/o o)rga\j
eAxein ouAte t%Y sxh/mati¢, e)sti kago/lou Okai¢toi eAsti deiicai kata/
sxh/matoj oAti du/o o)rga\j eAxei, a)ll' ou) tou= tuxo/ntoj sxh/matoj, ou)de\
xrh=tai t%%2 tuxo/nti sxh/mati deiknu/j: to\ ga\r tetra/gwnon sxh=ma me/n,
ou)k eAxei de\ du/o o)rgailj idsajY® to\ d' isoskele\] eAxei me\n to\
tuxo\n du/o o)rqailj idsaj, a)ll' ou) prw¥ston, a)lla\ to\ tricgwnon pro/teron.
0A toi¢,nun to\ tuxo\n prwston dei¢ knutai du/o o)rga\j eAxon hA o(tiou=n
aAllo, tou/t% prw t% u(pa/rxei kaqo/lou, kaii h( a)po/deicij kag' au(to\
tou/tou kago/lou e)sti¢, tw¥n d' aAllwn tro/pon tina\ ou) kag' au(to/,
ou)de\ tou= itsoskelou=j ou)k eAsti kago/lou a)ll' e)pii ple/on.

De acuerdo con el texto anterior lo que Aristételes entiende por universal (en
sentido estricto) es algo muy preciso. Debe ser una predicacion acerca de todo, debe ser
en si y debe ser en cuanto tal. Segun se ha explicado antes, entre todas las cosas que se
predican acerca de todo un sujeto, sélo unas se predican en si, y se ha puntualizado que
son en si las cosas que se predican en el qué es o esencia. Ahora, para que una
predicacion en si sea universal en sentido estricto es necesario que se predique en
cuanto tal de la cosa. En el texto que se acaba de citar, afirma que algo es en cuanto tal
cuando se predica como primero de alguna cosa, asi el tener dos angulos rectos es en
cuanto tal para triangulo, pero no para isésceles, ya que el tener dos angulos rectos es
parte del ser o esencia del triangulo, y aunque también es un predicado en si de
isdsceles no se predica en cuanto tal de éste, puesto que lo que se predica en cuanto tal
de isdsceles es el tener tres lados iguales, y esto es lo que lo diferencia de los demas

tipos de triangulos.

El ser mortal se predica acerca de todo hombre pero no es parte de su esencia,
por tanto no es en si ni en cuanto tal. En cambio, el ser racional si se predica de todo

hombre como universal y en si y en cuanto tal respecto a éste. Claro que el ser racional
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en conjunto es un predicado o un atributo exclusivo de hombre y puede ser tomado
como su diferencia, es decir, como su atributo esencial. El ser racional se predica s6lo
del hombre y de ningun otro animal o ente. Lo que es universal para un género es
reciproco con el género, por ejemplo, en este caso “hombre” y “racional” son
reciprocos. El ser mortal en cambio, se predica de otro modo ya que si bien todos los
hombres son mortales, mortal no es un atributo exclusivo de hombre sino de todo ser
vivo. El tener dos rectos se da en si y en cuanto tal en tridngulo, es decir, en tanto que
triangulo, por tanto, se da universalmente en él (en sentido estricto), porque se

demuestra que en tridngulo se da como primero el predicado: <de> tener dos rectos.

Es importante sefialar que una cosa es alcanzar el universal de una entidad o de
una clase, por ejemplo, de hombre, y otra es alcanzar el universal de un evento o una
clase de eventos como el trueno, o del eclipse en general. El universal de un ente como
hombre lo alcanzamos cuando hemos hallado su esencia; el universal de un evento esta
dado por la determinacion de sus propiedades y de manera estricta por la determinacién
de su causa. Esto sera estudiado con detenimiento méas adelante. Queda claro que los

principios de la demostracion son universales y en qué consiste ser universal.

LO UNIVERSAL Y LO NECESARIO

A continuacién presentaré algunos parrafos en los que Aristételes insiste en que

la demostracidn debe partir de principios universales y necesarios.
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An. Pr. | 24 expresa que es preciso que en todo razonamiento se dé lo universal

y que lo universal se demuestre a partir de términos universales:

“Ademas, es preciso que en todo <razonamiento> alguno de los términos sea
predicativo y dé lo universal: pues sin lo universal, o no habra razonamiento, o
no se referird a lo establecido <al principio>, o se postulara lo del principio...
Asi, pues, es evidente que en todo <razonamiento> es preciso que se dé lo
universal, y que lo universal se demuestra a partir de términos todos ellos
universales...” (An. Pr. | 24, 41b 6-9, 22-24).

4Fti te e)n aApanti deil kathgoriko/n tina twyzn oArwn ei@nai kaii to/
kago/lou u(pa/rxein: aAneu ga\r tou= kago/lou hA ou)k eAstai
sullogismo\j hA ou) pro\j to\ kei¢, menon, hA to\ e)c a)rxh=j ai‘th/setai...
fanero\n ouAn oAti e)n aApanti deil to\ kago/lou u(pa/rxein, kaii oAti to/
me\n kaqo/lou e)c a(pa/ntwn tw¥2n oArwn kago/lou dei¢ knutai

Es evidente el caracter necesario de las premisas de la demostracion. El
conocimiento cientifico segin lo concibe Aristételes, es el conocimiento de lo
necesario. Ahora bien, para alcanzar un conocimiento necesario en la demostracion se

requiere que todas las proposiciones del razonamiento sean necesarias,”® esto se expone

de forma bastante clara en:

“Todo razonamiento se hace mediante proposiciones necesarias 0 que se dan la
mayor parte de las veces; y si las proposiciones son necesarias también lo es la
conclusion; y si las proposiciones se dan la mayor parte de las veces también la
conclusion”®® (An. Post. | 30, 87b 22-25).

pa=j ga\r sullogismo\j hA di' a)nagkai¢,wn hA dia\ tw¥%n w'j e)pii to\ polu/
prota/sewn: kaii eit me\n ai, prota/seij a)nagkailai, kaii to/
sumpe/rasma a)nagkaiion, eit d' w'j e)pii to\ polu/, kaii to\ sumpe/rasma
toiou=ton.

%8 |a ciencia es un “saber que no puede ser de otro modo del que es... La nocién se encuentra ya
en Platon” (Conderana [2002] 32); Cf. Mendén 98a 3; Republica 534b, Gorgias 465% Se encuentra
también en otros lugares del Corpus Aristotelicum (cf. Phys. | 1, 1842 10-16; Il 3 194b 18; Metaph. | 3,
983a 25-26; 11 2, 994b 29-30; EN VI 3, 1139b 18-21, Cf. Barnes [1994] 90).

9 «__lo que se sabe con arreglo a la ciencia demostrativa habréa de ser necesario” (An. Post. | 4,
73a 22-23). a)nagkaiion aAn eiéh to\ e)pisthto\n to\ kata\ th\n a)podeiktikh\n e)pisth/mhn:

“De lo que resulta del azar no hay ciencia por demostracion...” (An. Post. | 30, 87b 19-22).
Tou= d' a)po\ tu/xhj ou)k eAstin e)pisth/mh di* a)podeis,cewj. ouAte ga\r w'j a)nagkailon ouAq'
w'j e)pil to/ polu\ to\ a)po\ tu/xhj e)sti¢ n, a)lla\ to\ para\ tau=ta gino/menon: h( d' a)po/deicij
gate/rou tou/twn.
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A su vez, la relacion que se da en las premisas entre los términos de los extremos
y el término medio debe ser necesaria. De ese modo, la conclusion también sera

necesaria (An. Post. | 6, 74b 27; 1 6, 75a).
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APREHENSION DE LOS PRINCIPIOS DE LA DEMOSTRACION
[An. Post. 11 19; | 34]

(COMO SE CONOCEN LOS PRINCIPIOS)

4.1. INTRODUCCION

Anteriormente en el capitulo 1 se ha dicho que los conocimientos previos de la
demostracion son aportados por la induccién y en el capitulo 2 se propuso que esos
conocimientos constituyen los principios de la demostracion, de ahi que los principios
son alcanzados por la via inductiva. También se discutié en el capitulo 1, lo que se
puede entender como el conocimiento previo de la induccion y se mostro el modo en
que ésta permite alcanzar el universal; esa discusion es introductoria al asunto de la
aprehension de los principios, en este capitulo la retomaremos para mostrar que los
principios de la demostracion, es decir los principios de la ciencia: axiomas,
definiciones e hipétesis, se han de conocer por la via inductiva.® Para ello abordaremos
el asunto a través del texto de Metaph. 1 1, el cual ya habia servido de punto de partida
en el capitulo I; luego este tema se ampliara y profundizara a través de An. Post. 11 19,
donde Aristételes trata de forma especifica el problema del conocimiento de los

principios.?

L Cf. Ross [1949/1981] 63
2 Cf. Diiring [1966/1990] 155.
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4.2. LA APREHENSION DEL UNIVERSAL EN

Metaph. I 1, 980a 22-981b 27

En relacion con el asunto de la aprehension de los principios, el texto de Metaph.
I 1, 980a 22-981b 27 es paralelo al de An. Post. 11 19; a continuacion presentamos el

primero de éstos para proceder a su analisis:

“Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefial de ello es el amor a las
sensaciones. Estas, en efecto, son amadas por si mismas, incluso al margen de su
utilidad y més que todas las demas, las sensaciones visuales. Y es que no sélo en
orden a la accidn, sino cuando no vamos a actuar, preferimos la vision a todas —
digamoslo- las demés. La razon estriba en que ésta es, de las sensaciones, la que
mas nos hace conocer y muestra multiples diferencias.

Pues bien, los animales tienen por naturaleza sensacion y a partir de ésta en
alguno de ellos no se genera la memoria, mientras que en otros si que se genera,
y por eso estos ultimos son mas inteligentes y mas capaces de aprender que los
que no pueden recordar: inteligentes, si bien no aprenden, son aquellos que no
pueden percibir sonido (por ejemplo, la abeja y cualquier otro género de
animales semejantes, si es que los hay); aprenden, por su parte cuantos tienen,
ademas de memoria, esta clase de sensacion. Ciertamente, el resto <de los
animales> vive gracias a las imagenes y a los recuerdos sin participar apenas de
la experiencia, mientras que el género humano <vive>, ademas, gracias al arte y
a los razonamientos. Por su parte, la experiencia se genera en los hombres a
partir de la memoria: en efecto, una multitud de recuerdos del mismo asunto
acaban por constituir la fuerza de una Unica experiencia.

La experiencia parece relativamente semejante a la ciencia y al arte, pero el
hecho es que, en los hombres, la ciencia y el arte resultan de la experiencia: y es
que, como dice Polo, y dice bien, la experiencia da lugar al arte y la falta de
experiencia al azar. El arte, a su vez, se genera cuando a partir de multiples
percepciones de la experiencia resulta una Unica idea general acerca de los casos
semejantes. En efecto, el tener la idea de que a Calias tal cosa le vino bien
cuando padecia tal enfermedad, y a Sécrates, e igualmente a muchos individuos,
es algo propio de la experiencia; pero la idea de que a todos ellos, delimitados
como un caso especificamente idéntico, les vino bien cuando padecian tal
enfermedad (por ejemplo, a los fleméaticos o biliosos o aquejados de ardores
febriles), es algo propio del arte.

A efectos practicos, la experiencia no parece diferir en absoluto del arte, sino
que los hombres de experiencia tienen mas éxito, incluso, que los que poseen la
teoria, pero no la experiencia (la razon esta en que la experiencia es el
conocimiento de cada caso individual, mientras que el arte lo es de los generales,
y las acciones y producciones todas se refieren a lo individual: desde luego el
meédico no cura a un hombre, a no ser accidentalmente, sino a Calias, a Socrates
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0 a cualquier otro de los que de este modo se nombran, al cual sucede
accidentalmente que es hombre; asi pues, si alguien tuviera la teoria careciendo
de la experiencia, y conociera lo general, pero desconociera al individuo
contenido en ello, errard muchas veces en la cura, ya que lo que se trata de curar
es el individuo). Pero no es menos cierto que pensamos que el saber y el conocer
se dan mas bien en el arte que en la experiencia y tenemos por mas sabios a los
hombres de arte que a los de experiencia, como que la sabiduria acompafia a
cada uno en mayor grado segun <el nivel de> su saber.” (Metaph. Capitulo | 1,
980a 21-981a 27).

Pa/ntej aAngrwpoi tou= eilde/nai o)re/gontai fu/sei. shmeiion d' h( tw¥n
aitsgh/sewn a)ga/phsij: kaii ga\r xwrilj th=j xrei¢,aj a)gapw¥zntai di' au(ta/j,
kaii ma/lista tw¥sn aAllwn h( dia\ twysn o)mma/twn. ou) ga\r mo/non iana
pra/ttwmen a)lla\ kaii mhge\n me/llontej pra/ttein to\ o(ra=n ai,rou/meqa
a)ntii pa/ntwn w'j eilpeiin tw¥sn aAllwn. aidtion d' oAti mal/lista poieil
gnwri¢zein h(ma=j auAth tw¥%n ailsgh/sewn kaii polla/j dhloii diaforalj.
fu/sei me\n ouAn aidsghsin eAxonta gicgnetai ta\ z%%a, e)k de\ tau/thj
toilj me\n au)tw¥s2n ou)k e)ggi¢,gnetai mnh/mh, toilj d' e)ggi¢,gnetai. 980b
kaii dia\ tou=to tau=ta fronimw tera kai/ maghtikw tera tw%n mh\
duname/nwn mnhmoneu/ein e)sti,, fro/nima me/n aAneu tou=
manga/nein oAsa mh\ du/natai tw¥n yo/fwn a)kou/ein Coidon meflitta
kaAn eid ti toiou=ton aAllo ge/noj z% wn eAstiY, manga/nei d' oAsa pro\]
tv= mnh/mv kaii tau/thn eAxei th\n aidsghsin. ta\ me\n ouAn aAlla tailj
fantasi¢aij zv= kail tailj mnh/maij, e)mpeiri¢.aj de\ mete/xei mikro/n: to\
de\ tw¥n a)ngrw pwn ge/noj kaii te/xnv kaii logismoilj. gi¢gnetai d' e)k
th=j mnh/mhj e)mpeiri¢.a toilj a)ngrw poij: ai, ga\r pollai/ mnh=mai tou=
au)tou= pra/gmatoj 981a mia=j e)mpeiri¢,aj du/namin a)potelou=sin. kaii
dokeil sxedo\n e)pisth/mv kail te/xnv oAmoion eidnai kaii e)mpeiri¢,a,
a)pobai¢nei d' e)pisth/mh kaii te/xnh dia\ th=j e)mpeiricaj toilj
a)ngrw poij: h( me\n ga\r e)mpeirica te/xnhn e)poi¢hsen, w’j fhsi/
Pw¥zloj, h( d' a)peiri¢a tu/xhn. gi¢gnetai de\ te/xnh oAtan e)k pollwzn
th=j e)mpeiri¢aj e)nnohmal/twn mi¢a kaqo/lou ge/nhtai perii twzn
o(moi¢gwn u(po/lhyij. to\ me\n ga\r eAxein u(po/lhyin oAti  Kalli¢#
ka/mnonti thndi/ th\n no/son todii sunh/negke kaii Swkra/tei kaii kaq'
eAkaston ouAtw polloilj, e)mpeiri¢,aj e)sti¢,n: to\ d' oAti pa=si toilj toioiisde
kat' eiddoj eAn a)forisqeilsi, ka/mnousi thndii th\n no/son, sunh/negken,
oidon toilj flegmatw™ desin hA xolw desi [hA] pure/ttousi kau/s%, te/xnhj.
®pro/j me\n ouAn to\ pra/ttein e)mpeiri¢a te/xnhj ou)de\n dokeil
diafe/rein, a)lla/ kaii ma=llon e)pitugxa/nousin oi, eAmpe|r0| tw¥n aAneu
th=j e)mpeiri¢,aj lo/gon e)xo/ntwn Caidtion d' oAt h( me\n e)mpeiri¢,a
twlzn kaq' eAkasto/n e)sti gnw¥ssij h( de\ te/xnh tw¥n kago/lou, ai, de\
pra/ceij kaii ai, gene/seij pa=sai perii to\ kaq' eAkasto/n eilsin: ou) ga\r
aAngrwpon u(gia/zei o( itatreu/wn a)ll' hA kata\ sumbebhko/j, a)lla\
Kalligan hA Swkra/thn hA twysn aAllwn tina\ tw¥n ouAtw legome/nwn
%0 sumbe/bhken a)ngrw p% ei&nai: e)a\n ouAn aAneu th=j e)mpeiri¢,aj
eAxv tij to\n lo/gon, kai/ to\ kago/lou me\n gnwri¢,zv to\ d' e)n tou/t% kag'
eAkaston a)gnov=, polla/kij diamarth/setai th=j gerapeicaj: gerapeuto\n
ga\r to\ kaq' eAkastonY: a)ll' oAmwj to/ ge eilde/nai kaii to\ e)pai¢,+ein tv=
te/xnv th=j e)mpeiri¢aj u(pa/rxein oito/mega ma=llon, kaii sofwte/rou;j
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tou/] texni¢ taj twrzn e)mpei¢ rwn u(polamba/nomen, wj kata\ to\ eitde/nai

ma=Illon a)kolougou=san th\n sofi¢an pa=si:
Lo primero que indica el parrafo anterior es que los sentidos proporcionan
conocimiento. Hemos estudiado en el capitulo | que los datos proporcionados por la
percepcion son el punto de partida del conocimiento inductivo. Aristoteles le da “més
valor” a la vista entre los sentidos, ya que ella “nos hace conocer mas, y nos muestra
muchas diferencias”, destacando la importancia que tienen las semejanzas y las
diferencias en el proceso de clasificacion de los entes y en general dentro del sistema de
la ciencia; igualmente destaca la importancia de la memoria (mnh/mh) en el proceso

que lleva al conocimiento cientifico.

Los recuerdos permiten a los hombres tener experiencia, ella se constituye a
partir de muchos recuerdos de la misma cosa, ya que a partir del recuerdo de los casos
particulares se constituye la experiencia. Pero este proceso no llega todavia a establecer
el universal aplicable a todos los casos.® Las nociones universales que constituyen la
ciencia y el arte se generan cuando de muchas observaciones surge una idea general
acerca de los casos semejantes, siendo este proceso el que permite el conocimiento de

las causas y las reglas universales.*

® “La experiencia (empeiria) se constituye por el recuerdo de casos particulares semejantes,
viniendo a ser algo asi como una regla de cardcter prdctico que permite actuar de modo semejante ante
situaciones particulares semejantes. La inferencia basada en la experiencia va, por tanto, de algunos
casos particulares recordados a algun otro caso particular, sin que llegue a establecerse explicitamente
una regla general (katholou) aplicable a todos los casos” (Calvo, T. [1994] 70, Nota 2).

* “En este capitulo, Aristoteles no distingue explicita y sistematicamente el arte (téchné) de la
ciencia (episteme), ya que aqui interesa solamente lo que tienen de comun frente a la mera experiencia, a
saber, la universalidad de la regla 'y el conocimiento de las causas” (Calvo, T.[1994] 71, Nota 3).
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Aristételes da como ejemplo de este proceso, el de 'Calias', el cual describe un
caso en el que se alcanza el universal de un hecho, al mostrar que un medicamento tiene

determinado efecto, es decir, al establecer una relacion causal de forma universal.’

4.3. LA APREHENSION DE LOS PRINCIPIOS EN

An. Post. 11 19.

Aristoteles afirma que la demostracion es una de las formas de tener
conocimiento cientifico en An. Post. | 2, 71b 16; alli mismo hace referencia a otro modo
de tener ciencia cuando dice: “Asi, pues, si también hay otro modo de saber (tou=
e)pi¢.stasgai tro/poj), lo veremos después...”® Este otro modo de alcanzar la ciencia lo
explica al final de 4An. Post. cuando discurre sobre el origen de los principios de la
demostracion en Il 17, 99a 15-100b. Al comienzo de esta discusion nos dice: “...acerca
de los principios, como llegan a ser conocidos y cuél es el modo de ser (eAcij) que los
conoce quedard claro a partir de ahora...”” (4n. Post. 11 19, 99b 17-19); investiga
igualmente como se conocen los primeros principios “y cudl es la facultad que asegura
ese conocimiento” (An. Post. 11 17, 99b 19). Comienza su razonamiento planteando que
los principios no pueden ser innatos (4n. Post. 11 19, 99b 26) y luego més adelante

continda diciendo:

[Para conocer los principios] “es necesario poseer una facultad <de adquirirlos>,
pero no de tal naturaleza que sea superior en exactitud a los mencionados

> Ver capitulo 1 apartado 1.2, ilustracion de la estructura de la induccion de Calias.

® “Asi, pues, si también hay otro modo de saber, lo veremos después, pero decimos también <que
consiste en> conocer por medio de la demostracion” (4n. Post. | 2, 71b 16).

Ei* me\n ouAn kaii eAteroj eAsti tou= e)pi¢ stasgai tro/poj, uAsteron e)rou=men, fame\n
de/ kaii di' a)podei¢ cewj eitde/nai.

" peril de\ tw¥sn a)rxw¥sn, pwysj te gi¢nontai gnw rimoi kaii ti¢j h( gnwri¢zousa eAcij,
e)nteu=qgen eAstai dh=lon proaporh/sasi prw¥zton. (4n. Post. 11 19, 99b.17-19).
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<principios>. Es claro que esta facultad es propia de todos los animales. Ellos
tienen una facultad innata de distincién <o discriminacion>, llamada sentido <o
percepcion sensible>. Todos los animales poseen esta facultad, pero en algunos
se produce una persistencia de la impresion sensible <percepcion o sensacion>
mientras que en otros, no. Ahora bien, aquellos animales en los que esta
persistencia no se produce, o bien, no tienen en general ninglin conocimiento
fuera del acto mismo de sentir <o percibir>, 0 no tienen otro conocimiento de
aquellos objetos cuya impresion sensible no persiste, mas que la sensacién. En
cambio, aquellos animales, en los cuales se produce la persistencia de la
impresion sensible adn, después del acto de percepcion <o sensacion>, pueden
retener esa impresion en el alma. Y si esta persistencia se repite muchas veces,
surge ya una distincion, de modo gque en algunos surge un concepto a partir de la
persistencia de tales cosas, y en otros, no.” (4n. Post. 11 19, 99b 32-100a 13).
“Asi, pues, de la percepcion sensible <sentido o sensacion> surge la memoria,
como se ha dicho, y de recuerdos multiples <o memoria repetida> de la misma
cosa, surge la experiencia: pues los recuerdos, multiples en numero, constituyen
una Unica experiencia. De la experiencia, que es el universal cuando se establece
como una totalidad en el alma [todo que se ha remansado en el alma], - lo uno
que corresponde a muchos <lo maltiple> - [<como> lo uno cabe la pluralidad],
la unidad que esta igualmente presente en todas aquellas cosas [que, como uno,
se halla idéntico en todas aquellas cosas] [y que reside una e idéntica en todos
los sujetos particulares], <surge el> principio del arte y de la ciencia, a saber: si
se trata de la realizacion, <principio> del arte, si de lo que es, <principio> de la
ciencia.”® (4n. Post. 11 19, 100a 3-9).

a)na/gkh aAra eAxein me/n tina du/namin, mh\ toiau/thn d' eAxein hA
eAstai tou/twn timiwte/ra kat' a)kri¢beian. fai¢ netai de\ tou=to/ ge pa=sin
u(pa/rxon toilj z% oij. eAxei ga\r du/namin su/mfuton kritikh/n, hAn
kalou=sin aiasghsin: e)nou/shj d' ai*sgh/sew; toilj me\n tw¥n z% wn
e)ggicgnetai monh\ tou= aitsgh/matoj, toilj d' ou)k e)ggicgnetai. 0Aso0ijj
me/n ouAn mh\ e)ggi¢gnetai, hA oAlwj hA perii aA mh\ e)ggi¢ gnetai,
ou)k eAsti tou/toij gnwYzsij eAcw tou= ailsga/nesqai: e)n 0iaj d' eAnestin
aitsgome/noij eAxein 100a eAti e)n tv= yuxv=. pollw¥n de\ toiou/twn
ginome/nwn hAdh diafora/ tij gi¢,netai, wbste toilj me\n gi¢,nesgai lo/gon
e)k th=j tw¥2n toiou/twn monh=j, toilj de\ mh/.

1Ek me\n ouAn ailsgh/sewj gi¢netai mnh/mh, wbsper le/gomen, e)k de/
mnh/mhj polla/kij tou= au)tou= ginome/nhj e)mpeiri¢a: ai, ga\r pollai/
mnh=mai t%% a)rigm%%¥z e)mpeirica mi¢a e)sti¢,n. e)k d' e)mpeiri¢,aj hA
e)k panto\j h)remh/santoj tou= kago/lou e)n tv= yuxv=, tou= e(no\j para\
ta/ polla/, oA aAn e)n aApasin eAn e)nv= e)kei¢noij to\ au)to/, te/xnhj
a)rxh\ kai/ e)pisth/mhj, e)a\n me\n perii ge/nesin, te/xnhj, e)a\n de\ perii
to\ 0An, e)pisth/mhj.

Entonces, de acuerdo con este texto el conocimiento de los principios inmediatos

se lleva a cabo a partir de la percepcion sensible (aidsqhsij), que es una facultad
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(du/namij) propia de todos los animales, la cual les permite distinguir (Kri/nein). Pero
para que se dé el conocimiento de los principios es necesario que haya una persistencia
de la percepcion, esta persistencia es la memoria (mnh/mh), la cual segun da a entender
Aristoteles es exclusiva de algunos animales. La memoria, en este caso, es la impresion
de la percepcion sensible que queda en el alma aun después del acto de percibir. La
repeticion de la percepcion y de la persistencia de las impresiones permite que surja el
concepto (10/goj) y la experiencia (€)mpeiri¢,a), y de la multiplicidad de experiencias

surge el universal (kaqo/lou) en el alma (yuxv=).

El papel de la sensacion y la importancia del wuniversal los expone mas

claramente en el siguiente parrafo:

“Entonces, ni los modos de ser son innatos como tales, ya definidos, ni proceden
de otros modos de ser més conocidos, sino de la sensacion... En efecto, cuando
se detiene en el alma alguna de las cosas indiferenciadas, <se da> por primera
vez lo universal en el alma (pues, aun cuando se siente lo singular, la sensacién
lo es de lo universal, v.g.: de hombre, pero no del hombre Calias); entre estos
universales <proximos> se produce, a su vez, una nueva detencion <en el alma>
hasta que se detengan los indivisibles y los universales® <Gltimos>, v.g.: se
detiene tal animal [en una especie particular] hasta que se detenga animal [en el
género], y de igual modo <ocurre> con esto ultimo. Esta claro, entonces, que
nosotros, necesariamente, hemos de conocer <los principios inmediatos> por
induccidn, pues asi <es como> la sensacion produce <en nosotros> lo universal
[los conceptos universales]” (An. Post. 11 19, 100a 10-100b 5).

ouAte dh\ e)nupa/rxousin a)fwrisme/nai ai, eAceij, ouAt' a)p' aAllwn
eAcewn gi¢nontai gnwstikwte/rwn, a)ll' a)po\ ailsgh/sewj, oiaon e)n
ma/xv troph=j genome/nhj e(no\j sta/ntoj eAteroj eAsth, eidq' eAteroj,
eAwj e)pii a)rxh\n hAlgen. h( de\ yuxh\ u(pa/rxei toiau/th ouAsa oiaa
du/nasgai pa/sxein tou=to. oA d' e)le/xgh me\n pa/lai, ou) safw¥j de\
e)le/xgh, pa/lin eidpwmen. sta/ntoj ga\r tw¥zn a)diafo/rwn e(no/j, prw¥zton
me\n e)n tv= yuxv= kaqo/lou [lkaii ga\r ailsqa/netai me\n to\ kaq'
eAkaston, h( d' aidsqhsij tou= kago/lou 100b e)sti¢n, oidon a)ngrw pou,
a)ll' ou) Kalligou a)ngrw pouY: pa/lin e)n tou/toij iastatai, eAwj aAn ta\

& El subrayado es nuestro.

® “Tanto la individualidad como la universalidad se decantan en la mente, como los dos polos
inseparables de toda nocion real, a través del proceso de abstraccion: del universal implicito en el
individuo reconstruido tematicamente como interseccién de nociones generales” (Candel [1988] 438).
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a)merh= stv= kaii ta\ kaqgo/lou, oiaon toiondii z%%20n, eAwj z%%Y40n, kaii
e)n tou/t% w'sau/twj. dh=lon dh\ oAti h(miin ta\ prw:ta e)pagwgv=
gnwrigzein a)nagkailon: kai/ ga\r h( aidsghsij ouAtw to\ kago/lou
e)mpoieil.

El conocimiento de los principios inmediatos no es innato, ni procede de otras
facultades, sino que proviene de la sensacion. Asi la percepcion sensible es el punto de
partida del conocimiento de los universales y por tanto de la demostracion. Decir que la
percepcion-sensible sea el punto de partida, no quiere decir que el conocimiento
cientifico se reduzca a ella, sino que ella es el punto de partida para acceder al

universal. Aristoteles lo explica del siguiente modo:

“Tampoco es posible tener conocimiento cientifico a través de la sensacién. En
efecto, aungue la sensacion lo sea de algo de tal clase <como de tal cualidad> y
no de esta cosa concreta [particular], sin embargo es necesario sentir una cosa
determinada, en algun lugar y en tal o cual momento. Por otra parte, lo universal
y lo que se da en todos <los individuos> no puede ser percibido por los sentidos;
puesto que no es una cosa particular ni <se da> ni se da en un momento; en
efecto, llamamos universal a lo que es siempre y en todas partes... Por eso
también, si estando sobre la Luna viéramos que la Tierra se interpone, no
sabriamos la causa del eclipse. En efecto, percibiriamos que se eclipsa [es decir,
que un eclipse tuvo lugar en un determinado momento], pero no por que [tuvo
lugar] en general; pues <vimos que> la sensacion no lo era de lo universal. No
obstante, si a base de contemplar muchas veces ese acontecimiento, lograramos
captar el universal, tendriamos una demostracion; pues es a partir de la
repeticion de experiencias particulares que se hace evidente lo universal. Y lo
universal tiene el mérito de que indica la causa: de modo que por lo que respecta
a todas aquellas cosas cuya causa es distinta de ellas, el <saber> universal es mas
valioso que las sensaciones y que la intuicién, en lo que respecta a las cuestiones
primeras, en cambio, el asunto es diferente” (4n. Post. |1 31, 87b 28-88a 8).

Ou)de\ di* aitsgh/sewj eAstin e)pi¢ stasqgai. eil ga\r kaii eAstin h( aidsqghsij
tou= toiou=de kaii mh\ tou=de/ tinoj, a)ll' ai'sga/nesqai¢, ge a)nagkaiion
to/de ti kaii pou\ kaii nu=n. to\ de\ kaqo/lou kaii €)pii pa=sin a)du/naton
ailsga/nesgai: ou) ga\r to/de ou)de\ nu=n: ou) ga\r aAn hAn kago/lou: to\
ga\r a)eii kail pantaxou= kaqgo/lou fame\n eidnai. e)peii ouAn ai, me\n
a)podei¢ ceij kago/lou, tau=ta d' ou)k eAstin ailsga/nesqai, fanero\n oAti
ou)d' e)pi¢stasqgai di' ailsqh/sewj eAstin, a)lla\ dh=lon oAti kaii eit hAn
ailsga/nesqgai to\ tricgwnon oAti dusiin o)rqailj ifisaj eAxei ta/j gwni¢aj,
e)zhtou=men aAn a)po/deicin kaii ou)x wbsper fasi¢, tinej h)pista/meqa:
aitsga/nesgai me\n ga\r a)na/gkh kaq' eAkaston, h( d' e)pisth/mh to\ to\
kaqgo/lou gnwrigzein e)stign. dio\ kaii eil e)pii th=j selh/nhj oAntej
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e(wrwzmen a)ntifra/ttousan th\n gh=n, ou)k aAn\ vAdeimen th\n ailti¢an
88a th=j e)klei¢yewj. v)sqano/meqga ga\r aAn oAti nu=n e)klei¢pei, kail
ou) dio/ti oAlwj: ou) ga\r hAn tou= kago/lou aiasghsij. ou) mh\n a)llI* e)k
tou= gewreiln tou=to polla/kij sumbailnon to\ kaqo/lou aAn ghreu/santej
a)po/deicin eidaxomen: e)k ga\r tw%zn kaq' eAkasta pleio/nwn to\ kaqo/lou
dh=lon. to\ de\ kaqo/lou ti¢,mion, oAti dhloil to/ aidtion: wbste perii tw¥zn
toiou/twn h( kago/lou timiwte/ra tw%zn ai*sgqh/sewn kail th=j noh/sewj,
oAswn eAteron to\ aidtion: perii de\ tw%n prw twn aAlloj lo/goj.

Entonces, la induccion se puede dar gracias a la memoria en la cual se van
acumulando los “datos” de los diversos episodios perceptivos que tenemos de las cosas.
Esto es la acumulacion de recuerdos, procedimiento que acaba de ser descrito en
Metafisica | y An. Post. | 30, 87b 38 y 1l 19. Tal acumulacion de recuerdos sera la que
permita, en un momento dado, la sintesis de lo universal en el alma. El proceso
comparativo que se lleva a cabo sobre este cimulo de conocimientos anteriores que

constituyen los recuerdos, permite extraer las semejanzas y las diferencias y a partir de

éstas establecer lo universal.

Queda claro, de acuerdo con los textos examinados de Metaph. | 1,y An. Post.
Il 19, que los conocimientos anteriores de los cuales parte la induccion, son los
recuerdos que se van acumulando en las percepciones sucesivas de entes o hechos de
una misma clase, las memorias sucesivas de lo mismo. En cierta medida podriamos
decir que la induccién nos conduce de las propiedades que observamos en los
individuos y hechos particulares a la definicion o caracterizacion del género o la clase.
También es posible el proceso inductivo que parte de las especies y las clases para

conducir al género™®.

19°«E] paso de lo particular a lo universal puede consistir en el paso de los individuos a la especie
0 el paso de las especies al género. Ambos sentidos se encuentran presentes en los textos:
(@) De los individuos a la especie, por ejemplo en An. Post. 11, 13, 97b 15-25 y Rhet. 11, 1398a 33-b
19. (Cf. Le Blond [1970] 31-37).
(b) De las especies al género, por ejemplo en Top. | 12, 105a 13-16 y Metaph. IX, 6, 1048a 30-b 4.
Esta debe ir precedida de la anterior.” (Conderana [2002] 118).
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4.4. EL PROBLEMA DE LA INDUCCION INCOMPLETA

Los estudiosos proponen que en Aristdteles encontramos por lo menos dos tipos
diferentes de induccion. El criterio empleado para fundamentar la clasificacion es el

numero de casos usados en el proceso; existen dos posibilidades:

1) Se tienen en cuenta todos los casos del fenémeno o de los individuos®* que
conforman la clase estudiada; y

2) no se tienen en cuenta todos los casos.

Al tipo de induccidn que exige que se tengan en cuenta todos los casos que caen
bajo una generalizacion suele darsele el nombre de “induccién perfecta”, “sumativa” o
“completa”. Este tipo de induccién enumera todos los casos que caen bajo la

generalizacion.*?

Un ejemplo de este tipo de induccién es el dado en el texto que se cita a

continuacion:

“Asi, pues, la induccion y el razonamiento de induccién consiste en probar, a
través de uno de los extremos, que el otro <se da> en el medio, v.g.: si el medio

1 En el siguiente texto escribe Aristoteles que la induccion se lleva a cabo a partir de todos los
individuos de una clase: "El ejemplo se diferencia de la induccion en que ésta demostraba que el extremo
<superior> se da en el medio a partir de todos los individuos, y no aplicaba el razonamiento al <otro>
extremo, mientras que aquél si lo aplica y no demuestra a partir de todos los <individuos>.” (4n. Pr. 1l
24, 69a 16-19).

kail diafe/rei th=j e)pagwgh=j, oAti h( me\n e)c a(pa/ntwn twn a)to/mwn to\ aAkron
e)dei¢ knuen u(pa/rxein t%Y% me/s% kaii pro\j to\ aAkron ou) sunh=pte to\n sullogismo/n, to\ de/
kail suna/ptei kaii ou)k e)c a(pa/ntwn dei¢ knusin.

12 Cf. Conderana [2002] 121-122.
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de AC es B, demostrar que A se da en B; en efecto, asi hacemos las inducciones.
Por ejemplo, sea A larga vida, en lugar de B, carente de hiel y, en lugar de C,
larga vida, v.9.: hombre, caballo y mula. Entonces A se da en el conjunto de C
(pues todo C es de larga vida); pero también B, el no tener hiel, se da en todo C.
Si, pues, se invierte C respecto a B y el medio no tiene mayor extension, es
necesario que A se dé en B. En efecto, antes se ha demostrado que si dos cosas
cualesquiera se dan en lo mismo y el extremo se invierte respecto a una de ellas,
la otra se dara en el predicado invertido. Hay que concebir C como compuesto
de todas las cosas singulares: pues la comprobacion <se hace> a través de todas
<ellas>” (An. Pr. 1l 23, 68b 15-29).

1Epagwgh\ me\n ouAn e)sti kaii o( e)c e)pagwgh=j sullogismo\j to\ dia/

tou= e(te/rou ga/teron aAkron t%Y: me/s% sullogi¢,sasqai, oidon eit twysn
A G me/son to\ B, dia\ tou= G deiicai to\ A t%% B u(pa/rxon: ouAtw
ga/r poiou/meqa ta\j e)pagwgalj. oidon eAstw to\ A makro/bion, to\ d' e)f'
%0 B to\ xolh\n mh\ eAxon, e)f %O de\ G to\ kag eAkaston
makro/bion, oidaon aAngrwpoj kaii  iappoj kaii h(mi¢onoj. %% dh\ G
0Al% u(pa/rxei to/ A Opa=n ga\r to\ G makro/bionY: a)lla\ kaii to\ B, to\
mh\ eAxein xolh/n, pantii u(pa/rxei %% G. eit ouAn a)ntistre/fei to\ G
t%% B kaii mh/ u(pertei¢nei to\ me/son, a)na/gkh to\ A t%% B
u(pa/rxein. de/deiktai ga/r pro/teron oAti aAn du/o aAtta t%Y: au)t%vs
u(pa/rxv kaii pro\j ga/teron au)twsn a)ntistre/fv to\ aAkron, oAti t%Ys
a)ntistre/fonti kaii ga/teron u(pa/rcei twyzn kathgoroume/nwn. deii de\
noeilin to\ G to\ e)c a(pa/ntwn tw'sn kaq' eAkaston sugkei¢menon: h(
ga\r e)pagwgh\ dia\ pa/ntwn.

A continuacién se tratara de analizar esta induccion en un esquema; el
razonamiento es el siguiente: ‘El hombre, el caballo y el mulo son longevos; y a su vez

el hombre, el caballo y el mulo son las Unicas especies de animales que no tienen hiel;

entonces, se podra decir que fodos los animales sin hiel son longevos’.

Si tenemos:
A: larga vida, (ser longevo)
B: carente de hiel

C: larga vida singular, v.Q.: hombre, caballo, mula.

Por observacion y percepcion sensible se sabe que el hombre (c;), el caballo (c;)

y la mula (c3), es decir, el conjunto de los C son animales de larga vida; y por otro lado



98

se conoce también que el hombre, el caballo y la mula carecen de hiel y cubren la
totalidad de los animales que no tienen hiel. Se puede, entonces, concluir
universalmente que ‘4 se da en B’, es decir, que todos los animales que carecen de hiel
son animales de larga vida.'* Seguidamente presentamos una reconstruccion

esquematica del asunto:

1. El hombre, el caballo, la mula son animales de larga vida (por percepcién)

2. El hombre, el caballo, la mula carecen de hiel, y son la totalidad de los animales
carentes de hiel (por percepcion)

3. Entonces, se puede concluir que todos los animales carentes de hiel son animales

de larga vida.**

Se alcanza de este modo la afirmacion de carécter universal de que los animales
longevos no tienen hiel, es decir se alcanza una afirmacion universal acerca de todos los

individuos de una la clase.

13 “E| ejemplo esta basado en una teoria sostenida en De Part. An. IV 2, 677a 30 segun la cual
los animales sin hiel viven largo tiempo” (Conderana [2002] 122, nota 83).

" Ross [1949/1981] dice: “la induccién es en el fondo silogistica... lo que caracteriza la
induccion es que “conecta un extremo con el término medio por intermedio de otro extremo” (Ross
[1949/1981] 62)
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Basandose sobre todo en este ejemplo los estudiosos han pensado que
Aristételes exigiria una induccién completa para alcanzar el universal en todos los
casos.™ Sin embargo, de acuerdo con lo que se expone en el Libro II capitulo 19 de An.
Post., en Metaph | 1y en otros textos de su obra, es evidente que en muchas ocasiones
no exige una induccién completa para acceder al universal. Esto quiere decir que
después de observar sélo algunas situaciones particulares podemos aprehender el

universal e, incluso, habiendo observado s6lo un caso particular.™

Sobre todo en los tratados cientificos, encontramos formulaciones universales
gue no pueden ser el resultado de inducciones completas. Esto es muy evidente sobre
todo en los tratados bioldgicos, si no fuera asi, seria imposible por ejemplo, formular la
definicion de una esencia como la que corresponde a la especie hombre porque nadie
podré tener percepcién de todos los hombres habidos y por haber.'” Pareciera que la

induccion completa hace referencia a tomar en cuenta todas las especies o clases

!> Respecto a este tipo de induccion Conderana comenta lo siguiente: “Este tipo de induccion
completa carece de relevancia en ciencias, como la astronomia... [ya que la generalizacion alcanzada a
través de ella ] ...en el mejor de los casos es un resumen de nuestro conocimiento. [Ella] ... no nos
permite predecir nada. Respecto al valor de 4n. Pr. Il 23, en contra de Hintikka [1980] 422-439, estamos
de acuerdo con Le Blond [1970] 127-128 en que se trata de una formulacion, en términos silogisticos, de
una induccidn ya realizada (compartido con Candel [1988] 288, nota 448). Para Ross [1949/1981] 65: “la
induccion es esencialmente [...] un procedimiento, no de razonamiento, sino de intuicion directa,
mediatizado psicolégicamente por un examen de casos particulares. Pero en los 4An. Pr. el interés que
experimenta [Aristoteles] por un nuevo descubrimiento, el silogismo, le lleva a tratar la induccion como
un silogismo, y, por consecuencia, es considerado particularmente en su forma menos importante, aquella
donde el examen de los casos particulares es exhaustivo. Segin Diiring [1966/1990 136] la induccion
perfecta es una fantasia.” (Conderana [2002] 122)

18| os fil6sofos modernos llaman "problema de la induccién™ a la posibilidad de argumentos del
tipo "todo A observado hasta ahora es B; por lo tanto, todo A ( sin condicion) es B" ( Cf. Smith [1995]
32). Cf. también Popper [1935/1962] 27-30.

7 Refiriéndose al ejemplo de induccion de An. Pr. 11 23, 68b 15-29, citado un poco més arriba, y
en relacion con el problema de la induccién incompleta Ross [1949/1981] dice lo siguiente: “...la
descripcion que Aristoteles hace en este pasaje presentando la induccién como fundada en una
enumeracion completa, esta lejos de ser adecuada a la nocion aristotélica de la induccién tal como aparece
en otros pasajes. Encontramos numerosos argumentos a los que se da el hombre de inductivos, en los
cuales la conclusion se funda en uno o en pocos ejemplos” (Ross [1949/1981] 62-63), ver también la
siguiente nota.
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incluidas en un género, y no a tomar en cuenta todos los casos particulares (individuos)

de una especie o clase.'®

En Cael 1 10 dice Aristoteles: "Logicamente sélo hay que sostener aquellas
cosas que vemos darse en la mayoria o en la totalidad de los casos" (Cael. | 10, 279b
11-17). Es este texto ya nos aproxima a la idea de que para Aristoteles es valido un
proceso inductivo en el que no se tomen en cuenta todos los casos. De tal modo que
contempla un tipo de induccién en el que sélo se toman en cuenta uno o algunos™
casos del fenémeno estudiado o individuos de la clase en cuestion, para en un momento
dado gracias a una especie de intuicion intelectual®® mostrar “lo universal a través <del

hecho de> ser evidente lo singular”®

(4n. Post. |1 1, 71a 8-9). Se podria decir que en
este tipo de proceso inductivo el universal se va “conformando” paulatinamente ya
desde la primera experiencia de la cosa, y a partir de esa primera experiencia se va

delimitando en las sucesivas experiencias posteriores, a través, de una especie de

reconocimiento.??

'8 Ross es muy claro al respecto cuando expresa: “Se debe notar que las cosas particulares no son
individuos sino especies, no este hombre o ese caballo, sino el hombre y el caballo. Aristoteles
generalmente, si no siempre, trata la induccién como si fuera de la especie al género... Teniendo como
tenia la creencia en un ndmero limitado de especies biolégicas fijas, podia creer que era posible examinar
todas las especies animales sin hiel, aunque no habria podido pensar en la posibilidad de examinar todos
los individuos de esas especies. La induccidn perfecta de especie a género presupone una induccion
imperfecta de individuo a especie” (Ross [/19491981] 63)

19 “| a intuicién se da sobre la contemplacion inductiva de uno o varios casos” (Conderana
[2002] 127).

20 “E| nous, intuicion... (universal o particular)” es un conocimiento inmediato, verdadero “que
no encuentra su fundamento en otro conocimiento..., sino en si mismo”. De aqui que los principios se
alcanzan a través de la intuicion. “La dialéctica abre camino a la intuicién bien mediante induccion bien
mediante discusion dialéctica...” (Conderana [2002] 22).

2 0i, de\ deiknu/ntej to\ kago/lou dia\ tou= dh=lon eidnai to\ kaq' eAkaston. (4n. Post. | 1,
71a 8-9).

22 Cf. Candel [1988] 102. La descripcion del proceso inductivo al que Candel se refiere como
una comprobacion es semejante a la que se esta planteando, aunque tal vez sea mejor hablar de una
construccion del universal a partir de lo singular y no de una comprobacién de lo universal en lo singular.
Una comprobacion se ajustaria mas a la demostracién del hecho que sera descrita en el capitulo 7
apartado 7.6.
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Al final de 4n. Post. 11 19, después de haber expuesto que la induccién es el
modo de conocer los principios universales®®, Aristoteles plantea que los principios son
intuidos, citamos el texto: “...no habra ciencia de los principios; y, comoquiera que no
cabe que haya nada méas verdadero que la ciencia, excepto la intuicién, habra intuicion
de los principios...”?* (4n. Post. 11 19, 100b 10-12). Esta es la induccién intuitiva®® o
abstractiva® y las proposiciones establecidas a través de ella son universales y
necesarias. El hecho de asir el universal es la intuicién, la induccion conduce o
reconduce hasta lo que de por si ya esta en la cosa: su esencia. La intuicion es de algun
modo preparada por el proceso inductivo?’. Asi partiendo de la percepcion de los
singulares el proceso inductivo-intuitivo conduce a los universales. A la culminacién
del procedimiento inductivo le preceden multiples memorias de lo mismo y esta
culminacion debe ser algo asi como el momento intuitivo de la captacion del universal.

El reconocimiento del universal se lleva a cabo, digdmoslo asi, en el instante de la

28 “Est4 claro, entonces, que nosotros, necesariamente, hemos de conocer por induccion, pues asi
<es como> la sensacion produce <en nosotros> lo universal” (4n. Post. 11 19, 100b 3-5).

dh=lon dh\ oAti h(miin ta\ prw'ta e)pagwgv= gnwri¢zein a)nagkaiion: kaii ga\r h(
aidisghsij ouAtw to\ kago/lou e)mpoieil.

“ twlsn a)rxw¥sen e)pisth/mh me\n ou)k aAn eidh, e)peii d' ou)de\n a)lhge/steron
e)nde/xetai ei&nai e)pisth/mhj hA nou=n, nou=j aAn eidh twzn a)rxw¥zn (4n. Post. 11 19, 100b 10-
12).

Otro texto que expone el mismo asunto es An. Post. | 24, 85a 1-3: “Y al igual que en las deméas
cosas el principio es simple, ... asi también en el razonamiento lo uno es la proposicion inmediata, en la
demostracién y la ciencia, en cambio, es la intuicion” (4n. Post. | 24, 84a 37-85a 1).

kaii wbsper e)n toilj aAlloij h( a)rxh\ a(plou=n, tou=to d' ou) tau)to\ pantaxou=, a)ll' e)n
ba/rei me\n mna=, e)n de\ me/lei di¢esij, aAllo d' e)n aAll%, ouAtwj e)n sullogism%?Y: to\ eAn
85a pro/tasij aAmesoj, e)n d' a)podei¢ cei kail e)pisth/mv o( nou=j.

% “En An. Post. dice que las premisas primeras deben ser captadas por intuicién. Esta intuicion
intelectual de los principios es un tipo de induccidn que procede ‘exhibiendo lo universal en cuanto
implicito en lo particular claramente conocido’ An. Post. | 1, 71a 8. Ello seria imposible sin experiencia,
pues es esencial a la doctrina aristotélica el que el conocimiento de individuos s6lo es posible a través de
la percepcion sensible. Esta es la induccion intuitiva o abstractiva. Las proposiciones por ella establecidas
presentan el doble carécter de necesidad y universalidad irrestricta. ...” (Black [1979] 12-15).

% Seglin Ross la induccién aristotélica es un procedimiento de intuicion directa, mediatizado
psicolégicamente por un examen de casos particulares. Esto dice Ross es lo que los 16gicos modernos
llaman induccioén intuitiva (Ross [1949a] 49, 59, 86. Cf. Conderana [2002] 123-124). Al respecto dice
Conderana: “Con Ross y otros autores calificamos como “intuitiva” a este tipo de induccidn en cuanto
ayuda a conocer inmediatamente la verdad de determinada proposicion... Hay que sefialar que a este tipo
de induccién le conviene la definicidén general: proceso mediante el cual alguien es conducido por medio
de casos particulares al conocimiento universal que los explica y les da sentido. En el caso de la induccién
intuitiva el conocimiento particular es necesario como medio para aprehender el principio” (Conderana
[2002] 124 nota 91). Ver también: Raphael [1974] 155; Weil [1951] 289-290, 295; Lesher [1973] 62.
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intuicién, es decir, partiendo de la observacién de hechos y de entes concretos la
induccién intuitiva permite la adquisicion de los universales.?® Las proposiciones
universales resultantes de estas generalizaciones “intuitivas” permiten establecer
proposiciones con la universalidad y necesidad que requieren los principios de la
ciencia.?’ De tal modo que es la intuicién del universal la que permite en Gltima

instancia el acceso a los principios de la demostracion y de la ciencia.*

El siguiente es un ejemplo de induccidn intuitiva del universal a partir de la

observacion de varios casos del mismo hecho:

“... si estando sobre la luna viéramos que la tierra se interpone, no sabriamos la
causa del eclipse [de luna]. En efecto, percibiriamos que se eclipsa, pero no por
qué en general; pues <vimos que> la sensacion no era de lo universal. No por
ello, sin embargo, a base de contemplar muchas veces ese acontecimiento,
dejariamos, tras captar lo universal, de tener una demostracion: pues a partir de
la pluralidad de singulares se hace evidente lo universal.” (4n. Post. | 31, 87b
39-88a 5).

dio\ kaii eit e)pii th=j selh/nhj oAntej e(wrw’zmen a)ntifra/ttousan th/n
gh=n, ou)k aAn vAdeimen th\n ailtican 88a th=j e)kleicyewi.
v)sgano/meqga ga\r aAn oAti nu=n e)klei¢ pei, kaii ou) dio/ti oAlwj: ou) ga\r
hAn tou= kago/lou aidsghsij. ou) mh\n a)ll' e)k tou= gewreiin tou=to
polla/kij sumbaiinon to\ kago/lou aAn ghreu/santej a)po/deicin eifixomen:
e)k ga/r twvsn kaq' eAkasta pleio/nwn to\ kago/lou dh=lon.

2T «Cf. Moreau [1960] 30-33”, citado por Conderana [2002] 130.

%8 Cuando es imposible la enumeracion exhaustiva y no se pueden tener en cuenta todos los casos
tendremos una generalizacién empirica que recibe el nombre de induccion incompleta, la cual lleva a una
universalidad inductiva no necesaria; un ejemplo de este tipo de induccién puede ser: EE 1l 1, 1218b 37-
1219a 5). Debemos recordar que “lo que es la mayor parte de las veces” forma la parte mas importante y
amplia de lo que es por naturaleza, de aqui que “lo que se produce por regla general es lo mas acorde con
la naturaleza”. Barnes [1975a] dice que esta nocion de lo que es la mayor parte de las veces se extiende a
lo largo de la totalidad de los tratados aristotélicos de ciencia natural. (Barnes [1975a] 74, nota 49). Al
respecto cf. De Gen. An. | 19, 727b 29; cf. IV 4, 770b 9-13; 8, 777a 19-21; De Part. An. |1l 2, 663b 29;
An. Pr. | 3, 25b 14; 13, 32b 4-13. “Otros textos donde aparece la induccion como generalizacién de la
experiencia son: An. Post. | 13, 78a 35; Top. VIl 2, 157a 34-37; Phys. VIl 2, 244a 14-17; De Caelo. 1 7,
276a 15; Meteor. IV 1, 378b 14; De Part. An. |l 1, 646a 24-30; Metaph. V 29, 1025a 10.” (Conderana
[2002] 123).

2 Cf. Conderana [2002] 123-124.

% En An. Post. | 2, 71b 15-20 expresa Aristoteles que una de las formas de saber consiste en
“conocer por medio de la demostracion”, en otra parte dice “puesto que aprendemos por comprobacion o
por demostracion” (4n. Post. | 18, 81a 40) y en An. Post. 11 19, 100b 5-17 afirma “ningin otro género de
saber es mas exacto que la intuicién”.
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“El universal que se alcanza es la definicion de eclipse, principio propio de la
astronomia. Mediante observaciones repetidas y andlisis comparativos descubrimos la
causa del eclipse: la interposicion de la Tierra. Entonces podemos explicarlo
cientificamente mediante un silogismo”>* (Conderana [2002] 130). Conociendo la causa
universal del eclipse de luna en general podemos explicar cualquier caso singular de

éste: >

“La interposicion de la Tierra causa una privacion de la luz del Sol.
La Luna sufre la interposicion de la Tierra,
Luego, la Luna sufre una privacion de luz del Sol (la Luna se eclipsa)”

(Conderana [2002] 130).

Es importante aclarar algo que Aristoteles expone muy sutilmente y es que
dentro de su concepcion, es posible que con una sola percepcion sensible se pueda
captar el universal de la esencia de una cosa o la causa universal de cierto suceso. A

continuacion presentamos dos textos que permiten hacer esta afirmacion:

“Pues algunas cosas, si las vemos, ya no las buscamos, no porque las sepamos al
verlas, sino porque captamos lo universal a raiz de verlas. V.g.: si viéramos el
cristal perforado y la luz pasando a su traves, estaria claro por qué se enciende,
<pues> al verlo por separado en cada cristal, se comprenderia al mismo tiempo
que en todos los casos es asi.” (4n. Post. | 31, 88a 12-17)

eAnia ga\r eit e(wrw¥zmen ou)k aAn e)zhtou=men, ou)x w'j eitdo/tej t%%2
o(ra=n, a)ll' w7 eAxontej to\ kago/lou e)k tou= o(ra=n. oiaon eit th\n

%1 “E| conocimiento inductivo de la esencia de eventos, como el eclipse, es la bisqueda de la
causa (cf. 4n. Post. 11 2, 90a 31-32; cf. 14-18).” (Conderana [2002] 130)

%2 Este ejemplo es comparable al de un eclipse de Sol visto desde la Tierra, se percibe que es la
Luna la que obstruye el paso de la luz solar. Y se podria generalizar que en todo eclipse del mismo tipo la
causa ha de ser la misma.
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uAalon tetruphme/nhn e(wrw¥men kaii to\ fw¥sj diio/n, dh=lon aAn ‘hAn
kail dia\ ti¢, kai¢ei, t%Y%2 o(ra=n me\n xwrilj e)f' e(ka/sthj, noh=sai d' aAma
0ALti e)pi/ pasw¥zn ouAtw;j.

En este caso se pasa de una Unica percepcion de un hecho “...se pasa de un
determinado hecho singular (ver el cristal perforado y la luz pasando a su través) a una
proposicion universal que enuncia la causa del mismo (por qué el cristal se enciende).
Es un por qué altimo del que no se puede encontrar una causa anterior. No se trata de un
principio propio obtenido por simple generalizacion de la experiencia, pues basta un
solo caso para comprender que en fodos ha de ser asi. Comprender una conexién
necesaria entre la transparencia del cristal y la existencia de poros a través de los que

pasa la luz es obra del nous.” (Conderana [2002] 129).

Aristoteles Ilama “vivacidad mental” a este modo de captar el universal en un

solo caso:

“La vivacidad mental consiste en acertar, en un tiempo imperceptible, con
el <término> medio, v.g.: si uno, al ver que la luna tiene siempre brillo en
la direccion del sol, enseguida intuye por qué es eso, a saber, porque recibe
el brillo del sol; o si se reconoce gque uno esta hablando con un rico porque
recibe un préstamo, o la razon de ser amigos, a saber, que son enemigos
del mismo. En efecto, en todos esos casos se reconocieron los medios,
<que son > las causas, al ver los extremos. En lugar de A, <pdngase> ser
brillante en la direccion del sol, en lugar de B recibir el brillo del sol, en
lugar de C la luna. Entonces en la luna, en C, se da B, recibir el brillo del
sol; ahora bien, en B se da A, a saber, brillar en la direccion de aquello de
lo que se recibe el brillo: de modo que también en C se da A por
mediacion de B” (4n. Post. | 34, 89b 10-20).

JH d' a)gxi¢noia/ e)stin eu)stoxi¢a tij e)n a)ske/pt% xro/n% tou=
me/sou, oidon eia tij itdwUn oAti h( selh/nh to\ lampro\n a)eii eAxei
pro\j to\n hAlion, taxu\ e)neno/hse dia\ ti¢ tou=to, oAti dia\ to/
la/mpein a)po\ tou= h(licou: hA dialego/menon plousi¢c% eAgnw
dio/ti danei¢zetai: hA diofti fi¢loi, 0Ati e)xgroii tou= au)tou=. pa/nta
ga\r ta/ aidtia ta\ me/sa [o(] itdwUn ta\ aAkra e)gnw risen. to\
lampro\n ei&nai to\ pro\j to\n hAlion e)f' ouA A, to\ la/mpein a)po\
tou= h(ligou B, selh/nh to\ G. u(pa/rxei dh\ tv= me\n selh/nv t%%
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G to\ B, to/ la/mpein a)po\ tou= h(licou: t%% de\ B to\ A, to\ pro\]

tou=t' eianai to/ lampro/n, a)f' ouA la/mpei: wbste kaii t%%2 G to\ A

dia\ tou= B.

Catalogamos este caso como de induccion incompleta, ya que no se habla de la
observacion de todos los casos pasados y por haber de eclipses, sino que se entiende que
el universal se capta tras la observacion de un numero limitado de casos. Este proceso
es posible gracias a la intuicion, que en ultima instancia es la que alcanza el

conocimiento de lo universal, bien sea en una Unica percepcion o en un procedimiento

inductivo en el que se acumulan varias experiencias.

Otro ejemplo de induccion que sirve para ilustrar cudl es su papel en la
adquisicion de los principios de la ciencia es el que se encuentra en Metaph. | 1, 980b

28-981a 12, el cual se puede esquematizar del siguiente modo:

1. Sécrates al igual que Calias, y tal y tal estan afectados por tal enfermedad.

2. A Sécrates al igual que a Calias, y a tal y tal les fue bien tal medicamento para

sanar de dicha enfermedad.

3. Por tanto, tal medicamento es provechoso a todos los flematicos, o a los

biliosos o a los calenturientos.

Si conocemos por observacion (percepcion sensible) que Calias(c;), Socrates
(c2) y muchos otros individuos (c; ¢4, cs...... , cu) estan afectados por determinada
enfermedad v.g.: célera, designemos el grupo de todos los individuos enfermos con la
letra C, y el cOlera con la letra 4, tenemos entonces que en todos los C se da A: el estar

enfermos de colera. Esto se puede expresar en la proposicion universal: ‘“Todos los C
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tienen la enfermedad A’ (‘Todo C es 4°). Esta es una afirmacion universal obtenida por
observacion. También por percepcion sabemos que a Calias(c;), a Socrates (c;) y al
resto de individuos enfermos (c;, ¢4, cs...... , ¢) les fue bien determinado remedio v.g.:
la quinina para sanar el colera, designemos quinina con B. Luego, con base en estas
proposiciones podriamos ir mas alla e intuir que este medicamento sera til para sanar
cualquier caso de colera presente o futuro, con base en los hechos observados se

formula la proposicion *A todos los C les va bien el remedio B’.

En Tépicos 105a 13-15 encontramos otra induccién intuitiva®, en este caso la
generalizacidn se basa en una sola experiencia, citamos el texto: "Si el mas eficaz piloto
es el versado en su oficio, asi como el cochero, también en general el versado es el

mejor en cada cosa.”* (Top. 105a 14-16).

45. DISCUSION DIALECTICA DE LOS PRINCIPIOS®

% El enunciado de esta induccion fue expuesto en el capitulo 1 apartado 1.2.

¥ Algunos l6gicos como: “A. Lalande [1929, 3,6] y G.H. von Wright [1957, 8] han propuesto
que Aristoteles distingue un tercer tipo de induccidn: Aristételes define la induccion como paso de lo
particular a lo general y ofrece como ejemplo el argumento de que si el piloto ducho es el més efectivo, y
asimismo el cochero ducho, entonces en general el hombre ducho es el mejor en su oficio (Top. 105 a 12)
Afirma, Aristételes que este tipo de induccidn procede “de lo conocido a lo desconocido” (Top. 165 a 5).
Se le conoce con el nombre de induccion incompleta problematica (W.E Johnson) o, preferiblemente,
ampliativa (C.S. Peirce). La esfera de aplicacion més importante de este tipo de induccidn es la ciencia
natural. Una de las caracteristicas mas notorias de la induccién usada en la ciencia natural es que va en
algun sentido mds alla de las premisas, que son los hechos singulares de experiencia. De ahi su caracter
ampliativo. Posibilita la inferencia desde hechos inobservados y, en particular, la prediccion del futuro.
Las proposiciones que establece son de una universalidad irrestricta.” (Black [1979] 12-15).

% oidon eit eAsti kubernh/thj o( e)pista/menoj kra/tistoj, kaii h(ni¢,oxoj, kaii 0Alwj e)stiin
o( e)pista/menoj perii eAkaston aAristoj. (Top. 105a 14-16).

% “The word “dialectical” comes from a verb, dialegesthai, which means “argue”. Arguments
are verbal disputes in which each party attacks and defends positions; ... Arguing with other by asking
them questions and drawing conclusions from their answers ... and Athens had very active lawcourts.
Generally speaking, the practice of arguing with others on the basis of their own opinions, and securing
premises by asking questions, may be described ... —, _dialectical argument can be described as based on
the opinions of the person at whom it is directed...., which must deduce from first principles and not from
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Ya se ha dicho que al ser proposiciones primeras los principios no pueden ser
demostrados, ellos son conocidos por la via de la induccion®” y la intuicion.®® Ahora
bien, los principios deben ser discutidos, esta discusion se lleva a cabo a traves de la
dialéctica, por eso expresa Aristoteles que la dialéctica “es Util para las cuestiones
primordiales propias de cada conocimiento” o ciencia. Esta discusion dialéctica
(argumentativa) de los principios se lleva a cabo entre los ‘expertos’, es decir, de ‘los
especialistas’ en una disciplina: los mas sabios y los reputados. Ellos discuten los
problemas que surgen en torno a las proposiciones inmediatas, en parte, a través “de las
cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos” (Top. 1 2, 101a 35-101b).*® A través

de esta discusion la disciplina adquiere un conocimiento critico de sus principios.*® Los

what people think: indeed, ... Thus, says Aristotle, the premises of dialectical arguments must be
“accepted” (endoxon).” (Barnes [1995] 60).

%" Ross [1949/1981] 64.

% De acuerdo con Ross “la induccion es esencialmente para Aristoteles un procedimiento, no de
razonamiento, sino de intuicion directa, mediatizado psicolégicamente por un examen de casos
particulares” (Ross [1949/1981] 65).

% “perg es que ademas [la dialéctica] es Gtil para las cuestiones primordiales propias de cada
conocimiento. En efecto a partir de lo exclusivo de los principios internos al conocimiento en cuestion, es
imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los principios son primero con respecto a todas las
cosas, y por ello es necesario discutir en torno a ellos a través de las cosas plausibles concernientes a cada
uno de ellos. Ahora bien, esto es propio de la dialéctica: en efecto al ser adecuada para examinar
<cualquier cosa> abre camino a los principios de todos los métodos" (Top. | 2, 101a 36- 101b 4).

eAti de\ pro\j ta\ prw¥sta twisn perii e(ka/sthn e)pisth/mhn. e)k me\n ga\r twsn
oitkeicwn tw¥sn kata\ th\n proteqeilsan e)pisth/mhn a)rxw’sn a)du/naton eilpeiln ti perii
au)tw¥sn, e)peidh\ prwlstai ai, a)rxaii a(pa/ntwn 101b eilsi¢, dia\ de\ tw¥n perii eAkasta
e)ndo/cwn a)na/gkh perii au)tw¥sn dielgeiin. tou=to d' iddion hA mallista oitkeiion th=j
dialektikh=j e)stin: e)cetastikh\ ga/r ouAsa pro\j ta\j a(pasw¥sn tw¥sn mego/dwn a)rxa\j o(do\n
eAxei.

40 <

...advertimos la importancia de la dialéctica en la epistemologia aristotélica... esta técnica...
ejerce una funcion decisiva en el conocimiento de los principios. Dado que éstos son ‘primeros’, en
cuanto no podemos basarnos en proposiciones anteriores que los justifiquen, Aristoteles propone la
dialéctica como método para acceder a los principios.” (Conderana [2002] 30). A diferencia de
Conderana, sostenemos que a los principios se accede a través de la induccion y la intuicién, y
consideramos que la discusion es posterior. Aristoteles propone la dialéctica como método para
examinarlos, criticarlos y discutirlos, no para acceder a ellos propiamente.

El desacuerdo entre los estudiosos con respecto a este asunto es destacado por Barnes en el
siguiente texto:

— “Some interpreters have seen a much larger role for dialectic in philosophy and scientific
theory. As noted above, Aristotle needs an account of how we can come to know the indemonstrable first
principles of sciences. Topics 1.2 has been read as claiming that dialectic has som power to reach these
principles, and pasajes in other works suggest that generally held opinions may function as an importand
kind of starting point for inquiry. A much-discussed sentence in the Nicomachean Etics (VII. 1, 1145 b 2-
7) says that at least in the sphere of ethics, a sufficient measure of the correctness of an account is that it
solve all the puzzles in the commonly held opinions about a subject and nevertheless retain as many of
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principios son evidentes por si mismos, y no pueden ser demostrados, por tanto, los
expertos pueden discutirlos dialécticamente y decidir cuales son los mas adecuados, 0
los que deben ser tomados como principios de dicha ciencia, lo que quiere decir que
puede haber desacuerdo entre los expertos en torno a lo que aporta la induccion, acerca

de lo inmediato.

De acuerdo con el planteamiento que se hace en este capitulo hay que entender
que la induccion es un requisito previo a la demostracién; es necesario que haya
previamente conocimiento obtenido por la via inductiva para luego proceder
deductivamente o demostrativamente. 4n. Post. | 18, 81a 39-81b 2 expresa claramente
esta idea: “que aprendemos por induccion o por demostracion, y la demostracién
<parte> de las cuestiones universales, y la induccion, de las particulares, pero es

imposible contemplar los universales si no es a través de la induccion”*'.

those opinions as possible. This is yet another subject about which scholarly opinion is deeply divided.”
(Barnes, [1995] 58-62).

* eiaper manga/nomen hA e)pagwgv= hA a)podei¢cei, eAsti d' h( me\n a)po/dei 81b cij
e)k tw'en kago/lou, h( d' e)pagwgh\ e)k twYzn kata\ me/roj, a)du/naton de\ ta\ kaqo/lou
gewrh=sai mh\ di' e)pagwgh=j (4n. Post. | 18, 81a 39-81b 2). Ver también An. Post. 131 87b 38-88a.
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Acerca de coOmo opera la demostracion
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LA TEORIA GENERAL DEL SILOGISMO

INTRODUCCION

A continuacién se expondrd con mas detalle el modo en que opera el
razonamiento de acuerdo con la teoria expuesta en Analytica Priora, esto servira de
preparacion para la discusion que se desarrollard en los capitulos 6 y 7, donde se
planteard la interpretacion de la demostracion aristotélica propuesta en esta

investigacion.

ESTRUCTURA Y MODO DE OPERACION DEL SILOGISMO

Comenzaremos por recordar la estructura basica del silogismo y su modo de
operacion. EIl silogismo (sullogismo/j) es definido por Aristoteles como: “..un
enunciado en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue necesariamente algo distinto de lo
ya establecido por <el simple hecho de> darse esas cosas.”* (An. Pr. | 1, 24b 18-20).2

Lo distinto que se sigue necesariamente de lo establecido es la conclusion, y las cosas

! sullogismo\j de/ e)sti lo/goj e)n %O tege/ntwn tinwzn eAtero/n ti twhzn keime/nwn e)c
a)na/gkhj sumbai¢ nei t%Y: tau=ta eianai. (An. Pr. | 1, 24b 18-20).
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establecidas que deben darse como condicién para llegar a la conclusion son las
premisas. El silogismo es entonces, un argumento en el que dadas ciertas proposiciones
que operan como premisas, se seguird necesariamente de ellas una nueva proposicion o

conclusion.®

Aristoteles define la proposicion (pro/tasij) como “un enunciado (lo/goj) en el
que se afirma o se niega algo de algo (tino\j kata\ tino/j)...” (An. Pr. | 1, 24a 16-17)".
Algunos ejemplos de proposiciones usadas por Aristoteles en los silogismos de An.
Post. son: “La vifia es una planta de hojas anchas” o “Toda vifia es de hojas anchas”
(An. Post. 11 16, 98b 14), “La luna se eclipsa” (An. Post. 11 8, 93b), “Los planetas estan
cerca...” (An. Post. | 13, 78a 30), “[El eclipse es] una privacion de la luz de la Luna por
la interposicion de la Tierra” (An. Post. 11 1, 90a 17), “Trueno es ruido en las nubes”
(An. Post. 1l 10, 94a 15), “[EI trueno es] el estrépito del fuego que se extingue en las
nubes” (An. Post. Il 10, 94a 10), “Todo triangulo tiene <angulos> equivalentes a dos
rectos” (An. Post. | 1, 71a 20; Il 3, 90b 9). Todas estas son proposiciones categodricas ya
que en ellas se predica algo de algo y pueden ser expresadas en la forma categoérica

clasica ‘x es y’, esto es ‘y es predicado de x’, 0 ‘y se da en x”.

Tanto el sujeto del que se afirma o se niega algo como el predicado, o sea la cosa
que se afirma o se niega, reciben el nombre de términos (o(/roi). Aristoteles dice,

“llamo término a aquello en lo que se descompone la proposicién, v.g.: el predicado y

2 Cf. también en Top. | 1, 100a 25-27, SE | 1, 165a 1-3 y en, Rhet. | 2, 1356b 17; Ross
[1949/1981] 54.

% “En los Analiticos como en los Tépicos el término silogismo significa en general consecuencia;
en este lugar Aristoteles piensa naturalmente sobre todo en la forma analitica.” (Diring, [1966/1990]
149). “El procedimiento lo llama Aristoteles andlisis (a)na/lusij, An. Pr. | 38, 49a 19); vy lo describe
como un método por el cual los términos, horoi, se precisan y ordenan de tal manera que la conclusion se
sigue con necesidad.” (Diring [1966/1990] 149)

* Pro/tasij me\n ouAn e)stii lo/goj katafatiko\j hA a)pofatiko/j tinoj kata/ tinoj: Cf. Calvo, T.
[2001] 14.
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aquello sobre lo que se predica, con la adicion de ser o el no ser”® (An. Pr. | 1, 24b 16-
19). Algunos de los términos que aparecen en las proposiciones de los silogismos de An.
Post. son: “vifia”, “de hojas anchas”, “Luna”, “planetas”, “vegetales”, “vivientes”, “el
hecho de eclipsarse”, “el hecho de estar cerca”, "Tierra", "Sol", "ruido", "trueno"”, etc.
En los silogismos que encontramos en sus obras Aristoteles usa en casi todos los casos
términos universales y no singulares, el silogismo del eclipse de Luna es tal vez el Gnico

ejemplo en el que aparecen términos concretos.®

El funcionamiento del silogismo se basa en la relacién que existe entre los
términos de las proposiciones que lo forman. El ejemplo clasico de un silogismo es el
silogismo categorico, el cual consiste en una construccion “argumentativa” formada por
proposiciones declarativas simples, dos de las cuales, como se ha dicho, reciben el
nombre de premisas, y entre cuyos términos se establece una relacion de tal tipo que
permite formular una nueva proposicion llamada conclusion, en la que se predica algo

distinto a lo predicado en las premisas.

Los términos de un silogismo son tres, cada uno de ellos aparece dos veces, es
decir, que forma parte de dos de las proposiciones enunciadas. Entre estos términos se
establece una relacion de predicacion en la cual uno de ellos llamado medio permite
relacionar los otros dos. Estos Gltimos, que no estaban vinculados en las premisas
apareceran relacionados predicativamente en la conclusiéon. Los tres términos estan
presentes en las premisas en cada una de las cuales encontraremos al medio en relacién

de predicacion con uno de los otros.

®> a0ron de\ kalw¥: eij oAn dialu/etai h( pro/tasij, oidon to/ te kathgorou/menon kaii to\

kaq' ouA kathgoreiltai, prostigeme/nou [hA diairoume/nou] tou= ei&nai hA mh\ ei&nai. (An. Pr. |
1, 24b 16-19).
5 Cf. During [1966/1990] 151.
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Aristételes desarrolld un lenguaje formal para expresar los silogismos, introduciendo
letras que ocupan el lugar de los sujetos y predicados concretos de las proposiciones.’
En sus tratados l6gicos expresa los silogismos haciendo uso de este lenguaje, da tan sélo
los datos que deben ocupar el lugar de cada una de las letras que representan los
términos, sujetos y predicados sin enunciar las proposiciones. Parece dejar en manos del
lector o del oyente la formulacion de los silogismos de acuerdo con las figuras que se
estudian en An. Pr.®2 Al final de An. Post. en 11 16, 98b 5-10, se encuentra un ejemplo
en el que a la vez que se dan los datos que ocuparan el lugar de las letras, se enuncian
las proposiciones. Para examinar este ejemplo, hay que recordar que los términos del
silogismo son tres, a saber, el primer término (también Ilamado término mayor)
normalmente es designado por Aristoteles con la letra A, el término medio designado
con la letra B y el tercer término (también llamado término menor) designado con la

letra C;° veamos a continuacién como es enunciado este silogismo por Aristoteles.

“...sea perder las hojas aquello sobre lo que <ponemos> A, de hojas anchas
<aquello> sobre lo que <ponemos> B, y vifia sobre lo que <ponemos> C.
Entonces, si A se da en B (pues toda <planta> de hojas anchas pierde sus hojas)
y B se da en C (pues toda vifia es de hojas anchas), A se da en C, y toda vifia
pierde sus hojas...”*® (An. Post. 11 16, 98b 5-10).

eAstw ga\r to\ fullorroeiin e)f ouA A, to\ de\ platu/fullon e)f ouA B,
aAmpeloj de\ e)f' ouA G. eil dh\ t%% B u(pa/rxei to\ A Opa=n ga/r
platu/fullon fullorroeilY, t%%: de\ G u(pa/rxei to\ B Opa=sa ga/r aAmpeloj
platu/fullojY, t%% G u(pa/rxei to\ A, kaii pa=sa aAmpeloj fullorroeil.

" Cf. Lukaceiwicz [1957/1977] 13-14.

® De estas figuras hablaremos con més detenimiento en el siguiente apartado.

% Esta clasificacion de los términos del silogismo sera estudiada con detalle en el siguiente
apartado.

10 E| subrayado es nuestro.
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Tenemos tres términos:

A = perder las hojas
B = de hojas anchas

C =vifia

Si ordenamos las proposiciones obtenemos el siguiente silogismo:

Si, toda <planta> de hojas anchas pierde sus hojas
Y, toda vifia es de hojas anchas

Entonces, toda vifia pierde sus hojas

La representacion esquematica de este silogismo es la siguiente:

Si, todo B es A
Y,todo CesB

Entonces, todo C es A

O lo que es lo mismo. Si A se da en todo B y B se da en todo C. Entonces A se

da en todo C.

Este esquema corresponde al modo Barbara de la primera figura. La relacion
entre los términos de un silogismo aristotélico es una relacion de inclusion o pertenencia
que se refleja en la predicacion. Ahora bien, como “Aristoteles pone siempre el

predicado en el primer lugar y el sujeto en el segundo. Nunca dice "Todo B es A", sino
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que usa en lugar de ésta expresion "A es predicado de todo B 0 mas frecuentemente "A

pertenece a todo B

La expresion del silogismo de la vifia seria:

Si perder sus hojas se predica de toda planta de hojas anchas
Y el ser una planta de hojas anchas se predica de toda vifia

Entonces, perder sus hojas se predica de toda vifia

IMPORTANCIA DE LA PRIMERA FIGURA:

EL RAZONAMIENTO PERFECTO

Aristoteles estudia los diversos modos del silogismo que estan dados por las
combinaciones posibles entre los términos. Se ha dicho antes que el silogismo tiene tres
términos que normalmente son representados por él con las letras A, B, C, los tres estan
presentes en el conjunto de las premisas. De tal modo que las dos proposiciones que las
forman, siempre tienen un término en comdn y un término diferente, de lo que resultan
tres formas de combinacion. En el primer caso el predicado de la primera premisa debe
ser el sujeto de la segunda, en el segundo caso ambas premisas tienen el mismo
predicado y en el tercer caso las dos premisas tienen el mismo sujeto. Estas tres
combinaciones son las que Aristoteles llama respectivamente “primera figura”,

“segunda figura” y “tercera figura”. A ellas corresponden los siguientes esquemas™?:

! | ukaceiwicz [1957/1977] 13-14.
12 Esquema tomado de Barnes [1995] 36.
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En la primera figura el término medio estd contenido en el mayor y el menor
contenido en el medio. Es decir, el término mayor se predica del medio y el medio se

predica del menor (An. Pr. | 4, 25b 35-40).

Primera figura
Predicado Sujeto
A B

B C

En la segunda figura se llama medio al predicado de ambas proposiciones (An.

Pr.15, 26a 6).

Segunda figura
Predicado Sujeto
B A

B C

En la tercera figura se Ilama medio al término acerca del cual se predican ambos

extremos (An. Pr. | 6, 28a 12).

Tercera figura
Predicado Sujeto

A B
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En los Analiticos Primeros se reduce el conjunto de los modos silogisticos a
estas tres figuras. Sin embargo, la primera figura adquiere una particular importancia ya
que los razonamientos vélidos de las otras dos se pueden reducir, a su vez, a ella.”® En

An. Pr. 1 23, 41a 37, dice Aristoteles que:

“... toda demostracién y todo razonamiento debe necesariamente formarse en

virtud de las tres figuras antes explicadas [y afiade]...estad claro [ademas] que

todo razonamiento llega a conclusion en virtud de la primera figura y se reduce a

los razonamientos de ésta” (An. Pr. 41b 1-5).

pa=san a)po/deicin kaii pa/nta sullogismo\n a)na/gkh gi¢nesqai dia/

triw’zn tw¥%2n proeirhme/nwn sxhma/twn. tou/tou de\ deixge/ntoj dh=lon

w’j aApaj te sullogismo\j e)piteleiltai dia\ tou= prw tou sxh/matoj kai/

a)na/getai eilj tou\j e)n tou/t% kaqgo/lou sullogismoul/j.

Para entender la importancia de la primera figura para la ciencia, vamos a
explicar a continuacion lo que el filésofo Ilama un silogismo perfecto™. En An. Post. |
1, 24b 22-24 afirma que el silogismo perfecto es aquel que “...no precisa de ninguna
otra cosa aparte de lo aceptado <en sus proposiciones [premisas] para mostrar la

»15

necesidad <de la conclusion> En otras palabras en el silogismo perfecto la

conclusién se sigue necesariamente de las premisas.*®

En otro texto expresa que todos los razonamientos de la primera figura son
perfectos: “Esta claro también que todos los razonamientos <comprendidos> en esta

<figura> son perfectos (pues todos llegan a conclusion en virtud de las <proposiciones>

13 Cf. Ross [1949/1981] 56

1 «Al silogismo de la primera figura lo llama Aristételes teleios, perfecto o evidente.” (Diring
[1966/1990] 149).

1> te/leion me\n ouAn kalw¥: sullogismo\n to\n mhdeno\j aAllou prosdeo/menon paral ta/
eitlhmme/na pro)j to\ fanh=nai to\ a)nagkailon (An. Post. | 1, 24b 22-24).
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tomadas desde el principio)... Llamo a esta la primera figura”*’ (An. Pr. | 6, 26b 28-

33).

Los modos Barbara, Celarent, Darii y Ferio son los aceptados por Aristdteles
como silogismos perfectos. Los silogismos de esta figura son perfectos porque, “a
diferencia de las otras, pueden darse conclusiones de todas las combinaciones de
cantidad y cualidad: bArbArA, cEIArEnt, dArll, fErlO”.*® Pero los dos Gltimos son
reducidos a los dos primeros, de tal forma que los modos Barbara y Celarent, que son

los que contienen sélo proposiciones universales son los més importantes del sistema.™

El razonamiento perfecto es definido de la manera siguiente:

“Asi, pues, cuando tres términos se relacionan entre si de tal manera que el
altimo esté <contenido> en el conjunto del <término> medio y el <término>
medio esté 0 no esté <contenido< en el conjunto del <término> primero, habra
necesariamente un razonamiento perfecto entre los <términos> extremos” (An.
Pr14,25b 32-34).

aOtan ouAn oAroi treilj ouAtwj eAxwsi pro\j a)llh/louj wBbste to/n
eAsxaton e)n 0Al% eidnai %% me/s% kail to\n me/son e)n 0Al% t%Y%s
prw t% hA ei@nai hA mh\ eidnai, a)na/gkh tw¥n aAkrwn eidnai
sullogismo\n te/leion.

IMPORTANCIA Y FUNCION DEL TERMINO MEDIO

16 Cf. Barnes [1995] 36.

7 dh=lon de\ kaii oAti pa/ntej oi, e)n au)t%%: sullogismoii te/leioi¢, eilsi: Opa/ntej
ga\r e)pitelou=ntai dia\ twlzn e)c a)rxh=j Ihfge/ntwnY... kalw¥z de\ to\ toiou=ton
sxh=ma prwzton. (An. Pr. | 6, 26b 28-33).

18 Candel [1988] 108 Nota 64.

19 Cf. Lukaceiwicz [1957/1977] 46.
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La operatividad de un silogismo es posible gracias a que entre sus términos hay
una relacién de pertenencia o inclusion.”® Es la que Aristételes sefiala cuando dice: “‘A
sedaen C” o “BsedaenA”, ellaindica que si A es una clase v.g.: el género “animal”
0 una propiedad v.g.: la propiedad de “perder las hojas”, la totalidad de B serd una
subclase de A en el caso de “animal” o tendra esa propiedad en el caso de “perder sus
hojas”. De tal modo, que en estos casos se entiende que la totalidad de B pertenece a A o
que la totalidad de B tiene la propiedad A. Aristételes lo refiere asi:

“El que una cosa esté <contenida> en el conjunto de otra y el que una cosa

se predique acerca de toda <la extension de> otra es lo mismo. Decimos

que se predica acerca de cada uno cuando no es posible tomar nada acerca

de lo cual no se diga el otro <término>; y de igual manera <en el caso del>

acerca de ninguno” (An. Pr. | 1, 24b 26-30).

to\ de\ e)n oAl% eidnai eAteron e(te/r% kail to\ kata\ pantolj

kathgoreilsqai qate/rou ga/teron tau)to/n e)stin. le/gomen de\ to/

kata\ panto\j kathgoreilsqai oAtan mhde\n vA labeiin [tou=
u(pokeime/nou] kag' ouA qa/teron ou) lexgh/setai: kaii to\ kata/
mhdeno\j w sau/twj.

Examinaremos ahora el silogismo de la vifia mencionado anteriormente para ver

con mas claridad la relacién de inclusién entre los términos.

Se tienen tres términos perder las hojas, de hojas anchas y vifia. Sea perder las
hojas sobre lo que se pone A, de hojas anchas sobre lo que se pone B y vifia sobre lo
gue se pone C. Con estos datos se puede construir el siguiente silogismo en el modo

Barbara de la primera figura:

Si, Perder las hojas (A) se da en toda planta de hojas anchas (B)

Y, Ser una planta de hojas anchas (B) se da en toda vifia (C)

2 Calvo, T. [2001] 17.
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Entonces, el perder las hojas (A) se da en toda vifia (C)

(An. Post. 11 16, 98b 6-10)

Esto equivale a:

Toda <planta> de hojas anchas pierde sus hojas
Toda vifia es de hojas anchas

Toda vifia pierde sus hojas

En esta figura el término medio B (‘hojas anchas’) se encuentra en ambas
premisas pero no aparece en la conclusién. Los otros dos términos A (perder las hojas) y
C (vifia) se encuentran cada uno en una de las premisas y en la conclusion donde
aparecen, como sujeto y predicado. Aristételes dice: “Llamo <término> medio a aquel
que estd <contenido> en otro y otro esti <contenido> en él, y que también resulta ser

intermedio por la posicién...”?! (An. Pr. | 4, 25b 35).

Esto debe entenderse en el sentido de que la totalidad del medio B (plantas de
hojas anchas) necesariamente debe estar contenida en el primer término A (perder las
hojas), y que la totalidad del tercer término C (vifia), esté a su vez contenida en el medio
B (plantas de hojas anchas). Aristoteles nos dird: “Por tanto es preciso que el <término>
medio se dé por si mismo en el tercero [es decir, B en C] y el primero en el medio [es

decir, Aen B]” (An. Post. | 6, 75a 35).

2 kalw?% de\ me/son me\n oA kaii au)to\ e)n aAll% kaii aAllo e)n tou/t% e)sti¢n, oA kail
tv= ge/sei gi¢netai me/son: (An. Pr. 14, 25b 35).



122

El primero y el tercer término son Ilamados por €l términos extremos: “llamo
extremos tanto al que estd <contenido> en otro como aquel en que otro esta
<contenido>" (An. Pr. | 4, 25b 35). En este caso el extremo que esta contenido en otro
es C, que esta contenido en B, y aquel en que otro estd contenido es A, en el que esta
contenido B. Un poco més adelante se confirma esto, pero en este caso habla de extremo
mayor y extremo menor: “Llamo extremo mayor a aquel en el que esta <contenido> el
medio, y menor el que estd subordinado al medio” (An. Pr. | 4, 26a 22-25). De acuerdo
a cual de estos dos términos contenga, las premisas, se llamaran premisa mayor o
premisa menor.? Si se cumplen todas estas condiciones de inclusién y de estructuracion
tendremos un silogismo perfecto. Esto se da tanto en el modo Barbara (bArbArA) como

en el modo Celarent (CEIArEnt); asi se expone en:

“En efecto, si A se predica acerca de todo B y B se predica acerca de todo C, es
necesario que A se predique de todo C?, pues anteriormente se ha explicado
cémo decimos acerca de todo. De manera semejante, si A <no se predica>
acerca de ningun B y B <se predica> acerca de todo C, A no se dara en ningun
C.%*” (An. Post. | 4, 25b 37-26a 2).%

eil galr to\ A kata\ panto\j tou= B kaii to\ B kata\ panto\j tou= G,
a)na/gkh to\ A kata\ panto\j tou= G kathgoreiisgai: pro/teron ga/r eidrhtai
pwY%j to\ kata\ panto\j le/gomen. o(moi¢swj de\ kaii ei* to\ me/n A kata\
mh deno\j tou= B, to\ de\ B kata\ panto\j tou= G, oAti to/ A ou)denii
t%%2 G u(palrcel.

Y en los modos Darii (dArll) y Ferio (fErlO ):

“En efecto, supdngase que se da A en todo B y B en algun C. Entonces, si
predicarse de todo es lo que se ha dicho al principio, es necesario que A se
dé en algiin C®. Y si A no se da en ninglin B y B se da en algin C, es

22 Cf. Calvo, T. [2001] 17.

%% Este es el modo bArbArA (Cf. An. Pr. 1 4, 25b 37).
# Modo EAE, cEIArEnt (Cf. An. Pr. | 4, 26a 1)

2 Cf. también An. Post. | 6, 75a 5.

% Modo All, dArll (Cf. An. Pr. | 4, 26a 20)
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necesario que A no se dé en algin C*": pues se ha definido también cémo

decimos acerca de ninguno; de modo que habra razonamiento perfecto.”

(An. Pr. 1 4, 26a 23-28).

u(parxe/tw ga\r to\ me\n A pantii t%% B, to\ de\ B tinii t%% G.

ou)kou=n ei' eAsti panto\j kathgoreilsgai to\ e)n a)rxv= lexge/n,

a)na/gkh to\ A tinii t%% G u(pa/rxein. kaii eit to\ me\n A mhdenii

t%%2 B u(pa/rxei, to\ de\ B tinii t%% G, a)na/gkh to\ A tinii t%Y%2 G

mh/ u(pa/rxein: wbristai ga\r kaii to\ kata\ mhdeno\j pw"zj le/gomen:

wbste eAstai sullogismo)j te/leioj.

Refiriéndose al término medio Aristételes comenta: “Todo razonamiento se hace
a través de tres términos y <hay> uno que es capaz de demostrar que se da A en C por
darse en B y éste, a su vez, en C...”% (An. Post. | 10, 81b 10-12). De tal forma que es a
través del término medio que se demuestra algo acerca de algo en un silogismo,® y
recibe el nombre de medio no solo por su funcién de enlace, sino “porque ocupa una
posicion légicamente intermedia entre [los otros dos términos]: esta contenido en el

término mayor y, a su vez, contiene al menor”.*

IMPORTANCIA DE LA PRIMERA FIGURA PARA LA CIENCIA (LA

PRIMERA FIGURA'Y LA CAUSA)

Ya se ha presentado la estructura del silogismo y su modo de operacion. Se debe
recordar que este es el modo de operacidn expuesto en An. Pr. También se ha planteado

la importancia de la primera figura para la ldgica, ahora se estudiara cuél es su

2" Modo EIO, fErlO (Cf. An. Pr. 14, 26a 25).

) % AEsti de\ pa=j sullogismo\j dia\ triw¥sn oArwn, kaii o( me\n deiknu/nai duna/menoj
OAti u(pa/rxei to\ A t%% G dia\ to\ u(pa/rxein t%%2 B kaii tou=to t%% G, (An. Post. | 10, 81b 10-
12).

2% Cf. An. Post. Il 4, 91a 15.
% Calvo, T. [2001] 17.
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importancia para la ciencia en general: esta figura, por el hecho de permitir el silogismo

perfecto serd la indicada para desarrollar el conocimiento cientifico.

Al respecto Aristoteles afirma:

“La mas cientifica de las figuras es la primera. En efecto, las ciencias
matematicas conducen las demostraciones a través de ésta v.g.: la aritmética y la
geometria y la dptica y, por asi decir, casi todas las que realizan la investigacion
del por qué: pues, o bien en su totalidad o bien la mayoria de las veces y en la
mayoria de los casos, el razonamiento del por qué <se hace> a través de esa
figura. De modo que, también por eso, seria la mas cientifica: pues lo principal
del saber es considerar el por qué.” (An. Post. | 14, 79a 17-24).

Tw¥zn de\ sxhma/twn e)pisthmoniko\n ma/lista to\ prw¥szto/n e)stin. aia te
ga\r maghmatikaii twYzn e)pisthmwy2n dia\ tou/tou fe/rousi talj
a)podei¢.ceij, oiaon a)rigmhtikh\ kaii gewmetri¢a kaii o)ptikh/, kai/
sxedo\n w'j eilpeiin oAsai tou= dio/ti poiou=ntai th\n skelyin: hA ga/r
oAlwj hA w'j e)pii to\ polu\ kaii e)n toilj plei¢stoij dia\ tou/tou tou=
sxh/matoj o( tou= dio/ti sullogismo/j. wBbste kaAn dia\ tou=t' eidh ma/lista
e)pisthmoniko/n: kuriw ™ taton ga\r tou= eitde/nai to\ dio/ti gewreiin.

También se recuerda en An. Pr. | 4;

“...que todos los razonamientos <comprendidos> en esta <figura> son
perfectos (pues todos llegan a conclusion en virtud de las <proposiciones>
tomadas desde el principio), y que todos los problemas se demuestran por
medio de esta figura®': en efecto, tanto se da <el predicado> en cada uno,
como en ninguno, en alguno y en alguno no. Llamo a esta la primera
figura” (An. Pr. 14, 26b 28-33)

dh=lon de\ kaii oAti pa/ntej oi, e)n au)t%¥ sullogismoii te/leioi¢,
eilsi: Opa/ntej ga\r e)pitelou=ntai dia\ tw¥zn e)c a)rxh=j Ihfge/ntwnY,
kai/ OAti pa/nta ta\ problh/mata dei¢knutai dia\ tou/tou tou=
sxh/matoj: kaii ga\r to\ pantii kaii to\ mhdenii kaii to\ tinii kaii to/ mh/
tini u(pa/rxein. kalw’2 de\ to\ toiou=ton sxh=ma prw¥zton.

% En esta figura a diferencia de las otras se dan conclusiones de todas “las combinaciones de
cantidad y cualidad: bArbArA, cEIArEnt, dArll, fErlO. Por lo demas, Aristételes considera con razén esta
figura como perfecta por el hecho de que las relaciones de inclusién e implicacién, responsables de la
ilacion del razonamiento, siguen un orden perfectamente rectilineo, descendente o ascendente en la
misma secuencia en que se enuncian los términos, por lo cual la concatenacién necesaria entre los
extremos (asi situados fisicamente) a través del medio (en posicion realmente intermedia) resulta del todo
transparente” (Candel [1988] 108, Nota 64).
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Si la “investigacion del por qué” es fundamental en la edificacién de la ciencia,
aungue no dice Aristoteles que sea su Unico objetivo, pero si afirma “que lo principal
del saber es decir, de la ciencia es considerar el por qué”. Y si “el razonamiento del por
qué”, en otras palabras la demostracion de la causa se realiza la mayor parte de las
veces a través de la primera figura, ella serd “la mas cientifica”. De aqui que casi todos
los ejemplos de demostracion que aparecen en An. Post. pertenecen a esta figura y se
corresponden con el modo Barbara. Analiticos Posteriores es un tratado en el que se
estudia cdmo se investiga la causa en la ciencia y mas precisamente de la I6gica de la
relacion causal y de la investigacion de la causa. Este Gltimo sera el tema que se
estudiara en el proximo capitulo: cémo opera la demostracion en la investigacion de la

causa.
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COMO OPERA LA DEMOSTRACION ARISTOTELICA

INTRODUCCION

Ya se ha explicado cuéles son los conocimientos previos de la demostracion, es
decir, cuales son sus principios e igualmente, que estos principios son proporcionados
por la induccion y en dltima instancia por la intuicion. En el capitulo 1 de manera
introductoria se explicd como opera el razonamiento en general y el modo en que lo
hace el razonamiento demostrativo. Mas adelante en el capitulo 5, se profundiz6é un
poco mas en el tema, al desarrollar la teoria general del silogismo. Ahora, en el presente
capitulo se investigara como funciona el silogismo demostrativo de An. Post. y cudl es

su papel en la ciencia.

De acuerdo con la interpretacion de An. Post. que se estd proponiendo, la
demostracion tiene dos funciones fundamentales en la labor cientifica: 1) permitir la
investigacion de la causa de hechos, esto es la demostracion de la causa; y 2) permitir la
prediccion de hechos, esto es la demostracion del hecho (An. Post. I 13). Vamos a
discutir la primera de estas funciones que es la mas importante para la investigacion

cientifica y es fundamental en la conformacion de la ciencia aristotélica; la segunda
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serd tratada en el capitulo VII. La primera es mas importante para el ambito del saber, la

segunda para el &mbito de lo util.

Como planteamos anteriormente la investigacion del por qué, o sea de la causa
es el principal objetivo de la ciencia. La misma idea es confirmada por Aristételes al
expresar: “En efecto, si el que no tiene explicacion del por qué, aun siendo posible la
demostracion, no tiene ciencia...” (An. Post. | 6, 74b 29). La demostracion para él es una
forma de conocimiento cientifico precisamente porque implica el conocimiento de la
causa, en An. Post. | 24, 85b 23, es definida en funcion de esta ultima: “la demostracion

es un razonamiento demostrativo de la causa y del por qué...”

Por otra parte “el razonamiento del por qué”, o lo que es lo mismo, la
demostracion de la causa se realiza casi siempre a través de la primera figura, por eso se
ha dicho que ella es “la mas cientifica”; de aqui que casi todos los ejemplos de
demostracion que aparecen en An. Post. pertenecen a esta figura y se corresponden con
el modo Barbara, ademas el mayor nimero de estos silogismos son ejemplos de

demostracion de las causas.

LA PERCEPCION SENSIBLE DE LA CAUSA Y LA DEMOSTRACION DE

LA CAUSA

Si tal es la importancia de las causas para la ciencia, es necesario saber cOmo se

les puede conocer. En An. Post. se mencionan, por lo menos, dos formas de conocerlas,

! &Eti eit h( a)po/deicij me/n e)sti sullogismo\j deiktiko\j aiti¢ aj kaii tou= dia ti (An. Post.
I 24, 85b 23)
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ellas son la percepcion y la demostracion. Del texto que se presenta a continuacion se
puede concluir sin mayor problema que la causa, la cual coincide con el término medio,

puede ser conocida a través de la percepcion:

“Que la indagacion es indagacién del medio, queda claro en todas aquellas cosas
cuyo medio es sensible?. En efecto, lo buscamos porque no lo percibimos, v.g.:
en el caso del eclipse, si lo hay o no. En cambio, si estuviéramos sobre la luna,
no indagariamos si se produce ni por qué se produce, sino que <ambas cosas>
serian patentes a la vez. En efecto, a partir de la percepcion naceria también en
nosotros el conocimiento de lo universal. Pues la sensacion <seria> que <la
tierra> se interpone en tal o cual momento (en efecto, estd claro también que en
tal o cual momento se eclipsa): y de ello naceria también lo universal” (An. Post.
90a 24-30).

aoti d' e)stil tou= me/sou h( zh/thsij, dhloii 0Aswn to\ me/son ailsghto/n.
zhtou=men ga\r mh\ v)sghme/noi, oidon th=j e)kleicyewj, eit eAstin hA
mh/. eit d' rl/-\men e)pii th=j selh/nhj, ou)k aAn e)zhtou=men ouAt' ei*
gicnetai ouAte dia/ ti¢, a)ll' aAma dh=lon aAn hAn. ek ga\r tou=
aisge/sqai kaii to\ kago/lou e)ge/neto aAn h(miln ei*de/nai. h( me\n galr
aidsqghsij oAti nu=n a)ntifra/ttei Ukaii ga\r dh=lon oAti nu=n e)klei¢ peiY:

e)k de\ tou/tou to\ kaqo/lou aAn e)ge/neto.

Entonces, la causa puede ser percibida sensiblemente y esta percepcion implica
el nacimiento de lo universal. Si el Sol es un foco de luz en relacion a la Luna, la cual es
iluminada por éste y la Tierra se interpone entre ellos, es decir, entre el foco y la
superficie iluminada, ésta, la Luna, se ensombreceré o eclipsara.® Aristételes dice que si
estuviéramos sobre la Luna veriamos las cosas directamente, observariamos que la
Tierra se interpone al foco de luz que es el Sol y por eso se ensombrece. Queda claro
también, que si la causa es universal, ese tipo de eclipse que sufre la Luna siempre sera

causado por la interposicion de la Tierra, de tal modo que el medio, que equivale a la

causa, puede ser conocido a través de la percepcion sensible (aiAsghsij),* pero hay

Z Destaca que se trata de cosas cuyo medio es sensible, el medio, vale decir, la causa es sensible.

® Esa es la explicacion que da Arist6teles del eclipse de Luna, més que la explicacion de él, se
puede pensar que es la que la astronomia griega da en un momento determinado.

* Es muy importante tener presente esta forma de conocer las causas, ya que de ello dependeré la
comprension de ciertos puntos claves de la teoria propuesta acerca de cdmo opera el silogismo cientifico.
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casos en que no podemos percibir sensiblemente la causa, en éstos sera la demostracion

la que nos ayude a encontrar una respuesta acerca de ella.

LOS TIPOS DE INVESTIGACION Y LAS CAUSAS ENTENDIDAS COMO
BUSQUEDA DEL TERMINO MEDIO DEL SILOGISMO
(Relacion entre las causas, los tipos de investigacion y el término medio

del silogismo)

Para seguir el estudio acerca de como se lleva a cabo la demostracion de las
causas, es necesario entender que Aristételes se percata de que el razonamiento o
construccion silogistica, puede servir para expresar las relaciones causales que establece
el entendimiento humano®. En otras palabras, descubre que la estructura del silogismo
reproduce el proceso logico de las relaciones causales; de aqui que el silogismo permita
demostrar la causa. Este proceso de demostracion esta fundado en lo que se podria

[lamar la “teoria del término medio” que es desarrollada en An. Post. 11 1y 2.

Alli se plantea que hay cuatro tipos de investigacion, los cuales estan
relacionados con el término medio del silogismo, unos consisten en saber si hay un

medio y otros, en saber cudl es el medio, y lo expresa del siguiente modo:

“Las cuestiones que se plantean son iguales en numero a las que se saben. Ahora
bien, planteamos cuatro cuestiones: el que [el hecho], el por qué, si es y qué es.

®> También podriamos decir que Aristoteles se percata de que el razonamiento es la via que utiliza
el entendimiento humano para establecer las relaciones causales. Pero decirlo de este modo implica que
reduce toda posible relacion causal a una construccion logica silogistica [razonamiento] y esto habria que
discutirlo.
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En efecto, cuando, poniendo un cierto nimero de cosas, buscamos si es ésta o
ésta otra, v.g.: si el Sol se eclipsa o0 no, buscamos el que [el hecho]. Una prueba
de ello: en efecto, si descubrimos que se eclipsa, nos damos por satisfechos; y si
desde el principio vimos ya que se eclipsa, no buscamos si <lo hace o0 no>. En
cambio, cuando sabemos el que, buscamos el por qué, v.g.: sabiendo que <el
sol> se eclipsa y que la tierra se mueve, buscamos por qué se eclipsa o0 por qué
se mueve. Asi, pues, esas cuestiones las planteamos asi, algunas otras, de otro
modo, v.g.: Si €5 0 no es un centauro o un dios: digo si es 0 no es sin Mas, y no si
es blanco o no lo es. Ahora bien, cuando sabemos que es, buscamos qué es, v.g.:
¢que es, pues, dios?, o ;qué es el hombre?”” (An. Post. | 1, 89 b 23-35)

Ta\ zhtou/mena/ e)stin idsa to\n a)rigmo\n oAsaper e)pista/mega.
zhtou=men de\ te/ttara, to\ oAti, to\ dio/ti, eil eAsti, ti¢, e)stin. oAtan me/n
ga\r po/teron to/de hA to/de zhtwY2men, eilj a)rigmo\n ge/ntej, oidon
po/teron e)klei¢,pei o( hAlioj hA ouA, to\ oAti zhtou=men. shmeiion de\
tou/tou: eu(ro/ntej ga\r oAti e)klei¢,pei pepau/mega: kaii e)a\n e)c a)rxh=j
eildw¥smen OAti e)klei¢pei, ou) zhtou=men pol/teron. oAtan de\
eitdwy¥smen to\ oAti, to\ dio/ti zhtou=men, oidon eildo/tej oAti e)klei¢ pei
kaii oAti kineiitai h( gh=, to\ dio/ti e)klei¢,pei hA dio/ti kineiitai zhtou=men.
tau=ta me\n ouAn ouAtwj, eAnia d' aAllon tro/pon zhtou=men, oiaon eit
eAstin hA mh\ eAsti ke/ntauroj hA geol/j: to\ d' eit eAstin hA mh\ a(plw¥;j
le/gw, a)ll' ou)k eil leuko\j] hA mh/. gno/ntej de\ oAti eAsti, ti¢, e)sti
zhtou=men, oidon ti¢, ouAn e)sti geolj, hA ti¢, e)stin aAngrwpoj.

En el texto anterior se expresa que, en el primer caso, cuando se busca el hecho
(to\ oAti), se esta preguntando por la existencia, se quiere saber si se da 0 no un
determinado fendmeno o hecho, y luego se pregunta por su causa o por qué (to\ dio/ti).
En el segundo caso cuando se pregunta si es (eit eAsti) o no es se quiere saber la
existencia de un ente y luego se pregunta qué es (ti¢, €)sti) ese ente, esto una vez que
sabemos que si es. De tal modo que es diferente preguntarse por la existencia del eclipse
que preguntarse por la existencia del hombre, puesto que eclipse es un hecho y no una

entidad, y hombre es una entidad.

En primer lugar, hay que decir, que estos tipos de investigacion forman dos
parejas, una integrada por el hecho y el por qué, y la otra por la existencia y la esencia

o0 el qué es. Los miembros de cada una de estas parejas guardan entre si una relacion
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particular, ya que es necesario investigar y conocer el primero de cada una de ellas para
luego investigar el segundo. Sin ese conocimiento previo no tiene sentido o no cabe la
formulacion de la pregunta por el segundo. A continuacion se tratard de mostrar con

més detalle en qué consiste esta relacion.®

Conocer un hecho, consiste en saber si algo sucede 0 no sucede, si tal hecho se
da o no se da “v.g.: si el Sol se eclipsa o0 no...” (An. Post. 1l 1, 89b 27). En este caso, la
investigacion se planteara en los términos de una pregunta; preguntaremos algo asi
como: ¢se eclipsa 0 no se eclipsa el Sol?; la investigacion quedara concluida, dice
Aristoteles, “si descubrimos que se eclipsa... [y afiade] si desde el principio vimos ya

que se eclipsa, no buscamos si <lo hace o no>.” (An. Post. Il 1, 89b 25-27)

La investigacién del hecho va seguida de la investigacion del por qué. Una vez
gue sabemos que el hecho se da, buscamos el por qué de ese hecho, mejor dicho
preguntamos por qué se da, v.g.: “sabiendo que <el Sol> se eclipsa o que la Tierra se
mueve, buscamos por qué se eclipsa o por qué se mueve” (An. Post. Il 1, 89b 30-35).

De este modo se relacionan y se explican el hecho (to\ 0Ati), y el por qué (to\ dio/ti).

Pasamos ahora a discutir la relacion entre la existencia y el qué es. La pregunta
por la existencia es una interrogacion acerca de si algo es 0 no es, o lo que es o mismo,
una pregunta por la existencia’ de algo, de un sujeto, “v.g.: si s 0 no es un centauro o
un dios”, en otras palabras, si existe 0 no existe el centauro o el dios. Su formulacién

seria algo asi como: ;existe 0 no existe el hombre? o ¢existe 0 no existe el centauro?;

® Cf. An. Post. 11 1, 89 b 23-35.
" “Es decir, en el sentido puro y simple de «existir». Este sentido esta presente siempre en el
verbo griego einai, unido o no al de cépula en sus maltiples funciones. En castellano, en cambio, el «ser
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una vez que sabemos que es 0 que existe tal entidad, Aristételes dird, una vez que

“sabemos que es [0 que existe], buscamos qué es”, es decir, buscamos su definicién

“v.g.: ¢qué es, pues, dios?, o ;qué es el hombre?” (An. Post. Il 1, 89b 25, 35). Es

evidente, dentro de la concepcion aristotélica, que a una entidad como el hombre le ha

de corresponder una esencia (ou)si/a); de aqui, que sabiendo que existe, luego se pueda

preguntar con respecto a él, el qué es, preguntar por su esencia o indagar su definicion.®

EL TERMINO MEDIO Y LA CAUSA

Aristételes afirma que en todas las investigaciones se busca si hay un medio o

cudl es el medio:

“Ahora bien cuando buscamos el que [hecho] o si es [la existencia] sin mas,
estamos buscando si hay o no hay un medio de eso; en cambio, cuando,
conociendo ya el que o si es, sea en algun aspecto o sin mas, buscamos, a su
vez, el por qué o el qué es [la definicidn: esencia], entonces buscamos cual es el
<término> medio.” (An. Post. 1 2, 89b 37-90a 1)

zhtou=men de/, oAtan me\n zhtw’zmen to\ oAti hA to\ eit eAstin a(plw¥3j,
aAr' eAsti me/son au)tou= hA ou)k eAstin: oAtan de\ gno/ntej hA to\ oAti
hA eit eAstin, hA to\ e)pii me/rouj hA to\ a(plwsj, pallin to\ dia\ tic,
zhtw¥zmen hA to\ ti¢, e)sti, to/te zhtou=men ti¢, to\ me/son.

La importancia que tiene el término medio para la investigacion cientifica es que

éste al coincidir con la causa permite la demostracion de la misma; esto queda

claramente expresado en el siguiente texto:

“Por tanto, ocurre que en todas las indagaciones se busca si hay un medio o cuél
es el medio. En efecto, el medio es la causa, y en todas las cuestiones se busca
eso. ¢Se eclipsa? <quiere decir> ¢hay alguna causa <del eclipse> 0 no?”” (An.
Post. 1l 2, 90a 5-8)

sin més» es casi obligado expresarlo con nuestro «existir», cosa que hacemos habitualmente, pero no en
este caso, para dar algun sentido a la aclaracion aristotélica.” (Candel [1988] 393).

8 Cf. An. Post. II 3, 90a 35-90b-91a 10.
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sumbaicnei aAra e)n a(pa/saij tailj zhth/sesi zhteiin hA eit eAsti me/son
hA ti¢, e)sti to\ me/son. to\ me\n galr aiation to\ me/son, e)n aApasi de\
tou=to zhteiitai. aAr' e)klei¢ pei; aAr' eAsti ti aidtion hA ouA;

Mas especificamente en otro parrafo, Aristoteles nos dice que los cuatro tipos

de causas se demuestran a través del término medio:

“las causas son cuatro, a saber, una el qué es ser, otra el que tal cosa sea
necesariamente al ser ciertas cosas, otra la de qué movié primero <tal cosa>, y
cuarta el para qué, todas esas causas se demuestran a través del medio” (An.
Post. 11 11, 94a 21-24).

ailticai de\ te/ttarej, mi¢a me\n to\ tic, hAn einai, mica de\ to\ tignwn
oAntwn a)na/gkh tou=t' eidnai, e(te/ra de\ h( ti¢, prw¥ton e)ki¢nhse,
teta/rth de\ to/ ti¢gnoj eAneka, pa=sai auAtai dia\ tou= me/sou
dei¢ knuntai.

De tal modo que cuando se investiga si un hecho (to\ oAti), sucede o no sucede
se esta preguntando si hay un medio, v.g.: cuando se pregunta “;la Luna se eclipsa? o
¢la Luna crece?” (An. Post. 1l 2, 90a 4), si la respuesta es una proposicion afirmativa,
habrd un medio. Vamos a tratar de dilucidar qué quiere decir esto. Supdngase que la
pregunta sea ¢la Luna se eclipsa?, a lo cual por ser un hecho cierto se respondera con
una proposicién del tipo: ‘si, la Luna se eclipsa’®. Esto es conocer que el hecho acaece
ciertamente. Se tiene asi, un hecho dado que se puede expresar en una proposicion
categorica, la cual en este caso sera, “la Luna se eclipsa”. Ahora bien, cuando
Aristoteles dice que hay un medio de esta afirmacion, esta diciendo que entre los dos
términos (sujeto y predicado) de la proposicion, hay un término medio que los relaciona
I6gicamente. En otras palabras, quiere decir, que es posible hallar un silogismo en el

cual esta proposicion aparezca como conclusion. Lo que implica también que sus dos
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términos (sujeto y predicado) formaran parte de las premisas, cada uno de una de ellas,
en la que aparecerd respectivamente en una relacion de predicacion con un tercer

término o “medio” (me/son) que permita, como se ha dicho, relacionarles l6gicamente.

Hemos explicado la relacion de dos de los tipos de investigacion el hecho (to/
0Ati), y el por qué (to\ dio/ti) con el término medio y la causa, siguiendo para ello al
mismo Aristételes. Pero al intentar explicar del mismo modo la pareja que forman los
otros dos tipos de investigacion, el si es o existencia (eil eAsti) y el qué es ser (ti¢,
e)sti), se tropieza con una serie de dificultades. Estas dificultades son las discutidas en
An. Post. libro Il del capitulo 3 al 9 y todas ellas giran en torno al problema de que el
qué es ser en cuanto que esencia o definicién no se puede alcanzar a través de la

demostracion.® En el capitulo 8 se discutira este asunto.

De lo estudiado hasta este punto es importante recordar que si un hecho es
cierto y se puede expresar en una proposicion categorica, es posible construir un
silogismo en el que esa proposicion aparezca como conclusion, esto implica a su vez
que hay un término medio entre los dos términos que la componen. Se sabe que es
posible tal silogismo y que hay un medio, pero no se sabe aun cuél es ese medio, habra
que investigarlo y esta es la investigacion del por qué. En pocas palabras, conociendo

un hecho podemos preguntar el por qué, o sea, cual es su causa.

® Para Avristoteles esta respuesta esta fundada en la experiencia, como més adelante se verd. Cf.
An. Post. 11 19, 100a-100b 15.
10 Sobre este problema se puede consultar Bayer [1997].
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Aristételes afirma que la estructura logica de la pregunta por la causa se puede
expresar mediante una construccion silogistica, y que precisamente el término medio del
silogismo, que en el ambito 16gico desempefia ya el papel de causa de lo afirmado en la
conclusién, es decir, de la predicacion del término mayor respecto del término menor,
cumple también el papel de causa en la enunciacion de las relaciones causales reales,

entendidas en cualquiera de los sentidos de causa.™

ESTRUCTURA Y MODO DE OPERACION DEL SILOGISMO
DEMOSTRATIVO.

(La demostracion de la causa en el silogismo del trueno)

La principal hipbtesis manejada en nuestra investigacion es que el uso que
Aristoteles hace del silogismo en An. Post. es diferente al uso que hace de él en An. Pr.
Se plantea que la fluctuacion estructural del silogismo opera de manera diferente en un
caso y en otro; como hemos visto, normalmente se entiende el silogismo como una
inferencia en la cual se parte de dos premisas que se conocen previamente para acceder
a una conclusion, la cual se infiere l6gicamente de las premisas, en esto consistird la
demostracion de la conclusién si se parte de principios inmediatos. Se concibe este
acceso a la conclusion como su demostracion, o lo que es lo mismo, en un silogismo se
demuestra la conclusion. Esta forma de operacion es la que se ha llamado la teoria del

silogismo axiomatico.*?

'L Cf. Candel [1988] 413.
12 Es importante la observacion que hace Diiring [1966/1990] acerca de esta interpretacion del
silogismo aristotélico: “Las principales objeciones contra esta teoria del silogismo axiomatico, son que
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En un silogismo conociendo las premisas se puede conocer, digamoslo asi, una
conclusién “desconocida”. Esta es la teoria que se maneja en An. Pr. Pero cuando
Aristételes usa el silogismo en An. Post. para investigar las causas, nos muestra otra
forma de operacién, puesto que lo que se quiere conocer, la causa, no se va a encontrar
en la conclusion, sino que se halla en las premisas, ya que el término medio se encuentra

en ellas y es él, precisamente lo que se investiga.™

Presentamos un ejemplo concreto que expone cdmo se demuestra la causa a
través del medio, ilustramos este asunto primero a través del silogismo del trueno y
luego con el silogismo de la parra. En An. Post. 93b discute Aristoteles cudl es la
diferencia entre la demostracion y la definicidn, alli da un ejemplo de silogismo en el
que se demuestra la causa del trueno. Vamos a partir de la enunciacion que presenta

Aristételes para proceder a su analisis:

“...¢Por qué truena? —Porque se extingue el fuego en la nube. <Sea> C
nube, A trueno y B extincion del fuego. Entonces en C, la nube, se da B
(pues en ella se extingue el fuego); y en este se da A, el ruido; B es,
entonces, la explicacion de A, el primer extremo...”” (An. Post. 93b 9-14)

La reconstruccion de este silogismo es posible ya que nos proporciona los datos

correspondientes a los tres términos y ciertas indicaciones. Hay que recordar lo

nadie piensa asi y que la conclusion no significa ningln progreso cognitivo. Los traductores e intérpretes
alemanes advierten que no se sigue nada ‘nuevo’ de las premisas” (Diring [1966/1990] 150).

3 Kapp [1975] expone de forma muy precisa esta interpretacion del silogismo en contraposicion
a la del silogismo axiomatico antes mencionado, dice: “The lack of evidence in Aristotle for any defence
of this sort shows that he did not concern himself with the question of how far, in his fished theory, the
conclusion singifies something ‘new’ in relation to the premisses. And he had little incentive to such a
concern. For the practical aim of the Prior Analytics, which Aristotle pretty strongly stresses, is not to
show how one should advance to a conclusion from given premisses, but rather to show how to find the
premiases necessary to demonstrate a given conclusion. To this end Aristotle gives (An. Pr. | 27, 43a 20
ff.) detailedand explicit directions based on the theory of figures. With such a conception of syllogis, on
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discutido en el apartado sobre la primera figura donde se expuso que la demostracion
de las causas se llevard a cabo mediante silogismos pertenecientes a esa figura y
especificamente al modo Barbara. De tal forma que contando con estos elementos e
indicaciones, tendremos la siguiente reconstruccién.* Si seguimos las instrucciones
que nos da Aristteles y tomamos cierto ruido como A, extincién del fuego

como B y nube como C, el esquema para este silogismo es el siguiente:

El ruido (A) se da en toda extincion del fuego (B)
La extincion del fuego (B) se da en las nubes (C)

Entonces, el ruido (trueno) (A) se da en las nubes (C)

Aristételes comienza preguntando ¢ Por qué truena? o lo que es lo mismo ¢Por
qué se da el ruido en las nubes? A lo que responde Porque en ellas se extingue el

fuego. Asi, la causa del trueno es B la extincion del fuego.™

Pasemos a investigar como se desarrolla la demostracion:

1- Se parte de una pregunta: “¢,Por qué truena?”” (An. Post. 93b9), ¢Por qué

truena o por qué se da ese ruido especifico en las nubes? Hay que tener en cuenta que

el trueno es un tipo especifico de ruido, el punto de partida es la conclusion como

which the conclusion is known befote the prmisses are found (one might even say: befote the syllogism
itself is found)...” (Kapp [1975] 39; ver también Diring [1966/1990] 150).

14 Bayer, [1997] 320.

15 Bayer [1997] dice que la explicacién del trueno que nos da Aristételes en este texto de An.
Post. es diferente a la que da en Meteorolégicos 11 9. 369b 11-24. Segln Bayer esto se debe a que en An.
Post. se esta haciendo filosofia de la ciencia y no ciencia propiamente dicha. Pero desde nuestro punto de
vista, la apreciacién que hace Bayer no es acertada. Ya que, si bien, en Meteorologicos Aristételes opta
por otra explicacion, es debido a que ha habido un avance en la ciencia griega, pues en Meteoroldgicos
369b 15 menciona la explicacion dada en An. Post. y dice que es la que dieron Empédocles y Anaxagoras.
La explicacion del trueno como extincién del fuego fue una teoria manejada por la ciencia griega y
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problema, en ella se pregunta por qué se predica A de C, ¢cudl es la causa de que A (el
ruido o trueno) se dé en C (las nubes)? No digo que la conclusion sea una pregunta,
evidentemente la conclusidn es una proposicion en la que se afirma o se niega algo de
algo. Esta proposicion puede ser la afirmacion de un hecho v.g.: las nubes producen un
ruido. Y la demostracion o la investigacion, consiste en probar o explicar ese hecho. Por
lo tanto, la investigacion es guiada por una pregunta acerca del hecho enunciado en la
conclusion. Esta es una pregunta por la causa de un hecho dado, de un suceso natural,
conocido por todos. Es un hecho dado el que las nubes producen un ruido, y a ese
fendmeno, es decir, a ese ruido especifico, le damos el nombre de trueno. Tal hecho es
algo evidente, cuya evidencia se funda en Gltima instancia en la “percepcion sensible”.
Una vez que se conoce ese hecho se pregunta por su causa, es lo que expresa Aristételes
cuando expone los tipos de investigacion (An. Post. 11 1), es necesario conocer el hecho
(to\ oAti), para luego preguntar el por qué (to\ dio/ti) o la causa de ese hecho. La
demostracion parte entonces de un hecho del cual se quiere conocer la causa. Y en el
silogismo demostrativo o cientifico, el enunciado de ese hecho se encuentra en la

conclusién.

En las conclusiones de la mayor parte de las demostraciones de An. Post. se
enuncia un hecho conocido v.g.: que la Luna se ensombrece (0 eclipsa); que los
planetas (ciertos astros) no titilan; que las nubes producen un estrépito (al que llamamos
trueno); que la vifia pierde sus hojas; que es saludable caminar después de comer, etc.

Estos son hechos conocidos de los que se requiere explicacion.

probablemente en algiin momento fue la manejada por el mismo Aristételes. Tal vez era la que aceptaba
cuando escribio el texto de An. Post.
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2- Luego, la primera premisa es algo que se conoce con anterioridad, es un
principio o conocimiento previo. En An. Post. 78a 34-35 se expone un silogismo que
explica por qué los planetas no titilan, al referirse a la primera premisa, que en ese caso
es: “lo que no titila est4 cerca”, dice Aristoteles que esto debe ser aceptado “por
induccion (e)pagwgh/) o percepcion sensible (ai)/sghsij)”.*® En la interpretacién que
se presenta en este trabajo se indica que ese es el modo general de conocer la primera

premisa de las demostraciones aristotélicas.

En el caso del silogismo que ahora se ha analizado, el enunciado de la primera
premisa es: “El ruido (A) se da en toda extinciéon del fuego (B)”. Este es un tipo
particular de ruido, que se produce al extinguirse el fuego. En Meteoroldgicos se le da
el nombre especifico de silbido (Meteor. 369b 16; 370a 10). Ese ruido (A) o silbido
sera entonces definido como el ruido que se produce cuando se extingue el fuego, que
es, como hemos visto, lo que se enuncia en la primera premisa: “El ruido (A) se da en
toda extincion del fuego (B)”. Nétese también, que en este caso la extincion del fuego,
es tomada como la causa universal del silbido. La extincion del fuego como causa de
este ruido es una causa sensible y el conocimiento de la misma y de su universalidad, se
lleva a cabo a través de un proceso que parte de la percepcion, el cual, a través de la
induccion 'y la intuicion, permite alcanzar el universal. En esta oportunidad el universal
que se consigue no es el de una entidad sino el de un suceso natural en el que hay una
relacion causal. Se obtiene la causa universal de un ruido especifico, el que se produce
cada vez que se extingue el fuego, ella es el fundamento que permite el proceso

deductivo de la demostracion; esto, claro estd, dentro del marco de la teoria que esta

18 tou=to d' eitlh/fqw di' e)pagwgh=j hA di' aitsgh/sew;.
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manejando Aristételes y que él refiere mas bien a Empédocles y Anaxagoras (Meteor. Il

9, 369b 15).

En este ejemplo saber que “el fuego al extinguirse produce un ruido” no es
inmediato aunque ha sido establecido inductivamente, pero saber que el fuego al
extinguirse no se aniquila propiamente, sino que se transforma en aire y tierra (GC Il 3-
4) si es inmediato, ya que ésta es una propiedad elemental fundamental y detras de ella
no hay, dentro de la concepcidn aristotélica de la ciencia, otra causa. Es una propiedad
elemental que no tiene una causa anterior por ser una propiedad de un elemento
primario. Ahora bien, es la transformacion del fuego en aire la que produce el silbido o
el ruido que produce el fuego al extinguirse. Sostenemos que esta primera premisa es el
principio de la demostracion, ya que en ella se enuncia la "posicién indemostrable de

qué es " (An. Post. 11 10, 94a 10).

3- Por ultimo, la segunda premisa se obtendrd a través de una suerte de
inferencia (inicialmente ella es un supuesto o hipoétesis), fundada en la relacion de
caracter necesario que se da entre los términos y las proposiciones del silogismo de la
primera figura. En esta premisa se expone la causa como explicacién de la conclusion,
el hecho inicial, y en ella B es predicado de todo C: ““La extincién del fuego (B) se da en
las nubes (C )”. Esta es la respuesta a la pregunta inicial ¢por qué truena? o ¢por qué se
produce ese ruido en las nubes? La respuesta serd porque en las nubes se extingue el
fuego y cada vez que se extingue el fuego se produce un ruido, al que en general se le da
el nombre de silbido y en el caso especifico del producido en las nubes, se le llama

trueno.
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En resumen, el que investiga parte de algo que conoce, un hecho dado v.g.: “que
en las nubes (C) se produce un ruido (el trueno) (A)”. Es decir, el trueno en tanto que
ruido producido por las nubes, es un suceso conocido por el investigador. Luego el
estudioso pregunta cual es la causa de ese hecho y esto es precisamente el objeto de la
investigacion, la basqueda de la causa; tal busqueda se plantea en una pregunta: ¢Por
qué truena?, ;Cuél es la causa del trueno? (Cf. An. Post. Il 8, 93b 9).!" Una vez
formulada la pregunta el estudioso recurre a los conocimientos de los cuales dispone él
0 su ciencia (Aristoteles diria a sus “conocimientos preexistentes” An. Post. | 1, 71a),
que en este caso sabe por las experiencias anteriores. Aristoteles afirma, por induccion
0 percepcidn sensible “que el fuego al extinguirse produce ruido”, maneja esto como
una teoria general que al ser universal tiene forma de ley. Esta teoria o ley puede ser
enunciada en los siguientes términos: “todos los casos o en la mayor parte de los
casos'® en los que se ha observado la extincién del fuego se ha observado también que
se produce ruido”. Podra entonces, basandose en esta proposicion que tiene caracter
universal enunciar la proposicién de la segunda premisa, la cual permite inferir el hecho
dado en la conclusion. La segunda premisa, supuesta inicialmente, v.g.: “que en las
nubes se extingue el fuego”, contiene el por qué o la causa de darse la conclusion, ya
gue segun esta explicacion: el trueno es producido por el fuego que se extingue en las

nubes.

Ante el hecho de que ‘las nubes producen un ruido (trueno)’ Aristoteles, o tal
vez sea mejor decir la ciencia meteoroldgica de su época, recurre a una “ley general”,

gue ha sido reconocida como tal previamente, en la que se explica un ruido especifico,

7 “Hay que decir seguramente que, antes de hacer una induccion o aceptar un razonamiento, se
sabe ya en cierto sentido y en cierto sentido no” (An. Post. | 1, 71a 25).

8 Aristoteles habla sobre la demostracion y dice que es posible en el caso de las cosas
universales o de las cosas que se producen la mayor parte de las veces (An. Post. | 30).
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el que se produce cuando se extingue el fuego (Meteor. 11 9, 369b 16 — 370a 10). Dicha
ley, que encierra la primera premisa, es la explicacion de un tipo de ruido (silbido), la
cual se podria enunciar del siguiente modo: “este ruido especifico llamado silbido se
produce al extinguirse el fuego”. A su vez, dentro del conjunto de conocimientos que
maneja el cientifico griego existe otra teoria segun la cual “el calor <procedente> de los
rayos solares... queda aislado en las nubes” (Meteor. 11 9, 369b 25), formando una
especie de fuego en ellas. Esto es manejado como una especie de condicion inicial, de
ahi que se puede suponer que ese fuego acumulado en las nubes al extinguirse produce

el ruido o silbido que recibe el nombre especifico de trueno.

Si se tiene la primera y la segunda premisa se puede deducir una tercera
proposicion, la conclusion, por necesidad. Pero, si lo que se tiene es la primera y la
conclusion, lo que se puede hacer es suponer, es decir, asumir “hipotéticamente” la

segunda, o preguntar acerca de la posibilidad de que se dé su contenido.

EL SILOGISMO DE LA VINA (An. Post. I1 16, 98b 5-10).

Con el silogismo de la parra presentamos una nueva ilustracion del modo de

operacion de la demostracion:

“...sea perder las hojas aquello sobre lo que <ponemos> A, de hojas anchas
<aquello> sobre lo que <ponemos> B, y vifia sobre lo que <ponemos> C.
Entonces, si A se da en B (pues toda <planta> de hojas anchas pierde sus hojas)
y B se da en C (pues toda vifia es de hojas anchas), A se da en C, y toda vifia
pierde sus hojas. La causa es B el medio...”*® (An. Post. 11 16, 98 b 5-10)

eAstw ga\r to\ fullorroeiin e)f ouA A, to\ de\ platu/fullon e)f ouA B,
aAmpeloj de\ e)f' ouA G. eit dh\ t%% B u(pa/rxei to\ A [Opa=n ga/r

19 El subrayado es nuestro.
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platu/fullon fullorroeilV, %Y de\ G u(pa/rxei to\ B Upa=sa ga/r aAmpeIOJ
platu/fullojY, t%% G u(pa/rxei to\ A, kaili pa=sa aAmpeloj fullorroeil.
aiation de\ to\ B to\ me/son.

Al ordenar las proposiciones obtenemos el siguiente silogismo:

Si, el perder las hojas (A) se da en toda planta de hojas anchas (B)
y ser una planta de hojas anchas (B) se da en toda vifia (C)

Entonces, perder sus hojas (A) se da en toda vifia (C)

Ya sabemos que la demostracion tiene que ver con un hecho, v.g.: que ‘la vifia
pierde sus hojas’ o que ‘el perder las hojas (A) se da en toda vifia (C)’*°. Este hecho se
expresa en la proposicion de la conclusion, pero no es ese hecho lo que se demostrara
sino la causa de tal hecho;?' se pregunta entonces por la causa: ;Por qué pierde sus
hojas la vifia? En esta pregunta se plantea el objeto o problema de la investigacion:

¢Cuél es la causa de que la vifia pierda sus hojas??

A través de una “relacién de analogia” y con base en los conocimientos que
previamente se manejan, se busca una explicacién de A, del perder las hojas, v.g.:
“toda <planta> de hojas anchas (B) pierde sus hojas (A)” o “El perder las hojas (A) se
da en toda planta de hojas anchas (B)”. O lo que es lo mismo, que todas las plantas de
este tipo tienen esta propiedad. Esto se conoce por comprobacion o percepcion (An.

Post. 1 12, 78a 35). De este modo tenemos dos proposiciones, una de las cuales afirma

20 Se esta describiendo aquf una propiedad de la vifia (C).

2! Sin embargo, el silogismo también puede ser usado para demostrar un hecho, mejor dicho para
demostrar que dadas ciertas condiciones ese hecho se dara (Cf. An. Post. | 13, 78a 21-79a 15). Este asunto
se puede proyectar hacia lo que en la filosofia de la ciencia actual se ha tratado como la diferencia entre la
explicacion y la prediccion (Cf. mas adelante el capitulo 7, apartado 7.6).
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un hecho: “toda vifia (C ) pierde sus hojas (A)” o < “perder las hojas (A) se da en toda
vifia (C)”>, y la otra que es una especie de “ley universal” que se ha adquirido gracias a
la percepcion, la induccién o por medio de una demostracién anterior® (Cf. An. Post. I
16): <“el perder las hojas (A) se da en toda planta de hojas anchas (B)”>. Estas dos
proposiciones tienen entre si un término comuan perder las hojas y dos términos no

compartidos vifia y planta de hojas anchas.

Se tienen dos proposiciones que nos proporcionan tres términos, por lo tanto, se
puede formular un silogismo en la primera figura que tenga el hecho como conclusion,
la hipbtesis como primera premisa y una segunda premisa inferida a partir de estas dos
proposiciones o simplemente formulada de acuerdo con la primera figura, en ella se
expone la causa. Gracias a la inferencia légica que permite la primera figura del
silogismo, se puede suponer esta segunda premisa, para investigar la explicacion de la

conclusion, es decir, el por qué o la causa de la misma.

Lo anterior se puede ilustrar del siguiente modo:

22 \Jer también, las formulaciones de la pregunta por la causa que se hacen en los silogismos
expuestos en el capitulo 11 del Libro Il An. Post. 94a 37-94b 1-5.

2 En An. Post. 11 17, 99a 20-30 esta expresado esto de una manera muy clara:
“El medio es el enunciado <definitorio> del primer extremo, por eso todas las ciencias se realizan
mediante la definicién. V.g.: perder las hojas (A) acompafia a vifia (C) y, al mismo tiempo, tiene mas
alcance, y también a higuera y tiene mas alcance: pero no <tiene méas alcance> que todas <esas plantas>
[las plantas de hojas anchas (B)], sino el mismo alcance. Si tomas el medio primero es el enunciado
<definitorio> de perder las hojas. En efecto, habra un medio primero respecto a ambas cosas, a saber:
que todas ellas son de esa clase; a continuacion, un medio de esto Ultimo, a saber: que se coagula el jugo
o cualquier cosa por el estilo. Y ¢qué es perder las hojas? Que se coagule el jugo germinal en el punto de
contacto <de las hojas con el tallo>" (An. Post. 1l 17, 99a 20-30).
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“toda <planta> de hojas anchas pierde

sus hojas”

Universal alcanzado por induccion
(Segun Aristételes se debe aceptar por

comprobacion)

“la vifia es una planta de hojas anchas

7

Se supone a partir de la primera premisa

Entonces, “la vifia pierde sus hojas”

Hecho o fendmeno que se produce de
modo natural y que se conoce  por
percepciébn o por experiencia (todos
mediante simple observacion pueden ver

que las vifias pierden sus hojas)

Asi, el silogismo cientifico va estar formado por una proposicion que describe

un fendmeno o una propiedad de una entidad v.g.: “toda vifia (C) pierde sus hojas (A)”

como conclusion; una proposicion universal que caracteriza o explica una clase de

hechos o de entes como premisa mayor v.g.: “Toda planta de hojas anchas (B) pierde

sus hojas (A); y un caso particular de lo que se ha expuesto en la primera premisa como

segunda premisa v.g.: “Toda vifia (C) es de hojas anchas (A)”, es decir, la vifia es una

especie que esta incluida en el género formado por todas las plantas de hojas anchas (B)

por lo tanto es un caso particular de ese género, el cual ha sido descrito en la primera

premisa.

De tal manera que tenemos una propiedad que se afirma de una clase (perder las

hojas o sufrir la desfoliacion de toda vifia) la cual es explicada en términos que
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demuestran que esta propiedad depende de otra propiedad (el ser de hojas anchas): ‘la

vifia pierde sus hojas porque es de hojas anchas’.*

EXPOSICION GENERAL DE NUESTRA TEORIA

El analisis que se acaba de hacer se puede extender a casi todos los silogismos
del segundo Libro de An. Post., en los que se demuestra la causa, y a algunos de los que
se encuentran en el primer libro. Se puede ahora formular una teoria general sobre el

modo en que opera el silogismo en An. Post.:

1- Todos los silogismos que utiliza Aristételes para demostrar las causas en An.

Post. deben ser reconstruidos en el modo Barbara de la primera figura. En la

2+ De acuerdo con An. Post. 11 17, 99a 16-29 el poseer hojas anchas no serfa la explicacién Gltima

de por qué la vifia pierde sus hojas en la desfoliacién, la explicacién Gltima seria, segun este texto, que la
vifia pierde sus hojas porque en ellas se coagula el jugo germinal en el punto de contacto de las hojas con
el tallo (An. Post. Il 17, 99a 29. Cf. mas adelante capitulo 3 apartado 3.3 de este trabajo).
El silogismo se plantearia asi:
1. Toda planta en la que se coagula el jugo germinal en el punto de contacto (de las hojas con el tallo)

pierde sus hojas.
2. En las plantas de hojas anchas se coagula el jugo germinal en el punto de contacto...
3. Entonces, las plantas de hojas anchas pierden sus hojas.

La conclusidn de este silogismo justifica la primera premisa del silogismo de la vifia y conduce a la

conclusion del mismo. (La vifia pierde sus hojas.)

Hankinson [1995] hace el siguiente comentario al respecto:
“Thus business of proper explanation of why some property holds universally of some class of things
consists in finding the real, Lockean definition of that property (i.e, spelling out its real structure: cf. An.
Post. 2 10), and showing how that definition collects the class of things in question within itself. Vines
are thus deciduous because they are a sub-class of the proper class of broad-leaved tress, and broad-
leaved tress are deciduous because in them sap coagulates at the leaf-stems” (Hankinson [1995] 112-113).
Pellegrin [1986] ha establecido que el uso de los términos ‘género’ (ge/noj) y ‘especie’ (eiddoj)

es, incluso en los trabajos bioldgicos, de caréacter légico. Esto quiere decir que el género refiere
simplemente a la clase mas amplia (la clase inclusiva en un caso particular), de tal modo que aquello a lo
que el término se refiere en cada caso debe ser determinado por el contexto. Por otra parte hay que tener
en cuenta que el hecho de que Aristoteles no elabore una taxonomia linneana, no quiere decir que no esté
interesado en la taxonomia. También hay que aclarar que de lo dicho anteriormente no se puede inferir
que Aristoteles nunca usa el término ‘eiddoj’ para referirse a especies (Cf. Pellegrin [1986] 165-67; ver
también Hankinson [1995] 110).



147

mayoria de los casos el mismo Aristoteles indica los pasos de esa reconstruccion

v.g.. “AsedaenB”, “BsedaenC”y“AsedaenC”.

La conclusion en todos estos silogismos es una proposicion sobre un hecho
conocido, v.g.: que los planetas no titilan, que la Luna se eclipsa, que la vifia
pierde sus hojas, que el angulo inscrito en un semicirculo es un angulo recto,
etc. Es un hecho que se conoce por la experiencia y que no necesita
demostracion, simplemente, es algo que se da en la mayoria de estos casos por
naturaleza. En esta proposicion se predica una propiedad, por lo general, de una

clase. Una excepcion seria una clase de un sélo sujeto como La Luna.

La pregunta por la causa es una pregunta por el por qué de la conclusion, es
decir, es la conclusion problematizada: ¢Por qué A se da en C?, v.g.: “;Por qué
sobrevino a los atenienses la guerra con los medos?, ¢ Cual fue la causa de que
los atenienses hicieran la guerra?”” (An. Post. Il 11, 94b 1-5); “¢Por qué es
recto el < &ngulo inscrito> en un semicirculo?”” (An. Post. 1l 11, 94a 27); “¢ Por
qué truena?”” (An. Post. Il 8,93b 9; 11 10, 94a 4); “¢Por qué es el eclipse o por
qué se eclipsa la Luna?”” (An. Post. Il 8, 93a 37; Il 12, 95a 14); “;Por qué no

titilan los planetas? (Cf. An. Post. | 13, 78b).

En la primera premisa se encontrard una afirmacién universal sobre hechos o
entes de una clase, por ejemplo, sobre los eclipses o en general sobre el
ensombrecimiento de los cuerpos, sobre la extincion del fuego, etc. A
continuacion enunciamos algunas de las primeras premisas que resultan de las

reconstrucciones de los silogismos de An. Post.: “el ruido se da en toda
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extincion de fuego™, es decir, siempre que el fuego se extingue hace ruido (An.
Post. Il 11, 94a 20-25); “El no poder dar sombra sin que haya alguna cosa
perceptible que se interponga ante nosotros se da en todo eclipse”, es decir,
todo eclipse o ensombrecimiento se debe a la interposicion de algo entre un foco
de luz y el cuerpo que se ensombrece (An. Post. Il 8, 93a 37; Il 12, 95a 14);

“Toda planta de hojas anchas pierde sus hojas” (An. Post. Il 16, 98b 8).

Por otra parte, dice Aristoteles que la primera premisa se conoce a través de un
proceso que parte de la percepcion, el cual, bien sea a través de la induccion o de

la intuicion, permite alcanzar el universal (An. Post. 11 17, 99a 1-20).

5- En la segunda premisa se expone la causa, en ella se predica B (la causa) de C,
v.g.: la vifia es de hojas anchas, la Tierra se interpone a la Luna, los planetas
estan cerca, y esta es la explicacion de la causa: ¢Por qué pierde sus hojas la
vifia? —Porque es de hojas anchas; ¢Por qué se eclipsa la Luna? —Porque la
Tierra se interpone; ¢Por qué no titilan los planetas? —Porque estan cerca. Esta
premisa se conoce gracias a la reconstruccion del silogismo que permite el
esquema de la primera figura. Normalmente segun la teoria expuesta en An. Pr.,
el silogismo funciona partiendo del conocimiento de las premisas para alcanzar
la conclusion, que se infiere logicamente de aquéllas. En el caso de los
silogismos de An. Post., se parte del conocimiento de la primera premisa y de la
conclusion para conocer a través de una reconstruccion la segunda premisa, para
luego mostrar que la conclusion se infiere de las premisas gracias a la mediacion

de B, el término medio, demostrando de ese modo que él es la causa del hecho.?

% “Conocer cientificamente una proposicién supone el haberla demostrado. Si conocemos la
proposiciéon r, podemos decir que la conocemos demostrativamente si conocemos a su vez dos
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Es importante sefialar que en casi todos los ejemplos de demostracion de la
causa que aparecen en An. Post. se demuestra la causa de hechos naturales. Entre las
excepciones encontramos los tres silogismos expuestos en el capitulo 11 del Libro I1: el
silogismo del angulo recto, el silogismo de la guerra de los persas y el silogismo de la
digestion pospandrial. Y si bien, en el del angulo recto se demuestra la causa formal y
en el de la digestion se demuestra la causa final, podemos decir que en casi todos los

demas se demuestra la causa eficiente o mecanica.

proposiciones p y g, las cuales introducidas como premisas de un silogismo permiten la deduccion de r.
Ahora bien, es necesario que conozcamos cientificamente p y q debido a que el caracter cientifico de r
depende a su vez del caracter cientifico de py q” (Conderana [2002] 35).
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LA DEMOSTRACION ARISTOTELICA COMO EXPRESION
LOGICA DE LA RELACION CAUSAL

7.1 INTRODUCCION

En el capitulo anterior se expuso la interpretacién que da este trabajo acerca de
coémo opera la demostracion en la investigacion de la causa. Ahora nos proponemos
ilustrar esta interpretacion a través del modelo de cobertura legal para la explicacion
cientifica; para ello compararemos la teoria que se ha expuesto con la reflexion que han
hecho algunos filésofos de la ciencia sobre la logica de la relacion causal.
Examinaremos en primer lugar algunas ideas expuestas por Rudolph Carnap en su libro
Philosophical Foundations of Physics [1966/1996], para luego revisar el punto de vista
que con respecto al mismo asunto presenta Karl Popper en The Open Society and Its

Enemies [1966/1991].

Como ya se ha expresado con anterioridad, una de las ideas generales
gue se manejan en esta investigacion es que el uso que Aristételes hace del
silogismo en An. Post., es diferente al uso que hace de él en An. Pr. Se ha
mostrado que la fluctuacidn estructural del silogismo opera de manera diferente

en un caso y en otro. Normalmente se concibe el silogismo como una inferencia
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en la cual se parte de dos premisas que se conocen previamente para acceder a
una conclusion; este procedimiento es conocido como silogismo axiomatico. En
este caso la conclusion se infiere l6gicamente de las premisas y en esto
consistird la demostracion de la conclusién. Se entiende este acceso a la
conclusion como su demostracion, es decir, en un silogismo se demuestra la
conclusion. Esta es, segln se ha visto, la teoria que se maneja en An. Pr.; pero
cuando Aristételes usa el silogismo en An. Post. para investigar las causas de
los fendbmenos naturales muestra otra forma de operacion, puesto que lo que se
quiere conocer es la causa, la cual no se va a encontrar en la conclusion, sino
que se halla en las premisas, ya que el término medio se encuentra en ellas® y
es él precisamente lo que se investiga.? De tal modo que la fluctuacién del
silogismo demostrativo no va de las premisas a la conclusion, sino de la

conclusion y “la primera premisa” a la segunda premisa.

7.2 EL ESQUEMA DE CARNAP PARA LA RELACION CAUSAL

Al comienzo de su libro Philosophical Foundations of Physics [1966/1996], Carnap

presenta su teoria general acerca del modo en que opera la relacién causal; en la parte

introductoria del texto reflexiona sobre la relacién causal simple, casi al nivel de la

! Cf. Conderana [2002] 35.

2 Al respecto Diiring [1966/1990] comenta: “Las principales objeciones contra esta
teoria del silogismo axiomatico, son que nadie piensa asi y que la conclusion no significa
ningun progreso cognoscitivo. Los traductores e intérpretes alemanes advierten generalmente
que en realidad no se sigue nada ‘nuevo’ de las premisas. Kapp dice con mucho acierto ‘que
Aristoteles mismo no se preocup6 en absoluto por la cuestion de hasta qué punto, en el
silogismo de su acabada teoria del raciocinio, la conclusién no significa nada ‘nuevo’ frente a
las premisas. Pues la finalidad practica de sus Primeros Analiticos, subraya con bastante
energia, no es ensefiar cdmo con base en premisas dadas hay que dar el paso a la conclusidn,
sino que la tarea préactica es: ‘;Como puedo, respecto de una conclusion dada, encontrar las
premisas necesarias para su demostracién?’” (Diring [1966/1990] 150).
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I6gica de la vida cotidiana o de una ciencia muy simple, que es desde nuestro punto de
vista el ambito en el que se desenvuelve la reflexion que hace Aristdteles en An. Post. A

continuacién intentaremos examinar con atencién esta teoria.

En primer lugar, considera Carnap que una proposicion como “el hielo es frio”
es la expresion de una “ley universal”, y es universal porque en ella se expone una
regularidad que suponemos se repite del mismo modo “en todo momento y en todo
lugar, sin excepcion”. Tanto en la vida cotidiana como en la ciencia, establecemos leyes
de este tipo a partir de las observaciones que hacemos; en otras palabras, cuando
observamos que una regularidad se repite o se da en “todo tiempo y en todo lugar, sin
excepcion,” la expresamos en forma de “ley universal”. En el caso del enunciado “el
hielo es frio” estamos afirmando categéricamente que “cualquier trozo de hielo —en
cualquier lugar del universo, en cualquier tiempo, pasado, presente o futuro— es (fue o

serd) frio...”*

Estas leyes universales se expresan en la I6gica formal mediante un “enunciado
condicional universal”, continua Carnap.* Cuando decimos que “P es Q” en el sentido
universal de que “Todo P es Q” (la enunciacion aristotélica seria, “Q se da en todo P”)
se est4 afirmando “que, sea x lo que fuere, si x es P, entonces x también es Q”*°. Lo cual

se indica simbolicamente del siguiente modo:

(x) (Px = Qx)

® Carnap [1966/1996] 13-14.
* Carnap aclara que se esté refiriendo a leyes simples (Carnap [1966/1996] 14).
> Cf. Smith [1995] 33-34.
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En el extremo izquierdo de este enunciado encontramos un cuantificador
universal representado por “(x)”. Este cuantificador hace referencia a todos los casos de
X'y se lee “Para todo x”. Luego, al continuar la lectura encontramos la expresién “Px”’
la cual nos dice que P se predica de x y se lee “x es P”’. De modo semejante, “Qx’” nos
dice que Q se predica de x, y se lee “x es Q. El simbolo “>” representa un conectivo
que “vincula el término que estd a la izquierda de él con el término que esta a su
derecha”, en el lenguaje cotidiano equivale a la asercion: “si... entonces...”. De tal modo
que el enunciado (x) (Px > Qx) se leera del siguiente modo: “Para todo x si x es P

entonces x es Q”.°

Una “ley universal” como la antes mencionada “el hielo es frio”, que por el
hecho de ser universal, debe ser entendida como el enunciado “todo hielo es frio” o
“todo trozo de hielo es frio”, de acuerdo con lo que acabamos de exponer, se expresaria

del siguiente modo:

“Para todo X si x es un trozo de hielo entonces x es frio”’.

Carnap ilustra este asunto usando como ejemplo una ley cientifica, la ley de la

dilatacion térmica:

“Si “*X” representa a un cuerpo material, entonces la ley declara que, para todo
cuerpo material X, si x tiene la propiedad P, también tiene la propiedad Q. Por
ejemplo, en fisica diriamos: “para todo cuerpo X, si se le calienta, [entonces, X]
se dilatard”. Esta es la ley de la dilatacion térmica en su forma mas simple...”
(Carnap [1966/1996] 15)

® Cf. Carnap [1966/1996] 14.
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Se le da el nombre de “leyes” a los enunciados universales como el que expresa
la ley de la dilatacion térmica y a enunciados mas elementales como “todos los cuervos

»7

son negros”’ o “el hielo es frio”®

, etc. Se puede decir también que el enunciado
condicional universal (x) (Px > Qx) “es la forma basica de todas las leyes universales”,
sean ellas de orden cientifico o provenientes de la vida cotidiana.® Estas leyes
universales también reciben el nombre de “generalizaciones empiricas” o “leyes
empiricas” y son leyes simples “porque hablan de propiedades —como el color negro o
las propiedades magnéticas de un trozo de hierro— que pueden ser observadas

directamente.”°

7.3 COMO SE CONOCEN LAS LEYES UNIVERSALES

Segun Carnap, “la ciencia comienza con observaciones directas de hechos
aislados...”, por ejemplo, observaciones directas de casos concretos de dilatacion de
cuerpos que se calientan, o casos concretos de contacto directo con el hielo, en los que
percibimos que es frio. Las regularidades no son observables, lo Unico observable son
los hechos y “solamente cuando se comparan muchas observaciones” de hechos
concretos es que se descubren y se establecen las regularidades. Estas se expresan
mediante el tipo de enunciados que hemos Ilamado “leyes universales”. “La ley de la
dilatacion térmica, por ejemplo, es una generalizacion basada en muchas observaciones
directas de cuerpos que se dilatan al calentarse”. Igualmente el enunciado “el hielo es

frio”, en cuanto que “ley universal” es el resultado de muchas observaciones o

" Con respecto a este ejemplo Carnap aclara: “No sé si este enunciado es verdadero, pero,
suponiendo que lo sea, llamaremos a tal enunciado una ley de la zoologia” (Carnap [1966/1996] 16).

& Carnap [1966/1996] 16.

® Carnap [1966/1996] 15.
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percepciones, en este caso, de esa propiedad (el frio) en “trozos de hielo” con los que

hemos tenido contacto fisico.™*

El procedimiento descrito en el texto de Carnap es comparable con el que
encontramos en algunos de los textos de Aristoteles que hemos referido, en los que
habla de como se alcanza el universal a partir de la reiteracion de la percepcion
sensible.’® Segin Carnap las leyes universales se forman a partir de midltiples
observaciones de hechos concretos. Creemos que esta idea es la misma que maneja
Aristételes cuando habla de la aprehensién de los principios, y explica que el universal

se conoce por induccién o por mltiples percepciones sensibles.*?

Finalmente Carnap plantea que, tanto en la ciencia como en la vida cotidiana,
estas leyes sirven “para explicar hechos ya conocidos y para predecir hechos aln

desconocidos”.*

7.4 EXPRESION FORMAL DE LA EXPLICACION

(ESQUEMA DE CARNAP PARA LA RELACION CAUSAL)

Carnap propone que toda explicacion puede ser expresada simbdlicamente con

el siguiente esquema general:

19 Carnap [1966/1996] 17.

1 Carnap [1966/1996] 17.

12 Cf. los apartados 1.2 del capitulo 1y 6.1y 6.2 del capitulo 6.

13 Barnes sintetiza este proceso del siguiente modo: “Therefore, the ascent to explanation appears
to have three stages: first, we simply observe several eclipses of moon; then we hunt for what is common
to all these cases, and thus adopt a universal proposition; and finally we formulate a demonstration using
this universal proposition” (Barnes [1994] 194).
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1. (x) (Px > Qx)
2. Pa

3.Qa

El modo de lectura que nos da el mismo Carnap es el siguiente:

“El primer enunciado es la ley universal que se aplica a cualquier objeto x. El

segundo enunciado afirma que un objeto particular a tiene la propiedad P. [Si

tomamos] estos dos enunciados... conjuntamente [podremos] deducir

I6gicamente el tercer enunciado: el objeto a tiene la propiedad Q” (Carnap

[1966] 19).

Afirma que al proceder de este modo se esté prediciendo el hecho. El asunto es
que este esquema sirve para representar tanto la prediccion de un hecho como la
explicacion del mismo, la diferencia que tiene el procedimiento en el caso de la

explicacion es que: “En... [ella] el hecho Qa ya es conocido. Explicamos Qa mostrando

cémo se lo puede deducir de los enunciados 1y 2”.%

De tal modo que segun esta teoria el hecho Qa es conocido y su explicacion
consiste en mostrar como se le puede deducir de los enunciados (X) (Px > Qx) y Pa, y
ya sabemos que estos enunciados corresponden a una “ley universal” y a la descripcién

de un caso particular de la propiedad P.

Si se usa el esquema para enunciar la ley de la dilatacion térmica, referida por

Carnap, se obtendra la siguiente expresion:

4 Cf. Carnap [1966/1996] 17.
1> Carnap [1966/1996] 33.
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1. “Para todo x, si x se calienta (P), entonces, x se dilatara (Q)”*°

2. Determinada barra de hierro (a) se calienta (P)

3. Determinada barra de hierro (a) se dilata (Q)

A la pregunta ¢por qué esta barra de hierro (a), se ha dilatado?, se responde

“porque se le ha calentado” '

y éste es precisamente el contenido de la segunda
premisa. El esquema del problema es muy parecido al que usa Aristételes al preguntar
por la causa.’® La Gnica diferencia esta en que la segunda y la tercera proposiciones de
Carnap se refieren a un caso particular de un hecho, pregunta por qué esta barra de
hierro especifica se dilata, mientras que Aristoteles hace referencia a todos los casos,

este Ultimo preguntaria en general por qué las barras de hierro se dilatan, la pregunta

asi formulada se refiere a la clase formada por todas las barras de hierro.

A continuacion nos proponemos mostrar que el esquema de la
demostracion aristotélica puede ser interpretado a través del esquema de

Carnap:

16 Carnap [1966/1996] 15.

7 LLa formulacién literal que hace Carnap de esta pregunta por la causa y su respuesta es la
siguiente: “Si se le pregunta a un fisico, ¢Por qué esta barra de hierro, que hace un momento encajaba
exactamente en el aparato, ahora es demasiado larga para encajar en él?”, él puede responder: “mientras
usted estuvo fuera de la habitacion, yo calenté la barra”. El supone, por supuesto, (continGia Carnap) que
usted conoce la ley de la dilatacién térmica; de otro modo, para ser mas comprendido, habria agregado: “y
cuando un cuerpo se calienta, el mismo se dilata” (Carnap [1966/1996] 19).

18 \Ver atras capitulo 6: silogismo del trueno.
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1. (x) (Px > Qx) 1. TodoBes A"
2. Pa 2. TodoCesB
3. Qa 3. TodoCes A
(Esquema de (Esquema
Carnap) aristotélico)

Si en el esquema aristotélico, tomamos solo un caso especifico ¢ del
conjunto de la clase C,?° y en el esquema de Carnap remplazamos P por B, y Q

por A, y a por c, el resultado sera el siguiente:

1. (x) (Bx o Ax) Esta es una 1. Todo AesB
2. Bc representacion de: 2. cesB

3. Ac 3. ces A%

7.5 INTERPRETACION DEL SILOGISMO DE LA VINA A TRAVES DEL

ESQUEMA DE CARNAP (An. Post. 98b 5-10)

A continuacién vamos a tratar de ilustrar el silogismo de la vifia a través del

esquema para la relacion causal de Carnap:

9 AaB = Para todo x, si x es B entonces x es A (Barnes [1995] 43).
2 Cf. Hempel [1966/1999] 54.
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“...sea perder las hojas aquello sobre lo que <ponemos> A, de hojas anchas
<aquello> sobre lo que <ponemos> B, y vifia sobre lo que <ponemos> C.
Entonces, si A se da en B (pues toda <planta> de hojas anchas pierde sus hojas)
y B se da en C (pues toda vifia es de hojas anchas), A se da en C, y toda vifia
pierde sus hojas. La causa es B el medio...” (An. Post. 1l 16, 98b 4-10).

eit d' ouAtwj, aAm' aAn eidh kaii deiknu/oito di' a)llh/lwn. eAstw ga\r to/
fullorroeiin e)f ouA A, to\ de\ platu/fullon e)f' ouA B, aAmpeloj de/ e)f'
ouA G. eit dh\ t%Y% B u(pa/rxei to\ A Opa=n ga\r platu/fullon fullorroeilY,
%% de\ G u(pa/rxei to\ B Opa=sa ga\r aAmpeloj platu/fulloj¥, t%% G
u(pa/rxei to\ A, kail pa=sa aAmpeloj fullorroeil. aiftion de\ to\ B to\
me/son.

Al ordenar las proposiciones de acuerdo con la enunciacion aristotélica

obtenemos el siguiente silogismo:

Si, el perder las hojas (A) se da en toda planta de hojas anchas (B)
y ser una planta de hojas anchas (B) se da en toda vifia (C)

Entonces, perder sus hojas (A) se da en toda vifia (C)

Este silogismo puede ser expresado del modo convencional:

1. Toda planta de hojas anchas pierde sus hojas
2. Lavifa es una planta de hojas anchas

3. Lavifa pierde sus hojas

Si del esquema aristotélico tomamos solo un caso particular c de la clase
de los C, y remplazamos P por B, Q por A, y a por c, el resultado sera el

siguiente:

21 Cf. Freeman [1991] 79-80.
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Sea P planta de hojas anchas
Sea Q planta caduca (perder sus hojas)

Sea a vifia (en este caso se toma una vifia particular)

1. “Para todo x si x es ‘una planta de hojas anchas’ (P) entonces x es ‘una planta de
hojas caducas’ (Q)™.
2. Esta ‘vifia’ (a) tiene la propiedad de ser ‘una planta de hojas anchas’ (P).

3. Esta ‘vifia’ (a) tiene la propiedad de ser ‘una planta de hojas caducas’ (Q).

Carnap nos ha dicho que en un esquema de este tipo tenemos:

1. Una ley universal. Esta es 1: “Para todo x si x es ‘una planta de hojas anchas’
(P) entonces x es ‘una planta de hojas caducas’ (Q)”’.

2. Un enunciado segin el cual el objeto a tiene la propiedad P. Esta es la
proposicion 2: Esta ‘vifia’ (a) tiene la propiedad de ser ‘una planta de hojas
anchas’ (P).

3. Mediante la légica elemental deducimos que el objeto a tiene la propiedad Q.
Esta es la proposicién 3: Esta “vifia’ (a) tiene la propiedad de ser ‘una planta de

hojas caducas’ (Q).

También ha dicho Carnap que en la explicacion el hecho Qa ya es conocido y
que éste es explicado mostrando cémo se le puede deducir de los enunciados 1y 2.
(Carnap [1966] 17). La segunda proposicion es la portadora de la o las condiciones

iniciales, por lo tanto, en ella residira la causa.
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Hemos propuesto que la demostracién aristotélica tiene como punto de partida
un hecho o una clase de hechos, v.g.: que ‘la vifia pierde sus hojas’ o que ‘el perder las
hojas (A) se da en toda vifia (C)’. Este hecho se expresa en la proposiciéon de la
conclusién. Pero no es ese hecho lo que se demostrara sino la causa de tal hecho. Se
pregunta entonces por la causa: ¢Por qué pierde sus hojas la vifia? En esta pregunta se
plantea el objeto o problema de la investigacion. ;Cuél es la causa de que la vifia pierda
sus hojas??® Luego, la explicacion procede mostrando cémo el hecho descrito en la
conclusiéon puede ser deducido de la primera y segunda premisa. Esta Gltima es la
portadora de la o las condiciones iniciales, por lo tanto, en ella residira la exposicion de

la causa que es lo que se demuestra. Esta es la demostracién de la causa.

Hay una diferencia entre esta reconstruccion y el ejemplo que nos habia dado
Carnap, la cual consiste en que éste da una explicacién de un hecho concreto, referido a
una barra de hierro determinada; en cambio, Aristoteles da una explicacion de una clase
de hechos dada por la propiedad que tienen todas las plantas de vid de perder sus hojas,
no se refiere a una determinada vifia, sino a todas las vifias. Claro que la ciencia cuando
investiga casos concretos, como el de Carnap, lo hace con el objeto de establecer
explicaciones generales. La explicacion que éste da con respecto de una determinada
barra de hierro se generalizard a todas las barras de hierro o a todos los casos de
dilatacion de barras de hierro por calentamiento. Pero esto no altera la relacion légica de

la explicacion, acerca de lo cual Hempel dice:

“Como hemos visto, las leyes juegan un papel esencial en las
explicaciones nomoldgico-deductivas. Proporcionan el eslabén por razon
del cual circunstancias particulares (descritas por Cy, Cy, ..., Cx,) pueden
servir para explicar el hecho de que se produzca un evento dado. Y cuando

22 \/er también, las formulaciones de la pregunta por la causa que se hacen en los silogismos
expuestos en el capitulo 11 del Libro 1l de An. Post. Il 11, 94a 37, 94b 1-5.
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el explanandum no es un evento particular, sino una uniformidad... las

leyes explicativas exhiben un sistema de uniformidades mas comprensivas,

del cual la uniformidad dada no es sino un caso especial” (Hempel [2001]

85).

De acuerdo con el andlisis anterior de los silogismos de An. Post., creemos que
la primera premisa del silogismo cientifico de Aristoteles, es una proposicion universal
del tipo descrito por Carnap. Se ha evidenciado que ella cumple en el silogismo el papel
de “ley universal” y es un principio inmediato de la demostracion. En el caso del
silogismo de la vifia la primera premisa era “toda planta de hojas anchas pierde sus

hojas”, cuya férmula aristotélica seria “el perder las hojas se da en toda planta de hojas

anchas”, y se expresaria en el enunciado propuesto por Carnap, del siguiente modo:

“Para todo x si x es una planta de hojas anchas entonces x pierde sus hojas”

7.6 LOS SILOGISMOS DE LOS PLANETAS: EXPLICACION Y PREDICCION

A continuacion, utilizaremos el esquema de Carnap para analizar los silogismos
de los planetas (An. Post. | 13, 78a 22-78b 3). Brody [1972] plantea que estos dos
silogismos “cumplen con el modelo de cobertura legal de Hempel”, pero considera que
“...s0lo uno de ellos... nos da una explicacion de su conclusion”, sin percatarse de que el
otro silogismo parece permitir la prediccion del hecho. Usamos el esquema de Carnap
para intentar descubrir las funciones explicativa y predictiva en estos silogismos.?
Tratamos de proponer que cuando Aristoteles distingue entre el razonamiento, “no del

por qué sino del hecho (tou= oAti)” (78a 36), y “el razonamiento del por qué (tou=

28 Cf. Barnes [1994] 156; McKirahan [1992] 263-264.
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dio/ti)” (78b 3), se esta refiriendo a un asunto similar al descrito por Carnap, como las

funciones explicativa y predictiva.

En la Gltima parte de la explicacion de su esquema Carnap declara:

“Este esquema es igual en la explicacion y en la prediccion; la situacion sélo es

diferente en lo que respecta al conocimiento. En la explicacion el hecho Qa ya es
conocido. Explicamos Qa mostrando cémo se le puede deducir de los
enunciados 1y 2. En la prediccién, Qa es un hecho ain no conocido. Tenemos

una ley y tenemos el hecho Pa. Y concluimos que Qa también debe ser un

hecho, aunque no haya sido observado todavia.”%*

Analicemos el segundo silogismo; el enunciado del mismo es el

siguiente:

“Pero cabe tambien demostrar lo uno (que los planetas no titilan) por lo otro
(porque ellos estan cerca), y sera la demostracion del por qué; v.g.: sea C
planetas, en lugar de B estar cerca, y A no titilar; entonces también se da B en
C y A en B, de modo que también en C se da A. Y es el razonamiento del por
qué: en efecto, se ha tomado la causa primera.” (An. Post. | 13, 78a 39-78b 4)

e)gxwreil de\ kail dia\ gate/rou ga/teron deixgh=nai, kaii eAstai tou= dio/ti
h( a)po/deicij, oidon eAstw to\ G pla/nhtej, e)f %O B 78b to\ e)ggulj
eidnai, to\ A to\ mh\ sti¢ lbein: u(pa/rxei dh\ kaii to\ B t%% G kaii to/ A
%% B, wbste kail t%% G to\ A [to\ mh\ sti¢ Ibein]. kail eAsti tou= diofti
o( sullogismolj: eidlhptai ga\r to\ prw¥zton aiation.

La reconstruccion del silogismo es la siguiente:

2 Carnap [1966/1996] 17.
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As2): no titilan
Byso): estar cerca

Cs2): planetas

AaB . Lo que esta cerca no titila
BaC . Los planetas estan cerca
A AaC . Entonces, los planetas no titilan

Si tomamos los téerminos del silogismo y de la clase C, tomamos s6lo un caso
particular® ¢ v.g. ‘Jupiter', y reemplazamos B por P, estar cerca, A por Q, 'no titilar', y ¢
por a, Jupiter, y los introducimos en el esquema de Carnap tendremos el siguiente

resultado:

Sea P: estar cerca
Sea Q: no titilar

Sea a: Jupiter

1. Para todo x, si x “esta cerca” (P), entonces x “no titila” (Q).

2. Jupiter (a) ““esta cerca” (P).

3. Japiter (a) “no titila” (Q).

Esto es equivalente a:

% Cf. Hemple [1966/1999] 54; y Freeman [1991] 80.
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Todo Bes A
_cesB

Entonces, ¢ es A (Cf. Freeman [1991] 80).

De acuerdo con el esquema de Carnap tenemos que el hecho expresado
en 3 es algo conocido, y éste es explicado mostrando como se le puede deducir
de la proposicién 1, la cual es una “ley universal” conocida previamente, y de la
proposicién 2 en la cual es expresado un caso especifico de la propiedad P, Pa.
Esta proposicidn Pa describe la causa del hecho Qa. Este segundo silogismo de los
planetas corresponde a la funcion explicativa del esquema de Carnap, en la cual la causa
es expresada en la segunda proposicion. Aristételes dice que esta es la
demostracion de la causa <ya que la explicacién primera ha sido asumida> (An.
Post. | 13, 78b 3). En este trabajo proponemos que en el silogismo aristotélico, la
causa que es lo demostrado, como en el esquema de Carnap, aparece en la segunda

premisa.

Ahora, analizaremos el primer silogismo de los planetas en el cual es

demostrado el hecho. El enunciado del silogismo es el siguiente:

“En efecto, nada impide que el mas conocido de los predicados reciprocos sea a
veces lo que no es causa, de modo que la demostracion sera a través de él; v.g.:
que los planetas estan cerca porque [no] titilan. Sea, en lugar de C, planetas, en
lugar de B no titilar, en lugar de A estar cerca. Entonces es verdadero decir B
acerca de C: pues los planetas no titilan. Pero también A acerca de B: pues lo
que no titila esta cerca; y esto acéptese por comprobacion o por percepcion. Asi,
pues, es necesario que A se dé en C, de modo que se ha demostrado que los
planetas estan cerca.” (An. Post. | 13, 78a 28-38)

kwlu/ei ga\r ou)de\n tw%zn a)ntikathgoroume/nwn gnwrimw teron eianai
e)ni¢ote to\ mh\ aidtion, wbst' eAstai dia\ tou/tou h( a)po/deicij, oiaon
0Ati e)ggu\j oi, pla/nhtej dia\ tou= mh\ sti¢lbein. eAstw e)f %O G



166

pla/nhtej, e)f %O B to\ mh\ sticlbein, e)f %O A to\ e)ggu\j eidnai.
a)lhge\j dh\ to/ B kata\ tou= G ei'peiln: oi, ga\r pla/nhtej ou) sti¢ Ibousin.
a)lla\ kaii to/ A kata\ tou= B: to\ ga\r mh\ sti¢ Ibon e)ggu/j e)sti: tou=to d'
eitlh/fqw di' e)pagwgh=j hA di' aitsgh/sewj. a)na/gkh ouAn to\ A %2 G
u(pa/rxein, wbst' a)pode/deiktai oAti oi, pla/nhtej e)ggu/j eisin. ouAtoj
ouln o( sullogismo\j ou) tou= dio/ti a)lla\ tou= oAti e)sti¢,n: ou) ga\r dia\
to\ mh/ sti¢ lbein e)ggul/j eisin, a)lla\ dia\ to\ e)ggu\j eidnai ou) sti¢ lbousin.

Asy): estar cerca

Bsy: no titilar

Csy): los planetas

Entonces:
Las cosas que no titilan estan cerca

Los planetas no titilan

Entonces, los planetas estan cerca

Avristoteles manifiesta: “Este es, por tanto, el razonamiento, no del por qué sino
del hecho (tou= oAti): pues no estan cerca por no titilar, sino que, por estar cerca, no
titilan” (An. Post. | 13, 78a 36-37). Conociendo la primera premisa ‘las cosas que no
titilan estan cerca’, tomando a su vez esta proposicibn como una ley general, y
conociendo también el hecho (condicion especifica, el enunciado causal) que “los
planetas estan cerca” podemos predecir el hecho inicial de una demostracion de la

causa: “los planetas no titilan”.

La diferencia entre ambos silogismos es la conversion de términos. En el primer
silogismo el término mayor, A, es estar cerca y el medio, B, es no titilan. En el segundo
silogismo el término mayor, A, es no titilan y el medio, B, es estar cerca. Y el predicado

de la conclusion y la segunda premisa son diferentes en cada caso, ya que se invierten.
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7.7 LA LOGICA DE LA EXPLICACION SEGUN KARL POPPER

En su trabajo La sociedad abierta y sus enemigos, Karl Popper expone algunas
ideas acerca de la relacion causal, alli nos dice que “...dar una explicacion causal de
cierto suceso significa extraer deductivamente un enunciado (que Ilamaremos
prognosis) que describe dicho suceso, utilizando como premisas de la deduccién ciertas
leyes universales® junto con ciertos juicios especificos o singulares que podriamos

denominar condiciones iniciales.” (Popper [1966/1991] 424-425).

Toda explicacion causal de un suceso determinado, segun Popper, tiene en su
estructuracion dos elementos constitutivos: 1) “Aceptamos ciertas hipotesis que tienen
el caracter universal de las leyes de la naturaleza...” 2) “...suponemos ciertos juicios

especificos (las condiciones iniciales) relativos al suceso particular en cuestion...”

Continta diciendo Popper:

“Tenemos, pues, dos clases diferentes de enunciados que producen, en
conjuncién, una explicacion causal completa, a saber: 1) enunciados universales
que tienen caracter de leyes naturales, y 2) enunciados especificos relativos al
caso especial en cuestion, es decir, las condiciones iniciales. Ahora bien; de las
leyes universales (1) podemos deducir, con la ayuda de las condiciones iniciales
(2)... [un enunciado especifico acerca de un hecho, que tiene el caracter de
conclusion] Esta conclusion puede recibir también el nombre de prognosis
especifica. Por lo general se alude a las condiciones iniciales (o, mejor dicho, a
la situacion por ellas descrita) como a la causa del suceso en cuestion, y a la
prognosis (o mejor dicho, al suceso descrito por la conclusién) como al

% popper dice algo parecido a lo que ha dicho Carnap en relacion con lo explicito de estas leyes
universales: “... Sin embargo, estas leyes universales son frecuentemente tan triviales (como en nuestro
ejemplo) que por regla general las damos por demostradas en lugar de utilizarlas conscientemente...”
(Popper [1966/1991] 425).
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efecto...” (Popper [1966/1991] 424-425).

En este caso, esta describiendo el aspecto l6gico del problema causal, recurriendo
al concepto de verdad de Tarski?’, que ha sido resumido por él mismo del siguiente

modo:

“... Los términos “causa” y “efecto” ... se pueden precisar, utilizando el
concepto de la verdad de Tarski, mediante una definicion seméntica del tipo
siguiente: “el suceso A es la causa del suceso By el suceso B, el efecto del
suceso A, si, y solamente si, existe un lenguaje en que podamos formular
tres proposiciones u, a y b tales que u sea una ley universal verdadera, a
describa a A, y b describa a B, y b sea una consecuencia lgica de u y a”*
(Popper [1966/1991] 662).

Nos explica que su teoria de la causalidad es aplicable a cualquier tipo de
relacion causal, incluso a las de la vida cotidiana y explicitamente afirma que se puede
aplicar a las relaciones causales que establecen las causas aristotélicas (Popper

[1966/1991] 662-663).

Ahora reconstruiremos el silogismo de la vifia siguiendo la férmula de Popper.

Sea el suceso A: que la vifia es una planta de hojas anchas

Sea el suceso B: que la vifia pierde sus hojas

Formulamos las proposiciones de acuerdo a las indicaciones de Popper:

u: “toda planta de hojas anchas pierde sus hojas” (Ley universal)

a: “la vifia es una planta de hojas anchas” (suceso A)

2" Popper [1966/1991] 720.
%8 E| subrayado es mio.
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b: “la vifia pierde sus hojas” (suceso B)

Se tiene entonces que, b: “la vifia pierde sus hojas” es una consecuencia logica de
uy a. La relacion I6gica descrita por Popper entre estas tres proposiciones es la misma
que establece, el silogismo cientifico de Aristoteles entre sus tres proposiciones tal
como lo hemos estudiado. De tal modo que se puede decir que Aristételes ha
descubierto en el silogismo un lenguaje como el mencionado por Popper. Aristételes se
percata de que el silogismo permite expresar la relaciéon causal, pero eso tal vez no sea
lo mas importante, sino que también se da cuenta de que la estructura silogistica permite
deducir la causa. Descubre entonces la via por medio de la cual el entendimiento
humano establece la relacion causal. En el Libro Il de An. Post. Aristételes analiza y
reflexiona detalladamente sobre este asunto. El suyo es el primer analisis I6gico y
epistemoldgico de lo que incluso hasta los dias de Carnap y Popper se ha considerado el

fundamento de la ciencia occidental: la relacién causal.

La relacion causal y su estructura logica pueden considerarse patrimonio
universal del pensamiento humano. Ella, en sus formas simples, no ha variado
posiblemente desde que comenzé a ser aplicada por la especie humana. Pero con mas
seguridad no ha cambiado de la época de Aristételes hasta nuestros dias. Por ello no es
casual encontrar puntos comunes en la reflexién que sobre ella hacen Aristételes y

Carnap, por ejemplo.?

? Ciertamente algunas de las afirmaciones de este pérrafo resultan temerarias y debieran ser
apoyadas por un detallado estudio histérico de la evolucion de la ldgica causal. Sin embargo, nos parece
que algunas ideas de Thomas Kuhn apuntan hacia una teoria de este tipo. Asi, por ejemplo, Kuhn
[1977/1971] dice: “Estudiadas en si mismas, las ideas de explicacion y de causa no dan muestras obvias
de este progreso del intelecto que es tan claramente desplegado por la ciencia de la cual provienen” (Kuhn
[1977/1971] 23). Comentando esta perspectiva de Kuhn, Piaget expresa: “El pesimismo de Kuhn en
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cuanto al problema de los progresos de la explicacion causal esta ligado a su muy conocida concepcion de
la sucesion de ‘paradigmas’...” (en Kuhn [1977/1971] 9).
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LA DEMOSTRACION Y LA DEFINICION

8.1 INTRODUCCION

Entre los principios de la demostracion, la definicion recibe un tratamiento
especial en los Analiticos Posteriores. En An. Post | 2, 72a 7-21, se dice que la
definicion es el principio de la demostracion (a)rxh\ a)podei¢,cewj'), tal vez por ello

se les suele tomar como “...los principios propios por excelencia”?

. Aristételes pone
especial cuidado en diferenciar la definicion de la demostracion y en sefialar que la
primera no puede ser demostrada. A este tema dedica una buena parte del Libro Il. El
problema general que orienta esa discusion es, que si, como se ha dicho, la definicion es
un principio de la demostracion, debe ser conocida por una via distinta a la
demostracion misma. Sin embargo, Aristoteles expresa que hay un tipo de definicion
que coincide con la demostracién de la causa, mejor dicho, que se puede hacer evidente
a través de la demostracion sin demostrarla propiamente.® En este capitulo se tratara de
analizar este asunto, proponemos que el tipo de definicion mencionado corresponde a la

definicion de las cosas que no tienen su causa en si mismas. Por otra parte, en estrecha

relacion con esta misma cuestion se presenta el problema de saber si de algiin modo al

1 Cf. An. Post. | 8, 75b 31; II, 3, 90b 24; Top. VII 3, 153a 9.
2 Conderana [2002] 50.
% Cf. An. Post. | 8, 75b 31-33; 11, 10, 93b 36-94a 9.
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ser la definicion un principio de la demostracion aparecera entre las premisas de la
misma, es decir, si las premisas, una o ambas, son definiciones o pueden ser

definiciones.

Utilizaremos el andlisis del silogismo del trueno An. Post. Il 8, 93b 9-14,
primero para tratar de exponer como se relacionan las proposiciones de la demostracion
con la definicidn o en qué medida pueden ser ellas consideradas definiciones. Y luego,
para mostrar que la segunda premisa de este silogismo, en el cual se demuestra la causa
de una cosa que no tiene su causa en si misma (el trueno es una cosa de este tipo),
contiene la explicacion y la definicién del hecho a explicar (trueno). De este modo
proponemos que esta segunda premisa es una explicacion que coincide con la definicién
y asi se puede entender cémo este tipo de definicion se hace evidente a través de la

demostracion sin demostrarla propiamente.

8.2 EL SILOGISMO DEL TRUENO Y LOS TRES TIPOS DE

DEFINICION [An. Post. I 8, 75b 31y 11 10, 93b 38-94a 14]

En este apartado se sugiere que cada una de las proposiciones del silogismo del
trueno corresponde a uno de los tres tipos de definicion descrito por Aristoteles en An.
Post. 1 8, 75b 31 y 11 10, 93b 38-94a 14. A la vez se sugiere que el enunciado de estas

proposiciones no es una definicion completa sino sélo el definiens de una definicion.

A continuacion intentamos demostrar que en el silogismo del trueno (An. Post. Il
8, 93b 7-13), tenemos los tres tipos de definicion descritos por Aristoteles en An. Post.

I 8, 75b 31-2 y Il 10, 93b 38-94a 14. Para ello hemos de comenzar analizando el
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silogismo desde la perspectiva del esquema de Carnap. El enunciado de este silogismo

es el siguiente:

“¢Qué es el trueno? — La extincion del fuego en la nube- ¢Por qué
truena? —Porque se extingue el fuego en la nube. <Sea> C nube, A trueno

y B extincion del fuego. Entonces en C, la nube, se da B (pues en ella se
extingue el fuego); y en este se da A, el ruido [un cierto ruido]; B es,
entonces, la explicacion de A, el primer extremo...” (An. Post. Il 8, 93b 7-

12)

ti¢, e)sti bronth/; puro\j a)po/sbesij e)n ne/fei. dia\ ti¢, bronta=; dia\ to/
a)posbe/nnusgai to\ pu=r e)n t%% ne/fei. ne/foj G, bronth\ A, a)po/sbesij
puro\j to\ B. t%% dh\ G t%%Y2 ne/fei u(pa/rxei to\ B [a)posbe/nnutai ga/r
e)n au)t%?%: to\ pu=rY, tou/t% de\ to\ A, yo/foj: kaii eAsti ge lo/goj to/ B
tou= A tou= prw tou aAkrou.

Si tomamos cierto ruido como A, extincion del fuego como B y nube

como C, el esquema para el silogismo sera el siguiente:

Cierto ruido (A) es producido por la extincién del fuego (B)
La extincion del fuego (B) ocurre en las nubes (C)

Entonces, un cierto ruido (A) es producido en las nubes (C)

Para expresarlo de acuerdo con el esquema de Carnap tomaremos los

términos del siguiente modo:

Sea P la extincion del fuego
Sea Q cierto ruido

Sea a nube
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1. “Para todo x si x es ‘una extincién del fuego’ (P) entonces x ‘produce un cierto ruido’
(un tipo de ruido particular) (Q)”.
2. Enlas ‘nubes’ (a) “se produce la extincion del fuego’ (P)

3. En las ‘nubes’ (a) se producira “este tipo de ruido’ (Q)

Aristételes comienza preguntando ¢Por qué truena? O lo que es lo mismo ¢ por
qué se da el ruido en las nubes? A lo que responde porque en ellas se extingue el

fuego. Asi, la causa del trueno es B la extincion del fuego.

Es necesario hacer notar que en la enunciacion de este silogismo Aristételes usa
dos términos: trueno (bronth/) y ruido (yo/foj) para referirse al extremo mayor A,

primero utilizando el término trueno y luego el término ruido. Bolton [1987] dice:

“This makes it clear that in looking for an explanation of why thunder exists
(and thus an account of what it is) we are simply looking for the explanation of a
certain type of noise. [Then, initially we are] aware of thunder as a certain sort of
noise.” (Bolton [1987] 137)

La observacion de Bolton indica que el trueno debe ser incluido en una clase
particular de ruidos. El texto de An. Post. 1l 8, 93a 22-23 es el que permite a Bolton

plantear esta idea, el cual reza asi: sabemos “del trueno que es un cierto ruido en las

* Bayer [1997] dice que la explicacion del trueno que nos da Aristételes en este texto de An.
Post. es diferente a la que da en Meteoroldgicos 11 9, 369b 11-24. Seglin Bayer, esto se debe a que en An.
Post. se esta haciendo filosofia de la ciencia y no ciencia propiamente dicha (Bayer [1997] 319). Pero
desde nuestro punto de vista, la apreciacion que hace Bayer no es acertada, pues en Meteorolégicos |1 9,
369b 15 Aristoteles menciona la explicacion del trueno que da en An. Post. 11 8, 93b 7-12, y la atribuye a
Empédocles y Anaxagoras. Podriamos pensar entonces, que si en Meteoroldgicos Aristoteles opta por
otra explicacidn, es porque se ha producido un avance tedrico en la ciencia griega acerca de la explicacién
del trueno. Esto quiere decir, que la explicacion del trueno como extincion del fuego fue una teoria
manejada por la ciencia griega y probablemente, en algin momento, fue la manejada por el mismo
Aristételes, tal vez era la que aceptaba cuando escribié el texto de An. Post. Aunque también se puede
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nubes (yo/foj tij nefw¥sn)”.> Consideramos que Aristételes tiene en mente que ‘trueno’
es una clase y ‘ruido’ su género; asi se podria decir que en este silogismo Aristoteles
intercambia la especie trueno por su género ruido. Esto se puede entender si se toma en
cuenta que en una demostracion aristotélica se da un movimiento que va desde la
definicion o explicacion de un género a la definicidon y explicacion de una clase de
eventos o entidades 0 a un caso particular perteneciente a tal género. De tal modo que
se puede explicar la clase trueno a través de su inclusion en un género del cual se
conoce la explicacién previamente. En este caso el género es ruido, pero no cualquier
ruido sino un cierto tipo de ruido,® el cual en la ciencia griega recibe el nombre de
silbido.”  Entre los diversos tipos de ruido, el investigador griego conoce un ruido
particular que es producido ‘cada vez que se extingue el fuego’, este ruido particular es
el que recibe el nombre de silbido.® El silbido, por su parte, abarca el conjunto amplio

de ruidos producidos por la extincion del fuego y se da en toda extincién del fuego.

Planteamos que este silogismo contiene dos definiciones de trueno y una
definicion de su género: un “cierto ruido” o silbido. La definicidn del trueno
aparece en la conclusién y en la segunda premisa, y la definicion del silbido
aparece en la primera premisa. No obstante, creemos que es mas preciso decir

que en este silogismo tenemos los tres “‘definientes’ de estas tres definiciones,

pensar que en An. Post. Aristdteles recurre a esta teoria porque es la que se adapta mejor a lo que quiere
explicar.

> oidon bronth/n, oAti yo/foj tij nefw¥sn

® Cf. An. Post. 11 8,93b 67 y Bolton [1987] 138-139.

" En Meteorolégicos, Aristételes habla acerca de una teoria atribuida por él a Empédocles, de
acuerdo con la cual la extincién del fuego produce un ruido llamado silbido (si¢ cij) (Meteor. 11 9, 369b
16, 370a 5-10).

& Meteor. 11 9, 369b 16, 370a 5-10.
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porque los enunciados de las proposiciones del mismo estan formados por los

términos que constituyen los definientes de tales definiciones.® Veamos:

Definiendum Definiens

(Proposiciones del silogismo del trueno)

El silbido [es] Un cierto ruido producido por la extincion del
fuego.

El trueno [es producido por] La extincion del fuego que ocurre en las nubes

El trueno [es] Un cierto ruido producido en las nubes

De acuerdo con la interpretacion que estamos proponiendo tenemos: 1. la
primera premisa corresponde al primer tipo de definicion'®: “la posicién
indemostrable de qué es”, la cual es “un principio [0 mejor dicho el principio] de la
demostracion”; 2. la segunda premisa corresponde al segundo tipo de definicion: la que
indica por qué es <algo> “que sera algo asi como una demostracion del qué es, diferente
de la demostracion por la posicion de los términos”; y 3. la conclusion corresponde al

tercer tipo de definicion: “la conclusion de la demostracion de qué es”.*!

° Se sugiere que, en general, cada una de las tres proposiciones de un silogismo demostrativo
(v.g.: el silogismo del trueno), corresponde respectivamente a los tres tipos de definiciones descritos por
Aristdteles en An. Post. | 8, 75b 31 y 11 10, 93b 38-94a 14, mejor dicho, por los términos que forman el
definiens de tales definiciones.

19 Se ha tomando la numeracién que propone Bolton para las definiciones (Bolton, [1987] 143-
145).

1 En el silogismo de la vifia si la primera premisa fuera “cierto tipo de plantas pierden sus hojas”
0 esta premisa fuera el definiens de la desfoliacion: “la propiedad que tienen las plantas de hojas anchas
de perder sus hojas”. Tendriamos el siguiente esquema:

. La desfoliacion es la pérdida de las hojas que se produce en (cierto tipo de plantas) las plantas de hojas
anchas
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Veamos a continuacion el texto en el que se exponen estos tipos de definicion:

“Una definicion es la ya explicada [definiciébn nominal], otra definicion es el
enunciado que indica por qué es <algo>. De manera que la primera significa
<algo>, pero no demuestra, mientras que la segunda es evidente que sera algo asi
como una demostracion de qué es, diferente de la demostracion por la posicion
de los <términos>. En efecto es diferente decir por qué truena y decir qué es el
trueno: pues se dird asi: [Por qué truena] —Porque se extingue el fuego en las
nubes. -¢Qué es el trueno? —El estrépito del fuego que se extingue en las nubes.
De modo que se dice el mismo enunciado de otro modo, y en un caso es una
demostracion seguida, en el otro una definicion (Ademas, la definicion de trueno
es ruido en las nubes: y es la conclusion de la demostracion de qué es). Y la
definicién de las cosas inmediatas es la posicion indemostrable de qué es.

Por tanto, una definicion es el enunciado indemostrable de qué es, otra el
razonamiento de qué es, que se diferencia de la demostracion por la inflexién, y
la tercera la conclusion de la demostracion de qué es.” (An. Post. 11 10, 93b 38-
94a 14).

En otra parte dice:

“...puesto que la definicion es, o bien un principio de la demostracién, o bien
una demostracion que difiere por la posicion <de los términos>, o bien la
conclusién de una demostracion.” (An. Post. | 8, 75b 31-2)

Vamos a analizar cada uno de estos tipos de definicion. Bolton (1987) sugiere

que es mejor discutir estas definiciones en orden reverso, es decir, tercera, segunda,

primera.*? Sin embargo, opinamos que se debe comenzar por la tercera, pasar luego a la

primera y finalmente analizar la segunda. El orden que proponemos sigue el orden que

Carnap utiliza en su analisis de la explicacion.

. La desfoliacion de la vifia es la pérdida de las hojas que sufre la vifia debido a que es una planta de hojas

anchas.

. La desfoliacion de la vifia es la pérdida de las hojas por parte de la vifia. (An. Post. Il 16, 98a 35-98b 15)

12 Bolton [1987] 143.
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8.3 EL TERCER TIPO DE DEFINICION ES LA CONCLUSION DE

LA DEMOSTRACION

Aqui nos planteamos que la conclusion del silogismo del trueno es el definiens
de una definicion de este tipo, 0 mejor dicho, esta formada por los dos términos que
integran el definiens de tal definicion. Dicha proposicion contiene la descripcion del
hecho acerca del cual se investiga la causa. Como se ha visto también, sostenemos que
la conclusion de una demostracién aristotélica corresponde a la tercera proposicién Qa
del esquema de Carnap.*® Entonces, de forma similar a como ocurre en el esquema de
Carnap, la investigacion aristotélica comienza a partir de un hecho dado (conocido) v.g.:
de un eclipse o del trueno. Este punto de partida es el conocimiento sensible de un
hecho, y en algunos casos este conocimiento puede permitir conocer un rasgo no
accidental del hecho en cuestién, v.g.: que un eclipse de Luna es una cierta pérdida de
luz por parte de la Luna o que un trueno es un cierto ruido en las nubes. La descripcion
de este hecho en una proposicion corresponde al tercer tipo de definicion: “la
conclusién de la demostracién de qué es” (An. Post. Il 10, 94a 7-9)." En esta
investigacion proponemos que el enunciado de la conclusion de una demostracion esta
formado por los términos que conforman el definiens de una definicién de este tipo:*>de
ahi que la conclusion del silogismo del trueno, ‘ruido en las nubes’ (An. Post. Il 10, 94a
7-9), es un definiens cuyo definiendum es trueno. Asi, el enunciado que comprende la

conclusion de este silogismo es “un cierto ruido es producido en las nubes”. Este

3 Bolton expresa: “ser concientes de este ruido cuenta como un conocimiento no
accidental de la existencia del trueno, ...tomamos conciencia de una clase [0 especie] a través
de una manifestacion de ésta, la cual tiene una causa que podemos investigar
metodoldgicamente y cuando la hallamos, encontramos a su vez qué es la clase en cuestion”
(Bolton [1987] 137).

' Cf. Bolton [1987] 143.

1> Cf. Bolton [1987] 143.
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enunciado corresponde, de acuerdo con nuestra interpretacion, al hecho conocido Qa de

Carnap, en el cual es descrito que el objeto a tiene la propiedad Q.*°

8.4 EL PRIMER TIPO DE DEFINICION: “LA POSICION
INDEMOSTRABLE DE QUE ES”, LA CUAL ES UN PRINCIPIO

[O MEJOR DICHO EL PRINCIPIO] DE LA DEMOSTRACION

Sostenemos que el definiens del primer tipo de definicion “la posicion
indemostrable del qué es”, es el enunciado de la primera premisa de una demostracion y

que éste corresponde a la ley empirica o ley universal del esquema de Carnap.

Guiado por el rasgo expuesto en la conclusion, el cual, como hemos dicho,
muestra el género proximo del hecho, el investigador busca, basado en sus
conocimientos anteriores (An. Post. | 1, 71a-71b 16), una teoria explicativa acerca del
género proximo. En el caso del silogismo del trueno una teoria acerca del género: ruido.
Evidentemente, dentro este género se incluyen muchos tipos de ruido, cada uno de éstos
puede ser producido por una causa diferente y entre ellos, el investigador griego conoce
un ruido particular que es producido ‘cada vez que se extingue el fuego’. Este ruido
particular recibe el nombre de silbido.!” La enunciacién de la primera premisa es:
Un cierto ruido producido por la extincion del fuego. Esta proposicion es una
definicion del silbido. Asi, el silbido es definido como un cierto ruido que se

produce solamente cuando el fuego se extingue.

16 Carnap [1966/1996] 17.
1 Meteor. 11 9, 369b 16, 370a 5-10.
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El conocimiento de esta primera premisa tiene lugar por observacion directa o
por induccién. En el silogismo de los planetas (An. Post. | 13, 78a 30-78b 5) afirma

Aristételes que la primera premisa debe ser aceptada por induccién o por percepcién.®

Por otra parte, si la primera premisa es “un principio de la demostracion”, ella
debe ser inmediata e indemostrable (An. Post. | 2, 72a), cuando es un principio
“primitivo”, y el conocimiento de tal principio deber llevarse a cabo a través del modo
expuesto en An. Post. Il 19, el cual es la induccion. La primera premisa como principio
de la demostracion debe ser alcanzada, de este modo, por un proceso inductivo, el cual

tiene a la percepcion como punto de partida.

De igual manera Carnap argumenta que las leyes universales son construidas a
partir de muchas observaciones de hechos singulares.'® Pensamos que esta idea es
similar a la que Aristoteles tiene en mente cuando habla acerca de la aprehension de los
principios y explica que el universal es conocido por la reiteracion de percepciones o

por induccion (An. Post. 11 19; Meteor. | 1).

La primera premisa es como el fundamento tedrico de este silogismo: ‘Cada vez
que se extingue el fuego es producido cierto ruido’. Esta proposicién es a la vez la

explicacion y la definicion del silbido. El silbido fue definido como ‘cierto ruido

18 De acuerdo con An. Post. |1 19 este principio es conocido por percepcién e induccion (Cf. An.
Post. | 31). Este procedimiento descrito en Il 19 es el mismo a través del cual se conoce la causa
universal (Cf. An. Post. | 30, 87b 38-88a 8; ver también An. Post. | 30, 88a 10-15, | 34 89b 10-20; Cf.
Barnes [1994] 194)

19 De acuerdo con Carnap [1966/1996] “...la ciencia comienza con observaciones directas de
hechos aislados. No hay otra cosa que sea observable, por cierto. Las regularidades se descubren
solamente cuando se comparan muchas observaciones. Estas regularidades se expresan mediante
enunciados llamados ‘leyes’... La ley de la dilatacion térmica, por ejemplo, es una generalizacion basada
en muchas observaciones directas de cuerpos que se dilatan al calentarse.” (Carnap [1966/1996] 6; Cf.
An. Post. 131)
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producido cuando el fuego se extingue, y su explicacion es que es ‘un cierto ruido

producido por la extincion del fuego’.

De tal modo que la explicacion-definicion del silbido puede ser considerada una
suerte de “ley empirica o universal” basada en la observacion. De acuerdo con ella,
‘cada vez que se extingue el fuego, se produce un ruido’. La asuncion de tal ley es el
principio de la demostracion y ella cumple una funcién semejante a la cumplida por la
ley universal de modelo de cobertura legal de Carnap. La proposicion que describe esta
teorfa corresponde al primer tipo de definicion® y aqui proponemos que la primera
premisa de un silogismo es el definiens de una definicién de este tipo, es decir, esta
formada por los términos que componen tal definiens,?* v.g., “cierto ruido producido por
la extincién del fuego’, cuyo definiendum es el silbido. Silbido es entonces definido
como ‘el tipo de ruido particular producido por toda extincién del fuego’.?? Nuestra
interpretacion de este tipo de definicién difiere de la de Bolton [1987], en que él
considera que el hecho en cuestion es definido y explicado en esta proposicién, mientras
nosotros pensamos que esto se lleva a cabo en el segundo tipo de definicion. Planteamos
que esta proposicion contiene la definicion del género en el cual el hecho debe ser
incluido para ser explicado; en este caso el género del trueno, que es el hecho a ser

explicado, es cierto ruido o silbido (Cf. Barnes [1994] 194).

2 Cf. An. Post. 11 10, 94a 9; Bolton [1987] 145; Cf. Bolton [1976] 530; Bayer [1997] 307.

2L El que la extincion del fuego produce un ruido se entiende por medio de la teoria aristotélica
de las cualidades de los elementos y los cuerpos simples (Cf. GC Il 2, 330a 30-I1 4.). Pensamos que este
ejemplo se refiere a una cualidad primaria de uno de los cuatro elementos.

%2 Meteor. 11 9, 369b 16, 370a 5-10.
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8.5 EL SEGUNDO TIPO DE DEFINICION: “UNA DEMOSTRACION
DEL QUE ES, DIFERENTE DE LA DEMOSTRACION POR LA

POSICION DE LOS TERMINOS”

En este apartado se sostiene que la segunda premisa del silogismo del trueno es
el definiens de una definicion de este tipo, esta proposicion corresponde a la segunda
proposicién Pa del esquema de Carnap y contiene la explicacion del hecho. Asi, en la
segunda premisa encontraremos el definiens de una definicion de este tipo: “una
demostracion del qué es, diferente de la demostracion por la posicion de los términos”.
Ya se ha expuesto que es mas preciso decir una proposicion formada por los términos
que conforman el definiens de este segundo tipo de definicion. Aristdteles expresa: “otra
definicion es el enunciado que indica por qué es <algo>... [ésta] sera algo asi como una
demostracion del qué es, diferente de la demostracién por la posicion <de los términos>.

En efecto, es diferente decir qué es el trueno y decir por qué truena, pues se dira asi:

“.Qué es el trueno? —La extincion del fuego en la nube. -;Por qué truena? —

Porque se extingue el fuego en la nube.” (An. Post. 11 8, 93b 9-11). De modo

que se dice el mismo enunciado de otro modo, y en un caso es una demostracion

continua; en el otro una definicion” (An. Post. 11 10, 94a 3-7).

Entonces la proposicion de la segunda premisa contiene una “definicion-
explicacion” del trueno C, es decir, del extremo menor: ‘El Trueno es la

extincién del fuego que ocurre en las nubes’, mejor aun, ‘El Trueno es el silbido

(cierto ruido) producido por la extincion del fuego en las nubes’.
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En esta proposicion encontraremos una explicacion-definicion del hecho que
aparece descrito en la conclusion. Por eso dice Aristdteles que es: “una demostracion

del qué es, diferente de la demostracion por la posicion de los términos”.

Bolton dice:

“...we are simply looking for the explanation of a certain type of noise. This
makes good sense, assuming that we are, in this case, initially aware of thunder
as a certain sort of noise, so that thunder is for us initially that kind of thing
which manifests itself in this familiar noise.?® Awareness of this noise counts as
non-accidental awareness of the existence of thunder (cf. 93a22) since, as in the
previous case, we are here aware of a kind through a manifestation of it which
has a cause which we can methodically look for and when we find that cause we
have found what the kind is.” (Bolton [1987] 137)

La explicacion tiene lugar incluyendo el hecho inicial?*

(trueno), descrito en la
conclusién (tercer tipo de definicion), dentro de la explicacion de su género préximo
descrito en la primera premisa (primer tipo de definicién), en otras palabras,
incluyéndolo como clase o especie dentro de su género: el silbido (cierto tipo de ruido)
y légicamente tomando la explicacion de este ultimo, dada en la primera premisa como
su explicacion. Dicha explicacion es descrita en la segunda premisa: ‘el trueno es
producido por el fuego que se extingue en las nubes’; en ésta, encontramos la
explicacion precisa del hecho descrito en la conclusion. Planteamos que el enunciado de
esta premisa es el definiens de una definicion de este segundo tipo, o mejor dicho, como
se explicé antes, el enunciado de esta premisa esta conformado por los dos términos que

constituyen el definiens de una definicion de este tipo. Asi, el trueno es definido como

‘la suerte de ruido (silbido) producido por la extincion del fuego en las nubes’ (An. Post.

2% El término ‘ruido’ en este caso se refiere a ‘un cierto ruido’ (yo/foj tij) como en An. Post. Il
8, 93a 22. Este ‘ruido particular’ es el equivalente al término ‘trueno’ la primera vez que es mencionado
en el enunciado del silogismo.

% Qa en el esquema de Carnap.
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I1 10, 94a 5-7). El fundamento de esta proposicién es una teoria de acuerdo con la cual
hay fuego en las nubes (Meteor. 369b 11-16). Basandose en esta teoria y en el
contenido de la primera premisa se puede suponer que el ruido producido en las nubes
es causado por una posible extincion del fuego en ellas contenido (Meteor. 11 9, 369b
25).® Esta es una especie de condicion inicial. Tal suposicion, introducida en un
silogismo viene a ser mas fuerte porque permite demostrar la causa del hecho descrito
en la conclusion a través de su deduccion a partir de las premisas. Carnap dice
finalmente, “nosotros deducimos por l6gica elemental que el objeto a tiene la propiedad
Q.”%® Como en el silogismo aristotélico, en el esquema de Carnap aparecera en la

segunda proposicion Pa.

8.6 LA DEMOSTRACION PUEDE HACER EVIDENTE LA
DEFINICION DE LAS COSAS NO AUTOEXPLICATIVAS SIN

DEMOSTRARLA PROPIAMENTE.

El analisis del silogismo del trueno que acabamos de hacer y la relacion que se
ha tratado de establecer entre sus tres proposiciones y los tres tipos de definicion
mencionados en An. Post. | 8, 75b 31 y 11 10, 93b 38-94a 14, evidencian la importancia
que tiene la definicion en la teorfa aristotélica de la demostracién.?” Al comienzo del
libro 11 de An. Post. Aristdteles pone especial cuidado en diferenciar la definicion de la

demostracion y en evidenciar que la primera no puede ser demostrada. En relacion con

2 “Algunos, sin embargo, dicen que en las nubes se genera fuego: dice Empédocles que éste es
lo que queda atrapado <en las nubes> de los rayos del sol; Anaxagoras, del éter superior, al que él llama
fuego descendido de arriba abajo. Asi, pues, <consideran que> el relampago es el resplandor, y el trueno,
el ruido y el silbido de ese fuego al extinguirse, al igual que si se produjera tal como aparece y fuera el
reldmpago antes que el trueno.” (Meteor. 11 9, 369b 11-16).

%6 Carnap [1966/1996] 17.
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esto, hemos expuesto que la segunda premisa del silogismo del trueno corresponde al
segundo tipo de definicion, la cual “...sera algo asi como una demostracion del qué es,
diferente de la demostracion por la posicion de los términos”. Y sugerimos que es en
esta proposicién en la que se puede hacer evidente la definicion a través de la
demostracion sin demostrarla propiamente. También proponemos que este tipo de
definicién corresponde a la definicidn de las cosas que no tienen su causa en si mismas,

lo que intentaremos argumentar a continuacion.

En Metaph. VIII 4, Aristételes da un ejemplo en el que describe las cuatro
causas referidas a “las substancias naturales y generables”?. En el caso del hombre, el

cual es una “‘entidad natural sometida a generacion’, dice:

“;Cual es la causa material del hombre? ;Acaso los menstruos? Y ¢cual es su
causa productora del movimiento? ¢Acaso el esperma? Y ¢cual es su causa en
cuanto forma? La esencia. Y ¢cual lo es en el sentido de aquello para lo cual? El
fin. Por lo demés, seguramente estos dos Gltimos son lo mismo® . Y por otra
parte, han de indicarse las causas mas préximas. ;Cual es la materia? No fuego o
tierra, sino la propia.” (Metaph. VIII 4, 1044a 34-1044b 3).

oidon a)ngrw pou ti¢j ailtica w’j uAlh; aAra ta\ katamh/nia; tic, d' wj
kinou=n; aAra to\ spe/rma; ti¢, d' w'j to\ ei&doj; to\ tic, hAn eidnai. ti¢, d' w'j
ouA eAneka; to\ 1044b te/loj. idswj de\ tau=ta aAmfw to\ au)to/. deil de\
ta/ e)ggu/tata aidtia le/gein. ti¢j h( uAlh; mh\ pu=r hA gh=n a)lla\ th\n
iadion.

Como se ve de una entidad como hombre es posible investigar las cuatro causas.

Al ser una entidad la causa formal del hombre sera su esencia; su causa eficiente sera el

esperma; la causa material sera la materia aportada por la mujer, la cual es desechada en

2 “En A. Mansion [1960] 61-64 puede verse la importancia que cobra la blsqueda de la
definicion en la ciencia de Aristoteles”.

% ta\j fusika\j ou)si¢ aj kaii genhta/j (Metaph. V111 4, 1044b 3).

# “En |as generaciones naturales, la forma (eidos) y el fin (télos, la plenitud a que se tiende) se
identifican (cf. también GC Il, 335b 6): la generacion no tiene otra finalidad que la actualizacion misma
de la forma especifica. Se trata, seguramente, de la expresion mas cabal de la teleologia inmanente
caracteristica del pensamiento aristotélico. Cf. Metaph. V 4, 1015a 11” (Calvo, T. [1994] 354).
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los menstruos; y la causa final sera el fin para lo cual, en el caso del hombre sera la

plena actualizacion de su esencia.®

Después nos da Aristoteles un ejemplo de las causas en cosas que existen por

naturaleza pero no son entidades (dh\ fu/sei me/n, mh\ ou)si¢,ai de/):

“Aquellas cosas que son naturales, pero no son entidades, tampoco tienen
materia, sino que su sujeto es la entidad. Por ejemplo, ;cual es la causa del
eclipse, cual es su materia? No la hay, mas bien es la luna el sujeto afectado. ¢Y
cual es la causa en cuanto produce el movimiento y elimina la luz? La tierra.
Aquella para lo cual, seguramente, no la hay. Y, a su vez, la causa en cuanto
forma es lo que expresa la definicion de eclipse, si bien no quedara claro a no ser
que la definicion se acomparie de la causa. Por ejemplo, ¢qué es un eclipse?
«Privacion de luz». Pero si se afiade «producida por la tierra al interponerse»,
ésta serd la definicion acompafiada de la causa...” (Metaph. V11 4, 1044b 8-15).

ou)d' oAsa dh\ fu/sei me/n, mh\ ou)sicai de/, ou)k eAsti tou/toij uAlh,
a)lla/ to\ u(pokei¢gmenon h( ou)si¢a. oiaon ti¢ aidtion e)kleigyewj, ti¢j
uAlh; ou) ga/r eAstin, a)ll' h( selh/nh to\ pa/sxon. ti¢, d' aidtion w’j
kinh=san kai/ fgeilran to\ fw?%j; h( gh=. to\ d' ouA eAneka iaswj ou)k
eAstin. to\ d' w’j eiadoj of lo/goj, a)lla\ aAdhloj e)a\n mh\ meta\ th=j
ailticaj vA o( lo/goj. oidon ti¢, eAkleiyij; ste/rhsij fwto/j. e)a\n de\ prosteqv=
to\ u(po\ gh=j e)n me/s% gignome/nhj, o( su\n t%Y% ai'ti¢, % lo/goj ouAto;.
Aristételes dice que aquellas cosas que son naturales, pero no son entidades, no
tienen materia y por lo tanto no tienen causa material, asi el eclipse no tiene materia,
sino que la Luna es el sujeto afectado por el eclipse. De este tipo de cosas
probablemente s6lo existe la causa eficiente (la productora del movimiento), en este
caso es la Tierra la que se interpone entre la Luna y la luz proveniente del Sol,
produciéndose de este modo el ensombrecimiento de la primera. Causa final, segun

Aristételes, no la hay. Y finalmente, la causa en cuanto forma, dice, “es lo que expresa

la definicion de eclipse”, pero ella, continda explicando “no quedaré clara a no ser que

¥ |a nube es una entidad sustancial que tiene su explicacién en tanto entidad en si misma, es
decir, en su esencia. Pero el trueno que es un fenémeno que acontece en ella no tiene su explicacion en si
mismo puesto que No es una esencia, sino que es algo que acaece en una entidad (la nube).
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la definicidon se acomparie de la causa”. Y como ejemplo propone el siguiente: “;qué es
un eclipse? «Privacion de luz». Pero si se afiade «producida por la tierra al
interponerse», ésta serd la definicion acompafiada de la causa...” (Metaph. VII 4, 1044b

8-15)

En este tipo de cosas naturales que no son entidades, la causa formal y la causa
del movimiento es la misma, es decir, que la causa eficiente, la cual puede ser
demostrada y la causa formal que es la esencia expresada en la definicion, son la misma
cosa. Esto es lo que nos lleva a proponer que la demostracion en la que se puede hacer
evidente la definicion, es la demostracion de la causa de cosas de este tipo: naturales

gue no son entidades.

Por tanto, en la teoria de la ciencia aristotélica la definicion y la explicacién de
los hechos o cosas naturales que no son entidades coinciden. Es lo que se expresa en el

siguiente texto:

“Puesto que, como dijimos, es o mismo saber qué es una cosa y saber la causa
de si es (y la explicacion de esto es que hay siempre alguna causa, y ésta, o bien
es la misma cosa o bien es otra distinta, y, si es otra distinta, o bien es
demostrable, o bien es indemostrable). Por consiguiente, si es otra distinta y cabe
demostrarla, es necesario que la causa sea el medio y se demuestre en la primera
figura: en efecto, la proposicion demostrada es universal y predicativa. Un modo
seria, entonces, el que ahora se ha explicado, a saber, demostrar el qué es a
través de una cosa distinta. En efecto, necesariamente el medio de los qué es sera
un qué es, y el de los propios un propio. De modo que, de los qué es ser de una
misma cosa se demostrara uno pero no el otro. Se ha dicho anteriormente que
ese modo de razonar no seria, pues, una demostracion, sino que es un razona-
miento discursivo del qué es. Pero digamos el modo en que es admisible,
explicandolo otra vez desde el principio. En efecto, al igual que buscamos el por
qué cuando tenemos el que [hecho] y a veces se hacen manifiestas también
ambas cosas al mismo tiempo, pero en ningun caso es posible que se conozca el
por qué antes del que, esta claro que, de manera semejante, tampoco se da el qué
es ser sin el hecho de que sea: pues es imposible saber qué es una cosa
ignorando si es.” (An. Post. 11 8, 93a 1-13)
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Pa/lin de\ skepte/on ti¢, tou/twn le/getai kalwYzj kaii ti¢, ou) kalw%j, kail ti¢,
e)stin o( o(rismol/j, kaii tou= ti¢, e)stin aAra/ pwj eAstin a)po/deicij kai/
o(rismo\j hA ou)damw¥sj. e)peii d' e)sticn, w’j eAfamen, tau)to\n to\
eitde/nai ti¢, e)sti kaii to\ eilde/nai to\ aidtion tou= ei! eAsti Olo/goj de\
tou/tou, oAti eAsti ti to\ aition, kaii tou=to hA to\ au)to\ hA aAllo, kaAn vA
aAllo, hA a)podeikto\n hA a)napo/deiktonY®ei! toi¢,nun e)stiin aAllo kaii
e)nde/xetai a)podeiicai, a)na/gkh me/son eidnai to\ aidtion kaii e)n t%Y:
sxh/mati t%%2 prw t% dei¢ knusqgai: kaqo/lou te ga\r kaii kathgoriko\n to/
deiknu/menon. eidj me\n dh\ tro/poj aAn eidh o( nu=n e)chtasme/noj, to\
di' aAllou tou ti¢, e)sti dei¢knusqgai. tw¥sn te ga\r ti¢, e)stin a)na/gkh to/
me/son eianai ti¢, e)sti, kail tw¥zn itdi¢wn iddion. wbste to\ me\n dei¢ cei,
to\ d' ou) dei¢,cei twysn tig, hAn eidnai t%Y: au)t%Ys pra/gmati.

En An. Post. 11 3 Aristételes concluye afirmando que es manifiesto que:

“...ni de todo aquello de lo que hay definicién hay demostracion, ni de todo

aquello de lo que hay demostracion hay definicién... De modo que esta claro

que la definicion y la demostracion, ni pueden ser lo mismo, ni puede la una
estar incluida en la otra: pues entonces también sus sujetos se relacionarian de

manera semejante.” (An. Post. 1l 3, 91a 7-11).

Fanero\n aAra oAti ouAte ouA o(rismofj, tou/tou pantoj a)po/deicij, ouAte

OUA a)po/deicij, tou/tou panto\j o(rismo/j, ouAte oAlwj tou= au)tou=

ou)deno\j e)nde/xetai aAmfw eAxein. wbste dh=lon w'j ou)de\ o(rismo\]

kai/ a)po/deicij ouAte to\ au)to\ aAn eidh ouAte ga/teron e)n gate/r%: kail
ga\r aAn ta\ u(pokei¢ mena o(moi¢,wj eiaxen.:

Y luego, An. Post. Il 4 sostiene que la demostracion de la esencia es imposible
ya que en una demostracion de la esencia, es decir, de la causa formal, inevitablemente
se incurre en el error de postular lo que se ha tomado al principio.** En An. Post. I 5
discute que tampoco la divisién permite alcanzar la definicidén por razonamiento, ya que
la division no puede identificarse con el razonamiento. An. Post. Il 7 concluye
igualmente que ni la definicion y el razonamiento son lo mismo, ni son de lo mismo, y
que la definicién no demuestra ni muestra nada, ni es posible conocer el qué es por
definicion ni por demostracién. Sin embargo, en An. Post. Il 8, dice Aristételes que

examinara de nuevo el asunto para comprobar si de algin modo hay demostracion y

definicion del qué es. Esta discusion concluye en que si bien “no hay razonamiento ni
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demostracion de qué es”, no obstante, el qué es de aquello de lo que es causa otra cosa
“se pone en claro a través del razonamiento y la demostracion: de modo que ni es
posible conocer sin demostracion el qué es de aquello de lo que es causa otra cosa, ni
hay demostracion de ello...” (An. Post. Il 8, 93b 15-20).% En sintesis el planteamiento
de Aristdteles es que de las cosas que no tienen la causa en si mismas sino en otra cosa,
es necesaria la demostracion para conocer el qué es, aunque no quiere decir esto que

haya demostracion del qué es.

En un intento de comprender este asunto retomaremos la propuesta que hicimos
un poco antes, acerca de que en la segunda premisa del silogismo es en la que se
demuestra la causa y que esta premisa es la que se corresponde con el segundo tipo de
definicion, de la que dice Aristoteles: “que sera algo asi como una demostracién del qué
es, diferente de la demostracién por la posicion de los términos”. En base a esto
proponemos que la definicién de las cosas que son naturales pero no son entidades o
hechos, como el eclipse o el trueno, se puede hacer evidente a través de la demostracion
Y que estas cosas son aquel tipo de cosa de la que es causa otra cosa. (An. Post. 11 8,

12)

Asi, Aristoteles distingue entre los hechos y las entidades naturales. Los
primeros tienen como causa (eficiente) algo distinto a ellos mismos, las segundas tienen
su causa (formal) en si mismas. De los primeros probablemente s6lo exista causa
eficiente, las segundas tienen las cuatro causas. De los primeros la explicacion y la

definicion son la misma cosa, de las segundas son cosas diferentes. Por lo tanto, la

SLCf. An. Pr. 11 16, 64b 27.
% Wj me\n toi¢nun lamba/netai to\ ti¢ e)sti kaii gi¢netai gnw rimon, eidrhtai, wbste
sullogismo\j me\n tou= ti¢, €)stin ou) gi¢ netai ou)d' a)po/deicij, dh=lon me/ntoi dia\ sullogismou=
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definicién de los hechos como el eclipse se puede hacer evidente a través de la
demostracion sin demostrarla propiamente; al mismo tiempo, la explicacion de los

mismos se diferencia de la definicién por el modo y la posicion de los términos.

Es decir, que si se identifican las cosas que son naturales pero no son entidades
con aquel tipo de cosa de la que es causa otra cosa, se puede entender que la definicion
de este tipo de cosas puede hacerse evidente a través de la demostracion. Aristdteles

ilustra el asunto del siguiente modo:

“En efecto, es diferente decir por qué truena y decir qué es el trueno: pues se
dird asi: -Porque se extingue el fuego en las nubes. -¢Qué es el trueno? —El
estrépito del fuego que se extingue en las nubes. De modo que se dice el mismo
enunciado de otro modo, y en un caso es una demostracion continua; en el otro
una definicion. (Ademas, la definicion de trueno es ruido en las nubes: y es la
conclusion de la demostracion de qué es.) ” (An. Post. Il 10, 94a 2-9).

a)po/deicij tou= ti¢, e)sti, tv= ge/sei diafe/rwn th=] a)podei¢ cewj. diafe/rei
ga\r eitpeiin dia\ ti¢, bront#= kaii ti¢, e)sti bronth/: e)reil ga\r ouAtw me/n
"dio/ti a)posbe/nnutai to\ pu=r e)n toilj ne/fesi": ti¢, d' e)stii bronth/; yo/foj
a)posbennume/nou puro\j e)n ne/fesin. wbste o( au)to\j lo/goj aAllon
tro/pon le/getai, kail w'dii me\n a)po/deicij sunexh/j, w'dii de/ o(rismol/j.
CeAti e)stiin oAroj bronth=j yo/foj e)n ne/fesi: tou=to d' e)stii th=] tou= ti¢,
e)stin a)podei¢,cewj sumpe/rasma.Y
En otro lugar dice: “;Qué es el trueno? —La extincion del fuego en la nube. ¢Por
qué truena? —Porque se extingue el fuego en la nube.” (An. Post. 11 8, 93b 7-9)*. La
proposicion de este tipo de definicidn contiene una explicacién del trueno: “El
Trueno es la extincién del fuego que ocurre en las nubes’, mejor aun, ‘El

Trueno es el silbido (cierto ruido) producido por la extincion del fuego en las

nubes’. Esto es una especie de explicacion-definicion ya que el trueno se define

kail di' a)podei¢,cewj: wbst' ouAt' aAneu a)podei¢cewj eAsti gnw¥snai to\ ti¢, €)stin, ouA eAstin
aiation aAllo, ouAt' eAstin a)po/deicij au)tou=, wbsper kaii e)n toilj diaporh/masin eiipomen.

® ti¢, e)sti bronth/; puro\j a)po/sbesij e)n neffei. dia ti¢, bronta=; dia\ to/ a)posbe/nnusqai
to\ pu=r e)n t%%2 ne/fei.
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y se explica a través de la extincidn del fuego que ocurre en las nubes, esta es

la explicacion y la diferencia especifica del trueno.®

% La idea que estamos exponiendo tiene relacion con lo que expone Ross [1949/1981] acerca de
que “la definicion causal de un término es un silogismo implicito” (Ross [1949/1981] 44).



192

La demostracion y los tratados cientificos
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TEORIA'Y ESTRUCTURA DE LA CIENCIA ARISTOTELICA

9.1 INTRODUCCION

En este capitulo intentaremos relacionar el contenido de los tratados cientificos
con la interpretacion que hemos hecho de la teoria de la demostracién en An. Post. Nos
acercaremos a los tratados cientificos para reconocer en ellos la teoria de la
demostracion y la “estructura de la ciencia” aristotélica que se ha expuesto a lo largo del
trabajo. Primero abordaremos el asunto de la estructura de la ciencia prestando especial
atencion a la importancia que ocupa en ella la investigacién de las causas. En segundo
lugar discutiremos lo que ha sido Ilamado el problema de la inconsistencia entre los
tratados y An. Post. Y finalmente se intentara rastrear en los tratados cientificos la teoria
y la estructura de la ciencia que se ha extraido de An. Post. De algin modo en esta
ultima parte describiremos en los tratados cientificos la estructura de la ciencia que se

desprende de esta interpretacion de An. Post.

Para Aristételes la ciencia es un cuerpo organizado de informacion ordenada
sisteméaticamente. Los estudiosos sugieren que "este orden sistematico se exhibe bajo la

forma de una cadena de deducciones silogisticas, preferiblemente en el paradigmatico
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universal afirmativo del modo Barbara..." .! Esta concepcion tropieza con el problema
de que ninguno de los tratados cientificos de Aristoteles presenta en su estructura la
forma de una cadena de deducciones silogisticas. Si se interpreta que lo que se sugiere
en An. Post. como estructura de una disciplina cientifica es lo antes descrito,

evidentemente se encontrard una inconsistencia insalvable entre este texto y los tratados.

Después del estudio y andlisis de An. Post., planteamos que en ella se expone
una estructura de la ciencia que estd intimamente relacionada con el silogismo
demostrativo y con su estructura, pero no se reduce a éste, ni pretende que la ciencia se
exponga en forma silogistica construyendo una “cadena axiomatica”. Hemos intentado
mostrar que el silogismo tal y como es utilizado por Aristételes en esta obra, se
corresponde con la estructura logica de la explicacién o exposicion de la causa; ahora
intentamos mostrar que en aquellos textos de los tratados cientificos en los que
Aristételes da explicaciones o demuestra la causa, se puede descubrir la estructura

I6gica que hemos descrito para la demostracién cientifica.

9.2 LAESTRUTURA DE LA CIENCIAY EL CONOCIMIENTO DE LA CAUSA

Contamos ya con los elementos necesarios para intentar esbozar una estructura
de la ciencia aristotélica. Se ha mostrado suficientemente que la ciencia tiene su punto
de partida en la percepcion sensorial y en el proceso inductivo. Este proceso reside, a su
vez, en la capacidad de establecer analogias: semejanzas y diferencias, y esto es posible
de acuerdo con Avristoteles, gracias a nuestra capacidad de recordar, es decir, a nuestra

memoria. Asi el acceso al conocimiento de los principios se lleva acabo a través de un

1 Cf. Hankinson [1995] 109.
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proceso que parte de la percepcion y se prolonga en la induccién y la intuicion de los

principios universales.

Lo discutido hasta este momento nos ha permitido mostrar tambien el papel
fundamental que tienen la explicacion y la definicion en la ciencia, tal y como la
concibe Aristoteles. Dos de las tareas fundamentales de la ciencia son definir y
explicar,? es decir, mostrar las causas.® Se ha visto que estas dos tareas se llevan a cabo
a través de la induccién y la demostracién. Por la via inductiva se definen los entes* y se
conocen “empiricamente” las causas sensibles. Las causas, como hemos visto, también
pueden ser demostradas; esto en el caso de aquellas que no sean causas primeras y que
aunque sean perceptibles, por determinadas circunstancias, no son accesibles a la
percepcion.” La forma candnica de la explicacion aristotélica es: "los Xs son F porque

ellos son G".°

A continuacion se verd como en los tratados cientificos desde la Fisica hasta
Acerca del alma, aparece el estudio de las causas como uno de los objetivos de la
investigacion cientifica, y podemos decir que es uno de los elementos de la ciencia en el
gue mas se insiste. Seguiremos el asunto de las causas en los tratados, para de ese modo

intentar hallar la estructura de la ciencia.

2 Hankinson propone que dar la explicacion de las cosas es la funcién propia de la ciencia
aristotélica (Hankinson [1995] 110).

® “En la més pura tradicién de la ciencia griega, Aristteles se pregunta por las causas de los
fendmenos que observa. Persigue el conocimiento del mundo real y no desprecia ninguna faceta de la
realidad, por insignificante o voluta que pueda parecer a primera vista (sirvan de ejemplo sus
observaciones sobre el hipo, el estornudo, las cosquillas o la dentera). No le basta con la mera
descripcién, dado que el conocimiento cientifico es causa. Esa indagacion de las causas sigue un proceso
inductivo que va de lo particular a lo general” (Sanchez Millan [2004] 16).

* Si los principios se conocen por via inductiva (An. Post. Il 19) y la definicion es un principio,
entonces, debe ser conocida por esta via.
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En las primeras paginas de An. Post. introduce Aristételes la problematica causal

cuando afirma:

“Creemos que sabemos (e)pi¢ stasgai de\ oito/meq’) cada cosa sin mas
(eAkaston a(plwzj), pero no del modo sofistico, accidental, cuando
creemos conocer la causa (oAtan th/n t' ailtican oi'w mega
ginw skein) por la que es la cosa (di' hAn to\ pra=gma/ e)stin), que es
la causa de aquella cosa y que no cabe que sea de otra manera” (An. Post. |
2,71b 9-12)

Epi¢stasgai de\ oito/meq’ eAkaston a(pw%j, alla\ mh\ to/n
sofistiko\n tro/pon to\n kata\ sumbebhko/j, oAtan th/n t' ai'tican
oi'w mega ginw skein di' hAn to\ pra=gma/ e)stin, oAti e)keig,nou
ailtic.a e)sti¢,, kail mh\ e)nde/xesqgai tou=t' aAllwj eAxein.

Entonces, tener ciencia de algo, tener episteme de ello, es tener su explicacion,
conocer su por qué y su causa (ailtic.a).” Esta afirmacion nos lleva a pensar desde ya,
que el conocimiento de las causas estard en el centro del método y de la ciencia
aristotélica; esta idea se puede confirmar si se sigue el hilo del asunto en los “tratados

cientificos”. Es casi una norma que en la parte introductoria de éstos se mencione el

estudio de las causas como uno de los objetivos de la investigacion.

Revisaremos en primer lugar algunos textos de la Fisica:

“... En toda investigacion sobre cosas que tienen principios, causas O
elementos, el saber y la ciencia resultan del conocimiento de éstos” (Phys.
184a.10-12)

Epeidh\ to\ ei'de/nai kail to\ e)pi¢stasqai sumbaiinei perii pa/saj
ta\j meqgo/douj, wOn eitsiin a)rxaii hA ai)ti/a hA stoixeila, e)k tou=
tau=ta gnwri¢zein

> “At the beginning of PA (I 1, 639 b 3 ff., 640 a 14 ff.), that a natural scientist should begin by
grasping the phenomena, and only then proceed to try to uncover their causes” (Hankinson [1995] 139.

® Hankinson [1995] 110.

" La nocién se encuentra en Platon (cf. Mendn 98a 3; Republica 534b, Gorgias 465a). Se
encuentra también en otros lugares del corpus aritotelicum (cf. Phys. | 1, 184a 10-16; Il 3, 194b 18;
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Segun este texto el conocimiento de por lo menos tres cosas proporcionaran
ciencia: a) el conocimiento de los principios, b) el conocimiento de las causas, y c) el
conocimiento de los elementos. Se confirma aqui el argumento segin el cual el
conocimiento de las causas proporciona ciencia, pero a su vez afiade que la ciencia no se
reduce al conocimiento de las causas, puesto que conocer los principios y los elementos
también es tener ciencia. Aunque igualmente es cierto, que los principios y los

elementos también pueden ser causas.

Mas adelante en la Fisica expresa:

“Ahora que ha quedado esto delimitado, hay que investigar, sobre las
causas, cuales son y cuantas en ndmero. Y puesto que el objeto de la
investigacion es conocer, y no creemos tener conocimiento sobre cada
objeto hasta haber captado el “por qué” de cada cosa (y ello equivale a
captar la causa primera [0 proxima]), es evidente que también nosotros
hemos de hacerlo sobre la generacion y la destruccion y toda suerte de
cambio natural, a fin de que, conociendo sus principios, intentemos
conducir hacia ellas [las causas] cada una de nuestras investigaciones...”
(Phys. 11 3, 194b 15-24)®

Diwrisme/nwn de\ tou/twn e)piskepte/on perii twzn aitticwn, poila/
te kaii po/sa to\n a)rigmo/n e)stin. e)peii ga\r tou= eitde/nai xa/rin h(
pragmateiza, ei*de/nai de\ ou) pro/teron oi'o/meqga eAkaston priin
aAn la/bwmen to\ dia\ ti¢, perii eAkaston Otou=to d' e)stii to\ labeiin
th/n prw thn ailticanY, dh=lon oAti kaii h(miin tou=to poihte/on kaii
peri/ gene/sewj kaii fqora=j kaii pa/shj th=j fusikh=] metabolh=j,
oApwj eildo/tej au)tw¥en ta\j a)rxa\] a)na/gein eil au)ta)j
peirw mega tw¥zn zhtoume/nwn eAkaston.

Entonces, conocer es conocer el “por qué” y esto es conocer o captar la causa. El
fisico debe conocer las causas de “la generacion y la corrupcién”, esto es, de todo
“cambio natural”. Este texto es muy importante para la propuesta que se intenta sostener

en este trabajo por dos razones: en primer lugar, porque queda claro en él la necesidad

Metaph. | 3, 983a 25-26; 11 2, 994b 29-30; EN VI 3, 1139b 18-21. Cf. Barnes [1994]; Conderana [2002]
32); también Hankinson [1995] 110.
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de investigar las causas para adquirir conocimiento cientifico; y en segundo lugar,

porque en él se afirma que el por qué y la causa son equivalentes.

En otro parrafo de la Fisica escribe:

“Y puesto que las causas son cuatro, es tarea propia del fisico conocerlas

todas, pues para explicar fisicamente el “por qué” tendrd que remitirse a

todas ellas, esto es, a la materia, a la forma, a lo que hace mover y al fin...”

(Phys. 11 7, 198a 22-24)

e)peil d' ai, ai'ticai te/ttarej, perii pasw’zn tou= fusikou= ei*de/nai,

kaii ei'j pa/saj a)na/gwn to\ dia\ ti¢, a)podw sei fusikw¥%j, th/n uAlhn,

to\ eiadoj, to\ kinh=san, to\ ouA eAneka.

El “por qué” como interrogacion es una pregunta referida a los cuatro tipos de
causa, es decir, que la pregunta por cualquiera de las causas es formulada como una
pregunta acerca del por qué. Igualmente nos dice aqui Aristoteles que el cientifico, en

este caso el fisico, debe conocer todas las causas, insistiendo de este modo en que el

conocimiento de ellas es inaplazable para la ciencia.

El fisico tiene que establecer la causa material y la causa del movimiento y el
cambio, esto es, la causa eficiente, lo que ‘movid primero’. Pero el movimiento y el
cambio dentro de la visidn aristotélica se llevan a cabo con vistas a un fin, el cual
también opera como causa. En este caso, el fin o causa final, coincide con la esencia o
definicion que es la causa formal, ya en otras partes nos dira Aristoteles que estas dos

coinciden.® El fisico debe dar cuenta de todo el proceso: de la causa motriz del cambio y

& Texto tomado de la traduccién de Calvo, J. L. [1996].

°Cf. GA 1 1, 715a 1-15 y Phys. 11 7, 198a 22-27. “Esta afirmacion de que la entidad (es
decir, la forma) y la causa final son una misma cosa la encontramos también en Phys. Il 7, 198a
22-27, donde afiade que el agente (la causa eficiente) seria también idéntico especificamente a
aquéllas en la generacion de los seres vivos, ya que es un hombre el que engendra a otro hombre”
(Sanchez [1994] 59, nota 4)
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del para qué del cambio que es la causa final. Cabe destacar que Aristételes insiste en

esta primera parte de la Fisica en que el cientifico debe investigar las causas.

En el siguiente texto de Meteoroldgicos se expone con bastante claridad la

estructura de la ciencia:

“Ya se ha tratado con anterioridad acerca de las causas primeras de la
Naturaleza'® y de todos los movimientos naturales™; también sobre los
astros distribuidos ordenadamente conforme a la traslacién superior'?; v,
sobre los elementos corpdreos, cuantos son y de qué clase, y de la
transformacion de unos en otros, asi como la generacion y la destruccion®®,

Pero queda por considerar todavia una parte de esta investigacion a
la cual los antiguos llamaban «meteorologia»; esto es, todo cuanto
acontece por naturaleza... particularmente alrededor de la region que esta
en vecindad con el movimiento de traslacion de los astros™...; y todas las
cosas gue nosotros estableceriamos que son afecciones comunes al aire y
al agua’. Pero también las especies que hay de tierra y las afecciones de
estas partes'®, a partir de las cuales podriamos examinar las causas acerca
de los vientos, los terremotos y todo lo que acontece en virtud de los
movimientos de éstos’’ (cosas en las que en parte carecemos de solucion
y en parte alcanzamos a tocarla); y, mas aun, acerca de la caida de rayos,
de tifones, de torbellinos igneos y demas que acontecen, por solidificacion,

como afecciones de estos mismos cuerpos 2.

Y una vez que hayamos recorrido éstos, habremos de considerar si
somos capaces de dar explicacion conforme al método sefialado, acerca de
los animales y las plantas tanto en su conjunto como por separado. Pues
una vez que éstos hayan sido tratados, se habra alcanzado practicamente el
propdsito de toda la investigacion por nosotros asumida desde el principio.
Pues bien, ahora que hemos comenzado de esta manera, sigamos
hablando, en primer lugar, acerca de ellos.” (Meteor. | 1, 338a 20-339a

10)

Perii me\n ouAn twzn prw twn ailticwn th=j fu/sewj kaii peri/
pa/shj kinh/sewj fusikh=j, eAti de\ perii tw¥sn kata\ th\n aAnw fora\n
diakekosmhme/nwn aAstrwn kaii perii tw¥n stoixeicwn tw¥zn
swmatikwsn, po/sa te kaii poila, kaii th=j eilj aAllhla metabolh=j,

10 Se refiere en general a la Fisica. Las “causas” son tratadas especificamente en el libro I1.

! Nueva referencia a la Fisica, en este caso a los libros V-VIII.

12 Cf. De Caelo, libros I-I1.

3 Es una alusion evidente al tratado De Generatione et Corruptione.

14 Son todos los fenémenos luminicos celestes que se describen en 1, 4-8.
1> Tratados en Meteor. 1 9-12 y 111 2-6, 378a 14.

1° Cf. Meteor. 113all 3.

1" Cf. Meteor. 11 4-8.

18 Cf. Meteor. 119y 111 1.
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kail perii gene/sewj kaii fgora=j th=j koinh=j eiarhtai pro/teron.
loipo\n d' e)stii me/roj th=j meqo/dou tau/thj eAti gewrhte/on, oA
pa/ntej oi, pro/teroi metewrologi¢an e)ka/loun: tau=ta 338b.20 d'
e)stiin oAsa sumbai¢ nei kata\ fu/sin me/n, a)taktote/ran me/ntoi th=j
tou= prw tou stoixeis,ou tw’2n swmal/twn, perii to\n geitniw’znta
ma/lista to/pon tv= for#= tv= tw¥n aAstrwn, oidon peri¢, te ga/laktoj
kaii komhtw¥zn kaii twYn e)kpuroume/nwn Kkaii kinoume/nwn
fasma/twn, oAsa te gei¢hmen aAn a)e/roj ei&nai koina\ pa/gh kaii
uAdatoj, eAti de\ gh=j oAsa me/rh kaii eiddh kai/ pa/gh tw¥:n
merw¥sn, e)c wOn peri;, te pneuma/twn kaii seismwsn
gewrh/saimen aAn ta\j ailticaj 339a kaii perii pa/ntwn twsn
gignome/nwn kata\ ta\j kinh/seij ta\j tou/twn: e)n oig] ta\ me/n
a)porou=men, tw'sn de\ e)fapto/meqga/ tina tro/pon: eAti de\ peri/
keraunw’2n ptw sewj kaii tufw nwn kaii prhsth/rwn kaii tw%n
aAllwn twysn e)gkukli¢wn, oAsa dia\ ph=cin sumbai¢,nei pa/gh tw¥zn
au)tw¥zn  swma/twn tou/twn. dielqo/ntej de\ perii tou/twn,
gewrh/swmen eid ti duna/meqa kata\ to\n u(fhghme/non tro/pon
a)podou=nai perii z% wn kaii futw’zn, kaqgo/lou te kaii xwri¢j:
sxedo\n ga\r tou/twn r(hge/ntwn te/loj aAn eidh gegono\j th=j e)c
a)rxh=j h(miin proaire/sewj pa/shj. wOd' ouAn a)rca/menoi
le/gwmen perii au)tw¥zn prw¥ston.

Este es probablemente el texto en que Aristoteles expone de manera mas
completa su proyecto cientifico. Como vemos se parte de la Fisica donde se plantea una
teoria general del movimiento que es el principio de la naturaleza, seguidamente en De
Caelo y De Generatione et Corruptione se trata de los movimientos concretos de la
naturaleza, para luego, en Meteorologicos “culminar” los estudios fisicos que habran de
ser seguidos por los estudios biologicos, abarcando de este modo el conjunto de la
ciencia natural. Ademas de la gran importancia que tiene por ser un resumen del
proyecto cientifico, es muy Util para nuestro estudio ya que en la descripcion de este
proyecto se mencionan algunos elementos y nociones fundamentales de la estructura de
la ciencia, tales como las afecciones, las propiedades, las especies, las partes, y de

nuevo, las causas.



201

Examinaremos a continuacion un parrafo de Acerca de la generacion y la
corrupcion.

“Y en lo que respecta a la generacion y corrupcion de los entes que se

generan y destruyen por naturaleza, debemos distinguir, en todos ellos del

mismo modo, sus causas Yy definiciones...” (GC I 1, 314a 1-3)

Perii de\ gene/sewj kaii fgora=j tw%zn fu/sei genome/nwn Kkai/

fgeirome/nwn, o(moi¢wj kata\ pa/ntwn, ta/j te ailti¢aj diairete/on kaii
tou\j lo/gouj au)twzn

Los entes naturales del mundo sublunar estan sometidos al proceso de
generacion y corrupcion, ellos deben ser definidos por la ciencia natural, la cual debe a
su vez distinguir sus causas. La ciencia debe dar definiciones de estos entes, establecer
sus propiedades, describir los movimientos y las afecciones a los que estan sometidos,
describir también las partes de los cuerpos de dichos entes, diferenciarlos, seguramente
en base a sus propiedades y sus partes’®, y luego establecer las causas de las

propiedades.

Al discutir los textos anteriores se han ido reuniendo algunos de los elementos
que permitiran la estructuracion de la ciencia aristotélica, pero continuaremos revisando
los tratados. A continuacién analizaremos un texto de Investigacion sobre los animales

o Historia de los animales.

Las indicaciones que preceden no son mas que un simple bosquejo, en
cierta manera un gusto anticipado de las materias que vamos a considerar y
de sus propiedades. Luego hablaremos de ello con méas detalle a fin de
abarcar en primer lugar los caracteres distintivos [propiedades exclusivas,
diferencias] y los atributos comunes [propiedades no exclusivas]. Después
sera preciso intentar descubrir las causas. Tal es, en efecto, el método

19 Este procedimiento se puede observar con bastante claridad en las clasificaciones dadas en los
tratados bioldgicos
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natural de la investigacion, una vez se ha adquirido el conocimiento de
cada punto concreto (HA I 1, 491a 7-13)

Tau=ta me\n ouAn tou=ton to\n tro/pon eiarhtai nu=n w’j e)n tu/p%,
geu/matoj xa/rin perit oAswn kail oAsa gewrhte/on: di' a)kribei¢aj d'
uAsteron e)rou=men, iana prw¥zton ta\j u(parxou/saj diafora/j kaii ta\
surbebhko/ta pa=si lamba/nwmen. Meta\ de\ tou=to ta/j ai'tic,aj
tou/twn peirate/on eu(reiln. OuAtw ga\r kata\ fu/sin e)sti/ poieilsqai

th\n me/qodon, u(parxou/shj th=j i, stori¢,aj th=j peri/ eAkaston:

En este parrafo expone Aristételes con bastante claridad parte del método que
emplea en sus estudios biologicos. Lo primero es “abarcar los caracteres distintivos y
los atributos comunes”. Asi se lograra primero definir las entidades y especies partiendo
de los caracteres distintivos o exclusivos. Luego, habra de establecerse las propiedades
no exclusivas o atributos comunes, todo lo que se comparte con otras especies del
mismo género. Por ultimo hay que descubrir las causas de los atributos, tanto de los
atributos no comunes o propios, como de las afecciones o atributos comunes. Este texto

permite completar el de Meteor. | 1, 338a 20-339a 10, citado un poco antes, en lo que

respecta a los estudios bioldgicos.

Si, como se vio més arriba, en los estudios fisicos se deben conocer las cuatro
causas, el siguiente escrito de Reproduccion de los animales pone en evidencia que
también el estudioso de los animales conoce las cuatro causas. Ya se comento en la cita
anterior que Investigacion sobre los animales comenzaba con un proceso de
clasificacion y definicion establecido en base a las semejanzas y diferencias, algunas de
las cuales, como vemos ahora, se establecen en razon de las partes del cuerpo del
animal, de las diferencias anatdmicas. Tambien, dice Aristoteles que se ha tratado alli de
las partes y de éstas en razon de la causa final, el para qué. De tal modo que en el
estudio de los animales “la definicion y el para qué son lo mismo”, entonces, la causa

formal y la causa final son equivalentes. La definicion de los animales y en general de
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los entes naturales expresa su esencia (ou)si¢,a) correspondiente y ésta es causa formal
pero también es causa final, en cuanto que el fin ultimo de esos entes es la actualizacion
plena de su esencia. La causa material o0 materia para los animales son sus partes
heterogéneas (brazo, cabeza, corazon), o lo que es lo mismo, sus partes anatdmicas y de
estas son partes, las partes homogéneas (sangre, carne, tejidos, huesos), es decir, los que

Aristoteles Ilama elementos del cuerpo:

“Pues bien, ya hemos hablado de las demas partes de los animales en
general y de las peculiares de cada género por separado, y de qué modo es
cada una de esas partes en razon de la causa concreta a la que yo llamo del
para qué: pues se admite que hay cuatro causas, la del para qué como fin,
la definicion de la entidad®® (de hecho estas dos hay que considerarlas casi
como una sola)?!; la tercera y la cuarta son la materia y aquello de donde
proviene el origen del movimiento. Ya se ha hablado de las otras causas?
(la definicion y el para qué como fin son lo mismo; y la materia para los
animales es sus partes: para todo el animal entero, las partes heterogéneas;
para las partes heterogéneas, las homogéneas; y para éstas, los Ilamados
elementos de los cuerpos)®®. Quedan, por tanto, las partes que contribuyen
a la reproduccion de los animales, de las que nada se ha explicado
anteriormente, y decir cual es la causa motriz. El examen de esta causa y
de la reproduccion de cada animal es en cierto modo lo mismo, por lo que
el tratado retne los dos temas, colocando el estudio de estos 6rganos al
final del tratado de las partes, y el comienzo del de la reproduccion a
continuacion de aquél” (GA | 1, 715a 1-18)

Epeii de\ peril tw¥n aAllwn moric,wn eidrhtai twysn e)n toilj z% oij
kaii koinv= kaii kaq' eAkaston ge/noj perii tw¥n itdigwn xwri¢j,
ticna tro/pon dia\ th\n toiau/thn ailtican e)stiin eAkaston, le/gw de/
tau/thn th\n eAneka/ tou: u(po/keintai ga\r ailti¢ai te/ttarej, to/ te ouA

2 «Eg decir, la causa formal.” En Acerca de la generacion y la corrupcion Il, 335b7 dice
Aristoteles “la figura y la forma: esta es la definicion de la esencia de cada cosa” (Sanchez [1994] 59,
Nota 3).

2! Sobre el asunto de que la entidad o forma y la causa final son una misma cosa cf. Fisica Il 7,
198a 22-27; ver también Sanchez [1994] 58, notas 3 y 4.

22 Cf. Part. Anim. 11 1, 639a 12 y ss.

8 Sanchez [1994] remite a Part. Anim. Il 1, 646a 12 y ss., y considera que alli “explica
Aristételes la relacién que hay en la constitucion de los animales, entre las partes heterogéneas (ta
anomoiomere-") y las homogéneas (ta homoiomeré-), que se corresponderian, mas o menos, con nuestra
distincion entre 6rganos y tejidos. Respecto a los elementos de los cuerpos, cf. G.C. 329a 24-26:
‘Nosotros decimos, en cambio, que hay una materia de los cuerpos sensibles, de la cual se generan los
Ilamados elementos; pero ella no posee existencia separada, sino que esta siempre asociada a una pareja
de contrarios’” (Sanchez [1994] 60, Nota 6). En palabras de Ross: “Los elementos son los casos mas
simples de la materia sensible, porque el Unico andlisis que se les puede aplicar es el de la materia primera
y el de los contrarios, como el calor y el frio, seco y fluido; y la materia primera no es sensible, jamés se
revela en la experiencia y solo es reconocible por el pensamiento abstracto” (Ross, [1949/1981] 104)
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eAneka w'j te/loj kaii o( lo/goj th=j ou)si¢aj Otau=ta me\n ouAn wj
eAn ti sxedo\n u(polabeiin deilY, tricton de\ kaii te/tarton h( uAlh
kaii oAgen h( a)rxh\ th=j kinh/sewj perii me\n ouAn tw¥:n aAllwn
eidrhtai Jo( te ga\r lo/goj kaii to\ ouA eAneka w'j te/loj tau)to\n kai/
h( uAlh toilj z% oij ta\ me/rh: panti me\n t%% O0AI% ta\
a)nomoiomerh=, toilj d' a)nomoiomere/si ta\ o(moiomerh=, tou/toij
de\ ta\ kalou/mena stoixeila tw¥.n swma/twnY, loipo\n de\ tw¥sn
me\n mori¢wn ta\ pro/j th\n ge/nesin suntelou=nta toilj z% oij perii
wOn ou)ge\n diw ristai pro/teron, perii ailtic.aj de\ th=j kinou/shj ti,j
a)rxh/. to\ de\ peri/ tau/thj skopeiin kaii to\ perii th=j gene/sewj th=j
e(ka/stou tro/pon tina\ tau)to/n e)stin: dio/per o( lo/goj eilj eAn
sunh/gage, tw’n me\n perii ta\ mo/ria teleutaila tau=ta, tw'sn de\
peri/ gene/sew;j th\n a)rxh\n e)xome/nhn tou/twn ta/caj.

Al comienzo de Reproduccidon de los animales (GA) refiriéndose probablemente

al tratado de Investigaciones sobre los animales dice Aristoteles:

“...También hemos hablado de las demas caracteristicas relacionadas con

las partes, que se dan no con una finalidad sino por necesidad y por la
causa motriz” (GA V 8, 789b 18-20)

eidrhtai de\ kail peril tw’n aAllwn tw'zn kata\ ta\ mofria
paghma/twn oAsa gi¢,gnesgai sumbai¢ nei mh\ eAneka/ tou a)ll' e)c
a)na/gkhj kaii dia\ th\n aitti¢,an th\n kinhtikh/n.

De acuerdo con esto, debemos entender que en Investigaciones sobre los

animales se ha hablado igualmente de la causa motriz; es importante la relacion que se

establece en este parrafo entre el ambito de lo necesario y este tipo de causa.

En Acerca del alma al referirse al estudio del alma dice Aristoteles que el
proceso cientifico intenta: “...contemplar y conocer su naturaleza y su entidad asi como

cuantas propiedades la acompafian...” (De An. | 1, 402a 7)**. Expresa también que

‘24 e)pizhtou=men de\ gewrh=sai kaii gnw’znai th/n te fu/sin au)th=j kaii th\n ou)si¢an,
eidq' oAsa sumbe/bhke perii au)th/n: (De An. | 1, 402a 7)
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“resulta, sin duda, necesario establecer en primer lugar a qué género pertenece y qué es

el alma...” (De An. | 1, 402a 23).° Y contin(ia:

“..no so6lo es atil conocer la esencia para comprender las causas de las
propiedades que corresponden a las entidades (por ejemplo, en matematicas
saber qué es la recta, la curva, la linea, la superficie, para comprender a cuantos
rectos equivalen los angulos de un tridngulo), sino que también -y a la inversa-
las propiedades contribuyen en buena parte al conocimiento de la esencia. Pues
si somos capaces de dar razon acerca de las propiedades —ya acerca de todas ya
acerca de la mayoria- tal como aparecen, seremos capaces también en tal caso de
pronunciarnos con notable exactitud acerca de la entidad. Y es que el principio
de toda demostracién es la esencia y de ahi que a todas luces resulten vacias y
dialécticas cuantas definiciones no llevan aparejado el conocimiento de las
propiedades o, cuando menos, la posibilidad de una conjetura adecuada de las
mismas.” % (De An. 11, 402b 16-403a 2)

En este caso el proceso cientifico se ordena del siguiente modo: en primer lugar
es necesario establecer el género, al cual debe seguir el conocimiento de qué es la cosa
o conocimiento de la esencia (ou)si¢.a), 0 sea, la definicién de la entidad,”’ y a esto le
seguird la comprension de las causas de las propiedades de las entidades, en este caso,
del alma. Pero si comprender la esencia, dice Aristoteles, ayuda a comprender las
causas de las propiedades, también el conocimiento y la explicacion de las propiedades

ayuda a acercarse al conocimiento de la esencia.

% prwiston d' idswj a)nagkaiion dieleiin e)n ti¢ni tw¥sn genwsn Kaii ti¢, e)sti (De An. | 1,
402a 23)

% eAoike d' ou) mo/non to\ ti¢ e)sti gnw¥znai xrh/simon eidnai pro\j to\ gewrh=sai ta/
ailtic.aj tw¥2n sumbebhko/twn tailj ou)si¢aij OwBbsper e)n toilj magh/masi ti¢, to\ eu)qu\ kaii to/
kampu/lon, hA ti¢, grammh\ kaii e)pi¢,pedon, pro\j to\ katideiin po/saij o)rqailj ai, tou= trigw nou
gwnisai idsaiY, a)lla\ kaii a)na/palin ta\ sumbebhko/ta sumba/lletai me/ga me/roj pro\j to/
eitde/nai to\ ti¢, e)stin: e)peida\n ga\r eAxwmen a)podido/nai kata\ th\n fantasi¢an perii tw¥sn
sumbebhko/twn, hA pa/ntwn hA twzn plei¢stwn, to/te kaii perii th=j ou)si¢,aj eAcomen le/gein
ka/llista: pa/shj ga\r a)podei¢,cewj a)rxh\ to\ ti¢, e)stin, wbste kaq' oAsouj twzn o(rismwysan mh/
sumbai¢nei ta\ sum403a bebhko/ta gnwri¢zein, a)lla\ mhd' eitka/sai perii au)twYzn eu)mare/j,
dh=lon oAti dialektikw¥5j eidrhntai kaii kenw¥sj aApantej. (De An. 11, 402b 16-403a 2)

27 \er capitulo 9 nota 20.
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En Acerca de la Sensacion y de lo Sensible (De Sensu) 436a 1-449b 3 se
menciona de nuevo la importancia que tiene el que los atributos sean definidos y
explicados, es decir, que se investigue “qué es cada uno de ellos” y “ por qué causas se
producen”:

“Pero, ademas de esos atributos, hay otros: unos, comunes a los seres que

participan de la vida, y otros propios de algunos animales. Se da el caso de

que los mas importantes de ellos pueden enumerarse en cuatro parejas, que

son: vigilia y suefio, juventud y vejez, inspiracion y espiracion, y vida y

muerte. Preciso es investigar, al respecto, qué es cada uno de ellos y por

qué causa se producen” (De Sensu |, 436a 11-17)

pro\j de\ tou/toij ta\ me\n pa/ntwn e)stii tw¥zn metexo/ntwn zwh=j

koina/, ta\ de\ tw%n z% wn e)ni¢0ij. tugxa/nousi de\ tou/twn ta/

me/gista te/ttare; ouAsai suzugi¢ai to\n a)rigmo/n, oidon e)grh/gorsij

kail uApnoj, kail neo/thj kaii gh=raj, kail a)napnoh/ kail e)kpnoh/,

kaii zwh\ kail qga/natoj: perii wOn gewrhte/on, ti¢ te eAkaston

au)twzn, kaii dia\ ti¢,naj ai'ti¢,aj sumbaig¢ nei.

El examen de los textos citados nos permite intentar una reconstruccion de la
estructura de la ciencia, de acuerdo con la cual el conjunto del conocimiento cientifico
vendra dado, en primer lugar, por el “establecimiento” del género, después habra que
determinar las definiciones de las entidades® y de sus diferencias, para luego establecer
las propiedades de tales entidades, y por dltimo, explicar las causas de aquéllas.?

También hemos dicho que la ciencia, ademés del conocimiento de las causas y los

elementos, requiere del conocimiento de los principios: axiomas y definiciones.

%8 Esto no quiere decir que la ciencia en su desarrollo histérico haya comenzado estableciendo
principios, géneros y definiciones. La ciencia ha debido iniciarse estableciendo regularidades de la
realidad empirica, algunas de ellas de orden explicativo. Si bien, el establecimiento de los principios, los
géneros y las definiciones obedecen de algin modo a la captacién de ciertas regularidades, éstas se
alcanzan y se hacen explicitas en un momento avanzado del desarrollo de la ciencia.

2 Cf. An. Post. |. 7y Calvo, T. [2001] 18.
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9.3 LADEMOSTRACION Y LA ESTRUCTURA DE LOS TRATADOS

CIENTIFICOS: El problema de la inconsistencia

Los estudiosos han encontrado problemas para hacer la traslacion que va de la
teorfa expuesta en An. Post. a los tratados cientificos®. Tradicionalmente se ha
considerado que hay una inconsistencia entre estos textos, es decir, que la teoria

expuesta en An. Post. no es aplicada por Aristoteles en los tratados.

Sobre este asunto, que ha sido bastante debatido, se han propuesto varias
soluciones. Barnes, en su articulo Aristotle’s Theory of Demonstration,** explica tres de
ellas y luego expone su propia solucion del problema. La primera propuesta pretende
encontrar en los diversos tratados, tanto cientificos como filoséficos de Aristoteles,
ejemplos de demostraciones.®* Estos se ajustarian al modelo de demostracién o
silogismo cientifico propuesto en An. Post.®* La segunda solucién, si bien, “no intenta
encontrar demostraciones rigurosas en los tratados... amplia hasta tal punto la definicion
de demostracion que los argumentos de los tratados la pueden satisfacer tal como
aparece en ellos”.®* La tercera, sostiene que la teorfa de la demostracion se aplica
solamente a las ciencias matematicas: “aritmética, geometria, estereometria, mecanica,

armonia, astronomia, Optica”. Segun esta Ultima propuesta las ciencias menos rigurosas

% Mencién expresa de este problema hacen: Barnes [1975a] 65; Ferejohn [1991] 10; Le Blond
[1970] XXIly ss.; 191y ss., 432 y ss.; Cassini [1988] 167; también Solmsen [1941] 421.

*! Barnes [1975a].

% Como ejemplos de este punto de vista Barnes [1975a] refiere a Kullmann [1965]; Solmsen
[1968] 53; Elders [1966] 53-8; Mansion [1946] 210-15; y Diring [1961] 199; ver también Diring
[1966/1990] 22, 30, 91.

% Cf. Barnes [1975a] 65.

% Esta posicion seglin Barnes [1975a] es la que sostienen, por ejemplo, Solmsen [1929], 254-93;
Grene [1963] 97-103; 192 n. 1; Allan [1961] (cf. Barnes [1975a] 67).
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requieren métodos menos rigurosos.® La problematica se plantea entonces en torno a la

presencia y uso del “silogismo cientifico” o demostracion en los tratados cientificos.*

Después de exponer y criticar estas posiciones, Barnes da su propia solucién del
problema. En ella sostiene que la teoria de la ciencia demostrativa de An. Post. no
suministra “una estructura tedrica para la investigacion cientifica”, ni intenta su
formalizacion, tampoco se trata en ellos de “describir como el cientifico obtiene o debe
obtener el conocimiento”. Su objetivo, mas bien, est4 dirigido hacia la ensefianza, ella
ofrece “un modelo formal de cémo los profesores deben presentar e impartir
conocimientos”.*” Tomando este punto de vista, segiin Barnes, “no hay problema de
inconsistencia entre la investigacion y la teoria”.*® Barnes argumenta, que Aristoteles
consideraba la ciencia como un cuerpo de conocimientos ya acabado y que su teoria de
la demostracion ofrece “un reporte formal de cémo debe ser presentado y ensefiado” tal
cuerpo de conocimientos.* De modo que los silogismos demostrativos de An. Post. y
en general la teoria expuesta en ellos, tendrian sélo una finalidad pedagdgica o
expositiva en relacion con los conocimientos cientificos, pero no estarian relacionados
con la ciencia misma. El punto de vista propuesto por Barnes ha sido cuestionado en
trabajos posteriores. Bayer [1997], por ejemplo, dice que en An. Post. Aristételes trata
asuntos referidos a la investigacion cientifica en si, aunque reconoce que también

expone cémo se deben ensefiar hechos ya conocidos, como piensa Barnes.*

% Barnes refiere como un buen ejemplo de ésta interpretacion a Grote [1883] 210; también
Stachowiak [1971] 273-9 (Barnes [1975a] 68).

% Barnes incluye en esta problematica tanto los tratados cientificos como los filoséficos. Sin
embargo, parece bastante claro que la demostracion es basicamente el método de la ciencia, si bien, no
habria que excluir su uso en el ambito estrictamente filos6fico, mientras que la dialéctica, la cual implica
un método mas amplio, seria en general el método de la filosofia (Cf. Barnes [1975a] 65).

%" Barnes [1975a] 77.

%8 Barnes [1975a] 77.

% Barnes [1975a] 85

0 «It first must be shown that in the Posterior Analytics Aristotle is in fact concerned with
scientific investigation, as much as ‘with the teaching of facts already won’, as Barnes 1975a, 77 has
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Desde nuestro punto de vista la teoria de Barnes acierta en la medida en que el
texto de An. Post. no presenta una exposicion detallada, ni mucho menos normativa del
método cientifico. Y, ciertamente, el contenido del tratado parece ser, mas bien, un
discurso ilustrativo de la ciencia y de su légica.** Ahora bien, si An. Post. tiene una
finalidad pedagdgica, cuyo objeto de ensefianza es la ciencia, sea ésta un cuerpo de
conocimientos acabado, como sostiene Barnes, 0 un cuerpo no acabado de
conocimientos, su contenido debe expresar de algun modo el “analisis” que hace
Aristételes de la labor cientifica de su tiempo y de su propia labor en este campo. Es
mas, pensamos que en el conjunto de An. Post., estd contenida la concepcion que
maneja Aristoteles acerca de la l6gica de la investigacion cientifica y de la estructura de
la ciencia. De tal modo, que lo que en ellos se trata estd directamente relacionado con la
ciencia en si. De nuestra investigacion se desprende la hipétesis de que en aquellas
partes de los tratados cientificos en los que Aristoteles da cuenta de las causas, se aplica
la relacion logica que extraemos en nuestro anélisis de la demostracion aristotélica y
que dicha relacién puede ser expresada en un silogismo cientifico, semejante a los

expuestos en An. Post.

El siguiente texto de During expresa con claridad dos cosas: el problema de
inconsistencia y el de la idea de que el silogismo aristotélico y su teoria son vagos,

triviales y sin valor para la ciencia.

argued. Recent writing on An. Post. has done just that: McKirahan 1992, 199, e.g., claims to have shown
that in An. Post. ‘we are dealing not with finished demonstrative sciences but with techniques for
dicovering and organizing facts’. See also Bolton 1987, 130-146 and Bayer 1995, 243 nn7 and 8” (Bayer
[1997] 319)

1 "Seguramente con una finalidad didéctica y pedagdgica de la légica y la estructura de la
ciencia.
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“El libro primero, por tanto, no trata de la ciencia en general sino de una clase
especial de saber, que nosotros solemos designar como saber deductivo o
axiomatico. Lo que Aristoteles expone en el libro primero no es propiamente una
teoria general de la ciencia. Todos aquellos que condenan tan duramente la
teoria de la ciencia de Aristételes, parecen partir tacitamente de que Aristoteles
describié en los Analiticos los métodos reales del trabajo del cientifico. En
efecto, como fécilmente se puede comprobar que el método de la apodeixis
juega un papel subordinado en sus propios escritos cientificos, rapidamente se
tiene a la mano la consecuencia: el metodo deductivo es una teoria vaga, trivial y
sin valor para la ciencia” (During [1966] 155)

Con un punto de vista diferente hemos tratado de mostrar cuél es la funcion y la
utilidad del silogismo en la ciencia aristotélica. Argumentamos a favor de An. Post. que
es un texto en el que se desarrolla una teoria de la logica de la relacion causal, que el
silogismo demostrativo en ellos estudiado ilustra formalmente la relacion causal que
establece la ciencia. Si en los tratados se dan explicaciones y se establecen relaciones
causales, éstas se deben poder expresar dentro de la teoria y la l6gica causal descrita en
An. Post. Con respecto a esto ultimo, planteamos que en An. Post. presenta Aristoteles
una “légica de la investigacion cientifica”, es decir, un analisis de la l6gica que aplica el
investigador para dar explicaciones en la ciencia, y no una teoria de la ciencia que
implicaria, posiblemente, el procedimiento de investigacion. De acuerdo con la teoria
gue sostenemos cada vez que Aristoteles expone la causa en los tratados cientificos
enuncia los elementos de la demostracién que hemos estudiado a lo largo de esta
investigacion, y que en base a ellos es posible construir un silogismo demostrativo que

se ajusta al modelo que hemos propuesto en este trabajo.

En los siguientes apartados intentaremos mostrar que en los tratados cientificos
se puede encontrar la estructura y la teoria de la ciencia que se ha expuesto a lo largo de

esta investigacion.

9.4 LA FISICA: EXPOSICION DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS DE LA

NATURALEZA'Y DE LA CIENCIA NATURAL
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La Fisica es un tratado basicamente tedrico en el que se exponen
sistematicamente los principios fundamentales de la ciencia natural. En él son escasas
las demostraciones, encontramos algunas de ellas al final del texto después que se han
expuesto los principios inmediatos los cuales son de caracter netamente empirico, este
procedimiento es el que se ha estudiado en el capitulo 4. Hacia la mitad del tratado y
sobre todo al final del mismo se observan algunos argumentos (demostrativos) que
parten de los principios establecidos anteriormente y que a nuestro modo de ver sirven
mas bien para establecer teoremas (principios derivados de los primeros principios o
cosas primeras. Ver An. Post. | 10, 76a 31-32),*? que para dar explicaciones. En base a
esta interpretacion proponemos que en la primera parte de la Fisica se discuten
dialécticamente los principios de las ciencias fisicas y de la filosofia natural en general;
una vez establecidos estos principios se muestran ciertas proposiciones que se pueden

demostrar a partir de ellos.*?

Asi, por ejemplo, a través de una especie de “discusion dialéctica” (opinién de
los expertos) que parte de una fundamentacion empirica establece que los elementos o

primeros principios de la naturaleza son tres (Phys. | 6, 189a 30-189b 11).

En Phys. 11 1, 193a 27-30 y Phys. 1l 1, 193b 12 introduce las nociones de
materia y forma como principios.** De acuerdo con lo que alli se expone la naturaleza

puede ser entendida como materia y forma.

%2 Cf. arriba capitulo 3, 65-66.

*% Phys. | 1, 184a 1-15. Cf. Bolton [1987] 126-127.

# “Asi, en un sentido se llama naturaleza a la materia primera que subyace en cada cosa que
tenga en si misma un principio del movimiento y del cambio. Pero, en otro sentido, es la forma o la
especie segun la definicion” (Phys. 11 1, 193a 27-30).

“Ademas, la naturaleza entendida como generacion es un proceso hacia la naturaleza <como forma>"
(Phys. 111, 193b 12).
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Cuando introduce estas nociones de materia (sustrato) y forma, y dice que todo
lo que viene a ser “llega a ser desde un sustrato y una forma” (Phys. | 7, 190b, | 7). El
sustrato es el sujeto (el Uno) al que los contrarios (que se manifiestan como el Exceso y

el Defecto entre dos extremos) proporcionaran la forma.*

Otro posible “axioma” de la ciencia natural es el expuesto en Phys. | 2, 185a 12-
14): “Por nuestra parte damos por supuesto que las cosas que son por naturaleza, o todas
o algunas, estan en movimiento;* esto es claro por induccién”. Este es un ejemplo de
una proposicién cientifica alcanzada por induccién.*’ El siguiente texto evidencia que
este tipo de principio todavia se encuentra al nivel de la discusion dialéctica y que se
postula a partir de un fundamento inductivo: “...los antiguos se apartaron del camino de
la generacidn, la destruccion y el cambio en general. Les habria bastado con mirar esta
naturaleza para que se disipase toda su ignorancia” (An. Post. | 8, 191b 30-35). La
proposicion de que en la naturaleza todo o algunas cosas estdn en movimiento es un
principio basico de la Fisica y en general de la ciencia natural aristotélica. Una
definicion del movimiento es la que encontramos en Phys. 111 3, 202a 12, segun la cual

el movimiento es el acto de lo moviente en lo movido.

Si todo esta en movimiento entonces habra un proceso de cambio continuo en la
naturaleza, eso es lo que se propone en Phys. Il 1, 5-15 y Phys. Il 1, 5-15, por

ejemplo.”® Es de hacer notar que este es un principio que se reconoce en un momento

> Dos son los contrarios (forma) y el otro el sustrato (materia) (An. Post. | 7, 190b 29-35).

% “para Aristoteles la idea... de naturaleza es inseparable del par de conceptos correlativos
movimiento-reposo. Y en el tratado que nos ocupa [De Cael] es... donde mas rendimiento teérico extrae
de ese presupuesto. Presupuesto, por otro lado, que no es puramente aprioristico, sino que consiste, por
asi decir, en una generalizacion de los aspectos mas recurrentes de la experiencia” (Candel [1996] 18).

47 Cf. Conderana [2002] 128.

*8 El movimiento es, para Aristoteles, un cambio de la potencia al acto, un cambio que emerge de
las dynameis de una sustancia compuesta de materia y forma, que supone siempre una dualidad: lo que
mueve y lo que es movido. Esto se sintetiza en el principio, segin el cual: “Todo lo que esta en
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avanzado de la ciencia y debe operar como un supuesto en las demostraciones fisicas, y
con respecto a esto Aristdteles expresa: “Las cosas que inicialmente nos son claras y
evidentes son mas bien confusas; s6lo después, cuando las analizamos, llegan a sernos
conocidos sus elementos y sus principios...” (Phys. | 1, 184a 21). En general las
proposiciones de la Fisica son el resultado de un proceso inductivo. En varios lugares al

referirse a algunos principios manifiesta que son evidentes por induccion.

Principios como los anteriores pueden ser considerados como axiomas de la
Fisica, los cuales no se tomaran en las demostraciones fisicas, aunque si se han de

suponer.

Una vez establecidos una serie de principios y axiomas de este tipo, el texto de
la Fisica avanzay pasa a exponer principios de un segundo nivel como los principios y
definiciones del movimiento y el cambio, el espacio y el tiempo. Todos estos principios
y definiciones son los fundamentos que permiten la construccién de la ciencia fisica, de
ellos parten las demostraciones bésicas de esta ciencia. Asi, por ejemplo en Phys. | 9,

192a 30 define lo que es la materia.*

Luego en Phys. 111 1, 200b 21-23, incluye las nociones de lugar,> vacio, tiempo
relacionadas con el movimiento.>" Estas ideas son de caracter inductivo y “son comunes

y universales a todas las cosas que ocupan nuestro estudio...”

movimiento es movido por algo” (Phys. 256a 14), en este caso «por algo» significa «por otro» o «por si
mismo en tanto que otro». Este es un principio fundamental de la Fisica ya que no es el resultado de una
demostracion sino de una induccidn.

% “|_lamo “‘materia’ al sustrato primero en cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental
de lo cual algo llega a ser; por lo tanto tendria que ser antes de llegar a ser” (Phys. 1 9, 192a 30).

0 E| fisico tiene que estudiar el lugar “porque todos admiten que las cosas estan en algin
«donde»... y porque el movimiento mas comun y principal, aquel que llamamos «desplazamiento», es un
movimiento con respecto al lugar” (Phys. IV 1, 208a 25-30) La existencia del lugar se muestra
empiricamente (inductivamente) en 208b 1-30. De 209a a 3 a 210b 31 se investiga qué es el lugar y en
211a se expone la definicién. Phys. IV 5 discute las maneras de estar en un lugar y las dificultades que en
torno a esta nocidn se han planteado antes.
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La nocion de infinito, su definicion, su posibilidad o imposibilidad etc. son
asuntos fundamentales presentados en la Fisica, ver Phys. I11 4, 202b 30, 111 1, 200b 17.
Posteriormente en Phys. Il 4, se expone la dialéctica acerca del infinito entre los
filésofos anteriores. Las razones de por qué se cree en el infinito se encuentran en Phys.
I 4, 203b 15 todas ellas son de caracter inductivo. En este texto discute
dialécticamente sobre la no existencia de un infinito separado y de un cuerpo sensible

infinito.>?

En Phys. IV 6 a 9 se reflexiona acerca del vacio y se estudian los argumentos de
quienes afirman su existencia y de quienes la niegan. Aristoteles niega su existencia
después de una discusion dialéctica y de dar una serie de argumentos, muchos de ellos
de orden empirico (Phys. IV 9, 271a 11).

El tiempo es debatido a partir de Phys. 1V 10; alli se exponen algunos
argumentos a favor y en contra para ser incluido entre lo que es o entre lo que no es. En
IV 11, se expone su definicion. “El tiempo no es un movimiento, pero no hay tiempo sin
movimiento”. Aristételes en 219b expresa que el tiempo es el nimero del movimiento
segun el antes y el después: “Todo cambio y toda cosa movida es en el tiempo” (Phys.
IV 14, 222b 30).

Mas adelante define lo que son la generacién y la corrupcion (Phys. V 1, 224b
7-9)>, y luego enumera las clases de movimiento (Phys. V 1, 225b 5-12).°* En V 3

L En Phys. 111 1, 200b 20 se postula “que el movimiento es imposible sin el lugar, el vacio y el
tiempo” (Phys. 111 1, 200b 20).

2 “Ahora bien, es imposible que lo infinito sea separable de las cosas sensibles y sea algo en si
mismo infinito. Porque si lo Infinito mismo no fuera una magnitud ni una pluralidad, sino una sustancia y
no un atributo, seria indivisible; porque lo divisible es o una magnitud o una pluralidad. Pero si es
indivisible no es infinito...” (Phys. 111 5, 204a 1-10).

%% “porque el cambio toma su nombre més bien del «hacia lo que» que del «desde lo que» algo
es movido. Por eso, de un cambio hacia el no-ser se dice que es una destruccion, aunque lo que es
destruido cambie desde el ser, y de un cambio hacia el ser se dice que es una generacion, aunque cambie
desde el no-ser.” (Phys. V 1, 224b 7-9). “El cambio por contradiccién que va de un no-sujeto a un sujeto
es una generacion” (Phys. V 1, 225a 13). “El cambio que va de un sujeto a un no-sujeto es una
destruccion” (Phys. V 1, 225a 18).

>« Si las categorias se dividen en sustancia, cualidad, lugar, tiempo, relacién, cantidad, accién
y pasion, tiene que haber entonces necesariamente tres clases de movimientos: el cualitativo, el
cuantitativo y el local. No hay movimiento con respecto a la substancia, porque no hay nada que sea
contrario a la substancia de las cosas” (Phys. V 1, 225b 5-12). “El movimiento cualitativo recibe el
nombre de alteracion” (Phys. V 1, 226a 26). EI movimiento cuantitativo recibe el nombre de aumento o
disminucion, y el movimiento local es llamado desplazamiento (Phys. V 1, 225b 30-33).
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define lo que es estar junto, separado, en contacto, entre (intermedio), en sucesion, en
contigiiidad y en continuidad. Phys. VII 2, 243a 31 propone que lo que mueve y lo que
es movido tiene gque estar en contacto. Phys. V 6 estudia lo que es el movimiento y el
reposo concebidos como contrarios, alli mismo se define lo que es el reposo como
privacion de movimiento. Explica los tipos de movimiento local: empuje y traccion (V11
2, 243a 19-243b).

De todos estos principios no hay demostracion, hay discusién dialéctica. En el
texto hay razonamiento pero no demostrativo. Sin embargo, se puede considerar que en
la Fisica ya hay algunas demostraciones de cosas que son derivadas de las cosas

inmediatas.

La nocion del primer motor como principio de la ciencia natural es discutida en
el libro VIII. Se parte de la proposicion segun la cual todo lo que estd en movimiento

tiene que ser movido por algo (Phys. VII 1, 241b 33) y se razona del siguiente modo:

“Y puesto que todo lo que estd en movimiento tiene que ser movido por algo, si
una cosa es movida con movimiento local por otra que estd en movimiento, y
ésta que mueve es a su vez movida por otra que estd en movimiento, y esta
Gltima por otra, y asi sucesivamente, tendrd que haber entonces un primer
moviente, ya que no se puede proceder hasta el infinito” (VII 1, 242a 50-55).

Esto se demuestra a través de una reductio ad absurdum (Cf. Phys. VII 1, 242b

72-243a).

En VIII 1 se discute dialécticamente si el movimiento fue engendrado alguna
vez, y si ha de ser destruido o si siempre ha habido y siempre habra movimiento.
Aristételes concluye del siguiente modo: “Baste, pues, con lo dicho para mostrar que
nunca hubo tiempo en el que no hubiera movimiento y que nunca habra un tiempo en el

que no haya movimiento” (Phys. VIII 1, 252b 6).
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En Phys. VIII 6, 259b 1-14 toda esta discusion acerca del movimiento en general
hace particular referencia al principio del movimiento en los animales.”® Esta
exposicion debe tomarse como un presupuesto de los tratados biolégicos. Luego, en
Phys. VIII 7, 260b 7-14, se introduce la discusién acerca de los movimientos de

generacion y destruccion,® y se propone que el movimiento local es el primero.®’

La relacién entre el movimiento y los contrarios es expuesta en Phys. VIII 7,
261a 33-261b, y ella va a ser un supuesto fundamental a lo largo de toda la ciencia

aristotélica.”®

Esta revision de la Fisica nos ha servido para hacer evidente lo que hemos
sostenido al comienzo de este apartado: que la Fisica es un tratado en el que se discuten

dialécticamente los principios de la ciencia natural.

% Y |a experiencia nos muestra con evidencia que hay cosas que pueden moverse a si mismas,
como los animales o todo el género de las cosas vivientes... Pero esto hay que tomarlo en el sentido de
que tales cosas s6lo se mueven a si mismas segin un movimiento, y que en éste no lo hacen
principalmente; pues la causa no esta en ellos mismos, ya que en los animales hay otros movimientos
naturales que no producen por si mismos, como el aumento, la disminucién y la respiracion, y cada
animal tiene estos movimientos aunque esté en reposo y no es movido por si mismo. La causa esta en el
medio ambiente y en las muchas cosas que entran en él, como el alimento en algunos movimientos; pues
cuando lo esta digiriendo, el animal se adormece, y cuando el alimento ha sido distribuido, se despierta y
se mueve a si mismo, viniendo asi desde fuera el primer principio de su movimiento” (Phys. VIII 6, 259b
1-14).

% "Ademas el principio de todas las afecciones es la condensacion y la rarefaccion; asi, lo
pesado y lo ligero, lo blando y lo duro, lo caliente y lo frio, son considerados como formas de densidad y
de rareza. Pero la condensacion y la rarefaccion no son mas que combinacién y separacion, movimientos
segun los cuales se dice que las sustancias son generadas y destruidas” (Phys. VIII 7, 260b 7-14).

> “Luego, si es necesario que haya siempre movimiento, también sera necesario que haya
siempre un movimiento local, que es el primero de los movimientos, y el primero de los movimientos
locales, si hay uno primero y uno segundo” (Phys. VIII 7, 260b 5). "EI movimiento local es el primero en
el tiempo, pues es el Unico movimiento posible para las cosas eternas " (Phys. VIII 7, 260b 29). "El
movimiento local es el Gltimo de los movimientos de las cosas que estan en generacion; por eso algunos
seres vivientes, como las plantas y muchas especies animales, son enteramente inmdviles..." (Phys. VIII
7, 261a 15-18). "Es evidente, entonces, por las anteriores consideraciones que el movimiento local es el
primero de los movimientos" (Phys. VIII 7, 2561a 27-29).

%8 "Todos los otros movimientos o cambios proceden desde un opuesto a un opuesto; asi, en la
generacion y destruccion los términos son el ser y el no ser, en la alteracion las afecciones contrarias, y
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9.5 LA DEMOSTRACION ARISTOTELICA EN LOS TRATADOS

CIENTIFICOS

En el resto de los tratados cientificos seguimos encontrando la exposicion de
algunos principios fundamentales, esto sobre todo al comienzo de ellos. En muchos
casos lo que hace Aristoteles es recapitular lo que ya ha expuesto en los tratados
anteriores. También encontramos en ellos argumentaciones explicativas en las que se
exponen relaciones causales que pueden ser representadas o descritas por medio del
esquema silogistico que hemos expuesto anteriormente para las demostraciones de An.

Post.

En De Caelo, por ejemplo, se continda la discusion de los principios que rigen el
mundo natural y se afiaden los principios que rigen al mundo de los entes celestes, estos
a diferencia de los entes naturales que constituyen el mundo sublunar, no son afectados
por la generacion y la corrupcion sino que son eternos, y tienen un movimiento circular
también eterno.®® Los asuntos que se proponen y discuten en De Caelo constituyen
supuestos y principios de la ciencia del mundo natural y del mundo celeste. Asi por
ejemplo, son supuestos fundamentales las ideas acerca de la naturaleza del cielo, la
unidad, finitud espacial, eternidad del mundo en su conjunto, la composicién y

movimiento de los astros y de la tierra, el nimero y propiedades de los elementos no

en el aumento y la disminucién la grandeza y la pequefiez o la perfeccién o imperfeccion de la magnitud,;
y los cambios hacia los contrarios también son contrarios (Phys. VIII 7, 261a 33-261b).

% “| a mecénica celeste, pues, a diferencia de la sublunar, se rige, segtn Aristoteles, por una
Unica ley: la del movimiento circular constante y perpetuo del éter, cuerpo exento por igual de gravedad y
levedad (ingravido) e incapaz de ser apartado de su lugar natural por fuerza alguna. Movimiento circular
que, al ser cerrado sobre si mismo, carece de principio y fin, ilimitado temporalmente aunque finito
espacialmente. Mientras todos los cuerpos sublunares se hallan en reposo en su lugar natural, el cuerpo
celeste, y sdlo él, se mueve sin salirse del lugar que le es propio” (Candel [1996] 29).
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celestes y la esencia y caracteristicas de la pesantez y la ligereza como afecciones

inherentes a todos los cuerpos excepto el celeste.®

El movimiento natural esta relacionado con los conceptos de lugar, peso y
ligereza, estos son los movimientos propios de las cosas constituidas por los elementos,
lo pesado tiende al centro del cosmos que coincide con el centro de la tierra (Cael. 2 14,
296b 9y ss.), lo liviano tiende a las extremidades del universo. La aceptacion intuitiva
de la nocion de lugar natural es "fundamento primordial en la concepcion del mundo

que tiene Aristoteles".®*

Podemos decir que en De Caelo se exponen las leyes mecanicas a través de las
cuales se explican los movimientos de los cuerpos. Estas leyes tienen un papel esencial
en la teoria del peso y la ligereza (teoria de los graves) y ellas son las que rigen los

movimientos naturales.®?

Otro principio muy importante es aquel en el que postula la existencia de un
cuerpo dotado de movimiento circular, que es distinto a las formaciones sublunares y es
més divino y anterior a todos ellos, le da el nombre de “éter’® (De Cael | 2, 269a 30-b
17). La conviccion de la existencia del éter es el producto de consideraciones racionales

y no de la observacion empirica (Cael. | 2, 269b 14). En Cael. I 5, 6 y 7, se discute

8 Cf. Candel [1996] 10.

®1 Hankinson [1995] 141-143.

%2 Candel [1996] 28.

8 «A partir de esto resulta evidente, entonces, que existe por naturaleza alguna otra entidad
corporal aparte de las formaciones de aca, mas divina y anterior a todas ellas; [...] si el desplazamiento en
circulo es natural en alguna cosa, esta claro que habra algin cuerpo, entre los simples y primarios, en el
que sea natural que, asi como el fuego se desplaza hacia arriba y la tierra hacia abajo, él lo haga
naturalmente en circulo. [...] Por consiguiente, razonando a partir de todas estas consideraciones, uno
puede llegar a la conviccion de que existe otro cuerpo distinto, aparte de los que aqui nos rodean, y que
posee una naturaleza tanto méas digna cuanto més distante se halla de los de aca» (De Cael | 2, 269a 30-b
17. Candel [1996] dice al respecto: “mediante una simple deduccién a partir de los postulados
previamente expuestos, sin recurso alguno a la observacién, Aristoteles introduce la tesis mas osada de su
cosmologia. Que el mundo celeste (supralunar) esta constituido por un elemento radicalmente distinto de
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también el asunto de la finitud del universo, esta discusion incluye algunas

demostraciones basadas en principios establecidos anteriormente.®*

Los primeros principios o “primeros presupuestos”® de toda la cosmologia
aristotélica son expuestos en este tratado, y como podemos observar de entre estos
principios los fundamentales ya han sido expuestos en la Fisica.®® En el libro Il se
exponen las principales tesis cosmologicas, entre otras, que el limite ultimo del universo
tiene forma esférica al igual que los astros y la tierra; que los planetas se mueven en
forma regular (pese a las apariencias) mientras que la tierra permanece inmovil;®’ se
describe la composicién de los cuerpos celestes y de la tierra “a partir de los diversos
elementos”; se expone la “teoria de las esferas homoceéntricas heteroaxiales portadoras
de los planetas (incluidos el sol y la luna) [que sirve de fundamento para la] explicacion
de los movimientos aparentemente irregulares de aquéllos”; se explica “la apariencia
ignea de los astros por la supuesta inflamacion del aire a causa del rozamiento con éste

de las masas planetarias (compuestas de éter).”®®

Las propiedades de los cuerpos celestes describen otra serie de principios
basicos de la ciencia aristotélica. Los cuerpos celestes ubicados por encima del mundo
sublunar no estan sometidos ni al cambio ni a la corrupcion. Ellos se mueven de

acuerdo a un principio natural de movimiento circular. Este movimiento circular es

los cuatro elementos clésicos o empedocleos, a saber, el «elemento dotado de movimiento circular»,
...identificado como el éter” (Candel [1996] 19).

% En la Fisica se exponen, digamoslo asi a un nivel abstracto proposiciones que en otros tratados
se aplicaran a realidades concretas. Asi el postulado de la Fisica segun el cual ‘No puede haber un cuerpo
de tamafio infinito que ocupe un espacio infinito, ya que deberia moverse a una velocidad infinita’ es
aplicada en la teoria cosmica, la cual llega a la conclusién de que el universo no puede ser infinito.

% ta\j prw taj u(poge/seij (Cael. 274a 34).

% “Dijce bien Aristoteles calificando estas proposiciones de «postulados» «primeros
presupuestos», pues en ningin momento los considera derivables de otras proposiciones mas basicas. Al
menos por lo que se refiere a la coimplicacion entre ser natural y ser mdvil, hay que reconocer que esta,
maés alla de toda posible discusion, en la base misma de su filosofia de la naturaleza. Era éste, al fin y al
cabo, uno de los pilares de la concepcion del mundo heredada, no sélo de Platon, sino de todo el
pensamiento presocratico, excepcion hecha de la «anomalia» eleatica” (Candel [1996] 18).

%7 Candel [1996] 24.

% Candel [1996] 25. “Aristoteles concibe el universo como una secuencia de esferas
concéntricas, las mas externas contienen los cuerpos celestes compuestos de un elemento incorruptible e
inmutable llamado "éter" cuyo movimiento natural es circular." Este sistema habia sido propuesto por
Eudoxo (matemético de la Academia)® (Cf. Met. 12 8) “Asi, los cielos son para Aristoteles, un sistema
fisico de esferas engranadas que se mantienen juntas y se mueven como un vasto astrolabio bajo el poder
de su propio, inherente, natural, infinito y eterno nexo circular” (Hankinson [1995] 150-151).
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infinito. Pero no hay un circulo infinito ni una cosa que se mueva en un circulo de radio
infinito. (Cael. 1 5, 271b 26-272a 7). Por tanto el universo tiene una extension

limitada.®®

En Cael. | 7 recurre Aristoteles a cosas ya demostradas para establecer nuevos
teoremas o principios derivados, encontramos aqui algunas demostraciones complejas.
Algunos de los principios expuestos hasta aqui y de los siguientes han sido tratados

aungue de forma abstracta en la Fisica.

A continuacion presentaremos algunas partes del texto de De Caelo que

contienen demostraciones las cuales se ajustan al esquema de An. Post.

En Cael Il 2, 285a 23-285b 9 encontramos un texto en el que se demuestra por

qué el cielo tiene un arriba, un abajo, derecha e izquierda.

“Ademas de esto, si «arriba» es «de donde» procede el movimiento, la
«derecha», «a partir de donde» sale, y «delante», «hacia donde» va, aun asi, el
«arriba» tendré cierta virtualidad de principio respecto a las deméas formas...

Ahora bien, comoquiera que hemos determinado anteriormente que en las cosas
que poseen un principio de movimiento se dan tales potencias, y como el cielo es
animado y posee un principio de movimiento, esta claro que tiene también
«arriba» y «abajo» y «derecha» e «izquierda».

No hay, en efecto, que dudar, por el hecho de que la figura del universo sea
esférica, de que una parte de éste sea la derecha y otra la izquierda, aun siendo
todas semejantes y moviéndose constantemente, sino que hay que concebirlo
como si aquellas cosas en las que existe una diferencia de figura entre derecha e
izquierda quedaran envueltas ademas por una esfera: en efecto, tendran una
diferencia de potencia entre derecha e izquierda, pero no lo aparentaran, debido a
la homogeneidad de la figura. De igual modo hay que razonar acerca del
principio del movimiento: pues aunque nunca tuvo un comienzo, es necesario,

% Aristoteles "intenta explicar la estructura general del mundo y su funcionamiento en términos
de procesos cuyas operaciones son evidentes para cualquier persona..." (Hankinson [1995] 144).
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sin embargo, que tenga un principio, a partir del cual se habria originado si
hubiera empezado a moverse, y por el que se habria puesto de nuevo en
movimiento en caso de haberse detenido.”

Esquema de la demostracién anterior:

1. En las cosas que poseen un principio de movimiento se dan el «arriba» que es
«de donde» procede el movimiento, la «derecha», que es «a partir de donde»
sale, y «delante», que es «hacia donde» va.

2. “Como el cielo es animado vy posee un principio de movimiento”

3. “esta claro que el cielo tiene también "arriba"”, y
"izquierda™.”

abajo" y "derecha" e

La siguiente demostracion argumenta a favor de la esfericidad del cielo y

movimiento circular y eterno del mismo

“La causa correspondiente a aquellas revoluciones hay que buscarla en lo
siguiente. Cada una de las cosas que realizan una operacion existe en funcion de
dicha operacion. Ahora bien, el acto de la divinidad es la inmortalidad, esto es,
la vida eterna. De modo que la divinidad tendra necesariamente movimiento
eterno. Y puesto que el cielo es tal pues es un cuerpo divino, tiene por ello
mismo un cuerpo circular’ que se mueve siempre en circulo conforme a su
naturaleza.” (Cael. 1l 3, 286a 7-9)

1. el acto de la divinidad es la inmortalidad y tendra necesariamente movimiento
eterno (de acuerdo con Phys. VIII 8 el movimiento eterno es el movimiento
circular)

2. el cielo es un cuerpo divino

3. el cielo tiene por ello mismo un cuerpo circular que se mueve siempre en
circulo.

Esta demostracion se fundamenta en lo que se ha discutido anteriormente en este

texto y en la Fisica.
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Cael. IV 6, 313a 15-313b 15 contiene una demostracion en la que se explica por

qué flotan los objetos planos. El texto es el siguiente:

“...se plantea ahora la dificultad de por qué los (objetos) planos de hierro y
plomo (plano) flotan sobre el agua y, en cambio, otros mas pequefios y menos
pesados, si son redondeados o alargados como, por ejemplo, una aguja, se van
abajo... Puesto que algunos de los continuos son faciles de dividir y otros,
menos, y que, por tanto y de idéntico modo, las cosas causantes de division lo
son unas mas y otras menos, hay que pensar que ésas son las causas’*. Asi, pues,
es facil de dividir lo facilmente delimitable, mas (divisible) cuanto mas
(delimitable); ahora bien, el aire lo es mas que el agua, y el agua, mas que la
tierra. Y en cada género (de cosas) lo mas pequefio es mas facil de dividir y se
escinde mas facilmente. Las cosas, pues, que tienen gran anchura se sostienen’?
porque abarcan mucho y la cantidad mayor™ no se escinde facilmente, en
cambio, las que tienen figuras contrarias a éstas se van abajo porque abarcan
poco y dividen facilmente. Y en el aire, mucho mas tanto cuanto més fécil de
dividir es que el agua.””

A continuacién presentamos el esquema de este argumento. El problema: “Por

qué los "objetos" planos de hierro y el plomo (plano) flotan sobre el agua”.

Sea:

™ De Cael. 11 3, 286b 10 propone que es necesario que el cielo tenga forma esférica: pues esta
figura es la mas adecuada a la entidad <celeste> y la primera por naturaleza.

™ «|_gase: «de la flotacion de los cuerpos pesados planos»” (Candel [1996] 223, nota 417).

72 «_gase: «sobre el aire 0 sobre el agua»” (Candel [1996] 223, nota 419).

" En este caso, la cantidad de liquido abarcada y oprimida por una superficie sélida muy ancha.
(Candel [1996] 223, nota 420).

4 «|_edse: «dividen facilmente el fluido sobre el que se hallan »” (Candel [1996] 223, nota 421).

"> “Byt since some continua are easily divided and others less easily, and things which produce
division differ similarly in the case with which they produce it, the explanation must be found in this fact.
It is the easily bounded, in proportion as it is easily bounded, which is easily divided; and air is more so
than water, water than earth. Further, the smaller the quantity in each kind, the more easily it is divided
and disrupted. Thus the reason why broad things keep their place is because they cover so wide a surface
and the greater quantity is less easily disrupted. Bodies of the opposite shape sink down because they
occupy so little of the surface, which is therefore easily parted. And these considerations apply with far
greater force to air, since it is so much more easily divided than water. But since there are two factors, the
force responsible for the downward motion of the heavy body and the disruption-resisting force of the
continuous surface, there must be some ratio between the two. For in proportion as the force applied by
the heavy thing towards disruption and division exceeds that which resides in the continuum, the quicker
will it force its way down; only if the force of the heavy thing is the weaker, will it ride upon the surface.”
(On the Heavens, translated by J.L. Stocks).
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A= abarcar mucho y no escindir o dividir facilmente el agua o ‘la cantidad mayor sobre
la que se encuentra’
B= cosas de gran anchura

C= objetos planos de hierro o plomo

1. Las cosas de gran anchura abarcan mucho y no escinden o dividen facilmente el agua
(o la cantidad mayor sobre lo cual se encuentran), por eso flotan.

2. Los objetos planos de hierro o plomo son anchos.

3. Los objetos planos de hierro y plomo flotan sobre el agua (o abarcan mucho y no

escinden o dividen la cantidad mayor, por eso flotan)

En Generacion y Corrupcion se continta la discusion dialéctica de la ciencia
fisica. “Se trata del problema de la racionalidad del cambio, que es afrontado sobre la
base de principios y nociones ya desarrollados en otras obras (especialmente en la
Fisica) y a través de una profunda discusion de las doctrinas de quienes lo
precedieron.””® De este modo se continda en este tratado la discusién dialéctica de los
principios de la ciencia natural. Discute la teoria de los indivisibles (G.C | 2), la
generacion y la destruccion (G.C 1 3), la alteracion (G.C | 4), el aumento y la
disminucion (G.C I 5), el contacto (G.C | 6), la accion y la pasion (G.C 17, 8, 9), el acto
y la potencia (G.C 1 9), la mezcla (G.C | 10), los elementos y la materia prima (G.C Il
1), los elementos y las oposiciones primarias (G.C Il 2, 3), la transformacion reciproca
de los elementos (G.C Il 4), los homedmeros y la formacion de los cuerpos (G.C 11 7),
todos los cuerpos contienen los cuatro elementos (G.C Il 8), las causas de la generacion
y la corrupcion (G.C Il 9), la causa eficiente de la generacién y la corrupcion (G.C I

10). Todo el libro es a grandes rasgos una discusion dialéctica de principios en la que se
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tratan de argumentar inductivamente “que existe la generacion y la corrupcién, cual es

su causa y qué cosas son las que se generan y se destruyen” (G.C 11 10, 337a 16-17).

Los cuatro elementos son la materia (sustancia) sobre la que va a operar
primordialmente el movimiento. Las propiedades de los elementos son primeras causas
en el orden causal, se puede pensar que ellas en si mismas ya son un principio motor. La
tendencia de los elementos a su lugar natural es un principio motor. Luego, la
combinacién de los elementos activa el movimiento por la interaccion. Los cuatro
elementos son unos de los objetos dltimos del estudio de la fisica, la descripcion de sus
propiedades constituye alguno de los principios ultimos de esta ciencia. Antes de estos
principios hay otros dados por las propiedades generales de los cuerpos y entes fisicos
(las mas generales tal vez sean la espacio-temporalidad y el movimiento, axiomas
comunes a todas las ciencias naturales), propiedades que se discuten y definen en el
tratado de la Fisica. Las propiedades de los elementos son causas de las propiedades de
los entes fisicos constituidos por tales elementos. Ahora bien, tanto el conocimiento de
las primeras, como el conocimiento de las segundas, se puede obtener de forma
inmediata como producto de la percepcion y la experiencia a través de un proceso

inductivo.

Meteoroldgicos estudia una variedad de fendmenos fisicos, una buena parte se
dedica al estudio de lo que podriamos llamar fendmenos atmosféricos. Lo propuesto en
este texto presupone lo expuesto en la Fisica, De Caelo y Generacion y corrupcion. En
Meteoroldgicos expone Aristdteles la estructura y la explicacion de los fendbmenos del
mundo sublunar que esta sometido al cambio y a la corrupcién. En el libro IV se

expone, por ejemplo, la teoria de la combinacién quimica de los cuatro elementos

"® La Croce [1987] 12.
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fisicos.”” Algunos de los fenémenos estudiados en el texto son los meteoros (Meteor. |
4), la Aurora Boreal (Meteor. | 5), los Cometas (Meteor. |6 7), la Via Lactea (Meteor. |
8), la Lluvia, las Nubes y la Niebla (Meteor. I 9), el Rocio y la Escarcha (Meteor. | 10),
la Nieve (Meteor. | 11), el Granizo ( | 12), los Vientos, los Rios y la Primavera (Meteor.
| 13), el Cambio Climético y Costero (Meteor. | 14), el Origen ( o la Fuente) de la
Salinidad del Mar (Meteor. Il 1-3), los Vientos (Meteor. Il 4-6), los Terremotos y
Volcanes (Meteor. 11 7-8), Truenosy Relampagos (Meteor.Il 9), Huracanes (Meteor. I11
1) Halos (Meteor. 111 2-3), Arco Iris (Meteor. 111 4-5) Parhelios y Rayas (Meteor. 111 6).
Como se puede observar esta es una coleccion de fenémenos de diferente orden:
meteoroldgicos, astrondmicos, sismoldgicos y geoldgicos. Los postulados fisicos
bésicos (los cinco tipos de elementos, el movimiento circular, en las esferas exteriores,
la existencia de exhalacién desde la tierra) son limitados en nimero y se presentan como
punto de partida para dar cuenta de otros fenémenos.” Asi, por ejemplo, los terremotos
son provocados por las exhalaciones atrapadas dentro de la tierra, aquellas que escapan

con facilidad son la causa de los vientos (Meteor. 11 8).

En Meteor. | 3 desarrolla Aristoteles su teoria de las dos "exhalaciones”,
caliente y seco y caliente y himedo, las cuales proceden de la tierra y nutren
respectivamente las partes superior e inferior de la atmosfera, el aire y la "esfera de
fuego".” “El sol genera calor no porque él en si mismo sea naturalmente caliente
[Aristételes no piensa que el sol esté hecho de fuego], sino por friccion” (Meteor. | 3,
341a 13-37). En esta descripcion podemos notar que las observaciones (o0 postulados)
primitivas sirven de principios para demostrar ciertas explicaciones a nivel teérico,

puesto que no pueden ser comprobadas empiricamente.

" Este libro tiene mucho en comtn con GC 2.
"8 Hankinson [1995] 155-156.
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El punto de partida de estas teorias son las cuatro cualidades: Caliente, Frio,
Humedo y Seco (G.C Il 2, 329b 17-330a 29). Los cuatro elementos estan compuestos
de combinaciones de estas cualidades (Tierra = Frio/Seco; Agua = Frio/Himedo; Aire =
Caliente/Humedo; Fuego = Caliente/Seco. G.C Il 2, 3). Estas fuerzas o potencias
primarias (PA Il 1, 646a 14-15) son las bases de las propiedades fisicas ulteriores, tales
como pesadez o ligereza, condensacion y rarefaccion, lo aspero y lo liso (PA Il 1, 646a
18-21), la maleabilidad y ductibilidad (Flexibilidad), Fragilidad (Meteor. 4 8-9).%2° El
par Caliente/Frio constituye el principio activo que mueve el cambio mientras que el par
Humedo/Seco conforma el sustrato pasivo (Meteor. 1V 1, 378b 10-27) en el cual se
produce. Sin embargo, hay que insistir en que los cuatro elementos constituyen el
primer nivel de existencia ontoldgica, de tal modo que no existe una cosa como el calor
en separacién de los elementos. Ya se ha dicho que Aristoteles intenta dar explicacién
de varios cambios fisicos y quimicos en términos de las propiedades basicas de los

constituyentes elementales ( G.C | 10; 2 7; De Sens 3, 440a 31-b25).

De los tratados fisicos pasamos a los tratados que estudian la vida. Los trabajos
bioldgicos de Aristoteles recogen una vasta cantidad de informacion sobre diversas
especies de animales y desarrolla cierta categoria clasificatoria con la finalidad de
explicar sus estructuras.®® Estos tratados “estan llenos de aguda y detallada

observacion."®

Historia de los animales o Investigacién sobre los animales es un texto

descriptivo, en él se definen géneros y especies, a través de procesos inductivos

79 Cf. Meteor. 1 3, 340b 23.
8 Como se puede apreciar, esta teoria Aristotélica es reductiva (Hankinson [1995] 151).
8 PA 3 2, 663b 12-15; cf. Hankinson [1995] 158 altimo parrafo.
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(observacion) y descripcion de la forma, las partes, las propiedades, etc.®® Todo esto se
lleva a cabo estableciendo semejanzas y diferencias de estructura, forma (descripcion
morfoldgica y de constitucion).®* Se definen, se clasifican y se describen propiedades.
Las definiciones se alcanzan a través de la descripcion de las partes, de las formas, de
las funciones de las partes y de las conductas de los seres. El tratado no parece tener
como tarea especifica la explicacion, aunque puede ser que en él se definan las primeras
causas bioldgicas, de caracter inmediato y primitivo. En él se describen las esencias (y
formas) de los géneros. En este libro se da un proceso de definicion® y descripcion de

los seres y entidades que conforman el género de los seres vivientes.

Tal vez el trabajo que Aristételes lleva a cabo en el conjunto de sus tratados

bioldgicos, se puede sintetizar en lo expuesto en el siguiente parrafo de An. Post.:

“Para hacerse con los problemas hay que escoger las particiones y las
divisiones, y escoger de esta manera: dando por supuesto que el género es lo
comun a todos, v.g: si fueran animales las <cosas> consideradas, <estudiar> qué
propiedades se dan en todo animal, y una vez tomadas éstas, <estudiar>, a su
vez, cuéles de las restantes siguen en todo caso a lo primero; v.g.: si se trata de
un ave, cudles siguen a toda ave, y asi siempre <pasando cada vez> a lo méas
proximo. Pues esta claro que entonces ya estaremos en condiciones de decir por
que se dan las cosas que siguen a las incluidas en el <género> comun, v.g.: por
qué se dan en el hombre o en el caballo. Sea A en lugar de animal, sean B las
<propiedades> que acompafian a todo animal, y, en lugar de los animales

individuales, C, D, E. Entonces esta claro por qué B se da en D: en efecto, se da

8 Hankinson [1995] 162.

8 «|_a Historia animalium es una recoleccion de hechos; est4 seguida por obras en las cuales
Aristoteles expone sus teorias fundamentadas en estos hechos” (Ross [1949/1981] 25).

® Diiring [1966/1990] 811.

8 En Tépicos sefiala Aristételes la utilidad de distinguir a través de las semejanzas y diferencias:
“La consideracion de lo semejante es Util para los argumentos por comprobacion, para los razonamientos
a partir de hipdtesis y para dar las definiciones. Para los argumentos por comprobacion porque juzgamos
oportuno comprobar lo universal mediante la comprobacion por casos singulares sobre la base de las
semejanzas: pues no es facil comprobar sin percibir las semejanzas. Para los razonamientos a partir de
una hipétesis, porque es cosa admitida que, tal como ocurre con una de las semejanzas, asi también ocurre
con las restantes... Para dar las definiciones <es Gtil> porque, si somos capaces de percibir qué es idéntico
en cada caso, no tropezaremos con la dificultad de en qué género es preciso que pongamos lo previamente
establecido al definirlo: pues, de las cosas comunes, lo que en mayor medida se predica dentro de qué es
sera el género...” (Tdpicos, 108 b 10-20 . 120).
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a través de A. De manera semejante en los otros casos; y en el caso de las cosas

subordinadas siempre el mismo argumento” (An. Post. | 14, 98a 1-10.)

El esquema de este ultimo argumento es el siguiente:

1. Los animales son tal y tal cosa (es decir, tienen tal y tal propiedad)
2. El hombre es un animal

3. Entonces, EIl hombre es tal y tal cosa (o tiene tal y tal propiedad)

Asi, por ejemplo:

1. Los animales son mortales
2. El hombre es un animal

3. Entonces, El hombre es mortal

En este caso, a la pregunta por qué el hombre tiene tal o cual propiedad, v.g. es
mortal, respondemos porgue es un animal y hemos dicho que todos los animales tienen
esa propiedad, es decir, son mortales. Algunas de las explicaciones dadas en estos
tratados son teleoldgicas; sin embargo, Aristoteles dice en varias ocasiones que, tanto la

causa eficiente como la material, al igual que la formal, y la final, forman parte del
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sistema explicativo del mundo.®*® Como vemos el proceso propuesto parece ser describir

y clasificar para luego explicar.?’

Reproduccion de los animales es probablemente “el primer tratado sistematico
de embriologia”.®® La reproduccién puede ser entendida como una propiedad de los
animales y en este libro encontraremos explicaciones de los procesos reproductivos; los
temas tratados en él son “las partes de los animales que sirven para la reproduccion, y la

causa motriz”.®® Al finalizar los capitulos o temas abordados, Aristételes suele decir:

“pues bien, ya hemos explicado tal fenémeno y sus causas, ahora vamos a tratar...”%,

esto indica el caracter eminentemente etioldgico de esta obra.

A continuacién presentamos un ejemplo de un silogismo explicativo extraido de
G.A:

“Todos los animales viviparos tienen los testiculos en la parte delantera, [fuera],
excepto el erizo. Este es el Gnico que los tiene junto a la ijada, por la misma razén que
las aves; pues es necesario que su cépula sea rapida, ya que no montan sobre el lomo
como los demas cuadrupedos, sino que copulan erguidos por causa de las puas” (GA | 5,
717b 26-31).

La pregunta acerca de por qué el erizo tiene los testiculos dentro, es respondida
recurriendo a una teoria general segun la cual “los animales que tienen los testiculos en
el interior copulan méas répidamente, pues los que los tienen fuera no expulsan el

esperma antes de que los testiculos se contraigan hacia arriba” (GA 1 5, 717b 11-14)

8 Hankinson [1995] 160.

8 En su introduccion a la traduccion de Investigacion sobre los animales, Carlos Garcia Gual
escribe: “Siempre se comienza con el estudio y anélisis de los phaindmena para pasar después a buscar
las aitiai, ya que pasar de los hechos aparentes a las causas es el método de la explicacion cientifica, y
luego a una consideracion tedrica mas general” (Garcia [1992] 18).

% Sanchez, E. [1994] 7.

8 Cf. Sanchez, E. [1994] 23.

% Cf. Sanchez, E. [1994] 23-24.



fin.

l6gica

230

Los animales que tienen los testiculos dentro requieren una copulacion rapida
(GA717b 11)
El erizo (debido a sus espinas) debe tener una copulacién rapida (GA 717b 27)

El erizo tiene los testiculos dentro (el hecho que se investiga) (GA 717b 27)

Este silogismo demuestra la causa final, es decir, el hecho se da con vistas a un

El contenido de Problemas es particularmente adecuado para mostrar como la

de la explicacion expuesta en An.Post se corresponde con la logica de la

explicacion de los problemas cientificos. Los problemas que aparecen en este texto

parecen ejercicios para desarrollar la habilidad explicativa y para ejemplificar diversos

modos de estructura explicativa. Pensamos que los Problemas han podido ser usados

para ejercitarse en la l6gica de la explicacion cientifica.®* Sanchez [2004] dice:

“ipor

“Los Problemas, por tanto, no pueden ser considerados propiamente un manual
de transmision de conocimientos, dado que las cuestiones no quedan zanjadas;
sino que mé&s bien hay que entenderlos como instrumento didéctico, que plantea
asuntos polémicos sobre los que no hay una opinion clara y para los que se

ofrecen varias posibles soluciones, de forma que la discusion permanece abierta”

La gran mayoria de los problemas estdn guiados por una pregunta acerca del

qué?” (dia\ ti¢). En muchos de ellos, una de las frases adopta la forma

interrogativa, en forma de preguntas retéricas: hA oAti; hA dio/ti, “ces por qué?” En

algunos casos se dan a estas preguntas dos o tres posibles respuestas.*

A continuacion damos algunos ejemplos de problemas expresados en forma de

silogismo demostrativo siguiendo el modelo que hemos propuesto para la explicacion

aristotélica.

Ejemplo 1:

°1 Sanchez Millan [2004] 15.
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“cPor qué los grandes excesos son nocivos? ¢Es porque producen un sobrante o una

carencia? Y en esto consiste la enfermedad.” (Prob. | 1, 859a)

Sea:
A: causar enfermedades (ser nocivo)
B: sobrante o carencia

C: excesos

1. Las enfermedades consisten en un sobrante o una carencia
2. Los excesos producen sobrante o carencia

3. Por lo tanto, los excesos producen enfermedad

Ante un hecho problematizado v.g., 3. ¢(Por qué <los excesos producen
enfermedad>? Se responde recurriendo a la definicion-explicacion de enfermedad. 1.
<La enfermedad consiste en un sobrante o una carencia>. Esta es una especie de teoria

manejada por la medicina griega

Ejemplo 2:

“Pero ¢por qué muchas veces se curan las enfermedades cuando alguien se
desvia bastante de sus habitos? Incluso tal es el tratamiento de algunos médicos,
ya que curan con excesos de vino, de agua, de sal, de alimento o de ayuno.
¢Quiza porque los causantes de la enfermedad son opuestos entre si? Y entonces,
cada uno de ellos conduce al otro al justo medio” (Prob. | 2, 859a 6).

%2 Sanchez Millan [2004] 15.
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El esquema ldgico de este problema cientifico, de acuerdo con la teoria de An.

Post. y de la interpretacion que hemos propuesto es el siguiente:

Sea:  A: curar la enfermedad
B: las causas de las enfermedades son opuestas entre si

C: desviarse de los habitos

1. El opuesto a la causa de una enfermedad permite la cura de la misma
2. El desviarse de los habitos es opuesto a la causa de la enfermedad.*

3. Por tanto, el desviarse de los habitos cura la enfermedad

Ejemplo 3:

“Por qué todos los animales que no vuelan pierden su pelaje de invierno, excepto
el cerdo? Pues también lo pierden el perro y la vaca. ¢Es porque el cerdo es muy
caliente y las cerdas le nacen del calor? Pues lo graso es asi. En lo que respecta a
los demés animales, los pelos caen o porque lo himedo se enfria o porque el
calor propio no es capaz de cocer el alimento. En cambio, el cerdo, o porque la
humedad que hay en él no se ve afectada de ningin modo, o porque el alimento
se cuece bien, no pierde sus cerdas. Pues cuando se da la causa de la caida, la
grasa es capaz de impedirla. Las ovejas y los asnos, por la cantidad y espesor de
su pelaje, no se ven afectados; pues el frio no penetra hasta el fondo, hasta el
punto de congelar la humedad o impedir que el calor realice la coccion.” (Prob.
X 21, 893a5)

Sea:
A: no perder el pelaje

B: que lo humedo no se enfrie y que el calor cueza bien el alimento

C: cerdo
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1. En los animales en los que lo himedo no se enfrie y se caliente bien el alimento no se
cae el pelaje
2. En el cerdo (por ser caliente) no se enfria lo humedo (¢se cuece bien el alimento?)

3. Por tanto, en el cerdo no se cae el pelaje

Ejemplo 4:

“¢Por qué los jovenes se orinan mas en la cama, cuando estan borrachos, que los
ancianos? ¢Es que, por ser calientes y humedos, el residuo que fluye es
abundante, porque el cuerpo no consume la humedad, de modo que se desborda?
Sin embargo en los ancianos, por su sequedad, el cuerpo retiene el excedente. O
es porque los jévenes son mas propensos al suefio que los ancianos? Por eso, a
los jovenes, estando profundamente dormidos, les pasa inadvertido el flujo de la
orina que les sale antes de que se despierten; pero a los ancianos no, como
tampoco les pasa inadvertido ninguno de los movimientos del exterior en menor
medida que a los jovenes. Esto es evidente: los mismos jovenes se orinan en la
cama sobre todo durante los suefios mas profundos.” (Prob. 11 34, 876a 15-25)

Sea:
A: pasar algo inadvertido

B: tener el suefio profundo

C: jovenes

1. A quienes tienen el suefio profundo les pasan las cosas inadvertidas

2. Los jovenes tienen el suefio profundo

3. Por eso, a los jovenes les pasa inadvertido el flujo de la orina

Ejemplo 5:

% Es decir, abandonar el habito que se supone es causante de la enfermedad para sustituirlo por
uno nuevo y opuesto a aquel.
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“.Por qué delante de personas que bostezan, la gente bosteza a su vez™, y
cuando ven a alguien orinando, orinan, sobre todo los animales de carga? ¢Es
por el recuerdo? Pues cuando se recuerda algo, se mueve esa parte en cuestion.
Pues bien, a los hombres, por el hecho de ser mas sensibles, ante la vision les
sobreviene al punto el movimiento y el recuerdo. En cambio, a los animales de
carga no les basta verlo, sino que necesitan también de otra percepcién: por eso
olfatean, porque este sentido es méas agudo entre los animales irracionales. Y por
eso todos orinan en el mismo lugar donde el primero orinG. Pues se sienten
movidos especialmente cuando olfatean; y olfatean cuando se acercan.” (Prob.
VIl 6, 887a 3-14)

Sea:
A: mover la parte en cuestion
B: recordar algo

C: ver a alguien bostezar

1. Cuando recordamos algo se mueve la parte en cuestion
2. Cuando vemos a alguien bostezar recordamos el bostezo

3. Entonces, al ver a alguien bostezar nos movemos al bostezo

En la exposicidn de este ultimo apartado hemos intentado dejar en claro que en
los tratados cientificos se establecen principios, se describen los hechos y se dan
explicaciones, y esta es a grandes rasgos la estructura metodoldgica que, de acuerdo con
nuestra interpretacion, expone Aristoteles en An.Post. También hemos presentado
algunos ejemplos que intentan demostrar que si hay consistencia entre la teoria de
An.Post y los tratados cientificos. EI nimero de ejemplos expuestos es limitado, y esta
es la tarea que nos queda pendiente: realizar un estudio exhaustivo de los tratados que

nos permita abordar la totalidad de su contenido desde la perspectiva de An.Post.

% Prob. VII 1, 2.
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Con estos ejemplos hemos querido ilustrar a través de los tratados cientificos la
teoria del silogismo cientifico descrita en An. Post., con ello creemos hacer algunos
aportes y arrojar algunas luces sobre el problema de la inconsistencia. Sin embargo,
estamos muy conscientes de que dejamos abierta una investigacion exhaustiva sobre
este asunto. Esperamos continuar esta labor siguiendo el hilo de la linea interpretativa
gue hemos propuesto. En relacion con esto también tenemos que decir que al tomar
como herramienta interpretativa del silogismo demostrativo la tesis segun la cual el
flujo de éste no va de las premisas a la conclusion, sino, de la conclusion y la primera
premisa a la segunda premisa, estamos poniendo a prueba y apoyando la hipotesis de
Kapp [1975/1931] segun la cual la finalidad préctica del silogismo no es deducir una
conclusion de premisas dadas, sino, por el contrario, hallar, a partir de una conclusién
dada, las premisas necesarias para su demostracion. Esta interpretacion del silogismo
también nos ha llevado a proponer una estructura de la ciencia aristotélica diferente a la
estructura axiomatica, y es de destacar que esta estructura parece ser mas consistente
con el contenido de los tratados cientificos. Por otra parte, creemos que hemos logrado
una interpretacion coherente y logica de la teoria expuesta en An. Post. Afiadido a esto
consideramos que nuestro trabajo hace algunos aportes a la comprension de ciertos
asuntos y pasajes dificiles y controvertidos, como por ejemplo los referidos: a) a los
tipos de definicion, b) a la relacion entre demostracion y definicion, c) a las cosas
naturales que no son substancias (An. Post. 93b 15-20; Metaph. VII 4, d), d) intentamos
también ampliar la concepcion de la nocion de induccion en Aristoteles, sobre todo
consideramos que son importantes las observaciones que hemos hecho acerca de la

induccién incompleta. Todos estos asuntos quedan abiertos para futuras investigaciones.
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En Mérida el dia de Sant Jordi del 2006.
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