IV. Sobre verdad y mentira en sentido extramoral.

trascendentales humanos. La secuela de la comparacién debe ser la insuficiencia de
lo pretendidamente trascendental (Io humano) frente a lo realmente trascendental (lo
divino o demoniaco).

Pero, la naturaleza heurfstica del ojo divino no impide, sino mds bien
promueve, una lectura de VM en la que destaca el arsenal conceptual kantiano y la
imagen de un pensamiento que anhela una mirada no perspectivista. Esta

ambigiiedad es expresada por Walter Patt en los siguientes términos:
«La tendencia anti-platénica de este ensayo, que se hace manifiesta en la comprensién de la
verdad como una relacién antropomdrfica con el mundo, es debilitada por el realismo

metaffsico de Nietzsche»!5,

Tal ambigiiedad es, sin embargo, el resultado de una argumentacién en
exCeso excluyente, puesto que un andlisis en detalle del significado del
antropomorfismo tanto en VM cuanto en los apuntes para las lecciones y los
fragmentos péstumos de esta época ha de poner de manifiesto que no es necesaria
la presuposicién de una realidad subyacente y que, por lo tanto, no hay alternativa
al antropomorfismo. Lo cual equivale a decir que la “denuncia” o “critica” del
antropomorfismo no se realiza en beneficio de una desaparicién de lo
antropomorfico, de igual manera que la ilustracién de la Ilustracién que caracteriza
otros textos de Nietzsche no persigue la quiebra de las ilusiones, sino el trato
adecuado con éstas. La denuncia sefiala la esencia antropomorfica de todo acceso al
mundo y acepta tal estado de cosas.

Como ya he apuntado més arriba, el armamento filoséfico de Nietzsche en la
década de 1870 combate las reflexiones de la filosofia sobre si misma y sobre el
vinculo entre los conceptos y el mundo basados en teorias de la homogeneidad. La

transparencia del ojo que permite el reflejo exacto del exterior en el espejol® del

15 patt (1997), p. 95.

16 El motivo del espejo reaparece a lo largo de la década de 1880 para ilustrar la objetividad que
se ha atribuido el conocimiento: «[El hombre objetivo] es tan sélo un instrumento, digamos: un
espejo. [...] El hombre objetivo es de hecho un espejo: habituado a someterse a todo lo que quiere
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alma es sustituida por la transformacién perpetua segin pardmetros humanos.
Nietzsche no prescribe de qué modo debe ser percibida la realidad, sino que
describe de qué modo se ha llevado a cabo con el paso de las generaciones la
apropiacion de la realidad que ha resultado ser dominante. La descripcién de los
procesos transformadores de la realidad apunta al lugar en el que tal transformacion
se ha producido de modo mds radical y con las consecuencias mds dilatadas: la
historia de la filosoffa. Ya se ha desarrollado mds arriba el papel que juegan las
figuras retdricas en la configuracién de la realidad, pero queda por mostrar c6mo
las figuras de la metédfora y la metonimia, aplicadas en un dmbito més originario que
su mero significado como herramientas retéricas, a saber, como ejemplos
paradigmadticos de toda transformaciénl’, se muestran activas en los inicios del
filosofar occidental.

En La filosofia en la época trdgica de los griegos, Nietzsche realiza un
recorrido por las personalidades que se encuentran tras los monumentos de los
inicios del pensar occidental y aprovecha la presentacién de la filosofia de
Parménides!8 para explicitar de nuevo el origen antropomérfico, en el sentido

estricto del término, del concepto clave de toda ontologia: el ser.
«iEl concepto del ser! ;Como si no se atestiguara ya en la etimologia de la palabra un origen
empiricamente paupérrimo! Ya que “esse” significa en el fondo dnicamente “respirar™: [...] asf,
el hombre transfiere sobre las otras cosas mediante una metifora, es decir, mediante algo

ilégico, la conviceién de que €l mismo respira y vive, y concibe su [la de las cosas, D.G.]

ser conocido, sin ningin otro placer que el que le proporciona el conocer, et “reflejar”. [...] [El
hombre objetivo] es sélo un delicado, hinchado, fino, mévil recipiente formal, que tiene que
aguardar a un contenido y a una sustancia cualesquiera para “configurarse” a si mismo de acuerdo
con ellos» (BM § 207).

17 (a expresién “metafora” no es utilizada aquf por Nietzsche como terminus technicus de la
retérica, no sirve para la designacién del uso transferido de la palabra, sino en un sentido
originario: metaférico es aqui el proceso en el cual las palabras surgen inicialmente» (Patt (1997),
p. 92).

18 No entro en la discusién sobre la adecuacién de la descripcidn de Nietzsche de la filosoffa
parmenidea, sobre la que Colli escribe contundentemente: «El capitulo sobre Parménides debe ser
completamente rechazado» (Colli (1972), p. 917),
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existencia como un respirar segtin analogfa humana. De este modo se suprime prontamente el
significado original de la palabra: aunque se mantiene para siempre en la justa medida para
indicar que el hombre se representa la existencia de otras cosas mediante analogfa de la propia
existencia, es decir, antropomérficamente, y, en todo caso, mediante una transferencia ilégica»

(PTG, p. 847).

El ser de las cosas es asimilado a las propiedades orgénicas humanas, al igual
que en los ejemplos paradigmadticos de la metédfora: “pata de la mesa”, “boca del rfo”
0 “espalda de la montafia”. La metafora como antropomorfizacién designa los
procesos primarios y miticos de apropiacion de la realidad en tanto que animacién
de ésta. La realidad pasa a ser asi una prolongacién del cuerpo y se hace dominable.
El dominio a placer del cuerpo es transferido a la realidad y, al igual que el cuerpo
es extensidn casi inmediata de la voluntad de los individuos, 1a interaccidn con la
realidad se convierte en una légica de obediencia de ésta bajo la autoridad del ser
humano.

En los apuntes- para las lecciones de Basilea, Nietzsche prosigue la
caracterizacién de los rasgos fundadores de la filosofia en tanto que proceso de
abreviacién. Abreviacidn significa aqui, que las grandes decisiones de la historia de
la filosoffa, las atribuciones a conceptos concretos (agua, ser, idea) de funciones
estructuradoras de sistemas filoséficos se fundamentan en su totalidad en la
precipitacién, la confusién y la irreflexién, conformando asi un proceso légico
(logos) de transferencias miticas. De Parménides y el concepto del ser destaca
Nietzsche la transformacién metaférico-antropomorfica sobre la que se fundamenta.
En el siguiente fragmento, perteneciente a la seccién sobre la metonimia, se resalta
la transformacién metonimica insita en el nicleo mismo de la metaffsica, en la teoria

de las ideas platénica:
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«Muy instructiva la transicién de eide en ideai en Platén: aqui la metonimia es la substitucién

completa de causa y efecto» (KGW 11, 4, p. 446)19.

Con este movimiento, Platén describe las ideas (ideai), es decir, aquello que
determina y causa las cosas imperfectas, por proyeccién de las formas de las
apariencias (eide). El estilo fragmentario de los apuntes para las lecciones no facilita
la interpretacién de este breve texto. Cabe apreciar, en primer lugar, cierta
confusién terminolégica: las formas (eide), lo primero que se conoce en la
percepcién sensible, es comprendido en términos platénicos como elemento
derivado de las ideas (ideai). Para Platén el orden del conocimiento —sdlo
podemos acceder al mundo si previamente poseemos un conocimiento que nos
permite discernir las cosas en él— y el orden ontolégico —las formas son
derivadas de las ideas— son uno y el mismo. La jerarquia es evidente y las
diferencias se expresan en tanto que distancia: de la percepcién sensible hasta las
cosas hay una gradacién del conocimiento. En segundo lugar, cabe preguntarse:
¢Qué significa que las ideas platdnicas son el resultado de una transformacién
metonimica? La metonimia es definida aqui como “substitucién completa de causa 'y
efecto”, a saber, lo que parece la causa es el efecto y viceversa. Nietzsche explica el
conocimiento de modo opuesto a Platdn: el orden del conocimiento se inicia en la
percepcidn de las causas y sélo se llega a las ideas por proyeccién, induccidn, de
una unidad en la que se conjugan los rasgos generales de las individualidades. De

este modo, se anula todo orden ontoldgico basado en la anterioridad y superioridad

19 Seglin Most & Fries (1994), p. 46, este es el dnico fragmento sobre la metonimia del § 7
de la leccién “Historia de la elocuencia griega” que no ha sido copiado ni de Gerber ni de los textos
de Richard Volkmann (Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer Ubersicht, Ebeling
& Plahn, Berlin 1872) o Leonard Spengel (“Die Definition und Eintheilung der Rhetorik bei den
Alten” en Rheinisches Museum fiir Philologie 18 (1863): 481-526) ambos ampliamente citados en
el resto de la leccidn. El antropomorfismo y el origen sensible de las abstracciones consta ya en un
fragmento de 1861 a propdsito de las reflexiones en torno a un lenguaje originario de la
humanidad, el cual «seguramente era pobre en palabras y posefa Unicamente los conceptos
sensibles (sinnliche); las primeras abstracciones, como propiedades de los hombres, recibieron sus
nombres de objetos comparables» (“Die Kindheit der Volker” en BAW 1, p. 237)
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de las ideas, puesto que se ha demostrado su cardcter derivado en el orden del
conocimiento. Queda entonces por ver si la substitucién de causa y efecto puede ser
revertida, a saber, si es posible, una vez se ha mostrado que la verdadera causa son
las formas de las apariencias y no las ideas, proponer un nuevo orden ontolégico
simétricamente idéntico al platénico, un mundo platénico al revés.

No creo que esta sea la interpretacién mds fructifera de la inversién
metonimica de la ontologia. Cabe destacar, en oposicién con esta lectura que
contempla la posibilidad de la reversibilidad de las estructuras fundamentales de la
metafisica, que la teorfa de las ideas platénicas (entiendo por tal la forma vulgar de
Platonismo que Heidegger le atribuye a Nietzsche) sigue una ldgica de las
continuidades o de los saltos ontolégicos que siempre mantienen abierta la
posibilidad de ser salvados mediante el conocimiento, es decir, una légica de la
conmensurabilidad entre las distintas formas del ser. Si se subraya este rasgo
distintivo del Platonismo?0, esto es, la distancia entre las formas de las apariencias
y las ideas como una distancia salvable en el conocimiento, entonces es posible
oponerle el modelo de la retérica que se encuentra implicito en el texto sobre la
substitucion metonimica de Nietzsche, sin caer en romanticismos de la
reversibilidad. En esta direccién interpretativa escribe Klein: «Lo que para Platén es
ontoldgico, para Nietzsche es retérico»2!. Y mientras que en la ontologfa se puede
hablar de una oposicién entre la verdad y la mentira, la retérica no supone que el
hecho de “darle la vuelta” (revolucionar, Umdrehung) a una substitucion corrija el
error de ésta. Esto no es asi, en primer lugar, porque la substitucién no es un error.
En segundo lugar, porque la retdrica no opera con conceptos reversibles, y asi lo
que se dice metonimicamente no es erréneo sino que es una abreviacién o una

formulacidn con pretensiones expresivas.

20 Véase N I, pp. 198ss.
21 Klein (1997), p. 6.
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La transformacién metonimica del acto fundacional de la metafisica, es decir,
del establecimiento en el reino suprasensible del pardmetro para cotejar la
adecuacién o verdad de lo sensible son reexplicados y transformados por referencia
a un artilugio linglifstico y lo que éste comporta, a saber, contingencia e
historicidad. «La metafisica surge de la misma estructura del lenguaje, el cual, en
un doble movimiento paradigmdtico de toda originacidn, sitda el concepto como
esencia y, de modo concomitante, disimula su origen tropoldgico en beneficio de
una estructura mimética, referencial»22.

En VM se encuentran més figuras textuales que apuntardn a la eliminacién de
todo recurso a la copia, a la semejanza, o a la homogeneidad de las instancias de
conocimiento. La transformacién e inconmensurabilidad serdn los conceptos
rectores de la alternativa de Nietzsche a la 16gica mantenedora de esencias de la
metafisica. Las imdgenes utilizadas en VM para ilustrar la comprensién del lenguaje
y la apropiacién del mundo recalcan el abismo epistemoldgico insalvable mediante

un mero puente comunicador, como el propuesto por la metafisica.
«Se podria pensar en un hombre que fuera completamente sordo y jamds hubiera tenido
ninguna sensacién sonora ni.musical; del mismo modo que este hombre se queda aténito ante
las figuras acusticas de Chladni en la arena, descubre su causa en las vibraciones de la cuerda y
jurard entonces que, en adelante, puede ignorar lo que los hombres llaman sonido, asi nos

sucede a nosotros con el lenguaje» (VM, 879/23).
El sordo que cree saber lo que es el sonido, aun juzgando sélo a partir de sus

efectos mds derivados, ilustra en general la creencia de los hombres que creen saber

22 Klein (1997), p. 73. Resulta interesante atender aqui al vinculo entre la funcién relacional de
las figuras del discurso, en especial de la metdfora, y la estructura dual (sensible-suprasensible) de
la metafisica, presentado por Heidegger en El principio de razon (SvG): «La idea de “transferir”
(fibertragen) y de la metédfora se fundamenta en la distincidn, si no separacién, de lo sensible y no-
sensible como dos dmbitos existentes para si mismos. El establecimiento de esta distincidn de lo
sensible y no-sensible, de lo fisico y no-fisico es un rasgo fundamental de lo que se denomina
metafisica y que determina decisivamente el pensamiento occidental. Con la comprensién de la
insuficiencia de la distincién de lo sensible y no-sensible, la metafisica pierde el rango de
pensamiento decisivo. Con la comprensién de lo limitado de la metaffsica se suspende también la
idea decisiva de la metdfora. En ella se determina nuestra idea de la esencia del lenguaje. [...] Lo
metaférico sélo se da dentro de la metafisica» (SvG, pp. 88s.).
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algo de la realidad atendiendo al lenguaje. Tras este juicio de valor se presupone
que ¢l lenguaje es un medio totalmente distinto a la realidad. Tal presupuesto es
expresion de un acceso privilegiado a la realidad vista desde el ‘ojo de Dios’ y
como tal implica que todo intento humano de hacerse con esta perspectiva
privilegiada estd condenado al fracaso. Todo modo de expresién no es mds que una
explicitacién de su propia insuficiencia.

No obstante, si atendemos a la insuficiencia obviando su referencia implicita a
un estado perfecto, suficiente, es decir, si no nos detenemos ante la paradoja o
autocontradiccion performativa implicita en el hecho de que Nietzsche afirme que el
lenguaje es insuficiente para captar la realidad y que realice tal afirmacién con la
ayuda precisamente de esa instancia a la que le ha negado todo acceso a la verdad,; si
prestamos atencidn a la pretension. tedrica del texto, en tanto en cuanto intenta
presentar una alternativa a un modelo tradicional basado en la confianza relativa en
las posibilidades designativas del lenguaje, entonces advertiremos que frente al
lenguaje como medio de designacion, en VM se propone un lenguaje expresivo.
Expresivo de las facultades creadoras del sujeto (de la intuicién) y del esfuerzo de
superacidn del abismo entre dos instancias esencialmente distintas: el sujeto y el
objeto.

Nietzsche retoma la discusién moderna sobre la dificultad de comunicar entre
la res extensa y la res pensante y elude modelos de la mediacién entre ellas. La
mediacidn no es posible ya que el presupuesto de la homogeneidad sobre el que se
fundamenta es tan indemostrable como el de su opuesto, la heterogeneidad. Para
escapar a la red de justificaciones y de excusas que permiten coordinar ambas
esferas inconmensurables, se opta en VM por una mediacién que acentie la
imposibilidad de toda mediacién, una mediacién que, en lugar de pretender el

mantenimiento de las esencias, apuesta por un esencial despilfarro:
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«entre dos esferas absolutamente distintas como lo son el sujeto y el objeto, no hay ninguna
causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresion, sino, a lo sumo, una conducta estética,
quiero decir, una transferencia (Ubertragung) alusiva, una traduccién balbuciente a un lenguaje

completamente extraiio» (VM 884/30).

La mediacién anhelada por la metafisica es sustituida por la “conducta
estética”, siendo el ejemplo de ésta la transferencia, es decir, el proceso metaférico
que independiza los resultados de su presunto origen. No se ofrece ningin
elemento en ninguno de ambos extremos que permita reconstruir a posteriori de qué
modo se ha llevado a cabo la transferencia. La inconmensurabilidad del lenguaje
frente a la realidad es una vez mds ilustrada mediante otra figura de mediacién

imposible:
«Un pintor que careciese de manos y quisiera expresar por medio del canto el cuadro que ha
concebido, revelard siempre en ese paso de una esfera a otra mucho més de lo que el mundo

empirico revela sobre la esencia de las cosas» (VM 884/30).

Mis tarde, en el Zaratustra, Nietzsche incluird consecuentemente el abismo
entre sujetos y la comunicacién como transmisién siempre trastornada de

informacién al esquema meramente designativo (sujeto-objeto) propuesto en VM:
«Qué dulce es que existan palabras y sonidos: ;no son palabras y sonidos arcoiris y puentes de
apariencia entre lo eternamente dividido?

A cada alma le pertenece otro mundo; para cada alma la otra alma es un transmundo.
Justamente entre lo semejante miente la apariencia mds bellamente; ya que el abismo mds
pequeiio es el mds dificil de saltar.

Para mi — ;acaso hay un fuera-de-mi? {No hay ningiin afuera! Pero eso lo olvidamos con
todos los sonidos; jque dulce es que olvidemos!

¢No se les ha concedido nombres y sonidos a las cosas, para que el hombre se refresque en las
cosas? El hablar es una bella locura: con ella baila el hombre por encima de todas las cosas» (Z

III, “El convaleciente™),

3. La falsa oposicion de arte y ciencia.
Sobre verdad y mentira ofrece una estructura argumentativa a todas luces.

dicotémica. A lo largo de todo el texto se articulan dos explicaciones extremas, dos
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estrategias opuestas de apropiacion del mundo y de mantenimiento en la vida. Las
parejas antitéticas responden todas al mismo patrén: hombre intuitivo y hombre
racional, arte y ciencia, suefio y vigilia, individualidad y comunicabilidad,
extramoral y moral. Ambos extremos contribuyen a la creacién de los edificios
conceptuales que han de condicionar en adelante todo conato de interpretacién del
mundo. En un primer momento, la intuicidn creativa, el espiritu artistico crea
libremente las metdforas con la Unica presocupacién de expresarse a s{ mismo, de
plasmar su individualidad en el mundo: primera transformacién. Este material
cadtico y, esencialmente, incomunicable, de uso individual, es ordenado por el
hombre tedrico y reconvertido en el engrudo vinculador de las primeras formas de

civilizacién: segunda transformacién.

«En la construccién de los conceptos trabaja originariamente el lenguaje; mds tarde la ciencia»

(VM 886/33).

El lenguaje que actiia originariamente debe ser entendido como el proceso de
extrapolaciones y traslaciones que siguen una légica meramente expresiva, no
designativa. La intuicién que trabaja en el origen pervive tras la edificacién de los
andamios conceptuales alterando creativamente los esquemas de las abstracciones
fijadas por la ciencia. Se trata de dos fuerzas enfrentadas: lo que la ciencia crea y
mantiene con esfuerzo es derruido de un sélo golpe por el arte. Mientras que la
primera busca el mantenimiento de la vida en comtin, aunque sea al precio de hacer
perdurable una mentira civilizada en detrimento de la auténtica expresion de los
individuos, la otra no presta atencién alguna a la coherencia de sus manifestaciones
ni al sufrimiento que se sigue de su alteracién del orden.

Siguiendo con esta l6gica de oposiciones, ha sido tradicional avanzar en la
interpretacién de VM, concediéndole a una de ambas instancias, la ciencia o el arte,
un lugar predominante, un papel vencedor por encima de la otra. Tratdndose de

Nietzsche, pareceria evidente elevar el arte a manifestacién auténtica y dominadora
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y rebajar la ciencia o el conocimiento a cosa derivada y expresion de un espiritu
reactivo y esclavo. Segtin este oden de cosas se ha pretendido mediar entre ambos
opuestos hasta lograr su sintesis definitiva, consumada en un predominio de las
artes por encima de las ciencias. No parece sin embargo que los pérrafos finales de
VM hagan referencia a tal estado de cosas: el hombre racional que soporta
estoicamente la tormenta sin inmutarse no es necesariamente la imagen del perdedor
frente al despreocupado sufrimiento del hombre intuitivo. Ambos son «obras
maestras del fingimiento» (VM 38/890) y es sélo en tanto que tal doble fingimiento
tiene lugar que se crea el monumento de los conceptos.

Es indudable que entre El nacimiento de la tragedia y Humano, demasiado
humano se da un desplazamiento de los centros de interés y de las instancias
explicativas. El arte y la vida parecen ocupar un lugar preferente en la visién del
mundo propuesta en NT, arte y vida serdn mediados en la misica wagneriana y
encontrardn ahf un antidoto frente a la avidez de conocimiento de la ciencia,

encarnada en la figura de Sdcrates, antitesis del arte y destructor de la tragedia:
«[En Sécrates se reconoce, D. G.] el tipo de una forma de existencia nunca ofda antes de €1, el
tipo del hombre tedrico, cuyo significado y cuya meta trataremos de entender a continuacién.
También el hombre tedrico encuentra una satisfaccién infinita en lo existente, igual que el
artista, y, como éste, se halla defendido por esa satisfaccién contra la ética practica del
pesimismo y contra sus ojos de Linceo, que brillan sélo en la oscuridad. Si, en efecto, a cada
desvelamiento de la verdad el artista, con miradas extdticas, permanece siempre suspenso
Unicamente de aquello que también ahora, tras el desvelamiento, continda siendo velo, el
hombre tedrico, en cambio, goza y se satisface con el velo arrojado y tiene su mds alta meta de
placer en el proceso de un desvelamiento cada vez mds afortunado, logrado por la propia fuerza»

(NT, 15)23.

23 Jean Paul describe con una metdfora semejante el quehacer cientifico: «[legardn décadas [...]
en las que quimica y geogonia y filosoffa y politica conjuradas tomardn el velo de Isis de la
silenciosa y elevada divinidad como una figura misma y a Isis tras ella como nada» (Jean Paul,
Jean Pauls Briefe und bevorstehender Lebenslauf, en Werke vol IV, Carl Hanser, Munich 1962, p.
929).
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La mirada inquisitiva de la ciencia sigue imperturbable su bisqueda de la
verdad en el substrato, debajo de la apariencia. La ciencia se rige por pardmetros de
profundidad, de desvelamiento, el arte se conforma con la superficie, con las
epidermis de cuerpos huecos. Este estado de cosas se hace manifiesto también en el
primero de los cinco prélogos redactados para cinco libros no escritos: “El pathos
de la verdad”. Este texto de 1872, que prefigura algunas de las imdgenes centrales
de VM, ilustra la conformidad del espiritu artistico con la ilusién y la estéril
buisqueda de fundamentos no ilusorios por parte del arte, mediante las reacciones de
un artista y un cientifico ante la contemplacidn de la vida ilusoria de los hombres,

“colgados del lomo de un tigre”:
' «“Dejadlo colgado”, grita el arte. “Despertadlo”, grita el filésofo en el pathos de la verdad. Pero
él mismo se hunde, mientras cree estar agitando al durmiente, en un suefio mdgico todavia mas

profundo — quizds suefia entonces en las “ideas” o en la inmortalidad» (PV, p. 760).

Afios mds tarde, la preferencia explicita por una figura de la superficie contra
una de la profundidad parece verse alterada en HdH. Se lee HdH como la
sustitucién de una autoridad (Wagner y el arte) por otra (la ciencia). De ahi que
nada sea mds natural que proyectar conceptos poco ambiguos de arte y de ciencia
sobre los textos de Nietzsche, para conseguir una mediacién perfecta entre una obra
y la otra. Posiblemente un andlisis detallado de ambas obras darfa como resultado la
delimitacién reciproca de ambos conceptos en tanto que complementariedad: se
llegarfa a una acentuacién cientifica de las ilusiones connaturales al arte y a una
presentacidn de los elementos artisticos inherentes a la ciencia.

Sin embargo, arte y ciencia tal y como han sido utilizados en los pdrrafos
anteriores no son mds que manifestaciones de la insuficiencia, tépicos que uno
lanza para apoyar su linea de argumentacidn, sin que se haya aclarado previamente
el significado de tales expresiones. Asi, en lugar de afiadir un eslabén mds de

discurso abstracto sobre dos instancias que sélo pueden ser malentendidas en la
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mera citacién generalizada de ambas, en lugar de crear una ficcién de transparencia
de los argumentos presentando como armas arrojadizas el arte y la ciencia en una
discusidén que pocas trazas posee de tener una cosa comtn, base y destino del
hipotético acuerdo, propongo echar una mirada a la reconstruccién heideggeriana de
ambos conceptos, atendiendo a la determinacién y a las relaciones de exclusién
entre ambos en la filosofia platénica.

En las dltimas pdginas de su curso sobre la voluntad de poder como arte,
Heidegger hace referencia a la irreconciliabilidad afirmada por Nietzsche entre el
arte y la verdad. Aunque Heidegger toma como punto de partida una sentencia de
1888 (N I, p. 167), me parece que los aspectos distintivos entre el arte y la verdad
destacados por Heidegger iluminan el modo de articulacién del arte y la ciencia en
VM, si bien en esta época no se da una relacién tan exclusiva como la sefialada a

continuacion:

«El arte es la mds auténtica y més profunda voluntad de apariencia. [...] La verdad, al
contrario, es la apariencia consolidada que fija la vida a una determinada perspectiva y la

mantiene» (N I, p. 249).

4. Ser y tiempo: corolario sistematico de Sobre verdad Yy
mentira.

En un reciente libro, Jestis Conill propone incorporar a Nietzsche «donde le
corresponde en el debate filosdfico actual, es decir, en la hermenéutica» y prosigue,
«el camino de la hermenéutica cbntemporénea no cuenta a mi juicio, con un Unico
punto de partida en Schleiermacher, sino que este enfoque ha de completarse con el
que nos aporta Nietzsche. [...] El método de la interpretacion desde Nietzsche
alumbra la hermenéutica ontol6gica mas radical, la heideggeriana “hermenéutica de

la facticidad”»24. Segtin Conill, la especificidad del método interpretativo de

24 Conill (1997), p. 101-103. Tal filiacién se encuentra también en Vattimo (1985), p. 13.
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Nietzsche es explicable desde un desplazamiento hacia el cuerpo del criterio

regulador de las interpretaciones del mundo:
«La hermenéutica alternativa de Nietzsche introduce un nuevo comienzo que se enfrenta a la
hegemonia de la conciencia y del lenguaje, tan tipica de la filosoffa moderna y contemporénea.
La hermenéutica desde el cuerpo descubre otra raiz y desde ahf ha podido hablarse, por tanto, de
otro discurso del método a partir de Nietzsche, que darfa como fruto una filosoffa del cuerpo

frente a las hegemdnicas filosoffas de la conciencia y del lenguaje»2>.

La filiacién niefzscheana del concepto de interpretacién (Auslegung) en el §
32 de Ser y tiempo y, en general, en el proyecto de una hermenéutica de la
facticidad tal y como es presentada en las lecciones previas a la redaccién de la
primera gran obra de Heidegger, parece fuera de toda duda?6. Es también
indudable, como demuestra ademds Conill, el papel decisivo del cuerpo en la
atribucién de sentido al mundo y en la consiguiente inclusién del tema corporal al
dmbito de la filosoffa. No obstante, creo productivo un acercamiento al “giro
interpretativo”, que se inicia en VM y es fundamentado tedricamente cincuenta y
cuatro afios mds tarde en Ser y tiempo, al hilo de la tematizacién de la realidad en
tanto que entidad accesible a través de un medio simbdlico??

Son mdltiples las manifestaciones culturales, existenciales y filoséficas que
constituyen el trasfondo respecto al cual debe ser entendido un libro tan complejo
como SyT. Entre tal amalgama de tradiciones cabe resaltar la teorfa epistemoldgica
tradicional basada en el par sujeto-objeto como uno de los objetivos prioritarios del
enfrentamiento de SyT con la tradicién. El paradigma basado en la prioridad
epistemoldgica de la mirada (de un sujeto), de la percepcidn, parte de la base que, si

bien es posible que lo percibido sea tan sélo una apariencia del ente real, la

25 Conill (1997), p. 110.

26 Richard Rorty también califica la posicion filoséfica de Heidegger en SyT de “post-
nietzscheana”, aunque lo haga sobre la base de una lectura de ambos autores desde una concepcidén
bastante amplia de lo que €1 llama pragmatismo (véase Rorty (1991), pp. 1-4.)

27 En la introduccién a mi trabajo de investigacién El “giro interpretativo” de la filosofia en
Sery tiempo (1996) proponia la linea nietzscheana para una mejor comprension de la radicalidad de
Ser y tiempo.
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adecuacidn de esta percepcién con el objeto percibido vendrd de la mano de una
nueva percepcién o de un conjunto de percepciones que la verifiquen. Asi, la
verificacién dependerd de otras percepciones de lo mismo que, a su vez, se deben
enfrentar a la imposibilidad de determinar en qué medida se trata de las mismas
percepciones, ya que esta igualdad del objeto es precisamente la que debe
verificarse, plantedndose asi una de las paradojas inherentes a este paradigma.

Este modelo se basa, de una parte, en la presuposicién de la ausencia de
instancias mediadoras entre el sujeto y el objeto, es decir, en la inmediatez de la
percepcién y, de la otra, no contempla la existencia de un conjunto de saberes
previos necesarios para orientarse entre la avalancha de percepciones.

El paradigma del comprender y de la interpretacion articulado en SyT anula
estos problemas e introduce otros. Desde esta nueva perspectiva, las percepciones
no surgen de la nada ni, por lo tanto, son la fuente de todo conocimiento, sino que
para que, en general, pueda darse una percepcidn es preciso haber comprendido
previamente el mundo. El Dasein no se encuentra en un mundo ajeno y exterior a
€, al cual accede procesando los datos de los sentidos, sino que se anula la imagen
entre un interior, el sujeto, que debe salir de sf mismo hacia un exterior, la realidad,
y se substituye este par conceptual por el ser-en-el-mundo. De este modo, el
conocimiento es considerado un fenémeno derivado ya que «es un modo de ser del
Dasein como ser-en-el-mundo, que tiene su fundamento dntico en esta estructura de
ser» (SyT, 61/74).

La percepcién como fuente de conocimiento, como mediacién no mediada del
interior con el exterior, pierde su funcién principal y en su lugar se presupone un
acceso siempre interpretativo o comprensor, es decir, mediado, al mundo y a los
entes. Esta relacién no es inmediata, ya que no sigue el modelo de la percepcién,
segun el cual ésta surge de la nada y se enfrenta sin prejuicios ni preconcepciones al

mundo, sino que todo acceso sensitivo al mundo ha sido previamente estructurado:
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para que se pueda hablar de mundo en general es preciso que éste antes haya sido
ya comprendido.

Son varios los conceptos introducidos por Heidegger para explicitar la
esencia mediada de lo que la tradicién de la epistemologia metafisica explicaba
como un mero intercambio no traumético entre el sujeto y el objeto. Los
existenciarios (comprender, encontrarse y habla) configuran el mundo e
imposibilitan, de hecho reducen al absurdo, la idea de una percepcién mds alld de o
anterior a un mundo siempre ya comprendido.

Quién sea el protagonista de SyT, el tan citado Dasein, es cuestién harto
discutida, aunque en ningtn caso se le pueden atribuir las prendas propias del
'sujéto. El Dasein es para unos un individuo, para otros una entidad
supraindividual, colectiva. Sin entrar en la discusién, creo que las iﬁstancias
culturales més alld del individuo constituyen el polo hacia el que debe gravitar la
correcta comprension de SyT. Es decir, pese al lugar fundacional y a la naturaleza
cuasi-trascendental de los existenciarios heideggerianos, la cultura brinda el marco
de sentido en el cual se despliegan los existenciarios y sus concreciones énticas
(interpretacidn, estado de dnimo y lenguaje). La estructura conceptual que en primer
lugar posibilita el acceso al mundo, a uno mismo y a los otros viene dada por el
estado cotidiano de interpretado (alltigliche Ausgelegtheit). La constitucién del
mundo como todo de significados siempre ya interpretados, se retrotrae a la
interpretacién cotidiana, la cual, al ser ptiblica (dffentlich), o sea, compartida en
igual medida por todos, es reconocida como garante y condicidn de posibilidad de

la objetividad de la experiencia.

«El uno (das Man)... determina lo que se “ve” y cémo se “ve”» (SyT, 170/189).
El estado publico de interpretado, la opinién publica, ha creado una realidad

en la que el Dasein se instala, a la que se acopla. Este estado ha decidido ya aquello
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que “se dice”, los problemas y las preguntas que dirigen la “opinién publica” y la

autointerpretacién de cada uno:
«El dominio del estado piiblico de interpretado ha decidido incluso ya las posibilidades en

punto a estados de dnimo, es decir, la forma fundamental en que el Dasein se deja afectar por el

mundo» (SyT, 169s./189).

Toda manifestacién se realiza sobre la base de un mundo siempre ya
interpretado, todo proyecto se encuentra siempre ya situado (geworfener Entwurf),
y de modo tal que ya ni siquiera se puede presuponer una realidad subyacente a
toda interpretacién. Lo que hay es la cultura, la segunda naturaleza, el acervo de
saberes y précticas, el estado cotidiano de interpretado y toda comprensién o
interpretacidn se produce «en él, por €l y contra él» (SyT, 169/189).

La centralidad del mundo tal y como se nos da, a saber, siempre ya
interpretado, se contrapone al aséptico mundo de las relaciones entre sujeto y
objeto. El sujeto contemplador de una realidad carente de significados y de valores
que se enfrenta con una mirada desprejuiciada a los objetos que le rodean es
sustituido por el Dasein, instancia que siempre ya ha comprendido los entes
intramundanos y que s6lo puede interpretarlos en relacién a un saber previo que ya
ha determinado las posibilidades de interaccién con el mundo. Al Dasein féctico le
viene al encuentro un mundo estructurado simbdlicamente, de modo que «nuestro
acceso a lo ‘intramundano’, en cuanto tal, estd mediado y posibilitado por la
comprensién del sentido inherente a nuestro ‘ser-en-el-mundo’ [...] aqui se expresa
[...]la ‘preeminencia del significado sobre la referencia’ —en la medida en que sélo
mediante aquél es posible ésta»28, La referencia, lo que el paradigma de la
consciencia denominaba ‘sujeto’ o ‘realidad’, pasa a ser un conjunto vacio, una

variable en una ecuacién que cada estructura simbdlica (cada lenguaje) resuelve

28 Lafont (1993), p. 72.
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seglin su propia légica interna, «una x que es para nosotros inaccesible e
indefinible» (VM 880/24).

La esencia situada o arrojada del individuo en un mundo que se le presenta
desde un principio con una estructura determinada y la fundamentacién de esta
estructura en una cultura no reductible a pardmetros cientificos, es decir, pardmetros
orientados Unicamente hacia la objetividad, son elementos comunes a SyT y VM.
En VM se afirma qué las cosas en el mundo sélo son accesibles en tanto que les
precede un proceso de discriminacién de las diferencias que concluye en una
esquematizacion lingiifstica de la realidad. Tal afirmacién se corresponde con el
mundo siempre ya interpretado y simbdlicamente estructurado de SyT.

" Bl origen de la discriminacién en una serie de procesos denominados
retéricos, destinado a subrayar la falsificacion llevada a cabo durante la historia de
la filosofia, es sistematizado por Heidegger en el rechazo a las estrategias
objetivistas del paradigma centrado en la percepcién. Incluso la denuncia,
caracteristica de la critica a la cultura inherente al par conceptual propiedad-
impropiedad (Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit)?®, autenticidad-inautenticidad,
presente en SyT, es un reflejo de la critica extramoral de Nietzsche a un mundo
presuntamente moral y del anhelo nietzscheano de una reapropiacién intuitivo-
creativo-artistica (metdforas vivas), o sea, auténtica, del esclerotizado mundo de
metdforas muertas.

No obstante, la estructuracion sistematica llevada a cabo en SyT esclarece
algunas inseguridades y mezclas conceptnales presentes en VM. Una de las

confusiones que dificulta en mayor medida el entendimiento de la compenetracién

294 pesar de las pretensiones de neutralidad ontolégica elevadas por Heidegger: «Con respecto
a los aludidos fenémenos [el estado de abierto del “uno” y las formas cotidianas del habla, del ver y
de la interpretacién] puede no ser superflua la observacién de que la exégesis tiene una mira
puramente ontolégica y estd muy lejos de ser una critica del Dasein cotidiano bajo el punto de
vista moralizador y de tener aspiraciones propias de una “filosoffa de la cultura”» (SyT, 167/186).
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de ambos textos es el estatuto descriptivo y prescriptivo que les parece
corresponder respectivamente. El estilo descriptivo de SyT, es decir, su
presentacion de la realidad humana en términos fenomenol6gico-hermenéuticos,
consiste en ofrecer una imagen alternativa, una nueva manera de definir el
intercambio entre el sujeto y el mundo que le rodea. En cambio, VM no se define
claramente por una descripcién de los estados de cosas, de la accién combinada de
las intuiciones y la ciencia para configurar el mundo. En gran parte de los casos,
VM parece adoptar un espiritu de denuncia de los modos tradicionales de hacerse
con la realidad, modos antropomérficos, aunque tras este espiritu de critica se hace
dificil observar una alternativa y, en caso de que se encuentre tal, ésta no ofrece una
perspectiva descriptiva sino prescriptiva. Nietzsche no pretende dar una imagen
definitiva de la realidad o de la existencia humanas, sino ofrecer una serie de
elementos que deberfan formar parte de la imagen humana del mundo, lo cual ha de
conducir a una refutacién de las auto-interpretaciones de la metaffsica. En el
siguiente capitulo, trataré de la acentuacion del estatuto prescriptivo de los textos de
Nietzsche llevada a cabo por Heidegger.

Pero por lo que se refiere a la “correccién” sistemadtica de VM en SyT, es
pertinente comparar el proceso esencialmente transformador que se sitia en el
origen del lenguaje segtin VM con la imposibilidad de recurrir a una transformacién
previa que en todo momento se basa en el presupuesto de una realidad subyacente
susceptible de ser transformada tal y como es presentado en SyT. En ambos libros
se afirma que el lenguaje no debe ser retrotraido a un origen teorético o cientifico,
sino que aquello que ha guiado desde un principio la apropiacién del mundo y que,
por consiguiente, debe ser tomado en consideracién a la hora de valorar las
capacidades designativas del lenguaje, es su anclamiento como modo de expresién
que no busca la objetividad ni la equivalencia simétrica entre cosas y palabras. El

paradigma del lenguaje, segtin el cual a cada palabra le corresponde una cosa y
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viceversa, esto es, la visién tedrica del lenguaje, parte de una imagen cientifica de

un lenguaje desmundanizado, derivado. Asi, para Heidegger:
«Lo relativo al significado (Bedeutungsmdfiges), o sea, la expresién en palabras, no debe ser
sin mds teorético o mera significacién objetual, sino que es originariamente vivido,
premundano o mundano. Lo fundamental de estas funciones de significado pre-mundanas o
mundanas es que expresan caracteres de advenimiento, es decir, van junto a la vivencia, viven

en la vida misma y llevan en sf su origen»30.

Esta vivencia en la que se enraiza el lenguaje es concebida por Nietzsche
como momento ya derivado, e incluso se puede decir que de la afirmacién del
cardcter derivado del lenguaje se sigue que la posibilidad de revertir la
transformacién originadora de la derivacion es contemplada por Nietzsche, lo cual
serd discutido en la siguiente seccién. Para Heidegger no tiene sentido contemplar
la realidad como momento previo sobre y tras el cual se edifica el mundo como
plexo de significados (Bedeutsamkeit). La hermenéutica fenomenoldgica de SyT
parte de una consideracién de los entes en tanto en cuanto le vienen al encuentro al
Dasein, esto es, siempre bajo una interpretacidn, siempre como algo que posee un
sentido, siempre en un mundo. No se trata de conseguir un acceso no mediado a
los entes, sino de acceder a la facticidad. Este procedimiento es ejemplificado en la

famosa vivencia de la catedra:
«Entrando en el aula veo la cdtedra. Vamos a prescindir de formular la vivencia
lingiifsticamente. {Qué veo “yo”? ;Superficies marrones, que se cortan en dngulos rectos? No,
veo algo distinto: una caja, de hecho bastante grande, y otra mds pequeiia encima de la primera.
De ninguna manera, veo la cdtedra, desde la cual debo hablar. Ustedes ven la cdtedra, desde la
que se les dirige la palabra, desde la que yo ya he hablado. En la vivencia pura no hay ninguna
relacién de fundamentacién, como si viera primero superficies marrones que se cortan, que se
me dieran posteriormente como caja, como pupitre, como pulpito académico, como cétedra,
como si lo propio de la cdtedra se pegara, por decitlo asi, sobre la caja como una etiqueta. Todo
esto es interpretacién mala y equivoca, es desviacién de la pura mirada al interior de la vivencia

(Abbiegung vom reinen Hineinschauen in das Erlebnis). Podemos decir que veo la cdtedra de

30 Heidegger (1919), p. 117
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golpe; no la veo de forma aislada, la veo demasiado alta para mi. Veo un libro sobre él,
inmediatamente como algo que me molesta (un libro, no un nimero de hojas estratificadas
salpicadas de manchas negras), veo la cdtedra en una orientacién, con una iluminacién, sobre
un trasfondo. [...] Este objeto que todos percibimos, tiene en cierta medida el significado

determinado “cétedra”»31,

La vivencia de la cdtedra le sirve a Heidegger para ejemplificar que siempre
vemos «la cosa pegada a (behaftet) un significado». Ain cuando no sepamos en
qué contexto enmarcér el objeto que nos viene al encuentro, por ejemplo, cuando
tratamos con algun util del cual desconocemos su aplicacién, lo seguimos
comprendiendo «como un algo con el cual no sabemos qué hacer». Nietzsche parte
también de que el mundo es siempre ya un conjunto de interpretaciones, pero
mantiene, ni que sea conceptualmente, la idea de un estado previo o de una cosa en
si o de una intuicion primaria que puede ir mds alld o mds acd de lo que se ha
consolidado, de aquello que entendemos, esto es, de aquello que podemos

entender.

S. Tras Sobre verdad y mentira.

La sistematizacién de la teorfa nietzscheana de la transformacién que
Heidegger lleva a cabo en SyT incluye elementos garantizadores de la
intersubjetividad de la experiencia que no se encuentran presentes en una lectura
radical de VM, como la realizada por Paul de Man. Antes ya he apuntado a la
desaparicidn del vinculo con el mundo que se sigue de la acentuacion de la retérica
y que desemboca en una afirmacion de la autoridad del lenguaje en base inicamente
a «los dispositivos intralingiifsticos de las figuras»32, Si tal autonomia de los
signos frente a la realidad es llevada hasta sus ultimas consecuencias, se llega

inevitablemente a un mundo indiferenciado, a una realidad que no es més que una

31 Heidegger (1919), p. 71.
32 De Man (1979), p. 106.
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masa informe y a la cual no se puede acudir para confirmar o rechazar las
proposiciones realizadas sobre pretendidos estados de cosas. Una vez el devenir ha
quedado reducido a su fijacién en conceptos de tal manera que éstos se han
independizado de toda referencia intramundana que les preste sentido y a la cual
designan, entonces se dan tnicamente dos alternativas: o bien aceptar la existencia
Unica del simbolo creado, de la palabra (tal es la opcién ofrecida por Paul de Man) o
bien anhelar una pércepcién privilegiada o no contaminada por los modos
mantenedores de la existencia, una percepcién de la realidad como caos.

Tal alternativa es ilustrada por el siguiente experimento mental: Imaginemos la
vida de alguien que no se debe preocupar ni de conseguir alimento ni de trabajar o
de producir algo para mantenerse y que puede vivir sin otra ocupacién que la
contemplacién de su entorno. Imaginemos que el mundo de nuestro personaje no es
otro que un inmenso jardin botdnico que ha sido previamente clasificado, ordenado
y cuidado y que se mantiene en su perfeccidn sin necesidad de trabajo humano. La
vida de tal persona consiste en pasear por el jardin y contemplar las plantas, las
flores, los drboles y los arbustos perfectamente clasificados y etiquetados con un
pequeflo letrero claramente legible con el nombre en latin de cada especie. Son dos
las posibilidades de contemplacién filoséfica que le quedan a nuestro protagonista,
a quien debemos suponer totalmente lego en botdnica y en latin, conocedor
tnicamente del castellano y, eventualmente, de alguna otra lengua moderna. En
caso de que tienda naturalmente hacia las letras, lo 16gico serd que a lo largo de sus
paseos contemplativos se entretenga escrutando los letreritos y que con el paso del
tiempo comience a deleitarse combinando los nombres, escuchando su musicalidad,
creando poemas o buscando un orden siempre aleatorio y cada dia renovado de las
series de conceptos: hygrophilia corymbosa, cryptocoryne, pavonia praermosa,
leuconeura, coccoloba, dion edule var edule, zamioculcas, sanchezia nobilis, etc.

En el caso de que este personaje se vea mds atraido por los colores y las formas de
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la realidad que le envuelve, es posible que se dedique a buscar familiaridades
imposibles y combinaciones improbables entre las plantas, hasta crear un orden
libertario y caduco a base de parentescos caprichosos, surgidos de una mirada no
educada a reconocer figuras didfanamente delimitadas, sino conforme a las
apariciones singulares, no adiestrada en la suposicidn de la igualdad en el tiempo de
las cosas consigo mismas, sino embobada ante la aparicién de diferentes especies
vegetales en un mismb Iugar a medida que va cambiando la luz.

Encontramos ejemplos de la primera opcidn (que se corresponde con el reino
de los significantes afirmado por Paul de Man) en la poesia sonora de Oliverio
Girondo, Albert Roig o Ernst Jandl, cuyas producciones més extremas consiguen
el encantamiento de la mera sonoridad de los significantes, siempre controlado por
la alusién mds o menos lejana, més o menos privada, a un significado que surge
tanto de la posicion paraddjica de una preposicién cuanto de la unién de dos
palabras incompletas o no (gristenia, noctivozmusgo, noctivagos, plurinterroido,
plellagar, noes que noan y plurimononoan al morbo amorfo noo, etc.). Los poemas
que siguen este modelo creativo ilustran las posibilidades inherentes a las palabras,
posibilidades que, siguiendo la determinacidn nietzscheana del origen del lenguaje,
han sido predeterminadas en la transformacién metaférica y metonimica que se
esconde tras toda palabra y que se hace manifiesta en el desplazamiento de ésta
fuera de su marco de actuacién usual. El desplazamiento altera el orden que presta
sentido a la palabra, pero ilumina en un mismo movimiento el conjunto de
significados y de alusiones que permanecian dormidas en las palabras que han sido
desplazadas y que de repente salen a la luz. La creacién simultdnea de
extraflamiento y comprensién que se produce mediante el desplazamiento y la
transformacién es una imagen reflejada de los procesos originarios de apropiacién

de la realidad y una ilustracion de la aleatoriedad de éstos.
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La segunda alternativa equivale a la realidad que habita “Funes el
memorioso™33, el personaje del cuento de Borges. Para Funes no existen conceptos
y toda impresién de los sentidos posee tal singularidad que merecen un recuerdo y
una palabra propias: «Funes no sélo recordaba cada hoja de cada drbol de cada
monte, sino cada una de las veces que la habia percibido o imaginado» (489).
Funes habita en un mundo desordenado, desorbitado, no resumido: «Dos o tres
veces habia reconsiruido un dia entero; no habfa dudado nunca, pero cada
reconstruccion habia requerido un dia entero» (488). Funes es un obtuso incapaz de
realizar el salto de la pluralidad a la unidad, que Platén propone en la Repiiblica,
citada aqui de la traduccién de Heidegger: «Una multiplicidad y muchas cosas ven
aquellos que miran con 0jos obtusos, en contraposicién con aquellos que miran con
agﬁdeza»-”‘*. La realidad habitada por Funes no posee identidad, ni principio de
contradiccion, es un rio de sensaciones almacenadas por una memoria también
estructuralmente amorfa. No se puede hablar de una apropiacién del mundo
mediante la memoria, ya que lo que se da es una igualdad entre ambos. Mientras
que la apropiacidn presupone que la realidad es convertida en un producto con el
cual es posible interactuar, la mente-rio de Funes es una con la realidad, no
proyecta orden sino que es absorbida por el caos. La mente de Funes representa el
anhelo frustrado de contemplar la realidad antes de que ésta sea poseida por las
estructuras de sentido, antes de que sea mediada por simbolos no susceptibles de
ser interpretados ad infinitum. Frente a la mente-rio, el hombre intuitivo creador de
metdforas en VM, el individuo que se expresa mediante metdforas organizadoras
del mundo representa un proceso enormemente derivado y complejo. El mero
reflejo de la mente de Funes carece de la abstraccién que caracteriza los procesos

metaféricos y metonimicos de expresién y de compartimentacién de la realidad. El

33 Borges (1944).
34 Rep. 596a en N I, p. 210.
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mnemonista es incapaz de olvidar las singularidades de cada percepcidn, se queda
prendado de los detalles, mientras que metdfora y metonimia consisten
precisamente en la acentuacién de unos detalles y en el olvido de otros. El
mnemonista es incapaz de entender cualquier generalizacidn y por tanto no se puede
hacer con las metdforas. Asf lo atestigua el psicSlogo ruso Luria en su relato sobre
el prodigio de memoria ‘S.’, el personaje histdrico en el cual podria haberse basado
Borges en su cuento sobre Funes. La prodigiosa facultad de recordar de S., que
con los afios se convirtié en mnemonista profesional realizando exhibiciones por
medio mundo, le dificulta en contrapartida la interaccién normal con el mundo. Su
memoria sinestésica le mantiene anclado en los cambios y le impide el acceso al

reconocimiento de las unidades que subyacen a éstos:
«S. se quejaba a menudo de que tenfa una mala memoria para los rostros: “Son tan
cambiantes” decfa. “La expresion de una persona depende de su estado de dnimo y de las
circunstancias que se dan cuando te lo encuentras. El rostro de la gente cambia constantermente;
sus variedades de expresidn son las que me confunden y hacen que me sea tan dificil recordar

TOStros”»39,

El mnemonista no posee conceptos abstractos: tiene que verlo todo, si no lo
ve no lo entiende, de ahi que no pueda entender conceptos como “nada” o
“infinito”. Igualmente, la unidn sinestésica de imdgenes, de sabores e incluso de
sensaciones tdctiles le complica enormemente la tarea de comprender metdforas, ya
que éstas, como se encuentran por ejemplo en la poesia, sugieren ideas y no
imdgenes, o, por lo menos, esto es lo que se puede concluir tras la constatacién de
Luria de las dificultades de S. para comprender y relacionarse con discursos
poéticos.

Funes, ‘S.” y lord Chandos son incapaces de pensar, ya que «pensar €S

olvidar diferencias, es generalizar, abstraer. En el abarrotado mundo de Funes no

35 Luria (1968), p. 64. Lord Chandos, el personaje de Hofmannsthal, es otro ejemplo, de
percepcion no mediada de la realidad.
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habfa sino detalles, casi inmediatos» (490). La organizacién de la realidad
propuesta en VM supone un paso mds alld de la inmediatez y de la inmanencia de
las mentes de los memoriosos con la realidad. En la medida en que no perciben la
realidad antropomérficamente, los memoriosos no son seres humanos y encarnan la
alternativa romdntica y pre-lingiifstica de acabar con todos los errores del saber
demasiado humano. En comparacioén con la pervivencia de los detalles de los
memoriosos, Funes describe asf su existencia antes del accidente que detond sus
capacidades mneménicas: «El habfa sido 1o que son todos los cristianos: un ciego,
un sordo, un abombado, un desmemoriado. [...] Diecinueve afios habia vivido
como quien suefia: miraba sin ver, ofa sin ofr, se olvidaba de todo, de casi todo. Al
caer, perdio el conocimiento; cuando lo recobrd, el presente era casi intolerable de
tan rico y tan nitido, y también las memorias mds antiguas y mds triviales» (488).
Los memoriosos son una imagen de la limitacidn y pobreza de nuestra experiencia
cotidiana del mundo, pero son también, a pesar de la sorprendente facilidad de S.
para desenvolverse en la realidad, monstruos incapaces de fundar cultura. Borges
apunta la ambigiiedad de Funes: medio demonio, més cercano al ojo de Dios que al

de los hombre, y medio tullido:
«Pedro Leandro Ipuche ha escrito que Funes era un precursor de los superhombres: “Un
Zarathustra cimarrén y verndculo”; no lo discuto, pero no hay que olvidar que era también un

compadrito de Fray Bentos, con ciertas incurables limitaciones» (485).

6. La fabula.

Maés arriba me preguntaba si VM debe ser leido como un texto prescriptivo o
descriptivo, si propone una futura nueva interpretacién del conocimiento y del
lenguaje o si describe los estados de cosas en el mundo intersubjetivamente
compartidos. Tal cuestién puede ampliarse de modo que quede también en

suspenso si, en general, se puede hablar de VM como de un texto filoséfico o de un
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ensayo, o si contrariamente se trata de un texto de ficcidn, o sea, ni descriptivo ni
prescriptivo, sino expresivo e imaginativo. La lectura que, por ejemplo, lleva a
cabo M. Clark no se para en mientes sobre el estatuto del texto: se lo atribuye a un
filésofo y, por lo tanto, lo lee filoséficamente, es decir, buscando cuales son las
tesis afirmadas en el texto y qué argumentos se dan para apoyar éstas. Tal
procedimiento de lectura es perfectamente licito e incluso aconsejable, puesto que
parte de la decisidén de que el autor tiene algo que decir que puede tener un valor
filoséfico y que podrd ser reducido a una serie de proposiciones tedricas
consistentes entre ellas. Nada que'obje_tar.

Pero cabe la sospecha que, precisamente el proceso de reduccién del texto a
tesis filosdficas sea, valga la redundancia, en exceso reduccionista. Cabe la
posibilidad de que la ansiedad filosofica por encontrar las claves o tesis del texto se
encarne en cierta precipitacion y falta de atencidn a sus particularidades textuales.
Como dice Hillis Miller: «En tanto en cuanto el lector cree que posee una lectura
clara, distinta y coherente del ensayo, ha olvidado una parte importante de éste»30.
Warminski también es de la opinidn que todo acercamiento interpretativo al texto
cae en un autoengafio, dado que la estructura paradéjica y autoreferencial de VM
parece eliminar toda posibilidad de apropiarse de modo conclusivo y en pocas
frases de lo especifico de sus argumentos. Warminski sefiala que el texto nos pone
trampas objetivantes, con apariencia de objetividad, las cuales deben ser evitadas, y
concluye que no es posible hacer nada mds que leerlo, que no se presta para nada
ya que es absorbido por su propia insolubilidad. Tal procedimiento —que podemos
calificar sin demasiadas dudas de anti-hermenéutico, en la medida en que anula toda
posibilidad de comprensién y la explica en términos de lectura, quedando abierto lo

que esto pueda significar— se contenta con afirmar la paradoja mayuscula que

36 Hillis Miller (1981), p. 52.
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supone la existencia de un texto auto-destructor de si mismo y de sus lectores y no
parece tomar nota de la pardlisis de la reflexién que indefectiblemente va ligada a
sus conclusiones.

Vuelvo sin embargo a intentar la exégesis de VM atendiendo al inicio del texto
por encima del cual salté anteriormente apresurado como iba en busca de cuestiones

filosdficas. Es conocida la presentacion fabulada de VM:
«En algin apartado rincén del universo centelleante, desparramado en innumerables sistemas
solares, hubo una vez un astro en el que astutos animales inventaron el conocimiento. Fue el
minuto més altanero y mendaz de la ‘Historia Universal’; pero, a fin de cuentas, sélo un
minuto. Tras breves respiraciones de la naturaleza el astro se helé y los astutos animales

hubieron de perecer. —» (VM 17/875).

El gﬁién largo (Gedankenstrich) al final de la fabula indica que ésta ha
finalizado, que lo que le sucede ya no se halla bajo su sino. Finaliza la ficcién y se
inicia la reflexién sobre el conocimiento, como si la fdbula no fuera més que un
epigrafe, una ilustracién de lo que a continuacién se presentard de modo objetivo.

El texto prosigue:
«Alguien podria inventar una fabula semejante pero, con todo, no habrfa ilustrado cudn
lastimoso, cudn sombrio y caduco, cudn estéril y arbitrario es el estado en el que se presenta el

intelecto humano dentro de la naturaleza» (fbid.).
Comienza la disquisicién sobre la ensefianzas de la fdbula, se produce
efectivamente el transito hacia un estilo ensayistico. No obstante, la siguiente frase

anula la transicién, acaba con la objetividad y retoma lo ficticio:
«hubo eternidades en las que no existia; cuando de nuevo se acabe todo para él, no habrd

sucedido nada» (ibid.).

El relato de ese “alguien” inventor de la fabula prosigue. El resto del texto ya
no se puede desprender del sino con el que se ha abierto. Se trata de una
perspectiva no localizada, no situada, no arrojada (geworfen), sino de la historia de
la humanidad contada por alguien imparcial, mds all4 de las diferencias morales que

los animales inteligentes pueden haber inventado, mds all4 del bien y del mal. Este
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mismo fragmento se encuentra ya en el primer prélogo para cinco libros no escritos
de 1872, “Sobre el pathos de la verdad”, un afio antes de la redaccién de VM. En

este texto (PV), se identifica al “alguien”™:
«Quizds un demonio (Ddmon) insensible no sabria decir de todo aquello que nosotros
denominamos con orgullosas metdforas “historia mundial” y “verdad” nada mds que estas

palabras: En algtin apartado rincén...» (PV, p. 759).

El demonio ins‘ensible es la figura semidivina, trascendental, por cuya boca
conocemos lo exiguo y caduco de nuestros mds elevados conceptos e ideas, lo
ciega, sorda, abombada y desmemoriada, como dirfa Funes, que es nuestra
realidad. La perspectiva adoptada por el narrador ilustra el gesto originalmente
filoséfico de elevarse mds alld de la perspectiva de rana de los hombres, para
adoptar una visién de conjunto, en lo posible desarraigada de todo vinculo
demasiado humano. Justamente lo que se niega en la continuacién del texto, a
saber, que toda visién humana se encuentra condicionada por la cortedad de miras
de los individuos y de las instituciones fundadas por éstos. De nuevo, el narrador
del texto se otorga la perspectiva que es negada a lo largo del propio texto. Por eso
se postula la naturaleza semi-divina del observador, para evitar la
autoreferencialidad de lo afirmado por el texto. No obstante, saﬁemos que el
narrador que posee acceso a la percepcidn propia de un ojo divino no es otro que
Friedrich Nietzsche, el profesor de filologfa de la universidad, no un demonio.

El recurso a un médium no es una novedad, los mitos platdénicos poseen la
misma funcidn retérica, consistente en introducir un discurso que permita finalizar
con las dudas propias de toda inquisicién anclada siempre en la contingencia del
momento dado37, Nietzsche ya alude en las lecciones de retérica a la utilizacién de

este recurso retdrico en la obra de Platén, quien, a pesar de su aparente estricta

37 (La genealogia del lenguaje basada en las ciencias de la naturaleza es un mito en el sentido
platénico del término. No eleva la pretension de ser verdadero — jcomo podria querer ser verdadero
un texto que declara que la verdad es mentira? El mito habla mds all4 de la verdad y la mentira, las
cuales pertenecen la logos» (Borsche (1994), p. 127).
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divisién entre el saber y la opinién, admite el uso de imdgenes o mitos para agilizar
la comprensién del texto, para acelerar el ritmo lento de la mayéutica. Se condensa
asi otro de los elementos autoreferenciales de VM: la acusacién de
antropomorfismo, es decir, de uso de figuras retdricas en el niicleo mismo de lo
que mads tarde eleva la pretensién de conocimiento objetivo. Tal acusacidn es
llevada a cabo por recurso a un mito y no mediante la argumentacién objetiva. La
autoreferencialidad muestra, por lo menos en este caso, trazos de consistencia, ya
que no se recurre a la objetividad que después serd negada, sino que se explicita
retéricamente lo retérico. Igualmente, la adopcidn explicita de una perspectiva casi
divina se puede considerar una ilustracién de las estrategias falsamente objetivantes
adoptadas tradicionalmente por la filosoffa.

Si consideramos, asi pues, VM bajo la influencia del mito con el que se abre
el téxto, esto es, si leemos VM como una breve pieza narrativa, y extendemos las
premisas habituales de este género (el uso indiscriminado y con fines expresivos o
ilustrativos de las figuras del lenguaje) a los contenidos del texto, entonces carece
de sentido considerar que lo metaférico se configura por referencia a un estado
previo no metaférico, a una literalidad previa, que la transformacién presupone la
alteracién de algo no transformado38.

Pero la lectura de VM bajo la perspectiva abierta por la fabula inicial tiene
consecuencias mds radicales todavia. ;Nos encontramos ante un texto de ficcién?
La retoricidad explicita y consciente de VM, «;nos conduce a una glorificacién de la

literatura por encima de la ciencia o, como se pretende en algunos casos, a una

38 Se trata de una inversién de lo figurado y lo literal tal y como son habitualmente
considerados en las teorfas de la metdfora desarrolladas por la filosoffa analitica del lenguaje, en las
cuales cabe enmarcar la siguiente afirmacién de Clark en espiritu critico con la interpretacién de
Paul de Man de VM: «Tanto la creacién como la interpretacién de metdforas parecen depender de la
habilidad de usar el lenguaje de modo no metafdrico» (Clark (1990), p. 70). El tratamiento de las
figuras del lenguaje y, en especial, de la metéfora en el presente trabajo no se entiende en clave
critica con las teorfas de la metdfora de procedencia analitica (Davidson, Beardsley, Black, Hesse,
Richards, etc.), puesto que en la obra de Nietzsche la metafora es analizada metaféricamente, o sea,
como paradigma de toda transformacién centrada en la heterogeneidad.
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concepcién puramente literaria de la filosoffa?»39 ; Cabe seguir leyendo los textos
de Nietzsche desde una pretension propia de la reflexidn filosdfica? ; Se trata de un
texto edificante? ;No es acaso posible ampliar la reduccidn literaria de la filosoffa en
VM ala totalidad de los discursos tedricos?

Habermas escribe a propésito de estas cuestiones: «Tan pronto como
tomamos en serio el cardcter literario de los textos de Nietzsche, la adecuacién de su
critica de la razdn serd enjuiciada segun criterios de éxito retérico y no de
consistencia légica. Una critica tal adecuada a su objeto no se dirige inmediatamente
hacia la red de vinculos discursivos, a partir de los cuales se construyen
argumentos, sino hacia las figuras creadoras de estilo que deciden sobre las fuerzas
literariamente iluminadoras y retéricamente ilustradoras de un texto. En la misma
medida en que una critica literaria que en cierto modo meramente continiia el
proceso literario de sus objetos, no deviene ciencia, una deconstruccién, en sentido
amplio, que procede como critica literaria, de los grandes textos filoséficos, no
obedece a los criterios de las tareas resolutoras de problemas, puramente
cognitivas»40, Es conocida la estricta divisién habermasiana entre los textos que
abren mundos (literatura) y los que tratan cognitivamente de los estados de cosas en
el mundo (filosofia, teorfa). O lo uno, o lo otro. Desde una alternativa con tales
pretensiones normativas no es de extrafiar que todo intento iluminador de estados
de cosas mediante paradojas o aparentes contradicciones sea reducida por
Habermas a escombros con una breve alusién al principio de no contradiccidn, el
cual alcanza su mds elevada encarnacion en la “autocontradiccién performativa”, el
verdadero bulldozer de los dltimos representantes de la escuela de Frankfurt. En el
campo opuesto, la retérica y la paradoja son ejemplares de la economia de los

principios, puesto que la mera referencia a lo paraddjico o metaférico de una

39 De Man (1979), p. 113.
40 Habermas (1985), p. 222.
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constitucién de sentido, la simple acentuacién de una particula minima del texto,
permite derrumbar de un soplido al més sesudo de los edificios conceptuales. La
alternativa ofrece maquinarias idénticas en potencia en sus dos extremos, asi como
idéntica desidia por revisar sus presupuestos fundamentales.

Intentar una mediacién de ambos extremos, una lectura que sintetice sus
ventajas y anule su cortedad de miras, es una tarea tentadora, aunque quizds toda
mediacién sintética no pueda evitar la repeticidn sin pausa de los mismos gestos
reduccionistas. Quizds se deban alternar ambas perspectivas, buscando as{ la
autocorreccién mutua de sus respectivas deficiencias. En cualquier caso, se puede
afirmar que la oposicién de lo reflexivo y lo retérico, o mejor, la colisién entre
ambos, se produce en el 4mbito de la lectura de los textos nietzscheanos. En los
textos de Nietzsche, entre los cuales VM representa un caso paradigmadtico, se
elevan simultdneamente dos pretensiones, se combinan dos gestos: de una parte, el
gesto eminentemente filoséfico de critica de todo aquello que no ha pasado por el
filtro de la inquisicién (sea racional o meramente interrogativa); de otra, la
despreocupacién por la contradiccién mediante la cual Nietzsche mismo lleva a cabo
tal inquisicién, a saber, la adopcidén de un ojo de Dios, de un ser por encima del ser
humano (demonio, superhombre), de una perspectiva imposible, desde la cual es
posible enjuiciar, mds alld del bien y del mal, extramoralmente, lo que la razén
situada e histérica ha puesto. El segundo gesto anula las pretensiones de validez
elevadas por el primero, de modo tal que las criticas realizadas desde la inquisicién
son cortocircuitadas. Heidegger se centrard en las consecuencias debilitadoras para
la filosoffa de Nietzsche de este segundo gesto: la perspectiva divina o semi-divina
tiende a observar la realidad como un conjunto de proyecciones muy humanas,

desde las alturas todo producto humano no es mds que la manifestacion de una
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carencia%l, La denuncia de los antropomorfismos, la reivindicacién del retorno a
los seres humanos de todo aquello que le han prestado al mundo (que se estudiard
en el siguiente capitulo), no puede ser considerada sin mds mediacién como un
elemento discursivo-reflexivo del texto de Nietzsche, sino que quizds sea su
cardcter experimental y estratégico hacia donde debamos dirigir la mirada para
comprender la especificidad del texto de Nietzsche, evitando asf la alternativa:
literatura - filosoffa. Es, sin duda, un mecanismo literario lo que ha de permitir
adoptar, a titulo experimental, una mirada imposible. El recurso a la mirada no
mediada surge de la consciencia del cardcter situado de la razén (consciencia
lingtifstica) y, por lo tanto, pese a que comparte el gesto totalitario de la tradicién
filoséfica objetivante, su I6gica es otra: no se otorga una autoridad incondicionada y
se manifiesta explicitamente como fabula. Iniciar con una fdbula, por lo tanto, no
nos ha de conducir a la indiferencia de las posibles interpretaciones de lo que
sucede a esta fdbula, o sea, a la indiferencia propia de las diferentes interpretaciones
de un texto literario, cuyo éxito sélo se puede medir por criterios de éxito estético o
argumentativo, pero no exclusivamente reflexivo-filoséfico. La fabula no implica el
fin de la filosoffa como filosofia, ni el reinado de la filosofia como arte expresivo.
Muy mesidnico habria que ser para proceder de este modo con base en un {inico
texto. Me conformo con apuntar que, por lo menos en VM, la fibula que
predetermina al texto desde su inicio no aleja definitivamente a éste de las
pretensiones propias de la filosofia (entendiendo aquf por ésta, la disciplina que
plantea cuestiones del tipo “;Qué es el conocimiento?”’), sino que las desplaza hacia

un lugar en donde las preguntas son consideradas como experimentos, tentativas

41 Es conocida la tarea impuesta por Nietzsche a los filésofos de devenir «hombres del mds
alld», para lo cual han de elevarse por encima de su tiempo, han de superar en sf su actualidad. Tal
movimiento es usualmente explicado mediante metédforas de la altura, como los conocidos «3000
pies sobre el nivel del mar y mucho més alto atin sobre las cosas humanas!» (KSA 9, 11 [141], v.
también GS § 380).
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- que, tras su aparente inquebrantabilidad, revelan una enorme desconfianza en las

respuestas, en las conclusiones opacas a otras alternativas.
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¢ Qué es la metafisica? ;Es posible renunciar a ella? ;Es el pensamiento de
Nietzsche metafisico? Tras Heidegger estas cuestiones han adquirido una
importancia crucial para el entendimiento y la valoracién del pensamiento
subyacente a la obra de Friedrich Nietzsche. Es posible que todo acercamiento a
ésta deba pasar por una respuesta implicita o explicita a las decisiones que nos
hablan desde estas interrogaciones, deba determinar en qué medida se reproducen
en esta obra las mismas estructuras de pensamiento de la tradicién o s éstas son
alteradas y subvertidas. La especificidad del pensamiento de Nietzsche (expresion
que aqui entiendo como aquello que cada intérprete debe decidir a lo largo de su
lectura) no queda reducida a su enfrentamiento critico con la tradicién que le
antecede, pero si puede ser determinada a partir de ésta. La interpretacién moral de
la historia recorre como motivo fundamental la mayoria de los textos de Nietzsche,
lo cual nos puede llevar a concluir, quizds precipitadamente, que su vinculo con la
metafisica es circunstancial, histérico. No obstante, es indudable que los
planteamientos surgidos de una perspectiva de denuncia de las interpretaciones
existentes no sélo poseen una intencionalidad ideoldgica, politica y social, sino que
por afiadidura suponen una revisién de los conceptos (ideas) fundamentales de la

metafisica.

1. El Nietzsche de Heidegger.
Cuando Heidegger interpreta textos de la historia de la filosoffa o poemas no
se atiene a los principios hermenéuticos tradicionales, no estudia los textos con la

intencién de elucidar el sentido de éstos. Tal proceder ha sido el causante de las
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muchas ridiculizaciones y caricaturizaciones de la exégesis heideggeriana a manos
de otros intérpretes nietzscheanos, cuya acusacién més extendida consiste en
atribuirle a Heidegger la vanidad filosdfica de negarle a la filosoffa de Nietzsche lo
que se concede a su propio pensamiento: Nietzsche es el mero consumador
metaffsico de la metafisica, la cual es superada en Heidegger. Tal estado de cosas
ha conducido a una reivindicacién de la naturaleza no metafisica del pensamiento de
Nietzsche, que busca demostrar las deformaciones y parcialidades sobre las que se
edifica el Nietzsche de Heidegger!.

En primer lugar cabe destacar que Heidegger no estd interesado en la
disquisicién propia de historiadores de la filosoffa sobre qué es lo que dijo
Nietzsche, qué es lo que pensaba o qué intencién persegufa. La lectura de Nietzsche
~ por Heidegger no pretende establecer una imagen de su pensamiento que haga
justicia a la totalidad de su obra, sino que la tarea de sus lecciones consiste en
«mostrar claramente la posicién fundamental en la cual Nietzsche despliega y
responde la pregunta directiva del pensamiento occidental» (N I, p. 13). A través de
la obra de Nietzsche, Heidegger lleva a cabo una hermenéutica de 1a historia2. El
pensamiento de Nietzsche ofrece una imagen del despliegue de la metafisica, una
imagen decisiva, ya que en ella se inicia la superacién de las estructuras propias de
la metafisica. Toda consideracién del texto de Nietzsche se producird bajo este sino.

Las lecciones y los articulos que Heidegger consagré a Nietzsche entre 1935

y 1946 no fueron publicados hasta 1961, constituyendo a partir de este momento la

1A pesar de que no comparto la interpretacidn ‘existencialista’ de Sadler, creo que en ella se
ofrece una buena descripcién del modo como los llamados intérpretes ‘postmodernos’ han valorado
el Nietzsche de Heidegger: «los postmodernos contrastan un Nietzsche perspectivista y pluralista
con un Heidegger absolutista y dogmético» (Sadler (1995), p.176). Segtin Sadler esta descripcién
no se adectia al proceder de Heidegger en sus textos sobre Nietzsche, el cual (y esto lo comparto) es
mucho mds tentativo, experimental y dubitativo de lo que la caricatura postmoderna pretende: «La
actitud de Heidegger con Nietzsche es compleja y multi-dimensional, asi{ como constantemente
cambiante, incluso en los varios textos incluidos en el libro Nietzsche» (Sadler (1995), p.183).

2 Heftrich (1970), p. 349.
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interpretacién sin duda mds influyente de la obra de Nietzsche3. Tras el libro de
Heidegger no es posible acercarse a la obra de Nietzsche sin recurrir a los
conceptos de “voluntad de poder”, “eterno retorno de lo mismo”, “nihilismo” y
“superhombre”. El lugar ocupado por Nietzsche en la historia de la metafisica es
aquél que conforman estos conceptos, y todo tratamiento de la obra de Nietzsche
que no les preste atencién la aleja de su pertenencia esencial a la tradicién
metaffsica.

Para Heidegger, metafisica es aquel pensamiento que trata de «la verdad de
los entes como tales en su totalidad» (NW 205). Es metafisico todo pensamiento
que subsume todos los entes bajo un solo concepto, que somete la pluralidad de los
entes a una unidad cuya procedencia y naturaleza fundamental y fundamentadora les
presta sentido. Sélo en cuanto elemento constituyente de esta unidad posee cada
ente un sentido, es considerado como tal un ente. El “qué” de los entes puesto por
Nietzsche, segiin Heidegger, es la voluntad de poder: «La expresién “voluntad de
poder” nombra el cardcter fundamental de los entes; todo ente que es, es, en tanto
en cuanto es: voluntad de poder» (N L, p. 26).

La interpretacién de Heidegger ha sido también cuestionada a raiz de los
textos que considera realmente representativos del pensamiento de Nietzsche, a
saber, los fragmentos péstumos reunidos bajo el titulo La voluntad de poder en la
edicién de la obra completa a cargo del Archivo Nietzsche, bajo la direccién de la
vilipendiada Elisabeth Forster-Nietzsche y de su infimo rigor filoldgico. El rechazo

de esta obra se fundamenta en dos hechos irrebatibles: de una parte, los fragmentos

son ordenados y cortados sin tomar en consideracién los supuestos esquemas que

3 La influencia de la lectura de Heidegger en las interpretaciones posteriores, especialmente
en Alemania, es atestiguada por Koster: «Se puede afirmar que la confrontacién filoséfica en
Alemania con el pensamiento de Nietzsche [...] se encuentra bajo la sombra de un “monumento”, a
saber, la edicién en 1961 de los dos volimenes de las lecciones y tratados de Heidegger sobre
Nietzsche» (Koster (1973), p. 31).
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~ Nietzsche habfa propuesto para la obra y, de la otra, Nietzsche mismo descartd la
publicacién de este libro#. La voluntad de poder no es un libro de Nietzsche, puesto
que, si bien los textos son suyos, no es suya ni la ordenacién de éstos ni su
subsuncién bajo un titulo, bajo una unidad. Heidegger colabord, poco antes de
comenzar sus cursos sobre Nietzsche, en la nueva edicién de las obras completas
iniciada en 1933 —que fue interrumpida por problemas de financiacién y por
motivos politicos tras la publicacién de los cinco primeros voldmenes en la editorial
Beck— vy, por lo tanto, estaba al corriente de la peculiar génesis de La voluntad de
poder. A lo largo de los cursos se hace manifiesto su cuestionamiento de la
autenticidad de la obra, de la que critica tanto las intenciones de la nefanda Elisabeth
(a QUien, no obstante, hay que agradecer la conservacidén de los manuscritos de su
hermano), cuanto la exclusién o inclusién arbitraria de algunos fragmentos3, lo cual
le lleva a cambiar en algunos casos el orden de los fragmentos y a leerlos en el
orden que mejor se adectda a sus propésitos. Pero, a pesar de las dudas expresadas
respecto a la autenticidad de La voluntad de poder, Heidegger afirma que el texto no
consta de fragmentos inacabados y observaciones apresuradas, sino de aforismos
cuidadosamente elaborados (N I, p. 19). La decisién de centrar su lectura en La
voluntad de poder se basa asimismo en el precepto exegético, segtin el cual «la

auténtica filosoffa queda péstuma» (NI, p. 17)6.

4 Véase la introduccién de Montinari a los comentarios de la edicién de Nietzsche en KSA
14, pp. 7-20 y pp. 382-400, en donde se alude al cambio de opinién de Nistzsche respecto a la
edicién de La voluntad de poder, aportando documentos mds fiables que los utilizados por
Heidegger para defender el valor filoséfico del libro (varias epistolas sobre la redaccién de una
pretendida obra en 1a que estaba trabajando a finales de 1887 y principios de 1888). Véase también
Klein (1997), pp. 181-199, quien, a diferencia de Colli y Montinari («Todo lo que Nietzsche
escribe en su tardia autobiografia nos ofrece la tnica clave vélida para la comprensién de sus obra y
vida» KSA 14, p. 115), no se apoya en el dudoso concepto de la dltima voluntad del autor para
determinar los condicionamientos ideoldgicos de los compiladores. En Ferraris (1992) se encuentra
la reflexién mds prolija sobre La voluntad de poder al hilo de 1a historia del concepto en vida de
Nietzsche y de la historia de la recepcién de la compilacién,

3 Véase, por ejemplo, N I, pp. 32s., p. 233; N II, p. 126.

6 «Todo gran pensador piensa un salto més originariamente (um einen Sprung
urspriinglicher) de lo que inmediatamente dice. De ahi que la interpretacién deba intentar decir
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Para entender el pensamiento de Nietzsche, o sea, para comprender el lugar
que Nietzsche ocupa en la historia del pensamiento de Occidente, se debe prestar
atencién eminente a su relacién con los grandes textos pertenecientes a esta
tradicién. Lo relevante del pensamiento nietzscheano es la oposicién a los
pensadores metafisicos y la prefiguracion de un pensar ajeno a los presupuestos de
éstos, anunciadas, ambas, en la consumacién del nihilismo como légica interna del
acontecer de Occidente. Toda la obra debe ser subsumida bajo este punto de vista:
el didlogo con Platén y Aristételes, la pretensién de superar Descartes, el uso de los
conceptos de Kant y el malentendido de los textos de Herdclito. La verdadera
magnitud de la obra de Nietzsche sélo se hard visible desde esta perspectiva. Es
indudable que este proceder estd mds que justificado en los afios 30 y 40, cuando, a
excepcidn de los recientes libros de Lowith y Jaspers?, Nietzsche era simplemente
considerado un literato, un poeta, un visionario excéntrico o un profeta iluminado.
La interpretacién del pensamiento de Nietzsche en clave filoséfica supone la entrada
definitiva de los textos del pensador en el &mbito universitario. Heidegger despeja
el camino para una confrontacién filosdfica con el autor, pero la radicalidad de su
gesto le lleva simultdneamente a incluir foda sentencia de Nietzsche en un discurso
filoséfico. Asi, la preocupacién por el hoy, el «vomitus matutinus de los
periddicos» (KSA 13, 11[17]), las denuncias politicas, el tema de la mujer, todo es

contemplado a partir de sus vinculos con la metafisica.
«Nietzsche pregunta por el arte no para describirlo como una manifestacién de la cultura, sino
que mediante el arte y la caracterizacion de su esencia quiere mostrar lo que es la voluntad de

poders (N I, p. 91).

aquello que no ha dicho (sein Ungesagtes)» (N 1, p. 158). Sobre la priorizacién de Heidegger de lo
inpublicado, lo que “permanece no pensado” en la obra de Nietzsche, véase Schrift (1990), pp.
15ss.

7 Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Kohlhammer,
Suttgart 1935 y Karl Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstindnis seines Philosophierens, de
Gruyter, Berlin 1936.
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Heidegger le atribuye asf a Nietzsche la calma «de todo hoy» (GM 111, § 8),
el ideal ascético propio del verdadero filosofar. Y aunque tal atribucién estd
justificada en los afios 30, el gesto heideggeriano tiende a diluir los rasgos
ideoldgicos, culturales e incluso de critica de la cultura, en pro y en contra de los
cuales se enmarcan las reflexiones de Nietzsche. Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral, por ejemplo, no es dnicamente una critica de la autosatisfaccion de la
filosoffa ante su pretendida trascendencia, sino también una puesta en cuestién de
los modos de vida morales que fundamentan su validez en esta trascendencia, de tal
modo que el “hoy” es reexplicado mediante una critica de las estructuras metafisico-
morales consolidadas en la historia, conjugéndose asi una mirada hibrida, medio
sifuada y medio incondicionada, medio rana y medio divina.

Heidegger incorpora el pensamiento de Nietzsche en la historia de la filosoffa,
lo insiere en el gran discurso de la metaffsica y, para llevar a cabo tal movimiento,
necesita proyectar o encontrar en la obra de Nietzsche los rasgos distintivos, las
estructuras bdsicas del pensamiento metafisico. Pensar en la metafisica implica,
principalmente, pensar el ser de los entes en términos de unidad, retrotraer todas las
cosas a un origen explicativo8. Esta unidad es la que se concentra bajo el nombre
“Nietzsche” con el que se inicia la interpretacién: «“Nietzsche” ~ el nombre del
pensador titula aqui la causa de su pensamiento» (N I, p. 9). Derrida comenta a
propdsito de esta sentencia: «Hay una unidad del pensamiento de Nietzsche, aun
cuando esta unidad no es la de un sistema en el sentido clédsico. Y esta unidad es

asimismo su singularidad. [...] La singularidad mds bien posee tal unidad a partir

8 A propésito del método interpretativo de Heidegger comenta Lowith: «Puesto que para
Heidegger no se trata de lograr una comprensién histérica, sino de una confrontacién productiva
con la “cosa” (“Sache™), de la cual Nietzsche no es mds que el titulo, no tiene reparo en elevar a
Nietzsche al rango de mayor metafisico y, tras incorporarlo en la historia construida unitariamente
de la “metafisica”, nivelario en el “olvido del ser” de toda metaffsica» (Lowith (1962), p. 76).
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de la unidad de la metaffsica occidental que aquf se redne en su cima»”. Una
filosofia cuya unidad proviene de su origen en un pensador: «Todo pensador piensa
“s6lo” un y su dnico pensamiento» (N I, p. 475)10, Tal pensador se halla siempre
ya inscrito en la metafisica, ya que pensador es aquel que «estd condicionado a
pensar un tnico pensamiento — “sobre” el ente en su totalidad» (ibid.), que es lo
que propiamente caraqteriza la metafisica.

La esencia total y totalitaria de la voluntad de poder como principio metafisico
tnico del pensamiento de Nietzsche no ha sido rebatida por los intérpretes
postheideggerianos de la obra éste. A pesar de que se ha sefialado con creces la
parcialidad y el reduccionismo del Nietzsche de Heidegger, se sigue aceptando, en
general, la necesidad de referirse a la voluntad de poder para lograr un
entendimiento de la obra. Miiller-Lauter, en su monograffa de 1971, ha sefialado
dos deficiencias esenciales en la subsuncién del pensamiento de Nietzsche bajo el
concepto de voluntad de poder entendido metafisicamente. De una parte, la
voluntad de poder supone una reduccién de la multiplicidad a una unidad que va en
contra de las intuiciones antimetafisicas de Nietzsche y, de otra parte, la voluntad de
poder considerada como voluntad esencial, ignora la singularidad y facticidad de la
voluntad de poder entendida como un querer concreto, como un conjunto de

voluntades concretas y particulares!l,

9 Derrida (1984), p. 63. Poggeler, en su ortodoxo recorrido por el pensamiento
heideggeriano, explicita en la siguiente cita de qué modo la unidad del pensamiento de Nietzsche no
es rebatida por la aparente inclasificabilidad encarnada en su estilo: «;Puede atin ser medido el
pensar de Nietzsche por sistemas surgidos antes que él, o bien es la obra “aforfstica” de Nietzsche
negacién de todo sistema? ¢ No serd que este “o bien - o bien” es insuficiente dado que se mueve en
una alternativa insatisfactoria, o sea totalmente en lo ya manido? La unidad de estas palabras
bdsicas reside en el hecho de que, en cuanto palabras metafisicas, dan la palabra a una sola cosa: a
la verdad de 1o ente en total, tal como es proferida en un determinado lugar del acontecer histdrico
de la verdad» (Pdggeler (1986), p. 135s.).

Traduzco aquf 1a versién del manuscrito de Heidegger que se encuentra en GA 47, p. 3.

11 Miiller-Lauter (1971), p. 31s. Deleuze presenta también la voluntad de poder como un
concepto no metafisico, como un principio que subvierte la habitual 16gica de los principios: «Si
[...] la voluntad de poder es un buen principio, si reconcilia al empirismo con los principios, si
constituye un empirismo superior, es porque es un principio esencialmente pldstico, que no es mds
amplio que lo que condiciona, que se metamorfosea con lo condicionado, que se determina en cada
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A pesar del andar dubitativo y experimental que caracteriza el estilo de las
lecciones de Heidegger sobre Nietzsche, en comparacion con el estilo conclusivo y
aseverativo de otros textos suyos, no se puede afirmar que su lectura sea justa con
el andar dubitativo y experimental de los textos de Nietzsche. Como ya he apuntado
mds arriba, Heidegger decide centrar su lectura en la compilacién de fragmentos
pdstumos, si bien hace también referencia mds o menos arbitraria a textos previos
como, por ejemplo, Mds alld del bien y del mal, cuando cree encontrar en ellos
pruebas de la centralidad metafisica de la voluntad de poder.

De aqui en adelante me propongo deslindar algunos aspectos centrales de la
obra de Nietzsche evitando las coerciones propias de la metafisica que se siguen de
la presuposicién de la voluntad de poder como eje de todo el pensamiento
nietzscheano. A diferencia del proceder heideggeriano que tiende a elegir aquellos
fragmentos con apariencia aseverativa para conformar una imagen de la totalidad del
pensamiento de Nietzsche, quisiera a continuacion hacer hincapié, en clave critica
con la interpretacién de Heidegger, en aquellos fragmentos y aforismos cuya
exégesis nos conduce a un pensar descentrado e inconclusivo, un pensar
terapéutico y aporético, desde el cual debe ser posible apreciar tanto aquellas
estructuras esenciales que mantienen el pensamiento de Nietzsche anclado en la
metafisica, cuanto las cuestiones, reducciones al absurdo, proposiciones
condicionales, experimentos y aporias, que se entienden principalmente como
corolarios correctores de la 16gica interna de la metafisica.

La experiencia de la lectura de textos de Nietzsche es la experiencia de la

imposibilidad de subsumir lo leido bajo categorfas ajenas al texto. Nietzsche

caso con lo que determina. En efecto, la voluntad de poder no se puede separar nunca de tal o cual
fuerza determinada, de sus cantidades, de sus cualidades, de sus direcciones; nunca superior a las
determinaciones que opera en una relacién de fuerza, siempre plastica y en metamorfosis» (Deleuze
(1967), p. 74).
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impone un vocabulario y acota de este modo las posibilidades exegéticas. El texto
no se deja reducir a conceptos previamente conocidos, no permite ser encuadrado
en esquemas preestablecidos. Y esto no sélo por lo que se refiere a cada libro
concreto, sino también a cada fragmento, cada aforismo. La 1égica del texto no se
despliega en frases aseverativas, que se siguen mituamente formando una cadena
causal argumentativa7 sino que se sincopan, se cuestionan y se condicionan. ISe usa
el condicional, el didlogo y la interrogacion.

Frente a este procedimiento, el exegeta puede optar por aferrarse a las
sentencias aseverativas que aparecen aqui y alld. De este modo, sélo conseguird
aferrarse, como acostumbra a decirse, a un clavo ardiendo. El clavo ardiendo es la
voluntad de poder. Hay varias sentencias esparcidas por la obra susceptibles de ser
tomadas por moneda de curso y en ellas es facil encontrar los llamados conceptos
fundamentales de Nietzsche: la voluntad de poder y el eterno retorno. Hay también
otras sentencias que no ofrecen tal unidireccionalidad y en las que el lector atento
encontrard, casi siempre, un condicional, un “si”, que ilumina lo experimental, 1o
fabulado que le sucede. Me permito afirmar aqui, que unas y otras lecturas son
licitas, todas estdn permitidas.

Sélo la malignidad me podria llevar a afirmar que el Heidegger lector de
Nietzsche basa su exégesis en un clavo ardiendo, el cual una vez agarrado ya no se
puede soltar. Ya no es la mano la que agarra el clavo, sino éste el que se ha
clavado, al rojo vivo, en la mano ansiosa de conclusiones. Porque eso es lo que
nos lleva a agarrarnos a un clavo ardiendo: la pulsién conclusiva de toda lectura
cuya finalidad siempre consiste en hacer desaparecer el texto bajo la interpretacién
(BM § 38), en conseguir una apropiacion del texto que anule la 16gica de éste en
favor de la propia. Entender un texto es a veces esto: un querer entender a toda
costa, aunque lo que se haya entendido no sea mds que lo que se ha sepultado del

texto original, sepultado bajo la propia interpretacién. Cuando la interpretacién
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parece que va a fracasar, cuando el intérprete se resbala por el texto inclinado,
desciende rodando por las resbaladizas e inaprensibles cuestas textuales, entonces,
de repente, se atisba el clavo, un punto inmévil en las arenas movedizas, la dltima
rama a la que agarrarse antes de ser absorbido por las imdgenes y figuras que se
suceden sin pausa: la frase aseverativa, lo conclusivo. El que se agarra se ha
salvado, pero la experiencia no lo ha dejado incélume, la rama estd plagada de
espinas que se clavardn en su piel, y de ella sélo podrd ascender a un drbol para
contemplar, sin otra alternativa, el curso de las imdgenes a sus pies. El drbol
aseverativo es el dnico punto quieto y sobresaliente en el horizonte y da sensacién
de seguridad: el texto ha sido sometido, aunque haya habido que pagar un precio
pér su sumisidn, a partir de ahora, sélo se podrd saltar de 4rbol en drbol, de
seguridad en seguridad, de aseveracion en aseveracién, salvando enormes
distancias por encima del texto rico, pero inconclusivo, fluyendo alld abajo. Quizés
todo intérprete deba en algin momento imitar la sabidurfa de los primates y optar
por una seguridad caduca, en menoscabo de lo fluido e inaprensible.

Van errados también los que creen que, por elegir agarrarse al clavo de las
figuras del lenguaje y de la ironfa autodestructora de toda reduccién conceptual, el
clavo va a arder menos. Todo comprender es un discriminar y, aunque es posible
establecer algin criterio de comparacidén entre varias exégesis, todas son un
someter, ninguna es mds [ibre que otra; con mucho, lo que se logra es distinguir los
grados de consciencia de su propio estatuto de interpretacién. Vaya esto dicho de

antemano.
2. Metafisica y antropomorfismo.

Heidegger centra la argumentacion sobre el subjetivismo como rasgo esencial

del pensamiento de Nietzsche en el concepto de antropomorfismo
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(Anthropomorphie)'2, que ya he presentado en el capitulo anterior. En Sobre
verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche parece denunciar, en un gesto
heredero y culminador de la filosoffa de Kant, la esencia antropomérfica de todo lo
que se da por trascendental, de todo aquello que eleva la pretensién de validez

universal e incondicionada. Heidegger se apoya en el siguiente fragmentol3:
«Toda la belleza y sublimidad que hemos prestado a las cosas reales e imaginarias, 1a reclamo
como propiedad y producto de los hombres: como su mds bella apologia. El hombre como

poeta, como pensador, como Dios, como amor, como poder» (KSA 13, 11 [87]).

Prescindiré por ahora de cuestionar la validez de la argumentacién de
Heidegger, quien, tras la transcripcién del fragmento, afirma que el ser humano
debe, segtin Nietzsche, retrotraer hacia s{ mismo los valores que ha proyectado en
el mundo, hacerse con el poder que ha prestado al mundo, lo cual significa que «él
mismo es voluntad de poder incondicionada» (N II, p. 124). En la leccidén del
semestre del verano de 1937 (“El eterno retorno de lo mismo”), Heidegger presenta
la auto-referencialidad dirigida hacia el ser humano presupuesta en la acusacién de

“humanacién”:
«Si a la interpretacién del mundo (Weltauslegung) le corresponde ineluctablemente la
humanacién, entonces todo ensayo de querer deshumanar (entmenschen) esta humanacién es
también indtil; puesto que este ensayo de deshumanacién sélo es de nuevo un ensayo del ser

humano, o sea, en definitiva una humanacién en “potencia”» (N I, p. 359)14.

La atribucién de cardcter antropomérfico a la realidad parte, asi Heidegger, de
la facultad humana de proyectar significados en ésta, con lo cual se le atribuye al ser
humano la responsabilidad de las interpretaciones de mundo que €l mismo ha
creado. Nietzsche arroga al hombre la proyeccién de valores (significados)

estructuradores del mundo y de toda experiencia, una proyeccién cuyo criterio

12 Heidegger usa también el concepto de humanizacién (Vermenschlichung). En la leccién
del verano de 1937 sobre el eterno retorno de lo mismo (N I, pp. 255-472), se trata el tema del
antropomorfismo a partir del neologismo “humanacién” (Vermenschung).

13 Heidegger lo numera como n° 241 de La voluntad de poder, si bien en la edicién de
Ferraris consta como fragmento no numerado entre los ndmeros 134 y 135,

14 En GA 44 Heidegger afiade tras “potencia”: «(Miinchhausen!)» (GA 44, p. 105).
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diferencial radica en la consciencia de la propia actividad otorgadora de sentido: «la
deficiencia no es la humanizacién de las cosas, sino que la humanizacién no se
consuma conscientemente» (N II, p. 122). El paso a un mundo conscientemente
antropomorfico se consuma con la elevacién de la voluntad de poder a principio
metafisico que determina la «relacion del hombre con el ente en su totalidad» (N 11,
p. 127) a partir de la «doctrina del superhombre, que sittia el hombre, como
ninguna otra metafisica anterior, en el rol de criterio incondicionado y dnico para
todas las cosas» (ibid.).

Frente al antropomorfismo como denuncia que se consuma en un
antropomorfismo consciente, que constituye Ia clave del pensamiento nietzscheano,
Heidegger propone otro modo de preguntar por el ser humano sin situar en él la
responsabilidad de las construcciones de sentido. Mientras que Nietzsche, escribe
Heidegger —«Nietzsche, a causa de la voluntad de deshumanacién de la
interpretacién del mundo se ve conducido a la médxima humanacién» (N I, p.
364)—, refiere todo mundo, todo sentido y todo valor a las facultades humanas,
Heidegger establece otro modo de preguntar por el ser humano, que no pase por la
- autoridad de éste y que tampoco sea subsumido bajo una instancia suprasensible y

trascendental:
«La pregunta por quién es el ser humano debe movilizarse ah{ desde donde incluso para la mds
burda apariencia se inicia la humanizacién de todos los entes, en el mero denominar y nombrar
el ente por el ser humano, en el lenguaje. Quizds las cosas son de tal modo, que el ser humano 4
no humaniza (vermenschit) en absoluto el ente, sino que, al contrario, el ser humano ha mal
comprendido y mal interpretado fundamentalmente hasta ahora la esencia del lenguaje mismo
y, con ello, su propio ser y la procedencia de su esencia. Pero con la pregunta por la esencia
del lenguaje ya se ha puesto también la pregunta por el ente en su totalidad, en el caso de que
el lenguaje no sea una acumulacién de palabras para designar cosas singulares conocidas, sino

el resonar originario de la verdad de un mundo» (N 1, p. 363s.).
La hipostatizacién del lenguaje que se lleva a cabo en De camino hacia el

lenguaje se intuye ya en las lecciones sobre Nietzsche. La autorfa del lenguaje,
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verdadero lugar de toda antropomorfizacién, o mejor, instancia desde la cual es
posible determinar lo que sea el ser humano, no le corresponde al sujeto, no se
encuentra en manos del sujeto, sino toda actividad del ser humano (no entendido
como sujeto, puesto que tal concepto arrastra el esquema de la objetividad) se
encuentra siempre ya subsumida bajo la autoridad incontestable del lenguaje como
acontecer.

Heidegger concluye que para Nietzsche «metafisica es antropomorfismo» (N
II, p. 127), lo cual debe entenderse en directa oposicién con la afirmacidn, esta si
heideggeriana, presente en el texto de una leccién programada para el semestre de
invierno 1941-42, que al fin fue sustituida por el curso sobre el poema de Holderlin
Andenken: «La metafisica no es un producto (Gemdchte) del hombre» (N II, p.
332). Tal es la diferencia decisiva entre Heidegger y Nietzsche: la pregunta por la
responsabilidad de las proyecciones de sentido. Nietzsche interpreta “moralmente”
la metafisicals, es decir, mantiene aparentemente un concepto de responsabilidad,
de llevar a alguien ante el tribunal de las preguntas y exigir respuestas,
responsabilidades. Heidegger, por su parte, elude toda conceptualidad que sitde al
ser humano en el banco de los acusados: lo que hay es el acontecer, la historia de la
metafisica es la historia del acontecer del ser en Occidente, un acontecer que es
olvido del ser (Seinsvergessenheit). El olvido no se puede revertir, como tampoco
se puede revertir el olvido de las diferencias que origina la metonimia platénica
entre las apariencias y las ideas. En este caso, Platén no es responsable, ya que de
hecho no hay nada de lo que responsabilizarse, no hay un error, sino un olvido,
decisivo, eso si.

Si se centra el pensamiento de Nietzsche en la voluntad de poder, cuya forma

activa es aquella propia del superhombre, si con ello se sitdan en el hombre las

15 Como anuncia el titulo de la subseccién de la leccin sobre el nihilismo europeo: “La
interpretacion “moral” de la metafisica por Nietzsche”, N II, pp. 117-127.
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facultades de superacién de las interpretaciones de mundo existentes, si ademads se
concibe toda interpretacién de mundo conio un poner valores en el mundo y se le
atribuye al sujeto, al individuo, la decisién sobre qué valores, qué instancia
suprasensible, deben determinar el cémo del mundo, entonces es manifiesta la
aporia insita en tal proyecto, representada en la figura de Miinchhausen. Al ser
humano le ha correspondido la proyeccién de los valores y al ser humano (aunque
sea en la forma aparentemente no-humana del superhombre) le corresponde también
la proyeccién de nuevos valores conscientes de su procedencia humana, de su
esencia perspectivista, esto es, conscientes de que no son «nada més que
interpretacién» (BM § 22). Para Heidegger tan sélo hay un factum en el
pensamiento de Nietzsche, la voluntad de poder, tinica realidad de la que surge y a
la que retorna toda interpretacién, conjunto vacio que cada cultura y cada individuo
se apropia y utiliza para dominar el mundo. Las interpretaciones son susceptibles de
ser revertidas a su origen en la voluntad de poder y ésta no es mds que aquello que
se hace con las perspectivas y las conduce en sus interpretaciones del mundo. La
perspectiva, a su vez, presupone siempre una mirada de la que surge, una esquina o
un rincén, un horizonte cuya estructura es la de la metafisica. La voluntad de poder
que se apropia de una perspectiva y que propone una interpretacion a partir de ésta
se encuentra necesariamente ligada a las posibilidades que le ofrece el horizonte
metaffsico y toda inversién de los valores, toda revalorizacion se lleva a cabo entre
los extremos, lo sensible y lo suprasensible, inherentes al hecho de que la
perspectiva sélo puede ser siempre una perspectiva situada, sea en un individuo,
sea en una cultura. Este es, a grandes rasgos, el pendant adoptado por la lectura
heideggeriana de Nietzsche. Cualquier intento de escapar a la esencia situada de las

perspectivas se ve absorbida por las antitesis metafisicas esenciales a éstas.
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Se ha argumentado que, en sus lecciones, «Heidegger se autointerpreta a
través de los textos de Nietzsche»16, que, en general, Nietzsche no es més que la
excusa para finalmente otorgarse a s{ mismo un lugar privilegiado en la historia de
la metafisica y que su interpretacién es un ejemplo de lo que Heidegger mismo en

Sery Tiempo define como exégesis textual:
«Cuando esa especial concrecién de la interpretacién que es la exacta exégesis de textos gusta
de apelar a lo que “ahf estd”, esto que “ahi estd” inmediatamente no es nada mds que lo
comprensible de suyo, la no discutida opinién previa del intérprete que interviene
necesariamente en todo conato de interpretacién como lo “puesto” (gesetz) ya con la

interpretacién en cuanto tal» (SyT, p. 150/168s.)."

No obstante, no me parece justo ni justificado reducir todo el Nietzsche de
Heidegger a un mero proceso de sepultar el texto bajo la interpretacidn.
Ciertamente, como propone Heidegger, en los textos de Nietzsche encontramos
tanto una critica al antropomorfismo, cuanto una conceptualidad centrada en el
sujeto, y la argumentacion presenta tanto una tendencia hacia un origen explicativo
cuanto una articulacién segin pares antitéticos, esto es, el pensamiento de
Nietzsche posee algunos rasgos argumentativos propios de la metaffsica. Pero,
especialmente los elementos estructurales metafisicos aqui sefialados —la bisqueda
de un origen o principio fundamentador y la oscilacién entre extremos antitéticos—
apuntan igualmente hacia una disolucién del propio discurso basado en ellos, son
practicados desde un talante no conclusivo, sino terapéutico, destinado a revertir la
tradicional alusién a un principio y la exclusién de las antitesis en los que la
metafisica ha confiado acriticamente sus proyectos. Nietzsche es quizds metafisico
en la medida en que a veces debe aparentar origenes ahistdricos y contraposiciones
argumentales, pero esta semejanza estructural se halla en todo momento al servicio

de la critica, del cuestionamiento y reduccién al absurdo de los origenes y las

16 Miiller-Lauter (1981-82), p. 135. En este articulo el autor presenta los rasgos principales
de la confrontacién entre Nietzsche y Heidegger en el marco de la totalidad de la obra de este
dltimo.
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contraposiciones en las que se funda el pensamiento metafisico. En la siguiente
seccién, intentaré ahondar en este fingimiento de una mirada metafisica con fines no
metafisicos, inconclusivos, esencialmente filoséficos en la medida en que no se

conforman con ninguna respuesta ni se rematan en ninguna conclusién.

3. Heidegger: Descartes y Nietzsche.

En Ia leccién del segundo trimestre de 1940 —de la cual poseemos el
manuscrito incluso de las lecciones que no tuvieron lugar, puesto que el curso fue
interrumpido el 18 de julio «a causa del servicio de cosecha» (GA 48, p. 338) que
debfan prestar los estudiantes— titulada “El nihilismo europeo” (N IT, pp. 31-256),
Heidegger sittia el pensamiento de Nietzsche en directa conexién con los de
Protégoras y Descartes. El hilo del pensamiento europeo que se inicia en Protdgoras
y desemboca en Nietzsche pasando por Descartes debe iluminar el concepto de
subjetividad y su intimo enlace con la historia de Occidente, en tanto que la historia
cuya ldgica interna es el nihilismo.

La comprensién del significado de la humanizacién en la obra de Nietzsche se
hace evidente si se la contempla como el dltimo escalén de un proceso histérico-
metafisico que se hace explicito en el pensamiento de Descartes, en el cual se funda

el sujeto como criterio dltimo de toda verdad:
«La doctrina de Nietzsche que hace de todo lo que es y como es “propiedad y producto del
hombre”, consuma sélo el despliegue extremo de la doctrina de Descartes, segtin la cual toda
verdad es retrofundamentada (zuriickgegriindet) en la auto-certidumbre del sujeto humano» (N II,

p. 129).

La subjetividad se hace manifiesta en la frase de Protdgoras, segtin la cual el
hombre es la medida de todas las cosas. En la modernidad, Descartes fundamentara
tedricamente la centralidad del sujeto en un principio o axioma, es decir, en aquello
que «ni precisa de la demostracién ni es accesible por la demostrabilidad» (N II, p.

159). Lo axiomdtico del cogito cartesiano no afecta tinicamente al cardcter

170



V. Nietzsche, el lenguaje y la metaffsica.

fundamentador de la misma sentencia, sino supone también una «nueva
determinacién de la esencia de “fundamento” y “principium”. “Fundamento” y
“principium” son ahora el subiectum en el sentido del representar que se representa
(sich vorstellenden Vorstellens)» (N 1I, p. 167). La recalificacién de lo
fundamentador del fundamento supone una anulacién de toda critica del cogito que
acenttie el cardcter derivado que se sigue del ergo de la sentencia. Ya en las quintas
objeciones a las Meditaciones metafisicas, aparece la critica basada en la naturaleza
silogistica de lo que Descartes presenta como principio. En contraposicién con el
. tratamiento correcto que Descartes depard a sus objetores, su reaccién a las quintas
objeciones de Pierre Gassendi, destaca por la rudeza del tono de Descartes y por su
decisidn, luego retirada, de no publicarlas. Descartes afirma que Gassendi no ha
querido entender nada, y que sus extensisimas objeciones mds tarde publicadas con
nuevas objeciones a las respuestas de Descartes a las quintas objeciones
originales!7 no son otra cosa que un conjunto de despropésitos. Entre las
objeciones del epicireo, libertino y empirista Gassendi, destaca la de silogismo
insito en la propia estructura de lo que Descartes clama como principio infundado,

incondicionado:
«Cuando vos decis Yo pienso, luego soy, se trata de un entimeme, lo cual conlleva que no
tiene valor de prueba, a no ser en virtud de una firme consecuencia, derivada de este principio
que, en otro lugar, no se os ha pasado por alto: Aquel que piensa, es, por lo tanto es por fuerza
necesario construir un silogismo bajo la forma y, por asf decir, perfecta figura de la primera,
como sigue: Aquel que piensa es, [0] yo pienso, luego soy.
o que sea la forma de la cuarta figura, generalmente rechazada y denominada Galénica, como

sigue: yo pienso; aquel que piensa es; luego soy»18.
Descartes responde brevemente en carta a Clerselier del 12 enero 1646, que

mds tarde serd incluida como respuesta a la objecién de Gassendi:

17 Gassendi, Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii
metaphysicam et responsa.

18 Gassendi, Disquisitio metaphysica seu dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii
metaphysicam et responsa, Contre Méditation II, Doute I, Inst. V, p. 84.
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«La segunda objecién que aqui notan vuestros amigos es que, para saber que se piensa, es
preciso saber qué es pensamiento; y yo no lo sé, dicen, porque lo he negado todo. Pero yo he
negado s6lo los prejuicios, y no las nocjones que, como ésta, son conocidas sin afirmacién ni

negacién»19.

Mais extensamente defenderd Descartes de nuevo lo axiomdtico de su

proposicién en Los principios de la filosofia:
«al afirmar que esta proposicién, yo pienso, luego yo soy, es la primera y mds cierta que se
presenta a quien conduce sus pensamientos por orden, no he negado que no fuera preciso

conocer lo que fuera el pensamiento, la certeza, la existencia, que para pensar fuera necesario

ser, y otras verdades semejantes»20

Heidegger aporta también esta cita para argliir en contra de la lectura
nietzscheana de Descartes que expondré seguidamente. La critica de Nietzsche a
Déscartes que encontramos en algunos aforismos de Mds alld del bien y del mal 'y
en algunos fragmentos pdstumos es anulada, al parecer de Heidegger, por la
anterior cita de Descartes. Heidegger afirma que las «anotaciones mds importantes
de Nietzsche, que se ocupan de la sentencia directiva de Descartes pertenecen a los
trabajos preparatorios para La voluntad de poder» (N II, p. 174). De este modo,
Heidegger se concentra tinicamente en lo pdstumo y no toma en consideracién los
aforismos dirigidos implicitamente contra el cogito en Mds alld del bien y del mal
(8§ 16, 17, 54). E incluso los andlisis mds o menos extensos de algunos
fragmentos, presuponen que la lectura nietzscheana de Descartes «es una mezcla de
interpretaciones fallidas e ideas esenciales» (N II, p. 175), su mirada pasa por el
filtro del complejo siglo XIX con lo que se puede afirmar, en general, que «la
relacién de Nietzsche con Descartes estd muy enmarafiada» (N I, p. 175). Segtin
Heidegger, Nietzsche no fundamenta sus criticas en los textos de los autores

criticados, sino que casi siempre su acercamiento a éstos se produce a través de

19 Descartes, Meditaciones metafisicas con objeciones y respuestas, p. 308.
20 Descartes, Los principios de la filosofia, 1, 10, p. 177. Véase también Conversacidn con
Burman, p. 128-129.
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monografias sobre éstos: «Las confrontaciones de Nietzsche con los grandes
pensadores se llevan a cabo en la mayoria de los casos a través de textos filoséficos
sobre estos pensadores y son, por lo tanto, dudosas, por lo que no vale la pena
realizar una elucidacién en detalle» (N II, pp. 174s.)2L. En definitiva, Nietzsche no
tiene nada sustancial que decir sobre Descartes, porque no posee un acceso directo
a sus textos y porque no hace mds que repetir las objeciones a las que Descartes ya
respondié extensamente?2. Por lo tanto, Heidegger rehusa una lectura en
profundidad y pasa directamente a afirmar «que tras el agudo rechazo nietzscheano
del cogito cartesiano, se encuentra un vinculo todavia mds fuerte con la subjetividad
puesta por Descartes» (N II, p. 174).

Heidegger apunta dos criticas de Nietzsche a Descartes, sobre las que me
explayaré a continuacién:

a) Descartes define el cogito como certeza inmediata. La idea misma de
certeza inmediata es una contradiccién en términos. Lo que parece inmediato no es
mds que el resultado de una multitud de presupuestos previamente aceptados. Por
lo tanto, la naturaleza fundamental y fundamentadora del cogito cae por su propio
peso.

b) El cogito presupone que el yo es la condicién y el pensamiento lo

condicionado, lo cual supone una alteracién del verdadero orden de la

21 parece ser que, efectivamente, las criticas nietzscheanas de autores modernos no siempre
son el fruto de lecturas directas de éstos, Heidegger afirma que «a pesar de su [la de Nietzsche]
procedencia de la filologfa cldsica, sélo conocia justamente los grandes autores alemanes de Leibniz
hasta Hegel de segunda mano y, por afiadidura, de la muy cuestionable mano de la “Historia de la
nueva filosoffa” de Kuno Fischer o a través de Schopenhauer» (GA 48, p. 37). No he conseguido
averiguar si Nietzsche establecié un contacto de segunda mano con la filosoffa de Descartes; lo que
si parece incuestionable es que toda referencia a Spinoza en los fragmentos péstumos se realiza por
referencia al segundo volumen de la obra de Fischer (v. KSA 15, p. 117); por lo que concierne al
primer volumen de la susodicha obra, dedicado a Descartes, no he encontrado ningtin documento
que indique que Nietzsche lo haya consultado.

22 En 1a resefia del libro de Heidegger, poco después de su aparicién, Léwith ya apunta que
la interpretacién de Heidegger «despoja tanto como es posible la critica de Nietzsche a Descartes de
su agudeza criticay (Lowith (1962), p. 79).
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fundamentacién, para el cual el pensamiento es la condicién y el yo lo

condicionado.

a) Nietzsche afirma que la certeza inmediata, la idea clara y distinta en la cual
se fundard el resto del saber, el fundamentum absolutum inconcussum veritatis, el
lugar en el que Descartes decidird finalmente plantar los cimientos del resto de las
ciencias, el cogito, es una creencia, una cuestion de fe (Glaube). Atestiguan esta
critica el aforismo 16 de Mds alld del bien y del mal y algunos fragmentos péstumos

del verano de 1885:
«Seamos mds cautos que Cartesio, quien se qued6 colgado en la trampa de las palabras. Es
claro que cbgito sélo es Una palabra: pero significa varias cosas. [...] En ese conocido cogito
sé esconde 1) se piensa (es denkt) 2) y yo creo que yo soy el que ah{ piensa, 3) pero también
suponiendo que este segundo punto se mantuviera en suspenso, como asunto de la creencia,
este primero “se piensa” contiene todavia una creencia: a saber, que “pensar” es una actividad a
1a cual se le debe pensar un sujeto, por lo menos un “ello” (es) — |y mds alld de esto el ergo
sum 1o significa nada! Pero esta es la creencia en la gramadtica, en ella ya se ponen “cosas” y

sus “actividades” y estamos muy lejos de la certeza inmediata» (KSA 11, 40 [23]).

Heidegger concluye de esta critica que Nietzsche contempla el cogito
cartesiano como una conclusion (Schiufifolgerung), es decir, como el resultado de
una serie de saberes previos, y con ello considera que se trata de la misma critica
elevada por Gassendi a la que Descartes ya respondié con el fragmento de Los
principios de la filosofia (I, 10) citado mds arriba. Tras citar a Descartes, afiade

Heidegger:
«Descartes admite claramente que “antes” de este conocimiento es necesario un saber sobre el
ser, conocimiento y semejantes. La pregunta de contenido que persiste es: cémo debe ser
entendido este “antes”, dénde se fundamenta este pre-saber de lo m4s conocido y desde déndese
determina la esencia del ser conocido de lo mds conocido (das Wesen der Bekanntheit des
Bekanntesten), La observacién mencionada de Descartes debe entenderse asi: La sentencia que

es puesta como “principio” y primera certeza representa de este modo el ente como cierto
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(certeza entendida como esencia de la representacién e incluida en ella23), de tal manera que
precisamente mediante esta sentencia se co-pone por vez primera lo que significan ser, certeza,

pensamiento» (N II, p. 177).

El cogito es una sentencia otorgadora del sentido de los términos que ella
misma utiliza. Lo que se pone con la frase es el sentido de la certeza, o sea, antes
del cogito no hay certeza, el concepto mismo de certeza no posee sentido, ya que es
por vez primera en el cogito donde se comprende la verdad como aquello que debe
ser enjuiciado por el sujeto, es decir, aquello sobre lo que el sujeto estd en lo cierto.
Estar en lo cierto, poseer certeza de algo es un rasgo moderno. Desde esta
determinacién de la certeza como aquello puesto por Descartes en el cogito, la
pregunta retdrica de Nietzsche: «;no es quizds la certeza inmediata una contradictio
in adjecto?» (KSA 11, 40 [23]), es expresion de ingenuidad conceptual.

No obstante, la objecién de Gassendi y la de Nietzsche no apuntan a la misma
deficiencia, aunque si parten de la misma sospecha. Ambos sospechan de la
sinceridad de Descartes, ambos intuyen que el proceso que ha llevado a la “certeza
inmediata” no es en vano, que hay algo previo sobre lo cual debe fundamentarse el
principio y que, por lo tanto, cuestiona el cardcter fundamentador del fundamento,
lo principal del principio, lo inmediato de la inmediatez. Gassendi identifica lo
previo en lo silogistico, en las premisas de las que se debe seguir el principio, que
no han sido eliminadas por la suspensién heuristica de todo saber. Descartes, y
Heidegger lo apoya, alega que la suspensién no ha afectado a su propia condicién
como ser pensante, es decir, como ser poseedor de un conjunto de saberes («que
para pensar fuera necesario ser») inherentes al propio hecho de pensar. No es esta
la objecién de Nietzsche y, consecuentemente, no es tampoco pertinente la
respuesta cartesiana. Nietzsche no sélo sefiala que hay un conjunto de saberes

propios de cada individuo que colaboran activamente en el proceso de

23 He elegido aquf la versién corregida del fragmento en GA 48, p. 238.
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consolidacién del cogito, sino que en un movimiento mds radical, se explican las
premisas supuestas por Gassendi, no en tanto que premisas, pero en tanto que
elementos constituyentes del lenguaje, el cual no ha sido suspendido por la duda
totalitaria24, Descartes se encuentra colgado de la trampa de las palabras, seducido
por éstas (BM § 16), es decir, lo que parece una certeza inmediata y el fruto del
arduo trabajo de la razén, no es més que una consecuencia de la propia estructura
del lenguaje. Que a toda actividad se le presupone un actor (aunque éste sea
impersonal, como en la forma propuesta por Nietzsche “se piensa”) es un
presupuesto del lenguaje mismo: un sujeto para todo predicado, un agente para toda
accidn, un creador para toda creacidn, una causa para todo efecto. Lo presupuesto
no son las premisas de un silogismo, sino la naturaleza conclusiva fnsita en la
gramdtica, la cual ha actuado bajo mano, en silencio pero eficazmente, mientras
Descartes ponia en suspenso todo aquello que podia controlar. Descartes busca
reconocer aquello que mejor se conoce, lo archiconocido, y lo reconoce en el
cogito, lo que se afirma que es lo mds cercano es aquello que mds ha costado
reconocer. Nietzsche sitia al lenguaje como lo més cercano, como aquello a lo que
siempre ya estamos acostumbrados, y concibe el saber, el gai saber, como aquél
que estd atento a lo que realmente se halla mds cerca, es decir, al conjunto de
valores, de interpretaciones que en todo momento han articulado el mundo, que han
dispuesto las posibilidades a las que el ser humano posee acceso en el mundo: el
lenguaje. En lugar de dirigirse hacia aquello que inmediatamente nos viene al
encuentro, el mundo en tanto que conjunto de interpretaciones, las interpretaciones

mismas, el simbolo, Descartes se dirige hacia lo que parece més cercano:
«Nos proponemos metédicamente partir desde el “mundo interior”, de los “hechos de la

conciencia”, jporque son para nosotros el mundo mds conocido! jError de los errores! Lo

24 Sobre la “consciencia lingiifstica” de Descartes véase Cavaillé (1991), pp. 75-100, en
donde, sin embargo, no se analiza la actividad constitutiva del lenguaje en la creacidn del cogiro.
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conocido es lo acostumbrado; y lo acostumbrado es 1o mds dificil de “conocer”, esto es, de

verlo como problema, verlo como extraﬁo, como “fuera de nosotros”...» (GS § 355).

Lo més dificil de conocer es la gramdtica, la estructura de base que decide
respecto a todo nuevo proyecto, en la cual se encuentra in nuce toda posible
reflexién?3. Descartes acepta los conceptos de sujeto y de objeto, de yo como
causante del pensamiento, de ahi que el principio que a partir de ellos establece no
sea mds que producto derivado, no inmediato.

Tal critica refleja el talante filoséfico-lingiifstico propio de los escritos de
Nietzsche en la década de 1880. La causalidad, que en los primeros escritos es
reformulada en términos de salto entre dos instancias irrelacionables, es ahora
retrotraida a la propia estructura de la gramdtica, designando ésta la instancia cuasi-
trascendental determinadora de las posibilidades en punto a la reflexién. La
necesidad de anteponer un sujeto a toda proposicién gramaticalmente correcta es €l
origen del concepto de sujeto, incluso la creencia en Dios mismo no es més que la
proyeccién tdltima de un sujeto agente y creador de todo lo producido, de todo lo
predicado. La causalidad no es el resultado de las observaciones de la realidad, sino
el a priori de la mirada, la cual, a su vez, ha sido siempre ya previamente
estructurada con base en los procesos gramaticales que mediatizan toda experiencia
del mundo. El pensamiento de las causas arrastra consigo el de los fundamentos, ya
que de la imposibilidad de la existencia de algo incausado se sigue la necesidad de
un principio fundamentador que detenga la recursividad de las causas.

En la segunda critica,b) , Nietzsche, segin Heidegger, le objeta a Descartes

que el “yo” no puede ser condicién del “pensar”, sino que, al revés, el “pensar” es

25 La critica de Nietzsche a Descartes sigue la misma 16gica que la refutacién lingiifstica de
la critica de la razén kantiana llevada a cabo por Hamann, para quien «la capacidad de pensar en
cuanto tal descansa en el lenguaje» (citado en Lafont (1993), p. 26). La investigacién entendida
como estudio de lo mds inmediato, es decir, del filtro simbélico e interpretativo con el mundo,
ofrece también paralelismos con el proyecto heideggeriano de una hermenéutica de la facticidad, es
decir, con el estudio de la realidad, que debe hacer manifiesto lo que se produce en la cotidianidad
solapdndole a ésta un aparato conceptual que la describe sin alterarla.
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condicién del “yo”, lo cual es un argumento radicalizado de las criticas a las
categorias de los empiristas ingleses, para quienes éstas «surgen de asociaciones y
costumbres del pensamiento» (N II, p 180). Encontramos esta objecién en Mds alld

del bien y del mal, en un aforismo inspirado en una sentencia de Rousseau:
«En lo que concierne a la supersticién de los 16gicos: no me cansaré de subrayar una y otra vez
un hecho pequefio y exiguo, que esos supersticiosos confiesan a disgusto, — a saber, que un
pensamiento viene cuando “él” quiere y no cuando “yo” quiero; de modo que es un falseamiento
de la realidad efectiva (Thatbestand) decir: el sujeto “yo” es la condicidén del predicado “pienso”»

(BM § 17).
Heidegger considera de nuevo que Descartes ya ha respondido a esta
objecién, y que, de hecho, Descartes mismo incluye lo presupuesto en esta

objecidn en su propio pensamiento:
«La citada observacién de Descartes sobre los “conceptos” generales pensados ya en el cogito,
contiene también esto: que los conceptos mds generales y mds conocidos no sélo son creados
mediante el pensamiento como cada concepto en tanto que concepto, sino que son alcanzados y

determinados en su forma al hilo del pensar y afirmar» (N II, pp. 180s.).

Nietzsche no aporta nada nuevo a la interpretacién de Descartes, mds bien al
contrario, sus objeciones se refieren a aspectos del pensamiento de Descartes que
éste mismo ya ha tomado en consideracién. Y, siempre segin Heidegger, no se
trata Unicamente de que las objeciones de Nietzsche no sean pertinentes, sino que
su pensamiento no se mueve un dpice respecto a la fundamentacién de la
modernidad en Descartes. Nietzsche retoma el caracter fundacional del yo y la
necesidad de un fundamento, la necesidad de un principio sobre el cual edificar el
resto de los conceptos, al cual referir la totalidad de los entes. La tinica diferencia o
traslacién conceptual que cabe destacar en el pensamiento de Nietzsche es el cambio
del “yo” pensante por el cuerpo deseante. Tras haber citado a modo introductorio el
tan interpretado aforismo 36 de Mds alld del bien y del mal, Heidegger decide
agarrarse a la seguridad que ofrece la aparente afirmacién incondicionada y

metaffsica de que la dnica cosa “dada” realmente es el mundo de los apetitos y las
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pasiones, y olvida el «suponiendo (Gestetz)» con el que se inicia el aforismo. La
posesion de la frase aseverativa le permite afirmar a Heidegger que «lo fundamental
para Nietzsche no es el “yo” sino el “cuerpo”» (N II, p. 186). En Nietzsche, como
en Descartes, encontramos un principio: el cuerpo, los apetitos, los afectos, las
pulsiones, es decir, la voluntad de poder?. La confrontacién con las objeciones de
Nietzsche no ha dado lugar a otra cosa que a la constatacién de la esencia metafisica
y moderna de su pensamiento.

En las siguientes paginas expone Heidegger cudl es el concepto de metafisica
desde el cual es posible subsumir las diferencias, en este caso, entre dos

pensadores, bajo el mismo paraguas conceptual.
«La metafisica moderna [...], como metafisica de la subjetividad, convierte en evidencia la
opinidén: como si la esencia de la verdad y la interpretacién del ser fueran determinadas por el
ser humano como el sujeto auténtico. Pensado mds esencialmente se muestra, en cambio, que
la subjetividad se determina por la esencia de la verdad como “certeza” y por el ser como
representabilidad (Vorgestelltheit). [...] Que el ser humano sea el consumador y administrador e
incluso el poseedor y portador de la subjetividad, no prueba de ninguna manera que el ser

humano sea la esencia fundamental de la subjetividad» (N IL, p. 193).

La modernidad, su confianza en el sujeto y su atribucién de facultades
creativas y autoritativas al sujeto son la consecuencia de una determinada
interpretacion de la verdad, en este caso, verdad como certeza, como el estar en lo
cierto. No estd en poder del ser humano como sujeto el decidir, el ponerse a si
mismo como condicién de la verdad. La situacidn del principio en el sujeto no es el
producto de la actividad de este sujeto. Las posibilidades que se dan en el momento
histérico metafisico son aquellas que no ven mds alld de la determinacion del ser

humano como animal racional, es decir, o bien como racional, o bien como animal.
«¢No es cada interpretacién respectiva del hombre y con ello el ser hombre en cada caso

respectivo sélo la consecuencia esencial de cada “esencia” respectiva de la verdad y del ser

26 «La doctrina nietzscheana de la preeminencia metédica del cuerpo es el cartesianismo
mds radical y mds puro que en absoluto se deja pensar» (GA 48, p. 257).
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mismo? En caso de que fuera as7, entonces la esencia del hombre nunca puede ser determinada
de modo originario suficientemente mediante la interpretacion pasada, es decir, metafisica del

hombre como animal racional» (N II, p. 193).

Toda interpretacién metafisica se mantiene en uno de ambos extremos de las
posibilidades abiertas por la verdad entendida como subjetividad. En el
pensamiento de Nietzsche se agotan las posibilidades ofrecidas por la metafisica.
Mientras que el resto de los pensadores modernos, finalizando en Hegel, optan por
la parte racional del animal racional, Nietzsche invierte la metafisica, pero se
mantiene en el interior de las posibilidades abiertas por ésta, al elegir al animal, la
animalitas, encarnada en las pulsiones, los instintos y, en definitiva, en la voluntad

de poder, como principio de su edificio filoséfico (N II, pp. 200s.).

4. Nietzsche y la concepcion tragica de la metafisica.

Los libros de Nietzsche atestiguan las tensiones creadas por la ubicuidad de
una esencia de la verdad determinadora de todo proyecto e interpretacién del
mundo. El pensamiento de Nietzsche es dolorosamente, trdgicamente, consciente
de su enraizamiento en las ubicuas estructuras metafisicas. Pero, ;qué caracteriza
estas estructuras? ;Qué presupuestos ineludibles o qué decisiones irreversibles
constituyen el momento histérico que Heidegger denomina metafisica? ;De qué
modo se encarna la consciencia nietzscheana de las coerciones impuestas por la
metaffsica? ;En qué sentido se puede hablar aqui de consciencia?

Heidegger le atribuye al pensamiento de Nietzsche los rasgos caracteristicos
de la metafisica, es decir, la tendencia a considerar los entes en su totalidad por
referencia a un fundamento. El gesto antiplaténico o inversor del Platonismo
propuesto por Nietzsche se mantiene en la metafisica que pretende superar, puesto
que propone una mera inversién y no un rechazo de la tradicién. Al Nietzsche

metafisico de Heidegger se le podria contraponer una interpretacién que recalque la
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esencia descentrada y anti-antitética de la obra de Nietzsche. Esta lectura, critica y
negadora de las consecuencias establecidas por Heidegger, tiende hacia una
descripcién del pensamiento de Nietzsche como aquel que no se despliega bajo las
coerciones impuestas por la metafisica, puesto que no se compromete con ninguna
decisién incondicionada y determinadora de la realidad, ni tampoco se reduce a una
confrontacién negadora de los presupuestos de su contrincante. En caso de que una
lectura as{ concluyera con éxito, cabrfa concebir el pensamiento de Nietzsche en
términos anti-metafisicos.

Quizds ambas opciones sean justificables en base a diferentes fragmentos de
la obra que testimonien la filiacién del pensamiento del autor a lo metafisico o a lo
antimetafisico. Aunque, como lo demuestra el método interpretativo heideggeriano,
quizds no sea en los fragmentos de Nietzsche donde se encuentre la justificacién de
la pertenencia de éste a la tradicién, sino en lo que estos fragmentos no dicen, es
decir, en lo que dan por suspuesto. La atribucién de una intencién autorial
dificilmente ofrecerd una mediacién a la alternativa, ya que, de una parte, lo
fragmentario acaba situando al autor en una nebulosa de compleja determinacién y,
de otra, el esfuerzo por deshacerse de las coerciones de la metafisica no es
equivalente al desasimiento efectivo de ésta.

En esta ultima seccidn, quisiera, asi pues, ofrecer las estrategias textuales y
argumentales, as{ como los esfuerzos conceptuales presentes en la obra de
Nietzsche, que hacen manifiesta la tensién de su pensamiento con las estructuras
inherentes a la metafisica. La tensién con la metafisica le presta el componente
trdgico al pensamiento de Nietzsche, a saber, todo intento de deshacerse de la
tradicién lleva en si el sello de ésta, el sello del fracaso, puesto que las condiciones
del éxito serdn determinadas desde la l6gica que precisamente se pretende superar
(contradiccién performativa, universalizacién de la ilusién, ausencia de criterios que

afecta a los fundamentos de la misma y otras trampas autoreferenciales). Las varias
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estrategias y argumentos que se presentan a continuacién poseen una raiz comtin,
en la que, tal vez, cabria situar la posibilidad de desprenderse efectivamente de los
enlaces metafisicos: la consciencia o el escepticismo lingiifsticos. Quizds las
reflexiones sobre el lenguaje de Nietzsche sean la condicidn de posiblidad de que,
aunque no se establezca definitivamente un pensar mas alld de la metafisica, se abra
la posibilidad del cuestionamiento del 4mbito de validez de ésta.

El pensamiento de Nietzsche despliega su potencialidad, su arsenal
explicativo, critico o interpretativo en la confrontacién, ya sea oposicién 0 mera
prosecucidn, con la tradicién, con la historia del pensamiento en Occidente, con la
metafisica. En la metafisica, con la metafisica y contra la metafisica se enmarcan las
disquisiciones de Nietzsche sobre el lenguaje, las figuras retdricas, la interpretacion
y el origen de los conceptos fundamentales. La “filosoffa del lenguaje” de Nietzsche
no se resuelve en una mera especulacidn abstracta sobre las capacidades
designativas del lenguaje y, por lo tanto, no es “filosofia del lenguaje” en sentido
estricto, no es teorfa del lenguaje, sino que el impulso del que surgen las
reflexiones sobre el lenguaje, a saber, la denuncia de los presupuestos lingiifsticos
incuestionados por la tradicién, acaba ocupando el lugar que le corresponderia a la
“filosoffa del lenguaje”. El texto de Nietzsche no imita el gesto riguroso de la
denominada “filosoffa analitica” del lenguaje de filiacién anglosajona y no somete
sus textos a la reflexién sobre los vinculos cognitivos entre el lenguaje como un
todo y la realidad, sino que esta reflexién se produce siempre a expensas de una
denuncia de los supuestos homogeneizantes y de la economia de las esencias de la
metaffsica.

En el lenguaje se concentra la mirada casi médica de Nietzsche. La filosofia es
como un cuerpo enfermo necesitado de una terapia, que no debe ser un tratamiento
purificador. Demasiado se ha querido purificar la filosoffa, cuando es la mezcla, 1o

impuro aquello que constituye su raiz generadora. La terapia va a prescribir el
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ayuno de toda referencia a instancias no mediadas, la continencia de lo
trascendental, la precaucién con la gramdtica. El pensamiento de Nietzsche pergefia
un “sistema” (tomo esta expresion con todas las pinzas que sean necesarias) de
abstinencia de incondicionados, indeterminados, eternos, trascendentales e
inmediatos. Nada hay puro. Los sentidos proyectados, por las generaciones, los
individuos o por la esencia del ser, son lo primero y dltimo, son el lugar al que se

ve referida toda experiencia de la cotidianidad.

4.1. El discurso de los origenes.

La genealogia, al igual que la metafisica, encuentra en el origen una
explicacion del presente. Pero, sin embargo, las semejanzas entre ambas propuestas
explicativas finaliza aqui, ya que mientras la metafisica imagina un origen como
justificacién de lo establecido, la genealogia no tiende hacia una justificacion sino
hacia una puesta en cuestién critica. La semejanza gestual hacia el pasado queda
anulada cuando se la contempla desde la divergencia en los modos de interpretarlo.

En la primera parte de Humano, demasiado humano, justo en el inicio del
libro, se propone un esfuerzo por deshacerse de la tendencia de la humanidad a
sacarse de la cabeza las cuestiones sobre el origen, cuando no a atribuir a los inicios

una naturaleza milagrosa:
«Los problemas filoséficos adoptan ahora de nuevo casi en todos sus incidencias la misma
forma de la cuestién, que hace dos mil afios: ;Cémo puede algo surgir de su antitesis, por
ejemplo, 1o razonable de lo carente de razdn, lo sentiente de lo muerto, 16gica de lo ilégico,
contemplacién desinteresada del querer codicioso, vivir para los otros del egofsmo, verdad de
los errores? La filosoffa metaffsica se las compuso para alejarse mds alld de esta dificultad, al
negar que lo uno surja de lo otro y supuso para las cosas valoradas mds altamente un origen

milagroso, procedente de modo inmediato del nicleo y la esencia de “cosa en s”» (HdH I, § 1).
Frente a este procedimiento, la mirada propuesta por Nietzsche es la propia de

la filosoffa histdrica:
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«La filosoffa histdrica, al contrario, la cual ya no puede ser pensada en lejania con las ciencias
de la naturaleza, el m4s reciente de todos los métodos filoséficos, concluyé en algunos casos (y
supuestamente éste sea en total su resultado), que no hay antitesis, mas que en la usual
exageracidn de la visién popular y metafisica y que esta contraposicién se fundamenta en un
error de la razén; seglin su explicacién no existe, concebido estrictamente, ni uyna accién
egoista ni una contemplacién totalmente desinteresada, ambas son sublimaciones, en las que el
elemento fundamental casi aparece huidizo y sélo se muestra presente para la observacién mds

refinada» (HdH ], § 1).

En consonancia con el tono “positivista”, o quizas, cabria hablar de un tono
en rebeldfa con la divinizacidn del arte en El nacimiento de la tragedia, Nietzsche
propone un origen no milagroso, sino producido por la reaccidn especifica de la
«quimica de las ideas y de las sensaciones morales, religiosas, estéticas» (HdH I, §
i). Es apreciable que el uso del concepto de quimica posee aquf una funcién
estratégica, puesto que no se puede tratar de la quimica en sentido estricto, sino de
un concepto semejante por analogia. La referencia al “origen milagroso” es
contrarrestada por una mirada hacia el origen que no pretende la justificacién del
presente, es decir, que no ambiciona contar la historia que va del pasado al presente
como la historia del aumento de la racionalidad y del progreso de la homogeneidad.
Esta mirada al origen es atribuida significativamente, en un refundido inédito del
citado fragmento de HdH en enero de 1888, a la «auténtica filosoffa del devenir», a
«una filosofia antimetafisica» (KSA 14, p. 119).

Mas alld del bien y del mal se inicia también con una caracterizacién de los
rasgos propios de los metafisicos, cuyo proceder inquisitivo es descrito en los

siguientes términos:
«"iComo podria una cosa surgir de su antitesis? ;Por ejemplo, la verdad del error? ;O la
voluntad de verdad, de la voluntad de engafio? ;O la accién desinteresada, del egoismo? ;O la
pura y solar contemplacion del sabio, de la concupiscencia? Semejante génesis es imposible;
quien con ello suefia, un necio, incluso algo peor; las cosas de valor sumo es preciso que
tengan un origen distinto, propio, — ino son derivables de este mundo pasajero, seductor,

engaflador, mezquino, de esta confusion de delirio y deseo! Antes bien, en el seno del ser, en lo
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no pasajero, en el Dios oculto, en la “cosa en si” — lahi es donde tiene que estar su
fundamento y en ninguna parte!” — BEste modo de juzgar constituye el prejuicio tipico por el
cual resultan reconocibles los metafisicos de todos los tiempos; esta especie de valoraciones se
encuentran en el trasfondo de todos sus procedimientos 16gicos. [...] La creencia bésica de los

metafisicos es la creencia en la antitesis de los valores» (MB § 2).

La mirada al origen no encuentra lo homogéneo sino lo hibrido; ni encuentra
la pureza de un principio que se corrompe o que se despliega hasta alcanzar su
grandeza en el presente, no, la mirada del fildsofo es la que quiere «mostrar de qué
metdforas y antropomorfismos olvidados, esquematizados, de qué relaciones
humanas transferidas y embellecidas, de qué cruces azarosos o interesados entre
cudntas sinrazones han surgidos esas verdades —ésas que han envilecido nuestra
existencia, conformandola a los fines del Estado»27,

La “filosoffa antimetafisica” basada en la mirada genealdgica sigue en
apariencia la misma ldgica estructural que la metafisica a la que se opone: la
explicacién se encuentra en el origen. El texto de Nietzsche calca las metdforas de la
profundidad y del origen que han conducido el pensamiento a lo largo de la
historia, pero el origen que este texto presenta no contribuye a justificar lo
establecido, ni reduce el todo a un motivo Unico, sino que acentia la pluralidad, la
dependencia de los intereses en el nicleo de la generacion. Del mismo modo, el

otro rasgo tipico del pensamiento metafisico, esto es, la creencia en las antitesis de

27 Morey (1986), p. 115. La obra de Michel Foucault, especialmente sus estudios
genealégicos sobre la medicina, la sexualidad o el sistema penitenciario, ejemplifica
magistraimente las posilidades filoséficas y criticas de la filosoffa nietzscheana. Foucault parte de
que «lo que encontramos en el origen histdrico de las cosas no es la identidad atin preservada de su
origen —es su discordancia con las otras cosas—, el disparate» (Foucault (1988), p. 19).
Indudablemente, la préictica genealdgica de Foucault no posee una finalidad en sf misma, sino que
surge de un espiritu critico con el “hoy” y tiende hacia la agitacién de lo establecido: «La bisqueda
de la procedencia no fundamenta, al contrario: agita lo que se percibia inmévil, fragmenta lo que se
piensa unido; muestra la heterogeneidad de lo que imagindbamos conforme a s{ mismo» (Foucault
(1988), p. 29). No dudo en afirmar que tal proceder (que incontestablemente es atribuible también a
la genealogia nietzscheana) se enmarca en el ideal emancipador inherente al proyecto ilustrado.
Habermas, por su parte, saca conclusiones opuestas del proceder genealédgico, “ilustrado-
positivista” de Nietzsche: «El proceso de ilustracidn que las ciencias hacen posible es critico, pero
la disolucidn de los dogmas nos libera, nos hace indiferentes: no es emancipadora, sino nihilista»
(Habermas (1986a), p. 288).
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los valores, es puesto fuera de juego. Los valores no siguen una ldgica de
exclusién mutua y la oscilacién entre extremos es complementada por las

diferencias de grado entre éstos.

4. 2. El sueiio.

A lo largo de los textos de Nietzsche aparecen varios modelos de refutacién
de lo establecido. Lo establecido es la conceptualidad que se ha apropiado del
mundo, que lo ha sometido a un sentido que tiende en todo momento a eliminar las
huellas de su historia y a erigirse en interpretacién unica de la realidad, en la
realidad misma. Pero, si el sentido o el mundo consolidado es ubicuo, si se han
borrado los rastros de su procedencia, es necesario acudir a algiin mecanismo o
artificio que justifique su cuestionamiento, que permita observarlos desde una
perspectiva ajena a sus estrategias eliminadoras de alternativas. En el capitulo
anterior se ha hecho manifiesta la estrategia eminentemente textual de recurso a la
fabula, al ojo divino o semi-divino, tal y como se presenta en Sobre verdad y
mentira en sentido extramoral. En otras obras, Nietzsche finge otros
procedimientos, acude a otras imdgenes para traer al recuerdo los origenes
olvidados y los errores originales. El suefio, el mundo onirico es el principio
heur{stico al que se acude para rememorar el pasado, para salvar las distancias con
la génesis. Mediante el suefio no se pretende explicar de nuevo la historia de los
valores como una historia de un error, lo cual al fin serfa otra forma de orgullo, otra
historia falsa, simplemente el revés de la historia de la racionalidad. La pervivencia
de formas primigenias en el presente, la convivencia de dos mundos con légicas

opuestas es una imagen de lo hibrido de toda génesis.
«La perfecta nitidez de todas las representaciones oniricas, que tiene como presupuesto la
creencia incondicional en su realidad, nos recuerda a su vez estados de la humanidad primitiva

en que la alucinacidn era extraordinariamente frecuente y a veces hacia presa simultdneamente
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en comunidades enteras, en pueblos enteros. De modo. que al dormir y en el suefio

recapitulamos la humanidad anterior» (HdH 1, § 12)28,

Se nos propone aqui un mecanismo de retorno a las intuiciones originarias,
un ‘como si’ que se ha generalizado a la totalidad de los procesos que basan su
validez en la narracién de sus origenes racionalizada a posteriori. La apariencia de
realidad del mundo onirico y la confusién que se produce entre la 16gica del suefio y
los hechos propios de la vigilia, los monstruos conceptuales que se manifiestan en
el duermevela explicitan el fundamento ilusorio de la “racionalidad” contemporénea.
Al hilo de la confusién metonimica producida por la asimilacién de hechos reales a
la narracion onirica, Nietzsche lleva a cabo una universalizacién de lo metonimico-

onirico a la totalidad de las expresiones humanas:
«Todo el mundo sabe asi por experiencia con qué rapidez el sofiador incorpora a su suefio un
fuerte sonido que le llegue, por ejemplo, campanadas, cafionazos, es decir, los explica a partir
de aquél hacia arrds, de modo que cree vivenciar primero las circunstancias ocasionales y luego
ese sonido. — Pero, {cémo es posible que el espiritu del sofiador sea tan imperfecto, mientras
que el mismo espiritu en la vigilia acostumbra a ser tan escéptico en relacién con las
hipétesis? ;De tal modo que para él la primera hipdtesis aceptable le es suficiente en la
explicacién de un sentimiento, para creer inmediatamente en su verdad? (ya que nosotros
creemos en suefios en el suefio, como si fuera verdad, es decir, consideramos nuestras hipdtesis
perfectamente demostradas), — Creo: tal y como el hombre saca conclusiones en suefios, asi
sac6 conclusiones también la humanidad en la vigilia durante milenios: la primera causa que se
le ocurrfa al espiritu, para explicar cualquier cosa que precisara explicacion, le era suficiente y
le sirve como verdad. (Asf proceden segtn los relatos de los viajeros todavia hoy los salvajes.)
En el suefio se perpetia ese antiquisimo pedazo de humanidad, ya que es el fundamento sobre el
que la razén mds elevada se desarrollaba y en cada ser humano todavia se desarrolla» (HdH 1, §

13).

28 1.a recapitulaci6n de estados previos de la humanidad se consigue también recurriendo a
la ingestién de productos, a la pura fisiologia que aparentemente se mantiene constante con el paso
de las generaciones: «Mediante alcohol y hachfs uno se retrotrae a estadios de la cultura que uno ha
superado (o que por lo menos ha sobrevivido) Todos los alimentos ofrecen alguna revelacién sobre
el pasado del cual devenimos» (KSA 13, 11 {85]).
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Tras siglos de aprendizaje, observacidn y estudio de la naturaleza, la
humanidad le otorga a la causalidad el fundamento de la interaccién con la realidad:
previsién de sucesos, aprovechamiento de la naturaleza y aumento en el saber.
Nietzsche no relata de nuevo la historia de la causalidad, no le niega la utilizacién
pragmaética del mundo que ha posibilitado, se limita a situar la confusién
metonimica en su origen. Asi, se cuestiona la validez absoluta que se atribuye la
narracién de la historia de Ja humanidad como la historia de un aprendizaje, como si
de un Bildungsroman se tratara?%. El personaje principal de esta novela no es el
sujeto que va superando etapas, sino aquel que en la creencia de que las supera, no
hace mds que hacer manifiesto el origen casual e inventivo de lo que sélo el paso
del tiempo (el olvido) convierte en la historia de la racionalidad.

La causalidad es aquf presentada como arquetipo de los procesos de
uﬁiversalizacién por los que pasan todos los conceptos fundamentales de la
metaffsica. Lo que aparentemente es una historia de aprendizaje es reducido a la
universalidad de las ilusiones. La «historia de la génesis» (HdH I, § 16) del
pensamiento parece querer sustraerse a la ubicuidad de las ilusiones, al otorgarse un
lugar desde el cual enjuiciar la verdadera naturaleza de los fundamentos de la
civilizacidn. Si no se presta atencidn a la naturaleza perspectivista de la propia
historia del surgimiento de los conceptos, cabe entonces sefialar, una vez mds, la
ilegitima contradiccién performativa en la que cae incondicionalmente el talante
descubridor de ilusiones que encontramos en la obra de Nietzsche, Habermas se
encarga de indicar, de nuevo, la inconsistencia: «En modo alguno se ve por qué las
condiciones transcendentales, aunque ya no puedan pensarse como inventario

vélido a priori de un sujeto sustraido al devenir y sélo definido por la unidad de sus

29 «Error de las causas imaginarias. — Para partir del suefio: a una sensacién determinada,
surgida, por ejemplo, a consecuencia de un lejano disparo de caifién, se le imputa
retrospectivamente una causa (a menudo toda una pequefia novela, en la que precisamente el que
suefia es el personaje principal)» (CI, “Los cuatro grandes errores”, 4).
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operaciones sintéticas, no pueden, empero, seguirse entendiendo como condiciones
subjetivas de la posible objetividad del conocimiento»30. Para Habermas, las
ficciones han adquirido una validez con el paso de las generaciones, son «ficciones
“acreditadas” en la historia de la especie»3! que permiten la intersubjetividad de la
experiencia y la igualdad de los significados en un mundo histérico determinado, es
decir, se trata de un proyecto de mundo contingente, aunque «no por ello es
arbitrario»32, Los proyectos constituidos por la humanidad y constituidores, al
mismo tiempo, de ésta, no son arbitrarios, sino que siguen una necesidad, de ahf
que impongan una coercién sobre el modo como son, deben o pueden ser
reconstruidos (la “historia del surgimiento de los conceptos” de Nietzsche), es
decir, la reflexién que se apodera del pasado en términos de creacién arbitraria de
una cultura es ella misma sélo posible sobre 1a base de esta misma cultura33 y por
lo tanto, debe ser considerada un eslabdén mds de ésta.

Habermas sefiala acertadamente que Nietzsche no va mds alld de la tradicién
en la que ya se encuentra, que los instrumentos y estrategias que aplica para
desgajarse de su propia tradicién, son los que lo anclan todavia m4s firmemente en
ella. Pero, el anclaje ilustrado o reflexivo de la mirada nietzscheana al origen (lo
que, en general, se llama “genealogia”) no echa por los suelos la pretension critica,
sobre la que se fundamenta el texto de Nietzsche. Apuntar a los origenes
desconocidos, sorprendentes en su amalgama de antitesis (en el hecho de que los

contrarios surgen unos de otros y no todos de un origen vinico y metaffsico), es, sin

30 Habermas (1968b), p. 523/437.

31 Habermas (1968b), p. 524/438.

32 Habermas (1968b), p. 524/438. Que del carécter ilusorio o fictivo de los conceptos
originarios no se sigue necesariamente su arbitrariedad, es atestiguado por el siguiente fragmento
inacabado de 1885: «Liberado de la tiranfa de los conceptos “eternos”, estoy por otra parte muy
lejos de lanzarme a causa de esto en el abismo de una arbitrariedad escéptica: en cambio, pido que
se contemplen los conceptos como ensayos con ayuda de los cuales determinados tipos de seres
humanos son criados y — — — su abstinencia y duracién» (KSA 11, 35 [36]).

33 véase Habermas (1968b) p. 527/440,
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duda, una herencia de la mirada ilustrada. No obstante, esta mirada descubre ahora
lo opuesto a aquello que la impulsaba en su origen. La razén lleva a interrogar por
el origen de lo establecido y lo que encuentra es el contrario de la razén, o mejor, su
sombra. Nietzsche parece expresarse, especialmente en estos textos alrededor de
HdH, en estos términos tan poco matizados: razén y sinrazén, lo alto y lo bajo; y
no hay duda que la I6gica de la mirada hacia el pasado encierra en sf una paradoja:
{cémo es posible que la buisqueda del origen se otorgue una racionalidad que los
resultados de ésta misma busqueda han demostrado es una ilusién?

Una mirada al detalle del texto de Nietzsche descubrird que las oposiciones no
presentan tal simetria, que las antitesis no estdn enfrentadas una a una como pares
ordenados y qlie la amalgama de los origenes es indiscernible de la presunta
racionalidad del presente, ya que ambas se interpenetran en todo momento
histérico, coexisten de hecho tanto en el origen como en el presente. Y es que,
efectivamente, el mundo de la vigilia y el mundo onirico no se vertebran cual
reflejos opuestos, sino los restos del uno subsisten deformados en el otro, siendo
en algunos casos imposible discernir, no tanto si nos encontramos despiertos o
dormidos, pero si si los recuerdos o las ideas que poseemos han sido originados en
el suefio o en la vigilia.

La ilusion, el error, la ficcién o la hipdtesis, varias denominaciones de lo
mismo, se articulan necesariamente en funcién de su antitesis. La antitesis de lo
erréneo es lo correcto, la de la ilusién, el conocimiento. Si la interpretacion de
Habermas es, pues, correcta, la prosa de Nietzsche se atribuye un conocimiento
que niega al resto de la historia de la metafisica, y por afladidura este conocimiento
sélo es posible sobre la base de 1o que, en un principio, niega. La mirada negadora
hacia el pasado no descubre, sin embargo, segiin Habermas, que, si lleva esta
negacién a sus Ultimas consecuencias, acabard ella misma, la mirada histdrico-

cientifico-filolégica, negada y destruida al estar ella misma integrada en la 16gica de
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estos errores. Apoydndose en la dualidad intrinseca de los conceptos de la
argumentacion (error-correccion, conocimiento-ilusidn) la interpretacién basada en
la contradiccién performativa aplica estrictamente las reglas del juego y acaba de
modo esterilizante con toda [dgica textual que no se someta a sus normas.

Heidegger se enfrenta a la contradiccién performativa aplicada a la
equivalencia entre la verdad y la ilusién afirmada por Nietzsche en los fragmentos
de La voluntad de pbder34 arguyendo que tal argumento parte de la renuncia a
querer «entender lo que quiere decir la frase» (Nietzsche I, p. 502). El modo de
pensamiento usual y sus reglas del juego, segtin Heidegger, no logrard comprender
el pensamiento de Nietzsche, sus reflexiones a propésito de la verdad y la ilusién.

Segin Heidegger, para entender a Nietzsche, para dejarse hablar por él y
escuchar correctamente, es preciso querer entender, asi pues quienes proyecten una
contradiccién performativa a priori en el pensamiento de Nietzsche estdn
condenados a no entenderlo, o sea, a buen entendedor pocas palabras bastan.

Pero, quizds no sea necesario recurrir a la estrategia del iniciado que se
encuentra siempre ya predispuesto a averiguar las intenciones ocultas del texto, para
asi evitar enfrentarse a los cuestionamientos que, como, por ejemplo, en el caso de
Habermas, arguyen contradicciones fundamentales en el nicleo de las razones
aportadas por Nietzsche. Igualmente, tampoco hay suficiente con la presuposicién
que Nietzsche (sus textos) no toma en consideracién hasta sus tultimas
consecuencias de qué modo los resultados de sus argumentaciones destruyen el
fundamento sobre el que éstas se apoyan. Contrariamente, creo que la sospecha
contraria se encuentra mas cerca de la verdadera naturaleza de los textos de

Nietzsche.

34 La voluntad de poder, n° 602: «que la adoracién de la verdad es ya la consecuencia de una
ilusién» KSA 11, 25 [505].
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(Sobre qué se sostiene una argumentacion que afirma la naturaleza ilusoria de
la reflexién? ;Cémo se justifica una genealogia que reduce a la costumbre, la
mezquindad y el afdn de dominacién de los otros, la totalidad de los conceptos
rectores de la experiencia?

La historia de Occidente o el tradicional relato que va desde el progresivo
alejamiento respecto del mito de los presocréticos hasta el fin de la metafisica a
finales del siglo XIX y principios del XX es calificado por Nietzsche como la
historia de un error, o como la fébula del mundo verdadero. De este modo,
acostumbran a leerse los capitulos del Crepiisculo de los idolos: “De cémo el
mundo Verdadero finalmente devino fdbula” y “Los cuatro grandes errores”. Si la
historia de la metafisica, el resultado del progreso de la razén, “lo mas elevado que
ha creado la humanidad” en esta parte del mundo se caracteriza por una serie de
errores y confusiones, la conclusién que, a primera vista, parece seguirse
necesariamente réza: habria una posibilidad de que tuviera lugar tal historia sin caer
en los errores, es decir, cabe la posibilidad de pensar en una historia de la
metaffsica (aunque quizds en este caso habria tenido otro nombre) segiin un uso
correcto de la razén. Que el mundo verdadero, el presupuesto fundamental de toda
metafisica, deviene al fin una f4bula, significa que el texto de la historia de
Occidente no es una sucesién de sentencias sobre estados de cosas, no es un texto
descriptivo o prescriptivo, sino que se asemeja a cualquier otro texto de ficcidn, es
decir, a todo texto que imagina un mundo, mds o menos parecido al mundo real
pero en ningun caso idéntico a éste, en el cual todo es posible y lo que importa es
mantener la atencién de los lectores, divertirlos o entristecerlos, en definitiva, un
texto en el que de lo que se trata es de contar historias, cuentos. Que lo que parece
real es ficticio y que lo que parece correcto es un error. Si esto es asi, Nietzsche es
aquél privilegiado que pone las cosas en su sitio, sefiala a los culpables de los

errores e informa de qué modo se deberfa haber razonado para evitar los errores y
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como se deberia haber escrito para relatar los estados de cosas reales y no los
meramente ficcionales.

Es indudable que los escritos de Nietzsche muestran tal tendencia a corregir
los errores, a meter el dedo en la llaga, pero su prosa no se articula segin una
l6gica como la presupuesta en el pérrafo anterior, es decir, una légica bipolar, en la
cual cada polo excluye y es la negacién (copia negativa) del otro. Cuando Nietzsche
afirma que los errores de la metafisica consisten en haber confundido las causas con
los efectos y viceversa y que los grandes conceptos de la tradicién son el fruto de
procesos oniricos, no puede estar diciendo que el caso contrario, a saber, una
tradicién fundamentada dnicamente en los productos de la mds pura de las vigilias,
habria resultado en la verdadera historia de la metafisica, la cual, evidentemente, ya
no seria la historia de la metafisica, sino otra cosa. La negacién o critica no implica
necesariamente la afirmacioén de lo contrario o, en cualquier caso, tal parece ser el
modo como se articulan los textos de Nietzsche.

En capitulos anteriores ya he hecho referencia a la ausencia de contrarios
autoexcluyentes en la argumentacién de los textos de Nietzsche. En estos se
encuentra un enemigo en contra del cual se va a desplegar la argumentacidn, pero
tal direccionalidad del texto no implica directamente que se pretenda afirmar 1o
contrario o lo antitético de aquello a lo que se opone el texto33. Se trata més bien de
desbaratar la l6gica de las antitesis propia de la metaffsica, de deshacer el prejuicio
de la antitesis de los valores. Gilles Deleuze considera que «no entenderemos bien

el conjunto de la obra de Nietzsche si no vemos “contra quién” van dirigidos los

35 Bertrand Russell no parece ser de esta opinién a juzgar por la cita que encontramos en su
famosa historia del pensamiento occidental, entre cuyas virtudes no cabe destacar la seccién
dedicada a Nietzsche: «Nietzsche utiliza las palabras “bien” y “mal” en sus connotaciones ordinarias
y luego dice que prefiere el “mal” al “bien”» (Russell (1946), p. 790). Prefiero inclinarme hacia la
propuesta de Klein de echar una mirada a la obra de Nietzsche tomando en consideracién que «el
pensamiento de Nietzsche raramente adopta la forma de una decisién del tipo “o bien, o bien” entre
dos polos o posiciones» (Klein (1997), p. 77).
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principales conceptos. Los temas hegelianos estdn presentes en esta obra como el
enemigo que se combate»36, Los temas hegelianos son aqui la dialéctica, la cual,
entre otras cosas, se define por «la idea de un poder de lo negativo como principio
tedrico que se manifiesta en la oposicién y en la contradiccién»37.

Por lo tanto, si el enemigo a combatir es el hegelianismo en tanto que
dialéctica, entonces el combate no se debe producir con las armas del opositor, a
saber, las oposiciones y las contradicciones, sino con principios conceptuales o
estilisticos propios e irreductibles a la exclusién de los contrarios. Si la dialéctica
fuera un boxeador diestro, el mejor modo de enfrentarse a ella serfa alterando la
16gica propia de los boxeadores diestros, esto es, mientras que dos boxeadores
diestros tienden a desplazarse girando en sentido contrario a las agujas del reloj,
credndose asi un movimiento en cierta manera previsible y controlable por ambos
combatientes, la entrada en el cuadrildtero de un luchador zurdo acaba con la l6gica
usual, abre las posibilidades combinatorias y reduce lo previsible. El combate se
altera asi hasta sus fundamentos, sin que haya sido necesario modificar regla
alguna, sin haber destruido los limites del ring. El cuestionamiento de la validez de
los pares conceptuales opuestos es €l mismo una subversién de las categorias y de
los principios de la reflexién y de la racionalidad occidentales. Al fin, si se
cuestiona la validez de la exclusién de todo extremo conceptual en beneficio de su
contrario, se cuestiona también el pilar sobre el que se edifica la racionalidad, en
tanto que aquello que se distingue del pensamiento mitico. Aristdteles ya advertia en
la Metafisica contra aquellos que demandaban razones para todo, incluso razones
para las razones mismas (lo cual es comparable a la critica de Nietzsche a la

filosoffa como Ia voluntad de verdad no sometida ella misma a critica). AristSteles

36 Deleuze (1968), p. 228.
37 Deleuze (1968), p. 271.
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escribe sobre Herdclito y aquellos que quieren razones para aceptar el principio de

no contradiccidn:
«Pero hay algunos que, segtin dijimos, pretenden, por una parte, que una misma cosa es y no
es, y que, por otra parte, lo conciben asf. [...] Pero nosotros acabamos de ver que es imposible
ser y no ser simultdneamente, y de este modo hemos demostrado que éste es el mds firme de
todos los principios. Exigen, ciertamente, algunos, por ignorancia, que también esto se
demuestre; es ignorancia, en efecto, no conocer de qué cosas se puede buscar demostracién y de
qué cosas no. Pues es imposible que haya demostracién absolutamente de todas las cosas, ya

que se procederfa al infinito, de manera que tampoco asf habria demostracién.» (Metafisica,

1005b35-1006a10).

Tal vez, Nietzsche no sea uno de estos ignorantes que demandan razones para
todo con un gesto que podriamos denominar hiper-ilustrado. Nietzsche no
suspende efectivamente el principio de contradiccidn, sino que finge mecanismos
para ilustrar la exigtiidad del principio ante las concreciones de la realidad. Asi
como la 1égica de la profundidad de la metafisica, esto es, la necesidad de una
fundamento, no es radicalmente abandonada, sino que desde la genealogia se imita
su gesto fundamentador, pero se sustituyen las referencias a elementos
trascendentales y no mediados por figuras heterogéneas y situadas, para de este
modo propiciar una redefinicién que no se limite a una mera légica oposicional;
también se conserva el gesto antitético, o sea, aquél que contempla en cada extremo
de la oposicién la negacién del otro, y que al fin y al cabo refiere al principio de no
contradiccién. Pero el gesto antitético es simultdneamente combatido o, mejor,
reducido al absurdo mediante la aplicacién de antitesis aparentes que Unicamente
conservan el gesto propio de las oposiciones, pero que esencialmente presentan una
vertebracidn en grados. Suefio y vigilia no son antitesis mas que para quien quiera
comprenderlas desde un esquema légico de oposiciones, sin atender a sus

concreciones en la realidad.
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4.3. Lo organico.

La acusacién de antropomorfismo que caracteriza algunos aspectos centrales
de la critica de Nietzsche a la metaffsica apunta a las antitesis y a la necesidad de
fundamentos como grados mds elevados de proyeccidén de estructuras meramente
humanas sobre una realidad, de la que no se puede afirmar con razones que posea
una estructura humana. Nietzsche afirma que las estructuras légicas de las que
surge la determjnacidh de la realidad en términos de articulacién entre extremos son
un producto humano. Pero no se detiene aqui y afirma, a continuacién, que los
esquemas logicos proceden exclusivamente de las facultades humanas: «en la
realidad no hay ningtin pensamiento 16gico» (KSA 11, 34 [249])38. La légica se
articula forzando la realidad a adoptar esquemas ajenos a ella, o mejor, la realidad
como légica no es mas que la construccion a placer con la finalidad de facilitar y
permitir la interaccién del ser humano con ella.

Nietzsche introduce lo orgénico, el cuerpo y la animalidad en el ntcleo de la
filosoffa. El gesto fundamentador que hereda de la metafisica y del que
simultdneamente intenta deshacerse se encarna en varios modelos de explicacion de

la realidad que se suceden, de modo mads explicito, en los fragmentos pdstumos. La

38 Richard Rorty sefiala, acertadamente, los problemas autoreferenciales que se siguen de la
afirmacidn, para la cual no hay prueba posible, sobre la naturaleza de la realidad: «Nietzsche ha
causado muchas confusiones al inferir de “la verdad no es una cuestién de correspondencia con la
realidad” que “lo que llamamos ‘verdad’ son s6lo mentiras titiles”. [...] Tales confusiones hacen que
se le puedan atribuir a Nietzsche [...] cargos de inconsistencia auto-referencial — afirmar que se
conoce lo que €] mismo ha afirmado que no se puede conocer», Frente a lo cual opone Rorty una
estrategia desdramatizadora: «Decir que debemos desechar la idea de verdad como aquello ahf fuera
que estd esperando ser descubierto [...] es decir que nuestras intenciones estarfan mejor servidas si
dejaramos de ver la verdad como un tema profundo, como un tépico de interés filoséfico» (Rorty
(1989), p. 8). Igualmente, a la comprensién nietzscheana de la realidad como un devenir perpetuo,
que nunca puede ser captado por la esencial naturaleza fijadora del lenguaje, le puede ser atribuida la
siguiente caricatura platénica de la visidn heraclitea de la realidad: «Por el perro, yo creo tener una
buena intuicién que me acaba de llegar, a saber, que los hombres de la antigiiedad que inventaron
los nombres se asemejan a la mayoria de los fildsofos actuales que siempre se marean de tanto dar
vueltas y vueltas en su bisqueda de la naturaleza de las cosas y entonces las cosas les parece que
giran y giran y que estdn en movimiento. Creen que la causa de esta creencia no es una afeccién en
s{ mismos, sino que la naturaleza de las cosas es realmente tal que nada estd en reposo o es estable,
sino que todo se mueve y constantemente estd repleto de constante movimiento y generacién»
(Crdtilo 411 B-C).
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16gica es referida, en algunos casos, como el origen de los proyectos del mundo, en
otros casos éste es atribuido a las facultades creativas del sujeto, en otros al deseo
de interactuar exitosamente con la realidad, también se hallan citas que defienden la
fundamentacién de toda la realidad en los juicios de los musculos y en las pulsiones
y, finalmente, la gramdtica ocupa, especialmente en algunos textos publicados, el
lugar ultimo de fundamentacién de la realidad. Los fragmentos de Nietzsche nos
premitén, asf, echar una ojeada al laboratorio de pruebas del autor, en sus diversas
tentativas fundamentadoras.

De entre la marafia de instancias propuestas para la fundamentacién destaca lo
orgdnico, lo que Heidegger denomina el componente animal del “animal racional”.
Tal interpretacién puede ser refrendada, por ejemplo, por la siguiente cita:
«Nuestras convicciones mas sagradas, aquello nuestro inmutable en relacién con
los valores mds elevados son juicios de nuestros misculos» (KSA 13, 11 [376]).
El fundamento es, asi pues, muscular, orgénico, no racional.

En lugar de darnos por satisfechos con el descubrimiento de la base sobre la
que parece erigirse la descripcién, mds o menos prescriptiva, de Nietzsche,
propongo contemplar de qué modo el argumento orgdnico permite aproximarse a la
l6gica de los fundamentos sin caer en las coerciones impuestas por éstos, sino
cuestionando su necesidad. Wayne Klein propone, en oposicién a las lecturas
esencialistas como, por ejemplo, la de Heidegger, considerar los elementos
orgdnicos y las explicaciones de corte naturalista en términos «estratégicos y no
ontolégicos»39.

Lo orgénico ofrece una alternativa a los esquemas 16gicos, pero no constituye
de por si una realidad efectiva (Thatbestand) que haga manifiestas las carencias de

lo 16gico. Lo orgédnico existe como tal s6lo en tanto en cuanto es interpretado y es

39 Klein (1997), p. 179.
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susceptible de ser interpretado bajo categorfas también antitéticas. Enfermedad y
salud no son claramente determinables en sus relaciones de exclusidn, sino que en
toda salud hay algo enfermo y viceversa. No existen grados puros de salud y de
enfermedad, como no existe la racionalidad pura ni la sensualidad excluyente de

elementos racionales.
«Salud y enfermedad no son esencialmente distintos, como crefan los antiguos médicos y
todavia creen algunos practicantes. No se debe hacer de ellos principios o entidades distintos
que luchan por el cuerpo viviente para hacer de él su campo de batalla. Esto es una antigualla y
palabreria que ya no sirve para nada. En realidad, entre estos dos tipos de existencia hay sélo
diferencias de grado: la exageracidn, la desproporcién, la no-harmonia de los fendmenos

normales constituyen el estado enfermizo» (KSA 13, 14 [65]).

El cuerpo y sus modificaciones ofrece tan sélo el material que debe ser
aprbpiado e interpretado. El cuerpo enfermo puede ser interpretado metafisicamente
c‘omo aquél que carece de salud, siendo ambos extremos, salud y enfermedad,
autoexcluyentes, esto es, cuando se da el uno, el otro ha sido eliminado. Frente a
tal apropiacidn de lo organico, Nietzsche propone una gradacién en la que siempre
se encuentran presentes ambos extremos, no existiendo ni la salud ni la enfermedad
en si; lo cual, a su vez, permite explicar también mds razonablemente las
transiciones entre ambos estados, puesto que la vertebracién segiin opuestos
radicales se enfrenta a la imposibilidad de determinar cémo se ha apoderado de
golpe la efermedad de un cuerpo sano.

El cuerpo, lo orgénico, representa el conjunto vacio que cada vez debe ser
interpretado para constituirse como tal. A diferencia de lo afirmado por Heidegger,
el cuerpo en si no es el factum de Nietzsche, el tinico resto no afectado por las
interpretaciones. Quizés en la obra de Nietzsche no se nos ofrezca una realidad
efectiva dltima de la que procedan y a la que se dirijan al fin todas las
interpretaciones. Esta sospecha se ve ratificada por el siguiente fragmento fechado

entre 1885y 1886:
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«Una “cosa en si” tan errénea como un “sentido en si”, un “significado en sf”’. No hay ninguna
“realidad efectiva (Thatbestand) en si”, sino que un sentido debe siempre ser proyectado

(hineingelegt), para que pueda haber una realidad de hecho» (KSA 12, 2 [149]).

Es real sélo aquello que posee un sentido, aquello sobre lo cual se ha
proyectado un sentido y que, por consiguiente, posee un valor. No vemos, oimos,
sentimos y entendemos la realidad, sino aquello que vemos, oimos, sentimos y
entendemos son los sentidos, valores o significados que ponen el mundo, que lo
han siempre ya interpretado. El valor y el sentido son conceptos intercambiables,
cuya esencia consiste en anular toda referencia a su propio origen. Heidegger ya
apunta a la centralidad del concepto de valor para comprender el pensamiento de
Nietzsche: «La transvaloracién piensa por vez primera el ser como valor» (N II, p.
35). Lo cual equivale a decir que la transvaloracidn, o sea, la intencién de sefialar la
contingencia y mezquindad de los valores que se han puesto en la realidad, es el
resultado de la consciencia simbdlica, valorativa o de significado de todo lo que nos

viene al encuentro.

«La esencia de una cosa sélo es una opinidn sobre la “cosa”. O mejor: el “vale” (es gilt) es el
p

verdadero “es” (das ist), el dnico “es”» (KSA 12,2 [150])40.

El ser es lo que vale, y lo que vale no es remontable a un individuo
establecedor de sentido: «No se debe preguntar: ;Y entonces, quién interpreta?»
(KSA 12, 2 [151]). El pensamiento de Nietzsche, para Heidegger, surge y se
encarna en la consideracién del ser como valor, el cual implica necesariamente €l
concepto de sujeto moderno, responsable de los valores. Contrariamente, creo que
cabe imputar los valores a una instancia no tanto subjetiva o individual, como a los
intereses, a las necesidades o a las precipitaciones de una perspectiva, que busca
hacerse con la realidad. La pregunta por la responsabilidad de los valores no

corresponde. Lo que se trata de desentrafiar es qué mecanismos fuerzan la

40 véase también el fragmento KSA 11, 40 [27], en el que se apunta al paso del “es” (das
ist) mitico al “significa” (das bedeutet) que se esconde tras toda proposicién cognitiva.
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proyeccion de valores. En la tercera parte de GM se presenta una posible causa de
las interpretaciones, un “fundamento” al cual retrotraer el mundo como conjunto de
valoraciones. Se parte de un hecho incontestable, casi se podria decir, de una
realidad efectiva inmune a las oscilaciones y arbitrariedades interpretativas: el dolor
y la enfermedad. Que el ser humano nace, enferma y muere es, sin lugar a dudas,
verdad. Pero también es cierto que tal sucesion natural de fendmenos que es la vida
se ha consolidado como un anhelo de sentido. Nacer, vivir, enfermar y morir no
poseen sentido por s{ mismos. Se nace en una determinada direccidn, se vive con o
sin sentido, se enferma a causa de algo y se muere con mayor o menor dignidad. La
vida consiste, pues, en una sucesion de estados que quieren ser interpretados, que
precisan un sentido, una direccionalidad, un valor. Se afirma que Nietzsche fue el
| primero en tematizar filos6ficamente la pregunta por el sentido de la vida. Sea o no
cierto, lo que es indudable es que en el pensamiento de Nietzsche se presenta el
fenémeno de la vida como aquello susceptible y necesitado de interpretacién por
antonomasia. El resentimiento es un valor que el sacerdote ascético inventa para de
este modo apropiarse del anhelo de sentido, de la bisqueda de un culpable del dolor

que todo individuo alguna vez siente:
«Todo el que sufre busca instintivamente, en efecto, una causa de su padecer; o, dicho con mds
precisién, un causante, o, expresado con mayor exactitud, un causante responsable, susceptible
de sufrir. [...] La verdadera causalidad fisioldgica del resentimiento, de 1a venganza y sus afines
se ha de encontrar, segln yo sospecho, tinicamente en esto, es decir, en una apetencia de
amortiguar el dolor por via afectiva: [...] “Alguien debe ser culpable de que yo me encuentre
mal” —esta especie de raciocinio es propia de todos los enfermizos, y ello tanto més cuanto
mads se les oculta la verdadera causa de su sentirse-mal, la causa fisioldgica. [...] Los que sufren
tienen, todos ellos, una espantosa predisposicion y capacidad de inventar pretextos para efectos
dolorosos; disfrutan ya con sus suspicacias, con su cavilar sobre ruindades y aparentes
perjuicios, revuelven en las entrafias de su pasado y de su presente en busca de oscuras y
ambiguas historias donde poder entregarse al goce de una sospecha torturadora y embriagarse
con el propio veneno de la maldad —abren las mds viejas heridas, sangran por cicatrices

curadas mucho tiempo antes, convierten en malhechores al amigo, a la mujer, al hijo y a todo
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lo que se encuentra cerca de ellos. “Yo sufro: alguien tiene que ser culpable de esto” —asi
piensa toda oveja enfermiza. Pero su pastor, el sacerdote ascético, le dice: “{Esta bien, oveja
mfal, alguien tiene que ser culpable de esto: pero ti misma eres ese alguien, tid misma eres la
tnica culpable de esto, —iti misma eres la dnica culpable de ti!...” Esto es bastante audaz,
bastante falso: pero con ello se ha conseguido al menos una cosa, con ello la direccién del

resentimiento, como hemos dicho, queda cambiada.» (GM 111, § 15).

El sacerdote ascético es el que sabe apropiarse de los hechos puramente
fisiolégicos y del anhelo inherente a éstos de una justificacién de si. El dolor y la
enfermedad convierte a los seres humanos en material susceptible de ser
interpretado. Nietzche ofrece la misma argumentacién basada en la proclividad del
sujeto del dolor a encontrar culpables, o, por lo menos, justificaciones de éste, al
hilo de su critica a Descartes. Leemos que un pensamiento viene cuando él quiere y
no cuando nosotros queremos, es decir que viene independientemente de nuestra
voluntad. Si se radicaliza esta idea, se puede igualmente concluir que no somos
nosotros los creadores del pensamiento y que la conclusién de que existimos,
porque un pensamiento se ha alojado en nosotros deviene una mera interpretacién
del fendmeno. Muchas otras cosas suceden, y entre todas ellas, se elige el hecho de

que se piensa como rasgo caracteristico, si no esencial, del ser humano.
«Que todo pensamiento primero viene bajo una forma ambigua y nadando y que en si sélo es
una ocasién para un ensayo interpretativo o de establecimiento arbitrario, que en todo
pensamiento parecen participar una multiplicidad de personas —: esto no es f4cil de observar,
en el fondo estamos educados en lo contrario, a saber, a no pensar en el pensamiento cuando
pensamos. El origen del pensamiento permanece oculto; la probabilidad es alta de que sdlo sea
el sintoma de un estado mucho mds amplio. [...] Lo mismo sucede con todo sentimiento, no
significa nada en s{: cuando viene es interpretado por nosotros y a menudo jde qué modo tan
extrafio! S6lo hay que pensar en la necesidad “inconsciente” de las entrafias, en las tensiones de
la presién sanguinea en el abdomen, en los estados enfermizos del nervus sympathicus —: Y
cudntas cosas hay de las que apenas vislumbramos con el sensorium commune algo en la
consciencial — Sélo el que sabe de anatomfa adivina en tales inciertas sensaciones no
placenteras la correcta especie y dmbito de las causas; pero todos los otros, en general casi
todos los seres humanos, mientras todavia los haya, no buscan en este tipo de dolores una

explicacion fisica, sino una psiquica y moral, e imputan a las desavenencias del cuerpo una
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fundamentacion falsa, al encontrar un fundamento en el dmbito de sus experiencias y temores
mds desagradables, de que se encuentren tan mal. Bajo tortura, casi todo el mundo se declara
culpable; bajo el dolor, cuya causa fisica se desconoce, el torturado se cuestiona de modo tan

prolongado e inquisitorio hasta que se encuentra o encuentra otros culpables» (KSA 11, 38
)2

Quiz4s el cuerpo y el dolor sean, como dice Heidegger, el fundamento del
pensamiento de Nietzsche; pero, en caso de que as{ sea, se trata de un fundamento
cuyo poder consiste en ofrecer una coercién en el proceso de interpretacién, de
facilitar un fin al dolor, de que se detenga la sucesién de la vida como la sucesion
de un sinsentido. Las interpretaciones poseen el mismo valor que la confesién de
un torturado. Asi como ésta permite que la “justicia” siga su rumbo, las
interpretaciones ofrecen también una direccién a la vida. La naturaleza
fundamentadora de lo orgdnico debe ser radicalmente matizada, puesto que no se
trata de un sustrato dltimo al cual se puedan retrotraér todos los entes, sino de un
material informe y susceptible de ser maleado, transformado y apropiado por las
fuerzas interpretadoras. Lo orgénico no posee un sentido en si mismo. Lo orgdnico
fuerza el establecimiento de un sentido, de un valor.

La imagen del torturado que confiesa ilustra la tendencia del pensamiento, en
general, a decansar sobre un fundamento, a detener el paso del tiempo carente de
sentido y a concederle a éste una direccidn, una base, un principio o un axioma en
el cual aposentar el sentido, detener el sufrimiento. La metafisica retrotrae la
singularidad de los fenémenos a una ra{z comun. Nietzsche presenta este fendmeno
por analogia con la atenuacién del dolor: lo singular y plural de la existencia es
inaguantable, ya que no hay manera de entenderlo. Una realidad como la de Funes
el memorioso es insoportable, ya que no hay manera de orientarse en ella, y sélo es
por recurso fictivo a tal imagen de un mundo imposible, que se aprecia el proceso
de transformacién y de reduccién a un fundamento unitario, del cual surge la

metafisica. La orgdnico es estratégico: el cuerpo y el dolor no representan los
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