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fenémenos tltimos a los que s7 deberfa retrotraerse todo pensamiento que quiera
desprenderse de los anclajes metafisicos. El cuerpo y el dolor son analogfas de lo
metaffsico que buscan reducir al absurdo la pretensién neutral y objetiva que lo
metafisico tiende a situar en su propio origen.

La necesidad de proyectar un sentido para atenuar el dolor y para, en general,
hacer posible la vida es el objeto del andlisis de la terecera parte de La genealogia de
la moral. El ideal ascético, guién de este texto, ofrece respuestas al dolor y a la
vida, se aprovecha de la urgencia vital de sentido para procurar y casi imponer un
sentido. El cuerpo o la vida han forzado en cada momento histdrico determinado y
en cada dmbito de la cultura una determinada interpretacion, una respuesta a sus
urgencias. Tal necesidad de respuestas o fundamentos definitivos sobre los que
descansar es el rasgo caracteristico de la metaffsica: «en el hecho de que el ideal
ascético haya significado tantas cosas para el hombre se expresa la realidad
fundamental de la voluntad humana, su korror vacui: esa voluntad necesita una
meta —y prefiere querer la nada a no querer» (GM 111, § 1). El ideal ascético
encarna la necesidad general de ponerse un ideal y de someterse a €él, el gesto
metafisico que pone las razones fuera del mundo y, en cualquier caso, mds alld de
la sensualidad. El ideal ascético brinda una direccién a la interpretacién (lo
suprasensible), es decir, su afirmacién lleva implicita la negacién del contrario (lo
sensible). También significa que el ser humano no se puede pasar sin explicaciones
del mundo, que para el ser humano el mundo debe ser inteligible y que la imperiosa
necesidad de entender el mundo es preeminente por encima de la voluntad de
verdad.

Constatada ya la funcién coercitiva del cuerpo, la consideracién de lo
fisiolégico u orgdnico como aquello que ofrece el material y la causa de las
interpretaciones, que, a su vez, conceden un sentido y hacen accesible de este modo

el mundo de lo orgénico, es decir, demostrada la naturaleza no fundamental de la
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animalitas, pareceria que ya se hubiera dado un primer paso en la subversién de los
valores que se han apropiado de este mundo informe de lo orgdnico. La
interpretacién de lo orgdnico que se ha erigido en realidad dnica ha sido
desenmascarada; pero de esto no se sigue la afirmacién de un verdadero sustrato,
de una realidad a la que, una vez se le ha despojado su mediacién simbdlica, es

posible acceder de modo inmediato.
«Esto serfa como un loco a quien se le ocurriera que bastaria hacer observar este origen y esta

envoltura nebulosa de la ilusidn para aniquilar el mundo que se tiene por verdaderamente

vélido, la denominada “realidad”» (GS § 58).

Sefialar la contingencia y la mezquindad de los origenes de las
interpretaciones de mundo que se han consolidado borrando todo resto de su
historicidad no puede ser nunca suficiente. Con mucho se atisba la posibilidad de
apropiarse de nuevo la realidad, de intentar una interpretacion creativa que se

sustraiga a la ubicuidad de los valores consolidados:
«jSélo en cuanto creadores podemos aniquilar! Pero no olvidemos tampoco esto: es suficiente

crear nuevos nombres, nuevas apreciaciones y verosimilitudes para crear, a la larga, nuevas

“cosas”» (GS § 58).

4.4. El lenguaje de la metafisica.

Sefialar el origen interpretativo de la realidad es una tarea imposible, ya que la
interpretacién tiende precisamente a borrar las huellas de su origen y de su
contingencia y a eliminar las perspectivas divergentes. El mundo simbdlico en el
que se consolida cada interpretacién es un mundo cerrado cuya validez procede de
su coherencia interna, La subversién de este mundo desde una mirada externa a ély
no condicionada por sus leyes se enfrenta a la aporfa consistente en la necesidad de
referirse a una realidad subyacente, de la cual la interpretacion del mundo
cuestionada no ofrece una descripcién justa. Al haber construido un sistema de

validez interno, la interpretacién se hace inconmensurable a perspectivas ajenas a su
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sistema de valoraciones. S6lo hay sentidos que han sido proyectados «para que
pueda haber una realidad efectiva (KSA 12, 2 [149]), de modo que las realidades
efectivas sélo existen en tanto en cuanto han sido apropiadas y subsumidas bajo
una perspectiva del mundo.

En las secciones anteriores, he hecho referencia a las estrategias textuales y
argumentativas desplegadas por Nietzsche para acceder a una perspectiva liberada
de la l6gica interna de las interpretaciones establecidas. En el suefio perviven
imagenes no condicionadas por la interpretacién metafisica, mundos previos a la
proyeccidn de los valores. Igualmente, la urgencia e incontestable presencia de los
fendmenos fisicos inherentes a la vida (dolor y muerte), pese a no existir de manera
ajena a las interpretaciones sino siempre mediadas por éstas, presentan restos
todavia no dominados por el gesto fundamentador, que atestiguan la tarea de
mediacién llevada a cabo por éste.

La consciencia lingiifstica, esto es, la consciencia de que todo acceso al
mundo se lleva a cabo salvando mediante artilugios simbdlicos distancias inmensas
e insalvables y de que los conceptos que la filosoffa aplica no son el resultado de
una mirada deshistorizada o sub specie aeterni (CI, “La ‘razén’ en la filosofia” 1),
es la piedra de toque metodoldgica en la que, en definitiva, se apoya el
cuestionamiento nietzscheano de la validez de las interpretaciones establecidas y
consolidadas, o sea, de la metaffsica, y es la condicién de posibilidad de la
realizacién de la tarea imposible. A continuacién y a modo de conclusion,
presentaré, al hilo del lenguaje en la obra de Nietzsche, de qué modo se ensaya en
ésta una definicion de los presupuestos de la metafisica desde una perspectiva no

condicionada por éstos?#l,

41 Bn esta Gltima seccién, referiré sélo unas pocas reflexiones de Nietzsche sobre el
lenguaje. Para una muestra de la presencia constante del tema lingiifstico en la obra de Nietzsche
véase la monografia de Enrique Lynch, en la cual se ofrece un 4til y variado abanico de las
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Cristina Lafont escribe a propdsito de la critica de Humboldt y Hamann a

Kant:
«Frente a todo pretendido purismo de larazén [...] son la tradicidn, la experiencia y el lenguaje

las tinicas bases de nuestra racionalidad»*2,

Esta critica a la incondicionalidad de la razén como fundamento primordial en
los modos humanos de apropiarse e interactuar con la realidad se le puede atribuir
también al pensamiento de Nietzsche. Igualmente, se observa en éste la busqueda
de fundamentos alternativos y de nuevos modelos explicativos de que la realidad
sea como es: tradicidn, experiencia, lenguaje, poder, animalidad, son algunos de
los nuevos proyectos fundamentadores de Nietzsche. Aunque quizds sea erréneo
calificar de “fundamento” o de “principio” a unas instancias que son ellas mismas
creadas, mediadas y condicionadas. En cualquier caso, se conserva el gesto hacia
los origenes, si bien estos son desprovistos de su procedencia no humana,
suprasensible.

Mientras que el suefio brinda un mecanismo estratégico y el cuerpo ofrece una
coercién hacia el fundamento, el lenguaje y la gramdtica representan las magnitudes
que hacen las veces de trascendentales filosdficos. Sin embargo, «en Nietzsche la
gramética permanece mas bien una regla irreflexiva condicionadora y no una regla
“trascendental-filoséfico” reflexiva»43, Los procesos que han llevado al
establecimiento de la gramadtica y que le han concedido sus estructuras, esto es, los
procesos que han conformado el mundo y la racionalidad, no son remontables a
decisiones a su vez racionales, puesto que tales son s6lo posibles y pensables sobre

la base de un lenguaje. La supervivencia y el afdn de poder de los individuos

sentencias, tentativas y ensayos nietzscheanos en torno al lenguaje, as{ como una sistematizacién
filoséfica de los mismos.

42 Lafont (1993), p. 33.

43 Simon (1972), p. 2.
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podrian considerarse los origenes “irreflexivos” de la gramdtica, aunque de este
modo no se hace otra cosa que mantener la pesquisa por una base a la que retrotraer
la totalidad de las concreciones del mundo. En el lenguaje se detiene la pesquisa
puesto que tan s6lo de modo heurfstico es posible ensayar una determinacién de su
génesis, por lo que, pese a tenerse consciencia de su contingencia, no es posible
retrotraerlo a una magnitud incondicionada y necesaria que finalmente nos garantice
una raiz tltima en la que repose la ansiedad metafisica de fundamentos. De nuevo,
la critica de Hamann a Kant, considerada origen de la filosoffa alemana del
lenguaje, ofrece una certera descripcién de la peculiar funcién fundamentadora del

lenguaje:
«El lenguaje es ‘a priori arbitrario e indiferente’ en su configuracién concreta: en su realidad
histérica, fictica no puede ser ‘deducido’ de ningiin modo, es —frente a toda pretensién de
apriorismo— contingente, casual. [...] Pero ‘a posteriori’, es decir, como consecuencia de su
cardcter constitutivo, es, para todo aquél que habla ese determinado lenguaje, ‘necesario e

imprescindible’ o, lo que es 1o mismo [...] irrebasable»?4.

A lo largo de la década de 1880, las reflexiones sobre el lenguaje presentes en
la obra de Nietzsche gravitan en torno a las consecuencias que para la filosoffa
tiene la concepcidn del lenguaje como aquello que no puede ser revisado y que en
todo momento ha determinado ya las posibilidades en punto a la reflexién
filosdfica. El lenguaje es el lenguaje de la metaffsica y la metafisica es la metaffsica
del lenguaje. La historia de la filosoffa no es el resultado de las decisiones de los
filésofos, sino que estd ya condicionada por los conceptos de su articulacién. Los
errores metonimicos y las transformaciones retéricas que Nietzsche sitda en el
origen de la filosoffa en sus escritos alrededor de 1870, son concebidos en la
década posterior como partes constitutivas de un todo, ya sea la conceptualidad, ya

sea la gramdtica, que ha prefigurado la historia de la metaffsica.

44 Lafont (1993), p. 28.
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Nietzsche entiende por gramética el esquema proposicional del sujeto, el
verbo y los complementos. La gramdtica coarta la percepcién de la realidad, puesto
que su esquema rector permea incluso el nicleo de las reflexiones sobre la realidad.
Por mucho que la reflexion y el filésofo se esfuercen, todo intento de establecer la
l6gica interna de la realidad o de encontrar un fundamento para ésta, que no
cuestione al mismo tiempo los conceptos que la posibilitan, estd destinado a repetir
los lugares comunes del pasado y de toda la historia de la metafisica. Si, en cambio,
se inquiere —ni que sea experimentalmente, dado que un cuestionamiento real
parece que deberia ir més alld de los limites del lenguaje existente— el entramado
filoséfico, cuestionando hasta sus mds amplios incuestionados, se acaba topando
con.]os siempre recurrentes conceptos: sujeto, predicado, accidn, responsabilidad
de la accidn, etc. En la siguiente cita de BM, en la que Nietzsche radicaliza la
cuestién de la gramética, encontramos quizds una alternativa al modelo
antropomorfico propuesto por Heidegger para la comprensién de la obra

nietzscheana:
«;Por qué el mundo que nos concierne en algoe — no iba a ser una ficcién? Y a quien aqui
pregunte: “;es que de la ficcién no forma parte un autor?”, — ;no serfa licito responderle
francamente: por qué? ; Acaso ese “forma parte” no forma parte de la ficcién” (Es que no estd
permitido ser ya un poco irénico contra el sujeto, as{ como contra el predicado y el
complemento? (No le serfa licito al fildsofo elevarse por encima de la credulidad de la
gramdtica? Todo nuestro respeto por lo gobernantes: ;Mas no serfa hora de que la filosoffa

abjurase de la fe en los gobernantes? —» (BM § 34).

En un primer momento se contempla la posibilidad de comprender el mundo
como si de una ficcidn se tratara, es decir, algo que posee una realidad s6lo en tanto
en cuanto se le ha concedido un sentido y en tanto en cuanto posee una utilidad para
la vida. La ficcién no refiere necesariamente a una realidad subyacente, sino que
posee una coherencia interna independiente de ésta. En un segundo momento, se

formula la pegunta por la autoria y, por consiguiente, la responsabilidad de la
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ficcion. Tal y como Heidegger interpreta a Nietzsche, el ser humano es el
responsable inconsciente del mundo y a él deben volver los sentidos que
antropomorficamente ha proyectado en el mundo. Sin embargo, la ficcidn, es decir,
el mundo y la interpretacién, no puede ser revertida en Wltima instancia al ser
humano, y de ahi que deba ser cuestionada la validez de la pregunta por la autoria.
El proceso que ha llevado al mundo interpretado no puede ser reconstruido
mediante alusiones a la capacidad creadora de un sujeto, puesto que la misma idea
de un creador o autor es uno de los presupuestos del mundo interpretado. Lo que
ha puesto al mundo y con él al sujeto, al verbo y al predicado, o sea, al creador y lo
creado, es la gramadtica, y todo ensayo filosdfico que no lleva a juicio también estas
categorias se mantiene en lo incuestionado, no pregunta con radicalidad.

Es evidente que Nietzsche no se limita a constatar la prefiguracidn del
pensamiento en la gramatica, sino que valora este limite como una limitacién, como
una carencia®3. Obedecer las estructuras insitas en el lenguaje es obedecer las
causalidades, intereses y fetichismos que lo han hecho posible. En la siguiente cita,
Nietzsche apunta a lo rudimentario del lenguaje, por referencia a un origen de éste,
el cuai, si bien no puede ofrecer razones para ello, se fundamenta en un error, por

oposicién a lo que la filosoffa tradicionalmente ha definido como razdn:
«Por su génesis el lenguaje pertenece a la época de la forma mds rudimentaria de psicologfa:
penetramos en un fetichismo grosero cuando adquirimos consciencia de los presupuestos
basicos de la metafisica del lenguaje (Sprach-Metaphysik), dicho con claridad: de la razon. Este
fetichismo ve en todas partes agentes y acciones: cree que la voluntad es la causa en general;
cree en el “yo”, cree que el yo es un ser, que el yo es una sustancia, y proyecta sobre todas las
cosas la creencia en la sustancia-yo — asf es como crea el concepto “cosa”... El ser es afiadido
con el pensamiento, es introducido subrepticiamente en todas partes como causa» (CI, “La

‘razén’ en la filosofia” 5).

45 valverde entiende 1o limitador, simultdneamente, como posibilitador: «Nietzsche, en
efecto, se hace cargo plenamente del caracter lingiifstico del pensar. [...] Pero €l lo expresa sin
entusiasmo y con cierta ambigiiedad, percibiendo friamente que el lenguaje es un lfmite por lo
mismo que es /a posibilidad» (Valverde (1980), p. 235).
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Partiendo de esta cita y de otras semejantes esparcidas por la obra de
Nietzsche, cabe afirmar que su pensamiento observa en el lenguaje en tanto que
gramdtica el hilo conductor irrebasable de toda la historia de la filosofia, de la
metafisica. La metafisica es el resultado de las posibilidades inherentes al lenguaje,
es “la metafisica del lenguaje”. A riesgo de caer en un juego de palabras hueco e
infructuoso, cabe invertir la anterior expresion con la intencién de sefialar la
interdependencia e incluso la equivalencia entre el lenguaje y la metafisica, el hecho
de que no son pensables individualmente sino siempre en referencia y necesidad
mutuas: “la metafisica del lenguaje” serfa as{ equivalente, en el pensamiento de
Nietzsche, al “lenguaje de la metafisica”. La ubicuidad de las estructuras
l_ingijisticoémetafisicas, la aparente imposibilidad de desarrollar un pensamiento sin
caer en las coerciones propias de éstas, es asimismo la causa de la buisqueda
estilistica de nuevos modos de expresidn, de lenguajes expresivos que no se agoten -
en los lugares comunes de la metafisica%®,

El pensamiento de Nietzsche apunta a la totalidad de la historia de la
metafisica. Ya en la conferencia de 1862, “Destino e historia”, un Nietzsche de
diecisiete afios extiende su mirada por encima de dos milenios de la historia y
afirma: «joh, destruir es facil! Sin embargo construir...» (BAW 2, p. 55). Mas de
veinticinco afios después, la tarea de destruccidn, lo que llevaba trazas de
convertirse en una destruccidn filoséfico-lingiifstica de la metafisica se revela
impracticable. Ni tan sélo la destruccion ha resuitado una tarea facil, puesto que la

destruccion sélo es posible si se utilizan las herramientas que, precisamente, se

46 Véase a este respecto Breazale (1985), pp. 309-312. Blondel escribe a propésito de las
estrategias desplegadas por Nietzsche para escapar de la aporfa presentada: «;No se debe reconocer
que Nietzsche sélo puede lidiar y atacar el lenguaje de la metaffsica, el lenguaje como metaffsica
con la ayuda precisamente de este lenguaje? Si no fuera asi su filosoffa serfa absurda o
filoséficamente inadecuada. Ante este dilema serd mds fécil comprender por qué Nietzsche habla un
lenguaje tan caracteristico: un lenguaje que ciertamente es frustrado, errado, cojo, quebrado,
duplicado, que no es ni metafisico ni antimetaf{sico. Un lenguaje realmente equivoco» (Blondel
(1981/82), p. 537).
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desea destruir. Si bien es cierto que en la obra de Nietzsche se encuentran
numerosos andlisis detallados de complejidades que le han pasado desapercibidas a
la metafisica, o deconstrucciones prolijas de conceptos centrales como, por
ejemplo, la causalidad y todos los presupuestos que ésta arrastra, me parece
igualmente cierto que tras las descontrucciones, destrucciones o meras criticas de
temas concretos en la obra de Nietzsche, acecha una puesta en cuestion radical de la
metafisica como totalidad. El gesto del jovencisimo Nietzsche enfrentdndose solo a
«la autoridad de dos milenios, a la garantfa de los hombres mds ingeniosos» (BAW
2, p. 54) perdura a lo largo de toda la obra y, en la segunda mitad de la década de
1880, se identifica al fin en el lenguaje la instancia que debe ser desafiada para
hacer tambalear la autoridad de dos milenios.

La vinculacién del pensamiento de Nietzsche con el lamado “giro lingiiistico”
de la filosoffa es ambigua. De una parte, es evidente que Nietzsche observa la
creacién de mundo a partir de la mediacién simbélica y sélo en el marco de ésta, lo
cual constituye el precepto bdsico de la filosoffa que centra sus reflexiones en el
lenguaje. Sin embargo, Nietzsche, de otra parte, tras constatar este hecho y
aplicarlo casi exclusivamente al dmbito de la historia de la filosoffa y de las
posibilidades existentes del filosofar contemporaneo, busca modos de expresién
fronterizos, estilos inclasificables y todo tipo de recursos mediante los cuales
escapar a la ubicuidad de los sentidos establecidos en el lenguaje de la metafisica.
Nietzsche no constata o describe tinicamente, sino que valora, rechaza, critica y,
finalmente, busca una salida, un punto de fuga’.

Es pertinente inquirir aqui por la naturaleza de la pregunta y de la respuesta en

torno a un lenguaje de la metafisica. La mirada de grandes horizontes se halla tras

47 La indagacidn tras nuevos modos expresivos es la condicidn estilistica de posibilidad del
proyecto de pensamiento de Heidegger, dnicamente existente en sus propios (en todos los sentidos
de la palabra) términos.
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esta cuestién, puesto que, en su afdn de abarcar una totalidad en un sélo golpe de
vista, recupera, retoma y repite el gesto totalitario de la metafisica. Igualmente, la
deduccién de un lenguaje al cual cabe retrotraer absolutamente todas las
concreciones de la filosoffa, posee sin duda una gran fuerza persuasiva y sugestiva,
pero tal vez, como se pregunta Gadamer en el siguiente fragmento, la conclusién se
base en un momento de elevacidn respecto a las concreciones que no estd en
absoluto justificado y supone una generalizacién de algunas particularidades del
lenguaje que no toma en absoluto en consideracidn la existencia real de puntos

mediadores entre lenguajes y concepciones de mundo en apariencia irreconciliables:
«Pero, ;puede calificarse con razén un lenguaje o una familia lingiifstica como lenguaje del
pensamiento metafisico, s6lo porque en 6l se ha pensado la metafisica, o lo que seria m4s
todavia, ha sido anticipada? Es innegable que hay momentos estructurales del lenguaje griego
y, especialmente, una autoconsciencia gramatical de la lengua latina, que establecen en una
determinada direccién interpretativa la jerarquia de especie y tipo, la relacién de substancia y
accidente, la estructura de la predicacién y el verbo como palabra activa. Pero, ;no hay ninguna
elevacién por encima de tales preesquematizaciones del pensamiento? Si, por ejemplo, se
contrapone el juicio proposicional predicativo de Occidente a la figuracién Oriental, la cual
adquiere su capacidad enunciativa a partir de los juegos de reflejos entre lo que se quiere decir y
lo que se dice, ;no son éstos en verdad diferentes modos declarativos en el interior de uno y

tinico universal, es decir, de la esencia de lenguaje y razén?»48,

Gadamer también propone aqui, a su vez, una elevacién respecto a las
limitaciones del propio lenguaje, una ampliacién de los horizontes de la mirada
condicionada por el mundo linglifsticamente interpretado, que tampoco puede ser
justificada, pero cuya intencidn es referir a una unidad primordial y previa de
lenguaje y razén, que ha de garantizar la controlabilidad, en tltima instancia, del
lenguaje a manos de la razén, o mejor, la imposibilidad de pensar el uno sin el otro.

Nietzsche no experimenta tal vinculo sino que concibe el par lenguaje y razén

de modo irreconciliable. La razén que no quiera ser otra cosa que un producto del

48 Gadamer (1968), p. 236.
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lenguaje y de su contingencia estd condenada a buscar en vano una expresién de si
incondicionada, no metaffsica. La que, por el contrario, pretenda ir mas alld del
lenguaje que la constituye adoptard rasgos trdgicos, patéticos4?. Desde esta
disposicién trdgica no se contempla la posibilidad de abrir nuevos espacios de razén
0 de pensamiento en el marco cultural dado. El acuerdo previo sobre el que se
funda la cultura coarta todo futuro entendimiento, asi pues, la via de escape no
puede ser un lenguaje comunicativo, sino expresivo. El motivo del lenguaje como
expresividad de un individuo lleva implicita una disposicién tragica. Una tragedia
que se concreta, no tanto en la imposibilidad de adoptar una mirada elevada por
encima de los Iimites de la cultura, cuanto en el anhelo de conseguir una expresién
para el individuo que lo aparte de la colectividad.

Nietzsche afirma tanto la cultura cuanto el individuo, los afirma
simultdneamente, no busca la sintesis entre lo individual y lo culturals0. Asf, la
voluntad de poder designa tanto una instancia individual y singular cuanto una
colectiva y casi trascendental y el eterno retorno de lo mismo se despliega al mismo
tiempo como principio cosmolégico y como precepto ético para los individuos. Se
piensa el individuo y la cultura sin recurrir a la dialéctica; tan sdlo se intuye, en las
grandes personalidades de la historia, en los espiritus aristocréticos, el arquetipo de
una expresién individual en la que se ha de fundar una cultura. En comparacién con
los logros de este individuo sefialado, todo esfuerzo filoséfico serd cémico

(pragmatico, integrado) o trdgico (dramdtico, apocaliptico).

49 Véase la frase final del ensayo de Heidegger sobre Nietzsche en Holzwege: «El pensar
empezard justo cuando hayamos comprendido que la razén, ensalzada desde hace siglos, es la
opositora més obstinada del pensar» (NW 263).

50 La sintesis ni cémica ni tragica, pero ambas cosas al mismo tiempo, podrfa muy bien
adoptar el talante de Reger, el genio indescifrable de la novela de Thomas Bernhard Maestros
antiguos, quien, a diferencia de otros genios bernhardianos, como Roithammer, Konrad o Karrer,
no opta por la desesperacién, ni por la ironfa. En contra de toda exclusién de contrarios, de toda
alternativa, Reger vive en la absoluta distancia y en la total inmanencia: «Todo lo que pensamos,
todo lo que decimos, y creemos que somos competentes pero no lo somos, eso es la comedia, y si
preguntamos, ;qué va a ocurrir ahora?, eso es la tragedia»
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Nietzsche no opta definitivamente por ninguno de ambos extremos. El

filésofo descrito por Nietzsche oscila entre la distancia y frialdad del banquero
«Para ser un buen filgsofo hace falta ser seco, claro, sin ilusiones. Un banquero que haya
hecho fortuna posee una parte del cardcter requerido para hacer descubrimientos en filosofia, es

decir, para ver claro en lo que es» (BM § 39)31,

y la claustrofobia tragica
«Lo dltimo de lo que nos desprenderemos, en el supuesto de que nos podamos desprender de
- ello, es del mds antiguo.resto de la metafisica — ese resto que se ha encarnado en el lenguaje y
en las categorfas gramaticales y que se ha hecho en tal rnedida inevitable, que podria parecer que

dejarfamos de poder pensar, si renuncidramos a esta metafisica» (KSA 12, 6 [13]).

51 Qe trata de una cita de Stendahl.
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BAW1 Jugendschriften 1854-1861.
BAW?2 Jugendschriften 1861-1864
BAW3 Schriften der Studenten- und Militirzeit 1864-1868
BAW 4 Schriften der Studenten- und Militéirzeit 1866-1868

Schriften der letzten Leipziger Zeit 1868

" BAWS Schriften der letzten Leipziger Zeit und ersten Basler Zeit 1868-1869
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lugar dada la ausencia de estudiantes. Ver también Hodl (1997), p. 40; Glenn /Most (1994), p.19y
Bornmann (1997).
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