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Obres concretes:

Han estat sovint abreujades, de la manera habitual

0o, en tot cas, de forma prou entenedora; per exemple:

KxrV

MAN

UE

MPh

NE

DM
Ra

Kritik der reinen Vernunft (A: la. edicié;
B: 2a. edicif).

Metaphysische Anfangsgrinde der
Naturwissenschaft.

Uber eine Entdeckung, nach der alle neue
Kritik der reinen Vernunft durch eine &ltere
entbhehrlich gemacht werden soll.

Metaphysicae cum &eometria Jjunctae usus in
philosophia naturali, cujus specimen I.
continet monadologiam physicam.

Nouveaux KEssais sur 1 °entendement humain
(seguit de, per aquest ordre, 1libre,
capitol, 1 paragraf).

Discours de métaphysique.

Ravier (E.), Bibliographie des oeuvres de
Leibniz, Paris, 1837; reed. Olms, Hildesheim,
1966 (seguit del nimero d’ordre, no de
pagina).



1. INTRODUCCIQ.

L"objecte d 'aquesta tesi ha estat 1'andlisi de 1lsa
interpretacidé kantiana de Leibniz. Nascuda de 1 interés
intrinsec per dos dels pensadors alemanys més
importants de 1°época moderna, la recerca s ha vist
estimulada per 1l existéncia en el corpus kantia de dues
interpretacions diferents i fins contrgdictbries del
leibnizianismel. L’ explicacidé d’'aquest fet ens ha
permés constatar la importancia, en tots dos autors i
en llur relacidé reciproca, de la concepcié de la natura
i origen de 1l espai.

L estructura de la investigacidé ens ha vingut en
bona part donada per la cosa mateixa:

Primer, ens ha calgut exposar el que podrienm
anomenar la base empirica de qué disposem: no hauria
tingut sentit Jjutjar la lectura kantiana de Leibniz a
partir simplement de la imatge del 1leibnizianisme de
qué disposem els lectors d avui, deutors de les grans
edicions dels segles XIX i XX, amb 1 immens cabal (que
es promet inexhauriﬁle...) d“inédits que aquestes han
posat a la nostra disposicid, sense haver posat de
rellen preéviament qué ¢és el que, versemblantment,
haurias pogut conéixer Kant de Leibniz; i aixdé tenint
presents dues consideracions: quina és 1la part de
1°obra de Leibniz de qué Kant podia disposar, i qué és

el que dels escrits de Kant es pot inferir que coneixia

1 Coexistents al llarg de 1 anomenat periode critic.
Caldra encara parlar, a més, de 1la perspectiva de
l1'época pre-critica, que té perd, com veurem, unsa
especificitat propisa.



de Leibniz.Z2

De totes maneres, i dit aixd, ens ha calgut
introduir un capitol per exposar la imatge que
considerem histdricament més exacta de les idees de
Leibniz que seran objecte de debat, no pas perque
pretenguem que Kant 1°"havia de compartir, siné perqueé
ens ha de servir de patr6 a l'hora de Jjutjar el valor
de les aproximacions kantianes.

Un paper especialment rellevant en la lectura que
fem de Leibniz correspon al —concepte d’espai:
aprofundim una distincidé, al nostre parer massa sovint
menystinguda i fins negada per forga intérprets, entre
dues nocions d'espal en el leibnizianisme, o dues
maneres d’ entendre la definicié habitual d’ordo
coexistentium, el que anomenem E1 i E2.

La nostra tesi consisteix a afirmar que aguesta
doble manera de concebre 1°espai no és només important
per entendre correctament bona part de les doctrines
leibnizianes (per exemple, el principi de la identitat
dels indiscernibles), siné també per entendre

l'existéncia esmentada de dues interpretacions

2 Aquest procediment metodologic deu tenir avantatges i
inconvenients, perd els primers ens han semblat de més
pes en una recerca eninentment histdérica com és
aquesta: comporten limitar-se a8 dibuixar una imatge de
Leibniz dJdnicament & partir del que de Leibniz diu
efectivament Kant, 1 no pas del que suposadament hom
pot sospitar que té in mente gquan diu el que diu
(llevat de casos molt concrets i degudament
justificats). Exemple limit de 1l'altra opcid possible
és 1°obra de Model (A.) Metaphysik und reflektierende
Urteilskraft bei Kant (Athen#um, Frankfurt/M., 1887),
que pretén que la XU (obra en qué no s esmenta Leibniz
ni una sola vegada) és un escrit constrult sobre la
base (estructural i conceptual) de la Monadologie.



diferents de Leibniz en 1°obra de. KRant. Intentaré
demostrar que és a partir d aquella doble nocié d’espai
que resulten possibles 1les dues versions que Kant
forneix del leibnizianisme.

Igualment, proposaré de prendre aquesta mateixa
doble manera leibniziana de pensar 1l’'espai com a fil
conductor per a Jutjar el valor hispéric de les
interpretacions kantianes, i per a comparar, finalment,
el grau de similitud entre 1les doctrines dels dos

filosofs.



2. MARC OBJECTIU I DELIMITACIO
DE L°AMBIT DE LA RECERCA.

"Scripsi innumersa et de
innumeris, sed edidi pauca et
de paucis.”

GM III, i, 61.

"...qui me non nisi editis
novit, non novit."
Dutens VI, i, 64.



2. MARC OBJECTIU I DELIMITACIO DE L AMBIT DE LA
RECERCA.

2.1. MARC OBJECTIU DE LA RECERCA.

2.1.1. Introduccid.

La finalitat de la nostra investigacidé és establir
quina és la interpretacidé kantiana de Leibniz: en quina
mesura les diverses versions del ‘leibnizianisme
fornides per Kant s acorden entre si, i en quina mesura
s ‘acorden amb el Leibniz histdrie. Perd un pas previ
que sembla obligat, 1 sense el qual tota la nostra
recerca trontollaria, a manca de base i de rigor
histdric, és el segllent: establir qué és realment el
que Kant coneix de Leibniz; o el que és el mateix:
determinar, més enlld de les possibles lectures
d “historiadors (Brucker) o de wolffians (Eberhard,
Baumgarten), qué és el que ha llegit Kant de Leibniz.

I val a dir que no és aquesta una tasca facil.
Naturalment, hi ha tota una série de textos que cal
descartar, perqué no han estat publicats fins al segle
XIX 1., Perd hom no pot simplement admetre que hagi
llegit tot alld que de Leibniz havia estat publicat; ni
tan sols Dutens, que pretenia recollir-ho, no pogué pas

fer-ho2,

1 Sera aquest un element que haurem de tenir en compte
a 1°hora de jutjar el Leibniz de Kant. Per posar només
un exemple: una interpretacié logicitzant 1li estava
vetada, a manca de textos tan rellevants en aquesta
perspectiva com el DM o els inédits publicats per
Couturat.

2 CPf. sobre les condicions i resultats de 1°'edicid de
Dutens (G.G. Leibnitii Opera Omnia, Ginebra, 1768):
Ravier (E.), Bibliographie des oeuvres de Leibniz,



Un primer element s6lid que ens hauria permés
esbrinar amb certesa algunes lectures kantianes de
Leibniz podria haver estat el contingut de 1la seva
biblioteca particular. Perd aqui el resultat de la
recerca és especialment desencoratjador: sembla® que
Kant posseia entre 450 i 500 volums, que en morir
passaren al seu amic el matemiatic Jopann Friedrich
Gensischen (1l'encarregat de 1°edicié de 1781 d’una
corredida Theorie des Himmels), i a la mort d’aquest
(1807) foren subhastats; només s "ha conservat 1 index
de la subhasta4: 377 titols, dels quals encara no una
tercera part correspon tematicament a filosofia; no hi
ha entre ells cap obra de Leibniz®. Aixd no vol dir,

naturalment, que no n hagués tinguda mai cap®; perd és

Paris, 1837; reed. Olms, Hildesheim, 1966, pp. 175-178;

Heinekamp (A.), "Louis Dutens und die erste

Gesamtausgabe der Werke von Leibniz", en: IV,
éhternationaler Leibniz-Rongress, Hannover, 1883, pp.
63-272.

3 Cf. el cataleg Immanuel Kant. Leben. Umwelt. Werk,
publicat pel Geheimes Staatsarchiv Preussischer
Kulturbesitz, Berlin, 1878, p. 134.

4 Cf. Warda (A.), Immanuel Kants Btlcher, Berlin, 1822.

5 Dec aquesta informacidé a una comunicacidé oral del
prof. A. Heinekamp, ateses les dificultats per poder
consultar 1 °obra de Warda esmentada.

8 Es sabut que dificultats econdmiques obligaren Kant
en alguna ocasié a vendre’s 1llibres (Cf. Goulyga,
Emmanuel Kant, une vie, Aubier Montaigne, Paris, 1985,
p. 78). Els biografs coincideixen a relativitzar la
significacié de la biblioteca particular de Kant: no
contenia ni tan sols tots els seus escrits (p. ex., la
KpV); hom recordara, encara, els costums kantians de
regalar 1llibres (cf. el citat Immanuel Kant. Leben.
Unwelt. Werk, loc. cit.) 1 de consultar-ne als
llibreters amics Nicolovius i Kanter (c¢f. Goulyga, op.
cit., p. 84; Jachmann, en: Gross, F., ed., Immanuel
Kant. Sein Leben in Darstellungen von Zeitgenossen. Die
Biographien von L. E. Borowski, R. B. Jachmann und A.



una via d’ investigacid que se’'ns tanca.

Hi ha un fet d’ordre histdoric que ens permet perod
establir almenys una linia divisdria en les possibles
lectures kantianes de Leibniz, que coincideix a més amb
algunes confirmacions internes en els textos de Kant:
1’any 1765 apareix 1°edicié dels Nouveaux Essals,
Juntament amb uns altres poes opuscles, a cura de
Raspe, que si bé tingué poca acollida a 1"Alemanya de
1°época?, alguna Reflexion contemporénisa sembla
demostrar-ne una lectura per part de Kant®; i 1 any
1768 apareix la gran edicié de Dutens. Si tenim en
compte que és al voltant d’ aquests anys, decisius en la
génesi del kantisme -la “gran llum” del 68-2, que Kant
ocupa el lloc de sots-bibliotecari a la
Schlossbibliothek de Kbnigsbergl®, podrem disposar d un
element significatiu: el Kant pre-critic (que s’estén
fins els anys 1768-1770) ha pogut disposar de

considerablement menys textos leibnizians que no pas el

Wasianski, Darmstadt, 1880, p. 138).

7 Cf. Tonelli (G.), "Leibniz on Innate Ideas and the
Early Reaction to the Publication of the Nouveaux
Kssais (17685)", Journal of the History of Philosophy,
12, 1974.

8 Cf. Cassirer, KXants Leben und Lehre, 1918; trad.
cast. F.C.E., Méxic, 1885, pp. 120-125. Vegeu, més
avall, el nostre apartat 2.1.3., on ens en fem ressd
amb una mica més de detall.

® R. 5037 (Ak XVIII, 68).

10 D’octubre de 1765 fins a 1773. Era 1la millor
biblioteca de 1la ciutat, comptant aleshores més de
16.000 volums (Goulyga, op. cit., p. 78). El1 catadleg
esmentat I. Kant. Leben. Umwelt. Werk (pp. 112-113) hi
insisteix, 1 assenyals que 1l any 1787 1la biblioteca
disposava ja de més de 60.000 volums.



Kant critic.

Les consideracions precedents determinen el marc
extrem a 1 interior del qual ens caldra precisar el
grau exacte de coneixement kantia de Leibniz: no podem
afirmar que Kant tingués cap llibre de Leibniz, perd és
possible que, especialment a partir de 1765 (edicié
Raspe) i de 1768 (edicié Dutens), n"hagués disposat de
forea.

L’dnica via segura de qué disposem per determinar-
ho és la que ens forneixen els propis textos de Kant:
en alguns casos -pocs-, cita textualment algun passatge
leibnizia; en alguns altres -igualment pocs-, esmenta
el titol d'alguna obra leibniziana. Podrem admetre que
en tots dos casos es tractard d’obres conegudes per
Kant. Dissortadament, sén molt poques; algunes
al.lusions tematiques seran 1'dnic que ens permetra
ampliar el nombre d’ opuscles leibnizians possiblement
(amb graus de probabilitat diversos) coneguts per Kant.

La rests serda més conjectural: atés el coneixement
que del leibnizianisme sembla pressuposar alld que Kant
en diu en 1l’'etapa critica; atesa 1'existéncia de
l’edicié Dutens de 1768; atés que aquesta edicié gaudi
de forea anomenada i difusié a 1°Alemanya
contemporania; atés que 1’ocupacié com a sub-
bibliotecari de Kant en els anys amunt esmentats ho fa
probable; atesos tots aquets elements, suggerirem, i
adoptarem com a hipdtesi de treball, que el Kant critic
ha conegut les doctrines 1leibnizianes que els textos

inclosos en 1°esmentada edicidé (i en 1°edicidé Raspe)



permeten de conéixer. Pel que fa al Kant pre-critie,
ens haurem de limitar al que les referéncies kantianes

ens permeten inferir. Els propers apartats ho

desenvolupen.
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2.1.2. Principals textos filosofices de Leibniz a
A continuacidé, fem la 1l1llista dels principals

escrits filosdofics de Leibniz publicats fins a 1 'edicié

Dutens:

¥ Disputatio Metaphysica De Principio Individui (1663).

- Lipsiae, 1663 (Ra 1). )

-~ Leipzig, 1737 (Ra 405): en: Ludoviei (C.G.),
Ausfdhrlicher Entwurf einer vollstdndigen Historie
der leibnizianischen Philosophie.

- Manca en Dutens. No tornarda a ser reeditada fins
al segle XIX (Guhrauer, Berlin, 1837. Ra 548).

¥ Dissertatio De Arte Combinatoria (1666).

- Lipsiae, 1666 (Ra 6).

- Francofurti, 1680 (Ra 2B2). Reimpressié de Ra 6,
sense el coneixement de Leibniz.

- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

* Confessio naturae contra Atheistas (1668).

- Feta seva per Spitzel (T.), en la seva lletra De
Atheismo eradicando a Reiser (A.), 1668 (Ra 254).
- Genevae, 1768 (Dutens, Ra. 473).

¥ Defensio Trinitatis per nova reperta logica (1668)2

- Witebergae, 1717 (Ra 331).

- Ienae, 1735 (Ra 400).

- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

Braunschweig, 1773 (ed. per Lessing, G.E.: Zur
Geschichte und Litteratur).

¥ De Stylo philosophico Nizolii (1674).

- Francofurti, 1670: Leibniz edita només el text

1 Ginebra, 1768 (Només en alguns pocs casos indiquenm
alguna edicid una mica posterior, sempre en vida encara
de Kant). Seguim les dades fornides per Ravier (op.
cit.), de qui indiquem entre paréntesis la numeracié,
per facilitar-ne la consulta.

2 Vegeu també: Remarques (de M. Leibniz) sur le livre
d'un Anti-Trinitaire Anglais, qui contient des
considerations sur plusieurs explications de la Trinité
et gqui a été publié 1°an 1693-4, en: Feller (J.F.),
Otium Hannoveranum, Lipsiae, 1718 (Ra 337). Recollit
per Dutens (Genevae, 1768. Ra 473).
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Marii Nizolii De Veris Principiis et Vera ratione
philosophandi contra Pseudophilosophos (Ra 12).

~ Francofurti, 1674: reed. de Ra 12: Marii Nizolii
Antibarbarus Philosophicus (Ra 18).

- Lipsiase, 1737: Kortholt (Chr.) -G.G. Leibnitii
Epistolae Ad diversos, vol. 11- edita els comentaris
de Leibniz: Dissertatio de Stilo Philosophico Marii
Nizolii (Ra 401).

- Lipsiae, 1742: Kortholt (Chr.) -op. cit., vol. IV~
: G.G. Leibnitii annotationes 1in Marii Nizolii
Antibarbarum philosophicum (Ra 417).

- Manca en Dutens. No serad reeditat fins a Erdmsann,
1840 (Ra 552).

¥ Hypothesis Physica Nova (1670).

- Maguntiae, 1671: Hypothesis Physica Nova: Theoria
Motus Concreti (Ra 13). Theoria Motus Abstracti (Ra
14).

- Londinii, 1671: Hypothesis Physica Nova: Theoria
Motus Concreti. Theoria Motus Abstracti (Ra 15).

- Lipsiae, 1738: Kortholt (Chr.) edita en el wvol.
III de les Epistolae ad diversos (Ra 407) la Th.M.A.
- Lipsiae, 1742: Kortholt (Chr.), op. ecit., vol. IV
(Ra 417), déna la H.Ph.N.

- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ Dialogus de connexione inter res et verba et
veritatis realitate (1677).

- Amsterdam et Leipzig, 1765 (ed. Raspe. Ra 472).
* Nova Methodus pro maximis er minimis (1682).

- AE, Oct. 1684 (Ra 80).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

* Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis (1684).

- AE, Nov. 1684 (Ra 81).
~ Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ De geometria recondita et Analysis Iindivisibilium
(1688).

- AE, 1686 (Ra 88).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ Brevis Demonstratio erroris memorabilis Cartesii
(16886).
- AE, Mare¢ 1686 (Ra 84).

- Nouvelles de la Rép. des lettres, Set.1686 (Ra
87): trad. francesa de Ra 84.
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- Lipsiae, 1742: EKortholt (Chr.), ZEpistolae ad
diversos, vol. IV (Ra 417): inclou la trad. francessa
anterior.

- Genevae, 1768 (ed. Dutens, Ra 473, que déna el
text de les AK).
* Réplique de M. L. a M. 1 °Abbé D.C <=Catelan; no Conti
-error en Dutens i Gerhardt-> contenué dans une lettre
éorite & 1 Auteur de ces Nouvelles le 9 de Janv. 1687.
Touchant ce qu‘’a dit M. Descartes que Dieu conserve
toujours dans la nature la méme quantité de mouvement.
- Nouvelles de la Républigue des Lettres, Feb. 1687
(Ra 88).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).
¥ BKBxtrait d‘une lettre de M. L. sur un Principe
Général, utile a 1 explication des lois de la nature,
par la considération de la Sagesse Divine; pour servir

de réplique & la réponse du R.P. M <=Malebranche>.

- Nouv. de la Rép. des Lettres, Jul. 1687 (Ra 88).
- Manca en Dutens.

¥ Réponse de M. L. & la Remarque de M. 1°Abbé D. C
<=Catelan> contenué dans 1 Article I. de ces Nouvellss,
mois de Juin 1687 ot il prétend soutenir une Loi de la
Nature avancée par M. Descartes.

- Nouv. de la Rép. des Lettres, Set. 1687 (Ra 100).
- Genevsae, 1788 (Dutens. Ra 473).

¥ De Causa Gravitatis et Defensio sententiae suae de
veris naturae legibus contra cartesianos.

- AE, Maig 1680 (Ra 105).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ Lettre de M. Leibniz & M. Arnauld, Docteur de
Sorbonne, ot il lui expose ses sentiments particuliers
sur la MNétaphysique et la Physique, et le prie de lui

marquer ce gu’'il en juge. Venise, 23 Mars 1690.
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- Paris, 1728; en: Sallengre (A.H. De), Continuation
des Mémoires de Litterature et d Histoire, Tome
VIII, Parte I. Ra 384).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).
¥ Protogaea (1691).
- Goetingae, 1748; ed. per Scheidt (Ch.L.). (Ra
440).
~ Leipzig und Hof, 1748: trad. alemanya a cura del
mateix Scheidt (Ra 441).
~ Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).
¥ Extrait d’une lettre de M. de Léibniz sur la
question, si 1 ‘essence du corps consiste dans
1 "Etendue.

-~ JS, 18 de Juny de 16891 (Ra 108).
~ Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ De legibus Naturae et Vera aestimatione virium

motricium contra Cartesianos.

- AE, Set. 16391 (Ra 112).
~ Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ Extrait d’une lettre de M. de Leibniz & M. 1 Abbé
Nicaise, sur la Philosophie de M. Descartes.

- JS, 13 d’Abril de 1893 (Ra 1286).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

* Notata quaedam G.G. L. cirea vitam et doctrinam
Cartesii.
~ Halae Magdeburgicae, 1683 (Ra 272); publicades per
Chr. Thomasius.
- Lipsiae, 1738: Kortholt, BKEpistolae ad diversos,
vol. III (Ra 407). :
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).
* De primae philosophiae BEmendatione, et de Notione
substantiae.

- AF, Mar¢ 1684 (Ra 133).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

* Specimen Dynamicum, Pro Admirandi Naturase legibus

circa Corporum vires et mutuas actiones detegendis, et
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ad suas causas revocandis.

- AE, Abril 1695 (Ra 139).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

* Systéme nouveau de la nature et de la communication
des substances, aussi bien que de 1 union qu’il y &
entre 1 °8me et le corps (1685).

- original francés: JS 1895 (Ra 141).

- original francés: 2a ed. del Recueil de Des
Maizeaux, Amsterdam, 1740 (Ra 410).

- traduccié alemanya, a cura de Gottsched (J.Chr.),
en 1l’edicié en squesta 1llengua de 1la Théodicée:
Hannover und Leipzig, 1744 (Ra 421).

-orig. fr.: 3a ed. del Recueil de Des Maizeaux,
Lausanne, 1759 (Ra 484).
- trad. alem.: reed. de Ra 421: Hannover und

Leipzig, 17683 (Ra 470).
- orig. fr.: Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

* KEclaircissements, remarques, etc.:

- "“Remarques sur 1 Harmonie de 1 Ame et du
Corps”, Histoire des ouvrages des Savans, Feb.
1688 (Ra 145).

~ "Eclaircissement du nouveau sisteme de la
communication des substances...”, JS, 2 1 8
d“Abril, 1686 (Ra 147).

- "Extrait d une lettre de M. de Leibniz sur
son Hypothése de Philosophie...”, JS, 18 de
Nov., 1686 (Ra 148).

- “"Lettre de M. Leibnits & 1 Auteur, contenant
un Eclaircissement des difficultez que
Monsieur Bayle &8 trouvées dans le systéme
nouveau de 1°'Union de 1 8me et du corps”,
Hist. ouvr. Sav., Jul. 1688 (Ra 153).

- "Lettre de Mr. Leibniz & Mr. Des Maizeaux,
contenant quelques Eclaircissements..."”, Hist.
cerit. Rép. des Lettres, 1716 (Ra 182).

- Trad. alem. de Ra 153, en: EKoehler (H.),
Lehr Sdtze Uber die Monadologie..., Frankfurt
und Leipzig, 1720 (Ra 352).

- Des Maizeaux, Recueil, Amsterdam, 1720 (Ra
354): reed. de Ra 182.

- Des Maizeaux, Recueil, Amsterdam, 1740 (Ra
410): reed. de Ra 145, 147, 148, 182.

~ Trad. alem. de Ra 153 en la reed. de Ra 352:
Iena, 1740 (Ra 412).

- La trad. alem. del Dic. de Bayle, & cura de
Gottsched (J.Chr.), Leipzig, 1744 (Ra 420),
inclou una trad. alem. de Ra 153.

- Trad. alem. de Ra 145 i 147 a cura de
Gottsched, en 1°ed. alem. de 1la Théod.:
Hannover und Leipzig, 1744 (Ra 421).
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-~ Des Maizeaux, Recueil, Lausanne, 1758 (Ra
464): reed. de la 23 ed., Amsterdam, 1740.

- Trad. alem. de Ra 145 i 147 en la reed. de
Ra 421, Hannover und Leipzig, 1763 (Ra 470).

~ Reedicié de Ra 145, 147, 148, 153 i 192 per
part de Dutens, Genevae, 1768 (Ra 473).

¥ Resposta a Bayle, "Rorarius"”.

- "Réponse de Mr. Leibnitz aux Réflexions contenues
dans la seconde Edition du Dictionaire Critique de
Mr. Bayle, Article Rorarius, sur le Systéme de
1°’Harmonie préétablie”, Histoire Critique de la Rép.
des Lettres, 1716 (Ra 183).

-~ Inclosa en les diferents edicions del Recueil de
Des Maizeaux: Amsterdam, 1720 (Ra 354); Amsterdan,
1740 (Ra 410); i Lausanne, 1758 (Ra 4864).

- Trad. alem. en: Koehler (H.), Lehr Sdtze Uber die
Monadologie..., Frankfurt und Leipzig, 1720 (Ra
352); i 28 ed: Iena, 1740 (Ra 412).

- Trad. alem. en la versi6 a aquesta llengua del
Die. de Bayle, a cura de Gottsched, Leipzig, 1744
(Ra 420).

- Orig. fr. en Dutens, Genevae, 1768 (Ra 473).

* Réflexions sur 1 Essay de 1 'Entendement Humain de Mr.
Locke (1686).

- Locke (J.), Some Familiar Letters between Mr.
ggoke and Several of his Friends, London, 1708 (Ra
8).

; The Works of John Locke, London, 1714 (Ra 314
is).

- Des Maizeaux, Recueil, Amsterdam, 1720 (Ra 354).

- London, 1722 (Ra 366): 2a ed. de Ra 314 bis.

- Lipsise, 1734 (ed. per Gottsched) (Ra 383).

- Amsterdam, 1740 (Ra 410): 23 ed. Des Maizeaux.

- Lipsiae, 1742 (Ra 417): vol. 1V de les Epistolae

ad diversos de Kortholt.

- Lausanne, 1759 (Ra 484): 3a ed. Des Maizeaux.

- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausdbung und
Verbesserung der Teuschen Sprache (1687).
- Hannoversae, 1717: en Eckhart (J.G.), ed., G.G. L.
Collectaneae Etymologicae... (Ra 328).
- Leipzig, 1732: en Gottsched (J.Chr.), ed.,
Beytrdge =zur Kritischen Historie Der Deutschen
Sprache... (Ra 388).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).
¥ Réponse aux réflexions qui se trouvent dans le 23.

Journal des Savans de <cete anée, touchant les
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conséquences de quelgques endroits de 1la filosophie de

des Cartes.

- JS, 19 d 'Agost de 16987 (Ra 151).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ Suite de la reponse aux reflexions sur les
consequences de quelques endroits de la Filosophie de

Descartes.

- JS, 26 d Agost de 1687 (Ra 152).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ De Ipsa Natura, Sive de Vi Insita, Actionibusque
Creaturarum; pro Dynamicis suis confirmandis
illustrandisqgue.

- AE, Set. 1688 (Ra 154).
- Genevae, 1788 (Dutens. Ra 473).

¥ Extrait d une lettre de Mr. de Leibnitz sur ce qu ‘il
Yy a dans les Mémoires de Janvier et de Février,
touchant la 4generation de la glace, et touchant la
Demonstration Cartesienne de 1°’existence de Dieu.
- Mém. de Trévoux, Set. 1701 (Ra 160).
- Lipsiae, 1742: wvol. IV de 1les Epistolae ad
diversos de Kortholt (Ra 417).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).
¥ Considérations sur les Prinecipes de Vie, et sur les
Natures Plastiques.
- Histoire des Ouvrages des Savans, Maig 1705 (Ra
187).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).
* Commentatio de anima brutorum (1710).
~ Berolini, 1710: Miscellanea Berolinensia (Ra 305).
- Lipsiae, 1734: Kortholt, BEpistolae ad diversos,
vol. I (Ra 384).
- Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

¥ Causa Dei asserta per Justitiam eius (1710).3

3 Possiblement se‘'ns escapi alguna edicié que hagi
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-~ Amsterdam, 1710 (Ra 68).

- Francofurti, 1718 (Ra 344).

- Amsterdam, 1720 (Ra 348).

- Amsterdam, 1720: trad. alem. Richter, G. (Ra 348).
- Groningae, 1733 (Ra 381).

- Amsterdam, 1734 (Ra 386).

- Hannover, 1735 (Ra 402).

- Francofurti et Lipsiae, 1739 (Ra 408).

- Groningse, 1740 (Ra 411).

- Amsterdam, 1747 (Ra 431).

- Genevae, 1768 (Dutens -Ra 473-: edita Ra 409).

¥ Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté
de 1 'Homme et 1°Origine du Mal (1710).

- Amsterdam, 1710 (Ra 87).

- Amsterdam, 1712 (Ra 70).

- Amsterdam, 1714 (Ra 73).

Francofurti, 1719: trad. 1llat. a cura de Des
Bosses (Ra 344).

- Amsterdam, 1720 (Ra 348).

- Amsterdam, 1720 (Ra 348): trad. alem. a cura de G.
Richter.

- Amsterdam, 1726 (Ra 375): reed. de la trad. alem.
Ra 348, revisada per G. F. Richter.

- Sense indicaci6 de lloc, 1733 (Ra 380): reed. de
la trad. llat. de Des Bosses.

- Amsterdam, 1734 (Ra 3986).

- Hannover, 1735 (Ra 402): reed. de la trad. alem.
Ra 375.

- Francofurti et Lipsiase, 1738 (Ra 408): trad. 1llat.
nova, & cura de Steinhoffer (J.U.).

- Hannover und Leipzig, 1744 (Ra 421): trad. alem.
nova, a cura de Gottsched (J.Chr.).

- Amsterdam, 1747 (Ra 431).

- Lausanne, 1760 (Ra 4686).

- Hannover und Leipzig, 1763 (Ra 470): reed. de la
trad. alem. de J. Chr. Gottsched.

- Utrecht, 1765 (Ra 471): trad. holand. a cura de
Petsch (J.).

- Genevae, 1768 (Ra 473): ed. Dutens, que déna la
trad. llat. de Steinhoffer.

¥ Entretien de Philaréte et d Ariste (1712).4

estat publicada conjuntament amb la Théodicée; no ho
podem precisar, perqué sovint Ravier no déna els indexs
(p. ex. Ra 466).

4 Conegut fins a Gerhardt amb el titol Examen des
principes du P. Malebranche. A no confondre amb: FExamen
du sentiment du P. Malebranche que nous voyons tout en
Dieu (Londres, 1706), titol donat per Raspe al
manuscrit que ell publica per primera vegada (Amsterdam
et Leipzig, 1765. Ra 472).
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Amsterdam, 1720: Recueil de Des Maizeaux (Ra 354).
Amsterdam, 1740: 23 ed. Des Maizeaux (Ra 410).
Lausanne, 1758: 3a ed. Des Maizeaux (Ra 464).
Genevae, 1768 (Dutens. Ra 473).

* Principes de la Nature de de la Grice fondés en

raison (1714).

- orig. fr. publicat en L ‘Burope Savante: La Haye,
1718 (Ra 335).

- trad. llat. sota el titol Theses Metaphysicae in
gratiam Serenissimi Principis FKugenii, a cura de
Koethen (J.Jac.): Coloniae, 1737 (Ra 404).

- orig. fr. en el Recueil de Des Maizesux, 23 ed.:
Amsterdam, 1740 (Ra 410).

- trad. alem. en 1l 'edicié de 1la versié a aquesta
llengua de 1la Théodicée, a cura de J. Chr.
Gottsched: Hannover und Leipzig, 1744 (Ra 421).

- trad. alem. en la reedicié de Ra 421: Hannover und
Leipzig, 17863 (Ra 470).

- orig. fr. en Dutens: Genevae, 1788 (Ra 473).

* Monadologie (1714).

- trad. alem. a cura de Koehler (H.), Lehr Sétze
Uber die Monadologie..., Frankfurt und Leipzig, 1720
(Ra 352).

- trad. llat. sota el titol Principia philosophiae,
AE, Lipsiae, 1721 (Ra 357).

- trad. llat. sota el mateix titol que 1 anterior,
ed. per Creiling (J.C.), A4E, Tubingae, 1722 (Ra
364).

- trad. 1llat. sota el titol Principia Philosophiae
more geometrico demonstrata, ed. per Hansch (M.G.),
Francofurti et Lipsiae, 1728 (Ra 381).

- trad. alem. (23 ed. del recull de Koehler -Ra 352-
amunt esmentat), Iena, 1740 (Ra 412).

- trad. llat. en Dutens (Genevae, 1768. Ra 473), que
reprodueix Ra 364 sota el titol Principia
philosophiae in gratiam Ser. Principis Bugenii. &

* Controvérsia amb Clarke (1715-17186).

- London, 1717: Clarke, S., A Collection of Papers
(en anglés) (Ra 327).

- Frankfurt und Leipzig, 1720: Merkwidrdige
Schriften..., trad. salem. de Koehler (H.), ed.,

& En Ravier (op. cit., pp. 186n i 201ln) hi ha errata:
considera els Principia philosophiae la trad. 1llat.
dels PNG, no de 1la Monad.; la confusié s explica
probablement per 1 afegité introduit per Dutens al
titol tradicional de la trad. l1llat. de la Monad., que
pot dur a identificar-la amb Ra 404.
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prdoleg de Wolff, i resposta al cinqué escrit de
Clarke per part de Thummig (Ra 351).

- Frankfurt und Leipzig, 1720: Lehr Sétze lber die
Monadologie..., trad. alem. de Koehler (H.), que
inclou els anteriors Merkwdrdige Schriften (Ra 352).
- Amsterdam, 1720: Des Maizeaux, Recueil; en franceés
(el mateix Clarke n aprova la trad. de 1 °Abbé de la
Roche) (Ra 354).

- London, 1738: The Works of Samuel Clarke, vol 1V
(en anglés i franceés) (no esmentat per Ravier).

- Amsterdam, 1740: 23 ed. de Des Maizeaux (Ra 410).
- Groningae, 1740: trad. llat. a cura d Engelhard
(N.), inclosa la resposta de Thummig (Ra 411).

- Iena, 1740: 23 ed. de la trad. alem. Ra 352 (Rsa
412).

- Lausanne, 17589: 33 ed. de Des Maizeaux (Ra 464).

- Genevae, 1768: ed. Dutens, que déna el text
francés de Des Maizeaux (Ra 473).

¥ Sobre 1 aritmética binaria.
¥ Brief an den Herzog von Braunschweig-Wolfenblittel
Rudolf-August vom 2.1.1697.

- Koehler (H.), Lehr S8tze Uber die
Monadologie..., Frankfurt und Leipzig, 1720 (Ra
352).

- Nolten (R.A.), Math. Beweis Der Erschaffung und
Ordnung der Welt..., Leipzig, 1734 (Ra 3887).

- Reed. de Koehler (H.), Iena, 1740 (Ra 412).

* De Dyadicis.

- LlLetres a Schulenburg (J.Chr.), Hannover
29.3.1688 i 15.5.1688, publicades per aquest
mnateix en: Unvorgreiflicher Vorschlag. ..,
Frankfurt und Lipsiae, 1724 (Ra 368).

¥ Explication de 1 Aritmétique binaire qui se sert
des seuls caractére 0 et 1; avec remarques sur son
utilité, et sur ce qu’elle donne le sens des
anciennes figures chinoises de Fohy.

- Mémoires de 1°Académie de Sciences de Paris, 5
de Maig de 1703 (Ra 168).

- trad. alem. a cura de Nolten (R.A.) en G.W.
Baron v. L. Mathematischer Bewelis Der Erschaffung
und Ordnung der Welt..., Leipzig, 1734 (Ra 387).
- trad. alem. en 1l edicié de 1la versié de la
Théodicée de Richter (G.), Hannover, 1735 (Ra
402).

- trad. alem. en 1’edicié de la versidé de la
Théodicée de Gottsched (J.Chr.), Hannover und
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Leipzig, 1744 (Ra 421). .
- trad. alem. en la reed. de 1l anterior, Hannover
und Leipzig, 1763 (Ra 470).
- orig. fr. en Dutens, Genevae, 1768 (Ra 473).
* (Controvérsia amb Newton sobre la primacia en la
invencié del cdalecul infinitesimal.
~ Vegeu els nums. de Ravier: 72, 308, 310, 311, 313,

324, 354, 355, 362, 371, 402, 405, 410, 419, 421,
464, 470.

Cal afegir a aquesta llista les edicions de Dutens
i Raspe, que mereixen esment especial. Aquesta segona
(Oeuvres philosophiques latines et frangaises de feu
Mr. de Leibnitz, Amsterdam et Leipzig, 1765. Ra 472)
inclola els textos segilents:

- Lletres a Rémond (Viena, 14.3.1714), Hugony (?)
(1704 ?), Barbeyrac (?) (1704 ?).

- Nouvesux Essais sur 1°entendement humain.

- Examen du sentiment du P. Malebranche que nous
voyons tout en Dieu.

- Dialogus de connexione inter res & verba.

- Discours touchant la méthode de la certitude et
de 1°art d’inventer.

- Historia & commendatio characteristicae
universalis quae simul sit ars inveniendi.

L obra més important del recull sén, sens dubte,
els Nouveaux Essais; tanmateix, i malgrat una idea prou
estesa que ha arribat fins i tot a proclamar com a
causa de 1la “gran llum” kantiana de 1°any 1768 unsa

reflexié suscitada per la lectura d agquesta obra®, el

8 Vegeu, en contra, Feichtinger, Uber die Entstehung
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fet és que el text leibnizia tingné poc relleu en
1°Alemanya de 1 época?; si el gir de Kant esmentat fos
degut a la lectura dels NE, no hauria estat motivat en
tot cas per un interés col.lectiu contemporani, poc
receptiu a 1l innatisme leibnizia davant 1la tendeéncia
vers 1 empirisme dels wolffians. L edicié de Raspe
tingué, aixd no obstant, una certa acpllida, com ho
mostra el fet que fos tradulde a 1°alemany uns anys més
tard: G.¥. von Leibnitz philosophische Werke nach
Raspens Sammlung. Aus dem Franzdsischen mit Zusdtzen
und Anmerckungen von Johann Heinrich Friederich Ulrich,
Halle, vol. I, 1778; vol II, 1780 (Ra 487).

Molt més relleu cal concedir a 1l°edicid en sis
volums de L. Dutens: G.G. Leibnitii Opera Omnia, Nunc
primum collecta, in classes distributa, praefationibus
et indicibus exornata, studio Ludovici Dutens, Genevae,
1768 8. Malgrat les mancances i deficiéncies que des
d ‘un punt de vista actual hom no pot deixar de trobar-

hi, la seva significacié histérica és indubtable®:

und den kritischen Charakter der kantischen
Inauguraldissertation vom Jahre 1770 im Zusammenhang
mit der Frage: 1ist der Kritizismus Kants aus der
Lektdre der °‘NE° von G.WN. Leibniz hervorgegangen?,
Giessen, 1828; una postura més matisada, amb comentari
de les diverses interpretacions, en Vaihinger, H.,
Commentar =zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 2vv,
1881-1882; reed. Stuttgart, R. Smidt, 1822, v. II, pp.
422-436.

7 Vegeu la magnifica andlisi de Tonelli en el loc. cit.
supra, a partir sobretot de les ressenyes publicades en
les revistes més significatives del moment.

8 Recentment ha estat objecte de reimpressié per part
d "0Olms (Hildesheim, 19888).

8 Cf. pel que segueix 1 article de Heinekamp citat i
les observacions de Ravier, op. cit., pp. 175-178.
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L’interés de L. Dutens en la realitzacié de
l’edicié sembla que s ha de buscar en el seu desig de
fornir arguments autoritzats en contra dels atacs
il.lustrats a 1la religié, 1 no pas en una especial
simpatia intel.lectual per la filosofia leibnizianalO,
Que la situacidé intel.lectual de 1°época no era tampoc
especialment favorable per a un. retorn al
leibnizianisme no wolffida ho mostra indirectament el
fet que Dutens no troba gairebé suport a Alemanya per
al seu projecte -llevat de 1°ajut de Brucker 1
Gottsched11-,

L°edici6é com a tal no constitueix una via d’accés
fdcil a un lector novell de Leibniz, atesa la confusié
temdtica (a despit de la classificacié aparent dels
volunms) i la barreja de doctrines d “époques
diferentsi=z, Hi manguen opuscles Jja publicats
anteriorment, Jja sigui per desconeixement, per la
impossibilitat d aconseguir-los (p. ex. el De principio

individui), o per dificultats econdmigues (p. ex. el

10 Heinekamp redueix el pensament de Dutens a la figura
ecléctica de "1 homme des lettres': de formaciod
autodidacta, amic de Rousseau i de Hume, gue combinava
una gnoseologia d ordre empirista amb un cert dualisme
a la manera cartesiana.

11 Sobre la importancia d aquests homes en la recepcid
del leibnizianisme en el segle XVIII, especialment del
primer, vegeu: Zimmerli (W.), "Leibniz-Rezeption in der
Philosophiegeschichts-schreibung des 18. Jarhunderts”,
en IV. Internationaler Leibniz-Kongress, Hannover,
1983, pp. 849-882.

12 En general (Heinekamp), traeix wuna manca de
consciéncia histérica: no inclou les respostes dels
corresponsals de Leibniz, ni fa cap esfor¢ per datar
els textos d época indeterminada, etec.
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recull de Raspe, 1°abséncia del qual és Jjustificada
apel.lant al fet que era encara a 1l sbast, i del qual
es prega sigui considerat un volum més de 1l’ediciéd
propia); tanmateix, s"ha d’admetre que té una
completesa prou respectable.

Des del punt de vista filosofic, els textos
inédits més rellevants que déna sén les setanta lletres
a Des Bosses (trenta en el volum segon i quaranta en el
sisé; manca la lletra datada a Hannover el gener de
1710 -G II, 388-400-); perd no és aqui on cal buscar la
seva significacié (en aquest aspecte, és més important
l1’edicié de Raspe), siné en el fet d haver recollit
gran nombre d ‘obres i revistes dificils de trobar, fent
aixi accessibles per primera vegada fore¢a escrits
dispersos13, Permet d’albirar tot Leibniz, en les seves
miltiples facetes i distingit dels wolffians. Fou, de
fet, la font principal dels cléassiocs alemanys fins a
l1’edicié d "Erdmann (1840). Encara ara, bona part de les
obres que conté no han estat reeditades. Del gran éxit
que tingué, fins 1 tot a Alemanys, en déna
testimoniatge el fet que se’'n feu necessaria una segona

edicié (Berlin, 1788. Ra 487).

13 Vegeu 1°index del contingut de 1 edicidé en Ravier,
op. cit., pp. 535-548.
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2.1.3. TIextos de Leibniz probablement coneguts per
EKant.

La nostra tasca en aquest apartat consisteix a
determinar qué és el que versemblantment coneix
efectivament Kant de Leibniz. Intentarem esbrinar-ho a
partir de les referéncies que es troben en els escrits
de Kant, que seguirem en el seu ordre cronolodgici:

¥ Pensaments sobre la veritable estimacié de les
forces vives (1746).

- Ak I, 11 (W I, 18):

Esment de 1°'estimacié 1leibniziana de 1la forea;
possible al.lusié al primer 1lloc on Leibniz en parla
(Brevis demonstratio, AFK, 1686), i, potser, a tota la
polémica conseglient amb els cartesians.

- Ak I, 17 (W I, 28):

Citacié textual d’un passatge del Specimen
dynamicum (AE, 1685, p. 145).

- Ak I, 18 (W I, 27):

Al.lusidé a Leibniz com agquell qui anomena la forg¢a
dels cossos "forga activa". El1 lloc leibnizia sembla
ser 1l opuscle De primae philosophiae emendatione (AE,
1684, p. 111).

- Ak I, 23 (W I, 33):

i Prenem com a base les entrades del Personenindex Z.
Stufe zu Kant ‘s Gesammelte Schriften, Bonn (Universitit
Bonn, Philos. Seminar A), 1864-1970 (La 1lletra "L" ha
estat treballada per K. Holger i E. Gerresheim, 1867).
Aquesta important eina de treball, accessible de moment
només en forma de mecanoscrit, és un aprofundiment del
Personenindex =zu KGS (a cura de K. Holger, E.
Gerresheim, A. Lange i J. Goetze) publicat per Walter
de Gruyter, Berlin, 1868.
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Esment de la Théodicée.

- Ak I, 37 (W I, 48):

Al.lusidé a la llei leibniziana de continultat, gque
fa del repdés un moviment infinitament petit. L dnic
text leibnizia a 1l abast de Kant referit a aixd és la
lletra a Bayle Extrait d‘une lettre de M. L. sur un
Principe Général... (Nouv. de la Rép. des Lettres,
Juliol, 1687. Ra 88), a qué el mateix Leibniz remet en
la Théodicée ($ 348).

- Ak I, 42 (W I, 54):

Gairebé una cituacié textual de la Brevis
demonstratio (AE, 1686, p. 161).

- Ak I, 58 (W I, 74):

Kant diu que Leibniz creia inadequat al poder i
saviesa divins pensar gque Déu hagi d anar renovant el
moviment del mén, com Newton s’'imaginava. L’estil
indirecte no permet de decidir si el retret és adregat
a Newton per Kant o pel mateix Leibniz. De fet, en 1la
lletra a Bayle amunt esmentada (Ra 98), apareix aquestsa
observacié, que no és perd dirigide contra Newton; si
que se 1li objecta en canvi en la polémica amb Clarke
(vegeu: A Clarke I, 4; I1I, 6-12; III, 13-16; IV, 33;
38-40; V, 83-95).

- Ak I, 101 (W I, 123-124):

KEant esmenta la resposta de Leibniz &a 17Abbé
Catelan de les AE, 1680: el text en qllestié és el De
causa gravitatis (Ra 105), del qual en reprodueix Kant
la figura de 1la p. 235. Els altres textos de 1la

polémica amb Catelan sé6n: Ra 988, 89, 100.
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- Ak I, 106 (W I, 130):

Citaci6é textual del De legibus naturae (Ra 112),
AE, 1681, p. 442.

- Ak I, 108 (W I, 134):

Una altra citacidé del De legibus naturae.

- Ak I, 123 (W I, 150):

Esment d’'un tractat leibnizia [ de dinamicsa,
publicat en 1les AF de 1685, del qual en cita un
fragment (p. 155). L’ opuscle 1leibnizia és el Ja
esmentat Specimen Dynamicum.

- Ak I, 152 (W I, 184):

Una altra referéncia a la Théodicée.

- Ak I, 181 (W I, 218):

Kant combina la imatge del laberint, tant del gust
de Leibniz (Cf. p. ex. Théodicée, "Préface”), amb la
problematica de 1l estimacidé de les forces, d'on la llei
leibniziana de continuitat (Ra 88) ens forneix el fil
d“Ariadna.

Conclusions (I):

De les referéncies esmentades es pot concloure que
Kant coneix, sens dubte, la Théodicée i els escrits
leibnizians a8l voltant de la dinadmica i en polénmica
anticartesiana; amb tota certesa (perqué sén citats):
Brevis demonstratio, Specimen Dynamicum, De causa
gravitatis, De legibus naturae; gairebé segur (perque
l1°al.lusié6 és clara): el De primae philosophiae
emendatione i la lletra a Bayle esmentada, i amb fore¢a

probabilitat els textos polémics afins (Ra 88, 100).

Més improbable és, en aquest moment, un
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coneixement de 1la polémica amb Clarke: és, de fet,
possible (ha estat editada, i fins traduida a 1 alemany
des de 1720), i temadticament explicaria 1°al.lusié =a
Newton (Ak I, 58) que no apareix en el passatge de la
lletra a Bayle; perd, com hem fet notar, no és segur
que la referéncia a Newton sigui leibniziana i no pas
kantiana.

¥ Nou aclariment dels primers prinecipis del
coneixement metafisic (17558).

- Ak I, 389 (W I, 414):

Esment del pla leibnizia d ‘una “ars
characteristica combinatoria”. La Dissertatio de arte
combinatoria era a 1 abast de Kant, perd aixd sol no en
demostra una lectura; la idea ers prou coneguda com per
necessitar ser explicada per una lectura directa, i
d‘altra banda el caracter imprecis de 1la referéncia
kantiana (unint dos conceptes de significacié diferent
en el leibnizianisme com sén el d’ars characteristica -
projecte de representacidé de les idees per signes- i el
d’ars combinatoria -projecte de ciéncia sobre totes les
coses, per combinacions de nocions simples-) ho fa poc
probable.

- Ak I, 410 (W I, 486):

Critica del principi 1leibnizia de 1la identitat
dels indiscernibles. N’'eren versions a 1°abast de Kant
la Monadologie ($ 8), el De ipsa natura ($ 13), i lsa
correspondéncia amb Clarke (IV, 4; V, 2l1ss). La

referéncia kantiana no fa pensar en la Monad., la qual

aplica el principi a 1les mdnades, no als cossos.
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L’esment del principi de radé suficient aplicat a
l’accié divina (només implicit en el De ipsa natura),
aixi com el fet gque parli de cossos (i especialment
1’exemple de les fulles d arbre) recorden més aviat els
textos de la polémica amb Clarke. Aixd, perd, no és
concloent; trobem una argumentacié idéntica (citant
fins i tot els passatges de Leibniz contra el newtonia)
en Wolff (Verndnftige Gedanken von Gott, der Welt und
der Seele des Menschen, auch allen Dingen lberhaupt, $$
586-588).

~ Ak I, 412 (W I, 484):

Impossibilitat de 1°harmonia preestablerta de
Leibniz, no pas pel retret habitual (1°apel.lacié a
causes finals), siné perqué no hi pot haver canvi
interior de 1 anima sense relacié amb les coses
exteriors. Hom pensa immediatament en el Systéme
nouveau; bé que no es pugui afirmar a partir d’aquest
sol passatge, el segllent semblaria confirmar-ne una
lectura:

~ Ak I, 415 (W I, 504):

Harmonia preestablerta 1leibniziana: ‘“consensum,
non dependentiam". Vegeu el SN: “"parfaite conformité",
"parfait accord” ($ 14); “hyp. des accords” ($ 15);
“parfaite indépendance" ($ 16).

Conclusions (II):

Es arriscat establir un resultat definitiu: el que
diu Kant de Leibniz és massa general i imprecis, i pot
provenir perfectament de lectures de textos wolffians.

En tot cas, i si alguna cosa del mateix Leibniz hagués
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llegit, seria, en ordre decreixent de versemblang¢a: el
Systéme nouveau (i textos polémics afins
-Kelaircissements, polémica amb Bayle, etc.; cf. 1la
referéncia als retrets comuns per 1°apel.lacié a les
causes finals-), la correspondéncia amb Clarke, el De
ipsa natura, 1 la Monadologie i De arte combinatoria.
El grau exacte de probabilitat es dificil de computar,
perd res no obliga a pensar que hagi de ser gaire alt.

* Monadologia fisica (1756).

- Ak I, 486 (W II, 558):

“...mox bullularum tenuissimarum...". Leibniz no
és esmentat directament, perd la teoria criticada
sembla coincidir amb 1 'expressada en la Hypothesis
physica nova (Th. motus concreti): cfr. GM VI, 77ss.

X Sobre la qlestid: si els vents de 1 oest, en
les nostres contrades, sén humits perqué passen sobre
un gran mar (1757).

- Ak II, 8:

Avaluacié de 1les hipdtesis de Woodward, Burnet,
Whiston, Leibniz, Buffon, i d’altres. La hipdtesi de
Leibniz és en la Protogaea.

* Nova definicid del moviment i del repds (1758).

- Ak II, 22 (W II, 576-577):

Sobre 1la 1llei leibniziana de continuitat, en
relacié amb la problematica de la transmissié de la
forga. Sembla confirmar la lectura de la lletra a Bayle
esmentada més amunt (Ra 88).

* Assaig d’algunes consideracions sobre

1 optimisme (1759).
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- Ak II, 29 (W II, 587):

Sobre la tesi del millor dels méns possibles. El
que Kant en diu és massa general per a poder establir
cap conclusié nova. S explica perfectament pel context
intel.lectual de 1°época o, si es vol, per la lectura
de la Théodicée, que Js abans hem pogut establir
so0lidament.

- Ak II, 32 (W II, 580):

Denincia 1leibniziana dels conceptes fal.lagos
(notiones deceptrices),com p. ex. els de nombre més
gran o moviment més rapid. Permet suposar una lectura
probable de 1 important opuscle leibnizia Meditationes
de cognitione, veritate et ideis, on 1la denincia
esmentada es tematitza 1 on apareix 1’exemple del
moviment més rapid (l°exemple del nombre més gran és
també habitual en Leibniz, perd en un context diferent:
a 1'hora de criticar un cert concepte d infinit -cf. p.
ex. G II, 304-305-).

¥ Assaig per introduir en filosofia el concepte de
magnituds negatives (1763).

- Ak II, 189 (W II, 814):

Sobre la tesi de Leibniz segons la qual 1 anima
comprén tot 1l univers, bé que només una minims part de
manersa distinta. Aquesta afirmacié la trobem pertot en
el 1leibnizianisme (5N, 15; Monad., 60; PNG, 13; A
Arnsuld, 1680 -G II, 136. Ra 384-). La continuacid del
text kantia (asprovant la idea que la forga d engendrar
conceptes és de l'anima, i que només la manera dels

conceptes depén de les coses) inclina més aviat cap a
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Monad. 60 ("no és en 1 'objecte, siné en la modificacié
del coneixement de 1°objecte, que les monades sén
limitades”).

* Recerca sobre la claredat dels principis de la
teologia natural i de la moral (1764).

- Ak II, 277 (W II, 745):

Al.lusié a la "mdnada endormiscada”.de Leibniz. Fa
pensar en Monad., $%$ 20, 24; PNG, $ 4. Perd també
Baumgarten (Metaphysica, $ 401; cfr. Ak XVII, 111)
tradueix monades nudae per "“mdonades en somni profund”.

¥ Somnis d’'un visionari, explicats pels somnis de
la metafisica (1766).

- Ak II, 327 (W II, 834):

Rant es fa ressd de 1 acudit ("scherzhafter
Kinfall") segons el qual ens empassem amb el café atoms
destinats a esdevenir animes humanes. Aixd ens permet
afirmar la lectura de: Hansch (M. G.), G.G. Leibnitii
Principia Philosophiae more geometrico demonstrata,
Francofurti et Lipsiae, 1728 (Ra 381), on apareix (p.
135) aquesta boutade, i que és una edicié comentada de
la traduccié llatina de 1la Monadologie (juntament amb
algunes lletres de Leibniz al mateix Hansch).

- Ak II, 328 (W II, 8395):

Sobre la tesi de Leibniz segons 1la qual en els
elements simples de 1la matéria 1'activitat interna
(capacitat de representacié) és el fonament de
l'activitat externa. Probablement, resulta de la Monad.
($$ 3, 11, 14, 17).

- Ak II, 339 (W II, 948):
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Kant cita, com a exemple de la dificultat de
pensar 1 espiritual sense representar-se’]l amb trets
del corporal, el fet que sovint els matematics rebutgen
les monades de Leibniz perqué se les representen com a
petites molécules. Es probable que Kant estigui pensant
en Euler2, que ataca durament les moénades, enteses com
a parts udltimes dels cossos. L observacidé sembla
suposar una lectura ldicida del leibnizianisme (mdnades
com a fonaments del cossos): els textos més clars
restant encara inédits (p. ex. les correspondéncies amb
De Volder i Des Bosses), és possible pensar que Kant
conegui alguns passatges que, encara que poc explicits,
sén almenys més precisos que les versions de la Monad.
($$ 1, 2) o els PNG ($ 1): penso en SN ($ 3), De ipsa
natura ($ 11), o fins i tot en els recentment editats
NE (II, xxiii, 12).

Conclusions (III):

Podem concloure de les observacions precedents que
és molt probable o gairebé segura la lectura de 1la
Monadologie (en la traduccié 1llatina editada per
Hansch), les Meditationes de cognitione, ls Hypothesis
Physica Nova (Th.M.C.), 1 1la Protogaea. Forga menys
probables els altres escrits esmentats (PNG, De ipsa

naturs, SN, NE).S

2 Vegeu més avall el nostre apartat 4.3. Si bé les
Lletres a una princesa d’ 'Alemanya (1760-2) no seran
publicades fins a 1°any 1768, és a 1°abast de Kant
1 escrit contra la monadologia (Berlin, 1746).

3 Les escasses referéncies de Kant a‘Leibniz que es
troben en el Nachlass no alteren els rgsultats
obtinguts fins aguest moment: passatges de diferents
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¥ Del primer fonament de la diferéncia de les
regions en 1 espai (1768).

- Ak II, 377 (W II, 883):

Al.lusié al projecte leibnizia d’Adnalysis situs.
Desconec en quin text leibnizia es pot basar Kant, car
els lloecs majors eren inédits.

* Dissertacié sobre la forma i els principis del
mén sensible i del mén intel.ligible (1770).

- Ak II, 400 (W V, 50):

Defensa de 1la 1llei 1leibniziana de continuitat,
contra Kidstner. Je hem establert abans la lectura de la
lletra de Leibniz a Bayle (Ra 89).

- Ak II, 400 (W V, 52):

Definicié 1leibniziana del temps com a realitat
abstreta de la successi6é dels nostres estats interiors,
a qué Kant retreu el fet de caure en un cercle viciéds.
Estretament 1lligat al passatge seglient:

- Ak II, 404 (W V, 60-62):

Definicié leibniziana de 1°espai com a relacié de
tot el que existeix, que 8s’‘esvaeix en suprimir les
coses, i que només és pensable en realitats actuals, a
qué Kant acussa també de caure en un cercle viciés i, a
més, d’'implicar una reduccié de 1la geometria a
principis empirics obtinguts per mera induccié. Sén a

1'abast de Kant 1les exposicions de 1la concepcid

époques semblen confirmar una lectura de la Protogaea
(entre 1758 i 17568: Ak XIV, 6568, 568, 574; dels anys
70: Ak XIV, 588) i de la Théodicée (entre 1758 i 1759:
Ak XVI, 263, 276, 848; dels snys 70: Ak XVI, 803; cfr.
també Ak XV, 118; Ak XVII, 231-2, 268). La Refl. 57 (Ak
XIV, 458) sembla al.ludir a la Brevis demonstratio.
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leibniziana de l'espai i el temps dels Nouveaux Essais
i de la correspondéncia amb Clarke. Si els ha llegits o
no, aguests breus passatges (d’'altra banda, prou
infidels: aixi, per exemple, 1 espai no és una relacid
que s estableixi entre els actuals, siné entre els
possibles, i1 entre els actuals "com a possibles” -NE-)
no ho permeten decidir; la doctrina era .del tot comuna
entre els wolffians.

Perdé sembla poder-se’'n confirmar una lectura, i
encara una lectura aprofundida, a partir de les
Reflexionen contemporanies (que no esmenten, perod,
Leibniz):

Si hem de fer cas de Cassirer4, la publicacid dels
Nouveaux Essais 1 any 1785 per part de Raspe va influir
forga en 1 °época, retornant al primer pla el pensament
original de Leibniz, enfosquit per la tradicié
wolffiana; hom hauria vist en 1°escrit leibnizia tot un
esdeveniment en la historia de 1 esperit, com palesaria
l’acollida que 1li dispensaren un Herder o un Lessing
(que fins n’arriba a comengar wuna traduccidé a
l’alemany). La recerca minuciosa de Tonelli® ens duu
perod, conm ja havienm assenyalat, a matisar la
generalitat d’aquesta influéncia: en una Alemanya
dominada pels wolffians, Herder i Lessing sén, de fet,
excepcions. Aixd vol dir solament que, si Kant s"ha

sentit especialment motivat per una lectura del text de

4 Op. cit., pp. 120-125.

8 Loc. cit. supra.
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Leibniz, aquesta motivacidé no s"ha de buscar en un
clima favorable exterior. Perd aquesta observacié no és
una objeccié a la possible 1lectura dels Nouveaux
Essais; 1°allunyament respecte a la filosofia wolffiana
que caracteritza la reflexié de Eant en aquests anys
(al voltant de 1766), prou considerable, ho permet
perfectament. Es veritat® que el geni de Kant no
necessita ser explicat a partir d influéncies externes;
perd parlem menys d influéncia que no pas d’ estimul. I,
en tot cas, penso que hi ha prou indicis per a pensar
que, efectivament, Kant ha 1llegit aquests anys els
Nouveaux Essais; sense pretensié d“exhaustivitat,
n’assenyalarem alguns:

Els NEK permeten de veure Leibniz no ja només com a
filosof de la natura o com a metafisic especulatiu,
siné també com a critic del coneixement. Penso que cal
concedir aixd a Cassirer?, sense necessitat perd de fer
de Leibniz un kantia avant la letire®. Des d aquest
punt de vista, és manifest 1 interés que Kant hi havia
de trobar, en situar-se al mateix nivell que la seva
propia problematica.

Les Reflexionen a qué abans al.ludiem, i gue cita

8 Feichtinger, op. cit.
7 Op. cit., p. 122.

8 Extrem en qué cau Cassirer en el seu Leibniz  Systenm
in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, 1802; reimpr.
Olms, Hildesheim, 1962 (Es manifest pertot; of. potser
especialment la interpretacié de la doctrina de 1 espai
i el temps, pp. 246ss).
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Cassirer, sén les seglilents®: 3830, 3855, 3957, 3858,
3861, 3965, i 3974 (pertanyents totes, segons 1la
datacidé d "Adickes, a 1 any 1768).

També Vaihinger1o esmentsa una série de
coincidéncies de detall entre els NE i, aquesta vegada,
la KrV, que estan en la mateixa linia tematica que les
Reflexionen anteriors (essencialment, . la qliestié de
l’innatisme -o el caracter no derivat de 1 experiéncia-
de l°espai, el temps, i els conceptes de 1l°enteniment
-al mateix nivell en aquests anys 1768/177011-):

- En general, cal assenyalar la semblang¢a entre
les "Introduccions” A i B de la KrV i el "Prefaci” i
“Llibre Primer"” (cap. 1) dels NE: 1 experiéncia no ens

pot fornir 1la necessitat 1 1la universalitat de queé

8 Segons la numeracid d Ak. Cassirer segueix 1 antiga
d "Erdmann.

10 Op. eit., I, pp. 187, 168, 171, 178, 183-4, 187-8,
201, 206, 237, 242, 341, 360, 382; II, 80-85, etc.

11 En Das Arkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit (Bd. 2, 1907; trad. cast.
FCE, Méxic, 1878, pp. 580ss, esp. nota 31), Cassirer
insisteix en aixdo, i ho presenta com una confirmacidé de
la tendéncia interpretativa neokantiana que voldria
1""Estética transcendental” a l’interior de
1°"Analitica transcendental” (espai i temps en les
categories de la modalitat, sota la d “"efectivitat”).
Perd penso, al contrari, que aquest fet demostrs
precisament 1la irreductibilitat de 1 "Estética"” a
1""Analitica”: que els anys 1788-1770 espai, temps, 1
categories, estiguin a2 un mateix nivell obliga a
explicar per qué deixen d’estar-hi en la Dissertatio;
1° objectivitat de tots plegats només pot ser-los-hi
garantida en aguest moment (1768-1770) per Déu: espai i
temps escaparan a aquest esquema a partir d’una
reflexi6 sobre la problemdtica del que després seran
les antindmies, i només pergué espai i temps hi escapen
(Diss.) hi escaparan després (KrV) les categories (és
1" "Estética” que condueix a 1 "Analitica").
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alguns judicis gaudeixeniZz,

- Semblantment, el paper atorgat als sentits en el
coneixement: desvetllar, excitar alld que és en
nosaltres (NE, "Pref."”; I, i, 1); donar ocasié,
despertar la nostra facultat de coneéixer (B 1; vegeu
també: Diss. $ 14, 5).

- El1 célebre afegit leibnizia ("nisi intellectus
ipse”) al dictum escolastic i la distincié kantiana
entre “comengar amb” i "sorgir de" 1 experiéncia. El
mateix Kant aprova (vegeu 1la lletra a Schiitz, 13 de
setembre de 1785) la presentacié de la seva doctrina
com a desenvolupament conseqlient de 1la clausula
leibnizianal3,

- La matematica com a exemple “brillant” (B 8) de
coneixement a priori, que es pot completar sense sortir
del despatx (NE, I, i, J5).

~ La necessitat d estudi no dels objectes, siné de
les facultats de la rad mateixa (B 22-23); gir gairebé
preparat per la reflexié «que “"ben sovint 1la
consideracié de la natura de les coses no és altra cosa
que el coneixement de la natura del nostre esperit 1
d ‘equestes idees innates que no cal cercar fora" (NF I,
i, 21).

- JIgualment semblen remetre als Nouveaux FEssais

i2 En particular, vegeu: KrV A 1-2, B 3-5; i NE,
“Pref.”, i Llib. I, cap. i, $ 5.

13 Vegeu Jja: Jenisch (D.), Uber Grund und Werth der
Entdeckungen des Herrn Professor Kant in der
Metaphysik, Moral und Aesthetik, Berlin, 1796; reimpr.
“Aetas Kantiana"”, Culture et Civilisation, Bruxelles,
1873, p. 102.
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1°al.lusié dels Prolegomena (W V, 115) als "assaigs de
Locke i Leibniz"i4 o la de la Refl. 5637 (Ak XVIII,
273) a la refutacidé leibniziana de Locke.

Pel que fa a una lectura de la correspondéncia amb
Clarke, sembla confirmar-se també a partir d’ una série
de Reflexionen d aquests anys 1768-1770, en 1 orbita de

la problematica de les antindmiesis,

En aquest punt cronoclogic de 1°obra de Kant, el
tombant del criticisme, aturem la recerca empresa en
aquest apartat, perque, llevat d un parell
d “excepcions18, no hi ha en 1°obra kantiana posterior
(etapa critica) cap referéncia explicita a Leibniz que
suposi una alteracié dels resultats a qué ens condueix

l’andlisi que hem menat fins aqui. Es a dir, les

14 Es la tesi de Wilhem Bolin (Leibnitz ett férebud
till Kant, Helsingfors, 1864), segons fa saber, tot
aprovant-ho, Vaihinger (Com. I, 341n).

15 Vegeu les Refl. 3878, 3812, i 4743, d’ 'una banda, i A
Clarke V, 55, de l'altra; la Refl. 4708 i & Clarke V,
52; Refl. 4077 i A Clarke I1I, 5; IV, 13ss; Refl. 4425
i la 4a. réplica de Clarke a Leibniz, $$ 11 i 12. També
sembla clar que la polémica entre Leibniz i Clarke-
Newton és al rerafons de la Refl. 4756 (Ak XVII, 698).

18 S6n les seglents:

- la referéncia a la diada leibniziana "omnibus ex
nihilo ducendis sufficit unum" (Ak XXI, 411). Vegeu els
textos leibnizians publicats en vida de Kant sobre
l1’aritmética binaria en 1 apartat anterior (1°al.lusid
fa pensar especialment en la lletra del 2 de gener de
1687).

- les similituds entre algunes reflexions de
Leibniz sobre el llenguatge (en els NE, el prdoleg al De
stylo phil. Nizolii, i sobretot en els Unvorgreifliche
Gedanken, betreffend die Ausdbung und Verbesserung der
Teuschen Sprache, esp. nums. 74 -contra la invencié de
mots nous- 1 63 -alternatives possibles a aquella
opecid-) i la posicié kantiana en la KrV (B 369/A 312-
313) i la XU ($ 17, nota).
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al.lusions posteriors a la filosofia leibniziana, que
haurem d analitzar en el seu valor interpretatiu, no
permeten ampliar significativament 1la 1llista dels
opuscles leibnizians coneguts per Kant.

El que si que es pot dir és el seglient: 1l’evident
aprofundiment en el leibnizianisme que suposen les
afirmacions kantianes sobre Leibniz _en les obres
critiques fan que es pugui afirmar, a partir d’aquest
moment (1768-1770), una lectura dels principals escrits
filosofics de Leibniz publicats (Monad., PNG, SN i
Eeclaire., De 1ipsa nat., NE, Théod., corresp. amb
Clarke), d'alguns dels quals haviem pogut confirmar ja
un coneixement, mentre que d“altres en teniem només
algun indiei incert. Aixd ha esdevingut possible, i
fins molt versemblant, per la ja comentada aparicié de
les edicions d “escrits leibnizians a cura de Raspe i de
Dutensi17,

Com a hipdtesi de treball -ho anunciavem al
comencament del capitol-, considerarem, dones, que en
l'etapa critica (no pas abans; caldra limitar-se, per
al periode pre-critic, als resultats anteriors) Kant ha
disposat de les edicions de Raspe i de Dutens; o,
almenys, que n ha conegut alld que permet explicar les

seves afirmacions sobre el 1leibnizianisme; tindrem

17 Podriem afegir encara, ultra 1la traduccié s
l'alemany de 1°edici6é de Raspe (Halle, 1778-1780. Ra
487) i la 2= edicié del recull de Dutens (Berlin, 1789.
Ra 487), 1° edicié -de fet, una antologia de les de
Raspe i Dutens- d'Emery (J.A.), Ksprit de Leibnitz ou
Recueil de pensées choisies, 2vv., Lyon, 1772 (Ra 477),
i la seva posterior traduccidé a 1'alemany (Wittenberg,
1775. Ra 481).
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ocasid d “anar-ho verificant al 1llarg de la

investigaci6is,

i8 Per exemple, pel que fa a la lectura d algunes
lletres de 1la correspondéncia amb Des Bosses, inclosa
en 1'edicié de Dutens: cof. els passatges que en citem a
1l apartat 5.3.5., i que comparem amb altres de Kant.
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2.2. DELIMITACIC DE L°AMBIT DE LA RECERCA.
2.2.1. Tematicues en relacid amb les aquals parla Kant
de Leibniz.

El marc a 1'interior del qual es mou 1la nostra
investigacié vé determinat, com ja haviem indicat, pel
que de Leibniz diu efectivament Kant; per aixd, ens
proposem en aquest apartat classificar tematicament les
citacions kantianes de Leibniz, per a establir gquins
son els temes majors al voltant dels quals gira la seva
reflexiél, |

Dividim 1°analisi en dues parts, corresponents als
dos periodes (pre-critic i critiec) que s acostumen a
distingir en el kantisme; pel que fa al segon d aguests
periodes, subdividim 1 'an&lisi, per a major comoditat a
1°hora de localitzar les referéncies, en tres moments:
la KrV, 1la resta d’'obres de 1 etapa critica, i els
textos pertanyents al Nachlass.
¥ Ktapa pre-critica (fins a 1770).

1. Qliestions d’ ordre cientific:

- Sobre la problematica de 1l°estimacié de les forces
vives: Gedanken von der wahren Schédtzung der
lebendigen Krédfte (passim).

- Sobre la llei de continuitat: Ak I, 37 (W I, 48);
Ak I, 181 (W I, 218); Ak II, 22 (W II, 576-577); Ak
II, 400 (W V, 50).

- L’esséncia dels cossos no és 1l extensié: Ak I, 17

(W I, 28).

1 Prenem altra vegade com a base el Jja esmentat
Personenindex 2. Stufe zu KGS.
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- Demostracié circular de la tridimensionalitat de
l’espai: Ak I, 23 (W I, 33).
- Teologia i geometria: Ak I, 58 (W I, 74); Ak I,
106 (W I, 120-131).
- Explicacié de les diferents densitats dels cossos:
Ak I, 486 (W II, 558).
- Hipdtesi de la Protogaea: Ak II, 8.,
- Projecte d’ ' analysis situs: Ak II, 372 (W II, 883).
- Projecte d'ars combinatoria: Ak I, 388-390 (W I,
414-416).
2. QUuestions d ordre filosofic:
- Sobre el principi de la identitat dels
indiscernibles: Ak I, 410 (W I, 486).
- Sobre 1'harmonia preestablerta: Ak I, 412 (W I,
484); Ak I, 415 (W I, 504).
- Sobre 1l°optimisme: Ak II, 28 (W II, 587).
- Sobre la concepcié de 1l°espai i el temps: Ak II,
400 (W V, 52); Ak II, 404 (W V, 60-62).
- Sobre els conceptes fal.lagos: Ak II, 32 (W II,
580).
- Sobre la monadologia:

ménada i capacitat de representar: Ak II, 198 (W
II, 814); Ak II, 328 (W II, 835).
. mdnades i molécules (monades i cossos): Ak II, 338
(W II, 948).

altres: boutade de les "animes en el café”: Ak II,
327 (W II, 9834); ménada endormiscada: Ak II, 277 (W
II, 745).

* Etapa critica (I): KrV.
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1. La major part de referéncies giren al voltant de
l°acusacié d haver comés amfibolia (B 326/A 270),
error que ¢és de fet considerat el fonament del
sistema leibnizia (B 337/A 281). S6n els llocs on
Leibniz és acusat:

- d’haver confés sensibilitat i enteniment: B 61/A
44, B 321/A 270, B 332/A 278B.

- d 'haver confés fendmens i nodmens: B 320/A 264, B
321/A 266, B 323/A 287, B 327/A 271. =

2. Sobre la concepcié de 1°'espai i el temps: B 323/A
267, B 331/A 275, B 458/A 431.

3. ©Sobre el principi de la identitat dels
indiscernibles: B 320/A 264, B 327/A 271.

4. Sobre 1 'harmonia preestablerta: B 283, B 331/A
275.

5. Sobre la monadologia:

- mdonada i capacitat de representacié: B 321/A 268,
B 330/A 274.

- monades i atoms: B 469/A 441.

6. Altres:

- Sobre 1°oposicié real: B 328/A 273.

- Sobre la llei de continuitat: B 886/A 668.

- Sobre el regne de la gracia: B 840/A 812.

-~ Sobre 1 innatisme: B 882/A 854.

- Sobre els arguments per demostrar 1l existéncia de

Déu: B 630/A 602, B 632/A 604.

2 Bona part de les altres al.lusions a Leibniz, que tot
seguit esmentem, s6én igualment relacionades per Kant

amb aquesta consideracid.
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¥ Ktapa critica (i II).
1. Sobre la confusié entre sensibilitat i
enteniment: Ak VII, 140 (W XII, 425); Ak VIII, 218-
219 (W V, 333-335); Ak VIII, 248 (W V, 370); Ak XI,
49-50.
2. Sobre la concepcid de 1l espai i el temps: Ak IV,
507 (W IX, 61); Ak IV, 508 (W IX, 62); Ak VIII, 248
(W V, 370).
3. Sobre 1 'harmonia preestablerta: Ak VIII, 249-250
(W V, 371-373); Ak XI, 52.
4. Sobre la monadologia:
- monadologisa i distincidé sensibilitat/enteniment:
Ak IV, 507 (W IX, 61); Ak VIII, 248 (W V, 370).
- mdonades i cossos (i problema del continu): Ak IV,
507-508 (W IX, 61-62); Ak VIII, 203, 218, 248 (W V,
315, 334, 370); Ak XI, 46.
5. Sobre males interpretacions del leibnizianisme:
Ak IV, 507-508 (W IX, 61-62); Ak VIII, 185, 203,
211, 218-219, 241, 247, 250-251 (W V, 306, 315, 325,
333-335, 361, 389, 373); Ak IX, 48-50.
6. Sobre 1l'innatisme: Ak VII, 141 (W XII, 425); Ak
VIII, 211, 223, 249 (W V, 325, 338, 370-371).
7. Sobre el principi de rad suficient: Ak VIII, 247-
8 (W V, 368-370).
8. Altres:

mecanicisme i llibertat: Ak V, 87 (W VII, 222).

Leibniz i Locke: Ak IV, 257 (W V, 115); Ak IX, 32

(W VI, 438).
- Leibniz i Wolff: Ak IX, 21 (W VI, 443).
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- Leibniz i Newton: Ak VII, 226 (W XII, 546).
- Anécdota de Leibniz i 1’°insecte: Ak V, 180 (W VII,
298).
- Sobre 17argument d autoritat: Ak VIII, 218-219 (W
vV, 333).
- Regne de la gracia: Ak VIII, 248-250 (W V, 371-
373).

¥ Nachlass.
1. Sobre la confusidé de sensibilitat i enteniment:
Ak XVIII, 8, 25; Ak XX, 277, 278, 282 (W VI, 610,
611-6812, 616).
2. Sobre la doctrina de l°espai i el temps: Ak XVII,
575, 642, 699-700; Ak XVIII, 9, 153; Ak XX, 278, 280
(W VI, 612, 614); Ak XXIII, 24.
3. ©Sobre el principi de 1la identitat dels
indiscernibles: Ak XVIII, 381; Ak XX, 280, 282 (W
VI, 614, 8618).
4. Sobre 1 harmonia preestablerta: Ak XVII, 272; Ak
XVIII, 230, 405, 421, 619; Ak XX, 283 (W VI, 618).
5. Sobre la monadologia (mdnades i cossos; problema
del continu): Ak XVII, 312, 574; Ak XVIII, 280, 665;
Ak XX, 278-9 (W VI, 612); Ak XX, 368.
6. Sobre el principi de raé suficient: Ak XX, 277,
282 (W VI, 610, B816-617); Ak XX, 363, 366, 376.
7. Altres:
- Sobre 1‘oposicié real: Ak XX, 282, 302 (W VI, 616-
617, 640).

- Sobre els arguments per demostrar 1 existéncia de

Déu: Ak XVIII, 351; Ak XX, 302, 308 (W VI, 640,
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648); Ak XX, 348.
- Sobre 1l°optimisme: Ak XVI, 488, 706; Ak XVII, 231-
238.

- Sobre 1l omnimoda determinatio: Ak XXI, 411.

2.2.2. Ambit de la recerca.

Pel que fa a l°etapa pre-critica,.el primer que
cal constatar de 1°andlisi precedent és el seglient:
d ‘una banda, la major part de citacions de Kant fa
referéncia al Leibniz cientific, amb especial atencié a
la problematica (objecte del primer treball kantia -que
monopolitza la majoria de referéncies a Leibniz de tot
el corpus-) de 1l°'estimacié de les forces, que és una
parcel.la relativament autdénoma en la produccid
kantiana; d altra banda, les referéncies (menys, 1 de
caracter puntual) a8 qgllestions d’ indole filosdfica
coincideixen amb els temes majors del tractament que el
Kant madur (critic) fara de la filosofia leibniziansa.

Per tant, sl demanem: sen relacié a quins
problemes fa referéncia Kant a Leibniz en 1°etapa pre-
critica?, el resultat és bastant clar: sobretot, en
relacié a problemes d ordre cientific; només de manera
secundaria hi ha al.lusions a les tesis filosdfiques
principals.

A partir de les consideracions precedents, si
preguntem: ¢quina és la interpretacié kantiana de 1la
filosofia de Leibniz en 1°etapa pre-critica?, sembla
que cal contestar el seglent:

1. Les indicacions explicites que Kant en fa sén
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insuficients per a establir-ho, perqué sén escasses,
incidentals, genériques, imprecises, i de pocs
contingut i extensié.

2. El coneixement de textos filos6fics leibnizians
que Kant podia tenir, segons 1°analisi que per a
determinar-ho hem menat anteriorment, sembla haver
estat (almenys fins a les darreries de l’'etapa pre-
critica) poc important.

3. A Jjutjar per 1. i 2., no es pot assegurar que
Kant hagi tingut wuna clara consciéncia de les
diferéncies entre Leibniz i els leibniziano-wolffians.

Potser aquestes observacions Justificarien
l’omissié en aquesta investigacié d’una "interpretacié
kantiana de la filosofia de Leibniz en 1l°etapa pre-
critica”, com a inexistent. Tanmateix, si ultra les
referéncies textuals explicites (les uUniques que hem
considerat fins aqui) parem atencié al marc general en
qué es mou el pensament de Kant fins a 1768-1770, el
caracter omnipresent de tesis més o menys leibnizianes
(i/o anti-leibnizianes) ens obliga a fer alguna
reflexié:

Si bé no és probable que Kant hagi conegut gaires
escrits de la filosofia de Leibniz abans dels anys 1768
i seglients, el context en qué es mou la seva meditacié
és leibnizia; probablement, fruit de lectures

d "historiadors (Brucker; Hissmann3); segur, de lectures

3 J.J. Brucker: Kurze Fragen aus der philosophischen
Historie, 7 wvv., Ulm, 1731-1736; Historia Critica
Philosophiae, 5 vv., Leipzig, 1742-1744; Institutiones
Historiae Philosophicae, Leipzig, 1747; Erste
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de wolffians (el mateix Wolff, Baumgarten, Meier,
etc.). Aquest context forneix a Kant un marc que en les
seves primeres passes 1li resulta prou folgat, perd que
and esdevenint cada vegada més estret, fins que,
finalment, el trenca. Els avatars d’ aquest itinerari
sén prou coneguts 1 han estat prou estudiats perqué
sigui necessari de repetir-los aqui. Perd hi ha un
aspecte important en qué no sempre es parsa esment: una
certa reformulacié de 1la concepcié 1leibniziana de
l’espai (aquella que es tematitza en la Monadologia
physica) és admesa per Kant fins a 1768. Malgrat els
retrets al leibniziano-wolffisme dels anys 1763 i 1764,
malgrat la perspectiva quasi escéptica de 1766, Kant
conserva aquella nocié d'espai; no serd fins a
1l 'opuscle de 1768 que els elements de critica que, ben
segur, hom pot ja rastrejar abans, cristal.litzaran en
una nova concepcio4,

Es per aixd que consideraré necessari analitzar, a
més del grau de fidelitat de les (escasses) afirmacions
textuals que el Kant pre-critic fa de la filosofia de
Leibniz, el grau de fidelitat envers el leibnizianisme

qQue suposa la concepcié de 1°espai elaborada en 1la

Anfangsgriinde der Philosophischen Geschichte, Uln,
1736; Ulm, 17512, Kant 1l°'esmenta (en el context d un
comentari sobre la repiblica platonica) en la XrV (B
372/A 318). Quant a M. Hissmann, sén citades en UE (Ak
VIII, 223; W V, 339) les seves "Bemerkungen fiir den
Geschichtschreiber philosophischer Systeme; tiber Dutens
Untersuchungen; und {iber die angeborene Begriffe des
Plato, Descartes und Leibniz", Teutscher Merkur,

Octubre de 1777.

4 En rigor, fins a 1770; 1'assaig de 1768 no acaba de
definir propisment qué és 1l espai, siné només qué no
és, i per qué.
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Monadologia physica. Sera la primera part de la nostra
investigaciés,

Quant a 1'etapa critica, objecte de la segona part
de la recerca, destaca primerament 1l°aparicié constant
de la problematica de la natura de l°espai i el temps,
en estreta relacié amb la doctrina de la natura del
coneixement sensible. Es sens dubte 1la tematica
quantitativament principal en el tractament kantia de
Leibniz, i també qualitativament esdevindra central en
la nostra perspectiva.

De 1’analisi tematica de les pagines precedents
cal també notar el fet significatiu que hi ha una série
de tesis leibnizianes que s6n sempre (ja des de 1 etapa
pre-critica) esmentades, en ser considerades per Kant,
segons sembla, peces fonamentals del sistema; sén les
seglients: el principi de la identitat dels
indiscernibles, la doctrina de 1 harmonia
preestablerta, la natura representativa de la moénada i
el sistema monadologic en general; a aquestes, cal
afegir encara la problematica de 1l°oposicidé real, també
tractada en el periode critic (tot i que alld -Neg.
Gréssen- no ersa referida explicitament a Leibniz; el
mateix val de 1la tesi del caracter confis del
coneixement sensible, que Kant havia considerat -Diss.-
només wolffiana).

Haurem d analitzar també el relleu adquirit

progressivament per determinades tesis que no apareixen

5 Cf. el nostre apartat 4: "“La interpretacidé kantiana
de 1l'espai leibnizia en 1 etapa pre-critica”.
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en 1 "Amfibdlia”: aixi, les observacions relatives =al
principi de radé suficient (absent en el tractament que
de Leibniz ofereix la KrV), i sobretot els retrets a
interpretacions erroénies del leibnizianisme, que ens
posen davant de l'existéncia de dues interpretacions de
Leibniz diferents en el corpus kantia.

Aixd determina 1 ambit de recerca del nostre
treball; en restara fora 1 analisi de temes de queé
Kant no es fa ressd o que s6n esmentats de manera molt
més marginal, bé gque en alguns casos es pugui tractar
de qliestions importants en el kantisme (per exemple,
les al.lusions a la doctrina leibnizina del regne de la
gracia); aguesta exclusié es Jjustifica per 1l objectiu
que ens proposem: tot i que es puguin establir
semblances i parentius més o menys evidents entre els
dos autors pel que fa a aquests assumptes, el fet és
que mai a partir d’ells no ha fornit Kant una
interpretacié de Leibniz.

El métode que seguirem sera, primerament,
cronologic, sense renunciar, en un segon moment, a una
consideracié sistematics, gairebé exigida per la
sorprenent existéncia, historicament paral.lela, de
dues linies interpretatives de Leibniz diferents en el

kantisme.



3. EXPOSICIO DE LES DOCTRINES DE LEIBNIZ
QUE COMANDARAN LA NOSTRA INVESTIGACIO.

"Et, comme une méme ville regardée
de differents c¢dtés parait toute
autre, et est comme multipliée
perspectivement; il arrive de méme,
que par la multitude infinie des
substances simples, il y a comme
autant de différents univers, qui
ne sont pourtant que les
perspectives d’un seul selon les
différents points de vue de chaque

Monade."
Monad., 57.
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3. EXPOSICIO DE LES DOCTRINES DE LEIBNIZ QUE COMANDARAN
LA _ROSTRA INVESTIGACIQ.

La tasca que ens proposem en aquest capitol és
exposar les linies principals de 1la filosofia de
Leibniz pel que fa a les tesis que seran objecte
d'analisi per part de Kant. Amb aixd, fornirem un esbés
de la imatge de Leibniz que ens sembla que és la
histdricament més exacta i, alhora, el patrdé en relacié
amb el qual poder Jjutjar de la correccid o incorrecciéd
de les lectures kantianes; especialment, introduirem la
distincidé entre dues concepcions leibnizianes d’ espai,
que proposarem com a guia a través de les exposicions
diferents que del leibnizianisme ofereix Kant.

Bé que estretament lligats entre si, subdividirem
el capitol en els tres apartats seglients:

1. La teoria de 1l espai i el temps.

2. El principi de 1la identitat dels indiscernibles
i la teoria de la relacié.

3. E1 problema del continu.

3.1. LA TEORIA DE L'ESPAI 1 EL TEMPS.

M. Serres va formular amb encert® 1°estranya
sensacié que experimenta tot lector de Leibniz: la
conviccid de trobar-se davant d "un pensament
extraordinariament coherent i sistematic que,
tanmateix, sembla que se’'ns escapa per algun lloc. El

mateix caracter ‘“monadologic” dels seus escrits ho

1 Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques,
PUF, “Epiméthée”, Paris, 1982, pp. 7ss.
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comporta: cal parlar de perspectivisme, on les
diferents tesis que fan el nucli del pensament de
Leibniz sén aconseguides des dels punts de vista més
diversos; de complementarietat, on les diferents
obres2, sovint quasi monotematiques, s expliciten per
les altres i es desenvolupen en les altres; de
pluralitat, on 1 abséncia d’una obra que pogués ser
presentada com "el leibnizianisme” ha estat suplerta
per una multiplicitat d’opuscles, si no infinits, si
dificilment abastable.

Perd hi ha encara un altre element que contribueix
a crear aquells impressié a qué Serres feia referéncis,
i que podem caracteritzar a partir del que Kaulbach
anomen& el principi copernica del leibnizianisme®: aixi
com els copernicans adopten en la vida practica
quotidiana el 1llenguatge del comi, aixi Leibniz pot
adoptar en alguna situacié doctrines en rigor falses
perd acceptables des d algun punt de vista, "eo fere
modo quo Copernicani de motu Solis logquuntur cunm

vulgo"4, Aixd és especialment palés en el context que

2 Qpuscles (p. ex.: DM: nocié completa de substancisa;
Meditationes de cognitione: graus de coneixement;
Brevis demonstratio, De primae phil. emendatione, De
ipsa natura, Animadversiones: dinamica 1 polémica
anticartesiana; Causa Dei, Théodicée: optimisme; etec.)
i correspondéncia (p. ex.: amb Arnauld: nocié completa
de substancia; amb Clarke: espai i temps; amb De
Volder: dinamica; amb Des Bosses: natura dels cossos;
etc.).

3 Kaulbach, “Das copernicanische Prinzip bei Leibniz",
Studia Leibnitiana, supl. XII, Bd. 1 (Akten II.
Kongress. 19872), 1973, pp. 85-103.

4 G II, 300. Cf. semblantment NF I, i, 1: ':Crec que
tots els pensaments i accions de la nostra anima vénen
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ara ens ocupa de la concepcid leibniziana de 1°‘espai;
per posar un exemple: en la correspondéncia amb el
cartesia De Volder, la preocupacié principal de Leibniz
sera assenyalar que 1l°extensié no pot ser considerada
una substéncia, i que cal no confondre-la tampoc amb
l’espai; en canvi, en 1la correspondéncia amb el
newtonid Clarke, 1la distincidé entre extensié i espai
amb prou feines si és esmentada, aixi com la reflexié
sobre 1la natura de 1°extensié; al contrari, s hi
renuncia a analitzar la natura dels cossos, 1l°ordre
entre els quals conforma 1 espai, per centrar-se en la
determinacié de 1°estatut propi d aquest darrer.

Aixd genera una notable manca d’uniformitat
terminologica, que 1l intérpret ha de suplir; en fer-ho,
s‘eviten les imprecisions que sovint es troben en els
escrits de Leibniz, perd en resulta una exposicid del
leibnizianisme que és més rigorosa del que els textos
mostren, i per tant un punt artificiosa; per exemple,
fidels al que Leibniz diu de vegades5, distingirem
rigorosament entre espai i extensié, distincid que és

exigida pel tot del sistema, a despit del fet que,

del seu propi fons, sense que se li puguin donar pels
sentits, com veurem després. Perd de moment deixaré
aquesta recerca a part, i, acomodant-me a les
expressions rebudes, puix que en efecte sén bones i
sostenibles i hom pot dir en un cert sentit que els
sentits externs sén causa en part dels nostres
pensaments, examinaré com es pot dir al meu parer,
encara en el sistema comi (parlant de 1l accié del cos
sobre 1l°anima, com els copernicans parlen amb els
altres homes del moviment del sol, i amb fonament), que
hi ha idees i principis que no ens vénen dels
sentits...”

& GM VII, 18; G VI, 584; A Clarke V, 46.
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massa sovint, ambdés termes hi siguin usats
indistintament®.

Reconegut aixd, vegem els elements principals de
la concepcid leibniziana de l'espai i el temps:

Primerament, cal recordar el rebuig de 1la nocid
cartesiana de res extensa: no és de 1 ordre de la
substancia, siné del fenomen7; la veritable nocié de
substancia comporta la seva simplicitat: ens et unum
convertuntur, i 1'extensié, sempre divisible, és mer
agregat o compost que exigeix el simple com el plural
el singular (G II, 86-87); 1les unitats veritables o
monades s6n simples, és 8 dir, sense parts; per tant,
inextenses (SN, $ 3; Monad., $%$ 1-3; PNG, $$ 1-2). Lsa
unitat que s’atribueix als cossos resulta tUnicament de
la finitud de la nostra percepcid, que no és capag de
discernir-hi les unitats reals que els componen: no sén
substancies, siné "substanciats"” (G II, 439); la seva
substancialitat, o el que és el mateix, la seva unitat
els és donada només per la nostra percepcié (G II, 250,
267, 270, 276): per aixdé, un diferent grau d’unitat en
la percepcié permetra parlar d’un diferent grau de
fenomenalitat; s6n, per tant, éssers de rab o

d’ imaginacié, mentals o semimentals (G II, 304), semi-

8 Cf. p. ex.: G II, 221, 253, 473, 515; G IV, 491, 588.
Semblantment, temps i duracié (NE II, xiv, 16), o espai
i lloc (NK II, xxiii, 19; C 14; G II, 438).

7 Vegeu ja Panzer, U., Die Phlnomenalitdt des res
extensa bei Leibniz, Ké1ln, 1962, que insisteix
especialment en 1la dimensié anticartesiana de la
reflexid de Leibniz.
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entitats (G II, 504), fenomens®. El1 mateix concepte
d ‘extensié, lluny de ser simple i inanalitzable com els
cartesians pretenen (G IV, 364-385), és reductible a
pluralitat, coexisténcia i continuitat (G II, 169-170;
G IV, 467; C 361); aquesta mateixa continuitat, amb la
indeterminacié que comporta (G II, 282), mostra ja el
seu caracter fenoméniec (G II, 517): el real és
completament determinat (G II, 38, 49).

La critica de 1la concepcidé cartesiana de

1’extensié ens duu aixi a distingir dos nivells de

B NE II, xii, 7; G II, 96-97, 262; G VI, 586; etc. Si
haguessin de ser més que fenémens, l1la seva unitat
hauria de ser més que mental. Ho sb6n els cossos
orgédnics? Caldria un vinculum substantiale que
realitzés agquella unitat entre les monades. No crec que
Leibniz ho hagi sostingut mai: la correspondéncia amb
Des Bosses, udnic lloc on aquell concepte apareix, s ha
de llegir en condicional: si els cossos han de ser més
que fenomens, si han de ser considerats substancies (i
aixd és potser exigit per la formulacidé mateixa de 1la
transsubstanciacié segons el Concili de Trento, que
parla de conversidé “totius substantiae panis in
substantiam corporis Christi® -Denzinger, Fnchiridion
Symbolorum, ed. 1876, num. 1642-), caldra el vinculum.
Perto Leibniz no ho afirma; simplement, mostra que el
seu sistema permetria pensar-ho, amb gqué evita entrar
en conflicte amb els catdlies. Crec que la coheréncia i
l’esperit del sistema leibnizid exigeixen agquesta
lectura de 1la correspondéncia amb Des Bosses; 1la
lletra, la suporta: el condicional és gairebé sempre
manifest (ef. p. ex.: G II, 444, 450, 457, 458, 473-
475, 481-482, 492, 485); 1la sinceritat de Leibniz
(Russell) no se’'n ressenteix; la qllestié6 de si els
cossos s6n substancies (G II, 502) és ja contestada a G
II, 473: només hi ha mdonades i fendmens. Em sembla que
el caracter condicional de les lletres de Leibniz a Des
Bosses ha escapat a C. Frémont (I ‘étre et la relation,
Vrin, Paris, 1881); per aixé, no crec que calgui
qllestionar 1les conclusions d°A. Boehm (Le ‘vinculunm
substantiale” chez Leibniz, 1938; reed. Vrin, Paris,
1962) contra Blondel (Un énigme historigue, Beauchesne,
Paris, 1830): no hi ha en Leibniz “realisme superior”
(el mateix Blondel parla de “esforge hipotétic” de
Leibniz: c¢f. 1les observacions que fa en: Lalande,
Vocabulaire tech. et crit. de la philosophie, PUF,
Paris, 1980, sub voce "vinculum substantiale”).
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realitat: el de les substancies simples o mdnades, i el
dels cossos, fendmens. El1 pas del primer al segon, de
l'inextens a 1 extens, s 'explica com a resultat d’ un
procés d ‘abstraccié:

‘Diffusionem guam in extensione concipio et
quae Tibi suspicionem nescio cujus paradoxi
latentis injecisse videtur, nihil aliud esse
volo gquam continuationem qua pars est simpilis
toti, ut albedinem concipimus in lacte diffusam,
et eandem ubigue directionem in recta, et in
circull peripheria aegqualem curvitatem. Neque
vero unitates meae seu substantiae simplices
diffunduntur (ut vulgo Fluxum puncti
conecipimus), &ut totum homogeneum constituunt,
homogeneitas enim materiae non nisi abstractione
mentis habetur, dum passiva tantum atque adeo
Incompleta considerantur."” ®

L ’espai, que -contra els cartesians- s ha de
distingir de 1 extensié, no és -contra els newtonians-
absolut i real, siné relatiu i ideal; com el temps, s6n
relacions, “ordres, no coses”10; el lloe d una
substancia és simplement 1a seva relaciéd de
coexisténcia amb les altres: "situs est coexistentiae
modus'11; 1°ordre de 1les coexisténcies possibles és
l'espai (G II, 253), 1 ordre dels coexistents (G II,
278-279), 1 'ordre dels existents possibles alhora (GH
VII, 242), 1 ordre dels compossibles simultaniament (G
VII, 4687); semblantment, el temps és 1 'ordre dels
successius (G II, 438), 1°'ordre dels compossibles

successivament (G VII, 487), 1 ordre de les

possibilitats inconsistents (G II, 253).

8 G II, 277. Leibniz subratlla.
10 g II, 515. Cf. A Clarke, III, 4; V, 104.

11 GM VII, 18. Leibniz subratlla.
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Si a partir de les miltiples definicions diverses
que de l'espai i el temps déna Leibniz volem assajar
una férmula que les comprengui totes, descobrirem que
el que acabem d’esmentar, ben conegut i aparentment
clar, amaga dificultats conceptuals notables, sovint
negligides pels intérprets; només la seva resolucid ens
ha de permetre obtenir una visié nitida de la doctrina
leibniziana de 1°'espai i el temps:

Les dificultats principals amb que topa
l°intérpret que repassa les definicions de Leibniz sén
les tres seglients, en grau creixent de dificultat:

1. L'espai 1 el temps no s6n coses; perd, squé
so6n? ¢4ordres o relacions?

2. Ordres o relacions, ¢dels coexistents i succes-
sius, o del coexistir i 1°'existir successivament)?

3. Ordres o relacions, ¢entre queée? ¢entre les
monades (substancies), o entre els cossos (fendmens)?

1. ¢/Ordres o relacions?

Al 1llarg del corpus 1leibnizia trobem 1les dues
caracteritzacions12, bé que 1la primera hi sigui
notablement majoritarial®, De fet, perd, la utilitzacié
d “aquests dos termes per a definir l'espai i el temps
no és problematica en Leibniz, perquée (NF II, xi, 4)

l°ordre és un tipus de relacid; a8aixd wvol dir que

12 Cf. p. ex.: G II, 438; G 1V, 491; NF II, xiii, 17.
Tant en llati (orde -G I1II, 253-, relatio -G II, 438-)
com en frances (ordre; relation ou rapport -A Clarke V,
47-).

13 Cf. p.ex. els passatges esmentats més amunt: G II,
253, 278-9; G VII, 242, 467; etc.
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l’estatut ontologic dels ordres espai 1 temps és el
d ‘una relacié14, Es probablement per a evitar 1 equivoc
que naixeria d‘una concepcié massa restrictiva de 1la
nocié de relacid, que la volgués reduir a tnicament dos
membres (NF II, xxv, 6), que Leibniz prefereix parlar,
normalment, d’ ordre.

En les exposicions kantianes ., de Leibniz,
retrobarem la doble terminologia, perd amb la primacia
capgirada: Kant parlard gairebé sempre de "relaci¢"15,
encara que també de vegades emprara el mot “"ordre”18,

2. ¢0rdre dels coexistents 1 successius, o ordre
del coexistir i 1l'existir successivament?

En Leibniz trobem les dues versions; vegem-ne uns
exemples, sense anim d exhaustivitat (ni en la varietat
de definicions ni en les referéncies textuals): ordo
coexistendi, ordo existendi simul possibilium, ordre de
coexistencel? (pel que fa al temps: ordo existendi
successive, ordo existendil successive possibilium, ordo
existendi sed non simull®); 1 ordo coexistentiarunm
possibilium, ordo coexistentium, ordre des choses

coexistentes possibles, ordre dans les coexistences,

14 Sobre aixd, vegeu més avall 1 apartat 3.2.

185 Relatio -Diss.-, Verh#dltniss -B 37/A 23; B 323/A
267-.

i8 Ordnung. Cf. B 331/A 275; W IX, 62.

17 ¢ II, 221, 269, 378, 438; G III, 612; G IV, 491; A
Clarke IV, 41; V, 28, 47; GM VII, 18; C 528.

18 G II, 221, 269; G III, 612; GM VII, 18; C 528.
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ordo compossibilium simul® (quant al temps: ordo
possibilitatum inconsistentium, ordo successivorum,
ordo successionum, ordre dans les changements, ordo
compossibilium successive20); fins i tot trobem Jjuntes
la definicié de 1°espai en un sentit amb la de temps en
l’altre (p. ex. G II, 438), 1la qual cosa confirma
aquella imprecisié terminologica que Jja havien
esmentat.

Penso que 1la concepcié estricta de 1°espai en
Leibniz (un raonament analeg valdria per al temps)
reclamaria 1 expressié "“ordo coexistendi"; 1 espai no
és tant 1 ordre dels coexistents, que seria diferent en
un altre mén possible, com 1'ordre de la coexisténcia o
del coexistir: alld que fa possible la multiplicitat
d “existéncies, en exterioritzar-les les unes en relacid
amb les altres. L’espai és singular, principi
d "exterioritzacié, expressié de 1la relacié “i" de
compatibilitat, com el temps de la relacié "o"

d incompatibilitat, en la férmula de Belaval2l, Per

i8 ¢ II, 253, 278-9, 450-1; G IV, 481, 523, 568; NE II,
xiii, 17; G VII, 467; A Clarke III, 4; V, 104; GM VII,
242; C 14, 480.

20 ¢ II, 253, 438, 450-1, 515; G IV, 523, 568; G VII,
467; A Clarke III, 4; IV, 41; V, 105; GM VII, 242; C
14.

21 Belaval (Y.), Leibniz. Initiation a sa philosophie,
1852; reed. Vrin, Paris, 1875, p. 224; "L espace”, en
Ftudes leibniziennes, Gallimard, Paris, 1876, p. 210.
La mateixa ambigliitat que trobem en Leibniz s encomana
de vegades als intérprets; fins i tot un lector tant fi
com Belaval parlard a Init. (p. 222) d’'espais en plugal
(citant erroniament G II, 379), mentre que a Kt. leib.
(pp. 213-4) assenyalara la singularitat del concepte
d‘espai, interpretant el plural “espais" del text
publicat per I. Jagodinsky (Leibnitiana FKElementa
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aixd pot parlar Leibniz de 1l°espai i del temps com de
la receptivitas vel capacitas mundi (G VII, 303), és a
dir, alld que permet encabir un maxim d’'esséncies en
1’existéncia, la manera de dur més possibles a 1la
realitat22; com a principis de maximitzacié del que pot
existir, espai i temps han de ser entesos en singular:
“"Le Temps n est pas une substance (...). Ce
n’‘est qu’un prinecipe de rapports, un fondement
de 1 ordre dans les choses, autant gu ‘on congoit
leur existence successive, ou sans qu’'elles
existent ensemble. Il en doit estre de méme de
1l ‘espace. C’est le fondement du rapport de
l‘ordre des choses, mais autant qu’on lIes
congoit exister ensemble. L 'un et 1 autre de ces
fondements est veritable, quoyqu ‘il soit
ideal "23
Espai i temps sén principis de relacions,
fonaments de 1 ordre: alld que hi ha a la base d’un
ordre concret de coexisténcies 1 successions, alld que
permet 1l existéncia d éssers diferents, exterioritzant-
los (espai) i posposant-los (temps).
3. ¢0rdre entre substancies o entre fendmens?

‘'Es aquesta una qllestid debatuda entre els

intérprets24, estretament lligada a la concepcid

Philosophiae arcanae de summa rerum, Kazan, 1813, p.
114) com a significant "extensié"”. Vegeu sobre aixo N.
Rescher ("Leibniz and the plurality of Space-time
frameworks", en M. Kulstad, ed., JXKssays on the
philosophy of Leibniz, Rice University, Houston, 1978),
que entén 1°espai com a "concepte”, singular, que admet
miltiples exemplificacions; em sembla essencialment
correcte: 1°espail, principi d’ 'exterioritzacié entre les
esséncies, pot ser realitzat de miltiples maneres
possibles.

22 Qal no oblidar que l°espai i el temps es refereixen
a l’ordre dels possibles, perd en vistes sempre a la
seva existéncia (NF II, xiii, 17).

23 @ VII, 564.

24 . - . ’ s » . .
Penso que, majoritariament, s interpreta 1°espai i
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general del leibnizianisme28, Penso que cal afirmar que
hi ha en els escrits de Leibniz dos sentits de 1 espai
i del temps, com a ordres entre les ménades i com a
ordres entre els fendmens, com de seguida veurenm.
Indiquem sbans, perd, les dades del problema:

- Cal reconéixer que 1la immensa majoria dels
textos no especifica entre quina mena,k d entitats 1la
coexisténcia i 1'existéncia successiva constitueixen
l°espai i el temps28,

- Alguns textos parlen simplement de “coses”,

terme massa ambigu i imprecis per resoldre

el temps com a ordres exclusivament fenoménics: cf. per
exemple (i cito dnicament el nom de 1l autor i 1 any de
publicacié del 1l1llibre o article en qlestid, el titol
del qual vé indicat en 1la "Bibliografia™): Bdhme
(1874) , Boehmer (1868), Cassirer (1902), Cohn (1896),
Fenton (1869; 1873), Hartshorne (1968), Ishiguro
(18972), Luguet (1875), Moreau (1866), Northrop (1946),
Pitschel (1805), Van Biéma (1806). També caldria
arrenglerar logicament en agquesta llista aquells
intérprets que neguen el caracter espacial de 1la
ménada, com Gueroult (1846), Lewin (1880), o Michaelis
(1888); i aguells que, seguint Russell (1800),
assenyalen que el sistema leibnizia conté una concepcid
“objectiva” (és a dir, no fenoménica) d'espai i temps
inconsistent amb la monadologia: és el cas de
Brunschvicg (1913) o de Fox (1870). En favor d’alguna
mena de distincié entre 1°espai i el temps com a ordres
intermonadics o entre fendmens podem esmentar (a despit
de les diferéncies, entre si i amb nosaltres, en la
manera concreta d ‘entendre’ls): Arthur (1985), Belaval
(1952; 1960; 1876), Broad (1981), Cox (1871), Gent
(1834), Kaulbach (1960), Parkinson (1965), Rescher
(1967), Sayre-McCord (1984), Schumann (1884).

25 Veurem després com la resposta que es doni a aquesta
qliestié, que depén de la mateixa nocié de modnada,
comanda el sentit de foreg¢a tesis leibnizianes, com p.
ex. el principi dels indiscernibles.

28 Ajxi p. ex.: G II, 221, 253, 289, 277, 278-9, 379,
438, 515; G III, 612; G IV, 523, 568; NEF II, iv, 5; II,
xiii, 17; I1I, xiv, 18, 26; II, xxv, 6; G VII, 467; GHM
VII, 18, 242; C 14, 480, 528.
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inequivocament la qilesti627,

- Encara que s interpreti "coses" com a "ocossos"
i, doncs, "fendémens", aixo no significa la
impossibilitat d‘ordres intermonadies; no nego que
Leibniz hagi parlat de l°espai i el temps com d ordres
entre fendmens; només afirmo que els ha entés també i
sobretot com a ordres entre mdénadesz8,

Agquestes tres consideracions basten per refutar
bona part dels intérprets que neguen en Leibniz
l’existéncia d una concepcié de l°’espai i el temps com

a ordres intermonddics28; agltres es resolen tenint en

27 Cf, p. ex.: G II, 510; G IV, 481; G VII, 564; A
Clarke V, 29.

28 Espai 1 temps s6n explicitsment anomenats ordres
entre els fendmens, pel que conec, només a G II, 450-1;
semblen ser entesos com & ordres entre cossos a més
llocs: p. ex.: G IV, 384; A Clarke IV, 41; V, 27 (i, en
general, durant tota la correspondéncia amb Clarke). No
conec cap passatge on explicitament se’ls defineixi com
ordres entre monades, bé gue, com veurem, crec que és
el sentit principal segons el qual Leibniz entén les
definicions no explicites. El1 primer projecte de la
lletra XXXVI a De Volder (G II, 281n) conté una férmuls
ambigua (com interpretar exactament el “nostris
phaenomenis expressus“?), perd parla almenys d’ordre
entre les monades (el pronom neutre remet a
“"percipientia", que s identifica amb les “simplices
substantiae sive Monades“): “(...) percipientia autenm
infinita sunt, nempe quot simplices substantiae sive
Monades. Horum ordo inter se nostris phaenomenis
expressus constituit temporis spatiigque notiones”
("perd els que perceben sén infinits, a saber, tants
com substancies simples o Mdénades. L ordre d aquests
entre si, expressat pels nostres fenomens, constitueix
les nocions d espai i de temps”).

28 Per exemple i especialment N.E. Fenton, que basa en
bona mesura la seva visié de Leibniz en aquesta
interpretacié de l°espai (cf. A new Interpretation of
Leibniz’s philosophy: with emphasis on his theory of
space, Paon Press, Dallas, 1973); dels textos que cita
en favor seu (vegeu-ne el cap. 1), la gran majoria
cauen sota la nostra primera consideracié (G II, 253,
269, 278-8, 379; G III, 487; G IV, 568; G VII, 467; NE
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compte que descansen en uns confusidé de 1l’espai amb

1°extensié®0, o altres31l; en general, desconeixen que

II, xiii, 17); alguns sota la segona (G IV, 491; G VII,
564); la resta, sota la tercera: sén els passatges de
la correspondéncia amb Clarke, on Leibniz efectivament
introdueix una altre sentit dels conceptes d’espai i
temps (el que, de seguida, anomenarem E2), i G II, 450-
451, text particularment explicit: defineix "spatium
Ffit ordo coexistentium phaenomenorum, ut tempus
successivorum”, 1 immediatament assenyala la necessitat
de no aplicar a les monades agquesta espacialitat; és a
dir, les modonades no sdén espacials en sentit d°EZ2, i
només en aguest sentit, com demostren els exemples
posats per Leibniz, tots de 1l ordre de 1 extensisé (alld
que duu a E2 -~cf. Iinfra-): prohibeix que a nivell de
moénades es parli de proximitat, de distancia, de formar
part del cos -no en sén ingredients, sindé requisits:
fundamenta; cf. infra 1 apartat 3.3.-

30 Només aixi es pot pretendre, com p. ex. W.J. Boehmer
(The Philosophical Interpretation of Time. A critical
exposition of the theories of Newton, Leibniz and
Berkeley, Hamilton, McMaster Univ., 1868, p. B67) que
l'espai ¢és 1'ordre a posteriori dels coexistents
possibles (ef. infra la nostra explicacié de la génesi
psicoldgica d "E2Z, que suposa El1).

31 Per exemple, B. Russell (A critical exposition of
the philesophy of Leibniz, 1800; trad. cast. de la 2=
ed. (1837), Siglo Veinte, Buenos Aires, 1877, pp. 142-
151) i L. Brunschvicg (Les étapes de la philosophie
mathématique, 1813; reed. Alcan, Paris, 1828, pp. 234-
240): reconeixen que 1'univers monadoldgic exigeix
{pluralitat, coexisténcia) la noci6 d’ espai com & ordre
intermonadic; pretenen, perd, que aixd entra en
conflicte amb 1la nocidé de moénada (“"on 1l univers es
projecta sota la forma de la continuiltat interior i de
la idealitat", Brunschviecg, op. ecit., p. 238) i amb la
idealitat atribuida a 1’espai. L error, que Gueroult
("L’'espace, le point et le vide chez Leibniz" Revue
Philosophigque, 1848, p. 448) atribueix a un prejudici
d origen kantia, consisteix a identificar massa de
pressa idealitat i subjectivitat (cf. infra 1 estatut
de la relacié en el leibnizianisme): 1 espai és ideal,
perd és objectiu; Déu ho garanteix (A Clarke IV, 41; V,
106; NF II, xiii, 17). Quant a la moénada, res no obliga
al solipsisme (cf. Jja el De modo distinguendi...):
"Monades non existunt solitarise. Sunt Monades, non
Monachae" (Grus, 385); al contrari, la mateixa imatge
de la monada com a punt de vista (DN, 14) duu a llegir
les propietats relacionals com & constituents del seu
concepte; no hi ha denominacions purament extrinseques
(G II, 240); “"Ea est de natura situs, ut omnia quae
habent situm, habeant etiam situm inter se" (C 541.
Leibniz subratlla). La nocié de mdénada remet a la de
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el sistema exigeix, 1 els textos suporten®2, les
nocions d “espai i temps com a ordres intermonadics:

El que existeix, en sentit estricte, sén les
monades; plurals, han de coexistir33; la coexisténcia i
l’existéncia successiva no sén propietats fenoméniques,
siné reals: "coexistere et prae- aut post-existere
reale quid sunt” (G II, 183). La mdénada.no és extensa,
perd si que té situs o positio, fonament de
1’extensi6®4, I el situs no és altra cosa que el modus
coexistentiae (GM VII, 18); semblantment, els diferents

estats de les modonades mantindran per forgea relacions

relacié, com la nocié6 de xarxa de relacions determina
un univers monadoldogic (Cf. Serres, Le systéme de
Leibniz, 1868; reed. "Epimethée"”, PUF, Paris, 1882,
esp. pp. 151-156, 240-254, 518-528, ©648ss). A tot
estirar, potser es podria dir (Cox, Leibniz’s
Philosophy of Space, Columbia Univ., 1871, pp. 56-57)
que, si aquest no fos el millor dels mons possibles,
David podria tenir el predicat "paternitat” sense que
Salomé existis; perd el concepte de David exigiria
nogensmenys Salomé.

32 Ja hem analitzat els textos que pretesament s hi
oposen esmentats per Fenton. Jd. Schumann (XKants
Leibnizbild in der kritischen und spéthkritischen Phase,
Hamburg, 1884, pp. 51 i 196-197), tot i defensar
1’existéncia en Leibniz de dues concepcions d espai-
temps (ordres entre substancies/entre fenodmens), diu
que hi parla en contra G II, 336; perd és suficient de
llegir el context per adonar-se que Leibniz no diu el
que Schumann pretén: el text simplement assenyala 1la
necessitat de distingir el nivell monadic del nivell
fenoménic per a resoldre el laberint del continu (cf.
infra): l’espai no és compost de modnades perqueé és
infinitament divisible; buscar els indivisibilia de
Pérez en 1°espai és com voler compondre 1'extensié a
partir de parts inextenses; les monades no sén parts,
siné fonament dels fenodmens (G II, 268).

83 G II, 183: la coexisteéncia no és exclusiva de les
coses extenses.

84 Explicitament: G II, 253, 338; implicitament: G_II,
370, 436. A G II, 438, Leibniz parla, a més, de "situs
seu ordo coexistendi”.
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d ‘anterioritat i posterioritat35, fonament de la
duraci6é®®. L’'espai, ordre de la coexisténcia possible
entre les monades, no és extens; el temps, ordre de
l’existéncia del que no és possible alhora, no dura27,
Es la confusié entre espai/temps i extensié/duracié el
que impossibilita entendre els primers com a ordres
intermonadics; perod aquestes dues . parelles de
conceptes, a desgrat de les massa freqlients
imprecisions terminolodogiques a qué hem fet Ja
referéncia, sén clarament diferents en Leibniz.
Extensié i duracié sén fenoméniques, resultat de 1la
imperfecci6é de la nostra percepcidé (DM, $ 12). No hi ha
dues substancies iguals (principi de la identitat dels
indiscernibles); per aixd6, si la nostra percepcidé fos
tan distinta com la de Déu, no se’'ns apareixerien
extensid ni duracid, que suposen repeticid,
homogeneitat, d aspectes en realitat diferents (G II,
277). Perd 1la limitacié de 1la capacitat humana de
percebre comporta una confusié per la qual s esborren
les diferéncies. La infinitat de petites percepcions
que, tot i que de manera confusa, sén presents en la
nostra percepcid actual fa gue confonguen

1'heterogeneitat real amb 1 homogeneitat aparent: el

35 G II, 347: positio, prioritas i posterioritas tenen
el mateix estatut ontolégic: sén modi rerum.

as @ IV, 384: ‘“extensio est repetitio continua
simultanea, uti duratio successiva”.

37 Cf. Belaval, Init., ed. cit., p. 224.
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qualitativ esdevé quantitatiu®®, el discret, continu (G
II, 282). L extensid, fenoménica, no és, doncs, res més
que una abstraccié de la realitat intel.ligible de les
monades; una reduccié de 1 'heterogeni a 1 homogeni, del
miltiple real a la unitat abstracta del confis (G II,
168-170; 277).

De fet, es pot dir que el fonament de 1 espai és,
com el de 1°extensié, 1la finitud de 1la monada: 1la
finitud ontologica funda 1°espai; la finitud
&noseoldgica 1 extensié. Perqué la monada és finita,
ocupa un situs en el conjunt del real, manté una
relacié de coexisténcia amb 1les altres monades3®8;
perqué no ho percep tot distintament, el que realment
és inextens apareix com a extens. La mena d’existéncia
d‘una realitat limitada ha de ser, necessariament, 1la
coexisténcia; coexistir és 1la manera de ser d’una

substanecia que no ho és tot; i per aixd la modnada és

38 Mentre que una consideracié gqualitativa es pot
establir & partir de la simple observacié de les coses
singulars, dues coses iguals (i la igualtat només pot
ser definida en termes quantitatius: una mateixa
magnitud -GM V, 179-) no posseeixen cap diferéncia
intrinseca (en fer-se abstraccié de la qualitat), i
tnicament es poden distingir per co-preséncia o posicid
(GM VII, 18-18; 275). HNomés en aquesta perspectiva
matematica (regne de nocions abstractes, no reals: C 8-
8) es podra dir que dos punts o dos instants sén
congruents (GM VII, 28), o dues coses idéntiques (C 8).

38 En un magnific i detingut article, Belaval ("La
doctrine de 1 essence chez Hegel et chez Leibniz", en:
Et. leib., ed. cit., p. 318) ha fet notar la semblanga
entre el situs leibnizia i el Da del Dasein hegelia:
sén, en tots dos, principi de finitud. Cf. Hegel,
Wissenschaft der Logik, LLib. I, sec. I, cap. g; ed.
Suhrkamp, Frankfurt/M., 1986, v. I, pp. 116-117 i 138-
140 (trad. cast. Ediciones Solar, Buenos Aires, 1982,
v. I, pp. 142-143 i 165-186).
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espacial. I, per aixd mateix, és material, si entenenm
per matéria la matéria primera<0, és a dir 1 aspecte
passiu de la forea (enteléquia) que fa la
substancialitat de 1la modonada: "tota substancia és
activa, i tota substancia finita és passiva" (G II,
249; semblantment: NE III, vi, 1). Atés que les monades
sén creades, finites, han de tenir un principi intern
de 1limitacié, que és el que permet de situar-les
(posar-les en relacié les unes amb les altres); aquest
principi de 1limitacié és 1la matéria primera, costat
inevitable del principi d’activitat en tota modnada
creada.

Perd si 1la monada és espacial, no és en canvi
extensa; 1’extensié (matéria segona) resulta de la
percepcié confusa d'una qualitat comuna a miltiples
monades. Una moénada singular no podria engendrar
l’extensié: "La substancia simple, encara que no té en
si extensié, té tanmateix posicidé, que és el fonament
de 1 extensié, car 1 extensié és la repeticié continua
simultania de 1la posici6é, com diem gque 1la 1linia
procedeix del fluir del punt, perqué en aquesta

empremta del punt s’'uneixen diverses posicions”+41l,

40 G II, 252. L’'tds dels termes "matéria” 1 "massa” és
especialment ambigu en Leibniz. Ambddés s6én usats taqt
per referir-se a la matéria primera com a la matéria
segona; cf. p. ex.: G II, 252 (matéria = mat. 1%); G
II, 183 (matéria = mat. 22); massa = mat. 2® (tant el
francés masse -G II, 118- com els llatins massa -G II,
252, 370- i moles -G II, 281, 324-); massa = mat. 1e
(el francés masse -G II, 119- i el llati moles -G IV,
150-).

41 G II, 339. Semblantment: G II, 169-170, 234, 269,
277, 370, 436; G IV, 383-4; G VI, 584-5; GM III, 688;
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L 'extensié suposa, doncs, la multiplicitat monadica
(pluralitat, coexisténcia) confusament percebuda
(continuitat42): “Extensio quidem exsurgit ex situ, sed
addit situi continuitatem” (G II, 370). La finitud de
la monada singular no és encara 1 extensié, siné alld
que la fa possible i, alhora, 1l'exigeix: “La matéria
primera (...), aixd és, la poténcia passiva primitiva o
prinecipi de resisténcia (...) no consisteix en
l’extensié, sindé en 1 exigéncia d’ extensi$”<43, Per aixo
Leibniz dira sempre que tot esperit finit ha de tenir
cos44: "Penso que cap substancia finita no pot existir
separada de tot cos, ni encara menys mancar de situacié
<situ> o d’ordre envers 1la resta de coexistents de
1'univers” (G 1II, 253). Ontolégicament finit, ha de
tenir matéria primera; gnoseoldgicament finit, matéria
segona.

De les monades als cossos, de 1 inextens a

l°’extens48, s hi arriba per abstraccié (G II, 88). Pero

etc.

42 Pluralitat, coexisténcia, i continuitat sén les tres
nocions en qué es resol el concepte d extensié (ef. p.
ex. G IV, 487); perd el real és discret (G II, 282n).

43 G II, 306. Cf. també G II, 435.
44 NF II, xv, 11; G II, 124; etc.

45 Cf. G II, 520: "En la matéria primera (perqué la
segona és un agregat) o en el que és passiu en la
substdncia composta <la moénada; s‘ha d’entendre:
composta d’ enteléquia i matéria primera -cf. G II, 252>
és enclds el fonament de la continuitat, d’on neix el
veritable continu a partir de les substancies cgmpostes
posades les unes al costat de 1les altres <Juxta. se
positis>, llevat que 1 'extensié hi sigui
sobrenaturalment suprimida per Déu, en t?eure 1’ordre
entre aquells coexistents que es con31dpra que es
penetren. I aproximadament en aquest sentit deia que
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cal parlar encara d’un procés ulterior d abstraccis,
per obra del qual obtenim la nostra idea d espai; és
alld que explica la génesi empirica, psicoldgica, de la
nocié d espai amb qué treballen els gedmetres, 1l espai
matemdtic, homogeni, continu, infinitament divisible.
A partir de 1°observacidé de les relacions que mantenen
els cossos entre si (resultat Jja. d’un procés
d "abstracecié -G II, 89-), fem abstraccié dels cossos
concrets i considerem només la situacié que ocupen en
tant que igualment ocupable per altres<48, La nocié
d ‘espai que d’aqui resulta no s'ha de confondre amb
l’ordre de coexisténcia monadica, que la funda: aquest
és pensat per Déu, aquells només per 1 homed7,

D "aquesta manera, arribem a les dues nocions
d ‘espai que haviem anunciat, que anomenarem E1 i E2:

El: L’espal com a ordre de coexisténcia possible
entre les monades. Es una relacid, ideal, entre éssers
reals. Cadascun d’ aquests éssers reals ha de ser
considerat un punt de vista (SN, $ 14; DN, $ 8) sobre
l’univers, un punt metafisic (SN, $ 11) essencialment

diferent dels altres. Des d 'agquesta consideracié, no és

l’extensié és la modificacié de la matéria primera, o
del formalment no-extens”. La Jjuxtaposicidé de lgs
substéncies inextenses (la pluralitat i coexisténcia
monadica) és el que fa possible 1l’extensié, quan,
discretes, es considera que es penetren les unes en les
altres, és a dir, que s'hi continuen (1l extensid és
difusi6é, com la blancor en la llet, fent homogeni el
que realment és heterogeni -G II, 277-, continu el que
realment és discret -G II, 282-).

48 E] text fonamental és: A Clarke V, 47. Vegeu també
el mateix procés descrit a G II, 473.

47 Per dir-ho amb Kant: Déu no és creador de fenomens
(W VII, 229; Ak V, 102).
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accidental a la monada la seva situacié en 1 ordre de
coexisténcies; al contrari, és aquesta situacidé (que
ella expressa) alld que la constitueix. Per aixd en
l1°espai no hi ha dos punts idéntics, com no hi ha dues
monades iguals<8,.

E2: L’espai com a ordre de coexisténcia possible
entre els cossos; relacié ideal entre. fendmens (ben
fundats, perd fendmens al capdavall). Agquest espai és
una abstraccidé matematica, cosa que explica 1la seva
continuitat i divisibilitat infinita (no arribarem mai
per divisié a punts indivisibles: 1les monades no
constitueixen 1°espai per composicid; aquest “en
resulta”49)., Cada punt d’aquest espai és completament
idéntic i homogeni als altres, igualment ocupable per
un o un altre cos.

D’El a E2, de 1'ordre intermonadic a 1 ordre entre
els cossos, passem de 1 ambit del rigor metafisic al de
1°abstraccié matematica (C 8-8), de la qualitat a la
quantitat, del discret al continu, de la

discernibilitat a la congruéncia®0, de 1 heterogeneitat

48 C 519-520. Cf. Belaval, FKt. leib., ed. cit., pp.
192-194.

49 G II, 268. Aquesta distinci6é entre 1°ideal o
abstracte (continu) i el real (discret) és alld que
permetra de resoldre el lsberint del continu; cef. p.
ex. G II, 281-2; G 1II, 622-3; i infra.

50 En sentit leibnizia, com és definit a GM VII, 28.
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dels situs a 1’homog§neitat dels punts51,

En esquemab2:

51 De fet, també 1 ordre entre els cossos podria ser
pensat en termes d heterogeneitat, i en efecte no hi ha
dos cossos iguals; perd no és tant la qllestidé de Ffacto
la que ens interessa, com la de iure: no si hi ha dues
coses idéntiques (si ha plagut a Déu de fer-les, si ho
ha trobat optim -principi de raé-), sind si n"'hi pot
haver (principi de contradiccid); de fet, no hi pot
haver dos cossos idéntics si la determinacidé espacio-
temporal pertany a la nocié del cos; el que passa,
perd, és que res no obliga a pensar aixi la nocié de
cos (a8 diferéncia de la nocié de substancia -cf. infra
l'apartat 3.2-); 1 homogeneitat que duu a E2 es funda
en una sabstraccidé de diferéncies que no és permesa en
el nivell monadic, perd si en el nivell dels cossos,
resultat ja d una abstracciéd; 1 analogatum princeps del
concepte de cos és 1 atom. Aixd explicarad que el
principi dels indiscernibles en la correspondéncia amb
Clerke, on s aplica a 1la matéria (V, 21), sigui
presentat com a derivat del principi de radé suficient:
hi hauria pogut haver dues coses (cossos) idéntiques
(V, 25); perd no hi pot haver dues modnades idéntiques,
per la nocié completa de substancia, d‘'on el principi
dels indiscernibles deriva segons el DN ($ 9).

82 Les dificultats de reduir el 1leibnizianisme a un
esquema de tipus dual com aquest han estat
assenyalades, per exemple, per Martin (Leibniz. Logik
und Metaphysik, 1860; trad. fr. Beauchesne, Paris,
1966, $$ 32 i 38) i per Gueroult (Leibniz. Dynamigue et
métaphysique, 1834; reed. Aubier, Paris, 1867, pp. 186-
214): resulta estret per a un concepte com el de forga.
De totes maneres, 1 malgrat les reserves d’ aguests
autors, penso que un esquema d’aquesta mena és
defensable; al capdavall, i malgrat el seu paper
preeminent (Gueroult parla de “concepte mixt"”, que
“apunta del fisic al metafisic”), la vis viva pertany
al fenomenic (Cf. G II, 251, 275-6, 301, 306). En
esséncia:

Nivell monadic, primitiu: la substancia és fore¢a,
prinecipi d’activitat (enteléquia): poténcia activa
primitiva. Perd és un principi limitat (la modonada és
finita); aquest principi de limitacié, aspecte passiu
de la substancia c¢reada, és la matéria primera:
poténcia passiva primitiva; perqué la monada és finita,
és material, coexisteix i ocupa un situs.

Nivell fenoménic, derivatiu: 1les forces de qué
tracta la fisica, actives (vives i mortes): poténcia
activa derivativa; i passives: poténcia passiva
derivativa; l1'dniec que 1li queda d‘activitat és
l'antitipia o impenetrabilitat; sera el que engendri
1’extensié o matéria segona (G II, 370), per repeticid
(pluralitat confusa).
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(primitiu, (derivat,
metafisic) fenoménic)
monades confusis, CcOSS0S
abstraccié
Ordre entre Ordre entre
les monades: els cossos:

El, espai E2, espai
stricto sensu. lato sensu.

Si tenim en compte el que hem dit abans sobre la
diferéncia entre les férmules 1leibnizianes  ordo
coexistendi i ordo coexistentium, Jjuntament amb 1la
distincié que acabem d establir entre E1 i E2, arribem
a una visié bastant aproximada del gque ha de ser 1la
complexa concepcié leibniziana de 1°espai, on cal
distingir:

1. L’espai (El: nivell monadic) com a ordre de la
coexisténcia possible: alld que fa possible
l’existéncis simultania d "éssers diferents,
exterioritzant-los. Entés aixi, es tracta d’una veritat
eterna, objecte d‘una idea innata (NF II, v; xiv, 26).

2. L'espai (continuem en el nivell E1) com a ordre
actual entre els coexistents: la relacié efectiva entre
les monades creades. Entés d’ aquesta manera, és objecte
d'una percepcié distinta (que, en rigor, només Déu pot
tenir, perqué només ell pot veure les infinites moénades
singulars, les seves modificacions 1 les seves

relacions: G II, 438).
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La relacidé que hi ha entre la 1= i la 2@ concepcié
es pot descriure en termes de forma i contingutds3: 1la
relacié de coexisténcia possible, 1l°estructura logica
de 1la compossibilitat, s’actualitza realment en un
ordre entre monades actuals; aquesta actualitzacid és
la creacié. En aquesta relacid del possible a 1 actusal,
cal reconéixer la prioritat 1logica del. possible: les
relacions 1logiques de compossibilitat (i el principi
del millor) sén el que permeten 1l existéncia efectiva
d’una o altra relacié de coexisténcia.

3. L’espai com a ordre entre els cossos actuals
coexistents: objecte d una percepcié confusa, perqué és
aguesta la génesi dels cossos, fendmens (és el "un cert
ordre de coexisténcia” que els homes “troben" del
célebre passatge de la correspondéncia amb Clarke -V,

47-); és el que duu a E2:

4, L’espai com a ordre de coexisténcia possible

53 Recollim un suggeriment de Gueroult ("L 'espace, le
point et 1le vide chez Leibniz", Revue Philosophique,
1946, p. 432), tot i que 1la seva lectura de la
concepcié leibniziana no coincideix amb la nostra: cf.
p. 448: "En rigor, és fals parlar d 'un espai metafisic:
l°ordre dels possibles en Déu no és un ordre espacial;
no només té lloc uUnicament entre coses que sén alhora
sense parts, inextenses i reals, sindé que és un ordre
d exclusié o de tolerancia 1ldgica que engendra la
situacié, sense ser-ne condicionat. Aixi, el que hom
anomena el punt de vista de la ménada, punt des d on
reflecteix 1°univers, només és el resultat, en el mén
de 1l’existéncia, d aquesta natura logica, i només ég
concebible per relacié a aquesta existéncia”. Perd, si
aixd fos aixi, ¢qué seria la monada possible? &quina
altra qualitat hi pot ser pensada que no siguil 'la
percepci6é? En el fons, la posicié de Gueroult s’explica
a partir de la tesi de Russell (cf. infra aspartat 3.2.)
que vol reduir el leibnizianisme a la 1lodgica dg
subjecte i predicat (Gueroult ho subscriu: p. 4§1), i
que no accepta 1°'existéncia de predicats relacionals
entre els predicats monadics.
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entre els cossos (E2), resultat d'una idea abstracta
(el procés d’ abstraccié descrit a: A Clarke V, 47).

La relacié entre aquestes 3% i 4@ concepcions és
inversa a la que hi havia entre la 1= i la 2e: 1°ordre
entre els cossos possibles és potser 1ldgicament
anterior a 1l ordre entre els cossos actuals, perd la
seva génesi psicoldogica és posterior, i és aquesta la
que aqui (3. i 4.) compta, perqué (atés que el nivell
dels cossos és fenoménic) ens movem en 1 ordre del
coneixement, i no pas en 1°ordre de 1°ésser (1. i 2.).
Es pot parlar també de relacidé de forma (possibilitat)
a contingut (actualitat).

A manca d’una adequada comprensié d’aquestes
significacions diferents contingudes en 1la nocié
leibniziana d espal poden sorgir equivocs importants:
en serd una clara mostra 1l acusacidé kantiana a Leibniz
segons la qual aquest redueix sense adonar-se’'n la
geometria a ciéncia inductiva54, que analitzarem en el
seu moment, mostrant com neix de confondre 1la idea
innata d espai amb la percepcid de 1 ordre actual entre
els cossos coexistents.

El que venim dient de 1'espai s ha de poder dir,
analogament, del temps, tot i que Leibniz en parli de
manera molt més ocasional i poc explicita.

Aixi com cal distingir entre el punt matemdtic
(limit del continu espacial -G II, 347-8; VII, 580-) i

el punt metaffsic (realitat substancial discreta;

54 P. ex. Diss. (Ak II, 404; W V, 60-62).
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situs monadiec, fonament de 1°extensié -G 1I, 338-), es
pot distingir també entre 1 instant com a 1limit del
continu temporal (NF II, xiv, 10; G III, 581) i
l’instant com a alld que és real en el temps: els

estats momentanis de la monada, fonament de la

duraciobs:
Espaj: Temps:
Ideal: Punt matematic Instant
Real: Punt metafisic Estat momentani
(Fonament de (Fonament de
1 'extensid) la duracié)

La continuitat pertany a 1 ambit de 1°ideal; la
realitat és discreta (G II, 281-282). "La coexisténcia
i 1’existéncia abans i després sén quelcom real” (G II,
183). Es, dones, legitim parlar de successié real
d‘instants discontinus; perdé parlar d’una successié
continua és dnicament parlar sobre fendmens.
L existéncia abans i després és real, en la mesura que
pot ser definida en termes d’'estats instantanis de les
coses -monades-, que s6n reals (sén predicats que
realment pertanyen a les coses); la duracié és només
1 'apareng¢a d aquests estats instantanis.

Si es fa ja dificil representar-se la génesi de
1l°extensié en el leibnizianisme, encara ho és més en el

cas analeg de la duracié58; es pot assajar, tanmateix,

55 G VII, 564: "La duracié de les coses, o la multitud
d "estats momentanis”.

58 Que no es pot recolzar, pel que conec, en cap text,
llevat dels que es limiten a assignar a la duracié el
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alguna cosa com ara el segiient: aixi com I’ extensié és
la percepcié confusa d una qualitat que es repeteix en
diferents monades ("la blancor en la 1llet"), fent
abstraccié -per imperfeccié6 cognoscitiva- del gque en
realitat les distingeix; aixi la duracidé haurd de ser
la percepcié confusa d’una qualitat que es repeteix
(que es continua) en una mateixa modnada, una qualitat
comuna (perqué imperfectament percebuda) a dos instants
successius, a dos moments diferents ("el real del
temps”). Atés que, en realitat, no hi ha dos instants
idéntics, mitjangant una percepcid distinta
apareixerien com &8 discontinus; perd per mitja d’una
percepcié confusa com la que caracteritza tot ésser
finit, apareixen com a continus, continuant-se els uns
en els altres (en no percebre’s el que els fa, in
rigore metaphysico, altres), penetrant-se®7; és a dir,
durant.

De la mateixa manera, s hauria de distingir entre

dues concepcions del temps: T1 (el temps entés com

mateix estatut que a 1 extensié (GM VII, 18; G VI, 584-
5; A Clarke V, 46; etc.); el passatge més explicit és
G IV, 394: "Nam gquia extensio est repetitio continua
simultanea, uti duratio successiva, hine quoties eadenm
natura per multa simul diffusa est, velut in auro
ductilitas sut gravitas specifica aut flavedo, in lacte
albedo, in corpore generaliter resistentiq _ seu
Iimpenetrabilitas, extensio locum  habere gzcztug,
quanguam fatendum sit diffusionem illqm cothnuam in
colore, pondere, ductilitate et similibus in speclen
tantum homogeneis non nisi apparentem neque 1n parqzbus
utecunque parvis locum habere, solamque aﬁeo extensionen
resistentise gquae per materiam diffunditur, hac nomen
apud rigidum examinatorem tueri” (Jo subratllo).

57 A G II, 520 es parla de l'extensié com de 1 ordre

“entre aquells coexistents que es considera que es
penetren”. La pretesa penetracié entre els existents

successius seria la duracié.
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lordre de 1°'existéncia successiva; 8lld que existeix
en cada instant, el real del temps, s6n els estats
momentanis de la monada -discrets, discernibles; no
n"hi pot haver dos d’idénties-) i T2 (el temps
considerat com a format per instants qualitativament
homogenis; abstraccié de 1 anterior)s®:

“Les parts del temps o del iloc, preses en

elles mateixes, sén coses ideals; aixi,
s ‘assemblen perfectament, com dues unitats

58 Bbhme (Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheorie:
Plato, Aristoteles, Leibniz und Kant, Klostermann,
Frankfurt/M., 1974, p. 252n), que considera 1°espai i
el temps com ordres entre els fendmens i no pas entre
les monades (basant-se en el passatge G II, 450-1, que
Ja hem comentat en analitzar els arguments de Fenton),
presenta un argument especific quant a8l temps: les
monades mateixes, diu, no sén successives, pergué soén
eternes. Cal concedir que, en efecte, alld gque se
succeeix sén els estats de les monades (GM VII, 18:
rerum status); perd res no autoritza a qualificar
aquests estats com a fenodmens, en el sentit habitual
del terme en Leibniz (G VII, 3189: “phaenomena sive
apparitiones, quae In mente mea existunt”); només ho
sén en un sentit molt marginal en 1 obra de Leibniz,
equivalent a “"predicats” (G II, 75) o simplement a
“esdeveniments” (DN, $ 14). Ja Jalabert (La Théorie
leibnizienne de la substance, Paris, 1947; reed.
Garland Publ., N.Y.-Londres, 1885, pp. 140, 208-211)
havia denunciat 1la imprecisié de 1la férmula gque
atribueix intemporalitat a la substancia: si bé es pot
dir que la substancia transcendeix lexisténcia
temporal del seu esdevenir (finalment, el que passa a
la monada és ja contingut en la seva nocidé completa,
com tots els membres d’‘una série en la llei de la seva
produccié), aixd no obstant el pas d’un estat a un
altre és real i no aparent (pp. 209-210); el canvi (a
qué GM VII redueix el temps: “"orde mutationum
generalis") és real, no fenoménic (Jalabert, p. 211:
“La durée reste phénoménale, mais la multiplicité et la
succession sont bien réelles”). Per aixd hi ha un ordre
d ‘anterioritat/posterioritat tant entre els estats
d ‘una moénada com entre els diferents estats de les
diferents monades. En favor d’ una temporalitat real de
la moénada, vegeu també: Parkinson, Logic and Reality iq
Leibniz ‘s Metaphysics, Clarendon Press, Oxford, 1865; i
R.T.W. Arthur, "Leibniz’s Theory of Time", en : K.
Okruhlik i J.R. Brown, eds., The Natural Philosophy of

Leibniz, Reidel, Dordrecht, 198S5.
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abstractes. Perd no és el mateix pel que fa a

dos uns concrets, o dos temps efectius, o dos

espais omplerts, és a dir veritablement
actuals."” 58

L homogeneitat abstracta de punts i instants

caracteritza E2 i T2; les unitats concretes, actuals,

qualitativament diferents, que coexisteixen i se

succeeixen, sén en canvi a 1‘origen d°E1 i T1.

88 A Clarke V, 27. Leibniz subratlla. El rerafons del
text sén els cossos més qQque no pas les modonades (la qugl
cosa explica, p. ex., la inadequaga expressié “espa}s
omplerts", que fa pensar en l’espai-receptacle newton}a
que precedeix les coses), d’acord amb la tendéncia
general de la correspondéncia amb Clgrkg (una altga
mostra del “principi copernica” de Leibniz); perd Jja

hem dit abans gque també a nivell dels 3?5838 es podéia
: t, a condici e no ur
parlar d heterogenelta doopo., Gur

1'abstraccié que origina el cos fins R
l1‘atom, a qué la seva génesi, lddicament, condueix.
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Excursus.

La distincié entre E1 i E2 (i, analogament, entre
T1 i T2) permet d “entendre textos altrament
inintel.ligibles i resoldre contradiccions aparents; és
per exemple el cas d 'alguns passatges de 1 Entretien de
Philaréte et d 'Ariste 1:

L opuscle consisteix en un conjunt de reflexions
al voltant de 1les idees de Malebranche, i comenga
criticant la concepcidé cartesiana que fa de 1 °extensié
l’esséncia del cos: hi ha en els cossos alguna cosa més
que la simple extensié (la impenetrabilitat: G VI,
580), la qual, d‘altra banda, no és pas una substéncia
(de qué els cartesians no tenen una definicié prou
acurada: G VI, 582). L extensid no és un ésser complet,
siné 1'abstraccidé de 1'extens (G VI, 584): suposa un
subjecte, i alguna “"qualitat”, “atribut” o “natura”
d "aquest subjecte que “"s’'estén, s'expandeix amb el
subjecte, es continua. L‘extensié és 1la difusié
d ‘agquesta qualitat o natura”, com la blancor en la llet
o la duresa en el diamant; per tant, hi ha en els
cossos alguna cosa anterior a 1l extensié.

Es la idea, que ja haviem vist, d’extensié com a
difusié o repeticié (aparent) d’una gqualitat comuna a

les diferents monades, l1la percepcié confusa de les

1 Escrit 1‘any 1712. Conegut fins a 1’edicié de
Gerhardt (G VI, 579-584) amb el titol: Ekayen des
principes du P. Malebranche (Cf. supra 1 apartat
2.1.2). Seguim 1°edicié critica del Qext que déna A.
Robinet (Malebranche et Leibniz. Relatlgns personnelles
présentées avec les textes complets, Vrin, Paris, 1855,

pPp. 434-461).
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quals com a unitat engendra el fenomen extens. En
aquest punt, Leibniz introdueix el concepte d espai (i
l’analogia amb la duracié i el temps):

"I hom pot dir que 1°extensié és d alguna
manera a l'espai com la duracié és al temps. La
duracié i 1 'extensid sén els atributs de les
coses, perd el temps i 1°espai sén presos com
fora de les coses i serveixen per a mesurar-les"”
(ibid.).

Extensié i duracidé, dones, sén atributs de les
coses, mentre que l°'espai i el temps s6n alld que
permet de mesurar-les. Aproximadament és agquesta també
la concepcié que trobem en 1la correspondéncia amb
Clarke (any 1716):

"Les coses conserven la seva extensid, perd
no conserven pas sempre el seu espai. Cada cosa
té la seva propia extensié, 1la seva propia
duracidé; perd no té pas el seu propi temps, ni
conserva pas el seu propi espai." 2

En canvi, el plantejament dels Initia rerum
mathematicarum metaphysica (posterior a 1714) allunya
espai i temps de 1les consideracions quantitatives
representades pels textos que hem esmentat, i les
limita a 1 extensié i la duracié (GHM VII, 18-18):

El temps és 1 ordre de 1l°existir dels que no sén
alhora; 1la seva magnitud és la duracié ("Duratio est
temporis magnitudo"); 1l espai és 1 ordre del coexistir,
o de 1'existir entre els que sén alhora; la seva

magnitud és 1’extensid ("Extensic est spatii

magnitudo"). El que distingeix la quantitat ("Quantitas

2 A Clarke V, 46. Cf. ja V, 37: "Un cos poq ganviar
d‘espai, perd no pot pas deixar la seva extensid”.
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seu magnitudo”) de la qualitat és que aquesta darrera
és alld que es pot conéixer en les coses quan se les
considera singularment, mentre que aquells només pot
ser coneguda en les coses per co-preséncia o percepcid
simultania (ibid.).

Les diferéncies entre els plantejaments de
1°Entretien i 1a 1lletra a Clarke d’una banda i els
Initia de 1°altra es resolen si tenim en compte la
distincié entre E1 i E2:

Ja he tingut ocasié d’assenyalar que la
correspondéncia amb Clarke és el lloc privilegisat per a
veure la concepcié leibniziana E2 d’espai; en la seva
polémica amb els newtonians, Leibniz amb prou feines si
introdueix la nocié de monada, centrat com estd en
l’analisi de la natura de 1l’espai, i deixant de costat
la dels constituents de 1la matéria; aixi com els
copernicans parlen, amb el comi, del moviment del sol,
de la mateixa manera Leibniz no es fa problema de
parlar, amb els newtonians, dels cossos com si fossin
substancies; al capdavall, fer altrament “seria potser
massa profund per convenir a la resposta present”, com
no s’'estd de dir al final de la que seria la seva
darrera lletra a Clarke (V, 130). Per tant, el punt de
vista d’‘aquesta correspondéncia no és el del rigor
metafisic que dun 8 E1, siné el menys estricte que mena
a E2; semblantment, 1 Bntretien és definit com un
discurs "exotéric, i de cap manera acroamatic” (G III,
648): tots dos entenen l°espai com un mitja homogeni o

marc abstracte que permet de mesurar les coses
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(establir-hi relacions de distancia: G VI, 587).

En canvi, la perspectiva dels Initia correspon més
aviat a E13: ordre qualitatiu, entre individus
heterogenis (monades); extensié i duracié sén de
l’ordre de la quantitat perqué s°hi ha fet abstraccié
precisament del que individua; per aixd hi pot haver
dues extensions iguals. En 1'ordre de 1la qualitat
(1°'ordre del monadic) només hi pot haver semblanegsa,
perd no pas igualtat (principi dels indiscernibles):
una relacidé de distancia4 entre dues monades és unica,
indivisible (si és dividida, és una altra), i entre
elements insubstituibles (si sén substituits, és uns
altra relacid).

Extensié i duracidé sén atributs de les coses (de
fet -cf. G VI, 584- s6n resultat de la difusié d’ una
qualitat; finalment -G VI, 585-, tenen el seu origen en
la posicié o situs de la monada), 1 sorgeixen per
abstraccidé (de la qualitat que s abstrau: la grogor en
l’or -G IV, 384-). L 'espai i el temps "“presos com fora

de les coses" de 1 Entretien sén encara un grau mpés

3 A desgrat del fet que aguest escrit, com denugoia
R.T.W. Arthur (loe. ecit., p. 273), sovint sigui
interpretat com referit als fendmens.

4 El1 terme "distancia” és inadequat referit a les
monades (cf. ja G II, 451), perqué pertany p;pp}ament
a2l partes extra partes que defineix.l'exteq51o i -per
ella- 1°espai E2; Ch.B. Cox (Leibniz’s Phllosaqhy of
Space, Columbia Univ., 1871, p. 344), en el seu intent
de donar una definicié no circular de “ordre de
coexisteéncia”, defineix la distancia entre dges pénades
com el nombre de percepcions (qualltatlyament
diferents, en virtut del principi dels ;ndiscgrnlbles)
que hi ha entre elles (i explica la OOGXISFéncla com la
simetria entre la seva distancia: sén coex;stents si la
distancia entre l°una i l’altra és la mateixa).
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d “abstraccié: sén, dones, E2 i T2 (i no pas E1 i Ti,
que so6n anteriors i no posteriors a extensié i
duracié®; s6n un grau menys d abstraccid).

KKK

Peré també a 1 interior de 1 Entretien mateix hi
ha alguns problemes d interpretacié, que la distincié
entre E1 i E2 ajuda a resoldre:

"Je distinguerois tousjours entre 1 étendue
ou 1’extension et entre cet attribut auguel
l°étendue ou la diffusion (notion relative) se
rapporte, qui seroit la situation ou la
localite” (G VI, 585).

Aixi comenga el passatge problematic, amb 1la
represa d idees gque ja hem analitzat: 1 'extensié no és
una substancia, siné una nocié abstracta que es pot
reduir a: coexisténcia, pluralitat, i continuitat.
Perqué hi ha miltiples substancies que existeixen
alhora, cadascuna d’'elles té un situs®: esta situada,
manté una determinada relacid de coexisténcia amb les
altres; aquest és 1l origen de 1’espai El1. Quan una
substancia finita percep les saltres com si es
penetressin, com a continues i formant una unitat, neix
1l'extensi6é, que no és més que un fenomen (unitat a

prercipiente): ls percepcié confusa d’una qualitat

comuna a miltiples ménades, sense distingir-hi les

5 Cf. supra: perqué les monades sén finites, tenen
situs (ordo essendi) i poden ser confusament percebudgs
(ordo cognoscendi) com 8 c0Ss0S extensos; la matér}a
primera és condicié de possibilitat de la matéria

segona.

8 Millor (atés que 1l’espai és 1’ordre ﬁe la
coexisténcia possible): perqué hi puguin ser, 1"han de
tenir.
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diferéncies: la blancor en la llet, la grogor en 1l’or,
la duresa en el diamant, o, més en general ("1 étendue,
quand elle est 1 attribut de 1l Espace”), "la diffusion
ou la continuation de la situation ou de la localité"
(G VI, 585).
Perd continuem el passatde on 1 haviem deixat:
“Ainsi la diffusion du Lieu formeroit
1 ‘Espace, lequel seroit comme le préton
dektikén, ou le premier sujet de 1 'étendue, et
par lequel elle conviendreoit encor & d’autres
choses qui sont dans 1 espace" (ibib.).

La difusié del lloc (lieu) forma 1°espai; ara bé,
agquest lloc que es difon, ¢(es refereix a situation o a
place? La distincié entre aquests dos termes apareix
breument en el passatge de 1la correspondéncia amb
Clarke on Leibniz exposa el que serd l’origen d’E2 (V,
47): la situation és una afeccié individual, i per tant
inica i irrepetible, que en rigor (tot i que el text
parla de cossos) remet a la nocié de monada, i que
genera finalment 1la concepcié E1 d’espai. En canvi,
place és una nocidé abstracta, gque no designa la relacié
de coexisténcia de cap substéncia concreta, siné la de

qualsevol cos?. La pluralitat de places fa 1l'espai E2;

la pluralitat de situations (situs -modi coexistentiae-

7 A Clarke V, 47: "Lloc (place) és alld que hom diu que
és el mateix a A i a B quan la relacié de coexisténcisa
de B amb C, E, F, G, etc., convé enterament amb la
relacid de coexisténcia que A ha tingut amb aguests
mateixos; suposat que no hi hagi hagut cap motiu de
canvi en C, E, F, G, etc.” Només es pot dir de lsa
nocié, abstracta, de cos (que no inclou en el seu
concepte les determinacions espacio-temporals), 1 no
pas de la nociéd, concreta, de monada (perqué la relacié
de coexisténcia d°A amb C, E, F, G, etc., no és
idéntica a la que amb aquests manté B).
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monadics) fa 1'espai E1l; 1la difusi6é del situs fa
l’extensié, nocid abstracta que permet oblidar
1°'heterogeneitat d’El1 i col.locar-se en 1 homogeneitat
d'E2 (ef. supra).

Unes linies més avall del passatge citat, Leibniz
defineix 1l extensié com la difusié del lloec; per tant,
aguest “lloc” s'ha d’entendre en el sentit de
“situation" (situs); i, pel mateix, l'espai del text
transcrit, que neix de 1la difusié del lloec, és 1l espai
E2 que s’origina a partir de les relacions entre els
cossos extensos -cosa que confirma 1 afirmacié final
del paragraf, que precisa que estad parlant de 1l espai
matemdtic dels gedmetres®-,

Discrepem aixi de la interpretacié que fa Vogel®
del passatge, que llegeix (com si el text parlés del
que hem anomenat E1) “difusié del 1lloc” com a
"pluralitat de 1llocs”; aixd és inacceptable, perqué
significa confondre espai (pluralitat i coexisténcia)
amb extensié (pluralitat, coexisténcia, i continuitat).
sCom s’‘explica 1 error de Vogel? Crec que s hi veu
conduit com a unica manera d’evitar una contradiceid
(que és perd aparent) en el text de Leibniz.

En efecte, sembla que 1°espai sigui, alhora,

resultat de la difusi6 del lloc (= extensié) i requisit

8 Que hem cregut poder distingir -cf. supra- de 1l espai
real dels metafisics, com la quantitat de la qualitat,
la continuitat de 1la discretesa, 1 homogeneitat de
1 "heterogeneitat.

® K. Vogel, Kant und die Paradoxien der Vielheit, A.
Haig, Meisenheim/Glain, 1875, pp. 58-61.
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(primer subjecte) de 1’extensi¢. Pero aguesta
contradiccié (que he qualificat d aparent) es pot
evitar si entenem -amb Cassirer1O- que el subjecte de
la subordinada de relatiul® és el JIloc i no pas
1l espai:

éQueé és el “primer subjecte” de 1 extensi6? (E1
lloc (Cassirer) o l'espai (Vogel)? Considero que 1la
lectura de Cassirer té dos avantatges definitiusi=z:

1. Evitar el subterfugi inacceptable esmentat a
qué estd obligat Vogel: entendre la “difusié del lloe”
com si fos “pluralitat de 1loes™, confonent 1la
repeticié 1 homogeneitat de 1 extensié (i, per ells,
d'E2) amb 1 heterogeneitat d°'El. Ja no hi estem
obligats, perqué 1 espai resultat de 1 extensidé és E2,

mentre que el primer subjecte d aquesta extensid és el

10 En 1a seva traduccié a 1 'alemany de 1l escrit de
Leibniz (G.W. Leibniz philosophische Werke. Band 1I.
Hauptschriften zur Grundlegen der Philosophie, Meiner,
Leipzig, 1904, p. 342 -citat per Vogel, op. cit., p.
60-).

11 “ra diffusion du Lieu formeroit 1 Espace, leguel
seroit..."”

12 I,’dnic problema d aquesta lectura és que el primer
esborrany del manuscrit (cf. 1'ediciéd ge Roblnet_cltada
supra, pp. 444-445) posa com & supaecte.preclsgment
1’ espai, substituint lloe: "Jje distinguerois tousjours
entre ] attribut qui est 1°etendue el entre la
substance méme ou ce qui est etendu, qui seroit (le
lieu) 1°Espace, lequel seroit...” (el mot entre
paréntesis és esborrat pel mateix Lelbn}z): Perq tgt
passa com si en aquesta primera versié Leibniz estlgugs
pensant en termes d’espai E1l (vggeu en"aquest sgnt}t
l’estret parentiu d’aquest espal amb_ la supstancla
mateixa"): llavors, tindriem que el primer §ub3e?te de
1’extensi6é seria el 1lloc (situs{ o 1l'espai gl.
L ambigliitat, aleshores, és que tenim en una mateixa
frase el mot "espai” fent referéncia a E1’1 a E2; no
podria ser per aixo que Leibniz hagués millorat

1°esborrany en el sentit definitiu?
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lloc (o, en bona lodogica, 1l'espai E1 que aquest funda):
sense coexisténia de situs diferents no hi podria haver
extensidé -repeticié de les situacions amb oblit d alld
que les fa diferents-.

2. Evitar la redundancia que altrament es genera
en la seglient subordinada de relatiu: "et par leguel
<el lloc/l’espai> elle <1 extensié> conviendroit encor
a d’autres choses qui sont dans 1’espace”. Si fa de mal
acceptar la frase "per 1l°espai, 1l extensié convé amb
les altres coses que sén en 1l°espai”, la nostra lectura
("pel 1lloc, 1l'extensié...”) déna sentit al text: Queé
més hi ha en 1 'espai ultra 1 extensié? 2Qué és alld gue
té en comi amb 1 extensié gracies al lloc -situacié-?
Probablement, Leibniz pensa en 1'antitipia2: Com
l’extensié, té també el seu fonament en el caracter
"situat” de la monada (que, finita, ha de coexistir amb
les altres): un mateix lloc no pot ser ocupat alhora
per dues coses diferents; el 1lloc és exclusié dels
altres, 1°esséncia mateixa de 1 exterioritat (exclusié

fora de si).

13 Es esmentada en aquest mateix paragraf de G VI, 585:
si 1’'extensié en general és la difusié de% .s{tus,
“1°extensié del cos és la difusié de 1 antitipia o
materialitat“. Cf. G II, 370: "Per Materiam autem hice
intelligo Massam seu materiam secundam, ubi est
extensio cum resistentia".
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3.2. EL PRINCIPI DE LA IDENTITAT DELS INDISCERNIBLES I
LA _TEORIA DE LA RELACIO.

El Discours de Métaphysique introdueix el principi
de la identitat dels indiscernibles com una de les
“miltiples paradoxes considerables” ($ 8) que se
segueixen de la nocidé completa de substancia. Aquesta
s'obté a partir de 1'analisi del significat del
concepte habitual de “substancia" (el subjecte de qué
s‘afirmen o neguen predicats, i que no és al seu torn
predicat de cap subjectel), i sense limitar 1 abast del
principi de radé suficient, que aplicat al discurs es
tradueix: tota proposicié veritable té algun fonament
en la natura de les coses; o bé: el predicat ha d estar
comprés, expressament o virtualment, en el subjecte; o
bé encara: “"cal que el terme del subjecte enclogui
sempre el del predicat, de manera que saquell que
entengui perfectament la nocié del subjecte jutgi també
que el predicat 1li pertany” ($ 8).

Aixi, aquell que fos capag de conéixer
perfectament 1°esséncia d Alexandre el Gran coneixeria
a priori tots els seus predicats, com per exemple gque
seria rei, i si moriria de mort natural o enverinat; i
és que s6n essencials a 1°individu, fan la seva
esséncia, totes les seves determinacions. César no

hauria estat César si no hagués creuat el Rubicé, ni

Adam, Adam, si no hagués pecat:

“La nocié de 1la substancia individual
enclou tots els esdeveniments i totes les seves

1 Cf. p. ex.: Aristotil, Categories, V, 2a 11.
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denominacions, fins i tot aquelles que hom
anomena vulgarment extrinseques (és a dir, gque
només 1i pertanyen en virtut de la connexié
general de les coses i pel fet que expresa tot
l’univers a la seva manera), perqué cal sempre
que hi hagi algun fonament de la connexié dels
termes d‘una proposicid, que s ha de trobar en
les seves nocions. Aquest és el meu gran
principi, sobre el qual ecrec que tots els
fildosofs estaran d’acord, i del gqual és un
corol.lari 1°axioma vulgar que res no s esdevé
sense raé, 1 que hom pot sempre explicar perque
la cosa ha anat aixi més aviat que no pas
altrament.” 2

Pensar tots els predicats d‘un ;ndividu com a
pertanyents a la seva esséncia és, doncs, una exigéncia
de la raé; un altre problema és que un enteniment finit
no sigui capag¢ de definir 1l°esséncia d‘un individu com
a individu singular (cosa que duia Aristotil a reduir
l’essencial a 1’especific®), si no és per enumeracid

dels seus caracters, empiricament constatats, i per

2 G II, 58. Leibniz subratlla.

3 L’esséncia expressa el qué (ti, guid) de la cosa, ©0
el que en la perspectiva aristotélica és el mateix:
1l’esséncia és el contingut de la definicidé; només hi ha
esséncia del que és definible (Met. Z, 4, 1030a; Top.
I, 4, 101b). Ara bé, i des de Platd, només el que és
especific és susceptible de definicid (Met., 1b;d.). No
hi ha ciéncia del singular, siné només de 1 universal;
1°individu com a tal no pot ser definit i no té, doncs,
esséncia (4n. post. II, 3, 80b). Agquest resultat,
desencoratjador, és evitat pel en bopa mesura
aristotéliec Leibniz: el concepte d‘espécie és_ una
abstraccié (G II, 38ss), i, com totes les abstr§001ons,
mancada de realitat; sén simples maneres apreuaades_de
parlar (Grua II, 547: ‘“"compendia loguendi”; }a }1106
nominalista és ben apresa; entia non sunt multiplicanda
praeter necessitatem). Ara bé, 1l individual, el real,
és racional; en Aristotil, en canvi, hi ha sempre en el
real, 1’individual, un element d accidentalitat
(matéria) que escapa a la definicid essencia} (Met. Z,
7, 1032b defineix 1°esséncia com subsqancla -ousia-
sense matéria, amb qué tendeix a identificar-se amb la
forma -eidos-); el singular com a ‘tal resta
inintel.ligible; el real en la seva contingéncia no és

del tot racionalitzable.
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tant factible només quan aquest ja ha estat; en aquest
sentit, i per dir-ho amb Hegel4, també en Leibniz
l’esséncia (Wesen) de la cosa és alld que la cosa ha
estat (gewesen); atés que els predicats de la cosa sén
inclosos en el seu concepte, la seva manifestacié
empirica (temporal) és, per a un enteniment prou
poderdés (de fet, només el divi), irrellevant, i
l’esséncia de la cosa, alld que la cosa és (sera), és
sempre Jja allo que la cosa era. El principi de rad
exigeix de pensar que, d’alguna manera, el futur és
incldés en el passat, la qual cosa -com ha denunciat
Bergson5- és eliminar la temporalitat com a tal; la
intel.ligibilitat del real suposa reduir el temps al
mer desplegament d’'alld que Jja existia al comeng¢ament
(explicitar el que era implicit); altrament, caldria

afirmar 1 existéncis d esdeveniments gratulits®.

4 Sobre 1la semblanga entre Leibniz 1 Hegel, vegeu
l°article ja citat de Belaval en Ftudes leibniziennes.

5 Cf. p. ex. L’évolution créatrice, edicié del
centenari, PUF, reed. 1884, pp. 788-784. A desgrat de
1’important component aristotélic del 1leibnizianisme,
prima aqui el model mecanicista davant del model
bioldégic (el qual, d altra banda, permetria establir un
cert parentiu entre Bergson i Aristétil).

8 En el mateix sentit cal 1llegir la concepcid
hegeliana: "Die Sprache hat im Zeitwort Sein das Wesen
in der vergangenen Zeit ‘gewesen’ behalten; denn das
Wesen ist das vergangene, aber zeitlos vergangene Sein"
(Wiss. der Logik, Meiner, Hamburg, 1875, v. II, p.3;
trad. cast. cit. supra, v. II, p. 8). Ambdues es
distingeixen de 1la nocié aristotélica del ¢t6 ti en
einai, on 1 imperfecte en (segons Aubenque, Le probléme
de 1°étre chez Aristote, 1862; trad. cast. Taurus,
Madrid, 1974, pp. 443-451) assenyala la bel.ligerancia
atorgada a la temporalitat, i implicitament 1la
contingéncia del real: no es pot dir felie d'un home
(diu Solé i comenta Aristotil) fins que no hq mort,
perqué en qualsevol instant pot canviar el sentit i el
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Conseqliéncia d’'aquesta concepci6é, déiem, és el
principi de la identitat dels indiscernibles:

"No hi ha en 1la natura dos éssers que
siguin perfectament 1°un com 1°altre i on no
sigui possible de trobar una diferéncia internsa
o fundada en una denominacidé intrinseca.” 7

A partir de la nocidé leibniziana de substancia no
hi pot haver dos éssers idénties: si tots els predicats
d ‘un individu formen part de la seva ésséncia, entre
aquests cal comptar-hi també els predicats espacio-
temporals®., Quan, en leibnizia, 1la princesa Sofia
d ‘Hannover repta els nobles a trobar dues fulles iguals
pels jardins de Herrenhausen®, juga amb avantatge: sap,
a priori, que no les trobarani®; si sén dues, tenen
almenys un predicat diferent: la seva diversa situacié
espacial. I no és que la determinacidé espacial diferent
sigui expressié d’una diferéncia interna desconeguda

(com de seguida veurem), sind que és ella Jja 1la

diferéncia interna requerida; i és interna perqué el

valor d ‘una vida. Quant a la concepcidé leibniziana, cal
reconéixer unsa certa tensié a 1l interior del sistema:
mentre la nocidé completa de substancia tendeix a
eliminar el temps, cal seguir-ne afirmant la realitat
(com 8 ordre d’existéncia successiva): perqué és la
manera d’encabir un maxim de perfeccidé en el mén, 1la
manera de dur més esséncies a 1l°existéncia (principi
que regeix 1 accidé divina, sempre optima).

7 Monad., $ 9.

8 Els mateixos exemples de Leibniz ho mostren: César 1
el Rubicé o la batalla de Farsalia (DN , ¢ 13); Sext
violant Lucreécia a Roma, i no pas feli¢ a Corint o rei
a Tracia (Théod. III, $$ 413-417); etc.

8 NF II, xxv, 3; G VII, 563.

10 Com els poderosos, tampoc els infants no s’arrisquen
a perdre: una trapelleria infantil consisteix en
demanar un trévol de quatre fulles; per definiecid, no
existeix.
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fet d'estar un ésser en un lloc i no en un altre no 1li
és extrinsec o accidental (si parlem d éssers reals, no
de nocions abstractes i quimériques, com per exemple
els 3atoms); no 1li és atribuit de fora, siné que és un
dels elements que constitueix la seva esséncia; també
pel fet d estar un ésser en un lloc i no en un altre és
l°ésser el que és i no un altre; no hi ha cap resalitat
tan absolutament simple (llevat de Déu: acte pur, sense
matéria, sense situs; la substancia sense punt de
vista, la mateixa harmonia universal o
complementarietat reciproca de les monades) que pugui
ser definida independentment de les seves relacions amb
la resta; i aquesta no és uns impossibilitat gue afecti
merament el discurs: no hi ha res tan simple que no
sigui el que és per les relacions que manté amb la
resta; aixi com cap idea no existeix alllada d‘un
context que en determina el sentit, aixi cap cosa no

existeix isolada d’ 'una totalitat gque 1la constitueix:

sympnoia pdnta 11,

Excursus: Sobre la interpretacié hegeliana del
principi.

Hegel retreu al principi 1leibnizia de 1la
identitat dels indiscernibles el fet que sigui
formulat des d’una consideracié purament exterior:
Leibniz hauria partit de la ploralitat, de 1la

diversitat, com a donada, sense haver-se adonat que

11 NF, “prefaci"; Monad., $ 61.
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aquesta es genera des de la identitat mateixa; el
sentit més profund del principi és que tota realitsat
determinada es distingeix de 1les altres en si
mateixal?; A és el que és perqué es distingeix de
no-A; perd, atés que és diferent de no-A, conté en
ella la diferéncia; la diferéncia d°A envers no-A no
és exterior a A, sind que, al . contrari, la
constitueix. Leibniz hauria desconegut la “poténcia
creadora del negatiu”.

Perd la mateixa critica hegeliana permet de
descobrir el profund parentiu amb Leibniz:

“"A és desigual d'un altre, i aixi no és A en
general, siné més aviat un determinat A. En el
principi d identitat, en comptes d'A es pot posar
qualsevol altre substrat, perd A, com a desigual, Jja
no pot ser canviat per cap altre. En realitat, ha de
ser quelcom divers no de si, sind només d’ altri;
perd agquesta diversitat és 1la seva propia
determinacié6.” 13

El simple principi d’ identitat no permet
determinar res, és buit; en comptes d°A, es pot
posar en el seu lloc un altre B qualsevol. Perd el
principi que afirma la diversitat determina de
manera univoca: A és el que és -un A determinat-
perqueé és també la diferéncia amb tota la resta;

aquest "tota la resta” és inclos, per tant, en A,

com la seva diferéncia; 1, atés que el “"tota 1la

12 Hegel, Vorlesungen (ber die Geschichte der
Philosophie, Bd. III, Eurobuch, Westberlin, 1884, pp.
285-286. Cf. sobre aixd W. Bonsiepen, “Hegels Rezeption
der Leibnizschen Monadologie”, en IV. Int. Leibniz-
Kongress, Hannover, 1883, esp. p. 38.

13 Wissenschat der Logik, ed. cit., p. 38 (trad. cast.
cit., p. 50). Hegel subratlla.
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resta” d’A no pot ser igual al “"tota la resta” d‘un
altre B qualsevol, aguest A esdevé insubstituible,
dnic.

Es aqui que hi ha la coincidéncia amb Leibniz
de qué psarlsval4: fins i tot 1la determinacié
espacial d'un individu pertany a la seva esséncia; i
la determinacié espacial significa la seva relacié
de coexisténcia amb els altres, 1la qual, donecs,
esdevé part integrant, element constitutiu,
d ‘aquella. Un individu és el que és perqué manté amb
els altres les relacions que manté; o el que és el
mateix: manté les relacions que manté perqué és el

que és,

La interpretacié del principi de la identitat dels
indiscernibles que hem esbossat no és, perd, 1'4nica
possible; hi ha almenys dues maneres de pensar el paper
que en el principi leibnizia representa la determinacié
espacial:

A. Existeix una radé de la determinacidé espacial
diferent de dos objectes iguals en la resta; sén iguals
només en aparen¢a, només per a nosaltres que, finits,

no podem conéixer distintament els infinits predicats

14 Belaval (Ft. leib., pp. 208-8 -Leibniz-; pp. 274-275
-Leibniz i Hegel-) explica aquesta coincidéncia
(remetent a Russell i, finalment, a Aristotil) partint
del fet que Leibniz i Hegel compartirien una concepcid
semblant de les relacions com a internes; sembla que
interprets recents la neguen de Hegel (Cf. R.B. Pippin,
Hegel 's Idealism. The Satisfactions of Self-
Consciousness, Cambridge U.P., 1888, pp. 289 (nota 36)
i 301 (nota 8), que aporta forga bibliografia).
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que componen una substancia individual. Perd el que
podem afirmar és que, satés que apareixen en 1llocs
diferents, tenen una determinacidé interna diferent. Lsa
situacié espacial diversa tradueix confusament un
predicat intern diferent.

B. La determinaci6é espacial diferent fa ja, per
ella mateixa, diferents dos objectes iguals en tota la
resta de predicats. La relascid externa d ‘una substancia
no és 1l expressié confusa d una caracteristica interna
o conceptual; pertany com a tal a 1la seva nocié
completa.

La decisidé per una o una altra lectura pressuposa
una opcié en la problematica afi de 1 estatut de 1la
relacié en el pensament de Leibniz: la tesi classica
(almenys des de Russell i Couturat), que ha de ser
suposada en la interpretacié A del principi dels
indiscernibles, és que tota propietat relacional de les
substancies es basa en, i en el limit és reductible a,

propietats no relacionalsi5,

Aplicat a la nostra qllestié dels indiscernibles, i

per dir-ho amb Russelll8:

“No s ha de suposar que la diferenciacié
s’efectui per la diferéncia de 1lloc, per se,
siné per la diferéncia respecte als predicats
als quals, segons la teoria de Leibniz, cal
reduir el 1lloc. Alld on apareix la diferéncisa
del lloc, hi ha d haver diferéncia de predicats,
essent aquesta darrera la veritat de la qual la

primera és expressi6é confusa”.

185 A partir de textos com ara aquest: "po pi ha
denominacié tan extrinseca que no en tingui unsa
d intrinseca per fonament” (G II, 240).

18 Op, ecit., pp. 76-77.
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La causa de la reductibilitat s hauria de buscar
(sempre segons Russell) en 1la 1ldgica de subjecte-
predicat de Leibniz.

Més recentment, Parkinsoni? ha repreés la
interpretacié de Russell (les denominacions
extrinseques -relacions- tenen per base denominacions
intrinseques -predicats-), encara que en difereixi en
alguns aspectesl®., En la mateia linia podem esmentar,
entre molts altres: Brunschvicg, Herring, Kaulbach,
Royse, Buroker.1®

S°hi oposa, amb qué indirectament afavoreix 1la

interpretacié B del principi dels indiscernibles,

17 Op. ecit., pp. 44dss.

18 Ajxi, segons Parkinson, no és que les propietats
relacionals siguin sense sentit, siné que sén
innecessaries: s6n una altra manera de dir el que es
podria expressar en termes de subjecte i predicat. A la
pregunta natural gque sorgeix llavors (per qué, donecs,
fa Leibniz la distincié?) respon Parkinson dient que
Leibniz s 'hi veu condult pel fet gque hi ha arguments
basats en propietats de les relacions que la 1légica
tradicional de 1la forma de subjecte-predicat no és
capa¢ de tractar, com sén els arguments del tipus
d"inferéncia obliqua o d inversié de la relacidé (cf. C
427). L’intent de Leibniz hauria estat ampliar la
l6gica de subjecte-predicat fins a fer-la capag de
tractar aquesta mena d arguments.

18 I,. Brunschviecg, op. cit., p. 237. H. Herring,
“"Leibniz’ principium identitatis iIndiscernibilium und
die Leibniz-Kritik EKants", Xant-Studien, 49, 1857. F.
Kaulbach, Die Metaphysik des Raumes bei Kant und
Leibniz, Kbln, 1960, p. 22. J.R. Royse, "Leibniz and
the reducibility of Relations to Properties”, Studia
leibnitiana, 12, 1880. J.V. Buroker, Space and
Incongruence, Reidel, Dordrecht, 1881, pp. 32734. Les
pagines que els Kneale (The Development of Logic, }982;
reed. Clarendon P., Oxford, 1988, pp. 322-324) dedlqueq
a la qllestié en Leibniz reprenen la tesi de Russell i
Couturat (Logique de Leibniz, 1801).
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Ishiguro20, 3l meu parer amb bon criteri: Leibniz no
hauria pretés mai eliminar les propietats relacionals,
siné només reescriure-les per & fer-les abordables al
calcul 1o6gic?1; per aixd hi ha termes relaciomls entre
els conceptes simples (indefinibles per altres,
irreductibles a altres) enumerats a Termini
simpliciores22;

*Ens, substantia, attributum, ens
positivum, absolutum, Iidem, unum, gquod seguitur,
prius, posterius, tale, tantum, quod inest,
numerus, positionem habens, mutatio, agens,
patiens, acturiens, extensum, situs, guiescere,
tendere seu conari, vis seu potentia”.

Les afirmacions leibnizianes sobre la idealitat de

la relacid, sobre el seu caracter abstracte, rationis,

20 H, Ishiguro, JLeibniz’'s Fhilosophy of Logic and
Language, caps. V i VI. En la mateixa linia: B. Mates,
"Leibniz on Possible Worlds™, 1868; en: H. Frankfurt,
ed., Leibniz. A Collection of critical essays, Anchor
Books, Doubleday & ec¢., N.Y., 1872, pp 339-340. J.

Hintikka, "Leibniz on Plenitude, Relations, and the
‘reign of Law’", 1868; en: Frankfurt, op. ecit., esp.
pp. 164-168. D Agostino, "Leibniz on compossibility

and relationals predicates”, 1869, en: Woolhouse, ed.,
Leibniz: Metaphysic and Philosophy of science, Oxford
U.P., 1981, pp. 89-103. I. A. Angelelli, "On individual
Relations", Studia leibnitiana, supl. 21, 1881, p. 211.
Ch. B. Cox, op. c¢cit., pp. 31-57. R.T.W. Arthur, op.

cit., pp. 278ss.

2¥1 Cf. op. cit., pp. 88-83: no es pot pretendre
seriosament que en la transformacié de “"Titus és més
savi que Caius" en “Titus és savi i com tal és
superior, en la mesura que Caius com a savi és
inferior” (C 280) Leibniz hagi volgut eliminar les
propietats relacionals; 1l existéncia de comparatius en
les dues proposicions resultants és massa evident: no

hi ha reduccié, siné explicitacié.

22 Grua II, 542. Citat també per Ishiguro, op. cit., p.
44, Cal reconéixer, tanmateix, 1°heterogeneitat

d‘aquests conceptes. L‘extens, p. ex., no sera pas
considerat simple en el leibnizianisme, sindé reductible

(a continuitat, pluralitat i coexisténcia; cf. p. ex. G
II, 168-170).
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s"han d’emmarcar en un context nominalista23®, en
oposicié a alld que Ishiguro anomena “"reificacié de les
relacions”: és a dir, en oposicié a aquells que en
volen fer ‘“coses”, i molt especialment contra 1la
doctrina newtoniana de 1l'espai i el temps. El que
realment existeix sén les substancies individuals24. La
resta sén entitats obtingudes per abstraccisé; la
relacié no és una realitat absoluta en 1les coses
mateixes, siné més aviat una determinacié que el
pensament afegeix a les coses25,

Que la idealitat de les relacions no n’implica 1la
reductibilitat ho mostra clarament el passatge seglient

de la correspondéncia amb Clarke28:

“La radé o proporcidé entre dues linies L i M
pot ser concebuda de tres maneres: com a rad de
la més gran L a la menor M, com a radé de 1la
menor M & la més gran L, i finalment com a
quelcom d abstret de les dues, és a dir, com la
raé entre L i M, sense considerar quina és
anterior o posterior, el subjecte o 1°'objecte. I
és aixi gque les proporcions sd6n considerades en
la Misica. En la primera consideracidé, L 1la més
gran és el subjecte; en la segona, M la menor és
el subjecte d aquest accident, que els fildsofs
anomenen relacié o referéncia <relation ou
rapport>. Perd quin en sera el subjecte en el
tercer sentit? Hom no podria dir que totes dues,
L i M alhora, siguin el subjecte d’un tal
accident, car 1llavors tindriem un Accident en

23 Com han assenyalat Martin, op. cit., $ 30; Ishiguro,
op. cit., pp. 101-103.

24 La inspiracié darrera és aristotélica: Martin, op.
cit., $ 28.

25 Amb el benentés que el nominalisme no és absolu?: hi
ha relacions pensades per Déu (p: ex., E1); hi ha
relacions pensades per 1 home que sén ben fundades (p.

ex., E2).

28 A (Clarke V, 47; el fragment és comentat en aguest
mateix sentit per Ishiguro (op. cit., PpPP. 104-105).



w3 e
KUY
Ny oo TAND

0

»
v 408
£~
A
Rt
2

.« 7

Ty,
e

3 g
fal

e 100

dos subjectes, que tindria una cama en 1l°un, i
l’altra en 1°altre, la qual cosa és contraria a
la nocié dels accidents”.

Veiem aqui que Leibniz no es fa problema en cap
moment d’atribuir a un subjecte individual una
propietat relacional ("L la més gran és el subjecte”,
“M la menor és el subjecte”); la relacié és un accident
entre altres del subjecte.

“"Per tant, cal dir que aquesta relacié
<rapport> en aquest tercer sentit és fora dels
subjectes; perd que, en no ser ni substancia ni
accident, ha de ser una cosa purament ideal, 1la
consideracidé de 1la qual no deixa de ser Gtil"
(jb-idn)-

Alld que és ideal és aguesta relaci6, pel fet que
no pot ser considerada ni substancia ni accident (és
1°'objecte de tota 1la correspondéncia amb Clarke
mostrar les contradiccions d ‘una tal pretensid).

D altra banda, encara que una propietat relacional
pugui ser reescrita en forma de predicat, aixd no vol
dir que sigui supérflua: el significat d’aquest
predicat comportara ls determinacidé relacional27?7; és
per aixd que cada substancia expressa 1l univers sencer,

i algun canvi hi ha en Titus psare quan el seu fill

mor28; i, per aixd mateix, els predicats d’una

27 Per aixd 1’argument adreg¢at per Buroker (op. cit.,
P. 34) contra Ishiguro, acusant-la d “assumir
acriticament que les proposicions relacionals no sén
reemplagables per predicats no relacionals, esdevé

innocu.

28 NEF II, xxv, 5. Per aixd, alguna cosa canvia en el
rei de la Xina quan m assabento de la seva existéncia,
i el mén sencer seria alterat si Déu decidis de crear-
hi una nova mosca: cf. M. Mugnai ("Leibniz, the Fly of
Ockham and the King of China", en: V. Internationaler

Leibniz-Kongress, Hannover, 1888, pp. 607—6;4),_ que
cita (p. 611) Leibniz: “Omnes denominationes
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substancia enclouen les seves determinacions
relacionals, que no 1li s6n purament extrinseques, ans
pertanyen a la seva nocié completa. Es per aixd que el
concepte complet d una substancia només pot pertanyer a
un mdn possible: perqué conté propietats relacionals
que l’enllacen amb tots els altres conceptes
individuals del mateix mén possible; per aixd 1°eleccié
divina a 1 hora de crear no és entre individus, siné
entre xarxes d’individus o mons possibles complets (la
qual cosa permet a Leibniz afirmar que és cada individu
i no pas Déu el responsable directe dels seus

pecats?8),

extrinsecae meo iudicio fundatae sunt in intrinsecis,
et res visa realiter differt & non visa, nam radii a re
visa reflexi aliquam in ipsa mutationem produnt. Imo ob
connexionem rerum universalem differt intrinsecis
qualitatibus Monarcha Sinarum cognitus mihi, a se 1ipso
non cognito. Certe ipso tempore quaevis res mutatur, et
tempore . opus est, ut transeat ab incognito &d
cognitum”; i que recorda 1 argument nominalista
atribuit a Occam i ben conegut a finals del segle XVII,
citant A. Goudin (Philosophia iuxta divi Thomae
Dogmata, Bononiae, 1871; reed. 1686, v. I, p. 327):
“Obijcies 2. Si relatio esset quid distinctum realiter
& fundamento, Iipsique superadditum, nascente musca
mutaretur totus orbis: sed hoc est absurdum; ersgo.
Probatur sequela maioris: Nulla enim pars orbis est,
quae non dicat aliquam relationem, vel distantiae, vgl
propinquitatis, vel similitudinis, vel dissimilitudinis
ad illam muscam; ergc nascente illa musca pullularent
infinitae relationes in rebus”. Ja D’agostino (loec.
cit., p. B89) contesta els retrets d'aguells que
pretenien que 1°autarquia o manca de finestreg de 1la
monada era inconsistent amb aquesta concepcid, en
denunciar amb encert que la critica neix de confond;e
“relacié” (al capdavall, implicada en la mateixa.noclg
de monada: gqué pot voler dir “expressar 1’un1ver§

sense predicats relacionals?) amb “accid cau§al H
1 harmonia preestablerta permet afirmar la primersa
sense haver de sostenir la segona.

28 Jg en la Confessio Philosophi, ed. Belava;, Vrin,
Paris, 1970, pp. 108-1098. Cf. també la Théodicée, Pp.

ex.: I, $ 9; II, $ 231.
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Aquesta lectura permet la interpretacié B del
principi de 1la identitat dels indiscernibles. Si les
propietats relacionals sén reductibles a predicats no
relacionals, la determinacié espacial sera, si no de
fet si de dret, traduible a alguna determinacié
interna. Si no hi ha reduccié, siné només explicitaci$,
la determinacié de 1lloc es manté com un més dels
predicats del subjecte, capag com qualsevol altre
predicat per a distingir-lo d'un altre subjecte
qualsevol.

Perd analitzem breument els textos concrets de
Leibniz referits als indiscernibles: trobarem que 1la
majoria®0 admeten 1les dues interpretacions A i B;
malgrat que la indicacidé segdons la qual una recerca
acurada o al microscopi descobrira diferéncies que a
primer cop d’'ull no eren percebudes sembla dur més
naturalment cap a la interpretacié A (ja que sembla
dir: si aprofundim 1'analisi arribarem a descobrir 1la
diferéncia que abans ~en els pretesos idénties- només
ens apareixia en forma de distincidé numérica), no
exclou de cap manera B (pergué la gliestié es planteja
en el punt limit -que la major o menor distincié
perceptiva duu simplement més enlla o més eng¢a-: Si
percebem dos objectes idéntices, hi ha encara una
diferéncia interna no percebuda -A-, o el fet que

siguin dos, i, doncs, en 1llocs diferents, és ja 1la

diferéncia que el principi de raé exigeix -B-?7).

30 ¢ 518-520; G IV, 513-514; NE II, xxv, 5; xxvii, 3; A
Clarke IV, 4; V, 21ss; etc.
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El text que a primera vista sembla més favorable
envers la interpretacié A és C 8:
| Et non posse duas res inter se diferre
solo loco et tempore, sed semper opus esse, ut
aligua aglia differentia interna intercedat".

I ho sembla perqué posa clarament que la
diferéncia espacial (i temporal) no és suficient per a
distingir entre dues coses31; el que en. el text no és
Jja tan clar és si la diferéncia de lloc és externa, i
que en c¢al una altra, interna; o si més aviat la
diferéncia de 1lloc és interna, perd en cal encara
alguna altra, també interna. Malgrat 1l ambigliitat de la
lletra, sembla que 1 esperit del passatge va en el
primer sentit: la sola distincié espacio-temporal no
basta per distingir dues coses; és una mera denominacid
extrinseca que en reclama una d intrinseca. Perd en un
altre lloc (G II, 240) trobem precisament 1l afirmacié
contraria, favorable al seu torn a la interpretacié B
dels indiscernibles; Leibniz hi diu que la determinacié

espacial no és simplement extrinseca:

“In loco esse non est nuda extrinseca
determinatio”.

L°’explicacié de la contradiccié aparent ens és

fornida una mica més enlla (G II, 250):

“Quae loco differunt, oportet locum suum,
id est ambientia exprimere, atque adeo non
tantum loco seu sola extrinseca denominatione
distingui, ut vulgo talia concipiunt".

El que es distingeix pel seu lloc en 1°espai

31 Cf. semblantment NF II, xgvii, 114 3._Veurem’de
seguida que aixo és aixi perque se situa & nivell d E2

i T2.
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expressa el seu lloc (reflecteix 1 univers des d “aquest
punt de vista), i per aixd no difereix només pel lloc o
extrinsecament, ut vulgo concipiunt. Si aixd ha de
tenir un sentit (el que es distingeix pel lloc expressa
el seu lloe, i per aix®é no es distingeix només pel
lloe), aquest ha de provenir de la doble manera de
considerar 1°espai (E1 i E2) que hem introduit:

L’ 'espai considerat des de fora, extrinsecament, no
basta per a8 distingir dues substancies, perqué en ell
tot punt és igual als altres; homogeni, és fruit d una
abstraccié; és 1 'espai com el considera el comd dels
homes. Perd 1 espai considerat intrinsecament, com a
ordre de coexisténcia entre les substancies monadiques,
com a conjunt de punts de vista possibles de 1 univers,
si que basta, perqué no és una denominacié merament
extrinseca o accidental, gque determinaria el subjecte
des de fora, siné que és inclds en la seva nociéd
completa (d 'on precisament deriva el principi de 1la
identitat dels indiscernibles32).

Aquesta distincié entre E1 i EZ és el que explica,
donecs, que 1l espai (in loco esse) pugui ser qualificat
alhora com a denominacidé intrinseca i com a demominacié
extrinseca: la primera és la que correspon al punt de
vista rigorés de la metafisica, que parla del real; la
segona respon a la perspectiva abstracta de la
matematica (C 8); una cosa és "in loco esse abstracte”,

i una altras cosa és la realitat concreta: "sed in re

32 Dy ¢ 9. Vegeu sobre aixdé Belaval, Ft. leib., pp. 83-
94,
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ipsa, oportet locatum exprimere locum in se" (C 8); una
cosa és el punt, homogeni als altres, on es pot dir
(per parlar en ptolemaic) que hi ha 1'atom; i una altra
cosa és el situs, heterogeni, que constitueix la monada
mateixa: "Ita ut revera situs realiter involvat gradum
expressionum” (ibid.).

Es també la distincié entre els punts de vista
propis a E1 i a E2 el que permet d explicar una altra
font de discussié entre els intérprets: el principi de
la identitat dels indiscernibles, és necessari o és
contingent? O el que és el mateix: la impossibilitat
que hi hagi dues coses idéntiques, ¢es basa en el
principi de contradiccidé (seria contradictori que n’hi
hagués) o en el de rad suficient (seria contrari a la

saviesa divina)? 32

33 Algunes referéncies: 1 interpreten com un principi
necessari: Parkinson, op. ¢c¢it., cap. "subjecte i
substancia” (amb algunes reserves); L. Frankel,
"Leibniz’s Principle of Identity of Indiscernibles”,
Studia leibnitiana, 13, 1881, esp. pp. 208-210 (resol
els dubtes de Parkinson); el passatge de la
correspondéncia amb Clarke gque sembla oposar-se a
agquesta perspectiva és 1llegit 1llavors com si fos una
concessié polémica (C.D. Broad, “Leibniz’s Last
Controversy with the newtonians”, en R.S. Woolhouse,
ed., op. cit., pp. 182-183), merament condicional

(Fenton, op. e¢it., pp. 107-110: ‘encara que no fos
contradictori, no hi hauria coses iguals’?.
L ’interpreten, en canvi, com a contingent: Kauppi,
"Bemerkungen Zum Principium identitatis

indiscernibilium bei Leibniz"”, Zeitschrift fdr phil.
Forschung, 20, 1866, esp. p. 488; i H. Khatchadourian
("Individuals and the identity of indiscernibles“z
Studia leibnitiana, supl. 3, 1868, pp. 164-165) i Vinci
("What is the ground for the principle of the ident@ty
of indiscernibles in Leibniz's Correspondence with
Clarke?", Journal of the History of Philosophy, 12,
1974) entenen que seria necessari si 1les propietats
relacionals fossin irreductibles, perd no ho admeten
en Leibniz.



108

D’acord amb la nostra interpretacié (B), és clar
que la impossibilitat de substdncies idéntiques és
conceptual; si sén dues, tenen necessariament almenys
un predicat diferent: 1la seva determinacié espacio-
temporal; sén dues expressions per forga diferents de
l’univers. Dels cossos cal dir el mateix si s hi pensa
la determinacié espacio-temporal com a essencial; perd
no hi ha cap necessitat de pensar-los aixi, atés que,
al capdavall, sén ja conceptes abstractes i incomplets,
que tenen el seu model més acabat en la nocidé d atom (C
8-9); per aixd, d’'aquests, es podria dir que no hi ha
cap contradiccié en pensar-ne dos d’idéntics (A Clarke
VvV, 25).

Vegem el curids passatge de Clarke a Leibniz3<:

“"No és impossible per a Déu fer dues gotes
d 'aigua exactament iguals. I si les fes aixi,
mai esdevindrien, tanmateix, una i la mateixa
gota d aigua, tot i essent iguals. KI lloc d’una

no seria el de 1 altra, tot i que seria del tot
indiferent quina fos col.locada en cada 1lloe”

(jo subratllo).

Contra el principi dels indiscernibles, Clarke
sosté que Déu pot crear dos éssers idéntics; pero,
creats, han d ocupar dos 1llocs en 1'espai, la qual
cosa, essent 1 espai quelcom absolut, els fa Ja
diferents! Heus aqui que el principi de 1la identitat
dels indiscernibles é&s exigit per a tota concepcié

absoluta de 1°espai35: és una exigéncia per a Clarke

34 4a. resposta de Clarke, $$ 3 i 4.

35 gorprenentment, Ch.B. Cox (op. cit.) interpreta el
principi com a contingent, tot 1 enl_lacar—lo amb ;Lz'a.
nocidé completa de substancia i sostenir una concepcilo
de 1'espai en Leibniz semblant a la nostra representada
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(que dificilment es desllivra, doncs, de 1la
inconsisténcia), i1 és una exigéncia per al Leibniz de
la concepcid El1 de 1 espai (absocluta en el sentit que
cada punt -situs- és unic, diferent dels altres); no ho
és, en canvi, per a 1la perspectiva E2 de 1 espai
(homogeneitat de tots els punts).

Precisament per aixd s’explica que. Leibniz pugui
dir en la correspondéncia amb Clarke (lloc major d°E2)
que la impossibilitat d"idéntics no és absoluta, siné
solament contraria a la saviesa divina (V, 25).
D "aquesta manera, la distincié entre E1 i E2 permet
donar rad d’ asquest passatge Gnic, que ha pogut semblar
inconsistent®® amb 1 abast donat en altres textos al
principi dels indiscernibles i amb el conjunt de la
doctrina en general, sense necessitat de sospitar37 una
concessid per motius polémics. El principi és necessari

des del punt de vista del rigor metafisic d’E1l;

per El1: 1la inconsisténcia és clara entre el que diu a
les pp. 106-107 (contingéncia del principi) i el que
anunciava a 1les pp. II i 2 (caracter peculiar del
relstivisme espacial leibnizia, que no exclou una certa
absolutesa). A les pp. 103-105 sembla explicar-ho: el
principi pot semblar necessari, diu, en la mesura gque
es 1lligui amb la nocié completa de substancia; pero,
continua, aixd només provaria que Déu no podria haver
creat dues substancies iguals en dos llocs diferents
(essent la determinacié de lloc un predicat essencial),
perd no pas que no hagi pogut crear més d’una
substancia en el mateix lloc! Perd, ultra que no entgnc
que pot voler dir aixé (llevat que pensem en un espal a
la manera de receptacle) si pensem en la nocié de s?tus
monadic, hom podria encara demanar: si aixd és.alxi,
qué ens permetra afirmar la diferéncia nqmérlca? a
partir de quin predicat sera aixdé posible? 51.tots.els
predicats que tenen sén iguals, sdén iguals {(principi de
substitulilitat salva veritate: C 362).

38 Parkinson, op. cit., pp. 132-137.

37 Broad, loe. cit. supra.
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contingent en la perspectiva, abstracta i incompleta,

gue caracteritza E2.
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3.3. EL PROBLEMA DEL CONTINU.

Les dificultats de la composicié del continu estan
estretament lligades amb 1 origen mateix del concepte
de monada: 1’exigéncia d ‘unitat (simplicitat,
indivisibilitat) que la nocidé de substancia requereix
(G II, 97) és incompatible amb 1 exterioritat de parts
de la matéria extensal; “Per aixd, .per a trobar
squestes unitats reals, em vaig veure obligat =a
recérrer a un punt real i animat, per dir-ho aixi, o a
un atom substancial, que ha d incloure quelcom formal o
actiu per a fer un ésser complet”2, E1 problema gue es
planteja en aquest punt és, perd, explicar la génesi de
l’extens a partir de 1 inextens (G II, 520), o, més en
general, la divisibilitat infinita del continu a partir
d ‘elements indivisibles (G IV, 481); o, el que és
encara el mateix, conciliar metafisica i matematiques;
explicar de quina manera es pot afirmar, alhora, la
divisibilitat infinita de l’espai i de 1la matéria,
establerta per la geometria, i l'existéncia de
substancies indivisibles, a qué 1la raé filosdéfica es
veu conduida (G VII, 560): "els Geometres mostren que
1°extensié no consta de punts, perd els metafisics,

contrariament, que la Matéria ha de resultar de les

unitats o substancies simples.” 3

Aquest mateix plantejament del problema permet

1 SN, $ 3; De ipsa nat., $ 11.
2 Afegit6 a SN, ¢ 3: G IV, 478-479n.

3 G II, 278. Tindrem ocasié d “assenyalar la semblanga
amb el plantejament kantia dels MAN (Ak IV, 506-507).
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d ‘entreveure’'n la solucié: si l’existéncia
d'indivisibles és exigida per donar ra6é de la
substancialitat, caldra concloure que alld que no els
admet (espai i temps; matéria o extensié) no pertany a
1°ambit del substancial; el problema, en efecte, neix
quan es consideren espai, temps, matéria o extensié,
com a substancies; per tant, hauré de desaparéixer quan
se’ls reconegui 1 estatut ontoldgic que els convé
(matéria i extensié s6n fenodmens; espai i temps,
ordres) .+

La mateixa 1linia argumental que duu Leibniz al
concepte de substancia indivisible o moénada (el compost
pressuposa el simple, el plural el singular, el tot les
parts de qué logicament resultad®) 1 obligard a afirmar
ls discretesa del real (bé que també, en un altre
sentit -que precisarem-, es pugul atribuir continuitat
a la realitat) i a reduir el continu al fenoménic 1
merament ideal (perqué indefinit i abstracte). Per
aix6, Leibniz podra sostenir també que 1l origen del
laberint de la composicidé del continu s ha de buscar en

la confusié entre 1 ideal i 1'actual, i indicar gque 1la

4 Cf. p. ex.: G II, 98, 118, 517; G III, 612; G VII,
467; NF 11, xxiii, 31.

8 Cf. ¢ III, 583: la relacid compost/simple és més
precisa que la de tot/part: el concepte d 'unitat és
simple, tot i que aquesta pugui ser subdividida en
parts (menors, perd no pas més simples; el concepte de
fraccié pressuposa el d‘unitat): cal distingir “entre
la Resolucié en Nocions 1 la Divisié en parts. Les
parts no s6n pas sempre més simples que el tot, encara
que siguin sempre menors que el tot".
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seva solucidé ha de raure a distingir-losS:

"En els Actuals no hi ha siné Quantitat
discreta, a saber, 1la multitud de monades o
substancies simples (...). Perd la Quantitat
continua és quelcom ideal, que pertany als
possibles i als actuals com a possibles. Car el
continu enclou parts indeterminades, mentre que
en els actuals res no és indefinit, ja que, en
aquells que la divisié s hi pot fer, hi és feta.
Els actuals sén compostos com el nombre a partir
de les unitats; els ideals, com el nombre s
partir de les fraccions: en el .tot real, les
parts sén en acte; en 1°ideal, no. En confondre
els ideals amb les substancies reals, mentre en
1’ordre dels possibles busquem parts actuals i
en 1 agregat dels actuals parts indeterminades,
ens induim nosaltres mateixos al laberint del
continu 1 a contradiccions inexplicables.” (G
II, 282).

Les dificultats del continu sorgeixen quan és pres
com a quelcom real, que tindria parts reals en si
mateix abans de tota divisié, guan propiament ha de ser
definit més aviat a partir de 1la possibilitat de
divisibilitat il.limitada; en una magnitud continua
només hi ha aquelles parts que hi sén produides per
mitja d un acte de divisié, i mai no es realitzen totes
les divisions que hi s6n en dgeneral possibles?.
Pertany, aixi, a 1 ordre del que és ideal (indefinit,

abstracte); la realitat (concrets, del tot

e Cf. . .: ¢ II, 268, 278-8, 281-2n, 282-3, 379; G
IIIf Sf;-3ixG IV, 481; G VII, 558-565; Erdmann, 745-6.

7 H. Breger ("Weyl, Leibniz und das Kontinuum”, en: IV.
Internationaler Leibniz-Kongress, Hgnnover, 1883, gg:
77-84) ha assenyalat la modernitat d gquesta concepcié:
el continu no és realment dividit, sin6é sempre un ca@g
obert de possibilitats (conté sempre una 1q§eterm1¥ac;
insuperable); no en la linia de Cantor, sindé en la de

Brouwer i Weyl.
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determinada®) és discreta:

"En els reals no hi ha sindé quantitat
discreta, aixd és multitud resultant d‘unitats
veritables; la quantitat continua, que no és
aparent sindé exacta, pertany als ideals i a les
possibilitats, puix que enclou quelcom indefinit
o indeterminat, que no permet la natura de les
coses actuals” (G II, 282n).

Només en 1 ideal es pot pensar el tot com anterior
a les parts, que hi s6én assignades arbitrariament (G
III, 622: "les parts només sén potencials”); en el
real, les parts (simples) precedeixen el tot (compost),
que en resulta.

De totes maneres, i per a una correcta comprensié
de 1la doctrina, cal tenir present que al costat
d "aquest sentit dels termes “continu” i "continuitat”,
probablement el més habitual en el corpus leibnizia,
n "hi ha encara un altre, de queé s ha de distingir®:

1. La continuitat d’'una série d“elements, on
squests s6n ordenats de tal manera gque entre dos
qualssevol n"hi ha sempre un altrelO,

2. La continuitat com a quelcom ideal, que inclou

parts indeterminades; pertany al possible, i a 1l actusal

com a possiblell,

8 Cf. ja la correspondéncia amb Arnauld: Déu no crea un
Adam vague (G II, 54).

8 Cox, op. cit., p. 120. Bbhme, op. cit., p. 247.

10 G II, 515: "EKo ipso, dum puncta ita sita ponuntur,
ut nulla duo sint, inter quae non detur medium, datur
extensio continua”. Cf. semblantment G VI, 627.

11 Cf. p. ex.: G II, 282, 379; G 11I, B622-3; G IV, 491;
G VII, 558-565. En un sentit semblant al de Cox, de queé
ens fem resso, Fenton (op. cit., pp. 147ss) introdueix
una distincidé terminolégica corresponent a aquella,
inicament conceptual: Fenton anomena “continuitat” a la
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Cal tenir en compte aquestes dues significacions a
l1’hora de demanar-se, per exemple, per la continuitat
de 1°espai (temps); i recordar, alhora, la distineciéd
entre el dos sentits E1 i E2 que en aquest havienm
establert:

Aixi, i pel que fa a 1'espai com a ordre de
coexisténcia entre les modénades (E1l), cal dir que és
continu en el primer dels dos sentits aqui distingits,
perd no en el segon: es pot parlar de continuitat en el
primer sentit, perqué hi ha infinites monadesi2 -les
dificultats de pensar una tal infinitud actual, si
reals, no s6n en tot cas exclusives a Leibniz-; perd no
pas en el segon, perqué la série de monades és
discreta, en tant que formada per unitats completament
determinades 1 diferenciades®3; el principi de la
identitat dels indiscernibles ho exigeix; cada modnada
és diferent, com ho s6n també les seves relacions: cada
relacié d’'una moénada amb una altra és dtlnica i

indivisiblel4,

primers de les dues significacions que hem distingit, i
reserva per a la segona el terme “continuum'". Perd res
no ens sembla auntoritzar a aixdé en Leibniz, que sovint
empra el terme "continuitat” en el sentit que Fenton
entén "“continuum" (p. ex., G III, 622).

12 Que no formen, perd, un tot: cf. p. ex. G II, 304-
305, 314, 382, 424; Grua I, 40; NF IX, xvii, 1.

13 Cf. p. ex. Belaval, Leibniz critique de Descartes,
ed. cit., p. 234.

i4 Cf. també Gueroult (op. cit., pp. 433-434) i Deleuze
(Le pli. Leibniz et le barogque, Minuit, Paris, 1888,
pp. 28, 80), tots dos seguint Russell (op. cit., ppP.
136-137). Sén temptadores les semblances que es poden
establir amb Bergson: si una relacidé de distancia és
dividida, és ja una altra relacid (compareu amb 1 Essai
sur les données immédiates de la conscience, esp. caps.
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Quant a 1l°espai com a ordre abstracte i homogeni
entre els cossos (E2), cal dir en canvi que és continu
en el segon sentit (i també en el primer, que es manté:
el que el segon sentit afegeix al primer és un plus
d"indeterminacié, de confusié, d’abstraccidé; que és
precisament el mateix que afegeix E2 a El1). Només
l’espai E2 és continu en el sentit d’ indeterminat; aixo
no vol dir, perd, que el que d’ell s'estableixi no hagi
de valer en aldgun sentit del real; altrament, no hi
hauria possibilitat de ciéncia per a 1 home:

"La c¢iéncia dels continus, aixd és, dels
possibles, conté veritats eternes, que mai no
sén violades pels fenomens actuals, Jja que lIa
diferéncia sempre és menor que qualsevol dada
assignable.” 15

La ciéncia parla d’'entitats abstractes i en rigor
inexistents, com per exemple triangles; perd el gque diu
dels triangles en general val d’un triangle concret
Gnic i irrepetible (si es vol, d’una cosa triangular):
la diferéncia entre aquells i aquest és menor que
qualsevol dada que es pugui indicar.

Si del continu espacial passem a sanalitzar el
continu material (1l°extensié), aquella distincié
segueix essent imprescindible per a evitar equivocs:

En quin sentit es pot dir que 1l extensidé és
continua? En totes les dues significacions
assenyalades: és continua en el primer sentit del

terme, en la mesura que, tot i que fenomeénica, és real,

I i II); el perill d’ espacialitzar el temps bergsonia
té alguna similitud amb el de “contaminar” E1 amb
imatges propies d EZ.

15 G II, 282-283. Jo subratllo.



115

és a dir, un sagregat d'una infinitat de moénades
discretes; i és també continua en el segon sentit,
perqueé, com @&a fenomen, les monades no hi sén
distintament percebudes, siné només de manera confusa,
en una abstraccié que elimina 1les diferéncies i
converteix el realment discret i heterogeni en continu
i homogeni; som en 1 ambit de la indeterminacié . Als
ulls de Déu (coneixement del tot distint), la realitat,
discreta, és continua tGnicament en la primera de les
significacions del mot; és en aquest mateix sentit que
es pot entendre i afirmar la 1llei de continuitat
aplicada al real (natura non facit saltus), que resulta
del principi de radé suficient aplicat a la creacid
divina: no hi ha cap motiu perqué Déu, en crear, no
hagi creat el maxim d éssers possibles, en la mesura
que sén compossibles1®; aixd, combinat amb el fet que
no hi pot haver dues substancies idéntiques (principi
de la identitat dels indiscernibles), sembla excloure
1l 'existéncia d un vacuum formarum (NE III, wvi, 12) 1
comportar la continuitat real de la série discreta de
les monades. El segon sentit, ideal, de la continultat
brolla de la consideracié abstracta (finita, confusa)

de les coses; és unicament fenomeénical?,

18 Cf. supra quant a l’espai i1 el temps com a principis
de la receptivitas vel capacitas mundi (G VII, 303).

17 Crec gque aquesta distincié dels dos sentits del
terme permet superar les dificultats gque esmenten
Philonenko ("La loi de continuité et le principe des
indiscernibles", Revue de Métaphysigque et de Morale,
72, 1867) 1i Gueroult ("Raum, Zeit, EKontinuitft und
Principium = indiscernibilium”, Studia leibnitiana,
Sonderheft 1, 1968): en un sentit, la continultat és
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A partir d’aquestes consideracions, i tenint en
compte el que hem dit abans sobre 1la génesi de
1’extensidé (duracidé), es resol el problema tradicional
de la composicié del continul®: com la suma d’ elements
inextensos (zeros d’extensié) pot engendrar una
magnitud extensa? com pot brollar el continu a partir
d“elements indivisibles? (i de res no serveix dir que
aquests elements hi sén en nombre infinit: 1 augment
quantitatiu no explica el pas qualitatiu, de 1 inextens
a 1 'extens).

Com hem assenyalat, 1 extensié és continua en el
sentit de possibilitat il.limitada de divisié, perqueé
és quelcom ideal; la realitat, monadica, és formada per
substancies inextenses (perd espacials: coexistents,
estan situades; tenen una determinada relacié de
coexisténcia les unes envers les altres): "Et hoc sensu
fortasse dixi, extensionem esse modificationem materiae

primae, seu formaliter non-extensi” (G I1I, 520).

només fenoménica; en un altre, real, perd no és
incompatible amb la discretesa exigida pel principi de
la identitat dels indiscernibles. La dificultat que
resta, en tot cas, és la de pensar la infinitud actual
de les monades.

i8 En ] apartat 4.3. desenvolupem breument el context
histdoric de la qliesti6; vegeu especialment les pagines
que dediquem a Bayle, autor respectat per Leibniz (cf.
G II1I, 138), encara que les preocupacions leibnizianes
pel problema del continu sén anteriors a 1la seva
coneixeng¢a de Bayle (Dict. hist. et critique, 1685-87):
cf. ja el jove Leibniz del Pacidius Philalethi, que
intenta explicar la continuitat apel.lant a la creacid
indefinidament repetida de Déu (C 624). Aqui hem deixat
fora de consideracié el Leibniz anterior a 1 acabament
del sistema, que caldria tenir en compte en un
desenvolupament exhaustiu del tema, aixi com 1la
significacié filosdfica del calcul infinitesimal (sobre
qué han insistit epecialment un Brunschviecg -Etapes- o
un Cassirer -Leibniz  System-).
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L ’extensié, fenoménica, neix a causa d’'una percepcisd
confusa que abstrau les diferéncies 1 homogeneltza
1 heterogeni. Aix06 significa que 1les monades mai no
s “obtindran per divisidé de 1 extensid:

“Perd, parlant acuradament, cal dir que 1la
matéria no és composta d 'unitats constitutives,
sind que en resulta, perqué la matéria o massa
extensa no és siné un fenomen fundat en les
coses, com 1l1°iris o el parheli, i tota 1la
realitat no és siné la de les unitats. En
efecte, els fenomens sempre poden ser dividits
en fenomens menors, gque podrien aparéixer a
altres animals més subtils, i mai no s arribara
als fenomens minims. En veritat, 1les unitats
substancials no sén parts, siné fonaments dels
fenomens."” 18

Es en aquest sentit que Leibniz podra dir que
l1’espai no és compost de modonades; cal distingir entre
el nivell fisic dels fendmens i el nivell metafisic de

les substancies:

"No entenc ben bé qué és el que el P.
Pérez, de gqui conec 1 enginy, entén pels
Indivisibles metafisics, cosa que vos facilment
esbrinareu a partir d altres passatges seus. Si
entengués les Monades, seriem del mateix parer.
I l’espai, ben segur, no és pas compost de
monades: si és 1 opinié de Pérez quant als seus
indivisibles metafisics, se sabra a partir de
1 °obrs, perd almenys els oposa als
<indivisibles> matematics. Mentrestant, podria
usar els seus termes per a designar les meves
monades, que recordo haver anomenat alguna
vegada Atoms metafisics i1 també subtancials.” =20

18 G II, 268. A 1'hora de Jjutjar el valor de 1la
interpretacié kantiana de Leibniz tindrem ocasié
d ‘analitzar com aquesta distincié entre fendmens 1
realitat substancial no esta en oposicié amb la
doctrina que afirma la continuitat de natura entre
sensibilitat i enteniment. Cf. infra el capitol 5.

20 G II, 336 (Leibniz subratlla). Des Bosses ha
esmentat; en efecte, un passatge poc explicit del
tedleg Jjesulta Antonio Pérez, de gqui assenyala la
semblang¢a amb el plantejament 1leibnizia (G II, 334-
335).
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L 'extens és fenoménic; brolla sempre de la
imperfeccié cognoscitiva, és a dir, de la finitud de 1la
percepcié (encara que a partir d‘un fonament real:
l’existéncia simultania de miltiples moénades). Només
una percepcié absolutament distinta com 1la divina
percebria monades inextenses; 1 home (i tota criatura
finita) percebra sempre cossos, perqué només pot tenir
coneixement distint d’una petita part del real; buscar
monades en els cossos (com a parts minimes) és
desconéixer la natura propia de la matéria extensa,
fenoménica; les substancies simples indivisibles en soén
el fonament, no les parts?l; desconéixer-ho comportsa
recaure en el laberint de la composici6é del continu, i
haver d’escollir entre dues alternatives igualment
insostenibles: o bé negar 1 existéncia d’elements
simples (amb qué se'ns esvaeix la substancialitat del
real), o bé afirmar gue hi ha elements simples
materials -extensos- (amb qué caiem en contradiccié amb
els termes mateixos, perqueé 1’extensid suposa
exterioritat de parts i, doncs, divisibilitat; i amb
les matematiques, que demostren que tota magnitud
extensa pot ser dividida a 1°infinit). Només 1la
distincidé entre el fenoménic i el substancial, que la

monadologia estableix, permet salvar el conflictez22,

21 G II, 268. De vegades, Leibniz diu de les modnades
que sén no ingredientia, siné requisita de la matéria
(G II, 435, 451).

22 Malsuradament, exposicions massa rdpides del sistema
(p. ex, la Monad. o els PNG) faciliten una lectura que
ho desconeix, i porten a interpretar 1l extens (compost)
com a agregacid d elements simples, oblidant que en el
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fet de 1 'agregacié -prendre com a u el miltiple, perqueé

no és percebut com a tal- s “introdueix la
fenomenalitat; llavors, es duu el sistema a 1 absurd
(extensidé = suma d’ elements no extensos); és el que

passa als leibniziano-wolffians (cf. apartat 4.3.). Els
interprets contemporanis distingeixen amb encert 1la
multiplicitat de nivells de raonament en obres com la
Monadologie: M. Serres, per exemple, parla de quatre
ordres diferents (1l 'ordre de 1l ésser, del fenodmen, de
la constitucid, de les raons: op. cit., pp. 294ss); K.
HUbner ("Der logische Aufbau der Monadologie"”, Studia
leibnitiana, 13, 1981, pp. 267-277) de dues etapes de
construccié (dels fendmens a les monades, 1 de les
monades als fenomens); perd dificilment un contemporani
de Leibniz en podia ser conscient, atés 1°estat de
dispersié i de publicacié dels seus escrits; no n’eren,
certament, els wolffians; si, en canvi, el Kant critic
dels MAN i UF (almenys en alguna mesura, que haurem de

precisar).



4. LA INTERPRETACIO KANTIANA DE L ESPAI LEIBNIZIA
EN L ETAPA PRE-CRITICA.

"Es steckt etwas Grosses, und,
wie mich didnkt, sehr Richtiges
in dem Gedanken des Herrn von
Leibniz..."

W II, 814 (Ak II, 188).
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4. LA INTERPRETACIO KANTIANA DE L°ESPAI LEIBNIZIA EN
L ETAPA PRE-CRITICA.
4.1. INTRODUCCIO.

Els resultats de 1l andlisi de les referéncies de
Kant a Leibniz en els escrits pertanyents a 1 anomenada
etapa pre-critical ens porten a atorgar un paper
central a la doctrina de 1"espai, perqué és al voltant
del cercle de problemes que aquest concepte centralitza
(problema del continu, coneixement filosofic i
coneixement matematic, etec.) que podrem veure els
elements principals que sén a la base de la
interpretacié kantiana de Leibniz en aquests anys,
interpretacidé que és de fet més implicita qQue no pas
explicita, ja qué és relativament poc el que diu Kant
de Leibniz (perqué, al capdavall, és ben poc el que
versemblantment en coneix).

Quant a la concepcié kantiana de l'espai, 1 a
diferéncia del que diu, per exemple, un Philonenko2, en
el sentit que aquella hauria canviat sovint entre 1746
i 1770, 1’objecte d’'aguest capitol sera mostrar que
aixd és només parcialment cert: ben segur, hi ha hagut
variacié (compareu les concepcions de 1°espai dels anys
1766, 1768 i 1770); perd aquesta variacidé s’esdevé a
partir de 1‘opuscle de 1768, i no pas abans (almenys,
si prenem com a punt de partenga la primera concepciéd

elaborada de 1 'espai per part de Kant -1a continguda en

1 Cf. supra 1l apartat 2.2.2.

2 [ ‘poeuvre de Kant, 2 vv., 1868-1872; reed. Vrin,
Paris, 1983, v. I, p. 57.
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la Monadologia Physica-, que tampoc no és perd,
finalment, essencialment diferent dels esbossos de
doctrina dels escrits anteriors -on el problema no és,
en tot cas, tematitzat-).

Veurem que wuna determinada interpretacié de
l°espai leibnizia es troba sempre en el subsdl dels
textos de Kant, des de 1746 fins a 1766; emergira per a
ser criticada en 1°escrit de 1768. Les pagines que

segueixen dibuixaran aquest itinerari.

4.2. PRIMERS COMENTARIS KANTIANS: AL.LUSIONS A LEIBNIZ.
CONCEPCIQ PROPIA.

1. Els Gedanken von der wahren Schitzung der
lebendigen Kréfte (1746).

No tractarem aqui del valor de la posicidé kantiana
en la problematica de 1 estimacidé de les forces vives;
és sabut que el problema, des del punt de vista
cientific, estava resolt des del Traité de dynamique de
d "Alembert (1743), que versemblantment Rant
desconeixia. D altra banda, 1 obra de Kant no tingué
pas una especial acollida.3

Pel que fa & la nostra qllestié, és particularment
significatiu el $ 8:

“Es facil de demostrar que no hi hauria ni
espai ni extensié si les substancies no

tinguessin la forg¢a d actuar fora d'elles.
Perqué sense aquesta forg¢a no hi ha cap

3 Cap dels corresponsals a qué Kant n’'envia exemplars
no li contestaren; és segur (cf. Goulyga, op. cit., p.
20) que entre aquests s hi comptava Euler, especialment
admirat per Kant (Cassirer, Kants Leben und Lehre,
trad. cit., pp. 130-131).
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connexié, sense aquesta cap ordre, i sense
aquest, finalment, cap espai. Perd és una mica
més dificil de veure com, a partir de la 1llei
segons la qual aquesta forga de les substancies
actua fora de si, se segueix la multiplicitat de
les dimensions de 1°espai” (W I, 33).

Rant es mou plenament en un context gque és
leibnizia; ultra les citacions textuals que trobem en
l°obra4, parlen en agquest sentit afirmacions com la del
cardcter essencial de la forga en la.definicié dels
cossos® o la recuperacidé del concepte de forega activa,
preferit al terme wolffid de forga motriu®. A desgrat
de 1l°'escas coneixement gque en aquest moment sembla
poder-se afirmar que té Kant de Leibniz, aquella mena
de consideracions confirma el que el fragment transcrit
del $¢ 9 de l'obra fa Jja palés: el text pressuposa
clarament la definicié leibniziana de 1l°'espai com a
ordre. Ordre, perd, entre qué? Pel que Kant ha dit una
mica abans?7, podem contestar: ordre entre "els estats
coexistents del mén" (el mateix 1lloc recorda la
definicié leibniziana de temps: Kant hi parla de la
"série successiva de les coses”).

La coincidéncia terminoloégica no significa

‘necessariament, val a dir, un coneixement directe de

Leibniz; hom pot pensar perfectament en el context

4 Cf. supra 1l apartat 2.1.3.
5 No reductibles a mera extensidé; W I, 26.

8 $$ 5 1 ss. Cf. J. Vuillemin, Physique et métaphysique
kantiennes, 1855; reed. PUF, Paris, 1887, p. 233: 1la
nocié de forgea activa remet a 1la interioritat
metafisica de la substancia; l1la de forea motriu, a la
seva exterioritat espacial.

7 ¢ 4 (W I, 28).
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intel.lectual wolffia, que acceptava agquelles
definicions sense posar-les en qllestié®. El1 que és
important, en tot cas, és determinar en quina mesura
s "acorden amb Leibniz.

La seva mateixa generalitat permet 1 acord sense
forgar gaire les coses; perd és un acord poc fecund i
significatiu, d ordre, finalment, terminpldogic®: ni les
substancies ni 1 ordre entre elles sén entesos per Kant
de la mateixa manera que per Leibniz (mdnades
inextenses, d “ordre metafisic; en conseqiiéncia,
relacions internes -espai inextens; temps sense
duracio-).

Pot servir com a confirmacidé d aquest allunyament
envers el leibnizianisme original el que Kant diu sobre
la pluralitat dels mons i sobre 1 harmonia
preestablerta:

* El1 problema cartesia de la comunicacidé del cos i
1’anima preocupa Kant al llarg del seu desenvolupament

intel.lectuall®; aqui ($$ 5-6) apareix Ja, en forma de

8 Vegeu, per exemple, Ch. Wolff, Vernilinftige Gedanken
von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, 1719, $
46; A.G. Baumgarten, Metaphysica, ed. 1757, $ 239.

8 Tot passa com si EKant (com tants d’altres en
1°época), en el moment d’emprendre 1°estudi del
problema de 1 estimacié de les forces, hagués admeés tot
simplement 1°'sparell terminoldgic, i en bona mesura
també el conceptual, del leibniziano-wolffisme
imperant. No sera fins que s’enfronti directament amb
la problematica del continu que haurd de tematitzar
alguns d’ aquests termes i conceptes, 1 que la seva
posicid, si encara leibniziano-wolffiana, serd perd Jja
fundada.

10 Cf, esp. Trdume. R. Torretti (XKant, 1987; reed.
Charcas, Buenos Aires, 1980, pp. 1lllss) suggereix que
ha d haver jugat un paper rellevant en la génesi del
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retret.

Formulat de la manera habitual (cartesiana), no es
pot explicar el fet gque la matéria pugui engendrar
representacions, o 1l°anima moviments. Des d’aquest
plantejament, la influéncia fisica és impensable, i la
hipdétesi de 1 harmonia preestablerta és més consistent;
per aixd, "un agut escriptor” (Wolff?) no ha pogut
demostrar la veritat de la primera sobre la segona.

Perd si en comptes de demanar si 1 anima pot
causar moviments (aixd és, si té forga motriu -Wolff-),
demanem si la seva forea pot actuar cap a fora (sobre
altres éssers), 1la definicié de "lloc" ens permet
contestar afirmativament: el terme "lloc" al.ludeix als
efectes reciprocs de 1les substanciesll; si aixd és

aixi, 1'anima esta en un lloc, i pot, per tant, generar

criticisme.

12 sD’on prové aquesta definicié kantiana de lloc (Ort)
com alld “que fa al.lusid als efectes reciprocs de les
substancies” ($ 6; W I, 30)? Hom recorda algunes
definicions de Wolff (op. cit.): el lloc ($ 47) és la
manera com una cosa estd alhora al costat de les
altres. El1 lliscament del sentit de Wolff al de Kant,
des de "1’'estar al costat” als "efectes reciproes”, és
autoritzat per la mateixa definicié wolffiana de "mén"”
($ 544-545): una série de coses variables que sén les
unes al costat de les altres, i que se segueixen les
unes &a les altres, perd en la mesura que estan
lligades, aixd és, en la mesura que 1'una conté en si
la raé perqué 1°'altra estigui al seu costat o la
segueixi, com p. ex. el sol i la terra, atés que el
primer conté la radé dels canvis d’ 'estat de la segona.
També segons Wolff, no té res a veure el lloc (ni
l’espai) amb l°interior de la cosa ($ 48), sindé només
amb el seu aspecte exterior (cf. semblantment
Baumgarten, op. cit., $ 325: "Locus et tempus non
variant rem interne'); finalment, aixd resulta de 1la
concepcié leibniziana E2 d’espai (A Clarke V, 47):
1'ordre de coexisténcia entre els cossos és extrinsec
(accidental) als cossos mateixos; som a un pas de la
monadologia fisica wolffiana.
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i rebre efectes de les altres substancies.

Sembla clar que Kant incorre en una peticidé de
principi en algun moment: o bé en la definicié de 1lloe,
o bé -atés que hom pot definir com cregui més oporty,
si és conseqtient- en 1’afirmacidé que 1 anima esta en un
lloc: si per 1lloc s’entén el gque Kant pretén, la
qllestié de la comunicacidé cos/anima es transforma en la
pregunta (que Kant, perd, déna per contestada): ¢Gocupa
1°anima un 1lloc? (té efectes sobre (rep efectes de)
altres substancies? No sembla que la distincid (d arrel
wolffiana) entre 1°estat intern i 1l estat extern de
l1°anima permeti salvar el problema; a tot estirar, el
trasllada a 1 interior de 1 anima: jcom  pensar
l°heterogeneitat dels dos estats en una unitat?

A tot lector de Leibniz ha de sorprendre aquest
assaig de fonamentar en definicions d’'alguna manera
leibnizianes una tesi tan contréaria al leibnizianisme
com és la de la influéncia fisica; pogques afirmacions
s6n tan esteses 1 conegudes com la de 1la manca de
finestres i 1 autarquia de la monada. El1 fet s explica
a causa de 1la manca de distincié de 1les dues
concepcions E1 i E2 d’espai en Leibniz, confusié que
remonta ja a Wolff; o, el que és el mateix, & causa
d‘aplicar a 1les relacions entre les substancies una
definicidé de lloc que és abstracta, i que només es pot
aplicar a realitats abstractes <com sén en el
leibnizianisme els cossos, no pas a individualitats
concretes com les monades. La hipotesi de 1 harmonia

preestablerta és una explicacié metafisica (a nivell
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fenoménic, hom pot parlar, per comoditat, d’influéncia
fisica -com els copernicans parlen del moviment del
sol-); per aixd, en unsa perspectiva fisica -com és la
kantiana de 1746-, on les substancies sén enteses no
com a monades sindé com a cossos (si es vol, com a
mdnades fisiques), 1la utilitzacié de conceptes que
tenen el seu camp d aplicacié a nivell metafisic genera
un garbuix considerable.

La confusié és palesa en el $ 7: Kant extreu una
primera conseqtiéncia d aquella concepcié de la relscid
entre 1les substancies com a resultat dels efectes
reciprocs de les seves forces: hi pot haver substancies
que no tinguin relacié amb les altres, perqué tot ésser
independent conté en si la font completa de totes les
seves determinacions -i, dones, no 1li és necessari
estar en connexié amb els altres-12,

En rigor 1leibnizia, que una substancia contingui
en ella 1la rad dels seus diversos predicats no
significa que no estigui en relacié amb les altres; al
contrari, esta en una xarxa infinita de relacions de
coexisténcia 1 successié; el que no estd és en relscid
fisica amb elles.

* La mateixa tendéncia interpretativa és
confirmada per 1l'afirmacié ($ 8) que hi pot haver més

d ‘un mén.

12 § I, 31. La formulacié més precisa de 1la nocid
completa de substancia de Leibniz és la del DN, escrit
que resta inédit fins al s. XIX; el text de Kant es pot
explicar, pero, a partir de textos com el SN ($ 14) o
la Monad. ($%$ 7, 11).
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La possibilitat d’una pluralitat de mons resulta
de la definicidé precedent: hi pot haver éssers que no
estiguin en connexié amb altresi3; només hi ha mén on
hi ha connexié efectiva (“wlrkliche Verbindung",
connexié real), no pas on hi ha simple coexisténcial+4;
la distancia entre ambdés conceptes marca la que hi ha
entre la posicié de Kant i la de Leibniz. Compareu, en
aquest sentit, la definicié de mén que forneix aqui
Kant ("mundus est rerum omnium contingentium
simultanearum et successivarum inter se connexarum
series") amb la de Leibniz en, per exemple, la Causa
Dei ($ 15): "No vé al cas imaginar molts mons actuals,
atés que un de so0l comprén per a nosaltres tota la
universalitat de les coses creades en tot temps i lloc,
i aquest és el sentit que aqui donem al terme 'mén’".

Val a dir que, en aixd, Kant s aparta igualment
dels wolffians15; en tot cas, cal pensar més aviat en
una influéncia de Crusius, o, simplement, en
l’orientacié general del pensament kantia, més atent,
en la consideracié cientifica del mén, a8 1la font

newtoniana que no pas al racionalisme wolffiale,

13 No hi fa res que aquests possibilitat no es faci
efectiva; alld que ho impedeix és una consideracio
fisica -cf. $ 11-; en la perspectiva leibniziana, 1la
impossibilitat és conceptual.

14 W I, 32.

15 Vegeu Baumgarten, op. cit., $ 357: "in mundo non
datur insula”. En la Diss. ($ 21), Kant 1li ho retreura
a Wolff.

ie Cf. G. Martin, I. Kant. Ontologie und
Wissenschaftstheorie, 1851 (trad. fran.: Secience
moderne et ontologie traditionnelle chez Kant, PUF,
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En tot cas, és clar 1 allunyament respecte al
plantejament 1leibniziad, sigui o no sigui directament
conegut: cada monada és en relacié amb totes les altres
que hi coexisteixen; formen un mén, de qué cadascuna és
expressidé. Kant se situa Jja, en canvi, en la

perspectiva que serad explicita el 1756: una monadologia

fisica.
2. L -Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels (1755).

Malgrat situar-se en un context més manifestament
newtonial?, aquest escrit -considerable en la historia
de la cosmologia- no representa pel que fa al nostre
tema cap alteracié en relacié amb els resultats que
establiem a partir de 1 obra de 1746:

Aixi, i a despit de la férmula -de ressonancies
newtonianes- que identifica 1’espail infinit amb
1l’extensié de la preséncia divinal®, aquest espai és
encara entés per KRant, a la manera leibnizianal®, com a

ordo coexistentium: "Die Koexistenz, welche den Raum

Paris, 19863).

17 Vegeu el titol sencer de 1 °obra: Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels, oder Versuch
von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des
ganzen HWeltgebidudes nach Newtonischen Grundsétzen
abgehandelt.

18 Férmula que es repeteix sovint en la 2%« part, cap.
7, del llibre: cf. Ak I, 306 (W I, 326), 312-313 (333),
313 (334), 314 (335), 328 (353).

18 Bé que, cal notar-ho, el nom de Leibniz (omnipresent
en els Gedanken (...) der lebendigen Kr#fte) no és
esmentat ni una sola vegada en tota 1 obra (Newton, en
canvi, hi és citat vint vegades).
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macht...” 20

A més, és important de notar de quina manera la
Theorie des Himmels confirma 1'alteracidé del sentit
leibnizia d‘aquella férmula que s anunciava en 1 obra
de 1746: 1la nocié leibniziana de coexisténcia és
traduida a termes fisics, de maners molt més explicita
del gque en els Gedanken der lebendigen Kréifte ($ 8)
s“insinuava en forma de distincié entre “simple
coexisténcia” i “connexidé efectiva”; squesta darrera és
interpretada aqui com a "forga d atraccif”=21:

"L atraccit és sens dubte una propietat de
la matéria tan estesa com la coexisténcia que fa
l’espai, en connectar les substancies a través
de dependéncies reciproques; o, per parlar samb
més propietat, 1 atracecidé és precisament aquesta
relacié general que unifica 1les parts de 1la
natura en un espai: s’ estén per tant en tota la
seva extensié, fins a la infinitud de totes les
seves distancies”.

En la mateixa linia, també, que els Gedanken der
lebendigen Kréfte, es contempla la possibilitat tedrica
de diferents mons (es pressuposa la definicié de mén
donada en aquell text), que només per un motiu fisic22
és negada de fet; 1°espail és infinit, i conté infinits

mons; perd, en virtut de la forga d atraccidé i de 1la

forea centrifuga, formen un tot; 1 univers sencer forma

20 § I, 328. (Ak I, 308).
21 JIbid.

22 0 teoldgic? Kant diu que 1 'existéncia de diferents
mons aillats, en equilibri d atraccié, formarien un
sistema tan inestable que requeriria 1la constant
preséncia de Déu, 1la qual cosa equivaldria a un
miracle: “Una constitucidé del mén gque no es conservés
sense un miracle no té el caracter de constédncia que és
la marca de 1l eleccid de Déu” (W I, 331; Ak I, 311).
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un Unic sistema23,

Es confirma d "aquesta manera la linia
interpretativa gque mostraven Jja els Gedanken der
lebendigen Kr#fte, a desgrat del fet que, si bé es
veritat que durant aquests anys Kant ha mantingut una
posicidé intermédia entre Leibniz i Newton sobre 1la
majoria de qliestions24, aqui el plat de 1la balang¢a
estigui més inclinat del costat de Newton.

3. La Principorum primorum cognitionis meta-

Cal concedir a aquest escrit d’"habilitacid,
difiecil, un interés notable: es trsascta, de fet, del
primer text on Kant intenta de fer coincidir les
doctrines d’ ordre cientific sobre la natura, dins del
cercle de les quals s havien mogut les seves recerques
anteriors, i en bona mesura inspirades en els principis
newtonians, amb el punt de vista principal de ls
metafisica de 1°época (essencialment wolffiana, amb
algun element de critica provinent de Crusius); destaca
especialment25 el conflicte entre 1 afirmacié de
l°accié reciproca real dels cossos (per mitja de 1la
forga d atraccid, 1, doncs, de la comunitat fisica de

les coses) i la metafisica racionalista, que la nega (a

23 W I, 331 (AK I, 310-311).

24 H.J. De Vleeschauwer, L ‘évolution de la pensée
kantienne, 1839; trad. cast. Méxic, 1862; citat per J.
Arana, Ciencia y metafisica en el Kant precritico,
Univ. de Sevilla, 1882, p. 79.

25 K., Fischer, JImmanuel Kant und seine Lehre. KErster
Teil: Entstehung und Grundlegung der Kantischen
Philosophie, 1860; reed. Heidelberg, 1828, p. 187.
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partir de la concepcidé leibniziana de substancia: el
principi de raé exigeix que els predicats de les coses
s'expliquin des d'elles mateixes). Kant no esta
disposat a renunciar a aquella tesi, de la fecunditat
de la qual parla, per exemple, 1l explicacié que ens
permet oferir sobre 1 origen de 1l'univers (Theorie des
Himmels); per tant, es veu conduit a. analitzar les
conseqliéncies que aixd comporta a nivell conceptualZze,

A nosaltres ens interessa especialment el que es
diu en 1la "Seccidé III" , que és una analisi del que
Kant anomena principis de successidé i de coexisténcisa,
i que conté afirmacions significatives per a determinar
alguns elements de 1la interpretacié kantiana de 1la
doctrina leibniziana de 1°espai i del temps:

* Principi de successid.

Kant 1°enuncia de la manera seglient: "No hi pot
haver cap canvi en les substancies més que en la mesura
que s6n connexes amb altres, 1 1llur dependéncia
reciproca determina 1llur mutu canvi d’estat”27, Per
tant, continua Kant, una substancia simple alllada
(sense nexe extern) és immutable, i1 en un mén sense
moviment no hi pot haver successié ni temps.

Es interessant d ‘observar que s admet la definicid
leibniziana de temps (ordre de successié) en un
argument anti-leibnizia (rebuig de 1 autarquia de 1la

monada); el principi és demostrat (en tres variants)

28 D aqui el titol de 1 obra: cal una nova explicacié
dels primers principis del coneixement metafisic.

27 W I, 488 (Ak I, 410).
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fent notar que és contradictori gdmetre un canvi
generat per causes Unicament internes: significaria
afirmar que la substéncia, que, en 1la hipdtesi a
rebutjar, inclou les raons de les seves determinacions,
conté raons oposades (en generar determinacions
diferents que s exclouen mutuament -canvi-), o bé que
una mateixa rad causa efectes diferents; pergqué no é€s
possible mantenir que la substancia contingui la raé i
no els efectes que la radé generara: com podria la causa
ajornar els seus efectes?

Kant assenyala?8 que les consideracions precedents
han passat per alt als wolffians perqué han definit la
forga (principi intern d’ activitat) com alld que té la
raé dels canvis, i no pas de les determinacions, com
haurien d haver dit; llavors, la inconsisténcia de la
seva tesi se’ls hauria fet palesa. La critica és estesa
per Kant també a Leibniz: com a consegliéncia del
prinecipi establert, la doctrina de 1 "harmonia
preestablerta esdevé insostenible: autodonoma, 1 anima
seria exempta de canviZzse,

¥ Principi de coexisténcia.

Afirma que les substancies finites, per 1la seva
sola existéncia, no tenen relacidé entre elles; la reben
en virtut de 1°enteniment divi, que la hi afegeix30,

La no equiparacié entre coexisténcia i relacié

28 W I, 490-492 (Ak I, 411).
28 W I, 484 (Ak I, 412).
S0 W I, 496 (Ak I, 413).
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efectiva era Jja afirmada en els dos escrits kantians
anteriors; 1la novetat (almenys parcial: en aquestsa
linia cal llegir Jja, segurament, 1 homologacidé d’espai
i preséncia divina de 1la contemporania Theorie des
Himmels) és la consideracidé de 1l'accidé divina.

La demostracié del principi esmentat pressuposa,
encara una altra vegada, una definicié leibniziana, en
aquest cas la de substancia individual: atés que les
substdncies individuals tenen una existéncia separada
(cadascuna és perfectament intel.ligible des d’ella
mateixa), la seva existéncia no pot provar la de les
altres. El nexe mutu entre elles ha de dependre, per
tant, de la seva causa comuna: 1l enteniment divi en
tant que es representa les coses no només com a&
existint, siné com a existint en relacié reciproca3i,
Aquesta representacié de les coses com a existents en
relacié es mostra en 1 'efectivitat de la connexié a queé
al.ludia la Theorie des Himmels, que ja alla, com també
ara aqui, era la forg¢a d atraccidé newtoniana®2:

"Es, doncs, probable que <l'atraccié
newtoniana o gravitacié universal> resulti de la

mateixa relacié de les substancies per la gqual
aquestes determinen 1l°'espai, i que sigui la

91 W I, 4986-488 (Ak I, 413).

32 §y I, 504 (Ak I, 415). L’esment als "“seguidors de
Newton"” pot fer pensar en Clarke; ¢és aixdo suficient
per confirmar un coneixement de 1la polémica entre
Leibniz i Clarke? La concepcidé de 1la Theorie des
Himmels de 1 espai infinit com a extensié de 1la
preséncia divina (cf. supra nota 18) planteja la
mateixa qliestié. La recerca de 1 apartat 2.1.3 no ens
va permetre afirmar-ho; no estic segur que aquestes
vagues consideracions ens ho permetin tampoc ara (en
cas de conéixer el text, ¢4s hauria pogut estar Kant de
dir-hi la seva?).
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primera llei de la natura, a qué tota matéria és
sotmesa; llei que només subsisteix si és
mantinguda immediatament per Déu, segons el
parer d’aguells que es declaren seguidors de
Newton™.

Les dues primeres consegliéncies que EKant extreu
d "aquest principi confirmen tesis conegudes ja des dels
Gedanken der lebendigen Kréfte:

- Atés que 1lloc, posicidé, i distancia, sén
relacions de les substancies, i depenen, doncs, de Déu,
hi pot haver substancies que no estiguin enlloc, i per
tant sense cap relacidé amb el nostre mén33,

- Per aixd mateix, aquestes substancies sense
relacié amb el nostre mén poden mantenir relacions
entre elles, i formar un mén isolat. Per tant, hi pot
haver miltiples mons34,

Pero a diferéncia del que havia afirmat en 1 obra
‘de 1746, Kant nega aqui®5% la doctrina de la influéncia
fisica, bé que sense admetre tampoc la de 1 harmonia
preestablerta: hi ha harmonia entre 1les substancies,
que estan en dependéncia reciproca (a diferéncia del
que Kant interpreta com a “"simple acord” de la hipdtesi
leibnizians); perd és una dependéncia possibilitada per
la relacié comuna amb 1l enteniment divi (una substancia

no pot per si sola determinar les altres; cadascuna

s‘entén des d’ ella mateixa).

b3 2 3

33 W I, 500-502 (Ak I, 414). Compareu amb els Gedanken,
$ 7.

34 §W I, 502 (Ak I, 414). Vegeu Gedanken, $ 8; Th. des
Himmels, W I, 331.

35 W I, 504-506 (AK I, 415-4186).



136

Podem concloure d aquest rapid resum dels textos
kantians repassats el seglient: Kant es mou entre unsa
série de conceptes que sdén, en el seu origen,
leibnizians, els hagi pres o no d escrits directes de
Leibniz; perd sén conceptes parcialment modificats per
a fer-los compatibles amb (el gque c¢creu que sén)
exigéncies de 1la ciéncia newtoniana. Pel que fa a
l°espai, no hi ha una interpretacid tematitzada de la
doctrina de Leibniz, sind només una utilitzacidé de 1la
seva definicié més habitual, 1°espal com a ordre de la
coexisténcia, interpretada en sentit fisie: la
coexisténcia que fa 1l'espai és la relacidé reciproca
efectiva entre les substancies, que manifesta la forgs
d’atraccié. E1 fruit més madur d’aquest plantejament
serd la Monadologia physica (17568), el titol de la qual
manifesta ja el que era de fet una tendéncia clara en
el canvi de sentit dels termes leibnizians resalitzat en

les obres anteriors.
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4.3. QQEIEUIEWHM

-
I "

. on .

Abans d’'analitzar la concepcié de la Monadologia
physica, cal veure quin és el context en qué es mou,
quina és la problemadtica a qué 1la doctrina de 1 espai
que s'hi ofereix mira de respondre, qué és el que duu
Kant a tematitzar una nocié amb queé, de fet, havia
treballat ja en les obres precedents.

Crec que es tracta del problema del continui: tal
i com és presentat en 1la Monadologia physica,
consisteix en l'oposicié entre el pensar matematic i el
pensar metafisic, entre la divisibilitat infinita de
l’espai i de la matéria, que la geometria estableix, i
la concepcidé monadoldgica del real, que la rad sembla
exigir, perqué el compost pressuposa el simple.

El problema és, almenys, antic com Zené:
constitueix e1 nucli dels célebres arguments de
l°eleata contra el moviment, i també dels quatre udnics
fragments probablement literals conservats pels

doxdgrafs=2,

1 Vegeu sobre el context intel.lectual referit a aixd:
E. Cassirer, Das EBrkenntnisproblem, trad. cit., vol 2;
H.J. De Vleeschauwer, "“Les antinomies kantiennes et la
Clavis Universalis d Arthur Collier", Mind, 1938; H.
Heimsoeth, Atom, Seele, Monade. Historische Urspringe
und Hintergrinde von Kants Antinomie der Teilung,
Wiebaden, 1860; en Studien zur Philosophie Immanuel
Kants, 11, Bouvier, Kdln, 1970, pp. 133-247; K. Vogel,
op. cit. supra; etc.

2 B 1-4 en 1°'edici6é de Diels i Kranz (DK). Utilitzem la
traduccié castellana de F. Cubells (Los filésofos
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Si hem de creure Platé®, Zené volia defensar la
doctrina de Parménides mostrant les contradiccions que
deriven d’admetre 1la tesi que 1i és oposada: "el
miltiple és”. Qué vol dir exactament aquesta afirmacid
de 1l’existéncia del multiple? Plantejada en la seva
generalitat, no és pensable: si entenem el miltiple com
a miltiple, com a pura pluralitat, on cada element és,
diferent dels altres, miltiple en si mateix, i per tant
no podem ni tan sols parlar de "“cada” element, escapa
al nostre coneixement; en efecte, no podem deixar de
demanar "una multiplicitat de qué?”; si posem 1la
Pluralitat absoluta, "“s 'esvaeix tot ésser aprehés pel
pensament”4; condicié de sentit de la pregunta mateixa
pel miltiple és suposar una certa unitat d alld de qué
la multiplicitat es predica. Al mateix resultat
s‘arriba, perd, a partir de la tesi inversa formulada
amb aquesta mateixa generalitat: si posenm 17n
absolutament®, no en podem dir res; la unitat absoluta
és impensable; no se’'n pot predicar cap atribut -ésser,
identitat, etc~, ja que tot concepte és diferent de la
unitat, gque ©pressuposa. Es coneguda la solucid
platonica: c¢al admetre, alhora, pluralitat i unitat;
pensar el real, la multiplicitat sensible, és reduir-la

a la familiaritat del pensament, a la identitat dels

presocrdticos, Valencia, 1856; reed. 1879).
3 Parménides, 128c-d; Fileb, 14-15e.
4 Parménides, 165b.

5 Parménides, 137c¢c-142s.
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conceptes; unificar el plural per mitja de les idees®S.

El que fa Zend és mostrar el caracter miltiple de
la magnitud; tota magnitud, com a tal (qualitativament
homogénia), és divisible; no ofereix cap unitat
intrinseca; 1l aplicacié de la categoria d 'unitat només
hi té lloc per una decisidé arbitraria de 1°enteniment,
que fa talls -per dir-ho aixi- al si de la continuitat;
hom hi pot distingir tantes parts com wvulgui, a
1°infinit. La qual cosa significa la reduccié de 1la
magnitud? a pluralitat infinita (sense fi: sense unitat
en qué reposar); el real s’escola entre els dits.

Si el fragment Bl de Zené mostra el caracter
infinitament divisible del continu, amb les dificultats
tedriques que aixd representa, el fragment B2 sembla
denunciar el que posteriorment serd 1 intent de
compondre la magnitud continua a partir d elements
discontinus sense magnitud; la suma d'elements
inextensos no pot engendrar 1l extensié.

Heus aqui plantejada amb agudesa la dificultat de
pensar la magnitud continua: si plural, divisible a
1°infinit, amb totes les paradoxes -de valor divers-

que 1 enginy de segles de tradicié® hi descobrira; perd

8 Aquesta és, per dir-ho aixi, la veritat eterna del
platonisme; una altra cosa és 1 estatut ontoldgic qgque
aquest assigna als conceptes.

7 ldentificada amb 1l 'extensié, a Jutjar per Aristotil
(Met. 1001b 10).

8 Vegeu-ne una panoramica a: P. Duhem, Le Systéme du
monde, 1913ss (trad. angl. parcial: Medieval Cosmology,
Chicago UP, Chicago, 1885); T. Lévy, Figures de
l1°infini, Seuil, Paris, 1887.
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la unitat, com a tal, és sense magnitud®; Zendé ho
argumentard1® fent veure que l°autoidentitat exclou la
magnitud (de fet, és 1 altra cara del fragment Bl: el
que té magnitud és divisible, i per tant miltiple).

El fragment B3, finalment, tracta expressament el
problema de la quantitat del miltiple; si es vol, no
del continu a constituir, siné del —continu Ja
constituit: si hi ha multiplicitat, els seus integrants
han de ser els que sbén, ni més ni menys; per tant,
limitats. Perd satés que entre dos membres n'hi ha
sempre d’'altres (fragment Bl), aquests sén en nombre
il.limitat.

Per dir-ho amb Kantll: per a poder constituir una
quantitat, «c¢al sintetitzar en una totalitat les
categories d unitat i pluralitat (considerar una una
pluralitat determinada). D’aqui 1la impossibilitt de
pensar 1°infinit com a totalitati2,

El fragment B4 planteja 1la problematica aplicada
al fenomen del moviment, al voltant del qual giraran

les célebres paradoxes a partir de les quals sobretot

8 En sentit estricte, el que és absolutament un és
heterogeni, refractari a tractament quantitatiu, que
suposa homogenelitat qualitativa. Per aixd, per exemple,
les ménades leibnizianes no formen un nombre (G II,
304; més que un nombre, l'u és el fonament del nombre:
G III, 582). Cf. L. Couturat, De 1 °infini mathématique,
Alcan, Paris, 1886, pp. 528-530.

10 Segons el comentari de Simplici al fragment B2 (DK
28 B 2; ed. Cubells citada, pp. 224-225).

11 Vegeu també Couturat, op. ecit., pp. 348-348, que
remet, semblantment, a Kant.

12 La "creu per als fildsofs” de la Diss. ($ 2, iii).
Cf. també XrV, B 111.
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ha estat Zené conegut historicament.

No és pas aquest el lloc de fer un recorregut
histdéric sobre les diferents reflexions a 1 entorn del
problema del continu en general ni de les paradoxes
zenonianes del moviment en particular; 1°Edat Mitjana
n’éé plenal3, Per a situar el context kantia, en tenim
prou de marcar les linies principals de la problematica
en els segles XVII i XVIII.

Pot servir de £fil conductor per veure com es
plantejava la qliestié al segle XVII 1°exposicid que en
fa P. Bayle en el seu Dictionaire historigque et
critigque (16985-1687), article "Zénon"14:

Bayle redueix a tres les maneres possibles de
pensar la composicidé de 1°extensiélB®, cadascuna de les
quals denuncia com a insosteniblel®:

1. L’extensié com a composta per punts matematics.
A diferéncia dels punts fisics, han de ser considerats
com a zeros d extensié, amb qué la seva suma no podra

engendrar mai una quantitat extensa. Bayle pren

13 Cf. les obres citades de Duhem i de Lévy.

14 Cito segons 1 'edicié de Paris, 1820-1824, reimpr.
Slatkine Reprints, Ginebra, 1868, wvol. xv; c¢f. pp.
44ss. Cassirer (Das Erkenntnisproblem, trad. cit., vol.
2, p. 452) qualifica el Dic. de Bayle com el “focus i
centre literari de totes les discussions filosofigques
de 1 época’.

15 Bayle parla normalment de "extensidé", perd sovint
intercanvia el terme pel de “continu”; el que wval de
l°extensid val igualment de tota magnitud continua.

18 E]1 problema és considerat per Bayle com un argument
més en favor de la impossibilitat de 1 existéncia real
(no mental) de 1l extensié. Si cal considerar Bayle un
idealista o més aviat un escéptic és cosa que no podem
decidir aqui.
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1l 'argument de 1la Logique d Arnauld i Nicolel?, els
quals el recullen al seu torn de Pascalil®,

2. L’extensié com a composta per atoms. Bayle
denuncia -contra 1 atomisme reactualitzat d “un
Gassendi- el caracter quiméric de la indivisibilitat de
1"atom; tot el que és extens, és divisible (per petit
qQque sigui; la reduccidé quantitativa no n‘altera 1la
qualitat essencial: partes extra partes).

3. Lextensié com a composta per parts divisibles
a 17infinit. Es 1la hipétesi d Aristotil i de gairebé
tots els professors de filosofial®, Aquesta posicid
dominant no s 'explica per la seva consisténcia interns,
sin6é per eliminacié de les hipdtesis alternatives
proposades, atesa la seva palesa impossibilitat. La
mordacitat de 1la critica despietada de Bayle es
manifesta a plaer:

“Cadascuna d aguestes tres sectes, quan no
fa més que atacar, triomfa, arruina, abat; perod
és al seu torn abatuda i enfonsada quan s ha de
posar a la defensiva. Per conéixer 1la seva
feblesa n"hi ha prou de recordar que 1la més
forta, la que es mou millor en el combat, és la
hipotesi de la divisibilitat a 1°infinit. Els
escolastices 1 han armada de cap a peus samb tot
alld que en distincions els ha permés d inventar

el seu gran temps d’ oci: perd aixd només serveix
per a fornir una mica de xerrameca als seus

17 La logique ou 1 ’art de penser, IV, i; ed. Paris,
1683, p. 383; trad. cast. Alfagusra, Madrid, 1887, p.

415.

18 pDe 1°esprit géométrique; en QOeuvres complétes,
Senil, Paris, 1863, p. 352.

18 Bayle pensa especialment en 1°anomenada segona
escolastica; esmenta sovint, p. ex., "el subtil
Arriaga” -vegeu el seu Cursus Philosophicus de 1632,
llibre VI (Physicorum), disp. XVI (De continui
compositione)-.
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deixebles en una tesi piblica, & fi que 1la
parentela no passi la vergonya de veure’ls
emmudits. Un pare o un germad marxaran més
contents si 1l 'escolar distingeix entre 1 °infinit
categorematic i 1'infinit sincategorematic,
entre 1les parts comunicants i1 no comunicants,
proporcionals 1 aliquotes, que no pas si no
hagués contestat res...” =20

Encara que la distincié aristotélica entre infinit
en poténcia i infinit en acte siguil insostenible i hom
estigui obligat a reduir el primer al seéon (pergque, si
1a matéria és divisible a 1 infinit, conté actualment
un nombre infinit de parts, la qual cosa significa que
es tracta d'una infinitud actual®l), aquesta hipodotesi
té 1 avantatge de poder remetre les dificultats a 1la
finitud del subjecte, que estaria per tant autoritzat a
no resoldre el que concerneix la infinitud.

Aixd és, d'altra banda, el que fan els cartesians,
en apel.lar a la incomprehensibilitat del concepte
d’infinit; és el que fan Arnauld i Nicole22 j és el que
fa Malebranche23., Pascal es mou en una orbita semblant

quan parla de la infinitud com a propiament

indemostrable, per tractar-se js, com altres conceptes

20 Op. ecit., p. 43. Bayle subratlla.

21 Op, cit., p. 38. Vegeu en aquest sentit A. Koyré,
"Remarques sur les paradoxes de Zénon", en FKtudes
d histoire de la pensdée philosophique, Gallimard,
Paris, 1871: si en un continu s hi pot designar un
nombre infinit de punts, és perqué aquests hi sén.

22 Op, ecit., ed. 1683, p. 390; trad. cast. cit., pp.
412-413.

23 pDe la recherche de la vérité, 111, i, I11; en Oeuvres
I, Gallimard, “B. de la Pléiade”, Paris, 1878, pp. 302-
303.
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de la geometria, d una nocidé primitiva=24,

Descartes i Spinoza mereixen un tractament més
particularitzat.

Pel que fa a Descartes, cal reconéixer que, si bé
sosté sovint el caracter incomprehensible de
1°infinit2%, no s’'estd de mirar de resoldre 1 argument
zenonia d Aquil.les i la tortugaZz2e:

"Si a la décima part de qualsevol quantitat
hom afegeix la décima d aguesta deécima, gue és
una centésima, 1 encara 1l1la décima d’ aquesta
darrera, que no és més que una mil.lésima de la
primera, 1 a8ixi & 1°infinit, totes aquestes
décimes Jjuntes, encara que se les suposi
realment infinites, no composen, no obstant
8ixd, més que una quantitat finita, a saber, una
novena part de la primera quantitat”.

La série -1/10 + 1/100 + 1/1000 +... és en el
limit igual a 1/8. El1 problema, perd, sera el de 1la
Justificacid epistemoldgica d agquest raonament per pas
al 1limit (és 1la série efectivament igual a 1/8? o tot
passa com si ho fos?), per s la qual cosa caldrd encarsa
esperar27,

La qllestid del continu, d "altra banda, presenta en
Descartes un aspecte complex: el criteri de 1 evidéncia
és la intulcié instantania (instantaneitat del cogito,

no utilitzacié de 1ls memdria en la demostracid de

1’existéncia de Déu, etc.), cosa que sembla implicar 1la

24 Loc. cit., pp. 348-354,.
25 Pripncipia Philosophiae, I, art. 26-27.
28 A Clerselier, juny o juliol de 1646.

27 Vegeu, p. ex., Brunschvicg, Etapes, ed. cit. supra.
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negacidé de tot concepte de potencia;itatzaz afirmacié
de 1 actualisme (la claredat i distincié de la ides
sembla exigir que aquesta sigui tota ella immediatament
present), que aplicat al mén material duu al
mecanicisme (matéria com a pura extensié gdeométrica,
sense dinamisme); la instantaneitat del cogito mostra
el caracter discontinu del temps, que és de fet 1la
discontinultat mateixa de 1°existéncia finita, que
reclama ser mantinguda continuament en 1l°existéncia per
l°acte creador. A la discontinuitat temporal s oposas,
perd, la continuitat espacial; el temps no és homogeni
a 1'extensié -propiament, no és, com ella, una realitat
creada, siné el fet mateix d'existir2®-, que ¢és
continua; el raonament que mostra el caracter
contradictori de 1 atom (extensié indivisible) no val
per a 1 instant; encara més, fins es pot dir3C que la
continuitat de 1l°extensidé resulta de la discontinuitat
del temps: 1 exigéncia de la fisica cartesiana que 1la
llum es transmeti en 1l instant®! obliga a pensar la
matéria com un bloc continu de particules extremadament
properes.

La concepcié spinozista conservara el caracter

28 Cf. J. Wahl, Du ré6le de 1 idée de 1 instant dans la
philosophie de Descartes, 1820; reed. Vrin, Paris,
18583, p. 10.

28 Principia philosophiae, I, art. 55 1 57. Cf. M.
Gueroult, Descartes selon 1 'ordre des raisons, 2 vv.,
1953; reed. Aubier, Parls, 1868; vol I, pp. 272-285.

30 Wahl, op. ecit., pp. 38, 39.

31 A Beeckman, 22 d agost de 1634.
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continu de 1 extensidé, denunciant la discontinuitat com
a ficcidé; perd no només 1l1la discontinuitat espacisal,
sin6é també 1la temporal: en emmarcar 1la duracié de
1’existir en la infinitud de 1la substancia32,
desapareix el fonament metafisic de la discontinuitat
del temps en Descartes: la contingéncia de 1°existéncisa
finita.

L Etica ha establert la infinitud (I, prop. 12) i
la indivisibilitat (I, prop. 13; esc. prop. 15) de la
substancia; perd 1'andlisi més minuciosa de les
dificultats que aquests conceptes poden engendrar la
forneix la 1lletra XII a L. Meyer del 20 d abril de
166333, distingint entre la substancia, infinita per 1la
seva esséncia, i el mode, infinit només per la seva
causa, perd finit per la seva esséncia®4; la confusié
entre el coneixement intel.lectual i 1'imaginatiu
engendra els errors, quan la imaginacidé veu els modes
com si fossin realment substancies 1 els considera
realitats discontinues (distincié real), on hi ha
realment continuitat (distincié modal); i converteix la

infinitud de la substancia en una infinitat de

3z (Cf. EKthica, I, def. VIII: “"Per aeternitatem
intelligo ipsam existentiam, quatenus ex sola rei
aeternae definitione necessario sequi concipitur".

33 Vegeu-ne el comentari que en fa Gueroult a: Spinoza,
Aubier, Paris, 1868, vol. I, apéndix IX. Quant 8 les
apories de Zené, vegeu també els Principis de la
Ffilosofia de Descartes, 11, prop. VI, escoli.

34 Es el mode, com a tal, el que és finit i divisible,
en la seva duracié i en la seva magnitud; perd
considerat en la seva causa (la substancia
-immanent als modes, que sosté-), 1°enteniment en
concep la infinitud i indivisibilitat.
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substancies finites, amb 1la qual cosa (dificultats
tradicionals) cal compondre 1°infinit a partir de
1’addicié dels finits 1 1'indivisible des del
divisible. Errors, tot plegat, que resulten d imaginar
el que només conceptualment es pot entendre (infinitud
i indivisibilitat de 1la substancia).

La solucidé leibniziana al laberint del continu,
qQue hem analitzat en el capitol dedicat & Leibniz,
consisteix essencialment a denunciar la confusidé entre
el real (actual) i 1°ideal (posssible); les dificultats
del continu neixen quan és considerat com qQuelcom real,
que tindria parts actuals abans de tota divisié, perqué
en realitat ha de ser caracteritzat més aviat per mitja
de 1la possibilitat infinita de ser dividit; en un
continu només hi ha aquelles parts que hi sén produides
mitjangant un acte de divisié, i mai s’'hi realitzen
totes les que sén possibles; pertany, dones, a 1 ambit
de 1°ideal®5; la realitat és discreta (G II, 282); les
monades, unitats determinades, diferenciades, sén
infinites®8, perd no formen un tot (G II, 304).

De cara a ls interpretacid que en fara el segle
XVIII, és important tenir ben present 1la concepcid

leibniziana de 1 extensid i el continu: 1 extensid és

35 Cf. G III, 622-623 (el text de Gerhardt conté una
errata, que ha corregit Breger -loec. ecit.-: on G duu
“La continuité n’est pas une chose Ideale”, el
manuscrit diu "La continuité n’est qu’une chose
Ideale” . )

38 T gixd és el que -ja ho hem vist-~ permet parlar, en
un altre sentit (G II, 515), de continuitat real de la
série monadica (tot és ple), sense entrar en conflicte
amb el caracter discret de la monada.
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continua en el sentit esmentat 'de possibilitat
il.limitada de divisié, perqué és quelcom merament
ideal; 1la realitat, monadica, és inextensa i és
discreta; 1 extensié continua neix a causa d’unsa
percepcié confusa que elimina 1les diferéncies 1 fa
homogeni 1 heterogeni. Aixd vol dir que no s arriba a
les monades per divisid de 1 extensid (Q 11, 268); les
monades en s6n el fonament, no les parts; els
requisits, no els ingredients (G II, 451); no sb6n
extenses, perd, finites, 1 exigeixen (G II, 306; 435).

Aquesta distincié de nivells (monadic/fenoménic,
inextens/extens, discret/continu) sembla perd haver
estat desconeguda per la tradicid wolffianaB37.

En el segle XVIII, la problematica del continu es
transforma en bona mesura en una discussidé al voltant
de 1 existéncia o no existéncia de les modonades. La
doctrina de Leibniz, mal coneguda (a causa de la
indigéncia de textos publicats), esdevé aviat objecte
de polémica, atiada pel premi de 1 Académia de Berlin
de 1l'any 1747 promogut per Euler, desitjoés de refutar
alld que considerava en oposicidé als principis de la
ciéncia newtoniana; vet aqui la formulacidé exacta del
tema posat a concurs:

“On demande, qu‘en commengant par exposer
d‘une maniére exacte et nette la doctrine des

Monades, on examine si d un c¢8té elles peuvent
Eétre solidement réfutées et détruites par des

37 Noteu que gairebé tots els passatges leibnizians que
hem citat eren inédits; els pertanyents a ls
correspondéncia amb Des Bosses seran publicats per
Dutens, perd caldra esperar a 1l any 1768 (Wolff mor el
1754).
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arguments sans réplique; ou si de Il autre on est
en état, aprés avoir prouvés les Monades, d’en
déduire une explication intelligible des
principaux phénoménes de 1°Univers, et en
particulier de 1°origine et du mouvement des
corps" 98B

Ultra 1°escrit del mateix Euler de 1746, a qué
després farem referéncia, es poden esmentar encara,
entre d altres, les seglients obres dels anys precedents
on es discuteix a 1 entorn de la monadologia:

~ Crousaz (Jean Pierre): De physicae origine,
progressibus, ejusgque tractandae methodo, et de
corporis essentia in specie philosophica praelectio,
1724 (rebuig de la monadologia).

- Andala (Ruardus): Dissertatio philosophica de
monadibus cum annotationibus apologeticis Nicolai
Engelhardi, Duisburgi, 1727.

- Hamberger (Georg Erhard): FElementa physices,
methodo mathematica in usum auditorii conscripta,
Jenae, 1727; 5= ed., 1756 (Esmentat per Kant en els
Gedanken der lebendigen Kréfte: W I, 38, 76).

- Hee (Thomas Christian): Dissertatio de simplici
compositi genetive, suis usibus vindicato ex placitis
recentiorum, Copenhagen, 1728.

- Ludovici (Carl GUnther): Demonstrationes
metaphysicae contra monades mudas <sic per nudas ?>
leibnitianas, nec non simplicia elementaria wolfiana,
Lipsiae, 1730.

- Harenberg (Johann Christoph): Demonstratio de

existentia et usu Monadum, gquae prima corporum sunt

88 Citat per Vogel, op. cit., p. 98.
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elementsa, en: Nova acta eruditorum, sup. T. I, 1735.

- Weismueller (Sigismond Ferdinand): L "analyse des
étres simples et réels, ou la monadologie de feu Mr. le
Baron de Leibniz demasquée et 1°idealisme renversé,
avec la progression de la determination pour les forces
primitives de 1 Univers et la quadrature du cercle
exacte, dedide aux Assemblées illustres des Academies
pour 1°accroissement des sciences dans 1 'Europe par un
philosophe frang., Nuremberg, 1736.38

Cal tenir present, perd, que sovint, fins i tot
quan es parla de Leibniz, es pensa en Wolff o en els
wolffians; molts retrets adreg¢ats a la monadologia sén
innocus contra el Leibniz historic (ho veurem en el cas

concret d’'Euler). Aixd no obstant, 1 época associadl

38 Citats per Vogel, op. cit., pp. 68-70.

40 Amb dret o no, aixd és un altre assumpte; cf. Corr,
“"Christian Wolff and Leibniz", Journal of the History
of Ideas, 36, 1875; J. Ecole, "Des rapports de Wolff
avec Leibniz dans le comaine de la métaphysique”, en
IV. Int. Leibniz-Kongress, Hannover, 1883. En tot cas,
és la imatge que s ha imposat, probablement ~com tantes
altres- a partir de Hegel (cf. Gesch. Phil., vol. II1I,
ed. cit., pp. 286-7; 300), que anomena Wolff un
sistematitzador de 1la filosofia 1leibniziana. Fins =a
quin punt és aixd aixi o no, és qgiflestié en qué els
mateixos intérprets de Wolff vacil.len: Corr ho nega a
partir d’una analisi dels testimonis directes donats
per Wolff (és un fet que aquest no veia amb bons ulls
que se’l considerés simple sistematitzador i
vulgaritzador de Leibniz), de dades circumstancials (la
importancia de Leibniz en la formacié de Wolff -fins a
1703- sembla haver estat minima; 1 obra de Leibniz era
poc coneguda, i el mateix Leibniz diu -G III, 618- que
Wolff no el coneix millor que altres, en no haver
accedit a ineédits; la correspondéncia entre tots dos
sembla confirmar aquesta manca de coneixement
privilegiat), i de comparacions doctrinals. Perd cal
reconéixer que el testimoni de Wolff és de valor
suspecte, per 1la natura mateixa de 1la qliestié (la
influéncia pot ser major que la que ell conscientement
reconeixia; o podia tenir motius per no reconéixer-la;
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els noms de Leibniz i de Wolff, com mostra el mateix
éxit del terme “filosofia leibniziano-wolffiana“<1, la
qual cosa significa que s interpreta més aviat aquell a
partir d 'aguest que no pas a la inversa -atés 1l estat
de dispersidé i publicacié dels escrits leibnizians en
agquest moment-. Es per aixo que ens cal indicar
breument les doctrines més significatives del pensament
wolffia en 1l'afer que ara ens ocupa.

Prenem com a base 1 anomendada “Metafisica
alemanys” de Wolff, de 1°'any 1718: Verndnftige Gedanken

von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch

etc.), i les dades circumstancials sén poc concloents
(no es tracta de Jjutjar si Wolff sistematitza
correctament Leibniz -~tot Leibniz-, sindé si ho va fer
d ‘alguna manera). Des d un punt de vista histdoricament
rigorés, el pes de la qlestié s"ha de posar en les
comparacions doctrinals, i agqui val la pena de recollir
les conclusions d "Ecole (a qui el mateix Corr segueix):
la divergéncia principal entre els dos fildsofs és la
que hi ha entre les modonades de Leibniz (tendéncia al
panpsiquisme 1 a 1 idealisme: punts metafisics amb
percepcié, en harmonia preestablerta) i els elements de
Wolff (tendéncia &al fisic i al realisme: punts fisics
indivisibles, amb forea activa d ordre fisie, i on
l°’harmonia preestablerta és només una hipétesi); perod
Wolff reconeix la seva dependéncis envers Leibniz pel
que fa a: 1l abandd de 1 ocasionalisme; definicions de
“mén", "possible”, "espai"”, "temps"; principis de raé
suficient i dels indiscernibles; admissié de la matéria
i la fore¢a motriu com a fendmens, per a defugir les
dificultats del continu; definiciéd i mesura de les
forces vives; necessitat de demostrar la possibilitsat
de 1 ésser perfecte. I hi té dependéncia clara, bé que
no la reconegui, en forg¢a gqliestions de psicologia
(graus de coneixement) i teologia (optimisme). Penso,
per aixd, que es pot concloure, amb Ecole, que es
tracta no d ‘una sistematitzacié, siné d ‘una
wolffianitzacidé del 1leibnizianisme; certament, el to
que ressona en tesis wolffianes aparentment idéntiques
a les corresponents leibnizianes és un altre.

41 A desgrat del mateix Wolff (sobre aixd, i 1l oriden
del terme, vegeu Ecole, loe. cit.).
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allen Dingen Uberhaupt 42; d’entre els escrits dels
wolffians, escollim el text utilitzat per Kant per a
les seves lligons de metafisica: la Metaphysica (1738)
de Baumgarten<3:

En els $$ 46-50 de la "Deutsche Metaphysik", Wolff
desenvolupa la seva teoria de 1°espai, que se situa al
nivell d alld que Leibniz deia contra Clarke en parlar
de “"com els homes es formen la nocié d espai”.<e<

En efecte, Wolff hi descriu aixi 1la génesi de
l’espai: en ser representades miltiples coses, que sé6n
alhora, com a diferents, com les unes fora de les
altres, sorgeix un cert ordre, 1l 'espai. L’espai és, per
tant (o caldria renunciar a 1 abast ontoldgic del
coneixement huma, hipotesi impensable per al
racionalisme wolffia), 1 ordre d’ aquelles coses que sén
alhora45; i no hi pot haver espai sense coses que
l°omplin (erfdllen). Aquesta ultima precisié sembla
adregada contra aquells gque es puguin representar
l’espai com a realitat subsistent, independent de la
simple relacié entre les coses, a la manera newtoniana

(val a dir, certament, que el terme erfiillen no sembla

42 En: Deutsche Schriften, 1I, Olms, Hildesheim, 1983.

43 Citem a partir de la 4& edicidé (1757), que és la que
duu Ak XVII.

44 A Clarke V, 47. Wolff coneix perfectament la
polémica, que esmenta sovint en la “Deut. Met.”, 1 una
traduccié alemanya de la qual a cura de Kbhler (Ra 351)
prologara 1 any seglient (1720).

45 Semblantment, el temps: ordre del que es succeeix,
obtingut a partir de la consideracid del seguir-se dels

nostres pensaments ($$ 84, 86).
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ser el més adequat & la nocié de 1l'espai com a relacid,
atés que duu a pensar en quelcom com ara un receptacle
o recipient que existiria préviament i esperaria a ser
omplert; perd també en el Leibniz de la correspondéncisa
amb Clarke trobem de vegades (c¢f. p. ex.: V, 27) la
mateixa imprecisid).

En 1la Monadologia Physica, Kant distingira entre
esse in spatio i1 implere spatium%8, en correspondéncia
amb la distincié -que hem vist que establia en les
seves primeres obres- entre la "mera coexisténcia”™ i la
"connexié efectiva”; d acord amb el caracter dinamic
d "aquesta darrera significacié, 1 implere spatium
(einen Raum erflllen) designa la capacitat de resistir
en el propi lloc (impenetrabilitat). No sembla, pero,
que la significacié wolffiana del terme sigui aguests,
sin6é que més aviat fa referéncia a la ‘“mera
coexisténcia"” kantiana: parla en aquest sentit el $ 52:
tota cosa composta omple (erfidllt) necessariament un
espai, perqué consisteix en parts que es distingeixen
mituament (és a dir, soén les unes fora de les altres);
l°’ompliment de 1l°espai es refereix exclusivament al
partes extra partes de 1 'existéncia simultania.

En la definicié wolffiana d espai és important de
notar encara el caracter genéric i imprecis del mot
“cosa" (Ding), traduccié de 1 homdénim 1leibnizia

(chose). Perd el problema que podiem plantejar en

" a8 Prop. V. Aquest implere spatium sera traduit en els
MAN (W IX, 47; Ak 1V, 488), precissment, per einen Raum
erfillen.
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Leibniz (espai com a ordre de coegisténcia, sentre
mdénades o entre cossos -agregats fenoménices, extensos,
de realitats metafisiques, inextenses-?), 1 que ens
duias a distingir entre dos sentits del concepte d’ espai
(El1 i E2), es resol de seguida en Wolff, que, en
identificar espai 1 extensi647, impossibilita atribuir
l’espacialitat als elements simples.

Perd abans d’ aprofundir en aquesta direccid, cal
fer encara un parell de precisions a 1l entorn de la
concepcié wolffiana d’espai: espai i lloc no canvien
res en una cosa, en no tenir res a veure amb el seu
interior ($ 48); per aixd ($ 50) és possible que una
cosa ocupi el lloc d'una altra; perqué no hi ha ni en
l’una ni en l'altra el fonament del fet de ser en
aquest 1lloc precisament. Es ben bé el que Leibniz
hauria caracteritzat (i rebutjat) com una denominacié
purament extrinseca: 1°esséncisa de la cosa no inclou
les seves determinacions espacio-temporals<4®, El
caracter profundament estrany a Leibniz d’ aquesta
concepcié és obvi: significarisa, en el limit,
1l ‘existéncia de predicats gratuits<®, no fonamentatsSs0;
suposa la negacié de la nocidé completa de substancia;

implica logicament la negacidé del principi de 1la

47 Cf. infra.

48 Som a8 les antipodes de la nocié completa de
substancia tal i com apareix en el (inédit) DM.

48 G VII, 188-200: praedicatum inest subjecto, "non
minus in denominationibus extrinsecis quam
intrinsecis".

50 G II, 56-57.
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identitat dels indiscernibles, o en tot cas la seva
reduccidé a un simple corol.lari del principi del millor
gue regeix 1 accidé creadora de Déu (de fet, no hi ha
dues coses ideéntiques, perd no hi hauria hagut cap
impossibilitat conceptual -contradiccidé~- qué n'hi
hagués). Sembla clara la influéncia exercida aqui per
la correspondéncia entre Leibniz i Clarke, on 1la
concepcié de 1°espai que Leibniz desenvolupa és més
aviat la que designavem com EZ, i on el principi dels
indiscernibles és explicat a partir del principi de raé
suficients,

En tot cas, ls concepcid leibniziana d espai com a
ordre de coexisténcia entre realitats inextenses és
estranya a Wolff, gque identifica “ésser compost"”,
“ésser espacial”, i “"ésser extens”, en oposicidé a:
"ésser simple”, "ésser no espacial”, i Tésser
inextens”.

"Monas non extensa est, nec spatium replet.

51 Cf. supra 1 apartat 3.2. Aquestes teoria de 1 espai
i interpretacidé del principi dels indiscernibles s6n
els que trobem en Wolff: la tesi de la identitat dels
indiscernibles apareix primerament en el $ 588, aplicat
a les coses simples, i en el paragraf seglient, aplicat
a les compostes (els $$ 589 i 580 remeten explicitament
& Leibniz, & la correspondéncia amb Clarke -1V, 4:
anécdota del jardi de Herrenhausen): no hi pot haver
dues coses iguals, perqué no hi hauria raé suficient
perqué una cosa fos en un lloc en comptes de 1l°altra,
la qual cosa significa que la sola diferéncia de lloc
no les distingeix; i aixd és aixi efectivament perqgué
1°espai (el mateix val per al temps) és interpretat com
un ordre de coexisténcia on els punts s6n homogenis
(E2): cf. $$ 583~-594: cal una radé pergué una cosa
simple sigui més aviat aqui gque en un altre lloc; perd
aquesta raé no pot estar en 1l’espai i el temps
mateixos, ja que les seves parts, buides de coses, sdn
indistingibles (semblantment, cf. $§ 588).
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At totum monadum est extensum” 52

Tot el que és compost, és a dir, amb parts
exteriors les unes a les altres, és, en ser
representat com a un (com una cosa), quelcom extens;
tot el que és compost és espacial i extens, i tot el
que és extens és composts3,

Vegem com passa Wolff a 1la consideracidé del
simple: atés que hi ha coses compostes, n"hi ha d haver
de simples ($ 76); perque, altrament, o hi hauria parts
infinitament petites, o no es podria mostrar d on vénen
les parts compostes (d 'on prové el nombre compost, si
no hi ha unitats?); les dues alternatives signifiquen
renunciar a la radé suficient, la segona perque, tot
simplement, la nega, i la primera perqué la difereix
infinitament -és el que passa, p. ex., als atomistes ($
77): admeten petites parts en la matéria a qué manca

radé suficient de la seva figura i1 magnitud (per qué,

82 (Cosmologia generalis, Frankfurt 1 Leipzig, 1737;
reed. Olms, Hildesheim, 1864; $ 2286.

53 “Deut. Met.”, $ 63. Es faécil d’assenyalar Ila
diferéncia amb Leibniz: un compost de moénades no
engendra per si sol 1 'extensié; a 1la pluralitat i
coexisténcia c¢al afegir, encara, la finitud de 1la
percepcidé. Tampoc un compost de monades no és, d altra
banda, un tot veritable o dotat de veritable unitat
(unitat mental, ens per agregacidé). Val a dir, de totes
maneres, que el rigor de la lletra wolffiana admetria
ser llegida en 1leibnizia: 1la finitud de la percepciéd
(que engendra la confusié i, doncs, 1 extensidé) és
implicada en el "representar-se el miltiple com & un”,
perqueé el gque realment hi ha és, de fet, miltiple, i no
pas un. Que Wolff no ho interpreta, perd, en aquest
sentit (que suposa distingir el nivell monadic del
nivell fenoménic), ho mostra 1la seva concepcidé de la
relacié simple/compost, on el primer és entés (a
diferéncia de la monasda leibniziana) com a part del
segon.
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els demana Wolff, aquesta magnitud i no una altra
menor?)-. Aquestes coses simples no tenen (en no ser
compostes) figura, ni magnitud, ni omplen espai; tampoc
son objecte de la nostra percepcidé ($ 81, 82).

Es ben bé la deduccié del simple a partir del
compost gque trobem en els primers paradrafs de la
Monadologie, que ja vam denunciar com a massa rapida i
fadcilment equivoca. El1 retret hegelid ho explicita amb
claredat:

"Aixd és completament correcte, perd,
propiament, una tautologia. En efecte, si hi ha
el compost, hi ha també el simple; perqué el
compost vol dir en si el miltiple, la connexié o
unitat del qual és exterior. Es, per tant, 1la
ben trivial categoria del compost, des d‘on
facilment es deriva el simple. Es un deduir a
partir del que hi ha; perd hom es demana si, el
que hi ha, és veritable."” 54

Perd 1la deficiéncia es pot seguir també en un
altre sentit: el de la relacidé entre simple i compost,
inextens 1 extens; el plantejament de 1la Monadologie
permet de pensar (com efectivament fard Wolff) que la
mera sgregacidé d éssers simples i per tant inextensos
engendra els éssers compostos extensos, quan de fet,
com és sabut, 1 extensié fenoménica “"enclou quelcom
d’'imaginari i de relatiu a la nostra percepcidé”, és sa
dir, a la nostra imperfeccié cognoscitiva. Altrament,
caldria demanar (com ja feia Bayle, seguint Arnauld,
Pascal, i1 d 'altres): com la simple addicid d elements

inextensos pot engendrar extensié? L explicaciéd

leibniziana de 1l°origen de 1l extens ("difusidé o

54 Ges. Phil., ed. ecit., vol. III, p. 284.
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continuacié de la situacidé o localitat” -G VI, 585-) és
el que forneix el fil conductor per sortir del laberint
del continu, en permetre sostenir, alhora, la
divisibilitat infinita de 1°extens i 1’existéncia
d‘elements simples (pergqué no en sén parts, sinéd
fonament): extens i inextens, simple i compost,
pertanyen a nivells ontoldgics diferentsss,

A manca d’aquesta distincié, el wolffisme no pot
defugir les dificultats del continu. I, de fet, Wolff
sembla conscient que s 'ha d enfrontar amb el problema:

"Sera ara 1 hora d’ 'explicar com és possible
que de coses simples, que no tenen parts que es
toquin, puguin tanmateix provenir coses
compostes, que tenen parts. 58

L explicacié no és, perd, ni de bon tros, tan
clara com la pregunta: Wolff remet al concepte de cosa
simple (cadascuna de les quals exigeix el seu propi
punt, perqué estd en relacidé amb les altres en una
manera unica i no n"hi pot haver, doncs, més d una en
el mateix lloc) i reprodueix el que havia estat abans
($ 53) la definicié mateixa d’ 'extensié: atés que cada
cosa simple estd en connexié amb les altres que
1’envolten, moltes coses simples en composen una, i el

compost obté s8ixi una extensié en llargdria, aleada i

65 Exposicions c¢om la de la Monadologie no ho
expliciten, i per aixd sén equivoques, i font historica
d interpretacions incorrectes; la soluciéd hi és
implicita, continguda en la mateixa nocié d ésser per
agregacié: la unitat (alld que fa la substancialitsat
d’un ésser) que li correspon és mental; resulta de
percebre com &a un (finitud cognoscitiva) el que
realment és multiple.

58 "Deut. Met."”, $ 603.
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profunditat ($ 603). Com és obvi, perd, la dificultat
rau precisament a explicar com és aixdé possible; en
aquest passatge ni tan sols apareix una idea que el $
53 esmentava, i que interpretada en c¢lau leibniziana
permetria de resoldre el problema: hi deia Wolff que,
en representar-nos el diferent en 1l'u, en pensar el
multiple, compost, com a unitat, com a tot, obtenim el
concepte d’extensié; aixd podria ser llegit de la
manera seglient, que ja hem esbossat: en representar-se
tota substancia simple la resta de substancies, la seva
finitud comporta necessariament una confusié en 1la
representacidé, un esborrament del que les distingeix,
que fa 1 aparen¢a de continuacié homogénia, de partes
extra partes, d ‘extensis. Perd Wolff no pot,
propiament, fer aquesta lectura, en no distingir entre
extensié i espai; el concepte d'espai és clar i
distint, i igualment el d’extensié. Amb aixd, es fa
impossible introduir la solucié leibniziana (on
1’extensié es distingeix de 1°espai -pluralitat i
coexisténcia- per la continuitat, que 1li és
especifica).

Les mateixes confusions que trobem en Wolff les
retrobem en els wolffians. Les conclusions precedents
valen igualment, doncs, per a& un autor com Baumgarten.
Algunes indicacions seran suficients per a mostrar-ho.

D’acord amb la tradicié leibniziano-wolffiana on

s “insceriu, defineix l’espai i el temps com & ordres
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dels simultanis 1 dels successius®7; en 1la mateixa
linia també gque descobriem en Wolff, aquests espai i
temps s6n entesos més avist en el sentit dels
leibnizians E2 i T2 que no pas de E1 i Tl: "locus et
tempus non variat rem interne" ($ 325); en termes
leibnizians: espai i temps son denominacions
extrinseques, que no constitueixen 1la substancialitat
de les coses.

I Bsumgarten reprodueix semblantment 1la confusié
wolffiana entre espai i extensié:

“In quo spatium est, EXTENSUM est, et
spatium vel locum replere (esse 1in spatio, vel
loco, repletive scilicet) dicitur. Iam in omni
composito stricte dicto spatium est. Ergo omne
compositum stricte dictum extensum est et
spatium replet. Omne extensum habet partes extra
partes simultaneas, hinc compositum est” ($
241).

El mén és compost, i consta de mdnades ($ 384),
que s6n indivisibles, inextenses, i no omplen espai, ni
tenen magnitud quantitativa ($ 405); el que és extens
és simplement un agregat de moénades ($ 418). Aixi,
Baumgarten pot afirmar, en reproduccié literal del $

2286 de la Cosmologia Generalis de Wolff:

“"Monas non extensa est, nec spatium replet.
At totum monadum, est extensum” ($ 242).

Es ben bé el mateix raonament de Wolff: el compost
consta del simple; és, doncs, espacial, perqué 1 espail
és simplement 1°ordre del coexistent; i, atés que
l’espai s’identifica amb 1 extensidé, el compost és

espacial (extens), bé que consti d’elements simples (=

57 Metaphysica, $$ 239-240; 283.
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monades -$ 424-) que, com a tals, sén no espacials (no
extensos).

El mateix plantejament comporta la mateixa
impossibilitat de resoldre les dificultats del continu
a la manera leibniziana; per tant, ambdés (Wolff i
Baumgarten -i, analogament, altres wolffians-) oferiran
la mateixa feblesa davant dels atacs de qué "el sistema
de les modonades"” sera objecte.

I d’entre aquests ataecs cal atorgar especial
rellevancia al de Leonhard Euler (no només pel caracter
paradigmatic que pot representar, siné també per
l1’entitat del savi suis, gque el feia un personatge
especialment admirat per Kant), que escrivi
especialment wuns Gedancken von den Klementen der
Cérper, in welchen das Lehrgebidude von den einfachen
Dingen und Monaden geprdft, und das wahre Wesen der
Cérper entdeckt wird, publicats andnimament &a Berlin
l’any 174658; més tard (posteriorment a la Monadologia
Physica de £Kant), el punt de vista d Euler sobre

1l assumpte es pot veure encara en les celebres Lettres

B8 ] immediatament contestats des del camp de la
monadologia (cf. Vogel, op. cit., p. 88): vegeu els
escrits andnims: Gegenseitige Prifung der Gedanken von
den Elementen der Kérper, in welchen das Lehrgebfude
von den Kinfachen Dingen und Monaden gepridfet wird. Zur
Vertheidigung dieses Lehrgebludes angestellet von
C.A.K. Leipzig & Franckfurt, 1746 (autor probable: C.A.
Kdrber); Widerlegung der Gedancken von den FElementen
der Cérper..., Franckfurt & Leipzig, 1746; Prifung der
Gedanken eilnes Ungekannten von den elementen der
K8rper, Leipzig, 1747 (autor probable: Samuel Formey
~-el secretari perpetu de 1 Académia des de 1748-); i,
signat per Christoph Nebel, Anmerckungen dber die
Gedancken von den FElementen der Kérper..., Giessen,
1747.
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& une princesse d’ Allemagne sur quelques sujets de
physique et de philosophie®8, El1 context d aquell
primer escrit era el tema posat a concurs per
l1°Académia de Berlin, promogut -segons sembla, pel
mateix Euler- amb 1la intencié de desacreditar la
filosofia leibniziano-wolffiana; les mateixes Lettres

n ‘expliquen les circumstancies de . manera prou

explicita®O:

"Hi hagué un temps que la disputa sobre les
monades era tan viva i general que se’'n parlava
acaloradament en totes companyies, i fins en els
cossos de guardia. A la cort, gairebé no hi
havia senyora que no es declarés a favor o en
contra de les monades. En fi, pertot, 1les
converses tractaven sobre les mdnades, 1 no es
parlava d ‘altra cosa,.

La Reial Académia de Berlin va prendre part
de maners molt activa en aquestes disputes; com
que acostumava a proposar cada any una qllestidé i
a atorgar un premi -consistent en una medalla
d ‘or de cinquanta ducats- a qui millor, a Jjudici
de 1 Acadeémia, hagués argumentat 1la qtiestid
proposada, escolli per a 1l any 1746 1la gqllestid
de les moénades. Es reberen, donces, gran nombre
d ‘obres sobre aquest assumpte. El difunt
president Sr. de Maupertuis nomend una comissid
per examinar-les, sota la direccié del difunt
comte de Dohna, mestre de cerimonies de la cort
de Sa Majestat 1la Reina, el qual, essent un
jutge imparcial, examind amb tota atencid
imaginable les raons gue foren al.legades tant a
favor com en contra de 1 existéncia de les
monades. Finalment, resolgué que les que
n'establien 1 'existéncia eren tan febles 1
quimériques que tots els principis dels nostres
coneixements en serien profundament alterats. Es
decidi, doncs, en favor de 1°opinidé oposads,
essent adjudicat el premi a 1°obra del Sr.
Justi, que era qui millor havia combatut les
mdonades.

58 3 wvyv., 1768-1772. 5Segons Heimsoeth (Atom, Seele,
Monade, ed. cit., p. 232n), Kant les hauria llegit en
la traduccidé alemanysa de 1768.

80 Lletra 125 (5 de maig de 1761); trad. cast. parcial:
Reflexiones sobre el espacio, la fuerza y la materis,
Alianza, Madrid, 19885, pp.154-155.
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V.A. comprendra facilment que aquest pas de
1°Académia irrita terriblement els partidaris de
les monades, en cap dels quals hi havia el famds
i gran Wolff, que no pretenia ser menys
infal.lible en les seves decisions que el Papa.
Els seus partidaris, el nombre dels quals era
l1lavors molt més gran 1 temible gque avui,
clamaren vivament contra la injusticia i
parcialitat de 1" Académis; poc va faltar perque
el seu cap 1llancés el 1llamp de 1 anatema
filos6fic contra tota 1 Académia. No recordo a
quil devem haver-nos-en deslliurat.”

El text de J.G.H. Justi fou escollit81 d ‘entre 30
que s hi presentaren, i editat juntament amb una tria
d“aquests en un volum conjunt: Abhandlungen welche den
von der Kéniglichen Preussischen Academie der
Wissenschaften auf das Lehr-Gebdude von den Monaden
pesetzten Preis erhalten hat. Neben einigen andern Uber
diese Frage eingeschickten Schrifften, Berlin, 174882,

La refutacié d 'Euler a la monadologia es planteja
a dos nivells:

1. L admissié d “elements simples és
contradictoria; i 2. L 'admissié d 'una forea motriu en
aquests pretesos elements simples és contraria a la
llei d " inércia®&3,.

Aqul ens interessa sobretot el primer d aquests

dos aspectes; quant al segon, direm només gue mostra

81 Amb 1a "completa aprovacié” d Euler: Opera Kuleri,
I1I, 2, p. xiii (citat per Vogel, op. cit., p. 89).

82 Pel que fa als titols concrets editats en aquest
volum, vegeu: Vogel, op. cit., pp. 99, 103; en destaca
un de Ploucquet, i, entre els andnims, un que ¢€s
probablement obra de Samuel Kbnig. Segons Euler, també
optaren al premi, perd no foren ni tan sols editats en
el wvolum final, Wolff i "un seguidor de Baumgarten"”
(Vogel, op. ecit., p. 101).

83 Cf., p. ex. Lettres, lletra 73 (4.X1.1760); trad.
cast. cit., pp. 120-121.



164

dos trets caracteristics del procediment d Euler en la
seva refutacié del sistema de les modénades: (a) un
desconeixement de la distincio de nivells
(monadic/corporal, metafisic/fenoménic, forces
primitives/forces derivatives) caracteristica del
Leibniz  histodrie, que té un cert fonament o
Justificacié en una semblant confusié en bona part de
les monadologies fisiques del moment; i (b
1’apel.lacid als principis de la ciéncia com a criteri
de decidibilitat de 1'admissié o no admissid de tesis
filosofiques -cosa que pressuposa, d’altra banda, la
confusié anterior (a)-.84

Pel que fa a la qllestié de 1 existéncia o no
existéncia d’'elements simples, cal dir que és reduida
per Euler a la pregunta per la divisibilitat infinita o
finita dels cossos.

En els anodnims Gedanken®5, exposa la doctrina
monadologica de la manera seglient: atés que els cossos
sén extensos, es conclou que tenen parts, que sén al
seu torn compostes de parts; cal, perd, arribar a parts
tals que no incloguin Jja composicié: moénades, de les

quals els cossos sdén compostos. Retrobem aquest

B4 Es el mateix procediment que fa el nervi de
1 'argumentacié d Euler en favor de l'espai 1 el temps
absoluts en les Réflexions sur I espace et le temps
(cf. $%$ 1-2, 4-5, etc). El1 retrobarem també en el
rebuig de les monades com a parts indivisibles de
1’extensié: cf. 1lletra 125 (5.V.1781); +trad. cast.
cit., p. 156B.

85 I, $ 2 (citats a través de Vogel).
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plantejament en les Lettres®s:

"Ens demanem si, en dividir un ©cos,
s’arriba finalment a parts que, per no ser
extenses, no son Jja susceptibles de divisié
ulterior, o si mai no s'arriba a aquestes parts,
de manera que la divisibilitat manca de limits".

Es important de notar que 1l atac aixi plantejat és
innocu per al leibnizianisme, perd no per al wolffisme,
la confusid insostenible del qual té la virtut de posar
clarament al descobert. Es innocu per al
leibnizianisme, perqué Leibniz, ja ho hem dit, no entén
les mdonades com & parts dels cossos, siné com a
fonaments, que es troben, per tant, a un altre nivell
ontologic (G II, 268): les monades, el simple,
pertanyen a la metafisica, i no es troben maji en el pla
fenoménic87, El1 mateix concepte d'infinitament petit,
d‘estatut dificil en el leibnizianisme, no és mai
confés amb la monada, i, "amfibi entre 1 ésser i el no
ésser” (GM V, 357), sembla reduit a 1l ambit de les
meres ficcions 1itils per a 1la intulcidé matematica
creadoraB8,

Perd no és innocu sadregat al wolffisme: Ila
identificacié de composicié i extensié fa que,

necessariament, caldui afirmar que, aixi com el compost

és un agregat del simple, de la mateixa manera 1 extens

68 Lletra 131 (26.V.1761); trad. cast. p. 175.

87 A desgrat d exposicions poc explicites del mateix
Leibniz, ja assenyalades, que semblen donar peu & unsa
tal interpretacidé, i que efectivament hi donaren peu en
els wolffians.

88 Cf. p. ex.: G II, 305; G VI, 90, 629; GM III, 524,
536, 551.
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és un agregat de 1l inextens, amb la qual cosa Euler pot
dirigir als wolffians les acusacions cléassiques de qué
ja Bayle es feis ressd: com la suma de zeros d extensid
pot engendrar una magnitud extensa?

"Es diu que tota extensié és divisible fins
a l°infinit, i aquesta propietat s anomena la
divisibilitat fins a 1 infinit.

Qui tingués la pretensidé de negar aguesta
propietat de 1 extensié, estaria obligat a
sostenir gque es troben finalment parts tan
petites que ja no serien susceptibles de divisié
ulterior, 1 aixd perqué no tindrien extensid.
Tanmateix, totes aquestes particules preses
conjuntament han de reproduir el tot, per
divisié del gqual hi hem accedit. Per tant, ateés
que la seva magnitud sera =zero o no-res,
miltiples zeros presos conjuntament donarien com
a resultat alguna magnitud, la qual cosa és
manifestament absurda." B8

Es mérit d Euler haver revelat clarament quin és

el fonament de la posicid wolffiana:

“Cal anar amb molt de compte a no deixar-se
arrossegar a aquest laberint ple d absurds. Una
vegada donat el primer pas, ja no hi ha manera
de fugir (...).

A aquests filosofs no els agrada parlar
d "extensié dels cossos, ja que preveuen que aixo
els seria funest. Aixi, en comptes de dir que
s6n extensos, diuen que s6n éssers compostos, la
qual cosa no se’'ls pot negar, ates que
1 extensié suposa necessariament la
divisibilitat i, en conseqiiéncia, un munt de
parts de qué els cossos s6n compostos. Perd
aviat abusen de la nocié d ésser compost, perqueé
diuen gue un ésser no podria ser compost més que
en tant que ho fos d’ éssers simples. Tan bon
punt els concedim aquesta conclusié, estarem
atrapats; Jja no podrem tornar enrera, i ens
veurem obligats a reconéixer que agquests éssers
simples, en no ser compostos, no sén extensos.

(...) Cal, doncs, resistir amb totes les
nostres forces 1 'argument que tot ésser compost
ho ¢és d’éssers simples; i encara que no
poguéssim provar la seva falsedat directament,
les conseqléncies absurdes que en deriven serien

68 Leottres, lletra 123 (28.1V.1761); trad. cast. p. 148
(Euler subratlla). Cf. semblantment: Gedanken 11, $%

64-65.
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suficients per a rebutjar-lo."” 70

Aquestes conseqliéncies absurdes sén tan evidents
que no poden passar desapercebudes a qui s"hi veu
conduit; és per aixd -sempre segons Euler- que els
partidaris de 1les monades reduiren 1’extensié a
apareng¢a?l, amb 1la gqual cosa destrueixen 1 abast
ontoldégic de 1la geometria7?72, 1°objecte de 1la qual
esdevé una mera gquimera’3,

En tot cas, el que em sembla especialment
significatiu en les critiques d 'Euler és el fet d haver
mostrat de manera inequivoca que les monadologies del
tipus wolffiad (que ell no distingeix de la leibniziana)
no resolen satisfactoriament el problema tradicional de
la composicié del continu (problema que era a la base
de la monadologia de Leibniz). Aquesta és, de qualsevol
manera, la percepcié que devia tenir Kant de 1 estat de
la qllestid en el moment gque decideix afrontar el
problema, i que cal tenir present com a rerafons més o

menys explicit de la Monadologia physica.

70 Lettres, lletra 131; ¢trad. cast., p. 174 (Euler
subratlla).

71 Lettres, lletra 124; trad. cast., p. 152.

72 Ibid., lletra 125; trad. cast., p. 156.

73 Aquesta conclusié basta per a rebutjar tot alld que
la implica; és per Euler tan impensable que 1i fa

representar el paper que una contradiccié estricta
exerceix en una argumentacié per reduccié a 1 absurd.



	TJOV -Vol.1-00001.pdf
	TJOV -Vol.1-00002.pdf
	TJOV -Vol.1-00003.pdf
	TJOV -Vol.1-00004.pdf
	TJOV -Vol.1-00005.pdf
	TJOV -Vol.1-00006.pdf
	TJOV -Vol.1-00007.pdf
	TJOV -Vol.1-00008.pdf
	TJOV -Vol.1-00009.pdf
	TJOV -Vol.1-00010.pdf
	TJOV -Vol.1-00011.pdf
	TJOV -Vol.1-00012.pdf
	TJOV -Vol.1-00013.pdf
	TJOV -Vol.1-00014.pdf
	TJOV -Vol.1-00015.pdf
	TJOV -Vol.1-00016.pdf
	TJOV -Vol.1-00017.pdf
	TJOV -Vol.1-00018.pdf
	TJOV -Vol.1-00019.pdf
	TJOV -Vol.1-00020.pdf
	TJOV -Vol.1-00021.pdf
	TJOV -Vol.1-00022.pdf
	TJOV -Vol.1-00023.pdf
	TJOV -Vol.1-00024.pdf
	TJOV -Vol.1-00025.pdf
	TJOV -Vol.1-00026.pdf
	TJOV -Vol.1-00027.pdf
	TJOV -Vol.1-00028.pdf
	TJOV -Vol.1-00029.pdf
	TJOV -Vol.1-00030.pdf
	TJOV -Vol.1-00031.pdf
	TJOV -Vol.1-00032.pdf
	TJOV -Vol.1-00033.pdf
	TJOV -Vol.1-00034.pdf
	TJOV -Vol.1-00035.pdf
	TJOV -Vol.1-00036.pdf
	TJOV -Vol.1-00037.pdf
	TJOV -Vol.1-00038.pdf
	TJOV -Vol.1-00039.pdf
	TJOV -Vol.1-00040.pdf
	TJOV -Vol.1-00041.pdf
	TJOV -Vol.1-00042.pdf
	TJOV -Vol.1-00043.pdf
	TJOV -Vol.1-00044.pdf
	TJOV -Vol.1-00045.pdf
	TJOV -Vol.1-00046.pdf
	TJOV -Vol.1-00047.pdf
	TJOV -Vol.1-00048.pdf
	TJOV -Vol.1-00049.pdf
	TJOV -Vol.1-00050.pdf
	TJOV -Vol.1-00051.pdf
	TJOV -Vol.1-00052.pdf
	TJOV -Vol.1-00053.pdf
	TJOV -Vol.1-00054.pdf
	TJOV -Vol.1-00055.pdf
	TJOV -Vol.1-00056.pdf
	TJOV -Vol.1-00057.pdf
	TJOV -Vol.1-00058.pdf
	TJOV -Vol.1-00059.pdf
	TJOV -Vol.1-00060.pdf
	TJOV -Vol.1-00061.pdf
	TJOV -Vol.1-00062.pdf
	TJOV -Vol.1-00063.pdf
	TJOV -Vol.1-00064.pdf
	TJOV -Vol.1-00065.pdf
	TJOV -Vol.1-00066.pdf
	TJOV -Vol.1-00067.pdf
	TJOV -Vol.1-00068.pdf
	TJOV -Vol.1-00069.pdf
	TJOV -Vol.1-00070.pdf
	TJOV -Vol.1-00071.pdf
	TJOV -Vol.1-00072.pdf
	TJOV -Vol.1-00073.pdf
	TJOV -Vol.1-00074.pdf
	TJOV -Vol.1-00075.pdf
	TJOV -Vol.1-00076.pdf
	TJOV -Vol.1-00077.pdf
	TJOV -Vol.1-00078.pdf
	TJOV -Vol.1-00079.pdf
	TJOV -Vol.1-00080.pdf
	TJOV -Vol.1-00081.pdf
	TJOV -Vol.1-00082.pdf
	TJOV -Vol.1-00083.pdf
	TJOV -Vol.1-00084.pdf
	TJOV -Vol.1-00085.pdf
	TJOV -Vol.1-00086.pdf
	TJOV -Vol.1-00087.pdf
	TJOV -Vol.1-00088.pdf
	TJOV -Vol.1-00089.pdf
	TJOV -Vol.1-00090.pdf
	TJOV -Vol.1-00091.pdf
	TJOV -Vol.1-00092.pdf
	TJOV -Vol.1-00093.pdf
	TJOV -Vol.1-00094.pdf
	TJOV -Vol.1-00095.pdf
	TJOV -Vol.1-00096.pdf
	TJOV -Vol.1-00097.pdf
	TJOV -Vol.1-00098.pdf
	TJOV -Vol.1-00099.pdf
	TJOV -Vol.1-00100.pdf
	TJOV -Vol.1-00101.pdf
	TJOV -Vol.1-00102.pdf
	TJOV -Vol.1-00103.pdf
	TJOV -Vol.1-00104.pdf
	TJOV -Vol.1-00105.pdf
	TJOV -Vol.1-00106.pdf
	TJOV -Vol.1-00107.pdf
	TJOV -Vol.1-00108.pdf
	TJOV -Vol.1-00109.pdf
	TJOV -Vol.1-00110.pdf
	TJOV -Vol.1-00111.pdf
	TJOV -Vol.1-00112.pdf
	TJOV -Vol.1-00113.pdf
	TJOV -Vol.1-00114.pdf
	TJOV -Vol.1-00115.pdf
	TJOV -Vol.1-00116.pdf
	TJOV -Vol.1-00117.pdf
	TJOV -Vol.1-00118.pdf
	TJOV -Vol.1-00119.pdf
	TJOV -Vol.1-00120.pdf
	TJOV -Vol.1-00121.pdf
	TJOV -Vol.1-00122.pdf
	TJOV -Vol.1-00123.pdf
	TJOV -Vol.1-00124.pdf
	TJOV -Vol.1-00125.pdf
	TJOV -Vol.1-00126.pdf
	TJOV -Vol.1-00127.pdf
	TJOV -Vol.1-00128.pdf
	TJOV -Vol.1-00129.pdf
	TJOV -Vol.1-00130.pdf
	TJOV -Vol.1-00131.pdf
	TJOV -Vol.1-00132.pdf
	TJOV -Vol.1-00133.pdf
	TJOV -Vol.1-00134.pdf
	TJOV -Vol.1-00135.pdf
	TJOV -Vol.1-00136.pdf
	TJOV -Vol.1-00137.pdf
	TJOV -Vol.1-00138.pdf
	TJOV -Vol.1-00139.pdf



