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1. LA GUERRA ANUNCIADA'Y LA PAZ SEPARADA

Noviembre de 1973 amaneci6é con un Oriente Medio que, s bien militarmente era practicamente e mismo,
politicay animicamente habia dado un vuelco mayusculo. La guerra de octubre de 1973, més que provocar,
permitié unaevolucion en el conflicto arabe-israeli que marco las nuevas relaciones de los actores implicados

en el conflicto, entre si y con la propia disputa.

La guerra de 1973, en el mismo grado que fue sentida como una derrota en Israel, fue recibida como un
victoria en el mundo arabe. Siriay Egipto habian lavado la afrenta de 1967. La ofensiva, coordinada con el
embargo petrolifero al Occidente que apoyaba a Israel, ofrecié una nueva imagen de un mundo &rabe mas
unido. Sin embargo, la concordia arabe pronto se difuminé en las intenciones de Sadat de aceptar una paz
separaday de acogerse al abrazo de Estados Unidos. Sadat, en |os afios que siguieron a 1973, descubri6 que
el camino a Washington pasaba por Jerusalén y le alejaba de un mundo arabe que no quiso seguir sus
huellas. La paz separada, a romper e minimo equilibrio de fuerzas conseguido en 1973, dando otra vez la

superioridad absolutaalsrael, retrasaria sine die lapaz global en Oriente Medio.

La crisis de 1973 cumplié sobradamente con uno de los principales objetivos de los arabes en la guerra:
colocar el conflicto arabe-israeli a frente de la agenda internacional. El embargo de petréleo fue sentido en
Occidente casi como una crisis de modelo de desarrollo y se lo culpabilizé de la crisis econémica de
mediados de los afios setenta. Estados Unidos, ya desde la negociacion de los alto-el-fuego, se convirtio en
la fuerza inevitable en Oriente Medio, desplazando todavia mas ala URSS a un papel marginal en cualquier

propuesta de solucién del conflicto arabe-isragli.

El pueblo palestino y la OLP sintieron la guerra limitada de 1973 y las negociaciones que la siguieron como
un nuevo golpe a sus esperanzas de retorno y de autodeterminacion. Las guerrillas habian sido expulsadas
de Jordaniay la pérdida del frente egipcio hizo impensable una nueva ofensiva militar &rabe contra Israel. El
conflicto armado se trasladé a Libano, siguiendo la misma pauta que habian marcado los hechos del

Septiembre Negro en Jordania, pero, en esta ocasion, con implicacion directa del egército israeli. La
recuperacion de sus derechos por la via armada se habia convertido en una quimera paralos pal estinos, asi
gue a la debilidad militar la acompafié e realismo y la renuncia a muchas de sus reivindicaciones. No
obstante, €l fracaso militar palestino se veria compensado por el éxito en laimposicién de su voz tanto en el

marco arabe como internacional, excepto ante Washingtony Tel Aviv.

Israel, en el plano puramente militar, no perdié la guerra. Sin embargo, la capacidad ofensiva arabe, las bagjas
muy superiores a las de la guerra de junio de 1967 y la necesidad desesperada de ayuda de Estados Unidos,
sustituyeron en la opinion publicaisraeli el sentimiento de superioridad por una aguda pérdida de confianza.

Esta se reflejé en una nueva predisposicion ahacer  algunas concesiones limitadas en la negociacion
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con los Estados arabes "victoriosos'. Asi se demostraria cuando, tras la guerra de 1973, se dehilito la
sensacion de hegemoniay seguridad israeli, 1o que condujo a las negociaciones con Egipto y Siria en unos

términos muy parecidos alalniciativa por la Paz de Sadat en 1971.

Esto se haria alin més evidente al quedar Jordania apartada de las negociaciones, cuando habia sido el

Estado méas moderado y predispuesto a una negociacion con Israel. Jordania no participé en la guerra de
1973 y en 1970 habia eliminado € poder militar de los guerrilleros palestinos, por 1o que quedd en una
situacion de debilidad absoluta en larelacion de fuerza militar dentro del conflicto &rabe-israeli. Esto, incluso
a corto plazo, marginaria a régimen hachemi en & conflicto. En primer lugar, no pudo aprovechar los
beneficios de la guerrade 1973y no participd en las negociaciones de |os acuerdos de separacion de fuerzas
de 1974. En segundo lugar, poco maés tarde vio como los arabes y la comunidad internacional reconocian ala
OLP como la tnica representante legitima del pueblo palestino. La posicion moderada del rey Hussein ante
Israel y su confianza en Estados Unidos paraforzar lanegociacion y las concesiones israelies jugaron contra
los intereses de Jordania. El régimen hachemi, al no entender que sin un cambio en larelacion de poder con
Israel éste no tendria ninguna necesidad ni voluntad de negociar -lo que fue evidente para Sadat, Assad y la
OLP- cedi6 toda su fuerza militar y su capacidad de presién al eliminar a las guerrillas palestinas en €l

Septiembre Negro y a automarginarse en laguerrade 1973.

La finalizacion de la guerra trgjo consigo €l inicio de las negociaciones para la separacion de fuerzas. La
negociacién e implementacion de los alto-el-fuego habia sido dificil, tanto por los intereses de los
contendientes como por |os de | as superpotencias. Durante la guerra, la Unién Soviética habia jugado tanto
alabazadel apoyo alos aliados arabes como alade la distension. Kosyguin expresd abiertamente el temor a
gue la crisis en Oriente Medio facilitara la labor a los sectores de la Administracion norteamericana que se
oponian aladistension:

"The opponents of detente are trying to use every pretext to revive the
atmosphere of the cold war (...) They are trying in every way to exploit
for these purposes the resumption of hostilitiesin the Middle East"1.

Asi, laURSS primero intentd evitar e enfrentamiento militar y, a fracasar, limité la ayuda dada a |l os arabes,
en comparacién con lade Estados Unidos a | srael, |0 que redundaria en detrimento de su posicién en Oriente

Medio, pues los Estados arabes comprendieron que el compromiso estadounidense con Israel era mucho

més fuerte que el de los soviéticos con ellos?.

El desarrollo de la guerra se reflej6 en €l proceso de negociacion de los alto-el-fuego. Al inicio fueron los
arabesy laURSS los que exigian laretirada total de Israel de los territorios ocupados en 1967 para firmar un

alto-el-fuego. Tras los avances de Israel en el campo de batalla y, sobre todo, tras el cruce de las tropas

1 Citado en Friedman (1975: 129).
2 Zoubir (1988: 296).
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israelies del Canal de Suez, la URSS propuso a Estados Unidos un alto-€l-fuego en las posiciones en que se
encontraban. Este se expreso en la resolucion 338 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (S/Res/338
(1973) 22 de octubre de 1973) que, ademas de llamar al alto-el-fuego, pedialaimplementacion de laresolucion
242y €l inicio de negociaciones de paz. La resolucion fue aceptada por todas las partes. Sirialo hizo forzada
por la decision de Egipto, aunque poniendo las condiciones de la retirada israeli ala Linea Verde -lo que
significaba su aceptacion de la resolucion 242- y de que se tendrian en cuentalos derechos legitimos de los
palestinos3. Sin embargo, Israel continué las hostilidades para mejorar sus posiciones militares en la orilla
occidental del Canal de Suez, rodeando a Tercer Ejército Egipcio. La accion israeli se dirigia tanto a la
opinién interior, como alos arabes ante las negociaciones que se preveian. La reaccién soviética no se hizo
esperar y amenazo con intervenir, al tiempo que propuso la creacion de una fuerza de interposicion de las
dos superpotencias. Estados Unidos respondié rechazando |a propuesta, pues hubiera supuesto aceptar la
presencia soviética en la zona, y decretando la alerta nuclear?. Finamente, la URSS, en su defensa de la
distension, cedié e inmediatamente Kissinger inicié su diplomacia de lanzadera que tanta fama le dio.

Definitivamente, se hizo evidente para los drabes que la URSS no tenia peso para forzar una solucion

diplomatica, ya que no podiainfluir sobre Isragl, y que el conflicto arabe-israeli tenia un lugar secundario en

la agenda de Moscu, en laque prevalecialadistension.

El resultado final de |las negociaciones se ajustaba a la programacién de Kissinger. Este tenia tres objetivos
centrales: lamarginacion de la URSS, impedir que una de las partes consiguiera ventajas militares decisivas,
y aprovechar lainerciadel final de la guerra para poner en marchaladiplomacia dirigida por Estados Unidos.
Kissinger, apoyado por Sadat, inici6 la diplomacia de lanzadera entre los beligerantes el 5 de noviembre. Dos
dias mas tarde, ante laimpotencia soviética, Egipto continué avanzando en el camino de acercamiento alos
Estados Unidos y reanudé |as rel aciones diplomaticas con Washington seis afios después de haberlas roto.
La guerra de octubre de 1973 fue el acontecimiento que desbloqued la politica de Kissinger hacia la region.
Los éarabes habian forzado un cambio importante en la relacion de fuerzas en Oriente Medio, y habian
demostrado que todavia podian ser una amenaza para Israel. Estados Unidos se vio obligado a reconocer

que el conflicto arabe-israeli era el nicleo de la inestabilidad en laregion y decidié aumentar los esfuerzos

para afrontarl o®.

Kissinger se enfrenté a la mediacion diploméatica con una politica de pequefios pasos. Consciente de que
plantear el problema de la retirada israeli de los territorios ocupados seria la férmula para fracasar, decidio
iniciar la negociacion sobre los aspectos militares del final de la guerra, basicamente en la separacion de

fuerzas. El primer intento negociador se hizo con la convocatoria de una Conferencia en Ginebra, en

3 Bailey (1990: 328).
4 Corm (1991: 142, 146).
5 Spiegdl (1988: 206).
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diciembre de 1973. Tras dos dias de declaraciones de intenciones, se trasladd la negociacion a

conversaciones bhilaterales entre las partes beligerantes, que fueron monopolizadas por Kissinger en

detrimento de | os soviéticos, |os europeos y Naciones UnidasS.

La Conferencia de Ginebra no se gjustaba ni alapoliticaisraeli ni alasiria. El gobierno de Tel Aviv se oponia
a negociar una salida politica al conflicto en el marco de una conferencia internacional, pues temia
encontrarse en minoria y verse obligado a ceder en la retirada de los territorios ocupados y en la
autodeterminacion palestina. Los israelies acudieron a Ginebra obligados por la presion gjercida desde
Washington, aunque, desde el primer momento, intentaron boicotear la conferencia con exigencias
inaceptables como la reanudacion de relaciones con la Unién Soviéticay la libre salida de los judios de la
URSS’. Damasco decidié no participar en la conferencia ante el planteamiento que le habia dado Kissinger.
Assad queria que se discutiera el problema palestino y laretirada israeli y, ante la negativa de Kissinger a
discutir la participacion palestina, decidié no ir a Ginebra8. Jordania si se senté a la mesa, pero fue un

convidado de piedraal centrarse |as negociaciones inmediatamente en la separacion de fuerzas militares.

Egipto e Israel firmaron e Primer Acuerdo de Separacion de Fuerzas el 18 de enero de 1974. Se acordd la
separacion de fuerzas supervisada por Naciones Unidas, con laretiradaisraeli de las dos orillas del Canal de
Suez, pero manteniendo su presencia en los pasos estratégicos de Mitlay Giddi, en el Sinal occidental. El
acuerdo se consigui6 con la mediacion de Kissinger. Sadat, como un gesto mas de buena voluntad hacialos
Estados Unidos, apoy6 el levantamiento del embargo petrolifero en marzo del mismo afio 9. Siriatambién
firmé un Acuerdo de Separacion de Fuerzas, en mayo del mismo afio, que, a igual que € egipcio, fue
mediado por Kissinger. El acuerdo con Siria también se reflejé en una retirada parcial del gército isragli de
territorios conquistados en 1967. Damasco recuperé Quneitra ademas del territorio ocupado en 1973. Las
retiradas israelies se hicieron a propuesta de Kissinger, quien estaba desbrozando el camino paralas nuevas

negociaciones entre egipcios e israelies, a cambio del compromiso sirio de que el Golan no volviera a servir

6 |_a Conferencia de Ginebra fue una iniciativa de Kissinger, aunque oficialmente la convocara el Secretario
General de Naciones Unidas con el apoyo de las dos superpotencias, en respuesta al [lamamiento de la
resolucion 338. La Union Soviética quiso aprovechar €l planteamiento de la conferenciainternacional parano
verse desplazada de las negociaciones y, durante todo el periodo de la mediacién de Kissinger, intenté que
sevolvieraaconvocar paradebilitar el monopolio diplomatico del Secretario de Estado. MaoscU, con € mismo
objetivo, hizo lo posible para acercarse a Israel, subrayando su posicion de apoyo al derecho de Israel a
existir y abriendo ligeramente la puerta de salida de los judios soviéticos hacia el Estado judio. Sin embargo,
el Primer Acuerdo de Separacion de Fuerzas egipcio-isragli rompio esta politicay la URSS volvié a girarse
hacia Siria, el aliado mas fiable en Oriente Medio, facilitandole armamento para la guerra tactica en el Golan
durante abril de 1974. Mas tarde, MoscU, ya sin Egipto y con una clara pérdida de peso en la regién, se
acercé ala OLP y empezo a defender la propuesta de un Estado palestino en los Territorios Ocupados
(Freedman (1988: 269-279)).

7 Yaniv (1988: 17).
8 Bailey (1990: 340).
9 Ovendale (1992: 224).
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de base para incursiones guerrilleras palestinas. Siria, para evitar negociar directamente con Israel, firmo el
acuerdo en €l marco de la Conferencia de Ginebra. La negociacién sirio-israeli fue un logro de Kissinger, que

puso de manifiesto su éxito en la politica de marginacion delaURSS.

El acuerdo egipcio-israeli sobre €l Sinai, del 1 de septiembre de 1975, fue otro logro de Kissinger, quien
continué en su cargo de Secretario de Estado a pesar de la caida de Nixon en agosto de 1974 y su
substitucién por Gerald Ford. Este nuevo acuerdo abarcaba mas que la separacion de fuerzas, era un
verdadero acuerdo de no beligerancia:

"Article I: The conflict between them [Egipto e Israel] and in the Middle
East shall not be resolved by military force but by peaceful means(...)"

"Article 11: The parties hereby undertake not to resort to the threat or
use of force or military blockade against each other”

"Article VIII: (1) This agreement is regarded by the parties as a
significant step toward a just and lasting peace. It is not a final peace
agreement. (2) The parties shall continue their efforts to negotiate afinal
peace agreement within the framework of the Geneva peace conference

in accordance with Security Council Resolution 338"10.

Seguin laacordadaretirada parcial del gjército israeli, Tel Aviv perdiael control de los pasos de Giddi y Mitla,
ademés de los pozos de petréleo de Abu Rudeis. Kissinger tuvo grandes dificultades para arrancar a | srael
estas concesiones, y solo lo consiguié después de comprometer a Estados Unidos en contrapartidas que
marcarian € futuro de la paz en Oriente Medio. El mismo 1 de septiembre, en |os memoranda de acuerdo entre
Israel y Estados Unidos, Washington contrajo obligaciones con Israel, por primera vez en un compromiso
formal y por escrito, tanto de ayuda militar y econdémica, como de coordinacién politicaen lazona, asi como
de no dialogar con la OLP si ésta no reconocia antes el derecho a existir de Israel y aceptaba la resolucién
242:

"2. The United States will continue to adhere to its present policy with
respect to the Palestine Liberation Organization, whereby it will not
recognize or negotiate with the Palestine Liberation Organization so long
as the Palestine Liberation Organization does not recognize I srael's right
to exist and does not accept Security Council Resolutions 242 and 338.
The United States Government will consult fully and seek to concert its
position and strategy at the Geneva Peace Conference on thisissue with

the Government of Isragl (...)"11.

10 *The Egyptian-lsraeli Accord on Sinai (September 1, 1975)", en Lagueur y Rubin (1991: 572-582).

11 "Memorandum of Agreement Between the Governments of Israel and the United States, September 1975",
en Lukacs (1992: 60). En las garantias ofrecidas a Israel, Estados Unidos se comprometié a continuar
suministrando armamento y alta tecnologia a Israel, con planes de contingencia para posibles emergencias,
asi como a proporcionar ayuda econdémicay petréleo. Las garantias también abarcaron |as posibles amenazas
exteriores, desde una potencia mundial. Finalmente, ante la posible convocatoria de la Conferencia de
Ginebra, en el memorandum ya visto, se comprometio a coordinar su politica con la de Israel, tanto ante la
OLP como ante la participacién de nuevos Estados o grupos en las conversaciones. Este punto se dirigiaa
los palestinos y a los europeos, que Israel y Kissinger querian mantener alejados del proceso de paz ("US-
Israeli memoranda and addendum", en Bailey (1990: 374-377)). En contraste, las garantias ofrecidas a Egipto
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Las garantias ofrecidas por Estados Unidos, segin la perspectiva de la Administracion norteamericana,
debian servir también para salvar los obstacul os que ponia lsrael en el proceso de paz. Sin embargo, €l efecto
seria el contrario. Israel, rearmado y habiendo desactivado €l frente egipcio, recuperd su posicion de
superioridad militar en larelacion con los Estados arabes. Asi, en septiembre de 1975, desaparecio la poca
presion que podia sentir para avanzar hacia un acuerdo global. Estados Unidos, con las garantias ofrecidas a
Israel y con el Memorandum de Acuerdo de 1975, redujo su margen de accién en el proceso de paz en

Oriente Medio y ante los aliados arabes, y perdié maniobrabilidad y credibilidad en su papel de mediador.

La Union Soviética, en abril y octubre de 1976, propuso una nueva convocatoria de la Conferencia de
Ginebra con participacion de la OLP, 1o que choco con el rechazo israeli y estadounidense. Sin embargo, la
llegada de Carter a la Presidencia de los Estados Unidos provoco un cambio sustancial en la politica de
Washington hacia Oriente Medio. La Administracién demdcrata se alej6 de la politica de Kissinger y adopt6

otras directrices mas receptivas a las demandas palestinas, a un acuerdo global y ala colaboracién con los

soviéticosl2. Carter acept6 incluir ala URSS en el proceso de paz porque, en las exploraciones iniciales

se limitaban a consultas en caso de violacion israeli del Acuerdo, a asistencia técnica para los sistemas de
prevencion en el Sinai y aayudaeconémica ("US assurances to Egypt", en Bailey (1990: 377)).

12 E| nuevo tenor de la Administracién norteamericana ya se anunciaba en un informe de la Brookings
Institution, de diciembre de 1975, aprobado por Carter y elaborado por académicos y diplométicos que mas
tarde colaborarian con su gobierno, como Zbigniew Brzezinski -Consejero de Seguridad Nacional-. Este
documento, ademas de algunos aspectos ya conocidos como la retirada israeli a las fronteras de 1967 y el
respeto a la seguridad y soberania de todos los Estados de la zona, contenia importantes novedades en la
politica estadounidense. Se manifestaba a favor de un acuerdo global, 1o que rompia totaimente la
aproximacién de Kissinger a proceso y laposicionisragli:

"2. Urgency (...) We believe that the best way to address these issuesis by the pursuit of acomprehensive
settlement".

"3. Process. We believe that the time has come to begin the process of negotiating such a settlement among
the parties, either at a general conference or at more informal multilateral meetings. While no useful interim
step toward settlement should be overlooked or ignored, none seems promising at the present time and most
have inherent disadvantages”.

El aspecto méas novedoso e impactante era la apertura de nuevas posibilidades para el problema palestino,
impensables con Kissinger:

"4 (e) Palestine. There should be provision for Palestinian self-determination, subject to Palestinian
acceptance of the sovereignty and integrity of Israel within agreed boundaries. This might take the form of
an independent Palestine state accepting the obligations and commitments of the peace agreements or of a
Palestine entity voluntarily federated with Jordan but exercising extensive political autonomy" ("'Toward
Peace in the Middle East', Brooking Institution Report, December 1975", en Lukacs (1992: 65-67)).

En 1977, ya presidente, Carter manifestd una posicion méas ambigua ante € problema palestino, pero
manteniéndose en el mismo tenor:

"And the third ultimate requirement for peace is to deal with the Palestinian problem (...) There hasto be a
homeland provided for the Palestinian refugees who have suffered for many, many years' ("President Jimmy
Carter, on Middle East Peace, Town Meeting, Clinton, Mass., 16 March, 1977", en Lukacs (1992: 69-70)).
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hechas desde Washington, se habia puesto de manifiesto que las posiciones de los distintos actores eran
incompatibles y que sin las presiones de la URSS sobre sus aiados seria imposible avanzar. La
Administracién norteamericana esperaba que Moscu pudiera atraer a la mesa de negociacion tanto a Siria
como alaOLP, apesar de su enfrentamiento en laguerracivil en Libano y, ademas, también queria evitar que
los soviéticos boicotearan el proceso si se veian marginados!3. En 1977, Washington retomé |a propuesta
soviética de convocar la Conferencia de Ginebra y, en octubre del mismo afio, las dos superpotencias
hicieron publico un comunicado conjunto para avanzar en el proceso de paz en €l que se reflegjaba la nueva
politica estadounidense hacia el conflictol4. Este fue muy bien recibido por los arabes y |os palestinos, pues,
al mencionar los derechos legitimos del pueblo palestino y la participacion de sus representantes, abria las
puertas a un acuerdo que tuviera en cuenta sus intereses. El comunicado conjunto no mencionaba la
resolucion 242 para hacer més facil la aceptacién dela OLPy, apesar de la oposicién de una minoria que no
queria aprobar el reconocimiento implicito de Isragl, Arafat consiguié que la declaracion fuera admitida como
la base para una negociacion con Israel13. Sin embargo, el desencanto pronto haria mella nuevamente en las

filas &rabes.

"Third, there must be a resolution of the Palestinian problem in all its aspects. The problem must recognize
the legitimate rights of the Palestinian people and enable the Palestinians to participate in the determination
of their own future" ("President Carter, Statement on Recognition of Palestinians, Aswan, Egypt, 4 January,
1978", en Lukacs (1992: 71-72)).

Otro elemento de la nueva politica, que contrastaba con la seguida por Kissinger, era la predisposicién a
colaborar con la Unién Soviética en € proceso de Oriente Medio. La URSS también queria megjorar las
relaciones con los Estados Unidos, que se habian deteriorado con la implicacién soviética en Angola, para
negociar un nuevo SALT y acuerdos comerciales. La distension entre las dos superpotencias todavia lo
permitia, aungque ya declinaba. En Estados Unidos, Carter inicié una politica de defensa de los derechos
humanos que en Moscu se sentia como injerencia en los asuntos internos (el problema de la emigracion judia
de laURSS fue un factor importante en dicha politica). En Washington, |os sectores opuestos ala distension
eran cada vez més fuertes y, ya durante la negociacion de los acuerdos SALT |1 que se firmaron en 1979,
parecia evidente que el Senado no los ratificaria. Los enfrentamientos en las zonas periféricas del sistema,
como Angolay Afganistan, terminaron de arruinar |os afios de entendimiento (L undestad (1992: 139)).

13 Feste (1991: 86); Freedman (1988: 271).

14 En el comunicado se decia que: 1. Both governments are convinced that vital interests of the peoples of
this area, as well as the interests of strengthening peace and international security in general, urgently
dictate the necessity of achieving, as soon as possible, a just and lasting settlement of the Arab-lsraeli
conflict. This settlement should be comprehensive, incorporating all parties concerned and all questions(...)
including such key issues as withdrawal of Israeli Armed Forces from territories occupied in the 1967
conflict; the resolution of the Palestinian question, including ensuring the legitimate rights of the Palestinian
people (..)" / "2. (...) the only right and effective way for achieving a fundamental solution (...) is by
negotiations within the framework of the Geneva Peace Conference (...) with participation in its work of the
representatives of al parties involved in the conflict including those of the Palestinian people (...)" ("Joint
Statement by the Governments of the US ad the USSR, 1 October, 1977", en Lukacs (1992: 16-17)).

15 Rashid Khalidi hablara de cuatro dias de esperanza y de la euforia de los dirigentes de Fatah (Khalidi
(1988: 269-279)). En opinién de Arafat: "It was an historic moment. For the first time the two superpowers
were committed to doing something for us Palestinians. Truly | believed there would be peace with some
justice for my people" (citado en Hart (1994: 394)).
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Era evidente que el comunicado conjunto chocaba con las garantias del Memorandum de Acuerdo entre
Israel y los Estados Unidos del 1 de septiembre de 197516 y con los objetivos israelis ante el conflicto, por o
que la oposicion de Tel Aviv fue inmediata. Las presiones de Israel, junto con las del lobby judio y de los
sectores méas anticomunistas de Washington consiguieron forzar un documento de trabagjo de la
Administracién norteamericana que anulaba los avances favorables a los palestinos en el comunicado
conjunto con los soviéticos!’. En el nuevo documento ya no se hablaba de retirada de los Territorios
Ocupados palestinos, sino de crear un grupo de discusién sobre el tema con participacion de Israel, Egipto,
Jordaniay los érabes palestinos; el problema palestino volvia a ser un problema de refugiados; y la base de
las negociaciones en Ginebra seria las resoluciones 242 y 33818, La reaccion palestina fue de rechazo alas
nuevas condiciones. El proceso se encallé en discusiones procedimentales hasta que Sadat, €l 9 de

noviembre de 1977, rompio el estancamiento con el anuncio de su viaje a Jerusalén.

Lapoliticaisraeli y la debilidad mediadora de Estados Unidos habian paralizado una vez més el proceso de
paz, y Sadat sabiaque ni Siriani laOLP renunciarian ala devolucion de los territorios ocupados. Egipto y 1os
arabes, tras el segundo acuerdo de separacion de fuerzas con Israel, habian perdido la capacidad de presion
militar para provocar una sacudida como la de 1973. Las presiones econdmicas y politicas en Egipto eran
cada vez més fuertes. Sadat era consciente de que, si apoyaba la posicion arabe, la recuperacion total del
Sinai y la paz con Israel se aplazarian sine die, mientras que, en una paz separada, podia recuperar todo el
territorio egipciol®. En otro orden de cosas, el anticomunista Sadat estaba cercano alsrael en larepulsaala

implicacion de la URSS en el proceso de paz, ya que la participacion de los soviéticos supondria el

16 En el Memorandum se decia que:

"1. The Geneva Peace Conference will be reconvened at a time coordinated between the United States and
Isradl.

2. (...) It is understood that the participation on a subsequent phase of the Conference of any possible
additional state, group or organization will require the agreement of all the initial participants’ ("US-Isragli
memoranda and addendum -(iii) Memorandum regarding Geneva peace conference”, en Bailey (1990: 376)).

17 Lareaccion israeli fue inmediata. Moshe Dayan, entonces ministro de Asuntos Exteriores en el gobierno
de Begin, vigjé rgpidamente a Washington donde consiguid la retractacion de Carter. El presidente
norteamericano capitul 6 ante la presion del 1obby judio, al que necesitaria para su reeleccion, delos sectores
anticomunistasy del gobierno israeli, que, segin algunas fuentes, |legd a amenazar con bombardeos a pozos
petroliferos saudies (Hart (1994: 395)).

18 "guggestions for the resumption of the Geneva peace conference", citado en Cobban (1984: 91). Sin
embargo, a pesar de lainfluenciaisraeli en Washington, el comunicado conjunto de los Estados Unidosy la
Unién Soviética y la nueva dinamica impulsada por la Administracion norteamericana en Oriente Medio
despertaron el temor en Israel a verse obligados a participar en un proceso que no convenia a sus objetivos
ideolgicosy a su percepcion de la seguridad. Esto ayuda aexplicar laretiradaisraeli del Sinai en las futuras
negociaciones con Sadat, ya que, a cambio, se ganaba la paz separada con Egipto y la division arabe, y se
contrarrestaban las propuestas de negociacion global con participacion palestina.

19 Hinnebusch (1988: 185).
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reforzamiento de Siriay laOLP 'y ralentizaria alin més el proceso?0. Por estas razones, €l egipcio se decidi6 a
dar un salto en su huida adelante que le obligaba a hacer cada vez més concesiones. En Israel, €l viagje de
Sadat a Jerusalén fue recibido como la prueba de que laintransigenciarecompensabay que, a partir de aquel
momento, la negociacion de un acuerdo global se habia convertido en una quimera érabey que €l intento de

convocatoria de |la Conferencia de Ginebra estaba enterrado.

Lallegada de Begin al gobierno habia creado una constelacion de intereses coincidentes que conduciria a
Camp David. Begin, como Carter y como Sadat, no creia en la politica de pequefios pasos de Kissinger.
Seguin su opinidn, este procedimiento creaba tensiones indtiles con Estados Unidos y corroia laimagen de
Israel por su posicion intransigente?l. A partir de 1977, con los gobiernos del Likud, Israel adopté unanueva
politica hacia Washington. El Likud intentd cambiar su relacién con Estados Unidos hacia unarelacion de
iguales, para lo cual necesitaba formalizar la ayuda norteamericana y que ésta no se pudiera usar para
presionar a Tel Aviv22. Més tarde, la nueva politica israeli se vio favorecida por la llegada a poder de

Reagan.

La optica ideologizada de la nueva Administracion situd inmediatamente a Israel en el bloque de las
democracias anticomunistas aliadas y, ademas, con la ventaja afiadida de contar con un buen gjército. En
octubre de 1983, durante la ocupacion israeli de Libano, la National Security Decision Directive 111 del
gobierno estadounidense dio prioridad a la cooperacién estratégica con Israel y, al mes siguiente, se firmo el
Strategic Cooperation Agreement que reforzaba todavia méas la cooperacion militar y la ayuda en

suministros de armamento, y establecia un acuerdo de libre comercio?3. Paradéjicamente, la ayuda de

20 De hecho, €l viaje de Sadat a Jerusalén y las negociaciones de Camp David, al afio siguiente, volvieron a
expulsar ala URSS de Oriente Medio. Tras el acuerdo de paz egipcio-israeli, la URSS esperaba que el rechazo
arabe le volveria a dar entrada en la region, pero distintos factores lo impidieron. Por una parte, la misma
division érabe obstaculizaba las alianzas exteriores comunes. Por otra parte, la politica soviética en
Afganistan le enajené la amistad de los Estados del Golfo, que se giraron hacia Estados Unidos a pesar de
Camp David. La cooperacién militar norteamericana con Arabia Saudi, con el suministro de los aviones
AWAC, también fue un duro golpe a la politica soviética en Oriente Medio. Finalmente, Gorbachov decidié
terminar con la principal traba a su presenciaen laregién einicié el proceso de normalizacién de relaciones
con Isragl (Freedman (1988:; 273-276, 282-283)).

21 perimutter (1985: 303-304).

22 Con el Likud en el gobierno las relaciones entre Israel y Estados Unidos adoptaron una forma més
contractual. A partir de 1967, cuando Tel Aviv cambié su orientacién de Europa hacia Estados Unidosen la
busqueda de padrinazgo, los gobiernos laboristas presionaron para aumentar y garantizar el compromiso
estadounidense con el Estado judio, pero sin que esta relacion se expresara en acuerdos formales. La
posibilidad de un compromiso contractual desde Washington se planteaba como compensacion de
devolucion territorial alos arabes y de avances en un proceso de paz (asi se expresd en el Memorandum of
Agreement de 1975 como compensacion por el Segundo Acuerdo de Separacion de Fuerzas con Egipto), lo
gue los gobiernos laboristas no querian aceptar. Estos creian que podian conseguir la misma ayuday apoyo
estadounidenses sin necesidad de firmar acuerdos formales. Esta politica laborista coincidia con la de
Washington, donde se temia que acuerdos oficiales con Israel dafiarian las relaciones con los aliados arabes.

23 Clarke (1988: 224-227).
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Estados Unidos a Israel siempre ha recibido los mayores impulsos tras las guerras, cuando el Estado judio
habia demostrado su superioridad. Esto demuestra que el compromiso de Washington no es con un pais
amenazado sino para mantener la supremacia israeli en la regién?4. La politica norteamericana tenfa también
Sus propios enemigos regionales, mas aladel contexto de Guerra Fria, primero con el nacionalismo arabey, a
partir de la revolucién irani, con el islamismo. Tanto los israelies como los aliados &rabes coincidian en las
enemistades, hasta el punto de que, por jemplo, para Arabia Saudi |as amenazas eran las mismas que para
Israel mientras que € Estado judio no suponia un peligro, gracias a la alianza con Estados Unidos. La
continuacién del compromiso estadounidense con Isragl, tras el fin de la Guerra Fria, demuestra que tenia

unas raices mas profundas y unos intereses comunes mayores que |a mera contencién antisoviética2>.

Este nuevo marco de relaciones redundé en una mayor cooperacién entre Israel y Estados Unidos, y en las
garantias de Washington para mantener la superioridad estratégica de Israel en Oriente Medio. Y, con €llo,
desaparecio la poca presion que el gobierno israeli podia sentir para negociar con los drabes 'y devolver €l
territorio ocupado. Esto tuvo una expresién inmediata en lainvasion de Libano, en laanexion del Golany en

unamayor agresividad en el proceso de colonizacion de Cisjordania.

La negociacion de Camp David dejé una sensacion ambivalente en los arabes ante Estados Unidos. Por una
parte, hizo crecer |ladesconfianza ante Washington y su papel de mediacion, y algunos hicieron un giro hacia
la URSS?5. Pero, por otra parte, se habia demostrado que, a pesar de que Estados Unidos tenia un papel
ineludible en un acuerdo arabe-israeli, ya no se podia confiar en un deus-ex-machina norteamericano que
habia desviado su atencion hacia la region del petréleo en el propio Oriente Medio. Tampoco se podia
confiar en una Europa que, més alla de sus declaraciones favorables, no podia ni queria discutir el liderazgo

de Estados Unidos en la zona?”.

24 Zunes (1996: 92)).

25 | awis (1988: 227); Seliktar (1986: 226-227, 249); Yaniv (1988: 13); Al-Mani (1995: 88, 91-94); Lakoff (1988:
130-132).

26 Zoubir (1988: 299).

27 Los europeos habian dado un paso importante hacia el reconocimiento de los derechos palestinos
cuando, el Consgjo Europeo reunido en Londres el 29 de junio de 1977, declaré que la solucién del conflicto
no seria posible sin una expresién efectiva de la identidad nacional del pueblo palestino. Pero fue en €l

Consejo Europeo reunido en Venecia €l 13 de junio de 1980, cuando se establecio la posicion oficial de los
Nueve que se mantuvo como referencia ante el conflicto arabe-isradli. La Declaracion de Venecia, ademas de
continuar basando la solucion del conflicto en el respeto a las resoluciones 242 y 338 del Consegjo de
Seguridad de Naciones Unidas, afiadia el reconocimiento del derecho a la autodeterminacién del pueblo
palestino y €l apoyo ala participacion de la OLP en las negociaciones. Los Nueve denunciaron también los
intentos israelies de cambiar el estatuto de Jerusalén 'y la colonizacién judia de los Territorios Ocupados ("La
Déclaration Européenne de Venise -13 juin 1980-", en Baron (1994: 200-203)). La Declaracion de Veneciafue
bien recibida por los &rabes, pero rechazada de plano por losisraelies que, a partir de aquel momento, todavia
pusieron mas obstaculos a la implicacion europea en cualquier proceso de solucion del conflicto. En la
Declaracion, los gobiernos comunitarios se comprometian, asimismo, a jugar un papel més activo en €

proceso de paz, en |o que fracasaron completamente.
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El Oriente Medio producto de la guerra de octubre de 1973 y de los Acuerdos de Camp David entre Israel y
Egipto aln necesitaria, entre otros factores, la revuelta de los palestinos de los Territorios Ocupados, la
guerra de 1991 en el Golfo Pérsico y, sobre todo, el fin de la Guerra Friay la desaparicion de la URSS, para

poder dar un nuevo paso haciala paz.

1. LA OFENSIVA ARABE: "WE HAVE FOUGHT FOR THE SAKE OF PEACE" 28

La guerra de octubre de 197329 fue una guerra anunciada. Quizas el momento del ataque fue una sorpresa,
pero los gobernantes arabes, sobre todo Sadat, habian avisado unay otravez de que si Isragl se manteniaen
la intransigencia la guerra era inevitable. Sin embargo, € sentimiento de seguridad en Isragl impidio a

gobierno de Tel Aviv creer que los egipcios pudieran cruzar el Canal de Suez y enfrentarse a su €jército. Los
arabes habian aprendido laleccion de 1967 y abandonaron la fanfarroneria por un trabajo de aproximacion a
la opinidn y a los gobiernos occidentales. La expulsion de los consejeros soviéticos, el anticomunismo de
Sadat y Faisal, el liderazgo de Arabia Saudi y Marruecos en laLigaArabe, los ataques ala URSS en el marco
del Movimiento de los No Alineados eran signos destinados a las capitales del bloque acaudillado por
Estados Unidos. Los gestos hacia Occidente no se detuvieron durante la guerra. Los principales fueron el
caracter limitado del ataque y los prontos mensajes para establ ecer un alto-el-fuego y negociaciones. Incluso

el embargo de petréleo decretado a partir del 16 de octubre fue méas simbdlico que real, aunque mal

interpretado desde Occidente30. La colaboracion de Egipto y Siriacon los productores de petréleo, despertd

Monica Salomén va mas alla y habla de control norteamericano de la politica europea hacia el conflicto
arabe-isragli: "El control de Estados Unidos sobre el contenido de la postura CPE/PESC [Cooperacion
Politica Europea/Politica Exterior y de Seguridad Comun] sobre Oriente Medio ha sido total desde que en
abril de 1974 los Nueve acordaron poner en marchael procedimiento "Gymnich" por el cual la superpotencia
lider del blogue occidental paso a ser puesta al corriente, y por anticipado, del contenido de la agenda CPE.
Desde entonces, las variaciones en los posicionamientos CPE/PESC sobre el conflicto [arabe-isragli]
mantienen una relacion muy estrecha con las variaciones de |as politicas estadounidenses” (Salomén (1997:
489)).

28 " Anwar Sadat. Speech (October 16, 1973)", en Lagueur y Rubin (1991: 470).

29 Guerra del Yom Kippur para los israglies, por coincidir con esta festividad judia; o Guerra de Ramadan,
paralos arabes, por coincidir con este mes en €l calendario de laHégira. En realidad, el ataque se decidio por
las condiciones climéaticas y las mareas y no por las festividades. El hecho de que coincidieracon € Yom
Kippur jugaba en contra de la ofensiva arabe, pues |os judios estaban reunidos en sus casas y fue mas féacil
[lamar alosreservistas.

30 En primer lugar, se inici6 como consecuencia del enorme apoyo material de Estados Unidos a Israel
(Washington puso en marcha un puente aéreo con Israel de una envergadura mayor incluso que el de Berlin
en 1948-1949), con porcentajes de disminucion de las exportaciones muy bajos y solo de la OPAEP. El
embargo fue total Unicamente a Estados Unidos y Holanda -que habia manifestado abiertamiente su
alineamiento con Israel-, paises que, en realidad, eran muy poco dependientes del petréleo arabe. Ademés,
los paises productores no tenian medios para controlar el embargo, pues la distribucién estaba en manos de
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la conciencia occidental sobre los costes potenciales del conflicto arabe-israeli si no se atendian las
demandas de los Estados arabes. Ademés, a diferencia de 1967, en Occidente habia una cierta percepcién

positiva de | as reivindicaciones que llevaron alos drabes alaguerra3?l.

Ladecision de la ofensiva érabe fue tomada por Sadat, Assad y Faisal. La participacion de Arabia Saudi en la
preparacion de la guerra 'y en el apoyo a los combatientes, con la utilizacion del petr6leo como un arma
politica, era una nueva muestra de la creciente influencia de los paises productores de petréleo, que
aumentaria alin méas con la subida de precios de 1973 y 197432, La colaboracién de |os tres Estados se debia
a acuerdo en buscar una salida diplomética al conflicto con Israel, sobre la base de la devolucion de los
territorios ocupados a cambio de la paz -Tierra por Paz-. La raiz de la avenencia se encontraba en el

convencimiento de que, para poder aceptar a lsrael, habia que recuperar los territorios ocupadosy, paraello,
eranecesario crear unacrisis militar que desestabilizara Oriente Medio e hicierainevitable e cambio del statu
quo con la participacién de Estados Unidos. Sin embargo, pronto se pondrian de manifiesto las
discrepancias entre Sadat y |os demas lideres &rabes. Para El Cairo sblo eraimprescindible el territorio egipcio
ocupado, mientras que para Damasco, Riad y €l resto dela Liga Arabe no se podiarenunciar alos Territorios

Ocupados pal estinos.

Los objetivos de Egipto y Siriaen la ofensiva militar estaban claramente delimitados y eran de poco alcance.

Lametade Sadat era basicamente politica. El ejército egipcio tan solo debia cruzar el Canal de Suez y hacerse

las grandes multinacional es, norteamericanas en su mayoria junto con una briténicay otra anglo-holandesa.
El aumento del precio fue lo que produjo un mayor impacto en las economias occidentales, y se culpabilizd
delasubidaalaguerrade 1973y a embargo, aungue estas fueran causas menores en el regjuste del mercado
petralifero (ver Tamames (1990: 373-379); Clerc (1992: 57-60)).

31 Hinnebusch (1988: 182). En Europa, la necesidad de acercarse a los Estados arabes ya se planted con
anterioridad, como consecuencia de |os cambios que se estaban dando en el mercado del petréleo. Asi, yaen
1972, la Comision de la CEE envié unos memoranda a Consgjo de Ministros donde proponia iniciar

consultas con los paises exportadores de petréleo, y recomendaba firmar acuerdos con estos paises para
promover su desarrollo econémico y social a cambio de garantias en el suministro de petréleo (Munich (1989:
24)). El esfuerzo de aproximacion europea a los Estados arabes se vio impulsado por la guerra de octubre de
1973y € recorte en las exportaciones de petréleo. En noviembre del mismo afio hubo una declaracion de los
ministros de asuntos exteriores de los Nueve en la que manifestaban su apoyo a las resoluciones 242 y 338
(22 de octubre de 1973) del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas segun lainterpretacion arabe: "2. The
need for Israel to end the territorial occupation which it has maintained since the conflict of 1967", y, ademas,
en relacion con el problema palestino reconocian “(...) that in the establishment of a just and lasting peace
account must be taken of the legitimate rights of the Palestinians” (" Statement by The European Community
Foreign Ministers, Brussels, 6 November, 1973", en Lukacs (1992: 13-14)). Y losdias 14y 15 de diciembre de
1973, hubo una reunién de los Nueve en Copenhague, con la asistencia de cinco delegaciones arabes, que
fue una conferencia predecesora de lo que se dariaen llamar el Didlogo Euro-Arabe (Khader (1983: 114)).

32 Se pueden mencionar cuatro indicadores claros, en el sistema arabe, del political petrolism que nace en
Jartum y crecera a partir de 1973: 1) creciente dependencia &rabe de la inversién que procede de los paises
productores; 2) los Estados productores, sobre todo Arabia Saudi e Irag, se convierten en sede de las
nuevas organizaciones &rabes -en detrimento de Egipto-; 3) disminuye el nimero de reuniones de la Liga
Arabe en Egipto para trasladarse a los paises productores; 4) disminucion drastica de la aportacion relativa
de Egipto al presupuesto delaLiga Arabe (Korany (1988: 170-171)).
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fuerte en e Sinal, creando una nueva situacion psicoldgica y diplomatica que le permitiera negociar con
Israel. En Siria, el objetivo eralarecuperacion de los Altos del Golan. Jordania evité la apertura de un frente
en su frontera 'y, cuando los aliados arabes presionaron a Hussein para que iniciara algin tipo de accion,
tomo la decision de participar de laforma que menos le comprometia, desplazando fuerzas a Siria para ayudar
desde el Estado vecino33.

La guerra de octubre de 1973 representd la recuperacién de la dignidad érabe tras la derrota de 1967. Este
seriaun elemento central en el discurso de los lideres arabestras|a guerra:

"(...) We have restored self-confidence to the Arab individual after
dressing his wounded dignity and proving to the enemy and all the
world that our people are not an easy prey that the enemy thought it
could easily swallow (...) | am anxious to point out that our steadfastness
in the war of liberation has begun to give the slogan, 'pan-Arabism of
the battle, apractical and real meaning (...) The hour of decisiveness has
come. Let us adapt ourselves to continue the war of liberation to its

victoriousend (...)" ("Hafiz al-Assad, Speech (October 15, 1973))" 34,

"(...) what we have achieved in 11 days of the most important and
gravest -in fact the greatest and most glorious- days in our history (...)
We shall tell how the heroes of this people and this nation came out in
pitch black days to carry the lighted torches to lighten the path so that
their nation can cross the bridge between despair and hope (...) The
Middle East political map has changed (...) We have fought for the sake
of peace (...) We do not fight to attack the territory of others, but we
fought and will continue to fight for two objectives: (a) to restore our
territory which was occupied in 1967; and (b) to find ways and means to
restore and obtain respect for the legitimate rights of the people of

Palestine (...)" ("Anwar Sadat, Speech (October 16, 1973))"35.

Se podian apreciar similitudes en los dos discursos que nacian del deseo de autoafirmacién y de
recuperacion de la dignidad. Sin embargo, también se pudieron apreciar diferencias en el tratamiento de la
guerra: mientras Assad habla de guerra de liberacion, Sadat dice que lucharon por la paz. Pero, sobre todo,
las diferencias se vieron cuando Sadat, en la segunda parte del mismo discurso, ofrecié un nuevo plan de paz

muy parecido a su Iniciativa por la Paz de 1971 junto con un alto-el-fuego, mientras que Assad llamabaala

33 De las opciones que tenia Jordania ante la guerra -no participar en ella, amenazar a Israel con una
concetracion de fuerzas en la frontera, cruzar el Jordan paraintentar recuperar Cisjordania, o enviar fuerzas a
Siria-, Hussein escogio la menos comprometida (Bailey (1990: 316)). La no implicacion en la lucha habria
debilitado todavia méas el prestigio de Hussein, ya maltrecho tras el Septiembre Negro. Ademés, €l temor a
gjército israeli y las presiones de Estados Unidos |le desanimaron para una participacion més directa. El
hachemi no s6lo no 0s6 amenazar a Israel desde su frontera, sino que impidié a algunas unidades de
guerrilleros palestinos que cruzaran Jordania para atacar a sur de Israel. La guerrillas palestinas lucharon a
lado de los &rabes, tanto en el frente del Canal de Suez como en el Golan y en acciones en el interior de los
territorios ocupados. Ademas, a partir del mismo 6 de octubre, los trabajadores pal estinos empleados por
empresas israelies se declararon en huelga (Cobban (1984: 56)).

34 En Laqueur y Rubin (1991: 455-460).
35 En Laqueur y Rubin (1991: 461-472).
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continuacion de la guerra. La oferta de paz egipcia estaba dirigida directamente a Presidente Nixon,
reconociendo asi el papel que debia jugar Estados Unidos en laregién. Sadat habia conseguido su objetivo
en la guerra a cambiar el mapa politico de Oriente Medio; Assad, en cambio, estaba lejos de recuperar los
Altos del Golan y no queriarenunciar ala arena érabe, por lo que no podia aceptar la ocupacién israeli de la

Franjade Gaza, Cisjordaniay Jerusalén.

Launiony solidaridad que guiaron laofensivay el embargo petrolifero fueron vistos con esperanza desde la
opinién publica arabe. La comunidad internacional no sélo reconocié los derechos e intereses de | os arabes,
sino que se habia sorprendido ante su demostracién de poder36. El cambio eratal que se podia empezar a
pensar en una paz honorable. Sin embargo, la unién arabe era mas débil de lo que parecid en un primer
momento, y los cambios en la relacion de fuerzas pronto se vieron contrarrestados por los Acuerdos de
Separacioén de Fuerzas de Israel con Egipto, con o que Isragl no tardd en recuperar su superioridad militar en

Oriente Medio.

La posicién de Sadat y de Assad ante el conflicto con Israel eramuy distinta. Assad defendia una solucion
global con participacion de los palestinos, mientras que Sadat no queria esperar a una negociacion ampliade
resultado incierto. En El Cairo, la impresién dominante era que las condiciones favorables de 1973 no se
repetirian. Ni la coordinacion militar sirio-egipcia, ni el frente arabe unificado, ni la sorpresa se volverian a
conseguir. La guerra de octubre de 1973 era lo méximo que se podia lograr y, de todas formas, Egipto no
podia destinar méas recursos econémicos a nuevas aventuras militares3’. La posicién de firmeza de Assad no
le permitiria seguir el camino de Sadat en la negociacién separada y no pudo recuperar los Altos del Golan.
Sin embargo, €l prestigio que gand Siria en el mundo arabe, como contraste del que perdia Egipto a medida
gue avanzaba en el camino de la negociacion con Isragl, le permiti6 afianzar su candidatura al liderazgo arabe
y prosperar en sus ambiciones sobre Libano. Damasco, en compensacion por el Goléan, obtuvo el control del

pais vecino.

36 E| periodo que sigui6 ala guerra de 1973 fue de éxitos arabes en el plano internacional, con hechos como
laintervencion de Arafat en Naciones Unidas en 1974, €l importante papel que jugaron los Estados arabes en
la coalicién del Tercer Mundo ante Occidente, 0 €l propio aumento de la riqueza con €l petréleo. Sin
embargo, de la guerra también se desprendia otro mensaje en sentido contrario: Israel tenia mas peso que el
petréleo arabe ante Occidente, pues podia resistir las presiones y continuar rechazando la mayoria de las
reivindicaciones arabes. En el plano doméstico arabe aquella época también se podia leer en clave negativa,
yaque, si bien era verdad que la riqueza crecié enormemente, Ilegd de forma muy limitada a los pobres que
habian hecho la guerra (Ajami (1976: 445-446)). La casi nula redistribucion de los beneficios del petréleo
tendriaun fuerte impacto en las relaciones interarabes a partir de aquellos afios.

37 Dessouki (1988: 96).
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La politicade Sadat tras |a guerra de octubre de 1973 dej6 a Egipto en una clara situacion de dependencia de
Estados Unidos38. Medida por la consecucion de los objetivos, laguerrafue unavictoria para Sadat, ya que
consigui6 provocar la implicacién de Washington en la blusqueda de una salida politica a conflicto y un
cambio o bastante enérgico en la regién y en la opinidn egipcia como para hacer posible el acuerdo. La
URSS descubri6 su impotencia ante la ofensiva estadounidense para imponer sus condiciones en el alto-el-
fuego. Aungue militarmente I srael habia mejorado su posicién al situarse en los dos lados del Canal de Suez,

politicamente, Sadat tenia una buena baza, pero dependia totalmente de la negociacion.

Su primera jugada, con el Primer Acuerdo de Separacion de Fuerzas, se reveld contraproducente, pues
termin6 de debilitar sus opciones militares y despejé las nubes de guerra en la region, con lo que las
superpotencias perdieron interés en una solucion global del conflicto. El distanciamiento de la Unién
Soviética también jugd en contra de la credibilidad egipcia, tanto en el plano militar como en la negociacion
ante un Israel que continuaba rechazando un acuerdo global y el reconocimiento de los derechos de los
palestinos. La estrategia de Tel Aviv coincidia con la de Kissinger, quien continuaba apostando por su
diplomacia de pequefios pasosy veiaala OLP como un pedn de la Union Soviéticay como una amenaza, no
s6lo para Israel, sino también para el proceso negociador puesto en marcha y para los intereses
norteamericanos en la zona. En este contexto, y presionado por |a necesidad de ayuda econdmica occidental,
Sadat decidié continuar con la negociacion separada y firmé el Segundo Acuerdo de Separacion de Fuerzas
(1 de septiembre de 1975), que précticamente cerraria el frente egipcio y, junto con €l rearme de Isragl, dejaria

alos érabes sin opcion militar ante el Estado judio dos afios después de conseguir la "victoria' en laguerra

de octubre39.

El proceso de negociaciones, en los dos afos siguientes, se estancé debido alas posiciones enfrentadas de
Israel y los érabes. Isragl se mantenia firme en su rechazo a cualquier negociacion global y a tratar con la
OLP. La palitica de pequefios pasos de Kissinger habia llegado a su limite y sélo se podria avanzar con la
presion sobre Israel, pero la Administracion Ford no parecia dispuesta a gjercerla. En el mundo arabe, la
colaboracién que se habia expresado en la guerra de 1973 y en el uso del arma del petrdleo, junto con el
acuerdo practicamente general en buscar una salida diplomatica al conflicto dieron esperanzas de solucién

negociada. Sin embargo, la intransigencia israeli ante la retirada de los Territorios Ocupados palestinos y

38 Lapolitica de Sadat de alianza con Estados Unidos y de apertura (infitah) hacia Occidente se acelerariaen
los afios siguientes: en marzo de 1976 abrog6 el tratado con laURSS'y en octubre de 1977 suspendio €l pago
de ladeuda contraida con Moscu.

39 Con el acuerdo, Egipto perdié buena parte del apoyo politico y de la financiacién &rabe que recibia como
pais del frente. No obstante, gané los pozos de petréleo del Sinai, el control del Canal de Suez, y promesas
de ayuda econémica occidental, a tiempo que alejaba la amenaza militar isragli (Hinnebusch (1988: 184-185)).
L as negociaciones de paz y |os acuerdos de Camp David supusieron el compromiso de Estados Unidos con
la seguridad de los dos paises e importantes ayudas econdémicas que sirvieron para contrarrestar la
oposicidn que suscitaron tanto en Egipto como en Israel (Sanahuja (verano 1999: 62)).
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ante la OLP, las borraron en poco tiempo®0. Sadat, que poco a poco fue tomando e camino de la paz
separada, en 1976y 1977 alin no se habia decidido adar el paso definitivo, pero el estancamiento del proceso
y las perspectivas de que esta situacion se prolongaria con la nueva convocatoria de la Conferencia de

Ginebra, precipitaron su determinacion de actuar en solitario.

Muchos autores presentan el viaje de Sadat a Jerusalén como el gesto que hizo posible la negociacién de paz
y laretirada israeli del Sinai a romper las barreras psicol6gicasy las reticencias en Israel. Sin embargo, yaen
septiembre se habian reunido un emisario egipcio y Moshe Dayan, por lo que el gesto era esperado en Tel
Aviv. Las barreras psicoldgicas en las que se cimentaba laintransigencia israeli se quebraron con la guerra
de 1973y e cambio en larelacién de fuerzas que ésta provocd. La aceptacion de laretirada del Sinai fue un
producto del nuevo escenario mas favorable a los arabes y a los palestinos -consecuencia de lapoliticade
Carter y € afianzamiento de la OLP a nivel internacional-, y €l precio a pagar por romper €l frente arabe e
impedir la retirada de los Territorios Ocupados palestinos. Asi, €l destinatario del gesto de Sadat no habia
que buscarlo en Israel, sino en el mundo arabe y en Washington. Sadat, con el vigje a Jerusalén, demostré a
los arabes, incluidos los egipcios, que no habia vuelta atras, y esperaba que algun otro Estado, como
Jordania, seguiria su ejemplo. Sabia que los &rabes, sin Egipto, no podrian negociar con Israel. Sin embargo,
en laLiga Arabe no habia ningln otro lider que quisiera o pudiera dar €l paso del reconocimiento de Israel
sin laretirada de | os territorios ocupados y sin el reconocimiento de los derechos de los palestinos. El gesto
también se dirigia a Washington, ya que era una llamada a Carter para que aprovechara la ocasién e hiciera
avanzar €l proceso de paz. El presidente norteamericano, necesitado de éxitos en politica exterior y
presionado por el |obby judio, impul s6 las negociaciones que darian fruto en Camp David, sabiendo que ello

suponia negar los principios de su politicaen Oriente Medio y la posibilidad de una paz verdaderay global.

El rechazo érabe al gesto de Sadat no fue general. El discurso del presidente egipcio ante laKnesset, el 20 de
noviembre de 1977, no ofrecié ninguna novedad, pues continud insistiendo en la posicion arabe?l. Lo
inaceptable del viaje de Sadat era, por una parte, el reconocimiento de Israel y de la capitalidad de Jerusalén
Yy, por otra, la unilateralidad de su accion. Los Estados mas hostiles a Sadat se reunieron en Tripoli (Libia),
formando el Frente de la Firmeza, desde donde condenaron la visita a Jerusalén y Ilamaron al boicoteo de

Egipto en laLiga Arabe y ala congelacion de las relaciones diplométicas con El Cairo?2. Siriaerael pais que

40 |_a Liga Arabe habia manifestado claramente en la Cumbre de Rabat, de octubre de 1974, su apoyo alas
reivindicaciones palestinas y a la OLP: "2. To affirm the right of the Palestinian people to establish an
independent national authority under the command of the Palestinian Liberation Organization, the sole
legitimate representative of the Palestinian people in any Palestinian territory that is liberated (...)" ("Arab
L eague Summit Conference Communique, Rabat, Morocco, 29 October, 1974", en Lukacs (1992: 464-465)).

41 er "Statement to the Israeli Knesset by President Sadat, 20 November 1977", en Lukacs (1992; 136-146).

42 E| comunicado de lacumbre delaLigaArabe en Tripoli -asumido por Libia, Argelia, Siria, Y emen del Sury
la OLP- también pedia ayuda econémica, politicay militar "to the Syrian region, now that it has become the
principal confrontation state and the base of steadfastness for dealing with the Zionist enemy and also to
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guedaba en una posicion mas dificil, tanto anivel de seguridad como en la negociacion, a medida que Egipto
avanzaba en su politica unilateral. El objetivo de Assad continuaba siendo un acuerdo global conseguido
con presiones militares y diplométicas. Paraello intenté liderar una posicién comuin con Jordania, Libanoy la
OLP como alternativa a la alianza con Egipto, para bloquear cualquier solucion que no satisficiera los
intereses sirios y evitar que Jordania siguiera el camino de El Cairo y negociara separadamente una retirada
parcial de Cisjordania. Otro movimiento tactico de Assad era aislar a Egipto en el sistema arabe para contener
el contagio. Ademas, debia controlar a la OLP para impedir que provocara una confrontacion abierta con
Israel y, ad mismo tiempo, utilizar a la organizacion palestina para hostigar a Tel Aviv cuando fuera
conveniente. Sin embargo, esta politica siria fracasd a chocar con la desconfianza de los otros Estados
arabes y su negativa a ceder autonomia en su politica exterior. La guerracivil en Libano terminé de acentuar
las divisiones arabes y, a mediados de los ochenta, tras el chogque armado directo entre Siriay la OLP en
Tripoli (Libano), la OLP incluso amenazé con marginar a Damasco en una iniciativa de paz conjunta con
Jordania. Mas tarde, la guerra entre Iran e Irag sembro todavia més cizafia en el campo arabe, enfrentando a
Damasco y Bagdad, y, por afiadidura, desplazé €l centro de la atencion lejos del frente con Israel, hacia el

Golfo Pérsico3.

L os Estados mas cercanos a Occidente mantuvieron una actitud discretay a la expectativa de hacia donde
conducia el gesto de Sadat. Sin embargo, € rumbo que seguia el presidente egipcio iba demasiado lejos y
demasiado rapido para ser aceptado incluso por las monarquias mas prooccidentales. Incluso |os Estados
mas prooccidentales como Arabia Saudi y Jordania se decantaron del lado del rechazo. Los saudis dudaron
entre la presién estadounidense para apoyar a Sadat y la presion de la opinién publicainterior, cadavez mas
influida por el islamismo, que se oponia al abandono de |os palestinos a su suerte. Finalmente gano el miedo
a lainestabilidad doméstica y Arabia Saudi se alined con €l resto del mundo arabe. También en el Golfo
Pérsico, Kuwait, con una poblacién palestina muy influyente, no podia olvidar las reivindicaciones de la
OLP*4. Jordania, por su parte, se mantuvo a la expectativa de la evolucion de la negociacion egipcio-isragli.
Sin embargo, las presiones de la Liga Arabe y de la opinién publica interior, unidas a la politica de
colonizacion de los Territorios Ocupados seguida por el gobierno del Likud, convencieron al rey Hussein de
que se debia mantener en el lado del consenso arabe. Jordania se sentia demasiado débil ante los vecinos
sirios e iraquies, y no podia enfrentarse a una Arabia Saudi que era su principal financiera. En el plano
domeéstico, tampoco podia jugar con una poblacion palestina que no le habia perdonado el Septiembre
Negro, ni con la creciente influencia islamista de los Hermanos Musulmanes. En su relacién con Isragl, la

victoria del Likud habia enterrado las pretensiones laboristas de negociar un acuerdo territorial en

the Palestinian people represented by the PLO" ("Arab League Summit Conference Declaration, Tripoli,
Libya, 5 December, 1977", en Lukacs (1992: 466-469)).

43 Hinnebusch (1988: 188-190).
44 Piscatori (1986: 43); Ajami (1976: 461).
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Cigordania con € rey hachemi. El Likud no se recataba en hablar de Eretz Israel, lo que hundia toda

esperanza que pudiera tener el gobernante jordano 4°.

L os esfuerzos diplométicos para conseguir un acuerdo entre Egipto e Israel fueron infructuosos en |os meses
que siguieron a viaje de Sadat a Jerusalén, aunque no se detuvieron ni con la invasion israeli del sur de
Libano en marzo de 197846, |o que demostraba que el callején en el que habia entrado Egipto sdlo tenfa una
salida -la paz con Isragl-, y un objetivo -la recuperacion del Sinai-. Finalmente, la mediacion estadounidense
en Camp David consigui6 un acuerdo marco que daria lugar al tratado de paz egipcio-isragli firmado € 26 de
marzo de 197947, Sadat habia necesitado ocho afiosy una guerra para que Israel y Estados Unidos aceptaran

su Iniciativa por laPaz de 1971.

Las conversaciones sobre la retirada del Sinai avanzaron rapidamente, pero la negociacion del problema
palestino se atasco en la intransigencia israeli48. La Administracion estadounidense, una vez concluida la

negociacion de paz entre Egipto e Israel, perdié su interés en el conflicto drabe-israeli. Lacrisisdelrany la

45 Sahliyeh (1988-b: 287-288).

46 |srael invadi6 el sur de Libano como represalia contra las acciones guerrilleras pal estinas, dando lugar ala
creacion de la UN Interim Force in Lebanon (UNIFIL) y alaresolucion 425 del Consegjo de Seguridad, que
pedia la retirada israeli del territorio libanés 'y el respeto a la soberaniay la integridad territorial de Libano.
Como se irfa viendo, el verdadero coste del proceso de paz egipcio-israeli o pagaria Libano, donde se
trasladd el conflicto arabe-israeli, que ya estaba recibiendo las represalias de Tel Aviv sobre la poblacién
civil palestinay libanesa al haber quedado como el Unico frente militar abierto. Camp David todavia agravé
mas el conflicto intercomunitario libanés, al hacerse patente que la estancia de | os refugiados palestinos en €l
pais se perpetuaria.

47 Carter, ante la inoperancia de las negociaciones bilaterales, invité a Begin y Sadat a una negociacion
concentrada y confidencial en Camp David con su mediacion directa. El resultado fueron los acuerdos del 17
de septiembre de 1978. Los acuerdos estaban divididos en dos partes fundamentales: la primera dedicada a
Cigordaniay Gaza, y lasegunda a Egipto e Israel.

La primera parte de los acuerdos era la méas problemética. Mientras que Israel ofrecia un plan de autonomia
para los palestinos, Egipto no podia admitir una proposicién tan limitada. El acuerdo final era ambiguo y

abierto a futuras conversaciones en las que deberian participar Egipto, Israel, Jordaniay representantes del

pueblo palestino. Se establecia un periodo transitorio de cinco afios que se iniciaria con la celebracion de
elecciones, en Cisjordaniay Gaza, para un autogobierno palestino. Tras las elecciones el gjército israeli debia
retirarse. A lostres afios del periodo transitorio deberian haber empezado las negociaciones del estatuto final

de Cigordaniay Gaza, y de un tratado de paz de Israel con Jordania. El resultado de estas negociaciones
debiareconocer los derechos legitimos de los palestinos (A Framework for Peace in the Middle East Agreed
at Camp David, 17 September, 1978", en Lukacs (1992: 155-159)). La ambigiiedad del acuerdo permitié lafirma
de israeliesy egipcios, pero los dos tenian ideas muy distintas sobre el futuro de los palestinos. Mientras
gue la negociacion sobre el Sinai condujo al tratado de paz entre los dos paises menos de un afio mas tarde,
las conversaciones sobre la cuestion palestina se eternizaron hasta interrumpirse definitivamente en 1982 a
consecuenciade lainvasion israeli de Libano.

La segunda parte era més sencilla 'y se referia basicamente a la retirada israeli del Sinai y a garantias de
seguridad y de navegacion. También proponiala construccion de una carreteraentre €l Sinai y Jordania, que
no sellegariaarealizar por el rechazo jordano de los acuerdos.

48 Tres meses después de la firma del tratado, Begin relanzo el programa de colonizacion de los Territorios
Ocupados con mas fuerza que nunca.
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proximidad de las elecciones presidenciales desactivaron la diplomacia de Carter y apagaron su poca
capacidad de presién sobre Israel en la cuestion palestina. Posteriormente, con la victoria de Reagan, la

atencion de los Estados Unidos se desvio del proceso de paz y volvié a los parametros de Guerra Fria,

centrandose en la contencién de lainfluencia soviética en Oriente Medio?®.

1.1 El Mundo Arabe antela paz de Camp David

La paz entre Egipto e Israel tuvo graves consecuencias en el campo arabe. La paz con Israel coincidio y
estimul 6 el debate en Egipto sobre la"arabidad" del pais del Nilo. En algunos sectores de |a sociedad egipcia
se defendia la "mediterraneidad” sobre la "arabidad" en la identidad egipcia, o que permitia hacer la paz
separada con Israel y acercarse a Occidente®0. Unagran parte de la opinién publica en Egipto acepté mal la
paz de Camp David y cada crisis en e conflicto &abe-israeli provocaba su denuncia popular®l.
Posteriormente, Mubarak yano presento el tratado de paz con Israel como un éxito sino como una obligacion
de derecho que habia que respetar, y se instal 6 en una paz fria que lo acercé nuevamente al sistema &rabe>2.
El aislamiento de Egipto en el mundo arabe termind de abrir el pais alainfluencia estadounidense, pasando a
substituir a Irén en el papel de vicario de Estados Unidos en Oriente Medio. El pais que habia liderado la

lucha contra el control occidental delaregion, eraahorael que lefacilitabala penetracion.

En d resto del mundo &rabe, a pesar del rechazo unénime de la Liga Arabe al acuerdo de Camp David®3, las
divisiones se ensancharon creando verdaderos abismos, que se expresarian en el campo de batalla

internacional en que se habia convertido la guerra civil libanesa. Libano, Jordaniay la OLP quedaron solos

49 Eilts (1988: 118).

50 Abdel Monem Said Aly (1988: 70-71). Esta substitucion de lo érabe por o mediterraneo se est4 haciendo
mas presente en la actualidad en todos los foros, principalmente en el europeo, donde la aproximacion al
mundo &rabe ha perdido peso frente a la opcion mediterranea, mas cercana, mas ambigua y menos
comprometida.

51 Gromiko (1989: 312) recordaba los tristes funerales de Sadat, sin nadie en la calle y sin la asistencia de
ningun lider arabe, pero con la presencia de Begin y tres ex-presidentes norteamericanos.

52 Sgad Eddin Ibrahim (1988: 30-31).

53 El 5 de noviembre de 1978 se reunié la cumbre de la Liga Arabe en Bagdad, desde donde hizo un
Ilamamiento a Egipto para que retrocedieraen el camino emprendido en Camp David y no firmarael tratado de
paz con lsrael. Ademas, recordd a Sadat que nadie, salvo la OLP, podia negociar en nombre del pueblo
palestino ("Arab League Summit Conference, Final Statement, Baghdad, Irag, 5 November, 1978", en Lukacs
(1992: 470-473)). El 31 de marzo del afio siguiente, en una nueva cumbre en Bagdad, |a Liga Arabe suspendié
la pertenencia de Egipto a la organizacién, traslad6 la sede a Tunez y decidié que los Estados arabes
rompieran las relaciones diplométicas con El Cairo. Asimismo, suspendio la ayuda econémica a Egipto. Sin
embargo, esta cumbre arabe también reflejé su debilidad ante Isragl tras la defeccidn egipcia, pues las
medidas de resistencia y lucha contra el Estado judio que se adoptaron fueron basicamente econdémicas. El
reconocimiento de la impotencia militar arabe era explicito ("Arab League Summit Conference Resolutions,
Baghdad, 31 March, 1979", en Lukacs (1992: 473-477)).
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ante Israel y ante Siria, y éstos aprovecharon para incrementar su influencia en la region®#. No obstante, la
relacion de poder se habia decantado definitivamente haciael ladoisraeli y Tel Aviv no dudé en dejarlo claro
repetidamente, poniendo de manifiesto la impotencia de los Estados arabes, tanto militar como politica. La
debilidad militar &rabe -principalmente de Siria, que tenia infulas de liderazgo en € mundo arabe- ya se dejé
ver en la invasion israeli del sur de Libano en 1978, y se ratifico con la anexion del Golan en 1981 y la
invasion de Libano el afio siguiente. Israel también mostré su superioridad en Oriente Medio en otras
acciones como €l bombardeo de un reactor nuclear iraqui en 1981 y, sobre todo, con la extension de la
colonizacién de los Territorios Ocupados pal estinos en |0s afios ochenta. La desactivacion del frente egipcio
no tuvo contrapartidasisraglies, al contrario, el apoyo de la Administracion Reagan a | srael, tanto econdémico
como politico y en armamento, decantaria alln més la balanza del lado israeli. Israel también dej6 clara su
intransigencia a nivel politico y su cerrazén absoluta a la negociacién con provocaciones como la ley
fundamental sobre Jerusalén, del 30 dejulio de 1980, en la que proclamaba la capitalidad de la ciudad; o como
laanexién del Golan, € 14 de diciembre de 1981.

El proceso de paz quedd paralizado con la negociacion egipcio-isragli. Era evidente que el nucleo del
conflicto estaba en los palestinos y su derecho a gjercer algun tipo de soberania nacional. Sin embargo, en
este ambito no hubo proceso de paz, ni tan siquiera imagen de paz, tan sélo hubo un proceso asociado a
Camp David que era unaimposicion de Egipto, Israel y Estados Unidos alos palestinos sin |os pal estinos®®.
El Cairo, el centro del mundo arabe, alrededor del cual se habian movido las aspiraciones unitarias arabes, se

habia convertido en un factor de division y de debilidad ante Israel, abandonando |a defensa de |os derechos

del pueblo palestino®6.

Otra leccion de la paz egipcio-israeli era que, ya definitivamente, el conflicto arabe-israeli sdlo tenia una
solucién politica -la opcidn militar estaba cerrada con la desaparicion del frente egipcio-, y que eranecesaria
la iniciativa &rabe para desatascar el proceso®’. Esta correspondié a principe Fahd de Arabia Saudi. En
agosto de 1981, el principe saudi lanzé una propuesta de paz con la intencién de unificar las posiciones
arabes ante el conflicto. En un primer momento su plan no fue aprobado por una Liga Arabe en la que las
divisiones pesaban demasiado. No obstante, a afio siguiente, en la cumbre reunida en Fez tras la salida de

las guerrillas palestinas del Beirut asediado por €l gjército israeli, los lideres arabes aprobaron un plan muy

54 K halidi (1988: 264).

55 Gdltung (1988: 321-322). El rechazo palestino a Camp David fue total, tanto de los sectores més radicales
como de los moderados, y tanto del exterior como del interior de los Territorios Ocupados. El 20 de
septiembre se convoco una gran huelga general y se llegd a amenazar a aquellos palestinos que pensaran
participar en el proyecto de autonomia de Camp David. Egipto y Estados Unidos intentaron implicar a
dirigentes locales palestinos en la negociacion, pero chocaron con €l rechazo y el miedo (Cobban (1984:
100)).

56 Alvarez-Ossorio (1999: 164-165).
57 Quandt (1988: 5-6).
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parecido al de Fahd®8. Erala primera vez que el mundo &rabe adoptaba una propuesta colectiva de solucién
politica del conflicto &rabe-israeli. El plan de Fez también era |la respuesta &rabe a plan de paz de Reagan
presentado en septiembre de 198259. Pero, una vez més, tanto el plan de Reagan como el de Fez chocaron
con el rechazo israeli%0. En realidad, pronto quedaria claro que estas iniciativas de unos y otros no estaban
apoyadas por ninguna voluntad de compromiso parallevarlas a cabo. Ni Estados Unidos estaba dispuesto a

presionar alsrael, ni los débilesy divididos drabes podian forzar concesiones de Tel Aviv.

En los primeros afios ochenta, |a tensiones entre |os distintos actores de Oriente Medio se manifestaron con
toda su fuerza. Por una parte, la revolucion irani habia roto todos los equilibrios en la region introduciendo

nuevas variables que afectaban tanto a los actores de la zona como a lainfluencia de las superpotencias. En

58 E| plan de Fez ofrecia pocas novedades. La principal, que una toma de posicion comin de la Liga Arabe
reconociera implicitamente alsrael en laslineas de demarcacion de 1949 (Linea Verde) y que el resultado final
del proceso tenia que ser el establecimiento de un Estado palestino independiente con Jerusalén como
capital ("Arab League Summit Statement, Fez, Morocco, 6 September, 1982", en Lukacs (1992: 478-479)). Los
palestinos aceptaron el plan de Fez, con lo que esto significaba de reconocimiento implicito de Israel, pero
Tel Aviv lo rechazo.

59 Lainiciativa de Reagan era una reaccion a la escalada en la guerra libanesa y a la incapacidad de Sadat
para hablar en nombre de los palestinos. Ante la evidencia de que € conflicto arabe-israeli continuaba
desestabilizando la region, Reagan se decidié a buscar otro interlocutor. Estados Unidos intent6 que el rey
Hussein de Jordania ocupara €l lugar de Sadat en el proceso de solucién del conflicto (Eilts (1988: 120)). El
plan de Reagan tomaba algunos aspectos de los acuerdos de Camp David, alos que afadié |a propuesta de
un autogobierno palestino en asociacién con Jordania al final del proceso. También pedia que se detuvierala
colonizacion de los Territorios Ocupados, como medida de creacion de confianza, y que Jerusalén
permaneciera unida, pero con un estatuto final a negociar ("The Reagan Peace Plan - U.S. Involvement in
Mideast Peace Effort, 'A Mora Imperative'. President Ronald Reagan, 1 September, 1982", en Lukacs (1992:
72-78)).

El plan de Reagan estaba dirigido a Jordaniay excluiaa Siria. A diferencia de Kissinger y Carter, que habian
intentado incluir a Damasco en sus iniciativas para evitar |a polarizacién de las posiciones arabes, la politica
antisoviética de la Administracion republicana en Oriente Medio se centrd, en buena medida, en aislar y
debilitar aSiria, € principal aliado de Moscl en lazona. Siriani tan siquiera eramencionadaen el plan. Habria
gue esperar a la presidencia de Bush para que la relacion de Estados Unidos con Damasco tomara un
caracter menos ideologizado, 1o que se reflgjaria durante la crisis del Golfo Pérsico de 1990-1991 (Mudlih
(1994: 146-148)). La OLP no acept6 €l plan de Reagan, pero tampoco lo rechazé de plano ya que vio
elementos positivos en la negacion de la soberaniaisraeli sobre los Territorios Ocupadosy en lallamadaala
congelacién de los asentamientos de colonos (Cattan (1988: 299)). En Jordania el plan fue bien recibido, pero
Hussein necesitaba la cooperacion de la OLP pues la decision de la Liga Arabe en Rabat en 1974 no le
permitiaasumir larepresentacion de los palestinos. Seinicié un didogo con la organizacion palestina pero no
duré mucho pues €l rechazo israeli a plan lo hizo indtil (Sahliyeh (1988-b: 293)). No obstante, lareanudacién
de los contactos entre la OLP y Jordania servirian para abrir las puertas a la discusion de una propuesta
conjunta jordano-pal estina en | os afos siguientes.

60 E| gobierno israeli rechazé el Plan Reagan denunciandolo como contradictorio con los acuerdos de Camp
David y como una posible puertade entradaala OLPy ala creacion de un Estado palestino ("Text of Israel's
Communique on the Reagan Plan, Jerusalem, 2 September, 1982", en Lukacs (1992: 200-203)). El problemade
fondo continuaba siendo |a politicadel Likud de permanencia en los Territorios Ocupados. Los laboristas no
desestimaron el plan de Reagan, pues estaba cercano a su propuesta de negociar con Jordaniay evitar la
creacién de un Estado palestino, pero la nula voluntad de Reagan de presionar a gobierno de Tel Aviv
impidi6 que se abriera el debate en Isragl (Shamir (1988: 210)).
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este Ultimo aspecto, Irén escapaba al marco tradicional de la Guerra Fria, o que provocaba problemas nuevos
tanto a Estados Unidos como a la URSS, conduciendo a politicas coyunturales y, en ocasiones,
contradictorias hacia Teheran. El Iran de Jomeini también desestabilizo €l ya precario equilibrio arabe, por su
pronta guerra con lrag, sus relaciones amistosas con Siriay la posterior influencia en la comunidad shii de
Libano, o que afadio6 otra fuerza en el ya complicado escenario libanés y otravoz en el conflicto con Isragl.
En el marco arabe, €l golpe de Estado de Saddam Hussein en Bagdad, en 1979, habia dado el poder ala
faccion del partido Ba'az mas opuesta a Siria, creando un nuevo abismo en medio del cual se encontraron
tanto la OL P como Jordania. Amman, siempre temerosa de |as aspiraciones expansionistas de Damasco hacia
la Gran Siria, se acerco alraqg. El enfrentamiento entre Assad y el rey Hussein crecié también con el apoyo de
Jordania a los Hermanos Musulmanes, que estaban luchando contra el régimen de Damasco, y por la
bienvenida dada al plan de paz de Reagan, alo que se afadid, en 1984, la mejora de relaciones de Amman con

laOLPAL,

Lainvasionisraeli de Libano y €l enfrentamiento, en Tripoli, de Damasco y la fraccién mayoritaria de la OLP,
condujeron a nuevos cambios de alianzas en el mundo arabe. Los temores del gobierno sirio de verse
marginado en un proceso negociador -que no eran descabellados tras Camp David y viendo las reacciones
jordanay palestina al Plan Reagan-, junto a su voluntad de control de Libanoy del movimiento de liberacion
palestino, provocaron el choque con la corriente pragmaticaen la OLP, liderada por Arafat. La estrategiasiria
ante el conflicto con Israel se centrd siempre en intentar crear un bloque arabe para evitar la marginacion de
sus reivindicaciones y, a mismo tiempo, legitimar sus aspiraciones de liderazgo del sistema &arabe con la
defensa de los derechos palestinos. Esta politica se mantuvo incluso en el proceso negociador iniciado en
Madrid el otofio de 1991, pero la negociacion palestina unilateral de los Acuerdos de Oslo con Israel en 1993,
que quebro definitivamente la débil coordinacion arabe en las conversaciones de paz, fue el Gltimo revés a

una estrategia que se habia visto continuamente amenazada desde €l vigje de Sadat a Jerusal én.

Yasser Arafat, en 1983, aprovechd precisamente la colision con Siria para dar el giro que tanto temia
Damasco. Expulsado de Libano por los sirios, en un gesto inesperado, Arafat se detuvo en Egipto y se
entrevistd con el Presidente Mubarak, rompiendo el aislamiento decretado en la cumbre de la Liga Arabe de
1979 en Bagdad. La OLP, en su pugna con Assad, necesitaba otros apoyosy equilibrar el peso de Siriaen el
sistema arabe. Ademas, desde la lgjania de TUnez, tras la expulsion de Libano y précticamente solo con el
apoyo de Fatah dentro de la organizacién, la direccion de la OLP podia perder toda capacidad de influencia

en el conflicto &rabe-israeli, por lo que se imponiala apertura de un nuevo frente politico para mantener viva

suvoz. Laentrevistade Arafat y Mubarak serfael inicio del regreso de Egipto al sistema arabeb2.

61 Corm (1991: 103-104); Sahliyeh (1988-b: 289-291).

62 Seguin el testimonio del propio Arafat habia también otras razones més directas para e gesto hacia
Mubarak. El ejército israeli planeaba atacar a los palestinos durante la evacuacion de Tripoli, pero el
presidente egipcio lo impidié amenazando con romper €l tratado de paz con Israel. Yasser Arafat se detuvo
en Egipto para mostrar su agradecimiento a Mubarak por haber salvado muchas vidas de guerrilleros
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Arafat también iniciarialareconciliacion con el viejo enemigo jordano, €l rey Hussein, por las mismas causas
gue se detuvo en Egipto. En Amman, €l giro del lider palestino fue bien recibido. La invasion israeli de
Libano fue observada con clara aprension desde Jordania. Israel crecia nuevamente como una amenaza
militar que facilmente podia salpicar a vecino jordano. Ladebilidad arabe, tanto militar como diplomética, que
se puso en evidencia en 1982 cuando la Liga Arabe fue incapaz de acompafiar las gestiones politicas en
Washington con presiones econémicas, dejaba a Jordania todavia més indefensa ante Tel Aviv63. La
respuesta del régimen hachemi fue centrar sus esfuerzos en la blsqueda de una salida pacifica al conflicto y
ampliar labase de apoyo popular auno y otro lado del Jordan. Para ello necesitaba la colaboracion delaOLP,
coincidiendo con los intereses de la direccion de la organizacién palestina. La cooperacion de jordanos y
palestinos era alln mas necesaria ante la oposicion de Siria a iniciativas independientes de Damasco y que
agrupaban a dos actores que, en aquellos momentos, tenian contiendas abiertas con Assad. El gobierno sirio
consigui6 que laLiga Arabe no apoyara el plan de paz conjunto jordano-palestino, por lo que éstos tuvieron
que buscar apoyos fuera de laLiga, acudiendo a Europay a Washington, ya que la URSS también se oponia

acualquier solucién que no implicaraatodos los actores en el conflicto.

El nuevo clima de entendimiento entre el rey Hussein y Arafat condujo aunainiciativa de paz conjunta que
nacio en 1984 y se plasmé en una propuesta concreta en febrero de 1985. Tanto el gobierno jordano como la
direccion palestina, en sus esperanzas de solucion pacifica, confiaban en que las elecciones israelies de 1984
dieran lamayoria alos laboristas y que Reagan, en su segundo mandato, se plegara menos a la presion del
lobby judio en Washington. No obstante, contra todo pronéstico, las elecciones en Israel dejaron un
escenario politico aln méas confuso, sin mayorias 'y con un gobierno de unidad nacional sin capacidad de

decisionb4.

Lainiciativade Hussein y Arafat incluia elementos que podian facilitar una aproximacion laborista, como una

confederacion jordano-palestina y negociaciones en el marco de una conferencia internacional5®. Sin

palestinos, probablemente incluidala suya. Otrarazén erala apertura de un canal de comunicacion con Israel
y Estados Unidos, paralo cual el dirigente egipcio estaba en una posicion privilegiada (Hart (1994: 433-434)).
También es verdad que el paso dado por Arafat era mas facil tras la llegada al poder de Mubarak, quien
respetaba el tratado de paz con Israel pero desde una posicion de paz fria, y que, a diferencia de Sadat, creia
en lanecesidad de restaurar €l papel de Egipto en € mundo arabe (Eilts (1988: 113)).

63 Cobban (1984: 211); Sahliyeh (1988-b: 291).
64 Sahliyeh (1988-b: 296).

65 |_os elementos més destacabl es de |a propuesta jordano-palestina eran: 1. Retiradaisraeli delos Territorios
Ocupados palestinos segun lo establecido por las resoluciones del Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas; 2. Derecho de autodeterminacion para el pueblo palestino en el contexto de la confederacion de los
Estados arabes de Jordania y Palestina; 3. Resolucién del problema de los refugiados de acuerdo con las
resoluciones de Naciones Unidas; 4. Negociaciones de paz bajo los auspicios de una conferencia
internacional en la que participaran los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones
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embargo, la dinamica del gobierno de unidad en Tel Aviv llevaba a inmovilismo, lo que significaba el

manteni miento de |as posiciones del Likud. A lo que se afiadia el problema del interlocutor palestino, ya que,
en Israel, ni siquieralos | aboristas estaban preparados para dialogar con la OLP. El plan de paz no sélo choco
con la pardlisis politica en Israel, también lo hizo con el rechazo norteamericano al didlogo conlaOLPy ala

convocatoriade una conferenciainternacional .

B rey Hussein intenté alzar un puente entre la OLP y Washington, pero la exigencia de una aceptacion
explicita palestina de la resolucién 242 lo impidié. Una vez més, en lo que se referia a la organizacion
palesting, la 242 se levantaba como un obstaculo en el proceso de paz. La OLP hizo ingentes esfuerzos de
moderacion entre 1984 y 1986, con el plan de paz conjunto con Jordania, la condena del terrorismo y la
aceptacion implicita de la resolucion 24286, Sin embargo, no podia asumir oficialmente la resolucién de 1967
sin un reconocimiento israeli y norteamericano del derecho de autodeterminacién palestino®’. Las
discrepancias por |aresolucién 242 terminaron por provocar un nuevo divorcio entreladireccién delaOLPy
€l rey jordano, quien, en febrero de 1986, rompi6 el didlogo con Arafat y poco después ordené la clausurade

laoficinas dela OLP en Amman.

Ladinamica iniciada por € plan conjunto jordano-palestino mantuvo su inercia durante un corto periodo de
tiempo con la actividad del rey Hussein y del laborista isragli Shimon Peres. El hachemi continué
proponiendo |a convocatoria de una conferencia internacional en la que participara una delegacién conjunta

jordano-palestina. El partido laborista, a su vez, defendia una politica de didlogo con Jordania contrala

Unidas y todas las partes del conflicto, incluida la OLP en una delegacién conjunta con Jordania ("The
Jordanian-Pal estinian Accord, Amman, 11 February, 1985", en Lukacs (1992: 483-489)).

66 \/er "Declaration by Yasser Arafat on Terrorism, Cairo, 7 November, 1985"; y "The PLO's Three Proposals
on the Peace Process, Amman, 5 February, 1986", en Lukacs (1992: 370-373). La moderacion de la direccion
de la OLP se enfrentaba no sélo alos grupos palestinos radicalesy a Siria, sino también alsrael y su politica
de provocaciones. Lamas grave en aquel momento fue el bombardeo de los cuarteles generalesde la OLP en
Tanez, con 45 muertos de la organizacion palestinay 25 civiles tunecinos. El atague isragli tuvo el apoyo
norteamericano, expresado directamente por Reagan. Otra provocacion, ésta arabe, con el objetivo de impedir
el avance del acuerdo de paz y la moderacion dela OL P, fue €l secuestro del barco italiano Achille Lauroy €
asesinato de un pasagjero norteamericano a manos de un grupo minoritario palestino. En esta ocasion, las
sospechas de la OLP se dirigieron hacia Siriay sus esfuerzos para desacreditar a Arafat y aladireccion dela
OLP (Hart (1994: 449-451)).

67 En la declaracion que respondia a discurso del rey Hussein abrogando el acuerdo con la OLP,
manifestarian: "4. The PLO has reiterated its public stand toward Resolution 242, which it rejected from the
beginning because it ignores the core of the Palestinian problem, whether on the level of the land, people,
rights, or representation. The PLO explained that if it agreed to the resolution unaccompanied by the right to
selfdetermination as the basis for an international conference to achieve a settlement in the Middle Eagt, it
would be agreeing to the striking of the Palestinian cause from the agenda of the international conference
(..)" ("PLO Executive Committee Statement, Tunis, 7 March, 1986", en Lukacs (1992: 378)).
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intransigencia del Likud®8. Sin embargo, el régimen hachemi no era lo bastante fuerte como para dar el paso

de una negociacion separada, razén por lacual necesitaba la cobertura de la conferenciainternacional 9.

Shimon Peres, entonces ministro de Asuntos Exteriores, asumio las necesidades del rey jordano y se sumé a
la propuesta de convocatoria de una conferencia internacional. En abril de 1987, en un documento conjunto
presentado en Londres, el rey Hussein y Shimon Peres se pusieron de acuerdo paraimpulsar una conferencia
internacional basada en las resoluciones 242 y 338, con participacion de una delegacién jordano-pal estina,
sin condiciones previas excepto la renuncia a la violencia, y con la novedad de que se hablaba de "los
derechos legitimos del pueblo palestino"79. En el marco de su ofensiva diplomética, Peres se entrevistd con
los principales lideres europeos, con Mubarak, con el rey Hassan de Marruecos’! e, incluso, con
personalidades palestinas de los Territorios Ocupados, y, en septiembre de 1987, presenté un plan concreto

paralaconvocatoria de una conferenciainternacional /2.

La politica de Peres fracaso cuando el Likud congel6 el proceso, al aceptar s6lo negociaciones bilaterales
con Jordania y en € marco limitado a la autonomia palestina como se establecia en Camp David. El Likud

también denunci6 la mencién de Peres a los derechos legitimos del pueblo palestino en el documento de

68 En 1985, Shimon Peres, entonces Primer Ministro israeli en el gobierno de unidad nacional, propuso abrir
negociaciones directas con Jordania con participacion palestina en la delegacién jordana, y con la posible
implicacion de los cinco miembros permanentes del Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas. En una
primera propuesta de junio de aquel afio, Peres rechazaba tanto la participacion dela URSS como ladelaOLP
("Statement by Prime Minister Shimon Peres on Negotiations with Jordan, Jerusalem, 10 June, 1985", en
Lukacs (1992: 205-210)). Sin embargo, en octubre, en un discurso ante la Asamblea General de Naciones
Unidas, ya admiti6 laasociacion a proceso de la Unidn Soviética, como miembro permanente del Consegjo de
Seguridad, y € rechazo no se dirigio a la OLP directamente sino que admitia hablar con "delegates that
represent peace, not terror" ("Address by Prime Minister Shimon Peres to the UN General Assembly, New
York, 21 October, 1985", en Lukacs (1992: 211)). La propuesta de Peres recibi6 larepulsainmediata del Likud,
que se oponiaa cual quier negociacion que supusierala més minima cesion de territorio cisjordano.

69 Y aniv (1988: 18).

70 "The London Agreement Between Foreign Minister Shimon Peres and King Hussein, 11 April, 1987", en
Lukacs (1992: 28). El disefio del acuerdo se pensd mas para salvar |os obstacul os procedimentales que los de
fondo, pero, incluso asi, tropezd con la oposicion del Likud y los laboristas no consiguieron la mayoria en el
gobierno de unidad nacional para avanzar en lanegociacion (Hirschfeld (1994: 103)).

71 Lareunion de Shimon Peresyy el rey Hassan, en julio de 1986, se puede considerar un éxito de la ofensiva
diploméatica del isragli (Mosely (1989-a: 43), y un nuevo paso hacia el reconocimiento arabe del Estado de
Israel.

72 |_a propuesta de Peres fue muy parecida a la conferencia que finalmente se convocariaen Madrid en 1991.
Seguin su parecer, debian reunirse delegaciones de Israel, Libano, Siria, y una conjunta jordano-palestina,
con participacion de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad y de Egipto. La conferencia
debia servir de marco para negociaciones bilaterales de Israel con los érabes para los contenciosos del

pasado, y para conversaciones multilaterales para planificar €l futuro de la region. Los participantes debian
aceptar las resoluciones 242 y 338 del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas y renunciar ala violencia
("Address by Foreign Minister Shimon Peres to the UN General Assembly, New Y ork, 30 September, 1987",
en Lukacs (1992: 213-215)).
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Londres con el rey Hussein, asi como el procedimiento de la conferencia, pues entendia que abriala puertaa
la participacion de la OLP. Los ultranacionalistas israelies tampoco aceptaban el principio de "tierra por paz",
y defendian el de "paz por paz", descubriendo asi el meollo de su posicion: la negativa a retirarse de los
Territorios Ocupados’3. La posicién del Likud se vio apoyada por el perfil bajo de Washington ante la
propuesta de Peres. La Administracion de Reagan, presionada por |a doble diplomacia israeli, con Peresy
Shamir actuando en direcciones contrarias, optd por la inactividad. Esta postura también coincidia con las
reticencias del presidente norteamericano a permitir una mayor implicacion de la Unién Soviética en Oriente

Medio’4.

La conferencia internacional no fue convocada hasta 1991, tras muchos cambios tanto en el sistema
internacional como en €l regional. Sin embargo, la iniciativa Hussein-Arafat y las nuevas propuestas de
Shimon Peres a mediados de |os ochenta pusieron de manifiesto que algunas cosas estaban cambiando en el
conflicto arabe-israeli y, sobre todo, que €l consenso en el rechazo ala OLP en los partidos mayoritarios

israelies se empezaba aresquebrajar.

2.ISRAEL: LA PAZ DEL MASFUERTE

La guerra de octubre de 1973 tuvo grandes repercusiones en Israel, que trascendieron su dimension
puramente militar. De la misma forma que fue sentida como una victoria entre los arabes, impact6 en la
sociedad israeli como si de una derrota se tratara. A pesar de que €l resultado militar de la guerra se puede
considerar que fue favorable al ejército israeli, algunos aspectos inmediatos y otras consecuencias mas
profundas del enfrentamiento militar hicieron flaguear el sentimiento de superioridad que embargaba la
sociedad israeli desde junio de 1967.

Entre los elementos superficiales que explican la reaccién israeli se pueden mencionar la sorpresadel ataque,
que hizo mellaen la confianza en el gobiernoy en el gjército; la superacién arabe de ladisuasion isragli y su
demostracion de una capacidad militar no esperada; €l gran nimero de bajas, en comparacién con la guerra
de 1967; la incapacidad israeli, ante la intervencion de las superpotencias, para conseguir una victoria
aplastante, o que ponia de manifiesto que nunca se podria llegar a la derrota definitiva del enemigo y que
Israel deberiavivir siempre con las armas y bajo amenaza de una nueva guerra que seria alin mas cruenta; la
dependencia de la ayuda militar norteamericana; o e hecho de que la guerra revirtiera en pérdidas

territoriales. A laguerrase le afiadio el uso del petréleo como instrumento de presion por parte de los arabes

73 Shamir (1988: 213-215). Respecto a los palestinos, |os laboristas todavia mantenian la postura del triple
rechazo: no ala autodeterminacién, no a un Estado palestino y no al didlogo con la OLP, pero éste Ultimo se
empezaba a matizar.

74 |ewis (1988: 248-249).
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y larepercusion que tuvo en el mundo occidental. Unavez mas, la atencién de todo el mundo se centré en
Oriente Medio, pero en 1973, la emergencia de Arabia Saudi como un nuevo poder financiero -aliado de
Occidente-, y la aproximacién de Egipto a Estados Unidos, hizo temer en Tel Aviv lamermade su capacidad

de influencia en Washington. Los costes de la guerra, junto con la crecida de los precios del petréleo,

también jugaron en contradel papel de potenciaregional dominante que habiaasumido Israel desde 19677°.

No obstante, la profundidad del impacto de laguerrade octubre de 1973 en la sociedad israeli hace pensar en
otros factores con un calado més hondo. La mitificacién de la guerra de junio de 1967 habia levantado
grandes esperanzas en Isragl. Lafacilidad de lavictoria habia creado un fuerte sentimiento de autosuficiencia
y de ser capaces de cualquier hazafa. Tras junio de 1967, la sociedad israeli se sintié definitivamente segura
y prospera. Los érabes dejaron de ser una preocupacion y no merecieron el mas minimo esfuerzo negociador
para encontrar una solucién a conflicto. Las inversiones del exterior debian seguir a la gran corriente de
simpatia manifestada por Occidente y, con €ellas, una nueva oleada de inmigracion judia que completaria la
colonizacion del territorio. Pero las esperanzas no se cumplieron y la guerra de octubre de 1973 fue percibida
como un simbolo del fracaso. La seguridad se esftumd, la proeza la llevaron a cabo los egipcios a cruzar €l

Cana de Suez, la autosuficiencia se convirtié en dependencia de Estados Unidos, y la prosperidad

econdémica y buena parte de la simpatia occidental se trasladaron al campo enemigo. A pesar de la
superioridad militar, octubre de 1973 puso en crisis algunos de los principios del sionismo: Isragl no erael

lugar més seguro para los judios, la proteccion estaba en la diaspora; y la soberania del Estado judio

dependia de la buena voluntad de, al menos, una superpotencia’®.

Estos factores, unidos a los cambios en el sistema &rabe, eran la manifestacién de una nueva relacion de
fuerzas en el conflicto arabe-israeli, ante la cual el gobierno de Tel Aviv debia responder. La nueva politica
israeli se basd en dos principios basicos: mantener |os objetivos territoriales e ideol 6gicos fundamentales, y
desactivar la amenaza militar érabe. Esto significaba, siguiendo la méxima de Lampedusa, hacer todos los

cambios necesarios para mantener larelacién de poder establecidaen 1967.

Este planteamiento coincidia parcialmente con el de Kissinger, quien se esforzé en plasmarlo en larealidad.
En los acuerdos de separacion de fuerzas con Siriay Egipto se hicieron pequefias concesiones territoriales, a
cambio de no aflojar la presa en los Territorios Ocupados palestinos. Kissinger no pudo salvar la oposicion
de Tel Aviv a negociar también con Jordania un acuerdo de separacion de fuerzas o de paz con retirada de
Cisjordania. El Secretario de Estado norteamericano acert6 en su analisis al aconsejar a gobierno israeli que
hablara con el rey Hussein o deberia hacerlo con la OLP; sin embargo, errd al permitir que los israglies

mantuvieran su negativa, pues al otofio siguiente, en Rabat, la Liga Arabe daria €l paso definitivo en el

75 |iebman (1993: 400); Finkelstein (1997: 169-170); Lewis (1988: 220); Peretz (1988: 30).
76 Sobre el impacto de laguerra de octubre de 1973 en la sociedad israeli, ver Liebman (1993: 399-418).
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reconocimiento de la OLP como Unica representante del pueblo palestino, lo que suponia un fuerte revés

parala politica estadounidense e israel f de marginacion de los palestinos’”.

El plan del gobierno laborista para afrontar las consecuencias de la guerra de 1973, incluia una primera fase
de medidas de creacién de confianza, incluyendo contactos directos con los arabes, que condujo a los
acuerdos de separacion de fuerzas con Egipto y Siria. En la segunda fase se debian negociar tratados de paz
bilaterales entre Israel y sus vecinos, sobre la base de retiradas parciales de los territorios ocupados y de la
solucion del problema palestino en el marco de una confederacién con Jordania. Esta fase sélo se consigui6
con Egipto. Finalmente, |a tercera etapa del proceso debia consistir en el desarrollo de un mercado comin y
una cooperacion regional mas amplia que todavia son una ilusién de futuro’8. No obstante, ante la
imposibilidad de conseguir la superioridad militar mediante una victoria definitiva sobre los érabes, €l interés
central estaba en El Cairo. La diplomacia isragli centrd sus esfuerzos en anular el frente egipcio -con la

oportuna colaboracion del presidente Sadat-, y en garantizar el apoyo de Washington para mantener la

superioridad militar ante el entorno &rabe’®.

El programa electoral de los laboristas en las elecciones de diciembre de 1973 llamaba a la negociacion con
los &rabesy ala participacion en la Conferencia Internacional de Ginebra. Los laboristas aceptaban un cierto
compromiso territorial segun las lineas propuestas por Allon, que de ninguna forma significabalavueltaala
Linea Verde de 1949. Sin embargo, la politica exterior laborista hacia los arabes continué en la ambigiiedad
gue la caracterizaba. La nuevarelacion de poder en laregion y las presiones de Kissinger obligaron a hacer
algunas concesiones minimas en los primeros acuerdos de separacién de fuerzas con Egiptoy Siria, y adar el
paso mas significativo del Segundo Acuerdo de Separacion de Fuerzas con Egipto. Pero en ninglin momento
hubo una voluntad real de encontrar una salida politica al problema de los Territorios Ocupados pal estinos.

Al contrario, se mantuvo la colonizacion oficial segin los planes de Allon y Gdlili, y no se frend la

colonizacién de |os grupos ultranacionalistas como Gush Emunim80,

77 Cobban (1984: 60).
78 Tamir (1994: 109-110).

79 Las negociaciones israelies con Egipto fueron acompafiadas por las garantias y e compromiso
estadounidenses en la relacién especial con Isragl. Al Memorandum de Acuerdo de 1975, como
compensacién por el Segundo Acuerdo de Separacion de Fuerzas con Egipto, le siguié el Memorandum de
Acuerdo de 1979, firmado dos horas después del Tratado de paz con Egipto, en el que Estados Unidos se
reafirmaba en sus compromisos anteriores (Clarke (1988: 223)). ElI compromiso militar-industrial
norteamericano con Tel Aviv se reflgjaba en que Washington continuaba garantizando la superioridad
estratégicaisraeli, tras unos acuerdos que desactivaban toda la capacidad militar arabe.

80 Peretz (1988: 30-31).
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La debilidad de los laboristas, por sus divisiones internas y por |os resultados electorales ante el Likud81,
tampoco les permitié tomar posiciones de fuerza ante una oposicién que tenia por consigna not an inch!, en
lo que se referia ala devolucion de territorio a los arabes, sobre todo en los territorios palestinos y el Golén,
y que defendiael derecho inalienable de losjudios a ocupar todala Tierrade Israel82. Las diferencias entre el
Likud y los laboristas sobre la cuestion territorial no eran pequefias. Habia un cierto acuerdo respecto al

Sinai, en el que se aceptaba la devolucién de parte de la peninsula manteniendo €l control de la zona préxima
alsrael y de Sharm al-Sheij, el cabo sur que controla el Estrecho de Tiranay las entradas al golfo de Agabay
al Canal de Suez. Laposicion del Likud hacia el Golan y los Territorios Ocupados pal estinos era de control

total, mientras que los laboristas estaban dispuestos a retiradas parciales a cambio de tratados de paz y de

garantias de seguridad83.

El escollo principal a cualquier iniciativa de paz continuaba siendo la posicion israeli ante el problema
palestino y el control de Gaza, Cisjordaniay Jerusalén. El gobierno laborista defendiala opcion jordana ante
la cuestion de los Territorios Ocupados palestinos, y mantenia el rechazo absoluto al didlogo con la OL P84,
Sin embargo, las ofertas israelies chocaban con su incapacidad para comprender que los gobiernos arabes

también estaban sometidos a constricciones por sus opiniones publicasy por €l sistema érabe, tanto a nivel

81 E| Likud se formé para las elecciones de 1973 con la unién de los principales grupos del revisionismo
sionista, que agrupaban desde personalidades cercanas a Ben Gurion y Dayan, hasta el Movimiento Tierra
de Israel y afectos a Gush Emunim. Las elecciones dieron |la mayoria a los |aboristas, pero con una fuerte
pérdida de votos que se trasladaron al Likud. Los votantes israelies dejaron sentir tanto el sindrome de
derrota como la censura al gobierno laborista por la guerra de 1973, que eran fenémenos coyunturales, pero
€l resultado €lectoral también expresaba la creciente influencia de laideologia ultranacionalista en la opinién
publica, lo que se manifestaria como un fenémeno de onda larga.

82 peleg (1988: 59).
83 Tamir (1994: 108-109).

84 |apoliticaoficial aeste respecto quedaba clara en dos declaraciones de 1974: "The Government will work
towards negotiations for a peace agreement with Jordan. The peace will be founded on the existence of two
independent states only -Isragl with united Jerusalem as her capital and a Jordanian-Palestinian between
Israel and Jordan. This state will provide for expression of identity of the Jordanians and the Palestinians, in
peace and good-neighbourliness with Isragl. (...) the Government of Israel will not conduct negotiations with
terrorist organizations whose aim is the destruction of the State of Israel” ("Statement Issued by Israel's
Cabinet Insisting that Jordan Represent the Palestinians in Negotiations. Jerusalem, 21 July, 1974", en
Lukacs (1992: 187)).

El rechazo se manifesté también tras la cumbre de la Liga Arabe en Rabat, donde se reconocié ala OLP como
Unica representante |egitima del pueblo palestino. Un discurso de Rabin expresé la politica laborista respecto
alas negociaciones con los vecinos arabes. "(...) in particular, we shall watch the moves of those States with
whom we were about to embark on negotiations on stages of progress towards peace. Above al, we shall
see whether Egypt is in fact ready for this, or whether she has committed herself to the ban on reaching a
separate agreement with Israel. We shall be watching Jordan's moves, too, to see whether she surrenders to
Arafat" ("Israel Knesset Statement, Prime Minister, Yitzhak Rabin, Following the Rabat Conference, 5
November, 1974", en Lukacs (1992: 189).
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ideol 6gico como militar e institucional8>. Esta incomprension se reflejé principalmente en el trato con el rey
Hussein de Jordania que, aungque hubiera querido, no tenia la fuerza necesaria para aceptar las magras
ofertas territoriales israelies que siguieron a la conquista de 1967. El gobierno de Sadat, en cambio, més
seguro de su posicion en €l interior, y mas fuerte ante |las presiones del sistema arabe, si pudo dar €l paso
hacia |a paz separada cuando recibié una compensacién territorial suficiente para justificarla ante su opinion

publica.

Las elecciones de 1977 fueron un reflejo de los cambios acaecidos en la sociedad israeli. El decadente
laborismo, dividido y con un liderazgo débil, perdié ante la creciente fortaleza del revisionismo sionista unido
arededor del Likud y liderado por € carisma de Begin. Hombres embleméticos del Iaborismo, como Dayan,
apoyaban a lider de la derecha, ampliando el espectro de sus votantes. El electorado, todavia bajo el

sindrome de las guerras de 1967 y 1973, se habia radicalizado ideol 6gicamente, de la misma forma que lo
habia hecho la percepcion de los arabes tras afios de conflicto. Los cambios demogréficos, con una
poblacién mas joven y con lainmigracion sefardita, también influyeron en el mayor apoyo al Likud, que se
supo ganar el favor de los sectores no askenazis86. Y con la victoriaelectoral del revisionismo se afianzé la

presa sobre los Territorios Ocupados pal estinos.

El objetivo esencial de la politica exterior del nuevo gobierno era la consolidacién del control de toda la
Palestina histérica. Sin embargo, la modificacion de la relacién de fuerzas con los érabes tras |a guerra de
1973, junto con la presion internacional para estabilizar la region manifestada en las nuevas propuestas de la
Administracion Carter, obligaban a adoptar una estrategia que no podia continuar siendo € inmovilismo. La
coincidencia con el punto de vista norteamericano y los contactos de Dayan con |0s egipcios convencieron
aBegin de que debia negociar la paz con Sadat. El precio serialadevolucion del Sinai, pero la neutralizacion
de Egipto como amenaza militar y las manos libres para proseguir con la colonizacién de Gazay Cisjordania

eran una compensacion suficiente.

Lamayor oposicion israeli alos Acuerdos de Camp David surgi6 del campo gobernante, con hombres como
Yitzhak Shamir, Moshe Arensy Ariel Sharon. Las facciones mas radicales del revisionismo sionista votaron

en contra de los acuerdos, pero éstos fueron aprobados por amplia mayoria gracias al apoyo laboristay alas

presiones de los sectores moderados del gobierno, con Moshe Dayan y Ezer Weizman a la cabeza®’. La

85 Esta misma incomprension se refleja en |a politica norteamericana en Oriente Medio, donde Washington,
durante mucho tiempo, ha mantenido la ayuday €l apoyo alsrael sin preocuparse de las repercusiones que
pudiera tener en sus relaciones con los gobiernos arabes. Esto se explica, por una parte, porque la
Administracion estadounidense confia en que Israel es lo bastante fuerte para estabilizar laregion, y, por
otra parte, porque considera que los regimenes arabes aliados, la mayoria con sistemas politicos
dictatoriales, podran controlar a sus opiniones publicas (Zunes (1996: 93)).

86 Perlmutter (1985: 293); Seliktar (1986: 271).
87 Chazan (1988: 167); Perlmuitter (1985: 308).
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oposicién a Camp David y a la retirada del Sinai fue un factor fundamental para la radicalizacion de
movimiento colono. En 1982, ante la inminente devolucion del Sinai, se cred € Movimiento Parar la
Retirada del Sinai, que se resistia a abandonar |0s asentamientos en la peninsula egipcia. El gobierno israeli
se vio obligado a usar la fuerza y a demoler algunas colonias, en lo que fue uno de los primeros
enfrentamientos entre judios israelies88. Estos hechos eran una muestra de |a creciente polarizacion de la
sociedad israeli, que se haria todavia méas evidente en los choques entre los colonos de Cisjordaniay los
militantes pacifistas del movimiento Paz Ahora. Laradicalizacion de los colonos judiosy su tendencia a usar
la violencia incluso contraisraelies, que tuvo una de sus primeras manifestaciones en el Sinai, fue ganando
peso hasta convertirse en un tumor paralasociedad israeli y en un peligro parala busgueda de una solucion

pacificaal conflicto.

Lavision que tenia el Likud y laquetenian los laboristas sobre Camp David eradistinta. ParaBegin, se hacia
la paz con Egipto para poder retener |la totalidad de Eretz Israel, y se aproveché para actuar sobre Gazay
Cigjordania. Peres opinaba que los acuerdos debian ser un primer paso haciala paz con los vecinos arabes, y
que €l objetivo era un Israel seguro y aceptado internacionalmente, por o que se imponia negociar con
Jordania y ceder las reas méas pobladas de los territorios ocupados8®. Por esta razén, unos y otros

discrepaban respecto ala primera parte de los acuerdos, referente al problema palestino.

La negociacién que siguio6 a la visita de Sadat a Jerusalén dej6 clara la posicién de Begin ante la cuestion
palestina. El gesto del presidente egipcio, junto a la presién internacional y estadounidense, obligaron al
gobierno israeli a adoptar una tactica méas matizada ante los Territorios Ocupados palestinos. Asi, el 28 de
diciembre de 1977, como respuesta a la reciente Declaracién Conjunta de la URSS y Estados Unidos,
Menahem Begin present6 un plan de autonomia para los Territorios Ocupados®0 que se convertiriaen la
base de negociacion en Camp David para el problema palestino®l. El Plan Begin no dejaba de ser un
programa para la anexion de los Territorios Ocupados palestinos a lsragl. Begin ofrecié autonomia
administrativa a la poblacion palestinay la posibilidad de escoger entre la ciudadania israeli y la jordana. El
plan proponia que hubieralibertad de movimientos entre Israel y los Territorios Ocupados, y también libertad
de compra de tierras para los israelies. Begin no escondié la aspiracién de su gobierno atoda la Tierra de
Israel, y en su discurso o expreso claramente;

"(...) We have aright and a demand for sovereignty over these areas of
Eretz Yisradl. This is our land and it belongs to the Jewish nation
rightfully (...) We know that there are at least two other demands for

88 Tessler (1989-b: 26-27).
89 Shamir (1988: 193).

90 Begin se referia a Cisjordania (Judea y Samaria segin la toponimia israeli) y la Franja de Gaza
Evidentemente Jerusalén Este no fue ni consideraday la posicion israeli respecto alaciudad seratificariaen
1980 con la aprobacion de la L ey de Jerusal én.

91 Peretz (1988: 32-33).
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sovereignty over these areas (...) And for this reason, in order to
facilitate an agreement and make peace, there is only one possible way.
One way and no other: to agree to decide that the question of
sovereignty remain open and to deal with people, with nations. That is
to say, administrative autonomy for the Arabs of Eretz Yisrael, and for

the Jews of Eretz Yisragl -genuine security"92.

El Plan Begin fue rechazado tanto por los érabes, incluido Egipto, como por los laboristas israelies, que
defendian la opcidon jordana con cesiones parciales de territorio y un Israel mas cohesionado
demograficamente, segun la propuesta de Allon. Sin embargo, la politica de Tel Aviv hacia los territorios

ocupados la dictaba el sector mas duro del gobierno y en este &mbito, a diferencia de las negociaciones

sobre el Sinaf, Begin no escuché ni ala oposicién laboristani alos moderados del Likud®3.

La estrategia del Likud ante los Territorios Ocupados palestinos siempre fue la de no entrar en un proceso
negociador del que la salida méas probable seria la devolucidon de una parte considerable de Gaza y

Cisjordania. Los gobiernos ultranacionalistas no escondian su intencion de usar €l tiempo para crear hechos
consumados que hicieran imposible laretirada. Begin veia la autonomia palestina como un acuerdo final, no
como una situacion transitoria. Los laboristas, por su parte, eran conscientes de que cuanto mas se alargara
la ocupacién mas dificil seria encontrar una salida politica al problema. No obstante, siguiendo su tradicional

politica de no renunciar aterritorio si no se veian obligados a ello, no tenian ninguna prisa por modificar un

statu quo en el que no se sentian incomodos®4.

92 "Prime Minister Menachem Begin: Autonomy Plan for the Occupied Territories (December 28, 1977)", en
Laqueur y Rubin (1991: 605-608). De hecho, €l plan de Begin era una continuacion de lo propuesto durante la
camparfia electoral de 1977, cuando la consigna del Likud fue: "Entre el Mediterraneo y el Jordan solo habra
soberania judia’, lo que cerraba la puerta a cualquier devolucién de territorio, pero no impedia una cierta
autonomia palestina. Aunque el verdadero gesto revelador de su politicalo hizo inmediatamente después de
la victoria electoral, a visitar un asentamiento ilegal de Gush Emunimy anunciar que habria muchas més

coloniasen "Judeay Samaria"' (Peleg (1988: 60-61)).

93 |os "moderados" del gobierno de Begin: Dayan -ministro de Asuntos Exteriores- y Weizman -ministro de
Defensa-, intentaron impulsar unas verdaderas negociaciones sobre la autonomia palestina en el marco de
los acuerdos de Camp David. No obstante, se nombré jefe del equipo negociador al ministro de Interior,
Joseph Burg, miembro del Partido Nacional Religioso, que era un socio minoritario en la coalicion de
gobierno. La posicién del PNR coincidia con la de los halcones del Likud en mantener el control sobre los
Territorios Ocupados palestinos y en impulsar la colonizacién judia (Kaarbo (1996: 256-257). Asi, Begin se
apoy6 en el PNR contra los moderados para entorpecer las negociaciones con Egipto sobre la cuestion
palesting, de la misma forma que habia utilizado a los moderados contra los halcones en el acuerdo sobre la
retiradadel Sinal.

94 Saunders (1985: 44-45). Harold Saunders, que fue miembro del equipo mediador norteamericano con
Kissinger y con Carter en Camp David, anunciaba en las mismas paginas |o que él creia que haria reaccionar
alosisraglies y los sacaria de su inmovilismo: una propuesta de paz realista, o el levantamiento popular en
los territorios ocupados. Las propuestas de paz no surtieron efecto -en este aspecto Saunders se equivoco
pues no tuvo en cuenta la fuerza ideoldgica de la ocupacion en Israel-, pero acerté plenamente en la
referenciaalainsurreccion, |o que se pondria de manifiesto poco méstarde al estallar la Intifada.
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Laintransigenciaisraeli sobre la cuestion palestina decepcioné a Sadat, pero éste no detuvo la negociacion.
Lafirmadel tratado de paz, en 1979, acabd con la poca presion que sentian los israelies para negociar sobre
los Territorios Ocupados palestinos. Al afo siguiente, €l proceso se congeld y se hizo evidente que la
blsqueda de una salida politica al problema palestino en el marco de Camp David habia fracasado. Poco
después saltarian al escenario iniciativas que intentaron llenar el vacio dejado por €l didlogo egipcio-isradli,
como la Declaracién de Venecia de los europeos, €l plan saudi del principe Fahd, o |as aproximaciones del rey
Hussein a Estados Unidos para que forzaran una retirada israeli de Gaza y Cisjordania®. Pero todos
tropezaron con el mismo obstaculo, la nula voluntad del gobierno del Likud de cejar en la ocupacion de los

territorios palestinos.

Las elecciones de 1981 reafirmaron los cismas que ya se manifestaron en 1977. Los apoyos a uno y otro
partido mayoritario se polarizaron y asentaron. La radicalizacion de las posiciones del Likud les alejé més de
un laborismo incapaz de hacer nuevas propuestas hacia la solucién del conflicto arabe-isragli. En €l nuevo
gobierno de Begin las voces moderadas ya no se dejaban oir y dominaba el reparto mas agresivo de la
historia de Israel: Begin como primer ministro, Sharon como ministro de Defensa 'y Shamir como ministro de
Asuntos Exteriores. La derechizacién del nuevo gobierno quedoé clara en las politicas que se pusieron en
préctica inmediatamente hacia los territorios ocupados y hacialos Estados arabes. Begin ya habia ordenado,
en plena campafia electoral, el bombardeo de la central nuclear iraqui de Osirak, |0 que fue una buena baza
para su victoria. Las provocaciones prosiguieron con la Orden Militar 949 de octubre de 1981, que establecia
una administracién "civil" en los Territorios Ocupados palestinos, 10 que se entendié como un nuevo paso
hacia la anexién; con la anexion de los Altos del Golan el 14 de diciembre del mismo afio®6; y, sobre todo,
con la invasion de Libano en 198297 La guerra en Libano, seis semanas después de la retirada israeli del
Sinai, termind de congelar las relaciones israglo-egipcias, que ya se habian visto sometidas a continuas
tensiones, tanto por la intransigencia israeli en el tema palestino como por las provocaciones hacia los

Estados &rabes®8.

95 Tessler (1989-a 10).

9 Laley isradli de anexion del Golan era muy simple: "1. Laloi, lajuridiction et I'administration de I'Etat
sappliqueront sur les hauteurs du Golan (...)" ("Laloi israélienne sur les hauteurs du Golan -14 décembre
1981-", en Baron (1994: 208)). La reaccidn internacional fue inmediata, y €l 17 de diciembre, el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas adopt6 por unanimidad la resolucion 497 en la que declaraba nulala anexion
y recordabaalsrael que todavia se debia aplicar la Convencion de Ginebra de agosto de 1949 alosterritorios
ocupados en 1967.

97 Chazan (1988; 168-170); Cobban (1984: 110, 117-118); Peretz (1988: 34).

98 Una vez més se ponia de manifiesto la incapacidad israeli para comprender las constricciones a que
estaban sometidos los gobiernos érabes. Israel hubiera deseado una normalizacion de relaciones que
supusiera "buenas relaciones" con Egipto, como un signo de aceptacion del Estado judio. Sin embargo, tras
lainvasion de Libano y a no poderse avanzar en la solucién del conflicto, Egipto mantuvo unas relaciones
"correctas' con Israel, respetando laletra del tratado de paz, pero permaneciendo en una paz fria que no era
la esperada en Tel Aviv (Mosely (1989-b: 63, 80-81)). También es verdad que, en redlidad, la invasién de
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Estos gestos de prepotencia eran una muestra de la recuperacién de la superioridad militar israeli en Oriente
Medio. El tratado de paz con Egipto devolvié a Israel la libertad de movimientos que deseaba en los
territorios ocupados y en el enfrentamiento con Siria. De hecho, tanto la anexion del Golan como lainvasién
de Libano suponian una humillacién para Damasco que, impotente, se mantuvo a margen. Las
provocaciones israelies también significaban que, con la nueva relacién de fuerzas, €l gobierno de Israel
desechaba cualquier solucién negociada con Siria'y la OLP99. Camp David eralo que Tel Aviv necesitaba
para poder centrar toda su atencién y fuerza en la lucha contra la OLP. Durante los afios setenta habia
crecido € reconocimiento internacional de la organizacién palestina y su implantacion en los Territorios
Ocupados y en Libano, por lo que, con la desactivacion del frente egipcio, el gobierno israeli dedicd su

mayor esfuerzo de seguridad a destruir laOLPy aafianzar €l control de Gazay Cisjordania.

La politica del Likud hacia los Territorios Ocupados, que se hizo patente desde 1977, adquiri6é toda su
virulenciay voluntad de perpetuacion con el gobierno de 1981, y se mantuvo con la colaboracion laborista
en los gobiernos de unidad nacional hasta 1992. Se dio un nuevo impulso a la colonizacién judia de
Cigjordania, institucionalizando el proceso de expropiacion de tierras y aboliendo la ley que prohibia la
compra privada judia de suelo arabe en los territorios ocupados. Ademaés, se inicié la creacion de
asentamientos de tipo urbano, que se abrian a toda la sociedad israeli, méas ala de los militantes
ideologizados tipo Gush Emunim, y seincentivé la colonizacién con ayudas fiscales y fuertesinversiones en
la construccién de viviendas més amplias y baratas que las del interior de Israel. La estrategia de
construccién de asentamientos, apropiacion del territorio y colonizacién como hechos consumados que

crearan una situacion irreversible, encajaba perfectamente con el proyecto de autonomia administrativa para

la poblacién palestinal90.

Larelacion con la poblacion palestina pasé de la politica de Dayan de no-intervencion en los asuntos local es
palestinos a una politica activa. El Likud consideraba que latéctica de Dayan habiafacilitado laimplantacién
dela OLP en los Territorios Ocupados. Los hombres apoyados por la organizacion pal estina habian ganado
la mayoria de cargos en las elecciones locales de 1976, por o que se imponia una purga del liderazgo
palestino de individuos afectos a la OLP y su substitucion por unos dirigentes que colaboraran con la
autoridad israeli. La Orden Militar 949 establecié una administracion civil para los asuntos locales que no

fueran de carécter militar. La nueva administracion debia servir parainiciar €l proceso de autonomia palestina

Libano sirvi6 para demostrar laférrea voluntad egipcia de mantener su compromiso con lapaz (Tessler (1989-
b: 40)).

99 Hinnebusch (1988: 190). La impotencia de los Estados &rabes ante la invasion de Libano les situ6 ala
misma altura que Egipto, aunque con mas hipocresia, lo que fue aprovechado por El Cairo para recuperar
parte de su prestigio y hacer unos primeros movimientos hacia el regreso al sistema arabe (Tessler (1989-b:
41)).

100 sdliktar (1986: 227-228); Tessler (1989-a 13).
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seguin el plan de Begin y los acuerdos de Camp David, y transformar la ocupacion de un sistema temporal a

otro permanente. Sin embargo, para ello se necesitaba un minimo de colaboracién palestinal0l.

Los esfuerzos israelies se dirigieron a debilitar laimplantaciéon de la OLP en Gazay Cigordania. Se hicieron
depuraciones de las instituciones locales, aument6 la represion y la censura, se permitié la creacion de
grupos de "vigilantes" entre los colonos méas fanatizados que actuaban contra los palestinos!02 y se intenté
instaurar una nueva elite palestina colaboracionista. La tactica que siguié el nuevo administrador civil,

Menahem Milson, fue la de intentar dividir a los palestinos. La OLP eramas fuerte en las ciudades y Milson
intenté impulsar un nuevo liderazgo que surgiera de los notables rurales y que se enfrentara a la burguesia
urbana. Para €llo cred la Liga de los Pueblos, através de la cual aquellos que colaboraran con la autoridad
israeli serian favorecidos con cargos, financiacién, empleo y otras facilidades. La Liga de |os Pueblos debia
contrarrestar la fuerza del Comité de Direccion Nacional, en el que se reunian |os alcaldes surgidos de las
elecciones de 1976. No obstante, el efecto conseguido fue el contrario, ya que debilito alos grandes clanesy
a los notables que se prestaron a colaborar con el israeli, aumentando la tensién entre las estructuras

tradicionales de poder y los jovenes cercanos a la OLP, que ganaron en prestigio y en apoyo popular al

resistir contra el gjército ocupante. El rechazo a la Liga de los Pueblos se generalizé e incluso el gobierno
jordano amenaz6 con acusar de traicion a los colaboracionistas. La respuesta del gobierno israeli fue una
oleada represiva contra los alcaldes del Comité de Direccién Nacional y su ilegalizacion en 1982. Lapolitica

del Likud provocd mayores protestas en los Territorios Ocupados, que eran reprimidas con dureza,

iniciandose una escal ada de tensi6n que culminé con el estallido de la Intifada en 1987103,

La ofensiva israeli contra la OLP no se limit6 a los Territorios Ocupados. Para debilitar la influencia de la
organizacion palestina en Gaza y Cisjordania, Tel Aviv decidio atacar su centro neurdgico en Libano. La
invasion de Libano en 1982 tenia distintos objetivos que se fueron reflejando en una operacion que crecié en
envergadura a medida que el gjército israeli avanzaba en el pais vecino. Para Rafael Eitan, el jefe del Estado
Mayor, la operacion militar debia ser rapiday limitada a la ocupacion de un cinturén de seguridad alo largo
delafrontera. Para Ariel Sharon, el ministro de Defensa, la operacién era militar y politica, y se dirigia contra
laOLPy contra lainfluencia siria en Libano con la intencién de colocar un gobierno cristiano en Beirut que
hiciera la paz con Israel. En la planificacion de Sharon la guerra de Libano era sdlo el primer paso, después

debia venir la conquista de Jordania y la expulsién a este del Jordan de los palestinos de Gazay

101 sdliktar (1986: 228); Peretz (1988: 34-35); Peleg (1988: 65).

102 |_os grupos de colonos armados y fanatizados crecieron en fuerza e implantacion hasta que se
convirtieron en una amenaza no sélo para los palestinos sino para €l proceso de paz e, incluso, para la
estabilidad de Israel, tal y como se comprob6 con acciones como la matanza de creyentes palestinos en la
mezquita de Abraham de Hebrén, en 1994, |as continuas provocaciones en la misma ciudad, o €l asesinato de
Rabin, en 1995.

103 Sdfjktar (1986: 228); Peretz (1988: 34-35); Mgjid al-Malki (1994: 110-111); Cobban (1984: 118-119); Sahliyeh
(1988-b: 308-309).
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CisjordanialO4, Para Menahem Begin, el primer ministro, la invasién de Libano era fundamentalmente una
ofensiva contra la OLP, para destruir su estructura militar y debilitar su influencia en los Territorios
Ocupados. Esto ultimo tenia que facilitar la substitucién del liderazgo pro-OLP en Gazay Cigjordania por la

colaboracionista Liga de los Pueblos e impedir las interferencias en laimposicion del plan de autonomia de

Beginl05.

Finalmente, en la misma linea que los ataques a la OLP que se sucedian desde 1977, otro objetivo no
confesado era radicalizar ala organizacion palestinay poner obstaculos a su reconocimiento internacional.
LaOLP, con su creciente moderacion y con su apertura a una solucién politica del conflicto, estaba ganando
audiencia en laopinién publica occidental, o que desde Tel Aviv, que se oponia a cualquier negociacion ya
que supondria devolucion de territorio, eravisto como un peligro mayor que el militarl06, En realidad, laOLP
no era una amenaza militar para el gército israeli. Sin embargo, su implantacién en Libano, por su proximidad,
por su estructura organizativa y por los medios que suponia, si le daba fuerza entre el pueblo palestinoy le
permitia influir en los Territorios Ocupados. Uno de los fundamentos de la estrategia isragli haciala OLP
siempre fue impedir que pudiera establecer una base territorial, por lo que el ataque se acogia a esta |6gica.
Ademas, Tel Aviv coincidié con el analisis maronita de que los pal estinos romperian el equilibrio libanés que
dabael poder alos cristianos, y que su alianza con laizquierda, los shiisy los drusos colocariaa L ibano en el

campo de la confrontacion con I srael 107,

Lainvasidon de Libano en 1982 fue una demostracién de la hegemonia militar de un Israel superarmado y
apoyado por Estados Unidos ante un mundo arabe dividido e impotente y ante una Unién Soviética
desplazada de Oriente Mediol08. Y, sin embargo, se sald6 con un fracaso general. En los Territorios

Ocupados, lareaccién alainvasion de Libano y ala ofensiva contrala OLP fue la contraria ala esperada por

104 |_os planes de Sharon, a pesar de no responder ala posicién delamayoriaen Israel y ni tan siquieraen el
gobierno de la derecha, explican los temores jordanos y los esfuerzos del rey Hussein en |os afios ochenta
para buscar una salida politicaal conflicto y para acercarse alos laboristas. Sharon tuvo que dejar la cartera
de Defensa al ser encontrado indirectamente responsable de las matanzas de Sabray Shatila, los campos de
refugiados palestinos en Beirut. Sin embargo, continud en el gobierno como ministro sin cartera.

105 perimutter (1987: 330-340); Chazan (1988: 159-160); Cobban (1984: 136); Battah y Lukacs (1988: 3); Peretz
(1988: 36); Schocken (1984: 81).

106 Rubenberg (1988: 104); Tesdler (1989-b: 37).
107 sdliktar (1986: 230).

108 | a influencia de la URSS en Oriente Medio, en los afios ochenta, estaba en una situacion de clara
inferioridad ante unos Estados Unidos que tenian como aliados desde 1973 alas principal es potencias militar
(Israel), econdémica (Arabia Saudi) y politica (Egipto) de la regién (Bannerman (1993: 144)). La politica
soviética en Oriente Medio durante los afios ochenta se centr6 en tratar de mejorar las relaciones con los
Estados arabes, incluidos los conservadores, a través de la denuncia de las acciones estadounidenses
antidrabes y de su apoyo a los ataques de Israel (Zoubir (1988: 303)). Era una politica reactiva que intentaba
aprovechar los errores de Washington, como la aventura en Libano durante la ocupacion israeli que hizo
desconfiar alos arabes de |os compromisos estadounidenses en seguridad, o como los atagues a Libia.
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el gobierno israeli. La movilizacion popular y la resistencia contra la ocupacion aumentaron, de la misma
forma que lo hizo €l apoyo ala OLPy €l rechazo alaLiga de los Pueblos. La politica israeli tampoco tuvo
éxito en € intento de radicalizar a la organizacion palestina. A corto plazo, si consigui6 dividir més a los
grupos que laforman, pero lareaccién politica de Arafat, siguiendo el camino de abandono de la via armada
y de acercamiento a los Estados drabes mas préximos a Estados Unidos, como Egipto y Jordania,

contrarresto los esfuerzos israelies y situé a Tel Aviv ala defensiva en el escenario internacional y en las
propuestas de solucion pacifica. La resistencia palestina durante lainvasion, el cerco de Beirut y ladefensa
dirigida por Arafat y, sobre todo, las masacres de Sabra y Shatila, dieron un vuelco total en la simpatia
internacional hacia los contendientes. El mito de David y Goliat, que tan gran servicio habia hecho a Israel,
se invirtié y en las televisiones de todo el mundo los palestinos aparecieron como el débil y pequefio que
resiste ante las brutalidades del fuerte. El vuelco en el mito, ante la opinién puablica internacional, seria
definitivo con la Intifada, cuando un David literal con la honday la piedra, se enfrentd aun Goliat, también

literal, con las armas méas modernas.

La invasion de Libano también impact6 en la opinién publica israeli y tuvo una fuerte repercusion en la
sociedad. Por primera vez en la historia del Estado judio, se rompio el consenso moral sobre las guerras de
Israel, tanto por larazon de la lucha como por los medios usados. La guerra, usada como un instrumento de
la politica exterior del Likud, politizé y dividio atodo € gjército, desde los altos oficiales hasta los reclutas.
Aparecieron numerosos grupos pacifistas y de protesta contra la guerra 'y la invasion, que consiguieron
forzar laretirada en 1985, y que sembrarian nuevas semillas en los sectores partidarios de una salida politica

al conflicto con los palestinos!©®.

La ocupacion de Libano provocé un cambio en la concepcion de la funcién de las Fuerzas Armadas, ya que
éstas se dedicaron a una actividad policial y represiva que se contradecia con un gjército reservista que no
podia estar movilizado durante largos periodos. Estas tensiones en la sociedad israeli se reflgjaron en una
clara disminucion de los voluntarios en las unidades de elite y en la oficialidad de las Fuerzas Armadas,
sobre todo entre los jOvenes askenazis de los kibbutz y de clase media, que formaban el esquel eto rector de
las Fuerzas de Defensa de Israel. Esto fue un primer aviso del cambio de mentalidad que se estaba operando
en estas capas ante la ocupacion. La invasién de Libano también obligd a reflexionar sobre las
consecuencias psicolégicas de la ocupacion. Hasta entonces, la militarizacién de la politica exterior habia
impedido apreciar la psicologia de la poblacion ocupada, pero larapida radicalizacion de la poblacion shii del

sur de L ibano demostré que la ocupacién podia producir un fuerte movimiento dindmico de resistencial 0.

Pocos afios mas tarde, con el estallido de la Intifada, todos |os sintomas de crisis en la sociedad israeli que

habian aparecido durante lainvasion de Libano se volvieron a manifestar, magnificados por la proximidad, la

109 sdiktar (1986: 244); Chazan (1988: 161).
110 sdliktar (1986: 246, 248).
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crueldad y la desigualdad del enfrentamiento. Estas tensiones en la sociedad de Israel fueron un elemento
importante en el cambio de mentalidad hacia la ocupacion. Cada vez era méas amplio el sector de poblacién
gue creia que ya no compensaba mantener el statu quo establecido en 1967 y que se debia buscar una

solucién politicaal conflictol1l,

No obstante, aln habria que esperar hasta principios de los noventa para iniciar el proceso de paz. Los
gobiernos de unidad nacional, a partir de 1984, no permitieron grandes cambios en Israel. Loslaboristasy el
Likud cooperaron porque con un sistema politico como el israeli no podian hacer otra cosall?, pero la
influencia laborista en politica exterior se limitd afacilitar laretirada de Libano, ya que, dada la capacidad del
Likud de bloquear cualquier iniciativa, la coalicion tendia a inmovilismo en lo referente a los territorios

ocupados.

3.EL LARGO CAMINO DE LASRENUNCIASPALESTINAS

Los aflos setenta fueron testigos de un cambio gradual de la OLP hacia posiciones alejadas de su
maximalismo inicial y hacia la blsqueda de una solucion politica al conflicto con Israel. Este proceso se vio
acompariado, en una evolucion paralela, por el reconocimiento internacional de la OLP como representante
del pueblo palestino. Tras la guerra de octubre de 1973, practicamente todos los Estados arabes estaban
dispuestos a reconocer de facto a Israel. Desde las capitales arabes arreciaron las presiones sobre la
organizacion pal estina para que abandonara su reivindicacién de un Estado democratico en toda Palestinay,

yaen 1974, la OLP aprob6 su nueva propuesta de una A utoridad Nacional Palestinaen las areas liberadas.

111 En 1984, sdlo tres afios antes de que se iniciara la Intifada, e editor del influyente periddico israeli
Ha'aretz escribia: "The Arab inhabitants of the occupied territories are a nuisance to Israel, but the last 17
years have shown that the situation can be kept under control. The price Israel has to pay is an increasing
brutalization of life, but nobody seemsto care very much. It would be different if an Algerian situation would
develop in the West Bank. For the foreseeable future that does not seem very likely. But no situation is
irreversible, if a compelling need for change arises" (Schocken (1984: 92)). Sin embargo, para que una buena
parte de la sociedad israeli tomara consciencia del coste de la ocupacion no fue necesario €l estallido de una
guerra como en Argelia, con las piedras de la Intifada fue suficiente en un primer momento. Mas tarde, €l
proceso de paz devolvio la misma confianza a la sociedad isragli, lo que llevé a la segunda Intifada, ésta si
parecidaalaguerraanticolonia argelina.

112 | 55 elecciones de 1984 no dieron una mayoria suficiente a ningln partido para formar gobierno. El Likud
gano6 41 escafios y los laboristas 44, con €l resto de diputados, hasta 120, repartidos entre 13 partidos
pequefios. La extrema proporcionalidad del sistema electoral israeli favorecia este tipo de resultados, que se
repetiria de forma parecida en 1988 aunque con unaligeraventagja del Likud. Los gobiernos de unién nacional
de 1984 y 1988 no se concertaron por € acuerdo de las dos partes ni en politicainterior ni en politica exterior,
sino porque no tenian mas remedio que colaborar para evitar la pardisis del pais. Finalmente, en 1990, la
unidad en el gobierno estallé a consecuencia de las distintas posiciones ante el plan de paz del secretario de
Estado Baker (Schocken (1984: 84); Feste (1991: 100)).
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La guerra de 1973 habia creado una nueva situacion politica en Oriente Medio ala que los pal estinos debian
responder. La guerra no habia liberado ningun territorio palestino, pero abrié un proceso de negociaciones
con un Israel que habia dado muestras de debilidad. La OL P, cada vez mas asentada en la opinion palestina
tanto de ladiaspora como delos Territorios Ocupados, temié verse marginada en lasiniciativas de paz, por 1o
gue se impuso un giro que la hiciera aceptable paralos regimenes arabes. La nueva politica también se dirigia
a contrarrestar las aspiraciones del rey Hussein de Jordania sobre Cisjordania, manifestadas en su plan del

Reino Arabe Unido de 1972. En este sentido, el razonamiento palestino era muy parecido a de los sionistas
ante la resolucion de particién de Naciones Unidas en 1947. El Septiembre Negro habia demostrado que los
palestinos no podian confiar en ningln pais arabe, por lo que necesitaban un Estado propio, por pequefio
que fuera, que los protegieral13. Asi, en junio de 1974, el Consejo Nacional Palestino aprobd que:

"2. The PLO will struggle by al means, foremost of which is armed
struggle, to liberate Palestinian land and to establish the people's
national, independent and fighting authority on every part of Palestinian
land to be liberated (...)"114,

El resto del programa acordado en junio, como concesion a los sectores mas radicales, mantenialaténicade
la OLP en susreivindicaciones. Sin embargo, a pesar de su ambigliedad, habia novedades importantes en las
nuevas directrices. Lallamada ala utilizacion de "todos los medios” en lalucha de liberacién significaba que
se abria la puerta a una salida politicadel conflicto. El término "éareas liberadas" se entendié inmediatamente
como un eufemismo para Gazay Cigjordaniall®, y alli donde decia "autoridad nacional" se leyé Estado. Esto
ultimo quedd claro tres afios mas tarde, en el X111 Consejo Nacional Palestino, cuando se dio un nuevo paso
hacia el reconocimiento de facto de Israel y la posibilidad de dividir Palestinaa afirmar:

"11. The PNC has decided to continue the struggle to regain the national
rights of our people, in particular the right of return, self-determination
and establishing an independent national state on their national
soil"116,

Laevolucion de la OLP hacia la solucion biestatal se explicaba también por la superioridad militar isragli 'y €l
apoyo de Estados Unidos a los sionistas. Un andlisis realista obligaba a reconocer la dificultad de
desmantelar el Estado judio y a plantear objetivos més factibles. Ademas, la organizacion palestina ni tan

siquieratenia el amparo dela Unién Soviética, pues ésta siempre respeto el derecho alaexistenciade Israel y

113 Cobban (1984: 17, 60, 155).
114 " pglestine National Council, Political Program, 8 June, 1974", en Lukacs (1992: 309).

115 Esto quedaba claro en las declaraciones de Nayef Hawatmeh, dirigente del Frente Democrético de
Liberacion de Palestina (FDLP), que fue quien propuso el giro en la politica de la OLP 'y, junto con Fatah,
consiguio que fuera aprobado en el Consejo Nacional Palestino. Ver: "Statements by General Secretary of the
DFLP Naif Hawatmah Defending the Establishment of a Palestinian National Authority in Territories
Liberated from lIsraeli Occupation, 24 February, 1974", en Lukacs (1992: 307-308). Recordemos que en
Cigjordaniaincluimos Jerusal én Este.

116 " pglestine National Council, Political Declaration, 22 March, 1977", en Lukacs (1992: 333-334).
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presiond alos pal estinos para que aceptaran la solucion de dos Estados. En Tel Aviv la propuesta palestina

fue recibida con un rechazo absoluto, no sélo al Estado palestino sino también ala OLP, lo que no constituia

ninguna sorpresa ya que en este aspecto coincidian laboristasy Likud117.

La decision del X1l Consgjo Nacional Palestino, en 1974, permitié el cambio de la politica de los Estados
arabes hacia el reconocimiento de la OLP como Unica representante legitima del pueblo palestino. De esta
forma, la organizacion palestina se incorporé ala estrategia diplomética érabe. Primero en noviembre de 1973,
en la cumbre de la Liga Arabe en Argel, los Estados &rabes reconocieron a la OLP como representante
palestina, pero con las reservas de Jordania. No seria hasta la cumbre de Rabat, en octubre de 1974, que la
Liga Arabe aceptaria a la organizacion pal estina definitivamente como Unica representante y se sumariaasu
politicaal afirmar:

"(...) the right of the Palestinian people to establish an independent
national authority under the command of the Palestine Liberation
Organization, the sole legitimate representative of the Palestinian people
in any Palestinian territory that is liberated"118,

Laresolucién dela Liga Arabe suponia un gran triunfo de la OLP en laafirmacién de su personalidad politica
y del nacionalismo palestino. Por parte de los gobiernos arabes era el precio que pagaban a cambio de la
moderacién palestina, tanto en la lucha contra Israel como en la via popular revolucionaria que podia
desestabilizar a los regimenes!19. El gran derrotado en Rabat fue el rey Hussein de Jordania. En Amman
habia grandes reticencias a renunciar a Cisjordania. Por una parte, Hussein no queria ser recordado por la
pérdida de Cisjordaniay Jerusalén, ni queriarenunciar alacustodiade laciudad santa. Hay que recordar que
los hachemis ya habian perdido la custodia de |a Meca ante los saudis. Por otra parte, la ayuda econémica
estaba muy ligada al conflicto con Israel y alos lazos con los Territorios Ocupados, y Jordania dependiade
estas remesas |legadas del exterior. El sistema politico jordano se habia estructurado sobre la base de las dos

orillas del Jordan y, en 1974, el rey aprovechd para suspender e Parlamento con la excusa de que la

representacion de la orilla occidental, la mitad de |os escafios, ya no era posiblel20. Amman tenia otra buena

117 Rubenberg (1988: 101-102).

118 "Arab League Summit Conference Communique, Rabat, Morocco, 29 October, 1974", en Lukacs (1992
464).

119 Aruri (1988: 74).

120 T4 (1993: 50-51); Brand (1995: 21). De esta forma, Hussein congel6 la minima representacion popular
existente hasta que, tras la renuncia explicita a Cigordania en 1988, eliminé la representacion de la orilla
occidental y, al afio siguiente, convoco elecciones. El rey aplazaba la democratizacién del régimen hasta la
recuperacion de Cigjordania. Sin embargo, las elecciones y los cambios democraticos iniciados en 1989 no
tenian su causa en la renuncia a la orilla occidental, sino en las revueltas del pan que estallaron en la
primavera de 1989 en el sur del pais. En estas regiones de Jordania la poblacién es basicamente transjordana,
con una proporcién minima de palestinos, y constituia la base que sustentaba al régimen jordano, asi que,
cuando estos cimientos temblaron, €l rey se vio obligado a hacer cambios en el sistema politico para
mantener |0s apoyos.
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razon para dudar en romper los lazos con Cisjordania, ya que sabia que tanto los laboristas israelies como
Estados Unidos preferian la opcion jordana ala creacion de un Estado palestino, y que harian todo lo posible

paraevitar estaUltimasalidaal conflicto.

El acuerdo de la Liga Arabe en Rabat situd ala OLP y aladimension palestina del conflicto en el centro del
escenario. Empezaba a ser evidente que sin el reconocimiento del nacionalismo palestino y de la OLP no
podria haber un proceso de paz real, ya que el nicleo del conflicto quedaria fueral?l. El siguiente gran paso
en el reconocimiento de las reivindicaciones palestinas y del papel de la OLP sedio afinalesdel mismo afio
1974. El 13 de noviembre Yasser Arafat pronuncié un discurso ante la Asamblea General de Naciones
Unidas. Laimportancia historicadel momento no esta en €l discurso en si -no ofrecid grandes novedades, ya
que Arafat todavia propuso la creacién de un Estado democrético y laico, aunque ahora con la permanencia
de todos los judios que vivian en Palestina-122, sino en que, por primera vez, la comunidad internacional
dejaba de ver el conflicto rabe-israeli solamente como una disputa fronteriza entre Estados y como un

problema de refugiados.

Este giro se expreso el 22 de noviembre del mismo afio en dos resoluciones de la Asamblea General en las
que éstareconocia ala OLP como representante del pueblo palestino, su derecho ala autodeterminaciony el
de los refugiados al retorno -resolucién 3236-, e invitaba a la organizacion palestina a participar como
observadora en las sesiones y trabajo de Naciones Unidas -resolucion 3237-123. Sin embargo, el
reconocimiento de la dimensién palestina del conflicto y de la OLP en e dmbito internaciona todavia

chocaba con el rechazo del actor masinfluyente: Estados Unidos.

L os timidos avances de la Administracion norteamericana hacia la aceptacion de los "intereses legitimos del
pueblo palesting”, como en la declaracion conjunta de Breznev y Nixon en 1973 o durante la presidencia
Carter, eran inmediatamente abandonados ante la oposicion israeli y las presiones del lobby judio en
Washington. Asi, la OLP se fue convirtiendo en un actor ineludible en un proceso de solucién pacifica del
conflicto éarabe-israeli, pero sin conseguir la fuerza necesaria para forzar la participacion en e proceso

negociador. La intransigencia israeli ante las demandas palestinas y la capacidad de la OLP de impedir una

121 Galtung (1988: 322).

122 Otro elemento a destacar del discurso fue su famoso Ilamamiento: "Today | have come bearing an olive
branch and a freedom-fighter's gun. Do not let the olive branch fall from my hand. Do not let the olive branch
fall from my hand. Do not let the olive branch fall from my hand", que en realidad era la manifestacién de la
voluntad palestina de encontrar una salida politica al conflicto, una nueva muestra del camino emprendido
por la OLP hacialamoderacion (" Speech by Y asser Arafat to the UN General Assembly, 13 November, 1974",
en Lukacs (1992: 317-333)).

123 Estas resoluciones eran la expresion de un creciente aislamiento de Israel en la Asamblea General de
Naciones Unidas, donde | os Estados surgidos de |alucha anticolonial tenian cada vez mas fuerza. Una nueva
muestra de este aislamiento se dio al afio siguiente, con la resolucion 3379 (10 de noviembre de 1975) de la
Asamblea General, que determinaba que el sionismo era unaformade racismo y de discriminacion racial.
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solucién global que lamarginara, colocaron el conflicto en un callgjén sin salida. Sadat intenté encontrar una

viade escape, pero se quedd en unapaz parcia y fria

La direccion de la OLP hizo lo posible para romper el embotamiento politico del conflicto moderando sus
reivindicaciones y su accion armada. La organizacién palestina respondia asi a las presiones de los
gobiernos arabes y de Estados Unidos, esperando que el comedimiento cambiarialasrelacionesdelaOLPy
de Israel con Washington hacia unos contactos mas equilibrados. El andlisis de ladireccion palestina en este

sentido se revel6 erréneo, ya que no tuvo en cuenta que los lazos de Israel con Estados Unidos eran mucho

més fuertes y se basaban en algo més que la posicién de unosy otros ante el conflictol24,

El camino de la OLP hacia la moderacién estuvo lleno de divisiones y reticencias. La primera bifurcacién se
hizo visible inmediatamente después del 12 Consejo Nacional Palestino. El acuerdo de junio de 1974 era una
posicion de compromiso entre las propuestas de Fatah y el FDLP y la desconfianza del Frente Popular de
Liberacion de Palestina (FPLP) de Habash. No obstante, el FPLP pronto se enfrent6 alos esfuerzos de Arafat
paraparticipar en la Conferenciade Ginebray anuncié su retirada del Comité Ejecutivo dela OLP. El grupo de
Habash denunci6 la actitud entreguista del liderazgo de la OLP y sus contactos con Jordania y Estados
Unidos para participar en el proceso negociador de Ginebra, a igual que la posibilidad de aceptar la
resolucion 242125, Alrededor del FPLP se reunieron otros grupos palestinos y, en una reunién en Bagdad el
10 de octubre de 1974, formaron el Frente del Rechazo que se opuso a la actitud moderada de Arafat. El lider
pal estino también debi6 enfrentarse alas presiones de los hombres mas pragméticos de la OLP, como Khaled

Hassan, uno de los fundadores de Fatah, quien dimiti6 de su cargo de "ministro de exteriores’ dela OLP en

enero de 1973 a considerar insuficiente e giro hacia una estrategia diplomética més realistal 26,

La opcion biestatal, primero como técticay después como estrategia de la OL P, también fue recibida de forma
muy dispar entre los palestinos de la diaspora y los de los Territorios Ocupados. Mientras que para los
primeros significaba que el objetivo del retorno y la recuperacion de las tierras y casas perdidas en 1948 se
aplazaba sine die, para los segundos suponia situar en primer plano la lucha contra la ocupacién y la
posibilidad de buscar una solucién negociadal?’. La nueva estrategia impulsd laimplantacion de laOLP en
los Territorios Ocupados, 1o que se reflegjé en los resultados de las elecciones municipales de 1976. Sin

embargo, entre los refugiados de la diasporalavoz del rechazo erala més escuchada.

124 Rubenberg (1988: 110).

125 "gtatement by the PFLP Announcing Its Withdrawal from the Executive Committee of the PLO. Beirut, 26
September, 1974", en Lukacs (1992: 312-317), y "Interview (August 3, 1974). By George Habbash. Excerpts
from Al-Hadaf (Beirut)", en Lagueur y Rubin (1991: 498-504).

126 Cobban (1984: 277, nota 25).
127 Alvarez-Ossorio (2001: 82-83).
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Los grupos del Frente del Rechazo, a pesar de tener una gran fuerza dentro del movimiento palestino durante
1974 y 1975, sobre todo el FPLP que se convirtié en el grupo guerrillero més activo, no consiguieron
desbancar € liderazgo de Fatah. La moderacién de la OLP liderada por € grupo de Arafat fue premiada por
los Estados arabes con la canalizacién de la ayuda financiera a través de las estructuras de Fatah, lo que le
dio un mayor poder dentro dela OLPy en el aparato administrativo, militar y social palestino en Libanol28,
Arafat evité en todo momento |la ruptura de la OLP. Los cambios de politica fueron graduales y trataron de
mantener la maxima representatividad posible. El esfuerzo por la unidad palestina alrededor de la OLP fue
siempre un obstéculo para la adopcidn de salidas politicas a conflicto que, inevitablemente, significaban
renuncias areivindicaciones histéricas. En 1977, Fatah y €l FDLP consiguieron la aprobacion de la politicade
un Estado palestino independiente en los Territorios Ocupados, a aprovechar la debilidad del FPLP y €l
Frente del Rechazo, que se consumieron en el ambito militar y organizativo en la guerra civil libanesa,

mientras que Fatah sali6 fortalecido dentro del movimiento de liberacién palestino.

Las relaciones de la OLP con los Estados del Frente se vieron af ectadas por |as perturbaciones en el sistema
arabe provocadas por €l vigje de Sadat a Jerusalén. Las relaciones con Jordania mejoraron tras la decision del
13 Consgjo Nacional Palestino y a consecuencia de la politica unilateral de Egipto. Tras un largo periodo de
enfrentamientos con Siria en Libano, el gesto de Sadat volvié areunir asiriosy palestinos en el Frente de la
Firmeza. Sin embargo, la mejoria en el trato con Damasco no duré mucho. Las conversaciones egipcio-
israelies indujeron a la OLP a un relanzamiento del activismo guerrillero contra Isragl para obstaculizar €l

proceso negociador. En algin momento, como durante lainvasion israeli del sur libanés en 1978, lalucha de
los fedayin puso en dificultades a Sadat, pero ni el movimiento palestino ni los regimenes arabes del Frente
de la Firmeza fueron lo bastante fuertes para impedir la paz bilateral. La entrada del gjército israeli en Libano
en 1978, como en 1982, supuso mayores problemas para Siria a ponerse de manifiesto su impotencia ante €l
temor a otra guerra con Israel, que para Egipto, que continué avanzando en las negociaciones hacia la
recuperacion del Sinail29. Esto, una vez més, se sintié en Damasco como la necesidad de controlar el

movimiento palestino.

La desaparicion de Egipto como actor en el sistema drabe redundd en un mayor peso para Siria en €l
inestable equilibrio de la Liga Arabe. El gobierno sirio, en su blsqueda del liderazgo, se presentd como €l
Unico gran defensor de la causa &rabe contra | srael. Para mantener su papel, sobre todo ante Arabia Saudi y
los paises del Golfo, de donde veniala mayor ayuda econémica para los Estados del Frente, Damasco debia
controlar tanto lalucha como lasiniciativas de paz hacia Isragl, por lo que, inevitablemente, debia chocar con

la OLPy con Jordania. Tanto los palestinos como el rey Hussein creian que se tenian que explorar todas las

128 Corm (1991: 184); Rubenberg (1988: 101).
129 Cobban (1984: 94-95).
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posibilidades de avanzar hacia una solucién, mientras que Assad era partidario de conseguir primero la

paridad estratégica con Israel, o que significaba potenciar el ejército siriol30,

Los acuerdos de Camp David en 1979 provocaron un rechazo generalizado entre los palestinos, tanto del
interior como del exterior131, pero también dieron argumentos a los que defendian |a participacion en una
solucion diplomética del conflicto ya que, de otra forma, podian quedar marginados por un acuerdo israelo-
jordano. Por esta mismarazon, la OLP acepté la propuesta del principe Fahd en 1981y el Plan de Fez de 1982

y, deigual modo, no rechazé totalmente el Plan Reagan tras lainvasiénisraeli de Libano.

Lasalida de las guerrillas palestinas de Libano y laimpotencia de los regimenes arabes ante el gjército isragli
en Libano dieron un vuelco definitivo al conflicto hacia la dimension intercomunitaria La lucha interestatal
quedd desplazada por la lucha palestina por la autodeterminacion y la consecucion de un Estado propio en
los Territorios Ocupados!32. Sin embargo, a propio tiempo y dada su debilidad, la direccion de la OLP era
consciente de que deberia coordinar su accidn con los gobiernos arabes. La dificultad estribaba en la
divisién arabey en lavoluntad de control de Siria, y en que ambas se reflejaban en la organizacion palestina.
Mientras que algunos grupos pal estinos continuaron basando su estrategia en €l apoyo sirio, ladireccion de
la OLP se enfrent6 a Damasco, llegando al choque militar en Tripoli en 1983. Serian unos afios de desunion 'y

enfrentamientos en el campo pal estino, hasta la reconciliacion en 1987133,

Laenemistad entre Arafat y Assad condujo al acercamiento del primero hacia Egipto y Jordania. Como ya se
ha dicho, en una maniobra arriesgada, Arafat se detuvo en El Cairo a su salida de Tripoli y, poco después,
impulso el plan conjunto con el rey Hussein que suponia un gran paso atras en los éxitos conseguidos por €l
nacionalismo palestino ante Jordania. EI hachemi aprovechd ladificil situacion en que se encontraban laOLP
y su direccién para acercarlos a su estrategia negociadora y a sus intereses!34. Sin embargo, las tensiones
entre la OLP y el régimen hachemi no habian desaparecido y el plan fracasd. Arafat habia negociado el

Acuerdo Jordano-Palestino en una situacion de gran debilidad. Alejado del frente con Israel y aislado en la
clpuladelaOLP, convoco unareunion del Consejo Nacional Palestino en Amman, en noviembre de 1984, en
lacual préacticamente solo participd Fatah. La necesidad de recuperar lainiciativallevé a dirigente palestino
a hacer concesiones a Hussein que dividieron todavia mas ala OLP: la confederacién con Jordania suponia

abandonar la reivindicacién de un Estado palestino independiente, y la delegacion conjunta jordano-

130 K hdlidi (1988: 263, 272).

131 ver: "Statement by the West Bank National Conference, Beit Hanina, Jerusalem, 1 October, 1978", y
"Palestine National Council, Political and Organizational Program, 23 January, 1979", en Lukacs (1992: 338-
344).

132 Aruri (1988: 74).
133 Cobban (1984: 132); Khalidi (1988: 274); Aruri (1988: 74).
134 gusser (1994: 191).
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palestina en una posible negociacién ponia en peligro el status de Unico representante del pueblo palestino

por el cua tanto habfa batallado la OLP35, En 1987, para avanzar en la reunificacion de la organizacion

palestina, ladireccion de la OLP abrogd el acuerdo, lo que Hussein ya habia hecho €l afio anterior.

L os enfrentamientos pal estinos con Siriay Jordania demostraban que la visién que teniala OLP del proceso
de paz no coincidia con la de ninguno de |os Estados &rabes del frente ni, evidentemente, con lade Israel o
Estados Unidos!36. La abrogacién del plan conjunto jordano-palestino significé el regreso al objetivo de
creacion de un Estado palestino independiente en los Territorios Ocupados3’. EI XVIII Consgjo Nacional
Palestino, en abril de 1987, escenificd lareunificacion de la OLP arededor de este programay en el rechazo a
la resolucién 242138, |_a politica aprobada en Argel en 1987 se centraba en buscar una salida diplomética al
conflicto sobre la base de una conferencia internacional bajo los auspicios de Naciones Unidas y con
participacion de los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad, 10 que suponia préacticamente el

abandono oficial delaluchaarmadacomo estrategiay una victoria de |as posiciones mas moderadas!39.

Latravesia de la OLP haciala solucion politica del conflicto se acompafié de un progresivo abandono de la
viamilitar. A las presiones exteriores, tanto de Estados Unidos y la URSS como de los gobiernos érabes, se
afadian las de los sectores mas influyentes de los palestinos del interior, que defendian la negociacion del
fin de la ocupacion. Ademés, tras la guerra de Libano de 1982, era evidente que los regimenes arabes no se
enfrentarian a eército israeli, por lo que una victoria militar en e conflicto era impensable. Asi, tras la
invasion israeli del sur de Libano en 1978, Arafat estuvo de acuerdo en colaborar con la UNIFIL140 en un
alto-el-fuego, a pesar de que esto significaba la aceptacién implicita de la resolucion 425 que mencionaba a
Israel 141, |o que suponia un paso enorme en la politica palestina. En julio de 1981, la OLP negoci6 otro alto-

el-fuego con Israel en el sur de Libano, con la mediacion del enviado especial norteamericano Philip Habib.

135 Rubenberg (1988: 96-97).
136 Miller (1988: 127).

137 "Statement by the PLO Executive Committe Cancelling the Amman Accord, 19 April, 1987", en Lukacs
(1992: 384-385).

138 E| X V111 Consgjo Nacional Palestino supuso un triumfo de la OLP como organizacion unitaria. El regreso
de los grupos disidentes a la vida parlamentaria palestinay al respeto de las tradiciones democréticas de la
OLP, asi como la vuelta de la direccién ala busqueda del méximo consenso permitieron dar los importantes
pasos, en los afios siguientes, hacia el reconocimiento de facto de Isragl y hacia la negociacion como
estrategiafundamental palestina (Hassassian (1994: 146-147)).

139 "pglestine National Council, Resolutions of the Political Committee, Algiers, 26 April, 1987", en Lukacs
(1992: 385-389).

140 United Nations Interim Forcein Lebanon.

141 | a resolucion 425 del Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, del 19 de marzo de 1978, llamé a la
retirada del gjército israeli del territorio libanés y establecié una fuerza de pacificacién en la zona: la UNIFIL.

La resolucién 425 se convirtiod en el texto base para la participacién de Libano en las negociaciones de paz
con Israel.
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No obstante, los esfuerzos del liderazgo palestino para seguir la via politica debian salvar los continuos
obstacul os puestos por |as facciones palestinas mas radicales, que defendian la presién militar como opcion
principal, y por Tel Aviv que, ante el peligro de la moderacion palestina, |anzaba provocaciones sin cesar142.
En 1985, en la Declaracion de El Cairo, Yasser Arafat dio un nuevo paso al condenar las operaciones fuera
del territorio palestino y toda forma de terrorismo y anunciar que tomaria medidas contralos que violaran el
compromisol43. A finales de los afios ochenta, el liderazgo de la OLP habia abandonado la via armada
incluso en €l interior de Palestina, pero, en aras de la unidad, continuaba sin poder condenar definitivamente

alos grupos que todavia emprendian acciones guerrillerasl44,

3.1 El resurgimiento delos palestinos del interior

La poblacion de los Territorios Ocupados palestinos, en los afios setenta 'y ochenta, estreché sus lazos con
la OLP hasta aceptar de forma mayoritaria su liderazgo. En enero de 1973, &l XI Consegjo Naciona Palestino
aprobd la creacion de un nuevo 6rgano en el interior para coordinar |as actividades de resistencia: el Frente
Nacional Palestino en los Territorios Ocupados. Esta decision también formaba parte de la reaccion contra
los intentos jordanos de arrogarse larepresentatividad de los palestinos del interior. Laimplantacion del FNP
entre la poblacion de los Territorios Ocupados gané fuerza con la guerra de octubre de 1973y las esperanzas
gue ésta suscitd, junto con la nueva orientacion de la OLP hacia la Autoridad Nacional Palestina en los
territorios liberados y con el reconocimiento internacional de la organizacion manifestado en ladecision dela
Liga Arabe en Rabat y en la intervencion de Arafat ante la Asamblea General de Naciones Unidas en 1974.

Pero larelacion eraa dos bandas, ya que los palestinos del interior también empezaron a tener un papel cada

vez mésimportante en laevolucion dela OL P hacia posiciones més moderadas y pragméticasi4®.

Durante los afios ochenta, €l temor a que la judaizacion de Cisjordania, con la construccion de nuevos
asentamientos de colonos israelies, la expropiacion de masy mastierrasy la cada vez mas durarepresion, se
convirtiera en un fendmeno irreversible, hizo que fueran muchos los politicos palestinos del interior que
presionaran ala OLP para que moderara sus posiciones y se prestara a negociar con Israel. La colonizacion
judia de Cisjordania con Jerusalén Este y de Gaza se vivia de forma distinta entre |os pal estinos del interior y
los de la diaspora, ya que para los primeros la pérdida de cada vez mas territorio en manos israelies era una

realidad cotidiana que estaba transformando su mundo y afectaba a sus necesidades basicas. Antes del

142 Nassar (1991: 201-202); Rubenberg (1988: 96); Cobban (1984: 96).
143 "Declaration by Y asser Arafat on Terrorism, Cairo, 7 November, 1985", en Lukacs (1992: 370-371).

144 En noviembre de 1988 Arafat rechazo el terrorismo y acepto las resoluciones 242 y 338 ante la Asamblea
General. El dia siguiente se inicio el tan deseado didlogo entre la Administracion estadounidense y la OLP,
pero poco més tarde se interrumpi6 debido a la incapacidad de Arafat de condenar una operacion de un
comando palestino, que fue abortada en unaplayade Tel Aviv aprincipios de 1990 (Hassassian (1994: 143)).

145 Cobban (1984: 172); Rubenberg (1988: 100).
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estallido de la Intifada, varios lideres del interior tuvieron contactos con israelies, incluso del Likud, e
intentaron impulsar conversaciones de paz con los palestinos del interior representando a la OLP. La
direccién de la OLP aprovechod la fuerza que estaban consiguiendo los representantes de los Territorios
Ocupados en la organizacion palestina para apuntalar sus propuestas de moderacion que, de otra forma,
habrian fracasado ante los grupos més radicales. Los lideres pragmaticos del interior se permitian incluso
criticar algunas acciones de los grupos palestinos radicales, siempre desde el apoyo ala OLP, con lo que
entraban en el juego democrético de la organizacion y se convertian en una de las voces poderosas dentro
de ellal46. Se puede decir que la iniciativa politica en e campo palestino se estaba trasladando a los

Territorios Ocupados, y que con lalntifadatambién |o haria el nicleo de laluchacontralsragl.

La OLP arraigd en Gazay Cisjordania en un proceso paralelo a la renovacién de las elites palestinas en la
zona. Las politicas israelies de ocupacion, en los primeros afios setenta, permitieron el surgimiento de una
incipiente clase media urbana con jévenes mas educados y con profesiones liberales, que tenian unavisién
de la sociedad y de la politica distinta de las vigjas elites tradicionales. Las elecciones locales de 1976, con
una nueva ley electoral que permitia participar alas mujeresy alos hombres sin propiedad, dieron lavictoria
a blogue nacionalista palestino. Sin embargo, a pesar de este triunfo de la resistencia palestina a la
ocupacion, los afos siguientes serian de desesperanza, aunque también de lucha. La victoria del Likud en
1977 cambid la politicaisraeli hacialos Territorios Ocupados por una mayor intervencion y represion, con la
prohibicién de nuevas elecciones y €l cese y expulsién de muchos de los alcaldes elegidos. La visita de
Sadat a Jerusalén, los Acuerdos de Camp David, los enfrentamientos de |os pal estinos con Siria en Libano, y
algunos choques de la direccion de la OLP con grupos de la izquierda palestina en €l interior, también
contribuyeron ala desmoralizacién. Pero, a poco tiempo, las politicas del gobierno del Likud y laoposicion a
Camp David acercaron alas tendencias més radicales y moderadas del interior y estimularon la lucha contra
la ocupacién y contralos acuerdos egipcio-israglies. Lapaz unilateral de Sadat suscitd un nuevo episodio de
entendimiento entre la OLP, Jordania y Siria, que sirvié para una mayor unién entre los politicos de

Cisjordania contrala ocupacion y la colonizacion israglil4?.

Las razones de la oposicion a Camp David en €l interior de los Territorios Ocupados coinciden con las
aducidas por la OLP en €l exterior, o que es un signo de la ya profunda simbiosis entre unos y otros. El
acuerdo entre Sadat y Begin era inaceptable porque ignoraba el derecho de autodeterminacion palestino, no
reconocia la representatividad de la OLP, no hacia ninguna referencia al futuro de los asentamientos de

colonos israelies en los Territorios Ocupados y trataba €l problema de la ocupacién como una cuestion

distinta del problema de los palestinos del exteriorl48. En 1978, los acaldes y otros dirigentes comunitarios

146 Steinberg (1994: 116, 123-124); Nassar (1991: 40); Sahliyeh (1988-b: 310-311).
147 sahliyeh (1988-a 86, 89); Sahliyeh (1988-b: 306); Aruri (1988: 76).

148 " Statement by West Bank Mayors on Sadat's Visit to Israel, 21 December, 1977 [Excerpts]”, y " Statement
by the West Bank National Conference, Beit Hanina, Jerusalem, 1 October, 1978", en Lukacs (1992: 336-339).
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cercanos alaOLP crearon € Comité de Direccion Nacional (National Guidance Committee) paracoordinar la
lucha de oposicion a las medidas acordadas en Camp David respecto a los Territorios Ocupados. El nuevo
comité sustituy6 al Frente Nacional Palestino, muy debilitado por larepresion, y se planted su organizacion y
lucha politica con un perfil mas bajo para evitar en lo posible los estragos causados por €l gjércitoisraeli. No
obstante, Tel Aviv ilegaliz6 en 1981 al Comité y continué con su politica de ceses y expulsiones de
alcaldes!4®. Sin embargo, la mayor ofensiva contra la OLP se dio en Libano en 1982, con un ataque que

también estaba dirigido a contener lainfluencia de la organizacion palestina en los Territorios Ocupados!®0.

Larepresion y la expulsion de la OLP de Libano permitieron que la elite conservadora palestina volviera a
emerger por un corto periodo. El plan de confederacién jordano-palestina acordado por Arafat y €l rey
Hussein también dio nuevas alas a liderazgo tradicional projordano, y empezé a aparecer unadoble |ealtad, a
la OLP y a Amman. Sin embargo, las renuncias en las aspiraciones palestinas, en aras del pragmatismo,
fracasaron al no conseguir sentar en la mesa de negociacién al gobierno isragli, y lafrustracién explot6 en la
Intifadal®l. La revuelta de las piedras en los Territorios Ocupados trajo nuevos cambios en las elites

dirigentes palestinas y nuevas lealtades.

La progresiva sustitucion de la vigja elite projordana por la nueva més cercana ala OLP en el liderazgo del
interior, agudizé todavia maés la batalla por la influencia en los Territorios Ocupados de los tres actores
enfrentados: la OLP, Jordania e Israel. La colaboracion de Amman en la administracion de los Territorios
Ocupados habia creado una triple conjuncion entre Jordania, Israel y el liderazgo palestino tradicional,
interesada en la pacificacion de los territorios y en impedir cambios politicos entre |os palestinos. A pesar de
ello, la OLP consiguié implantarse en Gaza y Cisjordania apoyandose sobre todo en los movimientos

sociales, como |os sindicatos, |as asociaciones estudiantiles o las de mujeres y jévenesls2,

El régimen hachemi jugd la cartaislamista para debilitar ala OLP de lamismaforma que lo estaba haciendo en
Jordania para debilitar a la izquierda. En esta politica recibié la ayuda de Israel, que dgj6é actuar a los

islamistas al tiempo que lanzaba la represion sobre los seguidores de la OLP. Israel intent6 crear un nuevo

149 |_a represion sobre los alcaldes y |ideres palestinos en los primeros afios ochenta fueron especial mente
duros. Ejemplos de ello los encontramos en la deportacion de los alcaldes de Hebrén y Halhul, y del jeque
Rajab a-Tamimi, un lider religioso de Hebrén, o en losintentos de asesinato por parte de colonosisraglies de
los alcaldes de Nablus, Ramallah y Al-Bireh. En 1982 fueron cesados otros ocho alcaldes. La llegada de los
halcones mas duros al gobierno de Tel Aviv no sélo supuso un fuerte impulso para la col onizacién, también
lo fue paralarepresiény el sentimiento de inmunidad en los colonos.

150 shliyeh (1988-b: 307); Cobban (1984: 175-177); Sahliyeh (1988-a: 89).
151 sahliyeh (1988-a: 90).
152 Majdi a-Malki (1994: 110-111); Sahliyeh (1988-a: 86); Cobban (1984: 171); Muslih (1993-b).
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liderazgo que le fuera fiel con la Liga de los Pueblos, pero obtuvo €l resultado contrario pues los

colaboracionistas se desprestigiaron y perdieron lainfluencia que todavia podian mantener13,

La competencia también se daba en el aspecto econémico. Hasta finales de los setenta Jordania era el

principal distribuidor de laayuda econdémicaa Cisjordania. Pero, en los afios ochenta, |la OLPy especialmente
Fatah pasaron a controlar buena parte del auxilio, que llegaba principamente de los paises arabes
productores de petréleo, con lo que esto suponia de competencia para Amman en las estructuras clientelares
y administrativas. Por otra parte, la politica israeli de absorcién de mano de obra palestina entré en pugna

con el papel tradicional de control econémico de Jordania, a tiempo que era usada como medida represiva

ante las revueltas!®4.

Finalmente, el vencedor en esta lucha de influencias fue el actor méas débil, la OLP. En buena parte fue
gracias, paraddjicamente, a que los palestinos del interior sdlo podian tener voz y ascendiente en la
organizacion palestina, no en Amman ni en Tel Aviv. De estaforma, se establecié una relacion bidireccional
en la que cada vez tenia mas peso la opinidn de los Territorios Ocupados y, asi, laposicion dela OLP paso a

ser lade Gazay Cisjordania.

153 sahliyeh (1988-a: 86); Cobban (1984: 176-177); Majid al-Malki (1994: 110-111).
154 Majdi al-Malki (1994: 110-111); Sahliyeh (1988-a: 86); Cobban (1984: 171, 176-177); Mudlih (1993-b).
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IV.EL CAMINO HACIA LA NEGOCIACION

Los cambios en el sistema internacional afinales de los afios ochenta tuvieron importantes repercusiones en
Oriente Medio y en el conflicto arabe-isradli. El fin de la Guerra Fria rompié la estructura bipolar que
enmarcaba muchos conflictos locales en el sistema internacional global, dejandolos enfrentados a si mismos
y a una nueva aproximacion de la superpotencia victoriosa: Estados Unidos. No obstante, mientras que los
conflictos se libraron del corsé bipolar que dificultaba su avance, tanto hacia la solucion politica como hacia
escaladas de violencia incontroladas, |0s actores que se enfrentaban en estas disputas quedaron a merced

de unanuevarealidad globalizadora que exigia nuevos comportamientos domésticos e internacional es.

LalIntifaday larepresion isragli, extremadamente dura en los primeros afios de la revuelta, se dejaron sentir
en la opinién publica internacional e, incluso, en la opinion de los judios norteamericanos, provocando
tensiones con la comunidad internacional y con la Administracion estadounidensel. El gobierno de Reagan,
ante la presion de la opinién occidental y de los gobiernos aliados y la permisividad de un lobby judio mas
moderado, emprendi6 nuevas iniciativas para la solucion diplomatica del conflicto y, afinales de 1988, inicio
€l didogo con la OLP. La Intifada, por primera vez, hizo dudar a Estados Unidos de la capacidad de Israel

para controlar y estabilizar la region. Esta percepcion se agravé cuando larevueltade los jovenes palestinos

estuvo a punto de extenderse alos Estados &rabes vecinos, y en especial a Jordania?.

La Administracion estadounidense, en marzo de 1988, present6 una propuesta de negociaciones a través del
Secretario de Estado Shultz. El nuevo plan era muy parecido al de Shimon Peresy el rey Hussein, del afio
anterior, con la convocatoria de una conferencia internacional basada en la resolucién 242 y con
participacién de una delegacion conjunta jordano-pal estina, aunque con una agenda més rigida. El plan de
Shultz, que erala primera iniciativa de paz norteamericana desde el Plan Reagan de 1982, volvié a dividir a
gobierno de unidad nacional israeli. Los laboristas aceptaron la propuesta, pero el Likud la rechazd. También
entre los &rabes hubo divisiones, pues la OLP, sintiéndose fuerte con la Intifada, se opuso a la delegacién

conjunta con Jordania. La renuncia oficial de Jordania a Cisjordania, en julio del mismo afio, y €l cambio de

1 sahliyeh (1988-a: 91). En noviembre de 1989, durante una visita del Primer Ministro isragli Yitzak Shamir a
Estados Unidos, lacomunidad judia en aquel pais rompi6 la norma establecida de no criticar nuncaal jefe del
gobierno israeli cuando estuviera en Washington. Por una parte, un grupo de mas de doscientos rabinos y
por otra un grupo de importantes personalidades del |obby judio criticaron la politica de Shamir hacia los
palestinos y sus propuestas de futuro. Sin embargo, también se debe sefialar que las criticas de la comunidad
judia estadounidense a las politicas israelies siempre son de corto alcance y no significan su comprension
hacia los palestinos, ya que ven la necesidad de solucionar el conflicto con los palestinos, no como un
reconocimiento de sus derechos, sino como la necesidad de salir del embrollo en el que se encuentran y que
laIntifadaagravé (Segal (1990: 22)).

2 Zunes (1996: 94).
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Administracién en Washington en enero de 1989, enterraron el plan de Shultz, aunque no sus principios que

se retomaron méas tarde3.

Shamir, entonces primer ministro del gobierno de unidad nacional, ante las presiones de Estados Unidosy de
los europeos, presentd un plan de paz pactado con Rabin. Este plan, muy parecido al de Camp David de
1978, con elecciones en los Territorios Ocupados -excepto Jerusalén-, con candidatos aceptados por el
gobierno israeli, que darian paso a un periodo transitorio de autonomiay a negociaciones sobre el estatuto
final, continuaba negando la posibilidad de un Estado palestino y de negociaciones con la OLP, por lo que
fue inmediatamente rechazado por los palestinos?. La OLP respondié con su propia propuesta de elecciones
y de retirada israeli de los Territorios Ocupados, dando paso a un Estado palestino confederado con

Jordania, que, evidentemente, fue desestimada por Tel Aviv®.

Sin embargo, la dindmica abierta por €l plan de Shultz continud con dos propuestas del Secretario de Estado
Baker y una propuesta egipcia de elecciones. La primerainiciativa de Baker, en mayo de 1989, se centraba en
negociaciones directas de todas | as partes, basadas en | as resoluciones 242 y 338, y proponiala congelacion
de la construccion de asentamientos en los Territorios OcupadosS. La OLP aceptd la propuesta del

Secretario de Estado, pero Israel larechazd. En septiembre del mismo afio, el gobierno egipcio, de nuevo enla
Liga Arabe desde mayo de 1989, present6 un plan para convocar elecciones en los Territorios Ocupados,
segun el cual podrian participar todos los habitantes de Cisjordania, la Franja de Gazay de Jerusalén Este,
sin restricciones’. El plan de Mubarak fue aceptado por los |aboristas israel fes, pero tanto el Likud como los
palestinos lo rechazaron. A la propuesta egipcia, siguié una nueva iniciativa de cinco puntos de James
Baker, que se referian esencialmente a procedimiento parainiciar un didlogo entre israelies y palestinos en €l

que | as dos partes podrian exponer sus puntos de vista sin cortapisasS.

Los palestinos aceptaron €l plan de Baker, y € gobierno de unidad nacional israeli votod a favor, en
noviembre de 1989, por mayoria de nueve atres. Sin embargo, en marzo del afio siguiente € primer ministro
Shamir rechazé la iniciativa de Baker, provocando la salida de los laboristas del gobierno, que quedo en
manos de la derecharevisionistay de los partidos religiosos. La reaccion laborista ante |os cinco puntos de

Baker denotd una evolucion en laizquierda israeli, que empezaba a reconocer como inevitable |a necesidad

3 Feste (1991: 93-94); Shamir (1988: 216).
4" A Peace |nitiative by the Government of Israel, 14 May, 1989", en Lukacs (1992: 236).
S Feste (1991: 97).

6 "Address by Secretary of State James Baker Before the American-Israel Public Affairs Committee,
Washington, DC, 22 May, 1989", en Lukacs (1992: 123-129).

7 "President Husni Mubarak's Ten Point Peace Plan, 2 July, 1989", en Lukacs (1992; 537-538).
8 "Secretary of State James Baker's Five Point Plan, 10 October, 1989", en Lukacs (1992: 133).
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de dialogar con la OLP, siguiendo los pasos de la Administracion estadounidense que ya habiainiciado los
contactos con la organizacion palestina el afio anterior. La radicalizacion de parte del liderazgo palestino en
los Territorios Ocupados y el fortalecimiento de la OLP ante Jordania y Siria no dejaban otra opcién. La
implantacion de Hamas y de la Direccién Nacional Unificada -€l liderazgo clandestino de la Intifada- hacia
temer que la moderada direccion de la OLP y los lideres institucionales palestinos en los Territorios
Ocupados pudieran perder su capacidad de interlocucién en favor de los més radicales®. El rechazo del Likud
alapropuesta de Baker, en cambio, enfrenté a Shamir con la Administracion estadounidense, conduciendo a
uno de los periodos mas dificiles en lasrelaciones de I srael con Estados Unidos. El Secretario de Estado, que
se enfrentaba a fuertes presiones interiores para que rompiera el didogo con la OLP1O, se indigné ante los
obstaculos que ponia el Likud al proceso de paz. Finamente, el plan Baker termind perdiéndose en €l mismo
limbo que todos los que |o habian precedido, cuando la Administracion estadounidense cedié y aparco el
didlogo con la OLP en junio de 199011, Dos meses después, Iraq invadio Kuwait y todala politica de Oriente

Medio tomd un nuevo cariz.

La Guerra del Golfo fue la muestra de hacia donde se dirigia el nuevo orden internaciona que surgia del fin
de la Guerra Fria. Estados Unidos asumio €l papel de liderazgo en la nueva anarquia del sistema, y demostré
gue tenia capacidad y voluntad para hacerlo. Al mismo tiempo, la crisis del Golfo expuso la disposicién de la
URSS a colaborar con Estados Unidos y dej6 claro que ya no se podia contar con el juego bipolar para
buscar apoyos contra una u otra superpotencia. Este nuevo marco de relaciones entre las antiguas

superpotencias enemigas fue importante para la convocatoria de la conferencia de paz en Madrid. El sistema
internacional pasaba de ser un freno parala solucidn de los conflictos locales a ser un incentivo. En Oriente

Medio, la nueva politica soviética pronto se leyé6 como debilidad ante Estados Unidos y como el

protagonismo total de Washington en laregionl2.

9 Harkabi (1994: 229); Sahliyeh (1988-a: 91); Williams (1993: 159). Este problema se planted de una forma
particularmente grave con la creciente fuerza que adquirié Hamas. Israel, como € rey Hussein en Jordania,
habia jugado al aprendiz de brujo con los Hermanos Musulmanes para debilitar ala OLP, en el caso isragli, y
alaizquierday aal panarabismo, en el caso jordano. Con €l inicio delalntifada, losislamistas se convirtieron
en una fuerza més radical y menos previsible que la OLP, y en un peligro mayor para agquellos sectores
politicos israelies que ya aceptaban una salida negociada al conflicto con los palestinos. En cambio, los
islamistas eran una nueva baza para |os sectores de la derecha que todavia defendian el mantenimiento del
statu quo como la mejor opcion, ya que justificaban la desconfianza israeli y la paralizacién de las
negociaciones bajo la excusa de la seguridad. En diciembre de 1992, coincidiendo con €l inicio del didlogo
secreto con la OLP, el gobierno laborista ordend la deportacién de 400 activistas de Hamas a la frontera con
Libano. No era sblo una represalia por las acciones cada vez més violentas de la organizacion islamista,
también era un intento de debilitar a Hamas en su competencia con la mas moderada OLP. Una vez mas, se
revelabalainsensibilidad israeli ante la opinién plblica arabe, ya que las represalias contra Hamas, en vez de
ayudar, comprometieron las conversaciones con laOLP.

10 ver, por ejemplo: "Letter to Secretary of State James Baker from 68 US Senators, Washington, DC, 21
September, 1989", en Lukacs (1992: 131-132).

11 Feste (1991: 99-100); Kaarbo (1996: 264); Baron (1994: 388).
12 Halevi (1992: 287); Lieber (1991: 19-20, 23); Keddie (1994: 152); Bannerman (1993: 145)
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El fin de la Guerra Fria cambié la aproximacion estadounidense a los conflictos regionales y locales. Al
desaparecer el adversario global, Estados Unidos se podia permitir ser selectivo en sus objetivos y

compromisos futuros, abandonando los grandes disefios y centrandose en intereses especificos. En Oriente
Medio el interés vital para Washington es el petréleo. Desde 1973 las crisis en la region se habian reflejado
en laprincipal fuente energética mundial, y no habia ninguna garantia de que no pudiera ocurrir |o mismo en
e futuro. El principal peligro parala estabilidad del mercado petrolifero eralavolatilidad politicade laregion,
por lo que se imponia afrontar €l problema asegurando el control del petréleo y evitando el estallido de
nuevas crisis que pudieran amenazarlo. El fin de la Guerra Fria 'y la crisis del Golfo facilitaron € control

directo del petroleo, al situar fuerzas militares en territorio saudi y al anular alrag. El objetivo delaestabilidad
politica obligaba a desactivar €l conflicto arabe-israeli. Este orden de prioridades, a las que se sumaba €l

apoyo a lsrael, implicaba que lapaz promovida por Estados Unidos iba unida a mantenimiento del statu quo
mas que a una solucion verdadera de los conflictos. De hecho, esto se reflgja en lainfluencia, en la politica

norteamericana hacia Oriente Medio, de los dos principal es sectores interesados en el mantenimiento de la

situacion actual estabilizada: el lobby judioy el complejo militar-industrial 13.

La Guerra del Golfo, en el ambito militar, dgjé a Israel en una posicién més fuerte que en cualquier otro
momento. La amenaza iraqui, € ejército arabe més potente, habia desaparecido. En el frente vecino, la URSS
no podia continuar sosteniendo la politica de paridad estratégica de Siria 'y disminuyd sus suministros de
armamento. Ademas, la Guerra del Golfo también demostrod la importancia tacticay estratégicade las nuevas
generaciones de armamento, en las que Israel estaba mucho méas avanzado que los Estados érabes, tanto en
tecnologia como en personal preparado para utilizarlas. Sin embargo, a igual que habia ocurrido con la
guerra de octubre de 1973, los misilesiraquies cayendo sobre |sragl, a pesar de la minima amenaza militar que
significaban, recordaron a la sociedad israeli que el peligro de nuevas guerras y nuevas amenazas no habia
desaparecido, y que la hegemonia militar no significaba la invulnerabilidad. Ademés, por primera vez, €l

gobierno de Tel Aviv se vio impotente para proteger a la poblacion al prohibirsele responder a Bagdad y

entrar en laconflagracionl4.

Lacrisisy guerra del Golfo Pérsico, en 1990-1991, a quedar € petréleo -el centro deinterésinternacional en
la regién- controlado directamente por Estados Unidos y sus aliados arabes y occidental es redujo la disputa
entre israelies y drabes a su dimensién puramente local en lo que se referia a la Optica estadounidense. De
estaforma, por primera vez en mucho tiempo, hubo un cambio real en la perspectiva de Washington hacia el
conflicto, producto de la nueva realidad internacional y regional. Con la crisis, €l dispositivo de Estados
Unidos en Oriente Medio sufrié un cambio notable. Washington basaba |a defensa de sus intereses en la

zona en la fuerza militar de Israel y la fuerza econémica de las petromonarquias. Sin embargo, tras la Guerra

13 Marr (1993: 212, 219); Quandt (1993: 98); Zunes (1996: 101).
14 yaniv (1991: 38); Gazit (1992: 25); Rozsa (1994: 72); Quandt (1993: 94); Spiegel y Pervin (1992: 3).
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del Golfo, la fuerza militar para proteger el petréleo era directamente estadounidense y dependia de los
acuerdos con los Estados arabes!®. Asi, definitivamente, Israel pasaba de ser un instrumento de la politica
exterior norteamericana, a ser un problema en politica exterior y una variable muy importante en la politica
domeéstica. Los enemigos de Israel yano eran los mismos que |os de Estados Unidos y, por tanto, el papel de
Tel Aviv debfa cambiarl6. Esto no significd una disminucion del apoyo y de la ayuda de Washington,
aungue las presiones de Bush sobre Israel para que no se inmiscuyera en la Guerra del Golfo y para que
congelarala politica de asentamientos en los Territorios Ocupados crearon una cierta sensacion de debilidad
entre los israeliesl’. De todas formas, el apoyo incondicional volvié con toda su fuerza tras la victoria de

Clinton18.

También los protagonistas directos de la contienda se tuvieron que enfrentar a importantes novedades. El
estallido de la Intifada en los Territorios Ocupados cre6 una nueva relacién de fuerzas entre Israel y los
palestinos, y afectd a las dos sociedades y a su politica interna conduciendo a algunos sectores israelies a
una nueva percepcion de la ocupacion. La Intifada, asimismo, provocé una mayor presion de la opinion
publica internacional por una solucion del conflicto, a la que se uni6é la presion de gobiernos y

organizaciones internacionales tras la Guerra del Golfo.

Israel tuvo que hacer frente al acuciante problema del dilema demogréfico y a una importante crisis
economica. El crecimiento de la poblacion palesting, en €l territorio dela"Tierrade Isragl” reivindicada por el
revisionismo sionista, avecindaba la paridad con la poblacion judia. Los partidos politicos mayoritarios, en
unos momentos en que la Intifaday la presién internacional hacian cada vez mas dificil el mantenimiento de

la ocupacién, continuaron manteniendo sus mismas propuestas ante el problema demogréfico y la

15 Desde 1973, Estados Unidos habfa intentado desembarcar directamente sobre el petréleo, pero Arabia
Saudi se negd a dar el permiso a las tropas norteamericanas para pisar €l suelo "sagrado” ardbigo hasta la
Guerradel Golfo (Corm (1991: 355)).

16 Halevi (1992: 287). Desde Israel se haré un esfuerzo ingente en identificar nuevos enemigos que le
devuelvan su papel estratégico en laregion, el principal: € islamismo radical. Sin embargo, incluso contra €l
islamismo, Israel es mas una molestia que un instrumento de contencién, pues, por un lado, el islamismo
debe ser derrotado en los propios Estados musulmanes, y, por otro, Israel es uno de los principales factores
de cohesién y radicalizacion de la nuevaideol ogia politico-religiosa.

17 Sobre las presiones estadounidenses a Israel durante la crisis del Golfo y la percepcion de menoscabo
estratégico que produjeron en Tel Aviv, ver Welch (1992). Welch (1992: 355) creia que la posicion estratégica
israeli se vio dehilitada. Zunes (1996: 94), con mas perspectivatemporal, habla de un distanciamiento retorico
de Bush, que, sin embargo, no rompié la relacién especial con Israel a no haber ninguna razén para ello,

pues las nuevas alianzas con los érabes no lo exigieron.

18 Desde su nominacién como candidato a la Presidencia, Clinton atac a Bush por sus presiones para que
Israel congelara la construccién de nuevos asentamientos en los Territorios Ocupados, adoptando una
posicién que incluso desde Tel Aviv fue percibida como mas cercana al Likud que a los laboristas.
Posteriormente, el presidente Clinton prometié explicitamente a los israelies que la ayuda norteamericana se
mantendria constante sin tener en cuenta las politicas de colonizacion de los Territorios Ocupados (Zunes
(1996: 95)). Sobre la posicion de la Administracion Clinton ante Isragl ver Zunes (1994) y (1996), y Stork
(1994).
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ocupacion. El laborismo mantuvo su posicion sobre la base del Plan Allon, que propugnaba mantener la
ocupacién solo en las zonas importantes por razones de seguridad, mientras que el Likud continu6
defendiendo la anexién de los Territorios Ocupados. Sin embargo, hubo una cierta evolucién en el laborismo
respecto al proceso de paz y ala OLP. Por primeravez, €l Partido Laborista decidié que el mantenimiento del
statu quo ya no servia a los intereses de Isragl y que era necesario intentar transformarlo. Ademas,
lentamente, la izquierda israeli fue tomando consciencia de que era imposible encontrar una solucién sin
contar con la organizacién palestina, por lo que se decidié a abrir el didogo, siguiendo €l gemplo
norteamericano. No ocurrié lo mismo con el Likud, que sdlo aceptd tratar con Arafat cuando los

compromisos adquiridos por el gobierno laboristale obligaron aello.

Los palestinos vieron su posicion reforzada por la Intifadal®, pero, a mismo tiempo, la desaparicién del
aliado soviético y la Guerra del Golfo les debilitaron hasta el punto de amenazar el liderazgo de la OLP. El
apoyo popular palestino a Iraq durante la crisis del Golfo, y los equilibrios de la direccién dela OLP parano
distanciarse de su opinién publica a tiempo que evitaba pronunciarse oficialmente a favor de Bagdad, no
sirvieron ante una comunidad internacional que lo vio todo en blanco y negro y contrastado, demonizando a
todos aquellos que no se aliaron a Occidente. Tampoco sirvieron ante Arabia Saudi, Kuwait y €l resto de
paises del Consgjo de Cooperacion del Golfo, que redujeron sus ayudas a la OLP ahondando |la ya fuerte
crisis econdmica en la organizacion, en la diaspora palestina 'y en los Territorios Ocupados. Asi, fue un
Arafat mas cuestionado que nunca en su liderazgo, el que se decidié a hacer nuevas renuncias que

permitieron firmar un acuerdo de principios para un proceso de paz con los laboristasisraelies.

El fin de la Guerra Fria 'y la crisis del Golfo trastornaron el sistema politico interérabe y sus alianzas con €l
exterior. Sin embargo, las dinamicas en lo que se referia a conflicto con Israel se mantuvieron estables. Siria
continué buscando una posicion comin érabe de negociacion desde un mayor equilibrio de fuerzas con Tel
Aviv, evitando, asi, su marginacién en un posible acuerdo jordano-pal estino. Jordania, avanzé en el proceso
de separacion de Cisjordania pero siguio trabajando para un acuerdo en el que participaran los palestinos.
Finalmente, seria Arafat, con el Acuerdo de Oslo en 1993, quien forzaria la paz separada de Jordania con

Israel. Ladecision del lider palestino fue, tras |os enfrentamientos de la Guerradel Golfo, el golpe definitivo al

19 | a Intifada (que en lengua &rabe significa levantamiento, sobresalto) empezd en el funeral de cuatro
palestinos muertos en un accidente de trafico provocado voluntariamente, segln |os rumores que corrieron,
por colonos judios en la Franja de Gaza como venganza por la muerte de un judio a manos pal estinas en Gaza
pocos dias antes. El funeral se convirtié en una manifestacion que termind a pedradas contra el puesto del
gército israeli més cercano. En muy poco tiempo, el levantamiento de los jovenes se extendio de forma
espontanea a todos los Territorios Ocupados. Mas tarde, tanto los grupos cercanos a la OLP como los
Hermanos Musulmanes reaccionaron y pasaron a controlar, dirigir y ampliar el movimiento de insurreccion.
Los primeros (principa mente Fatah, FDLP, FPLPy Partido Comunista) formaron la Direccién Nacional Unida.
Los segundos crearon € Movimiento de Resistencia Islamica (Hamas). El estallido de la Intifada fue una
respuesta a la ocupacion israeli, pero también un grito de desesperacion de una juventud numerosay sin
futuro (sobre la Intifada y sus causas ver: Abu-Amr (1989); Misha y Aharoni (1994); Kimmerling y Migdal
(1994); Alvarez-Ossorio (2001)).
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panarabismo. El Ultimo eslab6n que mantenia una cierta cohesion ideoldgica y politica entre los Estados
arabes era el problema palestino y el enfrentamiento con Israel. Arafat lo rompid, eliminando una de las

principal es constricciones de | os gobiernos arabes en su politica exterior.

1. ISRAEL: LADIVISON ANTE LA PAZ

Los cambios en el sistema internacional se dejaron sentir en Israel mas como un peligro que como una
esperanza. Al romperse el marco bipolar cada Estado se enfrent6 a la redefinicion de su situacion en las
estructuras internacionales. Hasta entonces, la estrecha alianza con Estados Unidos y el conflicto con el
mundo arabe habian colocado claramente al Estado judio en el campo occidental. Las diferencias con sus
vecinos en el desarrollo econdmico también ayudaban a crear la percepcién de pertenencia a centro del
sistema. Sin embargo, € fin de la Guerra Friay el proceso de globalizacién obligaron a un autoandlisis desde

una nueva perspectiva.

En poco tiempo los israelies vieron como su relacién con Occidente adquiria muchos rasgos de la relacion
del centro con la periferia29, asimilando a Israel con el Sur, al quedar fuera de |as estructuras estables tanto
de seguridad como econdmicas y estar sometido a continuas criticas desde Occidente por su politica de
colonizacién, por sus atentados a los derechos humanos y por su accion exterior, asi como a fuertes
presiones politicas para que las cambiaray avanzara hacia la apertura de un proceso de paz con los érabes.
Paraddjicamente, la relacion con Estados Unidos, que desde 1967 fue el amarre de Israel con Occidente, se
dej 6 sentir cada vez mas como unarelacion de dependencia politica a medida que progresaba la globalizacion
en la posguerra fria. AlUn mas grave, quizas, este flotar en la semiperiferia del sistema apartaba a Israel del

circuito financiero internacional, algjando el flujo inversor que es cada vez mas necesario para el desarrollo

de una economia avanzada??.

Los cambios en €l sistemainternacional afectan sobre todo a algunas capas especificas de la sociedad isragli.
B desarrollo econémico israeli, fundado en buena parte en |os recursos exteriores, provoco la aparicién de
una capa de profesionales y de clase media y alta orientada hacia la liberalizacién econdémica y hacia la
inclusién en el mercado global. Estos nuevos estratos sociales evolucionaron, en general, a partir de la elite

askenazi que controlaba las estructuras econdémicas e institucionales desde el nacimiento de Israel. De esta

20 pgrala percepcion desde el Sur delos cambios en e sistemainternacional ver: Chubin (1993).

21 Se debe sefialar que el fendmeno de la globalizacion no es uniforme en todo el sistema internacional. En
realidad, se puede hablar de tres polos, una "triada", que forma el centro del sistema (Europa Occidental,
Norteaméricay Asia Oriental). EI mayor flujo de intercambios se daen el interior de estos polosy entre ellos,
hasta el punto que en 1995 llegaba a 75,7% del comercio mundial (Ibéfiez (1998)). De aqui laimportancia, para
cualquier economia que no forme parte de uno de estos polos, de acercarse |o maximo posible al centro del
sistemaparaentrar en el circuito del comercioy del flujo financiero.
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forma, la nueva €elite econémica pasd a defender una liberalizacion interior, que se deja sentir en
privatizaciones y en el debilitamiento de las poderosas instituciones creadas por el laborismo -como el
sindicato Histadrut-, y un menor intervencionismo estatal en la economia, que implicala disminucién de los
subsidios a la colonizacion de los Territorios Ocupados. Paralelamente, reclama los cambios necesarios para
no quedar apartada del circuito financiero internacional. El primero y mas importante de estos cambios es
solucionar el conflicto con los rabes para conseguir |a estabilizacion de laregion. Esta nuevaelite coincide,
en buena medida, con los sectores de la sociedad israeli que creen que el proceso de construccion del
Estado judio hallegado a su fin, y que Israel ha entrado en una etapa de post-sionismo en laque los valores

de la sociedad colonial, como la colonizacion de nuevo territorio y el servicio militar largo, ya no tienen

sentido?2.

Ephraim Reiner, ex presidente del mayor banco de Israel, el Banco Hapoalim BM, |o expresaba claramente:

"Los empresarios de Israel saben muy bien por qué apoyan la paz. Como
en cualquier otro sitio, quieren ampliar al méximo €l volumen de los
recursos de que disponen para el crecimiento del mercado y el bienestar
de sus habitantes. En las condiciones politicas y militares que han
caracterizado a Israel durante los afios de su existencia, éste ha sido un
deseo imposible de redlizar. ¢(Como se puede pedir lo que los
economistas definen como "administracion reducida’, es decir, un
gobierno que no requise la mayor parte de la produccion econémica, en
un lugar en el que estalla una guerra practicamente cada diez afios? (...)
Una economia normal, cuyos recursos estdn dedicados al sector
privado, puede darse Unicamente en condiciones de paz.

El fin del estado de guerra entre los israelies y los palestinos por una
parte y entre |os paises arabes e | srael por otra, se convierte por lo tanto
en el interés supremo de los focos de iniciativa, de inversién y de
gestion de la sociedad isragli (...) De esta manera ha surgido en Israel
una paradoja constructiva: la burguesia israeli que, como es tradicional,
tendria que apoyar ala oposicion de derechas (que se opone al proceso
de paz), confiere un apoyo de la mayor importancia precisamente a un

gobierno deizquierdas (...)"23.

Sin embargo, otras capas de |la sociedad, menos favorecidas econémicamente y alejadas de la elite askenazi,
ven como una amenaza la liberalizacién econémica y la inclusién en el mercado global, de forma que se
oponen al desmantelamiento del viejo aparato institucional creado por los socialsionistasy aladesaparicion
del sistemaideoldgico y de valores que ha mantenido unido a Israel. Asi, paradéjicamente, el revisionismo

sionista, al oponerse a un proceso de paz que supone la desaparicion de estos valores, se ha convertido en

el heredero moral eideol 6gico del socialsionismo pionero en lacolonizacion y fundador del Estado judio?4.

22 gnafir (1996: 32-33); Peled y Shafir (1996: 408-410).
23 Reiner (2-12-1993: 7).
24 shafir (1996: 32-33); Peled y Shafir (1996: 408-410).
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Esta controversia en la percepcion del sionismo como ideologia nace, también, de nuevas formas de
relacionarse con los mitos fundacionales del sionismo y de Israel. Actualmente, ya hay importantes sectores
de sabras, sobre todo descendientes de askenazis, que han nacido y crecido en un Israel legitimado
internacionalmente, cada vez mas aceptado por los Estados arabes y muy superior militarmente a sus
enemigos. Para estas capas de poblacién, los mitos fundacionales ya no son necesarios pues ni €l sionismo
ni Israel necesitan una justificacion moral y psicolégica al ser una realidad aceptada. Asi, al perder €l
sionismo buena parte de su carga simbdlica, la percepcion que tienen del nacionalismo palestino también
deja de ser de incompatibilidad y excluyente, y pueden adoptar un punto de vista mas frio, desde una
perspectiva de costes y beneficios que se refleja en la aceptacion de la opcidn "Tierra por Paz'2%. Sin
embargo, todavia hay amplias capas sociales que mantienen viva la mitologia y toda la carga ideol 6gica del
sionismo, y que pueden ver esta nueva percepcion como unatraicion a las esencias de Israel. Asi, se esta
produciendo un importante fenémeno de polarizacién en la sociedad israeli que la divide ante la cuestion de

lapaz.

Estas tensiones en la sociedad y en la politicaisraelies se dejaron sentir con toda su fuerza durante la crisis
del Golfo Pérsico en 1990-1991. La prohibicion a Tel Aviv de participar en la alianza contra Iraq fue una
muestra mas de la incapacidad de Israel de formar parte del Norte politico. El Estado judio se habia
convertido en una incomodidad para Europa y Estados Unidos, y estaba claro que no seria admitido en el
nicleo del sistema mientras no terminara €l conflicto arabe-israeli con una paz real. La marginalidad en €l
sistema implicaba, también, la desconfianza del capita internacional. Asi, el mantenimiento del statu quo ya

no servia.

No obstante, en Israel también juegan fuerzas contrarias a las que empujan hacia el centro del sistema. El
peso diplomético internacional, la ayuda de Estados Unidos, |a solidaridad de muchos sectores de |a opinion
publicay de la didspora judia, todavia dependen del conflicto con los arabes 'y de la percepcion exterior de
un pais pequefio y asediado. Con la paz, Israel deberia definir su posicion en la estructurainternacional, con
lo que quedaria situado en la marginalidad del centro en el &ambito econdémico y politico, convirtiéndose en
un pais mas de Oriente Medio. Un pais potente, cierto, pero no hegemonico, ni politica ni econémicamente.
Israel, como miembro del club atémico, tan sélo seria una potencia en Oriente Medio en el ambito militar, y
esto, en tiempos de paz y en un sistema global, pierde utilidad. Asi, el conflicto con los &rabes puede

continuar manteniendo todo su atractivo para algunos sectores de la sociedad israeli, como aguellos mas

dependientes de |la economia subsidiada e intervenida desde el Estado, el complejo militar-industrial2, o el

25 Hay que sefialar la excepcion de Jerusalén que, al mantener toda la carga simbdlica, se ha convertido en el
punto de consenso de la sociedad israeli al rechazar cualquier concesién en la negociacion con los
palestinos.

26 En este caso con unaimportante ayuda del complejo militar-industrial norteamericano (ver Zunes (1996)).
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revisionismo sionista y los nostalgicos de la politica exterior militarizada y del Israel victorioso sobre el

enemigo arabe?’.

En el nuevo contexto de globalizacion, el valor afiadido que dé un peso preponderante a Israel en Oriente
Medio sélo puede venir de su mayor capacidad de atraccion para el capital internacional y su canalizacion
hacia la region: por su mayor know how, por la proximidad cultural a Occidente, por los lazos con Estados
Unidosy Europa, o por la solidaridad de la diasporajudia?8. Sin embargo, para conseguirlo, se debe pacificar
laregion e Israel tiene que asumir que forma parte de Oriente Medio. El debate sobre |a naturaleza del poder
en el nuevo sistema internacional29 se expresa claramente en I srael, cuando cada vez son més | as voces que
defienden que el poder y la seguridad para los israelies ante los arabes dependera de las relaciones

econémicasy comerciales més que de la fuerzamilitar30.

El debate sobre la seguridad en el nuevo sistema internacional se reflej6, en algunos sectores de Isradl, enla
devolucion a su dimension real de la paradoja de la seguridad israeli ante los arabes y los palestinos. Hasta
principios de los afios noventa, Tel Aviv habia conseguido que la percepcion subjetiva israeli de la
seguridad se convirtiera en un elemento central del conflicto ante una posible solucion politica. Las

necesidades de seguridad de Israel, seguin su propia definicion, eran el punto de partida basico parainiciar

27 Hay que sefialar que estos mismos temores se dejan sentir en los vecinos &rabes y en toda la region.
Sobre todo se siente miedo de las consecuencias econémicas de una posible desval orizacion estratégica de
laregion (en este sentido, ver Bliny Fargues (1995)).

28 Desde el mundo &rabe también hay una clara percepcion del interés de Israel por incrementar las
rel aciones econémicas con Oriente Medio, pues el Estado judio es el que més sale ganando (entrevista con
Nabil Amari -viceministro del Ministerio de Planificacidn jordano- (25 de febrero de 1997)).

29 Ver Barbé (1995: 142-151).

30 shimon Peres nos ofrece un claro ejemplo de esta evolucion en la concepcion de la seguridad en Israel.
Asi, e hombre que en abril de 1996 lanz6 la ofensiva Uvas de la Ira en € sur del Libano, y justifico la
masacre de 110 civiles en un bombardeo israeli sobre la ciudad libanesa de Qana para hacerse un lugar entre
los halcones que le diera votos en las elecciones (que de todas formas perdid), dos afios mas tarde,

escribiria

"Pour assurer un avenir équitable, il convient que deux Etats soient fondés (...) Il est de I'intérét d'Israel que
I'Etat palestinien soit tout autant moderne, démocratique et prospére. (...) de nosjours, les frontiéres entre les
Etats ont perdu une grande partie de leur valeur. Une frontiére ne peut nous protéger contre les flux

économiques, parce que I'économie est globale (...). Les marchés sont plus importants que les Etats, et la
participation a ces marchés ne sexerce que par le biais d'une concurrence irrespectueuse des frontieres (...)"
(Peres (1998: 4)).

Otro gjemplo lo tenemos en las palabras de Y ehoshafat Harkabi, quien fue Jefe de la Inteligencia Militar
israeli en los afios cincuenta:

"In this present world order, competition is no longer primarily over territory and power but over economy
and commerce" (Harkabi (1994: 228)).
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una negociacion3?, lo que inmediatamente impedia cualquier avance pues la inseguridad la producia la
propia politica israeli de ocupacién. En el laborismo, lentamente, se ir& produciendo el cambio hacia la
apreciacion de que la amenaza arabe hacia Israel procedia del conflicto en si, y que la forma de conseguir la

maxima seguridad era afrontar la solucién del nucleo de ladisputa: el problema pal estino.

En 1992, el primer ministro Rabin todavia afirmaba que el gobierno continuariaimpulsando |os asentamientos
judios alo largo de las lineas de confrontaci 6n por razones de seguridad, pero a mismo tiempo [lamabaalos
israelis "to shed their fears and sense of isolation and adapt to the new post-cold war world"32. En & mismo
afo, Rabin solo ofrecia autonomia alos palestinos y alin no hablaba de negociaciones sobre el principio de
"Tierra por Paz", aunque poco después el ministro de Asuntos Exteriores Shimon Peres empezaria a
hacerl033. Dos afios més tarde, tras haber firmado el Acuerdo de Oslo con la OLP, Yitzhak Rabin afirmaba
ante la Knesset, después de enumerar los muertosy heridos israeliesy palestinos durante la Intifada:

"What are the possibilities which face us after 27 years of ruling -and |
do not want to use other terms- a different entity than us religiously,
politically, nationally, another people?

The first possibility is to perpetuate the situation as it is, to make
proposals with no partner -there never were, and there is no settlement
without a partner, to try and eternalize the rule of another people; to
continue on a course of never-ending violence and terrorism, which will
bring about a political impasse.

The second option isto try and find a political solution"34

Esta lenta evolucion se apreciara, en primer lugar, en la aceptacién de la OLP como interlocutoray, después,
a admitir la posibilidad de un Estado palestino. La Intifaday la renuncia de Amman a Cisjordania no dejaba
otra alternativa que la OL P en una posible negociacién, ya que la opcién jordana perdié toda credibilidad3®.
Sin embargo, ante la opinion publica israeli, la OLP todavia era anatema y la percepcion de los palestinos
empeord alin mas con la Guerradel Golfo y la celebracion en |os Territorios Ocupados de los misiles iraquies
gue caian sobre Israel. La negociacion en Oslo, en 1993, se inicid sin que hubiera habido un proceso de
creacion de confianza entre las dos partes, y fue secreta, entre otras razones, porque al gobierno laboristale

era dificil justificar el didlogo con la OLP. La negociacion fue un gjercicio de realismo, ya que todos eran

31 Cattan (1988: 222). Ver, por ejemplo, la afirmacién de Joseph Alpher de que: "The interest of Israel in this
process, and of Israel alone, can be defined almost exclusively in terms of security” (Alpher (1994: 229)). Es
interesante comprobar como todavia se mantiene la autopercepcion victimistaisraeli, en unanegociacion en
la que deben participar tres Estados que han perdido territorio en guerras contra lsrael y el pueblo palestino
gue esta sometido ala ocupacion del gjército isragli.

32 Jordan Times (14-7-1992) "Rabin takes over as |sragli premier”.
33 Mattair (1992-a 136, 153).

34 "Yitzhak Rabin, speech to Knesset, Jerusalem, 18 April 1994", en Journal of Palestine Studies (Autumn
1994: 141).

35 Shamir (1988: 215).
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conscientes de que se habian sentado alrededor de Ia misma mesa porque no podian hacer otra cosa: los

israelies no tenian otro interlocutor y los palestinos sabian, desde hacia mucho tiempo, que no tenian otra

salida que negociar3®.

El estallido de la Intifada, € 8 de diciembre de 1987, marcé € inicio de una nueva etapa en la ocupacion israeli
de la Franja de Gaza, Cigordaniay Jerusalén Este. A partir de aquel momento Israel empez6 a sentir los
costes de la ocupacioén, que se reflejaron tanto en €l interior, en € &mbito econdmico, politico y animico,
como en larelacion con el exterior occidental y drabe. Lalucha de los jévenes con piedras no seinicié en el
vacio, pueslatension y losincidentesy revueltas eran vigjos y habian ido en aumento en |os afios ochenta,

pero supuso un salto cuantitativo y cualitativo impresionante, con la pérdida del control israeli sobre la

poblacién de los Territorios Ocupados3”.

La Intifada impact6 en la opinidn publica isragli, provocando un efecto paraddjico de endurecimiento en las
politicas a corto plazo -en lo referente atemas de seguridad, de represion y de negociacion con la OLP-, pero
también de moderacién en la vision del conflicto a largo plazo -respecto ala necesidad de iniciar un proceso
de paz y a las cesiones territoriales-. La inseguridad en los Territorios Ocupados volvié a dibujar la Linea
Verde y mostré el fracaso de los gobiernos del Likud en su politica de union de Gazay Cisjordania a Israel.
Los israelies que no formaban parte de las colonias dejaron de vigiar a los Territorios Ocupados, que
volvieron a aparecer ante la sociedad israeli como una entidad que no formaba parte de Israel. Al mismo
tiempo, laIntifada polariz6 ala sociedad israeli, separando todavia méas a palomas y halcones en las opciones
ante los Territorios Ocupados. A medida que avanzaba larevuelta, el debate se planted incluso en términos
de seguridad, ya que, al extenderse lainseguridad personal aunoy otro lado delaLineaVerde, perdio fuerza
el argumento de que la ocupacion era esencial para la seguridad israeli. Los brutales métodos represivos
usados por €l gjército israeli obligaron alasociedad de Israel aencarar larealidad de la ocupacion y del doble
sistemalegal aunoy otro lado de laLineaVerde. L os movimientos pacifistas ganaron fuerza, igual que habia

ocurrido tras la invasion de Libano y las matanzas de Sabray Shatila, y la opinién favorable a mantener €l

statu quo en los Territorios Ocupados bajé del 40% en 1987 al 25% en 198938,

36 Beilin (1994: 28); Gazit (1992: 24).

37 Entre 1968 y 1975 la autoridad militar israeli contabilizé una media de 350 incidentes al afio; entre 1976 y
1982, se acerco a millar; entre 1982 y 1987 salté a cerca de 3000; mientras que en los primeros seis meses de
lalIntifada se contabilizaron 42.355 incidentes (Kimmerling y Migdd (1994: 262)).

38 Arian, Shamir y Ventura (1992: 319); Hirschfeld (1994: 104); Kaarbo (1996: 262); Peled y Shafir (1996: 406-
407). El cambio de opinién ante la ocupacion y la represion, sin embargo, no es el reconocimiento de los
derechos de los palestinos ni un cuestionamiento moral, ya que en la mitologia judia e isragli los judios
siempre son las victimas, sino el resultado de un andlisis realista. Es necesario cambiar €l statu quo para
poner fin a la inseguridad de los israelies, a derramamiento de sangre israeli y ala amenaza a los j6venes
israelies que cumplen el servicio militar. Para algunos también se trataba de terminar con laincomodidad que
sentian por saber que israelies y judios podian estar haciendo aquellas barbaridades (Golan (1994: 63)). En
otros sectores de |la sociedad israeli, la ocupacién ya provoco, incluso antes de la Intifada, una reaccion
contraria, ahondando en el racismo y el fanatismo para justificar la represiéon y la colonizacion. Esto cred un
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La Intifada también hizo resurgir una vieja preocupacion en Israel: e dilema demogréfico que ya se planted
tras la invasion de 1967. La incorporacién de la poblacién de los Territorios Ocupados a Israel atacaria
directamente la esencia del Estado judio y € mantenimiento de la ocupacion debilitaba los principios
democréticos del sistema politicoisraeli, y mastrasel inicio delalntifaday lareaccion represiva que provoco
en el gobierno y el gjército israelies. Durante muchos afios el debate sobre el problema demografico se
mantuvo apagado, ante el miedo a la division en Israel o ante €l temor a reflexionar sobre los efectos de la
ocupacion y de la administracion dictatorial de otro pueblo en la sociedad israeli39. Sin embargo, tanto el
crecimiento de la poblacion palestina® como la Intifada obligaron a Israel a decidir sobre el futuro de la

ocupaciony, con ello, sobre el problema demografico.

Laformade afrontar €l problema demografico fue muy distinta en €l laborismo y en el revisionismo sionista.
En 1988, durante |a campafia electoral, Shimon Peres ya defendio la necesidad de impulsar un acuerdo de paz
para hacer frente al dilemademogréfico. El programa laborista hacia hincapié en ello:

"To perpetuate the political deadlock would be to turn Israel into a
binational Jewish-Arab state(...).

Israel's objectives in peace negotiations with Jordan and the Pal estinians
ae

a. To maintain the existence of the State of Israel as a democratic
Jewish state. A Jewish majority in most of the land is preferable to
holding onto the entire land and thereby losing the Jewish

majority" .41

Los revisionistas, sin embargo, reaccionaron con diversas propuestas radicales. Los mas fanéticos

insistieron en impulsar la "transferencia’ de poblacién palestina de los Territorios Ocupados hacia Jordania.

nuevo malestar y un peligro real con el surgimiento de los gruposterroristasy de vigilantes israelies (Seliktar
(1986: 258-259)). Esta incapacidad de reconocer en otro el papel de victima ha sido una constante en la
percepcién israeli de los arabes en general y de los palestinos en particular, o que alin hoy supone grandes
dificultades alahora de negociar.

39 Saunders (1985: 41, 45). Estas dudas no se planteaban en relacion alos efectos sobre |os palestinos, que
no despiertan ninguna simpatia ni comprensién, sino sobre los propiosisraglies.

40 |as diferencias de crecimiento entre la poblacién judia y la poblacién palestina proyectan una
equiparacién de las dos poblaciones en la Palestina histérica antes del afio 2020. Los nacimientos por 1000
habitantes entre los palestinos en 1989 eran de 40,6 en Cigordania, de 53,8 en Gaza y de 34 entre los
palestinos de Israel. En la poblacién judia eran de 19,7. La piramide por edades también muestra diferencias
palpables, ya que entre los palestinos el 68% de la poblacion era menor de 24 afios, mientras que en la
poblacién israeli 1o era el 46%. El crecimiento natural en las distintas comunidades era claramente dispar:
1,396% entre los judios, 2,960% entre los palestinos de Israel, 3,446% entre los palestinos de Cisjordania 'y
3,811% entre los de la Franja de Gaza (Moore (1992: 92, 102)). De hecho, €l crecimiento demografico siempre
fue visto por los pal estinos como un arma que jugaba a su favor, de aqui un viejo slogan de | os pal estinos de
Israel: "Hemos perdido ante Israel en la guerra, pero lo derrotaremos en nuestros dormitorios' (Nassar (1991
180)).

41 "The Labor-Alignment Party Platform, 1988", en Lukacs (1992: 274).
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Una minoria en € Likud empez6 a pensar en la posibilidad de negociar con los palestinos, incluso con la
OLP, pero pronto fue acallada por lavoz de lamayoriay de la derecha mas extremista. La mayoria del Likud
mantuvo su politica de anexion de los Territorios Ocupados y de autonomia administrativa para los
palestinos, tal y como ya habia planteado Begin ante |a negociacion de Camp David42.

El programadel Likud eraclaro a este respecto:

"The autonomy arrangements agreed upon at Camp David are a
guarantee that there shall be no further territorial partition of the area of
Western Eretz Israel, and that under no conditions shall a Palestinian
state be there established. The autonomy agreed upon is neither state
nor sovereignty nor self-determination (...) The Likud will resume the
drive to settle all parts of Eretz Israel and will work to expand, develop,

and fortify those settlements already established".43
No obstante, el gobierno del Likud fue més alla y buscd en la inmigracién la solucién a problema
demogréfico, aprovechando la apertura soviética para impulsar una nueva aliya, y ahondando en el vuelco
en los valores sionistas dado con lainmigracion sefarditatras la creacion del Estado: larelacién entre Israel y
lainmigracién judia se invirtié, pasando a ser la diasporay los inmigrantes los protectores del Estado judio,
cuando losrolesiniciales eran los contrarios.

"Aliyah is the spice of life for the State of Israel and the Jewish People.
Our primary objectiveisto concentrate the majority of the Jewish People
inthe Land of Isragl (...) An effort will be made to simplify the absorption

process and to prevent yerida (emigration)"-44

Las restricciones ala emigracion en la Union Soviética habian limitado la salida de judios, hastalos cambios
introducidos por Mijail Gorbachov siguiendo el espiritu de la perestroika. El problemade laemigracion judia
era un engorro permanente en las relaciones soviético-norteamericanas, con presiones continuas desde
Washington para que Moscu relajara su politica de puertas cerradas. Sin embargo, cuando Gorbachov se
decidié a quitar los obstaculos a la emigracion, la Administracion estadounidense se asusté ante la
avalancha de inmigrantes que se avecindaba, asi que, entonces, las barreras se colocaron en Estados
Unidos?. El destino preferido de la emigracion judia soviética era el pais norteamericano, pero las
restricciones la desviaron hacia Israel, el Unico pais dispuesto a recibirla con los brazos abiertos. Los

emigrantes judios de la Unién Soviética no huian por motivos ideol 6gicos, pues Gorbachov habia eliminado

42 Shamir (1988: 215).
43 "The Likud Party Platform, 1988", en Lukacs (1992: 276).
44 "The Likud Party Platform, 1988", en Lukacs (1992: 277).

45 E| gobierno de Shamir ya habfa presionado sobre Washington para que endureciera su politica de

refugiados paraforzar €l desvio de laemigracion hacialsrael, pero la Administracion norteamericana se negd
a ello pues quebrantaba su politica de libertad de eleccion. No obstante, |afuerza de los nimeros consigui6
lo que no pudo Tel Aviv, ya que laamenaza de una oleada masiva de inmigrantes decidi6 a Estados Unidos a
cerrar sus puertas.
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las politicas discriminatorias precisamente para frenar la emigracion, sino por motivos econémicos?6. Las
estimaciones sobre la futura inmigracion soviética a Israel se calcularon en cerca de un millén de nuevos
israglies. Entre 1990 y 1991 llegaron a Israel més de 300.000 inmigrantes soviéticos, pero, a partir de aquel
afo, la emigracion descendi6 a causa de los problemas econdémicos, de paro y de vivienda en el Estado
judio?”. Aun asi, desde principios de |os afios noventa han entrado en el pais més de 900.000 inmigrantes

procedentes del este de Europa?s.

El gobierno israeli vio en la nueva aliya la solucion para afrontar el dilemademogréfico. Antelas diferencias
de crecimiento natural con los palestinos, la tnica forma de impulsar el aumento de la poblacién judia en

Israel eralainmigracion, y la Unica fuente importante de inmigrantes, tras muchos afios de estancamiento e
incluso de balanza migratoria negativa, erala Union Soviética. Shamir, ademés, ligd lainmigracion soviética
directamente a la colonizacion de los Territorios Ocupados, al comentar que una gran inmigracion requeria
gue lIsrael también fuera grande, y que los Territorios Ocupados se debian retener ya que se necesitaba el

espacio para alojar atodo el mundo (se entiende a los judios)4°. Desde el laborismo, en cambio, se crefaque
| os problemas planteados por lainmigracion soviética se debian solucionar en €l interior de Israel y que, para

ello, eranecesario hacer lapaz con |os arabes0.

La aliya soviética no podia solucionar €l dilema demogréfico en Israel, puesincluso con las estimaciones
mas optimistas tan s6lo conseguiriaretrasar |a equiparacién de la poblacion palestinaalajudiaal afio 2030, y
lainmigracion de ninguna forma responde a este optimismo del Likud. Sin embargo, desde la perspectiva del
partido ultranacionalista, la aliya era Util para su politica de ganar tiempo y eternizar el statu quo paracrear

hechos consumados.

La colonizacion de los Territorios Ocupados y la Intifada también se dejaron sentir en los problemas
econémicos de Israel. Eran afios de paro y de carestia de viviendas, agravados por la inmigracion soviética.

El coste de la construccion de asentamientos y de la represion en Gaza 'y Cisjordania suscité cada vez mas

discusion®l y dudas sobre la capacidad de Israel de hacer frente alaabsorcion delosjudios soviéticosy ala

46 |_os inmigrantes soviéticos habrian de provocar problemas de adaptacion en I srael, tanto por ser este pais
un destino de tercera preferencia (Estados Unidos y la Comunidad Europea estaban cerrados), como por la
distancia ideol6gica, muy lgjos del sionismo y de la ortodoxia judia, e, incluso, por las dudas sobre su
judaismo, ya que muchos de ellos eran "judios marginales', provenientes de familias mezcladas con gentiles.

47 Sobre laaliya soviéticaver Moore (1992).

48 | os datos sobre la demografia en Israel se pueden encontrar en el Central Bureau of Statistics:
http://www.cbs.gov.il/engindex.htm

49 Citado en Moore (1992: 99).
50 Quandt (1993: 93).

51 E| coste de la represion subid de 500 millones de délares al afio a 2.000 millones en poco tiempo (Mishal y
Aharoni (1994: 47 -nota 12).
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ocupacion a mismo tiempo. Este debate se avivo cuando la Administracion Bush ligd los avales para
créditos para la construccion de viviendas en Israel ala congelacién de la construccion de nuevas colonias
en los Territorios Ocupados®2. Seguin algunas voces de laizquierda, el problema no se planteaba en términos
de necesidad de territorio para alojar a los nuevos israelies, sino en términos de necesidad de recursos
dentro de Israel para crear ocupacion y construir alojamientos. Estos recursos solo podian venir de laayuda
exterior y del presupuesto gastado en los Territorios Ocupados, y para poderlos dedicar alacrisis econémica

israeli se debia solucionar el conflicto con los &rabes?3.

1.1Israel antelanegociacién

Lasociedad isragli viviaun claro consenso en el minimo denominador comin respecto alos palestinos: I srael
no podia continuar gobernando a los palestinos de los Territorios Ocupados®?. Esto, que ya se leia en los
Acuerdos de Camp David y en el Plan Shamir y era la politica del Likud desde Begin, significaba que el
gjército israeli deberia retirarse de parte de los Territorios Ocupados antes de la negociacion del estatuto
final. Seguin el punto de vista del Likud, que ha permanecido préacticamente inalterado hastala actualidad, la
autonomia era para la poblacion, pero no para el territorio. Se separaban los derechos politicos del pueblo
palestino de sus reivindicaciones territoriales®®. Se puede ver, pues, que lo que parecié un gran avance en la
negociacion de Oslo de 1993, a marcar unaretirada parcial del gjército israeli, no eramas que la consecuencia

| 6gica de una politica de minimos aceptada, en este aspecto, incluso por el Likud.

Mas alla de esta coincidencia de minimos, las diferencias entre laizquierday la derechaisraelies eran cada
vez mas importantes. Hasta finales de los ochenta esta divergencia se planteaba en un plano mas tedrico, ya

gue los laboristas convivian sin dificultad con un statu quo que ellos mismos habian construido. Sin

52 |a Administracién norteamericana utilizé el aval de un crédito de 10.000 millones de délares para la
construccion de viviendas en Israel para potenciar el proceso de paz. La ayuda econémica a Israel para el
problema de la vivienda se podia interpretar como un apoyo a los asentamientos judios en los Territorios
Ocupados, una de las cuestiones que obstaculizaba los esfuerzos estadounidenses para iniciar
conversaciones de paz, por lo que el Presidente Bush anuncié que inmovilizaria el crédito mientras el

gobierno israeli no cambiara su politica de colonizacion en Cigordania. La Administracién Bush-Baker fue
vista desde las capitales arabes como algo mas sensible a sus puntos de vista, en parte gracias ala presion
que gjercio para congelar la construccion de asentamientos y para hacer avanzar el proceso de paz. Erala
primeravez, y la Ultima, que Estados Unidos presionaba a Israel mediante la ayuda econémica. Finalmente, €l
crédito se deshbloqued en 1992, tras la victorialaborista en |as el ecciones de junio, cuando el nuevo gobierno
frend la construccién de asentamientos, aunque la colonizacion prosiguié en los alrededores de Jerusalén
(Bannerman (1993: 145-146, 150, 154).

53 Golan (1992: 42).
54 Evidentemente no incluia alos palestinos de Jerusal én.

55 Gottlieb (1989: 112, 115).
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embargo, como hemos visto, el mantenimiento de la ocupacion y del estado de guerra con los vecinos arabes

se convirtié en unamolestia creciente para sectores cada vez mayores de la sociedad israeli.

La posicion del Likud ante el conflicto con los palestinos no habia variado un apice desde Camp David.
Autonomia administrativa para los palestinos en Eretz Israel, sin ninguna cesion territorial, o, como lo
resumiael diputado Z€'ev Begin:

"Our Zionist stand is based on the Zionist goal: the creation of a safe
haven for the Jewish nation in the Land of Israel. It rests on two pillars:
the right of the Jewish nation to the Land of Israel; and the right of the
Jewish state to national security, to allow its sons and daughtersto live
in freedom", y més adelante afiadia: "It should be stressed that the
agreement between Egypt and Israel concerning Arab autonomy
pertains not to the territory of Samaria, Judea and Gaza, but to its Arab
inhabitants."56

Los objetivos del Likud, ante las presiones para forzar una solucion politica a conflicto, consistian en
proteger su reivindicacion sobre toda Palestina, mantener la relacion de privilegio con Estados Unidos y
buscar |a hegociacion de paces separadas con los Estados arabes. Al mismo tiempo, debia evitar el regateo
entre estos tres objetivos en la negociacion®’. La estrategia del Likud consistié en impulsar 1a colonizacion
de los Territorios Ocupados para crear una situacion irreversible. Por otra parte, intenté impedir que la
dimensién palestina del conflicto se convirtiera en el nlcleo de la solucién y, paraello, se mantuvo fiel asu
rechazo a dialogar con la OLP y a aceptar la posibilidad de ceder soberania territorial en los Territorios
Ocupados. Ante Estados Unidos, la politica del Likud fue la de ceder alas presiones de la Administracion

norteamericana solo cuando fuerainevitable.

La decision del gobierno de Shamir de participar en la Conferencia de Madrid, de octubre de 1991, fue un
poco la consecuencia de esta estrategia. Influy6 también la presion de la opinion plblicaisragli que abogaba
por la necesidad de una solucidn politica al conflicto. Independientemente del tipo de solucion que
defendieran, eran cada vez mas los sectores de la sociedad israeli que creian que se debia entrar en el
proceso de paz. Este cambio en la opinién publica se explicaba, ademas de por los factores antes

comentados, por laGuerradel Golfoy su repercusion en Isragl.

La Guerra del Golfo provoco en Israel una momentanea percepcion de que el apoyo estadounidense estaba

en entredicho, 10 que repercutid en |as dudas que planteaban los cambios en el sistemainternacional. Trasla

56 Begin, Ze'ev (1991: 21). Samaria y Judea es la denominacion que dan los israelies a Cisjordania, sin
Jerusalén.

57 Telhami (1992: 51).
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crisis del Golfo, se asent6 laimpresion de que el Estado judio deberia contar sélo con sus propias fuerzas®S.
L os cambios en las alianzas estadounidenses en Oriente Medio, la pérdida de peso estratégico de I srael ante
Washington y las presiones de Bush y Baker para que Tel Aviv congelarala colonizacion de los Territorios
Ocupados, se sintieron en Isragl como factores de debilidad. Ademés, la crisis del Golfo forjé un consenso
internacional para hacer respetar las resoluciones de las Naciones Unidas, e hizo crecer la presion sobre
Israel para que acatara las que le afectaban®®. En este contexto, el gobierno del Likud no pudo soslayar las

presiones de Washington para que Isragl participara en el proceso de paz y acudiera a la Conferencia de

Madride0.

Sin embargo, la Administracion Bush s6lo pudo presionar para obligar a Israel a sentarse ala mesa, no para
gue se decidiera a negociar realmente. Habia una conciencia clara, incluso en el laborismo israeli quellegd a
solicitar unamayor presién desde Washington, de que sélo Estados Unidos podiaforzar a Likud aromper €l
estancamiento del proceso, pero la Administracion republicana no quiso tensar més larelacion con Tel Aviv.
Como ya hemos mencionado, a su llegada a poder, los demécratas, tradicionalmente més cercanos a 1obby
judio, declararon que laayuda alsrael eraincondicional, con lo que levantaron la poca presion que se gjercia

sobre I srael61 y devolvieron todalafuerzaa Tel Aviv, tanto paralanegociacion como paralaintransigencia.

Segun la visién del Likud, se debia mantener el statu quo para crear los hechos consumados que hicieran
irreversible la ocupacién de toda Palestina. Asi, desde la perspectiva de Shamir no habia ningunarazén para

avanzar en €l proceso de paz, pues el tiempo jugaba a su favor y los incentivos de la paz no compensaban la

58 Marcus (1992: 704); Mattair (1992-a: 145). Como hemos visto, esta percepcion era claramente subjetivay
no respondia a la realidad, ya que €l apoyo norteamericano, tanto econdmico como militar, se mantuvo sin
fisuras. Tan s6lo hubo algunas presiones a nivel politico para forzar |a participacion de Israel en el proceso
de paz, pero incluso estas presiones desaparecieron con la llegada al poder de Clinton (ver los articulos ya
citados de Zunesy Stork).

59 Tdhami (1992: 49).

60 E| Secretario de Estado Baker coloco a Shamir entre laespaday la pared al aceptar lalistade nombresdela
delegacion conjunta jordano-palestina. Era conocido € rechazo del gobierno del Likud a los delegados
palestinos, pues habian manifestado que seguirian las consignas de la OLP, pero €l visto bueno
norteamericano trasladaba a Tel Aviv toda la responsabilidad del fracaso. Como le diria Baker a Shamir: "la
pelota esta en su tejado” (Citado en Mendo (29-10-1991: 11)). El andista estadounidense William Pfaff iria
mas ala al afirmar que: "Al gobierno israeli 1o ha traido a Madrid, principalmente, el chantaje econémico de
Estados Unidos" (Pfaff (31-10-1991: 6)). A pesar de todo, Tel Aviv también consigui6 algunas ventajas al
acudir alacitade Madrid: reestablecio las relaciones diplomaticas con la URSS, consiguio el reconocimiento
de facto de la mayoria de Estados érabes (Bannerman (1993: 151)), tradadd las conversaciones
inmediatamente a un marco bilateral que convenia a la poalitica isragli, y sin que €ello implicara €
reconocimiento de la OLP. De hecho, la convocatoria de la conferencia de paz ni tan siquiera mencionabalos
derechos legitimos del pueblo palestino, 1o que era un claro paso atras desde la declaracién conjunta de
Estados Unidosy laURSS en 1977. Ademés, planteaba un calendario y un punto de partidamuy similar alos
Acuerdos de Camp David ("Carta de invitacion a la conferencia de Madrid de 18 de octubre de 1991", en
Badiay Saura (1996: 33-36)).

61 Telhami (1992; 55); Zunes (1996: 95).
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devolucién de los Territorios Ocupados y |a posible creacion de un Estado palestino vecinob2. El gobierno
del Likud continué impulsando la construccion de nuevos asentamientos en Cisjordaniay, en su politica de
ganar tiempo, paralizo el proceso de paz con cuestiones de procedimiento®3. Sin embargo, se habiainiciado

un proceso del que no se conociael resultado y que escapabaal control de losimplicados.

El cambio de gobierno en Tel Aviv, el 23 dejunio de 1992, trajo consigo la victoria de aquellos que creian que
d statu quo yano serviaalosintereses de Israel. El gobierno laborista, decidido a avanzar en el proceso de
paz, aprovechd su posicion de fuerzay la debilidad de ladireccion palestinade la OLP paraforzar un acuerdo
que los palestinos habian rechazado en circunstancias anteriores. El Acuerdo de Oslo, en 1993, no contenia
grandes concesiones israelies. Era una mezcla de los Acuerdos de Camp David, con la autonomia
administrativa parala poblacién palesting, y un Plan Allon recortado. Laretiradadel gjército israeli selimitaba
a una amplia zona de la Franja de Gaza y a los estrechos limites de Jerico, en Cisjordania, por 1o que ni

siquiera se devolvia a los palestinos €l territorio marcado en el Plan Allon. El autogobierno era muy

restringido y de ninguna forma se podia hablar de soberania pal estinab4.

Sin embargo, la negociacion de Oslo suponia importantes novedades en €l proceso de paz. Era la primera
ocasion que €l gobierno israeli y la OLP abrian un didlogo oficial. El reconocimiento israeli de la organizacién
palestina sdlo fue posible por el desarrollo en secreto de las conversaciones, ya que el contacto conlaOLP
todavia era anatema para una gran mayoria de la opinion publica y, hasta enero de 1993, incluso estuvo
prohibido por ley. Como se pudo apreciar en €l resultado y en las negociaciones posteriores de desarrollo del
acuerdo, la posicién israeli fue de extrema dureza. Incluso dos afios mas tarde, en el acuerdo que se conocié
bajo la denominacion de Oslo B, el resultado continuaba siendo més parecido alos postulados del Likud que
alas propuestas tedricas del laborismo. En este convenio provisional se negocio laretiradadel gército israeli
de las zonas més pobladas de Cisjordania, con lo que €l resultado seguiala pauta del Likud de autogobierno

para |la poblacion sin précticamente ninguna devolucion territorial®. No obstante, tal como comentaria uno

62 Telhami (1992: 52); Zartman (1992: 66); Harkabi (1994: 227).

63 Durante la campafia electoral de 1992, Shamir manifesté que unos pocos afios més de gobierno del Likud
asegurarian que nunca podria emerger un Estado palestino ("Shamir rules out Palestinian state", Jordan
Times (5-5-1992: 1)). Y, una vez perdidas las elecciones, afirmé que habia seguido una politica que habria
mantenido |as conversaciones durante diez afios més (Nermeen Murad (4-11-1992: 1) "Najjab: No progressin
peace talks unless I srael changesits attitude”, Jordan Times).

64 "Declaracion de principios sobre |as disposiciones relacionadas con un gobierno auténomo provisional
de 13 de septiembre de 1993", en Badiay Saura (1996: 37-49).

65 "Acuerdo provisional entre Israel y Palestina sobre la Franja de Gaza y la Ribera Occidental (Acuerdo
interino de 28 de septiembre de 1995)", en Badiay Saura (1996: 71-119). La devolucién de buena parte de la
Franja de Gaza se entiende porque se habia convertido en una molestia que cualquier gobierno israeli se
querria sacar de encima: Gaza es la zona con la mayor densidad de poblacion del mundo, extremadamente
pobre, con una gran poblacion de refugiadosy el centro neurdlgico delalntifaday de Hamas. Ladevolucion
del territorio cisordano era muy diferente. Laretirada del gjército israeli selimitd a perimetro de las ciudades
mas pobladas (Janin, Nablus, Tulkarem, Qalgilya, Ramallah y Belén, ademés de Jericd), con €l caso aparte de
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de los arquitectos israelies del proceso de paz, la novedad estaba en que, por primera vez, las dos partes
hablaban més o menos de lamismapaz y de la misma solucién®6. En la mente de todos estaba que al final del

proceso esperaba alguin tipo de entidad politica pal estina cercana ala forma de Estado®’.

El camino hacia la admision laborista de un Estado palestino es largo y alin no se ha terminado de recorrer.

En una concepcion clasica de la seguridad, el peligro siempre procede del exterior y, por esta razon, los
pal estinos solo se convertirian en una amenaza para la seguridad nacional si establecian un Estado propio©8.
Asi, el debate sobre la nueva seguridad facilitd la aceptacion de un posible Estado palestino. Como hemos
visto, en 1992 Rabin todavia hablaba de autonomia paralos palestinosy, en los acuerdos de Oslo de 1993, se
evit6 cuidadosamente cualquier mencién a un futuro Estado en el estatuto final. En 1995, Shimon Peres ya
preveia la posibilidad de un Estado palestino limitado a la Franja de Gaza, mientras que para Cisjordania
proponia una soberania compartida entre la Autoridad Palestina e Israel®9. Tres afios més tarde, ya apartado
de laresponsabilidad del Partido Laborista pero dando una muestra de la politica oficiosa del laborismo, no
sélo defiende la existencia de un Estado palestino, sino que la ve como una cuestion de seguridad para
Israel. En el mismo articulo de 1998 mencionado anteriormente dice:

"(...) la question palestinienne -prétexte des ataques contre Israel-
constitue jusgqu'a nos jours le danger principal qui pése sur sa sécurité.
(...) Sans deux Etats séparés, un Etat binational sera formé, a la grande
frustation des deux peuples. Une tragédie binationale surviendra qui, le
temps passant, obligera Israél a demeurer armé face aux Palestiniens,

dont I'amertume pourrait conduire au renouveau du terrorisme".”0

Sin embargo, a pesar de las declaraciones de algunos sectores del laborismo afirmando el acuerdo con la
creacion de un Estado palestino, el debate todavia no esta cerrado y las propuestas de disefio territorial de
dicha entidad hacen dudar que la aceptacién no sea meramente retérica. En un documento conjunto de
diputados de la derecha y la izquierda israeli, Yossi Beilin, el artifice del Acuerdo de Oslo, se manifesté
partidario de: "Teniendo en cuenta las restricciones impuestas a la entidad palestina (...) se reconoce a la

entidad palestina en su condicion de 'Estado independiente™, sin embargo, |a derecha era partidaria de

Hebrén gque necesitd un acuerdo especial y terminé con unaretirada parcial israeli a causa del asentamiento
de 400 colonos judios de Gush Emunim en la ciudad. De todas formas, en practicamente todas estas ciudades
e gército isragli contindla manteniendo su presencia militar con la excusa de proteger algun lugar sagrado
para los judios. Estos puestos del gjército se convierten en los puntos de friccion cuando hay protestas
palestinas. Se puede apreciar, pues, que la devolucién territorial en Cisjordania todavia es mas unailusion
que unarealidad.

66 Beilin (1994: 28).

67 Ya en septiembre de 1993 algunas voces israelies, como Itamar Rabinovich, entonces embajador en
Washington, lo manifestaron asi (Jordan Times (7-9-1993: 1) "Palestinian state is possible -Rabinovich").

68 Simons (1991: 151).
69 " Settlementsin the 'Final Status™, en Journal of Palestine Studies (Summer 1995: 130).

70 Peres (1998: 4)).
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reconocerla como "un autogobierno extenso" 1. Esta claro que, con una u otra etiqueta, ambos hablan de
soberanialimitada. Aunque, €l eemplo mas claro de esta ambigliedad |0 encontramos en la oferta presentada

por Barak en Camp David en julio de 2000.

La oferta que Clinton y Barak presentaron a Arafat en Camp David tenia mucho mas de los vigjos planes
laboristas inspirados por Allon que de la resolucion 242 del Consejo de Seguridad de la ONU. El partido
laborista, durante los afios noventa, habia tenido que ir olvidando la solucién jordana, pues la renuncia del
rey Hussein alos territorios palestinos la haciaimposible. Sin embargo, €l dibujo de la oferta de Camp David
no escondia su parecido con €l vigjo plan Allon y la opcién jordana. EI mapa sobre el cual se esbozaba un
posible Estado palestino continuaba siendo el mismo y con la misma intencionalidad: ceder el control de la
poblacion pero no del territorio; un Estado palestino débil y de dificil viabilidad que debiera terminar
unificandose con Jordania; mantener la anexién de Jerusalén, al menos en sus demarcaciones primitivas’?;
mantener el control territorial sobre zonas estratégicas como el Valle del Jordan, las areas de recarga de los
acuiferos y los alrededores de Jerusalén; evitar el desmantelamiento de los principales asentamientos de

colonos; controlar el espacio aéreo.

Seglin la propuesta presentada en Camp David, en lo referente al territorio, Israel debia anexionarse cerca del
10 por ciento, y otro 10 por ciento, a lo largo del Jordan, debia ser arrendado a largo plazo. La propuesta
sobre Jerusalén suponia un pequefio progreso, pues aceptaba la doble capitalidad, si bien la mayor parte de
Jerusalén Este continuaba en manos israelies. Los territorios palestinos de Cisjordania quedarian divididos
en tres partes por dos grandes blogues de colonias anexionados a Israel73. El futuro Estado tendria una
soberania limitada en aspectos como la politica exterior, la seguridad y €l control de las fronteras en manos

israelies. Por otra parte, |os laboristas no aceptaron dialogar sobre los refugiados, problema sobre el cual no

se planted ninguna solucion’4.

Esta oferta, claramente insuficiente paralos palestinos, fue presentada como generosay la mejor posible por
parte de Israel. Esto significaba el fin del proceso de paz tal y como se habia estado desarrollando hasta €l
momento. El gobierno laborista israeli no fue capaz de ofrecer una solucién final basada en el derecho

internacional y las aspiraciones basicas palestinas. En Camp David se demostré que el [aborismo israeli no

71 Beiliny Eitan (1997: 87-88).

72 |grael ampli6 la municipalidad de Jerusalén para justificar la anexion de un mayor territorio. La oferta de
devolucién alos palestinos se centrd principalmente en algunos de estos nuevos barrios de Jerusalén que
habian sido pueblos independientes, sin volver alaLineaVerde de 1948.

73 \Ver mapa "Propuesta israel i presentadaen Camp David en julio de 2000".

74 Ver Alvarez-Ossorio (2001 281-289) y Alain Gresh (septiembre 2001: 14) "Comment la paix a été manquée”,
Le Monde Diplomatique.
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estaba dispuesto a arriesgar su permanencia en €l poder paraimponer una solucién del problema palestino a

una sociedad israeli que no estaba preparada para una paz justa.

La negociacion separada del Acuerdo de Oslo con los palestinos supuso un golpe mortal para la estrategia
arabe de negociacion conjunta, y levanto las constricciones sobre los gobiernos para abrir conversaciones
bilaterales. La iniciativa unilateral de Arafat hiri6 de muerte a la politica de Damasco de control de las
negociaciones, y el rey Hussein de Jordania la aprovechd inmediatamente parainiciar la negociacion de la
paz con Israel. Estafue rapiday facil, dado el consenso general en Israel sobre lapaz con Jordania’®, y, € 26
de octubre de 1994, justo un afio después de la firma del Acuerdo de Oslo, Israel y Jordania sellaron el
tratado de paz en Washington.

La ambiguedad de las conversaciones de Oslo, al dejar pendientes préacticamente todos los contenciosos

bésicos’®, tenia la ventaja de permitir la firma del acuerdo, pero implicaba que la negociacion seria largay
dura, y se veria sometida a toda clase de peligros. Los laboristas afrontaron el periodo transitorio como una

prueba de respeto a los acuerdos que debian salvar tanto |os palestinos como |os propios israelies, pero el
sector ultranacionalista israeli 1o veia como un examen solo para la OLP?7, ya que el Likud no estaba
dispuesto a respetar lo acordado’8. De esta forma, |a polarizacion israeli ante el proceso de paz se convirtid

en unaclaraamenaza parael futuro delanegociacion y del propio proceso’®.

75 Jordan Times (18-10-1994: 1) "Rare consensusin | srael over peace accord with Jordan".

76 E| articulo V del Acuerdo de Oslo ("Periodo de transicién y negociaciones sobre el estatuto permanente”)
expresaba que:

"2. El Gobierno de Israel y los representantes del pueblo palestino iniciardn cuanto antes las negociaciones
sobre el estatuto permanente, amastardar al comenzar €l tercer afio del periodo provisional.

3. Queda sobrentendido que las negociaciones versaran sobre las cuestiones restantes, incluidas las
siguientes: Jerusalén, los refugiados, los asentamientos, cuestiones de seguridad, fronteras, relaciones de
cooperacion con otros paises limitrofes y otras cuestiones de interés comin" ("Declaracién de principios
sobre las disposiciones relacionadas con un gobierno auténomo provisional de 13 de septiembre de 1993",
en Badiay Saura (1996: 40-41)).

77 Menahem Klein en e seminario Estabilidad y conflictos en el Mediterraneo (Fundacion CIDOB,
Barcelona, 9y 10 de mayo de 1997).

78 Benjamin Netanyahu, sucesor de Shamir en el Likud y Primer Ministro israeli tras |as elecciones de mayo
de 1996, repiti6é en distintas ocasiones que no respetarian lo firmado por los laboristas (entrevista en €l

International Herald Tribune (5 de enero de 1994), citada en Rozsa (1994: 77); o entrevista en El Pais (29 de
mayo de 1996)).

79 Laoposicién a proceso de paz dividié ain més a la sociedad israeli, y adquiri6 tintes draméticos con el
asesinato del primer ministro Yitzhak Rabin, en noviembre de 1995, a manos de un ultranacionalistaisragli. De
hecho, la politica del Likud de impulso del movimiento de colonos judios en los Territorios Ocupados
termind convirtiéndose en un problema de seguridad, no solo para los palestinos, sino también para los
israelies. Como dijo Shlomo Gazit, un antiguo jefe de los servicios de inteligencia israelies, a comentar €l
problema de seguridad que suponian los colonos: "The worst thing is the [Isragli] lunatics. | don't know of
130.000 Arabs that would have weapons' (citado en Mattair (1993: 35)).
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Las conversaciones se habian iniciado porque e gobierno laborista de Israel, la parte mas fuerte en €l

conflicto, percibi6 e mantenimiento del statu quo como negativo para susintereses. La Unica presion exterior
sobre Tel Aviv para que aceptaranegociar eralalntifada, y éstaterminé con lafirmadel Acuerdo de Oslo. En
estas condiciones, lallegada al poder de un gobierno israeli con otra percepcion sobre las ventajas de |a paz
podia suponer €l fin del proceso, y asi ocurrié con la victoria del Likud en 1996. La oposicion del Likud ala
negociacion con los palestinos no era tanto por el resultado inmediato que, como hemos visto, se gjustaba
bastante a sus propios planteamientos, sino porque podia conducir a la devolucién de Cisjordaniay a la
creacion de un Estado palestino. La politicadel gobierno de laderecha, ante el proceso de paz, se dirige pues
aevitar o minimizar ladevolucion tanto de territorio como de soberania, paralo cual sigue la misma estrategia

de estancamiento del proceso y de hechos consumados en la colonizacion que yaided Yitzhak Shamir.

La politica de hechos consumados del Likud se centra en los eslabones mas débiles del proceso: los
asentamientos de colonos y Jerusalén. El gobierno de Israel, en el nuevo contexto regional e internacional,
tan sblo puede sentir presion para negociar desde su propia opinion publica o desde Washington. Estados
Unidos no s6lo no presiona a Israel, sino que parece apoyar su politica de asentamientos y de anexion de
Jerusalén, como se demostré al vetar una resolucion del Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas, que
pedia que se detuviera la construccion de nuevos asentamientos en Jerusalén Este, tras la decision del
gobierno israeli de crear una nueva colonia en el monte de Abu Ghneim, separando Jerusalén Este de Belén,
en febrero de 199780, El lobby judio ha conseguido una fuerza enorme en todos |os eslabones de |a carrera
politica norteamericana, con lo que su influencia abarca todos los peldafios, desde los Estados hasta la
Presidencia. De la misma forma, la mayoria de nombres que forman el nucleo de la politica hacia Oriente
Medio, han trabajado con instituciones cercanas al lobby judio8l. Asi, es extremadamente dificil que un
Presidente o un Secretario de Estado, aln queriendo (que no es ni fue el caso) ose enfrentarse al |obby judio

y sus partidarios por una cuestién que esta cada vez mas alejada del interés nacional estadounidense.

La construccién de nuevos asentamientos y la politica de anexién y entreverado forzoso de Jerusalén Este
con la zona judia de la ciudad se ha convertido en la mayor amenaza para la continuidad del proceso de paz.
El Likud, con estatéactica, pretende utilizar el problema de Jerusalén, sobre el que hay un amplio consenso en

la sociedad israeli para impedir la division de la ciudad, para sabotear € proceso de paz y minimizar la

80 |amis Andoni (Jordan Times (16-3-1997: 1,7) "U.S. finds limited options in effort to resume Israeli-
Palestinian talks"). En realidad, €l apoyo aIsrael en la politica norteamericana ya habia aumentado desde los
afos ochenta, pues se extendié con fuerza en los dos partidos mayoritarios y entre los sectores
fundamentalistas cristianos. Por ejemplo, €l vicepresidente Gore, o los influyentes republicanos Helms, Dole
y Gingrich (cuya esposa trabaja para un lobby orientado afomentar lainversion en Israel), son reconocidos
partidarios incondicionales de Israel (Zunes (1996: 95)).

81 | ewis (1988: 218); Zunes (1996: 95); Stork (1994: 98-100).
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devolucion territorial en Cisjordania82. La Administracion estadounidense no sélo ha renunciado a ejercer
algun tipo de presion real sobre Israel, sino que parece dirigir su politica a conseguir que los palestinos
acepten la asimetria de poder que los propios Estados Unidos han ayudado a crear83. Asi, unavez més, e
conflicto palestino-israeli se encuentra en una situacion en la que los objetivos de las dos partes son
incompatibles y e equilibrio de fuerzas, totalmente favorable a Israel, permite que el gobierno

ultranacionalistade Tel Aviv sevuelvaainstalar en laintransigencia.

Se puede apreciar, pues, que €l principal obstaculo a salvar por €l proceso negociador es el sistema politico
isradli, e Isragl el actor més inestable del sistema arabe-israeli. La polarizacién de la sociedad y de los partidos
ante la paz con los palestinos provoca que la dindmica de las conversaciones esté sometida a los vaivenes
electorales y a las alianzas para formar gobierno debilitadas por la proporcionalidad del sistema electoral
israeli. En este contexto politico, los partidos mayoritarios intentan mantenerse en el poder pactando un
minimo denominador comun en relacion con los Territorios Ocupados que es totalmente inaceptabl e paralos

palestinos, o que sitlialas negociaciones en un callején de dificil salida.

2.LA RENDICION DE ARAFAT

El levantamiento palestino en los Territorios Ocupados culminé el resurgimiento politico de la poblacién
palestina del interior. La radicalizacion fue una consecuencia de la frustracion ante la falta de soluciones
diplomaticas a conflicto. Tras afios de renuncias en las demandas y de moderacién en la accién
reivindicativa, los intentos de negociacidon chocaban, una y otra vez, contra la intransigencia de los
gobiernosisraelies. En contraste, la ocupacién se endurecia con el tiempo, y la colonizacién estaba llevando
a la anexion irreversible de los Territorios Ocupados a Isragl. La cumbre entre Reagan y Gorbachov, a
principios de diciembre de 1987, no habia producido ninguln tipo de iniciativa para abrir un proceso de paz. El
fin de la Guerra Fria estaba facilitando la solucién de otros conflictos en el Sur, como en Namibia o Sudéfrica,
pero en el caso de Palestina ocurria lo contrario, pues la apertura de la URSS permitié la emigracion de los
judios e impulsd mas alin la colonizacién de Cisjordania. Incluso para los gobiernos arabes, divididos y

ocupados en la guerra entre Iran e Irag, el problema palestino habia pasado a un lugar secundario en la

agendad4.

Lafrustracion estallé en el estrato mas desesperado de la sociedad palestina: lajuventud. Lavaliente entrada

en la lucha de las nuevas generaciones provocd una fuerte conmocion tanto en la sociedad como en la

82 | ugtick (1993: 55).
83 Mattair (1992-a: 132); Lieber (1991: 24); Zunes (1994) y (1996); Stork (1994).
84 Hart (1994: 469-470); Corm (1991: 351); Sahliyeh (1988-a: 90).
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politica palestinas. Una organizacion social estructurada en segmentos cléanicos bajo la autoridad de los
shuyukh -los jeques, los ancianos-, dificilmente podia soportar sin perturbaciones que €l peso y la
responsabilidad de la resistencia al gjército ocupante recayeran en la juventud. De la misma forma, €

liderazgo politico también se vio afectado por la nueva generacion que paso adirigir larevuelta8S.

El liderazgo palestino nacionalista antes del estallido de la Intifada estaba en manos de las personalidades
politicas ligadas a la representacion institucional o a profesiones con influencia, como alcaldes, miembros de
camaras de comercio y sindicalistas, o periodistas, profesores universitarios y abogados. Muchos de ellos,
ademés, encajaban en las estructuras jerérquicas clanicas tradicionales. En contraste, de laIntifada surgieron
unos nuevos dirigentes que no formaban parte de los circulos de poder establecidos. La juventud radical se
erigio en protagonista, la revuelta se extendid en un juego de emulacién de hazafias y de martires, e hizo oir
Su voz en las organizaciones que respondieron a su llamada. La espontaneidad inicial del levantamiento

pronto se vio conducida por |os dos movimientos ideol 6gicos preponderantes en los Territorios Ocupados:

el nacionalismo palestino cercano alaOLPYy el islamismo de |os Hermanos M usul manesS6.

L os grupos nacionalistas pal estinos con mas i mplantacion en los Territorios Ocupados (Fatah, FDLP, FPLPy
Partido Comunista) se unieron en la Direccion Nacional Unificada. Esta manifestd desde su nacimiento sus
lazos con laOLPy su voluntad de liderazgo unitario del levantamiento. El primer comunicado, del 8 de enero
de 1988, decia:

"We affirm the need to achieve further cohesion with our revolution and
our heroic masses. We also stress our abidance by the call of the PLO,

the Palestinian people's legitimate and sole representative (...)".87

Larespuestadela OLP alalntifadano se hizo esperar, y en unareunion del Comité Central en enero de 1988,
cuando ya estaba claro que la revuelta no era un hecho esporéadico, decidié crear un comité especial parael
levantamiento y procurar los medios necesarios para mantenerlo. En la declaracion de la OLP se puede
apreciar una cierta sorpresa ante laamplitud de larebelion que, a pesar de ser el resultado de la politicade la
organizacién desde inicios de los afios ochenta, estallé con una dinamica propia a la que la OLP tuvo que
adaptarse. También se podia ver el esfuerzo en mantener los lazos con el interior de los Territorios

Ocupados, y que en la direccién de Tunez se tenia una concienciaclara delaimportancia de larevueltapara
laluchapalestina:

"The PLO Central Council held an extraordinary session in Baghdad
from 7 to 9 January, 1988 (...). The PLO Executive Committee Chairman
has submitted a comprehensive and detailed report to the council on our
people's al-encompassing uprising and the situation in the occupied
homeland (...). This great uprising has revealed the gigantic energies of
our valiant people in the occupied homeland as a glowing and sublime

85 Sahliyeh (1988-a 90-91); Majdi al-Malki (1994).
86 Majdi al-Malki (1994: 117); Misha y Aharoni (1994: 29-30).
87 "Communique of the Intifada N° 1, 8 January, 1988", en Lukacs (1992: 390-391).
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link in our people's continuous national struggle under the PLO, their
sole and legitimate representative (...). This uprising constitutes the
beginning of a new stage of confronting the Zionist-imperiaist
settlement onslaught. The major characteristic of thisuprising isthat it is
continuous and comprehensive. Its waves will continue to escalate until
liberation" 88

Las octavillas de la Direccién Nacional Unificada dejaban claro que las directrices también venian de la OLP
y estaban firmadas por los dos 6rganos. Todas ellas comenzaban diciendo: "No voice can overcome the
voice of the uprising, no voice can overcome the voice of the Palestinian people -the people of the PLO"89.
Ladireccion clandestina del levantamiento rompi6 lanormalidad de la ocupacién no sélo en €l orden publico,
sino también en lavida administrativa e institucional, al ordenar la dimision de muchos cargos publicosy de
agentes palestinos de la administracién civil israeli, y en la vida econémica, con las continuas huelgas y €l
boicot a los productos israelies. Sus directivas también se dejaron sentir en la accién exterior, como en €l
boicot a emisarios estadounidenses de visita en Jerusalén. Los lideres institucionales y la direccion de la
OLP en Tunez se vieron marginados en €l proceso de toma de decisiones y se tuvieron que limitar a
interpretar y difundir las directivas que emanaban de la Direccién Nacional Unificada, o que provoco
tensiones entre |os tres estamentos?0. A finales de 1988, la direccion de la OLP recuperd lainiciativay €
protagonismo con la proclamacion del Estado palestino por el Consejo Nacional Palestino reunido en Argel y
con el nuevo impulso dado alaviadiplométicaal iniciar los contactos con Estados Unidos. Mastarde, con la
crisis del Golfo, fue el liderazgo ingtitucional del interior el que marcé distancias con la Direccion Nacional
Unificada, al emitir un comunicado distinto, critico con Bagdad, respecto a la crisis desatada por lainvasion

iraqui de Kuwait91,

Los Hermanos Musulmanes, competidores ideol 6gicos de la OLP, también seimplicaron en el levantamiento
y crearon una nueva organizacion con voluntad de dirigir la Intifada: Hamas®2. EI movimiento de los
Hermanos M usulmanes mantuvo una actividad basicamente social y religiosa en los Territorios Ocupados,
sobre todo en competencia con el nacionalismo laico dela OLP, por lo que el g ércitoisraeli interfirié poco en
su actividad. Los Hermanos Musulmanes, que consiguieron ampliar su implantacion en los afios ochenta,

con el crecimiento del islamismo en todos los paises rabes, dudaron en un primer momento ante €l estallido

88 "Statement by the PLO Central Committee, 9 January, 1988", en Lukacs (1992: 391-395).
89 Mishal y Aharoni (1994: 27).

90 | as diferencias entre unos y otros eran bésicamente tacticas, pues la posicion de unos y otros ante la
solucién del conflicto eralamisma: retiradadel ejército israeli y establecimiento de un Estado palestino en los
Territorios Ocupados (ver "The Uprising L eadership's Message to the Arab Summit in Algiers, 7 June, 1988",
en Lukacs (1992: 395-396)).

91 | egrain (1993: 226, 235-236); Mishal y Aharoni (1994: 29-30).

92 Hamas es el acronimo de Harakat al-Mugawama al-Islamiyya (Movimiento de Resistencialslamica), y en
lengua arabe también significacelo, fervor.
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de la Intifada. No obstante, los miembros mas jévenes de la Hermandad participaron en el levantamiento y
obligaron a la direccién islamista a implicarse en larevuelta. Asi, los lideres de los Hermanos Musulmanes
decidieron crear una nueva organizacion que les permitiera escapar a la represion israeli y mantener su
politica apartada de la revuelta si la Intifada fracasaba, y, a mismo tiempo, reclamar los beneficios si tenia
éxito. El resultado fue que Hamas, gracias a su accion de resistencia contra la ocupacion, pronto superé en
seguidores e influencia ala organizacion madre, terminando préacticamente por suplirla. El éxito de Hamas fue
tal que pudo tratar de igual a igual a la Direccion Nacional Unificada en el liderazgo de la Intifada, y se

convirtié en un serio competidor dela OLP en |os Territorios Ocupados®3.

Hamas adoptd una linea de accion més radicalizada que la OLP, y extendié su reivindicacién a toda la
Palestina histérica. Durante afios la OL P habia criticado alos Hermanos Musulmanes por su pasividad ante
la ocupacion y por no apoyar lalucha armada de los grupos guerrilleros palestinos. La respuesta de Hamas
fue el enfrentamiento con la OLP por susrenunciasy por seguir el camino de la solucién diplomatica:

"The Islamic Resistance Movement believes that the land of Palestineis
an Islamic Waqf (Trust) consecrated for future M oslem generations until
Judgement Day. It, or any part of it, should no be squandered: it, or any
part of it, should not be given up. Neither a single Arab country or all
Arab countries, neither any king or president, nor all kings and
presidents, neither any organization nor al of them, be they Palestinian
or Arab, possess theright to do that (...).

Initiatives, and so-caled peaceful solutions and international
conferences, are in contradiction to the principles of the Islamic
Resistance Movement. Abusing any part of Palestine is abuse directed
against part of religion (...).

There is no solution for the Palestinian question except through Jihad.
Initiatives, proposals and international conferences are all a waste of
time and vain endeavors. The Palestinian people know better than to

consent to having their future, rights and fate toyed with (...)".94

Tras afos de esfuerzo para asentar su representatividad y de renuncias hacia posiciones moderadas, tanto
en lareivindicacion como en lalucha, la OLP vio como una hueva organizacion discutia su liderazgo con un
programa que suponia un retorno a su posicién de veinte anos atras. No es extrafio, pues, que su aparicion
se sintieracomo un peligro para el proceso de paz, tanto por |os sectores moderados pal estinos como por los

israelies partidarios de la solucion pacifica

La Intifada tuvo un efecto importante en las relaciones de la OLP con los regimenes arabes. La revuelta de

los Territorios Ocupados trasladé la lucha al interior, lejos de las capitales arabes, y dio nueva fuerza a

93 Abu-Amr (1993: 10-12).

94 "The Covenant fo Hamas, 18 August, 1988", en Lukacs (1992: 400-403). Jihad no se debe entender sélo
como Guerra Santa, sino también como el esfuerzo militante por la extensién del Islam, por lo que €l
Ilamamiento de Hamas no impide la accién armada, pero tampoco selimitaaella.
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movimiento de liberacién palestino. La OLP, apoyada en un levantamiento que los gobiernos arabes no
podian controlar, consiguié una mayor independencia que se manifesté en el campo de la negociacién y en
la reafirmacion de la dimensién palestina del conflicto ante Jordania. La decision de Arafat de acudir a una
negociacion separada con los israelies, enfrentdndose a Siriay Jordania, sélo se puede explicar porque tenia

el amparo delalntifaday |los palestinos de los Territorios Ocupados.

Larevuelta palestina fue fundamental en la decision del rey Hussein de Jordania de renunciar a Cisjordania.
Tras el fracaso de las conversaciones con Arafat a mediados de los ochenta 'y de la propuesta con Shimon
Peres en e documento de Londres de 1987, el papel de Jordania en la negociacion del futuro de los
Territorios Ocupados habia quedado reducido a figurante. La OLP, sintiéndose fuerte con la Intifada, habia
rechazado participar en una delegacion conjunta jordano-pal estina segun proponia el Plan Shultz. Ante los
nuevos esfuerzos estadounidenses para abrir un proceso de paz, la organizacién palestina presioné sobre e
gobierno de Jordania para que renunciara a la orilla occidental del Jordan e hiciera inevitable el
reconocimiento israeli y estadounidense de la OLP. La influencia de Amman en Cisjordania también habia
menguado por la pérdida de poder de las elites tradicionales mas cercanas al régimen hachemi, y por la
competencia de la OLP en las redes de clientelismo creadas con la administracion de la ayuda econémica
internacional. Ademas, la poblacién cisjordana estaba cada vez més alejada de la otra orilla del Jordan, ya
gue, tras veinte afios de ocupacién israeli, sdlo una tercera parte de los palestinos de Cisjordania habia

vivido bajo el gobierno de Amman. En esta situacion, un autécrata como el rey Hussein prefirio distanciarse

de un levantamiento popular que muy bien podia contagiar a su paisy desestabilizar al régimen hachemi®>.

Lafuerzadelalntifaday su repercusién internacional permitieron tomar lainiciativa politicaaladireccion de
la OLP. El 15 de noviembre de 1988, €l Consgjo Naciona Paestino proclamé la creacion de un Estado
palestino%6. Este gesto simbdlico expresaba la voluntad inalienable de la OLP de representar a pueblo
palestino en una negociacion. La proclamacion del Estado palestino también era el paso necesario para que
la opinion publica palestina aceptara el reconocimiento de Israel. La aceptacion del Estado judio era una
concesion ala que la OLP se habia resistido incluso tras adoptar la politica de un Estado palestino en los
Territorios Ocupados. En 1977, Arafat afirmaba que no podia jugar |a carta de la aceptacién de laresolucién
242y € reconocimiento de Israel porque era su Ultima baza:

"I cannot play it and get nothing in return but the right of a dialogue
with the Americans. That is all | have been offered up to now. The
Americans want me to accept the right of Israel to exist as a state in the

95 Pgppé (1994: 84-85); Sahliyeh (1988-b: 313-314); "Address by King Hussein on Jordan's Disengagement
from the West Bank, 31 July, 1988", en Lukacs (1992: 520-525)). La renuncia a los Territorios Ocupados
reconcilié al rey con ladireccion de la OLP, pero no fue suficiente para evitar que, en la primavera de 1989,
hubiera una revuelta del pan en Jordania, siguiendo el ejemplo de la Intifada, que obligé al gobernante
hachemi ainiciar un proceso de demacratizacion del régimen.

96 "The Palestinian Declaration of Independence, Algiers, 15 November, 1988", en Lukacs (1992: 411-415).
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Middle East, but the Americans and the Israelis are not prepared to say
that we Palestinians have the right to exist as a state".97

Sin embargo, en 1988, Arafat creyd que, teniendo la carta de la Intifada 'y €l apoyo internacional que habia
suscitado, podiajugar ladel reconocimiento de Isragl, y asi 1o hizo de formaimplicitay explicita. Ademés, con
el fin de la Guerra Fria, el apoyo de la URSS pesaba mucho menos en la balanza y Estados Unidos se habia
convertido en la Ginica voz que se hacia oir en Oriente Medio. La OLP, por tanto, y pese a su desconfianza®8,

no tenia otra salida que buscar su reconocimiento en Washington.

El Consgjo Nacional Palestino, a proclamar €l nuevo Estado, también estableci6 sus limites -cosa que I srael
todavia no ha hecho con sus fronteras- al pedir laretiradaisraeli de los territorios ocupados en 1967, lo que
suponia reafirmar la aceptacion implicita del Estado de Israel99. Esto no era suficiente parala Administracion
norteamericana, alin ligada a los compromisos de Kissinger en el memorandum de 1975, que exigia un
reconocimiento explicito de Israel 100, Este se daria un mes més tarde, ante la Asamblea General de Naciones
Unidas reunida en Ginebral®l, & 13 de diciembre de 1988102, Aunque Arafat todavia tuvo que dar una
conferencia de prensa al dia siguiente, reafirmandose y haciendo explicito su discurso ante la Asamblea
General, pues para Washington alln era demasiado ambiguo:

"In my speech yesterday, | referred to UN Resolution N° 181 [particion
de Palesting] as a basis for Palestinian independence. | also referred to
our acceptance of Resolutions 242 and 338 as a basis for negotiations
with Israel within the framework of the international conference.

97 Arab Press Service Recorder, 18 October 1977 (citado en Nassar (1991 200)).

98 En 1988, un ex-diplomético norteamericano todavia decia que |os palestinos no podrian aceptar a Estados
Unidos como un "honest broker" debido a suslazos con Israel (Parker (1989: X)).

99 "pglestine National Council, Political Communique, Algiers, 15 November, 1988", en Lukacs (1992: 425-
420).

100 |_a respuesta del Departamento de Estado a las resoluciones del Consejo Naciona Palestino fue clara:
"After reviewing the outcome of the Palestine National Council, there are signs that there are Palestinians
who are trying to move the PLO in a constructive way (...). But measured against the requirements of the
negotiating process, more movement on key issues will be required (...). The reference to Resolutions 242
and 338 is an advance over previous efforts by the PNC. Nevertheless, it is ambiguous both in its placement
in the text and its meaning. Possibly implied or indirect reference to Israel's right to exist is not sufficient.
Recognition must be clear and unambiguous. And the statement on terrorism is a restatement of previous
positions. It's still performance that counts” ("Statement by State Department Spokesman Charles Redman
on the Resolutions of the 19th Palestine National Council, 16 November, 1988", en Lukacs (1992: 115)).

101 | a sesi6n se celebré en Ginebra porque Estados Unidos no concedid el visado de entrada a Y asser
Arafat acusandole de estar implicado en acciones terroristas antiestadounidenses (" Statement by the State
Department on the Rejection of PLO Chairman Yasser Arafat's Visa Application to the US, 26 November,
1988", en Lukacs (1992: 115-117)).

102 " A ddress by Y asser Arafat to the UN General Assembly, Geneva, 13 December, 1988", en Lukacs (1992:
420-433).
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Our PNC accepted these resolutions at the Algiers session. Also in my
speech yesterday, it was clear that we mean our people's rights to
freedom and national independence in accordance with Resolution N°
181 as well as the right of all parties concerned with the Middle East
conflict to exist in peace and security, including -as | said- the State of
Palestine, Israel, and other neighbors in accordance with Resolutions

242 and 338"103,
El 16 de diciembre se inici6 el didogo entre la OLP y la Administracién estadounidense en Tunez. Fue el
inicio de un camino dificil y con interrupciones, pero un paso importante para que Israel se viera obligado a

negociar con la organizacién palestina.

Como ya hemos visto, la direccion de la OLP, con la Intifada, se sintié con fuerza para entrar en una
negociacion con el gobierno israeli, y aceptd el Plan Baker en 1989, pero, nuevamente, choco con el rechazo
isragli. Paraddjicamente, al final serialadebilidad laquellevariaala OLP anegociar, y laque obligd aArafat a
las nuevas renuncias que satisficieron a los laboristas israelies pero que serian mal recibidas incluso en los

Territorios Ocupados.

La Intifada supuso una importante inyeccion de moral y autoestima entre los palestinos, pero no podia
perseverar sin afectar gravemente ala sociedad de los Territorios Ocupados. Larepresion y la paralizacién de
la vida econdémica empobrecieron una economia que ya estaba en crisis, creando unas condiciones de vida
cada vez més dificiles!94. Traslarenunciade Amman a Cisjordania, el comité conjunto jordano-pal estino que
administraba la distribucion de los fondos de resistencia cedi6é su gestiéon a los partidos politicos de la
Direccién Nacional Unificada, con lo que éstos consiguieron un poder politico y econdmico que, por primera
vez, cred una sensacion de gobierno paralelo alaautoridad israeli en los Territorios Ocupados. Sin embargo,
la ayuda exterior no era suficiente para paliar las consecuencias de la Intifaday, por afiadidura, la crisis del

Golfo lamermé considerablemente.

Lacrisisdd Golfoy el apoyo popular palestino a lraq provocaron las represalias tanto de I srael como de los
paises arabes productores de petroleo del Golfo Pérsico. Lareaccion isragli se hizo sentir con un incremento
de las medidas represivas que tenian especial incidencia en la vida econémica, como las expropiaciones de
tierra, la disminucion de los permisos de trabajo en Israel, los toques de queda, los impedimentos a la
movilidad y los obstaculos a la exportacion de productos agricolas, alo que se unian los castigos como las
detenciones, las demoliciones de casas, el arrasamiento de frutales y la prohibicion de cultivos o el cierre de
pozos. Los paises del Golfo, Arabia Saudi y Kuwait principalmente, respondieron al apoyo palestino a

Saddam Hussein con un importante recorte de la ayuda econémica a Jordaniay alos palestinos. Ademas, la

103 "y asser Arafat's Geneva Press Statement, 14 December, 1988", en Lukacs (1992: 434).

104 sopre la economia de los Territorios Ocupados y |as consecuencias econémicas de la Intifada ver Gatti
(1991); World Bank (1993); Conférence Internationale du Travail (1991); UNCTAD (1989-a); UNCTAD (1989-
b).
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expulsion de cerca de 300.000 palestinos que vivian en Kuwait suprimio las transferencias de los emigrantes

alas familias que permanecian en Palestina, otra valiosa fuente de recursos exteriores'05,

La disminucion de recursos no solo repercutio en las condiciones econdmicas de los palestinos, tanto del

interior como del exterior, sino que también tuvo consecuencias politicas. Arafat y ladireccion dela OLP en
TUnez habian asegurado el control de la organizacion y su liderazgo con la gestion directa de la mayor parte
de los recursos que llegaban del exterior. El recorte de esta financiacion debilitd los lazos clientelares que
habian creado, con lo que las estructuras palestinas alejadas de TUnez, sobre todo en los Territorios

Ocupados, consiguieron una mayor independencial®6. Ademas, con su ambiguo posicionamiento durante la
crisis del Golfo, laOLP rompi6 los vincul os especiales con Arabia Saudi y Kuwait, que siempre apoyaron ala

organizacion palestinaen las relaciones con |os paises del frentey con Estados Unidos.

Laposicion de dificil equilibrio adoptada por la direccion de la OLP durante lacrisis del Golfo se entiende por
€l apoyo mayoritario en la opinién publica palestina a Irag. En los Territorios Ocupados, tras tres afios de
Intifada, empezaba a cundir €l desanimo. Israel no sélo habia rechazado las iniciativas de Baker y de
Mubarak, sino que habia afadido el escarnio del plan de Shamir y el amenazante impulso de la colonizacién
con la inmigracién soviética. Las renuncias palestinas no conducian a ninguna parte. Las protestas de la
Intifaday la represion, unidas a la frustracion, tensaron el clima en los Territorios Ocupados, y la violencia
fue apareciendo en las dos partes. La escalada de ataques y represalias, entre los soldados y colonos
israelies y los palestinos, fue creciendo en violencialO?. En este contexto, la opinion palestina saludé a
Saddam Hussein como el Ultimo apoyo real que les quedaba, el Gltimo bastién de un cierto contrapeso militar
ante Israel. Bagdad adoptd una inteligente politica a ligar € conflicto de Kuwait a de Palestina, primero
reclamando el cumplimiento de todas | as resoluciones de Naciones Unidas y, después, con |os lanzamientos
de misiles sobre Israel. Arafat, como el rey Hussein en Jordania, no pudo enfrentarse a la corriente de
simpatia hacia Saddam Hussein e intentd mantener un perfil equidistante, sin un pronunciamiento claro. Sin
embargo, para la alianza contra Irag sélo era bueno €l alineamiento explicito, por lo que a final de la guerra
los palestinos se encontraron en el campo de los derrotados. Tras afios de esfuerzos para hacerse aceptar

por lacomunidad internacional, se volviaal punto de partida.

La postura de Arafat durante la crisis del Golfo provocé criticas a su liderazgo en algunos sectores de la

organizacion. Arafat controlaba los principales resortes de la OLP de una forma totalmente personalizada,

105 Gatti (1991: 38-44). La expulsion de los palestinos de Kuwait, en un razonamiento similar al del sionismo
original, se sinti6 en la OL P como una nueva muestra de la necesidad de un Estado que pudiera proteger ala
poblacién palesting, tanto del interior como de la diaspora.

106 gSteinberg (1994: 120). Sobre el clientelismo en la organizacion socia y politica palestina ver Muslih
(1993).

107 |_egrain (1993: 233-234).
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desde la politica a las finanzas, y mas a medida que los fundadores de Fatah e intimos colaboradores iban
siendo asesinados por los israelies o por facciones rivales palestinas y no eran sustituidos!O8. Por otra
parte, en Occidente cada vez se escuchaba mas la voz de los lideres institucionales de los Territorios
Ocupados, quienes se habian distanciado del apoyo de la Direccion Nacional Unificada a Saddam
Hussein199. La apertura del proceso de paz en Madrid, con |a participacion de estos lideres, fortalecié alin
mas su posicion en la OLP. Desde TUnez, se veia con temor que el protagonismo del liderazgo institucional

del interior pudiera desplazar aladireccion histéricadelaOLPL10,

La posicion critica de las personalidades publicas de los Territorios Ocupados ante Iraq y su alejamiento de
la Direccion Nacional Unificada también era expresion de dos estrategias distintas. Los primeros apostaron
totalmente por la via diplomatica, mientras que la direccion de la Intifada crefa més conveniente continuar
con lalucha e intensificarla. La convocatoria de la Conferencia de Madrid, y el papel estelar de los lideres
institucionales del interior en el proceso de paz que seinicié en la capital espafiola, sometieron la revuelta
palestina'y su direccion al servicio de la negociacion con el apoyo de la direccion de Tanez!1l, Arafat, en

Oslo, fue mas allay renuncio totalmente ala I ntifada.

La débil OLP que amaneci6 tras la Guerra del Golfo no pudo hacer otra cosa que aceptar las condiciones
impuestas por Estados Unidos para acudir a Madrid. Arafat y la direccion de Tunez tenian que recuperar su
posicion ante la poblacion palestinay la comunidad internacional. Ante la poblacién palestina se imponia
una iniciativa que devolviera la esperanza en una solucién politica 'y detuviera el proceso de colonizacion
judia de Cisjordania, coincidiendo, en este aspecto, con €l liderazgo institucional del interior. Ante la
comunidad internacional, el aislamiento de la OLP se podia romper adoptando una posicion flexible haciala
propuesta norteamericana de conferencia internacional. En realidad, la organizacion palestina acepté unas
condiciones que habia rechazado tres afios antes con el Plan Shultz: una delegacion conjunta jordano-
palestina, aprobada por Israel, y sin mencién de la OLP12, La delegacion palestina acudié a Madrid

confiando en Estados Unidos y en la coordinacion con los Estados del frente que también fueron a la

108 Mattair (1992-b: 74-75).

109 E| 15 de agosto de 1990, ocho personalidades del interior, que después participarian en las negociaciones
del proceso de Madrid, firmaron una declaracién en la que proclamaban lailegitimidad de la adquisicién de
un territorio por lafuerza, y comparaban la ocupacion israeli de los territorios arabes con lainvasion iraqui de
Kuwait. De esta forma, se distanciaron de la posicion adoptada por la Direccion Nacional Unificada -méas
sensible a sentir popular-, a pesar de coincidir en la oposicion a la intervencion de fuerzas extranjeras en
conflictos interérabes. Tras haber marcado sus distancias con Irag, la mayoria de los lideres institucionales
del interior mantuvieron un perfil bajo, respecto ala crisis del Golfo, para no chocar con la opinion publica
palestinay con laDireccién Nacional Unificada, claramente proiraquis (Legrain (1993: 226-228)).

110 williams (1993: 164).
111 | egrain (1993: 226); Williams (1993: 164)
112 Hirschfeld (1994: 104); Abu-Amr (1992: 27).
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cital13. Sin embargo, la Administracion norteamericana no respondié a las expectativas y ni siquiera fue
capaz de detener la construccion de nuevos asentamientos. Y, por otra parte, fueron los propios palestinos,

ayudados por Jordania, los que rompieron el consenso con Siria y Libano, que querian mantener una

posicion de mayor dureza en lanegociacionl14,

Las negociaciones que se iniciaron en Madrid y prosiguieron en Washington chocaron con la politica del
Likud. El proceso de paz no avanzaba, pero la construcciéon de nuevos asentamientos en Cisjordania si 1o
hacia. La negociacién sin la suspension de la colonizacién judia no tenia sentido. Para los palestinos la
congelacién de los asentamientos no era sélo una medida de creaci6n de confianza, era una cuestion bésica,
pues debian asegurar que ni el proceso ni los acuerdos provisionales condicionaran la solucién final. La
negociacion con renuncias 'y concesiones sélo por parte palestina, mientras |os israelies continuaban con su
politica de hechos consumados, debilitaba ala OLP, tanto del interior como de Tunez115. Lanegociacion de
Madrid se desarrollaba sin medidas de creacion de confianza, en un didlogo entre enemigos que se reducia a

cuestiones de procedimiento a causa de la estrategia de Tel Aviv116,

El proceso de Madrid coloco ala direccién de Tunez en una situacion aln mas dificil. Mientras recibia todas
las criticas por las concesiones, €l protagonismo y €l prestigio de un posible éxito recaian en la delegacién
formada por personalidades de los Territorios Ocupados. Las censuras palestinas al proceso de paz no se
hicieron esperar. En noviembre de 1991, el PFLP anunci6 su separacién del Comité Ejecutivo de la OLP para
no ser corresponsable de la politica del liderazgo de la organizacion!1?. En marzo del afio siguiente, 170
personalidades palestinas, la mayoria pertenecientes al Consgjo Nacional Palestino, reprobaron las
condiciones impuestas por Israel y Estados Unidos en las negociaciones, afirmando que el autogobierno
palestino limitado sélo serviria para mantener la ocupacién!18. Sin embargo, la mayor oposicién a la
participacion en la negociacion abiertaen Madrid |1eg6 desde fuerade la OL P: desde Hamas. Asi, ladireccion

de la OLP se encontr6 en una situacion perdedora. Si las conversaciones no avanzaban Hamas se

113 Mariam M. Shahin (Jordan Times (10-11-1991: 2)) "US assured Palestinians of end of occupation". La
portavoz de la del egacidn, Hanan Ashrawi, afirmé que: "The US has given us guarantees that there will be an
end to Israeli occupation at the end of this peace process” (citada en el mismo articulo).

114 Hirschfeld (1994: 104).
115 Abu-Amr (1992: 31, 34-35); Golan (1992: 37).

116 Aggestam (1995: 15). Egipto propuso la congelacion de la colonizacion a cambio del levantamiento del
boicot econémico arabe a lsrael, pero el gobierno del Likud lo rechazé. Es interesante sefialar que no hubo
ningunavoz arabe contrariaalapropuestade El Cairo (Gazit (1992: 22)).

117 jordan Times (7-11-1991: 2) "PFL P freezes its membership in PLO Executive Committee'".

118 gagna Atiyeh (Jordan Times (16-3-1992: 1)) "Palestinian personalities urge Arafat to seek improved
conditions of negotiations".
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aprovecharia, y si se llegaba a un acuerdo seria la delegacién palestina del interior la que recogeria los

laureles!19.

El cambio de Administracién en Washington debilité todavia més alos palestinos ante Israel. Como yase ha
mencionado, el equipo decisor sobre Oriente Medio estaba formado por colaboradores del |obby judiol20,
con prejuicios contrala OL P mayores incluso que los de los laboristas israelies!?L, Asi, Arafat y ladireccion
delaOLP en Tlnez, aislados internacional mente, sin absol utamente ninguna capacidad de presion militar -ni
propia, ni gena-, debilitados politicay econdmicamente en las estructuras palestinas e impotentes ante la
fuerza del lobby judio en Washington, en un mundo unipolar y un Oriente Medio dominado por Estados

Unidos, decidieron hacer un gjercicio de pragmatismo y de supervivencia.

Las negociaciones en Washington se habian estancado a causa de las posiciones encontradas y las
distintas estrategias, tanto de Israel y de los palestinos como de Estados Unidos. Por otra parte, la
publicidad que rodeaba al proceso abierto en Madrid no permitia hacer las concesiones que Arafat estaba
dispuesto a plantear a gobierno israeli. La direccion de TlUnez, ademas, necesitaba hacerse imprescindible
para evitar perder su legitimidad en beneficio de la delegacién negociadora, por [o que abrié un canal de
comunicacion secreto con los laboristas, a tiempo que ralentizaba las conversaciones en Washington122,
Los laboristas también necesitaban la discrecion de la negociacion en Oslo para poder hacer su Unica
concesion: el reconocimiento de la OLP como interlocutoral?3. Ladireccién de laorganizacion palesting, sin
bazas ante Tel Aviv, se decidié por retomar una vieja propuesta de Shimon Peresy dar un Ultimo paso en las
renuncias. Con el didlogo directo, ademas, Arafat cedio la carta de la negociacién conjunta con los Estados

arabes.

La idea de Gaza y Jericd primero respondia a la antigua aspiracion laborista de deshacerse del gran

problema en que se habia convertido la Franja de Gazal?4. El pequefio enclave palestino en la costa

mediterranea, superpoblado, misero, rebeldey cunade lalntifaday de Hamas, eraunincordio para Tel Aviv,

119 Algunos analistas, como Daniel Williams, Ilegaron a afirmar que si las negociaciones del proceso de
Madrid tenian éxito los palestinos del interior se convertirian en los lideres politicos de los Territorios
Ocupados (Williams (1993: 164)).

120 ver Stork (1994).

121 Martin Indyk, encargado de Oriente Medio en el Consejo Naciona de Seguridad, en el verano de 1991
escribia que se podia prescindir de la OLP en los acuerdos que se negociaran tras la Guerra del Golfo (Stork
(1994: 99)). La estrategia de la Administracién Clinton todavia apostaba por un acuerdo de Israel con los
Estados del frente que marginaraalos palestinos (de la Gorce (1993: 8)).

122 gteinberg (1994: 125, 128); Aggestam (1995: 16).
123 Hasta enero de 1993 no se abolié laley israel i que prohibialos contactos con la OLP.

124 peres (1995: 376-381).
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que todavia agravaba | a situacion con su politica represiva, tanto del Likud como de los |aboristas2. Como
reconocio el propio Shimon Peres:

"(...) the 'Gaza first' concept (...) was most definitely in the interest of
Israel: an overwhelming majority of Israelis wanted to get out of the
teeming, terror-ridden Gaza Strip".126

L os palestinos se mostraron dispuestos a negociar sobre la base de laretirada del gjército israeli de Gazay de
algun fragmento de Cisjordaniay, tras €l acuerdo, ladireccion de la OLP desactivo laIntifada unilateralmente.
Finalmente, la negociacion conducida por Yasser Arafat dio larazon asu vigjo rival George Habash cuando
afirmaba que el proceso de paz arrebataria a los palestinos las dos armas que les quedaban: la Intifaday las
resoluciones de Naciones Unidas'2’. Se ve la debilidad de la OLP en la negociacion en que las Gnicas
garantias para los palestinos en la Declaracion de Principios, y el objetivo final de su estrategia, fueran las
resoluciones 242 y 338 del Consegjo de Seguridad de Naciones Unidas, que durante tanto tiempo habian
rechazado por insuficientes:

"Articulo 1. (..) Queda sobreentendido que las disposiciones
provisionales formarén parte integrante del proceso de paz en su
conjunto y que las negociaciones sobre el estatuto permanente tendran
como resultado la aplicacion de las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973)
del Consejo de Seguridad".128

El Acuerdo de Oslo fue recibido con esperanza en la opinién publica de los Territorios Ocupados, pero

también con una gran dosis de escepticismol29. Al mismo tiempo, suscité la oposicién de los sectores mas

radicalizados de la sociedad palestina, de la diaspora e incluso de los grupos de individuos moderados que

no formaban parte del circulo intimo de Arafat130. Para los opositores a los acuerdos pal estino-israel ies del

125 gobre la situacion en Gaza ver Said (1995-b: 45-52) y Roy (1994).

126 peres (1995: 385)). Para entender la situacion de Gaza sirve un chiste que circulé cuando surgi6 la
propuesta de Gaza primero. A laofertaisraeli de Gazacomo un inicio, los palestinos respondian: "Muy bien,
pero ¢qué nos darén acambio?".

127 jordan Times (26-1-1993: 1,5) "Arafat challenges Rabin to be 'brave' and make peace”.

128 *Declaracion de principios sobre |as disposiciones relacionadas con un gobierno auténomo provisional
de 13 de septiembre de 1993", en Badiay Saura (1996: 39)).

129 E| gpoyo de la poblacion de los Territorios Ocupados al acuerdo en septiembre era del 64%, pero bgj6 al
41% en diciembre del mismo afio, mientras que los contrarios a acuerdo subieron del 28% a 38%
(Kristianasen (febrero 1994: 21)). La posicion de la opinion publica ante el desarrollo del proceso de paz es
voléatil y varia seguin |os acontecimientos, pero se mantiene una mayoria que apoyalos acuerdosy €l proceso
de paz, aunque con algunas dudas (ver: Jerusalem Media and Communication Centre (1997) Public Opinion
Polls on Palestinians Attitudes Towards Politics. N° 1-16 (1993-1996), Jerusalén: IMCC).

130 E| poeta Mahmud Darwish y Shafiq al-Hout, los dltimos independientes que quedaban en el Comité
Ejecutivo de la OLP dimitieron en protesta por el acuerdo. Otro jemplo paradigmatico, lo encontramos en
Edward Said, uno de los padres de la propuesta de dos Estados y uno de los mediadores entre la
Administracion Carter y la OLP, que se convirtié en un opositor acérrimo del Acuerdo de Oslo. Incluso se
distanciaron del acuerdo hombres que habian formado parte del grupo fundador de Fatah, como los

207
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13 de septiembre de 1993 y del 28 de septiembre de 1995, éstos significaban que Arafat y la OL P renunciaban
ala Intifada y se hacian responsables del orden publico y de la represion de la resistencia palestina a la
ocupacion israeli, a cambio de una administracion autbnoma de los palestinos de los Territorios Ocupados
gue se habia rechazado en Camp David. El fin de laIntifaday el gobierno limitado de la Autoridad Palestina

en los bantustanes de Gazay |as principal es ciudades de Cisjordania eliminé | os costes de |a ocupacion para

Israel. Arafat habia olvidado a la didspora palestinal3! y cedido incluso en la cuestion territorial de Gaza,
Cigjordania y Jerusalén Este a cambio de una "Presidencia’ palestina menguada, aplazando sine die las
principales reivindicaciones palestinas: |a soberania de un Estado en los Territorios Ocupados en 1967 con
capital en Jerusalén Este, la solucién del problema de los refugiados, 1a descolonizacién de los Territorios
Ocupados y la recuperacion de los recursos hidricos de Cisjordania. Un manifiesto de 100 personalidades
resumialos argumentos de la oposicion alos acuerdos:

"1. The draft (...) declaration of principles maintains complete silence
about Jewish settlement in the Palestinian territories occupied since
1967. This means the Israeli government has been given a free hand to
continue its settlement activities (...).

2. (...) makes no mention of the Fourth Geneva Convention in terms of its
applicability to the occupied Palestinian territories (...) This gives Israel
the chance to argue that the occupied Pal estinian territories are disputed
territories.

3. There has been a servile acceptance of the Israeli-US request to
exclude holy Jerusalem from the territories subject to self-government.
Thus, Jerusalem is no longer considered occupied territory (...).

4. The Palestinian leadership has resigned itself to the argument that
sovereignty over the occupied territories is a disputed issue (...) This
runs counter to all international conventions, which stipulate that
sovereignty over occupied territories is invested in the people living
under occupation.

5. (..) GazaJericho First option (..) amounts to a Palestinian
endorsement of more partitioning of Palestinian territories that have
aready been partitioned. Thisisafragmentation of the territorial unity of
the occupied territories, already fragmented by the building of Israeli
settlements.

6. [La Declaracion de Principios es] a blow to the Palestinian Arab
people's firm and inalienable rights represented in:

* Theright to self-determination on Pal estinian soil.

hermanos Hassan, o personas con cargos en la OLP como Abdallah Hourani y Faruk Kaddumi, entonces
"ministro de exteriores" de la organizacion. Todos ellos habian insistido desde bastante antes en la reforma
deladireccion de OLP, que se personalizaba cada vez més arededor de Arafat (Rabbani (1994: 23-24)).

131 Sobre como se recibié el acuerdo de paz en la diaspora ver, por ejemplo, los testimonios recogidos en
Nacion Arabe (invierno 1998: 67-71). Lasituacion es especialmente dificil paralos palestinos en Libano (més
de 350.000 personas). Desde 1982 la comunidad palestina en Libano se ha visto marginada de forma
proporcional a su pérdida de fuerza militar. El Acuerdo de Oslo dej6 alos refugiados sin futuro en un pais
que no lesquierey en el que las propuestas de transferencia masiva de la poblacién palestina no son nuevas
(Sayigh (octubre 1994: 20-21)).
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* The right to establish a Palestinian state on Palestinian territory with
Jerusalem asits capital.

* The refugeesright to return home." 132

Sin embargo, |a oposicién nacionalista palestinaa Arafat y a resultado de las negociaciones no se atrevio a
enfrentarse a las consecuencias de un sabotaje del proceso de pazl33, por lo que la movilizacién y e
prestigio de laresistencia contra las concesiones y contra la permanencia de la ocupacion israeli quedaron,
sobre todo, en manos de los islamistas. Estos adoptaron una politica de resistencia contralaocupacion y el
proceso de paz, pero evitando siempre el enfrentamiento directo con la Autoridad Palestina, en una actitud
de espera y paciencia ante el propio desgaste de Arafat y Fatah que le evite el descrédito de provocar

choques entre pal estinos134.

Las renuncias palestinas se hicieron bajo la esperanza, que no la promesa, de la "buena fe" israeli en la
negociacionl3® y que la Declaracion de Principios abria un proceso imparable que conduciria a Estado
palestino, sin tener en cuenta que Israel siempre se haenfrentado al conflicto con los arabesy los palestinos
desde una optica de poder. Netanyahu entendié esto inmediatamente, y asi o manifesté en la primera
discusion del acuerdo en la Knesset:

"(...) Still, Mr. Prime Minister, apolicy isnot built only on hope. Policy is
not built on faith alone. It is built on hope and faith too, but primarily,
above all else, policy isbuilt on reality and on the foundations of reality
(-er)

(...) in the introduction to the agreement which says it all, or aimost
everything, and | quote: The government of the State of Israel and the
Palestinian team representing the Palestinian people agree to recognize

132 "pglestinian notables, statement opposing ‘Gaza-Jericho First’, Amman, 1 September 1993", en Journal of
Palestine Studies (invierno 1994: 130-131). Sobre las criticas palestinas alos acuerdos de Oslo y Oslo B, ver
Said (1995-b).

133 Abu-Amr (1992: 28). En octubre de 1991 se habian coordinado diez grupos que se oponian a las
negociaciones. Tras el Acuerdo de Oslo, apoyados por Damasco, intentaron dar un nuevo impulso a la
oposicion alos acuerdos. Sin embargo, solo cuatro de ellos tenian un peso significativo en los Territorios
Ocupados; Hamas, Jihad Isldmica, el FPLP y el FDLP. La mezcla de grupos islamistas y nacionalistas de
izquierda pronto se manifesté en tensiones y en politicas independientes de los distintos grupos, con los
nacionalistas dispuestos a entrar en la vida politica de la nueva entidad palestina desde la oposicion a
Arafat, y los islamistas partidarios de una accién mas contundente contra Israel (Kristianasen (febrero 1994:
21)).

134 journal of Palestine Studies (1995: 81-88) "Hamas: waiting for secular nationalism to self-destruct. An
interview with Mahmud Zahhar" (portavoz de Hamas en Gaza). Sobre Hamas y su papel opositor en la
entidad palestina, ver Monshipouri (1996).

135 Arafat era consciente de que no tenia garantias de la "buena fe" israeli. Cuando algunos asesores le
recomendaron que la OLP no firmara la Declaracién de Principios sin garantias israelies o internacionales de
que Tel Aviv respetaria el espiritu y la letra de la resolucién 242, |a respuesta de Arafat fue: "You may be
right. | might be making aterrible mistake in putting my good faith in Israel and the international community.
But in all circumstances as they are, | still insist that we have no choice but to put Israel to the test of
negotiations' (Hart (1994: 538)).
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their mutual legitimate and political rights. Mr. Prime Minister, what are
the legitimate and political rights of any nation? A state."136

Evidentemente, la conclusién de Netanyahu y el Likud era hacer 1o posible para impedir que el proceso
avanzaray se confirmara su prediccion. En el proceso de paz iniciado en los afios noventa, cuando Israel se
encontraba en una situacion de superioridad ante los arabes como nunca en su historia, no habia ninguna
razén para que cambiara su politica. Los gobiernos de Tel Aviv avanzaban en €l proceso y concedian mas o
menos a los palestinos en funcion de lo que creian que era mejor para Israel, no en funcién de una
negociacion entre iguales. Asi, cuando los ultranacionalistas recuperaron el poder, Arafat y la Autoridad
Palestina se enfrentaron de nuevo a la intransigencia y a la colonizacion sin tener recursos para forzar

progresos en el proceso de paz.

3.LOSESTADOSARABESY EL "PROCESO DE PAZ"

Lapolitica &rabe en Oriente Medio, desde mediados de |os afios ochenta hasta principios de los noventa, se
fue alejando del Mediterréneo hacia el Golfo Pérsico. Laguerraentre lran e lrag, primero, y lainvasion iraqui
de Kuwait, después, desplazaron el foco de interés del conflicto &rabe-israeli hacia el petréleo y los
enfrentamientos interérabes. También la politicainternacional centrd su atencion en el Golfo Pérsico, incluso
en el ambito militar, con patrullas occidentales de proteccion del transito del petrdleo durante la guerra lrén-

Irag, y con lacoalicion contralraq liderada por Estados Unidos en 1991.

El estallido de la Intifada provoco un ligero resurgir del interés por la causa palestina, pero también tuvo el
efecto contrario a palestinizar todavia mas el conflicto con Israel. Con la Intifada, la politica &rabe ante I srael
se centr6 en el apoyo alarevuelta de los palestinos de los Territorios Ocupados y en continuar reclamando,
sin mucha conviccion, una conferenciainternacional con participacion dela OLP37. Laviamilitar habiasido
desechada muchos afios antes, y la solucién diplomaética defendida por los arabes en el conflicto con Israel
pasaba por afrontar el nlcleo de la disputa: |a cuestion palestina, en la cual lainterlocutora ineludible erala
OLP. Esto permitié a los gobiernos arabes desentenderse, en gran medida, del conflicto y traspasar la

responsabilidad ala organizacion palestina.

La debilidad militar arabe se expresaba en el boicoteo israeli a las propuestas de negociacion, tanto arabes
€como norteamericanas, y en hacer caso omiso a las tibias demandas internacionales de que se detuviera la
colonizacion de los territorios ocupados. Siriano pudo mantener su politica de paridad estratégicacon Isragl.

La crisis econémica desde mediados de los ochenta y los cambios en la Unién Soviética obligaron a

136 "Binyamin Netanyahu, statement to K nesset on | srael-Pal estinian Declaration of Principles, Jerusalem, 21
September 1993", en Journal of Palestine Studies (invierno 1994: 141).

137 "Resolutions of the Arab League Summit Conference, Algiers, 9 June, 1988", en Lukacs (1992: 518-520).
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Damasco a modificar sus objetivos. Tan solo Irag, a salir reforzado de la guerra con Iran, con un gjército
poderoso y con armamento moderno, actuaba como contrapeso militar de Israel y discutia su hegemonia en

Oriente Medio. Y fue eliminado con laGuerradel Golfo.

Larespuesta occidental alainvasion de Kuwait impactd en la opinién rabe, que no entendi6 el doble rasero
usado paramedir alraqy alsrael. Saddam Hussein supo explotar esta contradiccion al ofrecer laretirada de
Kuwait si Israel hacialo mismo de los territorios ocupados en 1967, lo que provocd laindignacién occidental
y nuevas incomprensiones en una poblacién arabe que pedia el respeto de todas las resoluciones del

Consgjo de Seguridad de Naciones Unidas, incluidas la 242 y 1a 338. El apoyo popular alraqg se reflgjé en las
dificultades de algunos regimenes para distanciarse de Bagdad y acercarse ala coalicion occidental. Asi, la
crisis del Golfo provoco extrafias alianzas. Paraddjicamente, fueron los Estados arabes que habian iniciado
procesos de democratizacion y que, por tanto, eran mas sensibles a sus opiniones publicas, os que tuvieron
que mantenerse alejados de Estados Unidos. Jordanial38 y Tnez, dos regimenes histéricamente cercanos a
Occidente, no pudieron condenar a lraq y se esforzaron en buscar una salida arabe a un conflicto que
también era interérabe. Sin embargo, Egipto y Siria impidieron que la Liga Arabe mediara una solucién del

conflictoy seimplicaron en laaianza contra Iragl3°.

Lacrisis del Golfo se sinti6 en el sistema arabe como un nuevo golpe alas aspiraciones de unidad. La guerra
interarabe por el respeto de las fronteras de un Estado artificial como Kuwait fue la reafirmacién del sistema
de Estados arabes ante €l viejo panarabismo que pretendia superarlo. Sin embargo, la reaccién popular ante
la invasion de Kuwait también fue un signo de que la idea de la unidad permanecia viva en €l ideario
arabel40, La Guerra del Golfo debilit6 el sistema arabe en Oriente Medio como nunca habia ocurrido antes.
Por primera vez, las principales potencias en laregion eran tres Estados no arabes: Israel, Turquiaelran,y la
principal riqueza arabe estaba controlada directamente por la potenciaimperialista por antonomasia: Estados

Unidos, con el permisoy €l agradecimiento de |os regimenes del Golfo.

El fin de la Guerra Fria 'y la Guerra del Golfo dgjaron a mundo &rabe totalmente desamparado ante una
negociacion con Israel. La Unidn Soviética ya habia apostado mucho tiempo atras por una solucién pacifica
al conflicto, pero la nueva politica de Gorbachov fue més all4 a suspender el apoyo a Siriaen su pretension
de conseguir la paridad estratégica con Israel para poder negociar de igual a igual. La URSS, y Rusia
después, mantuvieron una clara continuidad en sus objetivos en Oriente Medio, pero la pérdida de poder
condujo alaex superpotencia a un fracaso rotundo. El disefio soviético-ruso paralaregion trasla Guerradel

Golfo proponia un sistema de seguridad regional -en €l que se potenciaria €l papel de Siria, su principal

138 En el caso de Jordania también jugd un papel importante la dependencia econémica de Amman respecto
aBagdad y la histéricatension entre saudis y hachemis, que se vio reanimada con lacrisis.

139 Corm (1991: 355-356).
140 Dessouki (1991: 51, 52); Gazit (1992: 20).
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cliente-, la limitacion de la presencia militar exterior en e Golfo Pérsico y que ésta dependiera de Naciones
Unidas y fuera realmente internacional, y evitar la escalada de armamentol41. Es evidente que el objetivo
continuaba siendo limitar la presencia de Estados Unidos en la region, o al menos evitar su monopolio. Sin
embargo, la seguridad del nuevo Oriente Medio se basé en las garantias estadounidenses y en la presencia
directa de las tropas norteamericanas, y conocié una importacion masiva de armamento -basicamente
estadounidense- como nunca antes se habia vistol42. El papel de la URSS tan sdlo se reconocio6 en la
convocatoria de la conferencia de paz de Madrid, como concesion a los érabes a cambio de la marginacion
total de las Naciones Unidas y para asegurar la presencia de Siria'y Libano en la capital espafiola. Poco
después, con el proceso ya iniciado, Rusia desapareci6 de la escena y Washington se apropi6

definitivamente del papel protagonista.

El esfuerzo de la Administracion Bush para iniciar el proceso de paz era un reflejo de la necesidad de
mantener la estructura de alianzas norteamericanas en Oriente Medio. La presencia de Estados Unidos en la
region se basaba en su compromiso con Israel, Egipto y las petromonarquias. La estabilidad de laregién y
las alianzas con | os Estados érabes podian alterarse si la situacion de paz fria entre Egipto e Isragl derivabaa
una guerra fria en la que se veriaimplicado el resto del mundo arabe. La presencia militar estadounidense en
el Golfoy los pactos de seguridad con |os Estados arabes aliados suponian un fuerte coste politico paralos
regimenes, que dificilmente podrian soportar en el caso de nuevas tensiones con Israel. Se imponia impul sar
un proceso de paz, una Pax Americana, que impidiera el estallido de nuevas crisis en laregion. Ladebilidad
arabe y la marginaciéon de la Unién Soviética, junto a la presencia militar estadounidense y €l control

occidental de la ayuda econémica y de los recursos necesarios para el desarrollo de la regién, permitian
disefiar una solucion a conflicto a la medida de Estados Unidos. La estrategia de Washington en la
negociacion coincidia con las pretensiones de Tel Aviv de llegar a acuerdos de paz previos a la retirada
israeli de los territorios ocupados, que se deberia negociar posteriormente. La posicién arabe erala contraria:
la paz, la Unica baza ante Israel, legaria tras la devolucion de la tierral43. Sin embargo, como ya se ha

mencionado, fue Arafat quien rompié la estrategia conjunta de | os Estados arabes.

Egipto fue el Unico Estado érabe que se atrevié a romper el consenso ante Israel y emprender una
negociacion separada. Sdlo el régimen de El Cairo crey6 que valia la pena correr € riesgo. En Madrid, y
después en Washington, hubo tensiones entre Siriay Libano por un lado, y entre palestinos y jordanos por

el otro, porgue éstos no cedieron alas intenciones de Damasco de congelar el proceso ante laintransigencia

141 | igber (1991: 16); Derkowski (1991: 2-3).

142 Entre 1983 y 1990, Estados Unidos suministré armamento alaregion de Oriente Medio y Norte de Africa
por valor de 35.000 millones de délares corrientes. Entre e fin de la Guerradel Golfoy diciembre de 1991, las
ventas de armamento norteamericano sélo a Oriente Medio ya eran de 19.000 millones de délares (Navias
(1993: 128, 130)).

143 Quandt (1993: 98, 91); Stork (1994: 97-98); Zunes (1996: 101); Evron (1994: 220).
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israeli, pero se mantuvo una cierta estrategia conjunta en la negociacionl44. Sin embargo, las
conversaciones multil ateral es fueron boicoteadas por Damasco y Beirut sin tener en cuenta la asistencia del
resto de actores &rabes. De todas formas, las mesas multilaterales instituidas en el proceso de paz abierto en
Madrid para ayudar a la creacion de medidas de confianza y facilitar el progreso de las negociaciones
bilaterales!4®, no tuvieron el peso suficiente como paraque laausenciade Siriay L ibano afectara seriamente

al proceso y al consenso arabe.

Siria tenia un gran interés en el proceso de paz y en controlar su desarrollo. La vigja estrategia siria ante
Israel naufragé con €l fin de la Guerra Fria. En 1987, Gorbachov anuncié a Hafez al-Assad que no continuaria
apoyando su politica de paridad estratégica con Israel y que los suministros de armamento, a partir de
entonces, serian bésicamente defensivos. A finales de los ochenta, Siria se hallaba tremendamente aislada,
tanto en e mundo arabe -por su apoyo a Iran durante la guerra con Irag-, como internacionalmente, al
flaguear el apoyo soviético y mantenerse el enfrentamiento con la Administracion Reagan, que continuaba
situando al régimen de Damasco en la lista negra. Uno de los principales temores en Damasco era quedar

marginado en un proceso negociador arabe-israeli, tal como habia intentado Washington en sus Ultimas

propuestas de paz, por |o que impulsé una nueva politica de aproximacion a Estados Unidos146.

Hafez al-Assad fue uno de los primeros politicos de la region que supo interpretar las sefiales del fin de la
GuerraFria. Yaen mayo de 1989, el lider sirio inicid la aproximacion a Egipto a no poner objeciones al regreso
de El Cairo ala Liga Arabe en lacumbre de Casablanca. Y, afinales del mismo afio, se volvieron a establecer
relaciones entre |os dos paises. A través de Egipto inicié los contactos con la Administracion Bush, menos
ideologizada que la anterior y con una perspectiva mas de realpolitik. No obstante, fue la invasion de
Kuwait la que rompi6 € aislamiento de Siria. El régimen de Damasco fue el primero entre los arabes en
condenar alragy en manifestar su disposicién a participar militarmente en la coalicion contralrag, conlo que

mejord sus relaciones con Occidentel47.

144 Hirschfeld (1994: 104); Bannerman (1993 143-144).

145 peters (1996: 2). Las conversaciones multilaterales debian tratar cuestiones no politicas y del futuro de
Oriente Medio para abrir frentes de cooperacion entre todas las partes, por o que se dividieron en cinco
cestas: recursos hidricos, medio ambiente, refugiados, control de armamento y seguridad regional, y
desarrollo econdémico regional. Desde un punto de vista funcionalista, se pretendia crear interdependencias
que forzaran a apartar las vigjas rivalidades politicas e ideolégicas. Sin embargo, pronto se vio que sin
solucionar los contenciosos centrales en el conflicto arabe-israeli, erailuso esperar que surgieran grandes
proyectos de cooperacion. A las conversaciones multilaterales, que se inauguraron en Moscu en enero de
1992, estaban invitados Estados Unidos, Rusia, Libano, Siria, Jordania, los palestinos en una delegacion
conjunta con los jordanos, Israel, Egipto, Argelia, Tanez, Marruecos, Mauritania, Arabia Saudi, Kuwait,
Bahrein, los Emiratos Arabes Unidos, Qatar, Oman, Y emen, Turquia, Canada, Japdn, China, un representante
delaEFTA y laComunidad Europea (sobre las conversaciones multilaterales ver Peters (1996)).

146 | igber (1991: 16); Maoz (1994: 163-164); Muslih (1994: 148).
147 Reid y Zunes (1994: 361); Maoz (1994: 164, 166); Muslih (1994: 148); Kienle (1993: 251, 254).
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Tras la Guerra del Golfo, la Administracion Bush incluyé a Siria en su estrategia negociadora, ya que era
necesaria para asegurar la estabilidad regional. El gobierno sirio, confiando en un papel activo de Estados
Unidos a favor del cumplimiento de la resolucion 242 que finalmente no se cumplio, y con mas margen de
maniobra al no estar presionado por Bagdad, acudié a Madrid y acept6 las propuestas de Washington. Esto
suponia el abandono de sus demandas de una conferencia internacional en el marco de las Naciones Unidas
y de un compromiso previo de Israel de retirada de los territorios ocupados en 1967. Siria, ante ladebilidad de
la OLP y Jordania tras la crisis del Golfo, esperaba imponer su politica en la representacion arabe en el

proceso, pero no consiguid convertirse en el interlocutor arabe principal yaque el protagonismo recayé en la
delegacion palestina. Era evidente que si no se avanzaba en el nucleo del conflicto -la cuestién palestina- los
Estados &rabes no podrian negociar |a paz con Israel148. De estaforma, el papel de Siria, Jordaniay Libano
se desdibujé y la OLP consiguié marcar la pauta en la parte arabe, aunque el ritmo de la negociacion fuera el

de Isragl 149,

La aceptacion siria de lainvitacion a Madrid y su permanenciaen el proceso, a pesar de sus reticencias ante
la politica de Tel Aviv, degj6 claro el interés de Damasco en el proceso negociador, pero no en una paz a
cualquier precio. Lasreivindicaciones de Siriano variaron: la principal seguia siendo ladevolucién del Golén,
pero también se extendian a los frentes libanés y jordano y a la cuestion palestina. La politica siria de
negociacién coordinada se dirigia a evitar €l aislamiento en el proceso, asi como a apoyar ala OLP en sus
demandas, que siempre se habian sentido muy cercanas tanto por la politizada sociedad siria como por €l
régimen baazi. Hafez al-A ssad buscaba una solucion honorable desde una posicién de fuerza, lo quelellevé,
ya antes del Acuerdo de Oslo, a criticar las concesiones que hacia Arafat sin conseguir nada a cambio. El
régimen sirio no tiene prisa en la negociacion, pues el estado de guerra con Israel juega como factor de
legitimaciony es un elemento méas afavor de su presenciaen Libano. En Isragl, ladevolucion del Golén seve
principal mente como una cuestién de seguridad. En este sentido también ha habido unaclaraevolucion en la
posicion laborista, desde el rechazo absoluto a la devolucion hacia la posibilidad de retiradas parciales a
cambio de garantias totales de seguridad. No obstante, un gobierno de la izquierda que se mostrara
dispuesto aretirarse del Golan, deberia enfrentarse al Likud, que se opone a€llo, y a poderoso grupo de los
colonos que, jugando la carta de la seguridad, tiene un gran ascendiente en la opinién publica. Mientras,

Siria juega la carta de la guerrilla en el sur de Libano para mantener la presion sobre Israel y fortalecer su

posicién en |os movimientos previos alanegociacion190,

148 Rabin, en la campafia electoral de 1992, lleg6 a afirmar que eran necesarias unas Negoci aciones continuas
con los palestinos hasta llegar a un acuerdo y que, mientras, no valia la pena negociar con Jordaniao Siria
porque éstos esperarian €l resultado de las conversaciones con los palestinos, y tampoco con Libano
porque era un protectorado sirio (Jordan Times (8-6-1992: 1,7) "Rabin urges continuous talks with
Palestinians").

149 Heisbourg (1991: 33); Muslih (1994: 148); Reid y Zunes (1994: 366); Maoz (1994: 166-167); Kienle (1993:
254).

150 Maoz (1994: 172, 168-170); Kodmani (1991:57); Mudlih (1994: 155-156, 152); Heller (1994: 37-38).
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Por otra parte, la posicién de Siria ante la negociacion con Israel y en el control de Libano vamés alladela
recuperacion del Golan. El régimen ba'azi no quiere aceptar un Medio Oriente dominado por Tel Avivy, enla
misma medida, reconoce que no es posible el dominio arabe. Damasco espera poder construir un sistema
regional basado en el equilibrio entre Israel y Siria. Para ello necesita que Estados Unidos reconozca que su
voz es imprescindible en las decisiones sobre el futuro de la zonal®l. Por esta razén, el régimen sirio se
esforzo en ser borrado de la lista negra "terrorista’ de Washington, y se quejadel doble rasero con quesele
juzga comparado con Israel. A su parecer, setoleralaintransigenciaisraeli, pero a Siria se la trata de radical

cuando se opone alaresolucion 242 y selasigue tratando igual cuando reclama su cumplimiento!®2.

La posicién de Jordania, el otro Estado arabe con un papel central en la negociacién, estaba ligada a la
cuestion palestina 'y al dificil equilibrio entre Isragl y Siria. Dada la tradicional disponibilidad del régimen
hachemi para una solucion negociada, parecia bastante claro, ya antes del Acuerdo de Oslo, que sin €l

problema palestino seria facil conseguir la paz jordano-israeli. Hasta el momento, el rey Hussein no se habia
atrevido a negociar separadamente la cuestion palestina pues habria amenazado los otros dos objetivos
basicos del régimen: la supervivencia de la monarquia hachemi y la modernizacion econdémica. La politica de
Amman hacia el proceso de paz coincidia con la de Damasco en oponerse a una negociacion bilateral OLP-
Israel, que marginaria a Jordania de los acuerdos sobre Cisjordania y Jerusalén y, como sefialé el primer
ministro Ben Shaker, debilitaria la posicion arabel®3. En 1988, e rey Hussein tomé la decision de la
separacion de Cisjordania como una concesion a la OLP para crear €l clima de confianza necesario para una
relacion més equilibrada, pero esto no significaba su renuncia a influir sobre la politica de la orilla occidental
del Jordan. Asi, el proceso negociador de Madrid y Washington, con el marco de la conferencia
internacional y la delegacion conjunta jordano-palesting, se adecuaba a la estrategia del hachemi. El temor a
una solucion final que desvinculara las dos orillas no era slo una cuestion de reivindicacion historica

También influia el miedo a perder la capacidad de intervenir en una cuestion que trasciende el territorio
palestino y forma parte de la politica interior jordana. Ademés, se afadia el peligro de que la ayuda
econdmica internaciona y lainversion arabey palestina se desviaran hacia la Palestinaindependiente. Ante
estas aprensiones, la apuesta de la monarquia hachemi desde principios de los ochenta se centré en una
confederacion jordano-pal estina, pero la paz separada de Arafat cambi6 esta visién en muchos sectores de la

politica de Amman154,

151 Esto Ilevé a Shimon Peres a comentar que "el Presidente Assad queria el Golan y la paz...con Estados
Unidos' (citado en Gresh (abril 1994: 15)).

152 Gresh (abril 1994: 15); Reid y Zunes (1994: 356-357).
153 Jordan Times (28-10-1992: 1) "Jordan reaffirms quest for comprehensive peace".
154 Bannerman (1993: 155); Susser (1994: 192); Sahliyeh (1988: 281); Tal (1993: 52-53)
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El Acuerdo de Oslo entre palestinos e israelies fue mal recibido tanto en Damasco como en Amman. La paz
separada de la OL P quebrd la politica de unos y otros por una negociacion conjunta. La negociacion secreta
en Noruega sorprendio desagradablemente al rey Hussein, ya que anulaba su estrategiay le dejaba sin voz
en los asuntos de la orilla occidental del Jordan. Ademas, el hachemi, que no fue consultado por Arafat,
considerd que la actitud del palestino demostraba una falta de confianza que podia afectar a las relaciones
futuras. No obstante, presionada por las necesidades econémicasy por Estados Unidos, Jordania acepto el
Acuerdo de Oslo15°. Aunque, para mantener algo de su influencia y los lazos con Cisjordania, Amman
criticé el acuerdo conseguido por Arafat y reclamé su papel en JerusalénlS6. La paz separada palestino-
israeli puso sobre la mesa nuevamente la cuestién de la confederacion jordano-palestina. Esta opcién, que
habia sido defendida desde Amman durante mucho tiempo, tras el Acuerdo de Oslo pas6 a ser vistacon mas
dudas. Ante el desarrollo de la negociacion de Arafat con Tel Aviv, la nueva posicion de Jordania es la de
esperar aver qué forma adopta la nueva entidad pal estina en la solucién final. En Amman hay un claro temor
a mezclarse en posibles conflictos intrapal estinos, y, en algunos circul os nacionalistas jordanos, cadavez se
ve con més reticencias la asociacion con una Palestina que puede debilitar al régimen hachemil®?. Por otra
parte, se cree conveniente esperar a fina de la negociacion y a que se haya creado un Estado palestino,
pues si launion de Palestinay Jordania se negociaracon Israel el Likud lo podriaaprovechar parareforzar su

argumento de que |la patria de |os pal estinos es Jordanial®8.

La division arabe y las negociaciones iniciadas por palestinos y jordanos anularon la principal carta que
tenian los arabes para negociar con Isragl: la normalizacién de las relaciones. Como comentaba en Amman
Taher Kanaan, un politico ligado al régimen hachemi y ex ministro en varios gobiernos de Jordania, el hecho
de negociar y normalizar las relaciones de forma separada solo favorece a Tel Aviv. La opinion de Kanaan,

de quelaposicién de Siriay Libano de negociacion integrada daria mas fuerza alos arabes para defender los

155 Nashashibi (1994: 186).

156 Asi, yaen septiembre de 1993, el principe heredero Hassan comenté que Jordania no habia renunciado a
Cisjordania para se aprovechara Israel, y afadié que nadie, ni siquiera los palestinos, podia monopolizar la
cuestion de Jerusalén (Jordan Times (9-9-1993: 1) "Regent reaffirms support for independent Palestinian
choice"). Tanto la casa real como el gobierno jordano insistieron en méas de una ocasion en esta cuestion,
gue era importante para la legitimidad de los hachemis y su ascendencia en e mundo islamico tras haber
perdido la custodiade laMeca. Enjulio de 1994, el gobierno jordano declaré:

"Jordan's firm position is support of the PLO's efforts to gain political and geographic sovereignty over all
Arab Palestinian Lands, including holy Jerusalem (...) but Jordan will not relinquish its historic role in
exercising its religious jurisdiction over Islamic shrines in Jerusalem” (Jordan Times (30-7-1994: 1) "Jordan
backs PLO's quest for Jerusalem sovereignty. Kingdom's role as the guardian of Islam holy shrines will
continue").

157 Munther Haddadin, que fue miembro del gobierno jordano entre 1997 y 1998, pedia ademés que la
posible confederacién fuera aprobada por referéndum en Palestina'y Jordania para evitar posibles conflictos
y que tenia que ser con un Estado totalmente soberano, pues | as cesiones de soberania palestina a lsrael se
convertirian en cesiones de soberania jordana (entrevista personal (Amman, 24-2-1997)).

158 gusser (1994: 194); Tdl (1993: 54).
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intereses de todo el conjunto, era compartida por la mayoria de politicos e intelectuales reunidos en un

seminario en Amman en agosto de 1994, mientras se estaba negociando el acuerdo jordano-israeli159.

La reaccién jordana ante el Acuerdo de Oslo fue muy distinta de la siria, pues acelerd sus conversaciones
con Israel e hizo buena la prediccion de una paz facil. Al dia siguiente de la firma de la Declaracién de
Principios palestino-israeli, Israel y Jordania acordaron una agenda paralas futuras negociacionesy, el 26 de
octubre del afio siguiente firmaron el tratado de paz160. El planteamiento de éstas fue muy distinto del

proceso iniciado en Oslo por los palestinos. Amman y Tel Aviv trataron los temas méas dificiles en primer
lugar, y usaron los acuerdos en estos aspectos como medidas de creacién de confianza parajustificar lafirma
del tratado de paz ante la opinion plblica jordana, que veia la paz con Israel con desconfianzal6l. Asi, se
negociaron primero las cuestiones de seguridad, pequefios contenciosos territoriales, acuerdos de
cooperacion econémica y, sobre todo, la apertura de la frontera entre los dos paises y la cuestion del

agual®2. Jordania, débil ante Israel en la negociacion, usd la baza més querida por Tel Aviv, el

159 Jamil Jreisat, George Corm, Ribhi Abulhgj, Taher Kanaan, Ghada Karmi, Gamil Mattar (quien insistié en el
factor negativo de la descoordinacién arabe) y Muhammad Sid Ahmed, entre otros. Seminario "The Arab
World preparing for the 21% Century", celebrado en Amman, los dias 24-26 de agosto de 1994
(comunicaciones no publicadas).

160 "|sraeli-Jordanian Common Agenda, Washington, DC, 14 September 1993", en Journal of Palestine
Studies (invierno 1994: 125-126). El acuerdo hubiera podido ser mas répido todavia, pero el rey Hussein
prefirié esperar a que avanzaran los contactos sirio-israglies para evitar fricciones con Damasco (Spencer
(1995: §)).

161 jordan Times (18-7-1994: 1) "Jordan, Israel open talks today in southern desert".

162 A|-Ray (9-8-1994: 1) “Iftitah al-mabara a-hududy baina al-Urdun ualsrail" (Aperturadel paso fronterizo
entre Jordania e Israel). Al-Dustur (20-7-1994: 1) "Israil tatarif bihuquq a-Urdun fi-I-miyah" (Israel admite los
derechos de Jordania sobre las aguas).
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reconocimiento y la paz con un segundo Estado arabe desde los acuerdos de Camp David, para regatear

unas concesiones que, aln asf, muchos consideraron menores163,

163 Ben Wedeman (28 julio - 3 agosto 1994: 1) "Many Jordanians prefer a different peace”, Star (Amman),
vol. 5, n° 14. Sobre la oposicién en Jordania al proceso de normalizacién de las relaciones con Israel se puede
ver: Martin Mufioz (1999: 33-39), Olivan (Verano 2001), Scham y Lucas (September 2001).
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Claves para entender la evolucion de las posiciones politicas de los distintos actores en € conflicto arabe-
israeli

En un sistema anarquico, el primer objetivo de los Estados es sobrevivir y mantener la posicién, paralo cual
el poder es un instrumento esencial, aungue no el Unico. Por esta razdn, la maximizacion del poder ocupaun
lugar preponderante, tras la supervivencia, en la agenda de los Estados. En la competicion para maximizar €l
poder, siempre medido con relacién a los otros actores del sistema, la intencion del débil es equilibrar y
superar €l poder del fuerte, con mediosinternos o externos. Asi, el propio sistema, y no laautocontencién, se
convierte en un instrumento de moderacion y de estabilizacion®. Bull tenia una idea més matizada del

concepto, segun la cual no se podia partir de la premisa de que todos los Estados tienden a la maximizacién
del poder, sino que constantemente deben escoger hacia qué objetivos destinan sus recursos, pudiendo ser

otros que el poder2.

Por otra parte, Morgenthau proponia diversos significados para el concepto de equilibrio de poder,
distinguiendo entre una politica que persigue un determinado estado de cosas, un estado actual de las
cosas, una distribucién aproximadamente igual de poder y cualquier distribucién de poder. También afiadia
que, en un modelo de oposiciodn directa, el equilibrio de poder resulta directamente del deseo de cada nacion

de ver prevalecer su politica sobre las politicas del otro y, por tanto, cualquier estabilidad que consiga el

equilibrio serd precario y estara sometida a perpetuos ajustes conforme alos cambios que se produzcan3.

Como se havisto, ante el conflicto y la blsqueda de una solucion negociada, |as posiciones de los distintos
actores han evolucionado con los cambios en el sistema internacional y los subsistemas arabe-isragli y

arabe. A continuacién analizaremos algunas de las claves Utiles para entender esta evolucién.

Politicaisradli de maximizacion del poder

La evolucion del sistema arabe-israeli se puede analizar desde una Gptica en la que la politica de poder se
manifiesta en su forma mas cruda. El conflicto arabe-isragli ha estado marcado por la politica maximizadora de
Israel. La actitud de Tel Aviv ante el conflicto parece apoyar la teoria de que ningln actor se sentard a

negociar si los beneficios de lamejor alternativa ala negociacién son mayores que | as ganancias negociadas.

1 Waltz (1979: 126).
2 Bull (1977: 112).
3 Morgenthau (1990: 119, 128-129).
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El andlisis del proceso del conflicto y de las posiciones de |as distintas partes deja claro que la percepcion
israeli siempre fue que fuera de la negociacion se podia conseguir una mayor aproximacion a los objetivos
establecidos. El instrumento maés eficiente desde esta perspectiva era el mayor poder relativo en el sistemay
la capacidad para usarlo. Y, ante la politica de maximizacion del poder del Estado més fuerte, €l resto de
actores del sistema se vieron obligados a seguir politicas reactivas y a escoger entre las siguientes

estrategias.

O Seguir la misma politica de maximizacién del poder. Esta se puede manifestar en distintos objetivos, la
blsqueda de la supremacia, €l equilibrio o la mera contencién para asegurar la supervivencia. Como
hemos visto y comentaremos a continuacion, Israel en todo el proceso, y los Estados arabes (excepto
Transjordania) hasta la derrota de 1948, buscaron la supremacia sobre el otro. Posteriormente, tras cada
una de las guerras, la politica de maximizacién del poder en los arabes se dirigié hacia los objetivos de
regreso a statu quo ante y de contencion de la politica expansionista isragli. Solamente Siria, entre los
Estados del frente con Israel, intenté mantener esta politica mientras fue posible e incluso maés ala El
panarabismo del régimen baazi sirio y la rivalidad con € iraqui, € posicionamiento politico de la
sociedad siria, y lavoluntad de asumir el liderazgo del mundo arabe o, al menos, del Frente de la Firmeza,
obligaron a Damasco a mantener la competicion con Isragl e intentar equilibrar su poder. Sin embargo, la
relacién de fuerzas erafavorable a Tel Aviv y el gobierno sirio era perfectamente consciente de ello. Por
estarazon, y al igual que Nasser hasta junio de 1967, Damasco debia controlar la dinamicadel conflicto,
como minimo la que marcaban los actores drabes, si no queria verse arrastrado a una nueva guerra.
Ademas, €l liderazgo sirio en el enfrentamiento con Israel implicabala defensa de la causa palestina, por
lo que Hafez al-Assad debia controlar los posicionamientos politicos de la OLP para que no entraran en
contradiccion con sus propios intereses. Unay otra causa llevaron a enfrentamientos repetidos entre la
organizacion palestinay el gobierno sirio, que en ocasiones se resolvieron en el campo de batalla libanés
y en otras se solucionaron con pactos endebles e inestables. La politica de Siria no pasaba por lailusion
de la victoria militar, sino por conseguir un minimo de paridad estratégica que permitiera negociar con
garantias. Estas pretensiones se vieron rotas por la llegada de Gorbachov al poder y €l fin de la Guerra
Fria, que llevaron ala Union Soviética a suspender €l apoyo ala politica siria de paridad estratégica. La
OLPfue € otro actor que sigui6 el camino de la competicion con Israel. En su caso eralaUnicaestrategia
posible para ser aceptada como actor en el sistema arabe-israeli, yaque ningunaotraeravalidao viable.
Sin embargo, tal y como se demostré tras el Acuerdo de Oslo de 1993, no era una politica que tuviera
objetivos de superacion, ni de paridad con Isragl, ni tan siquiera defensivos. El objetivo central de la
competicion con Israel en el dambito del poder era forzar la aceptacion como interlocutora en el sistema
por parte de todos los demas actores, incluido Tel Aviv. A medida que se cumplia este objetivo, la
propia OLP acabd con los instrumentos que le permitian hacerse un lugar en el equilibrio de poder del

sistema, desde las guerrillas hastala Intifada.
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Establecer alianzas con otros actores del sistema para equilibrar el poder del mas fuerte.

Las alianzas arabes contra el sionismo y contra el expansionismo israeli se expresaron tanto en el campo
de batalla politico como en & militar. Tenemos gjemplos del primero en el debate sobre la particion y el
voto contrario alaresolucion 181 de la Asamblea General de Naciones Unidas; en la consolidacion de la
Liga Arabe con el enfrentamiento con Israel y la solidaridad con los palestinos como uno de los factores
de cohesion; en la expulsion de Egipto de la Liga Arabe por actuar de forma unilateral ante el enemigo
comun; y en la coordinacion de los participantes arabes en el proceso negociador iniciado en Madrid en
1991, hasta el Acuerdo de Oslo en 1993. También podemos encontrar jemplos de conjuncion arabe en el
campo militar, como en la guerra de 1948 y en la de 1973. Sin embargo, como veremos més adelante, la
politica de alianzas ante Israel estuvo siempre sometida a las tensiones domésticas del sistema &rabe,
llegando a anularla en muchas ocasiones y a situarla en un lugar secundario, tanto respecto a los
equilibrios interérabes como al interés nacional de cada Estado. Por esta razén, ningin gobierno arabe

pudo basar su estrategia en laconfianzaen el sistema de alianzas, debiendo desarrollar otros caminos propios.

Retirarse del sistema. La politica de Egipto con Sadat fue la de renunciar a la competicién con Israel.
Egipto, si queria afrontar sus necesidades de desarrollo, no podia seguir pagando el precio del

enfrentamiento con losisraelies. Sin embargo, dada su posicion en el sistema &rabey la ocupacion israel i
del Sinai, El Cairo no se podia permitir ni unaretirada incondicional, ni negociar la paz desde la derrota.
La politica de Sadat se dirigié a hacer posible una retirada honrosa, para lo cual, en primer lugar,
necesitabarecuperar el Sinai. El fracaso en los intentos de negociacion, a principios de | os setenta, por la
negativa israeli a hacer concesiones, obligé a Sadat a preparar la guerra para poder hacer la paz. La
guerra de octubre de 1973 y las negociaciones que lasiguieron sirvieron alos propositos del presidente
egipcio, pero el precio que tuvieron que pagar tanto él como Egipto fue muy alto. Sadat pagé con lavida,
Egipto con la marginacion del sistema arabe. El beneficio para Egipto de la paz con Israel fue su retirada

del sistema arabe-israeli y suinclusién en la periferia subvencionada del blogue occidental.

Adoptar una politica de pasividad ante los conflictos, pasando a ser mas objetos que sujetos dd sistema.
El reconocimiento de las propias limitaciones y debilidad, y la imposibilidad de retirada del sistema,
Ilevan a buscar la proteccion en la huida del conflicto mediante renuncias. Jordania, a partir de 1967,
inicié el camino en esta direccion. El enfrentamiento con laguerrillapalestinaen el Septiembre Negroy la
negativa a participar en la guerra de octubre de 1973 junto a Egipto y Siria llevaron a la marginacién de
Jordania de los procesos de decision sobre la dindmica del sistema arabe-israeli. La politica jordana de
huida ante el conflicto con Israel suponia ceder la iniciativa y la interlocucién en la defensa de los
intereses palestinos ala OLP, renunciando alosterritoriosy alas aspiraciones del reino hachemi del emir
Abdallah. La fragilidad del régimen, la poblacion palestina en Jordania, incluso la opinién publica
propiamente jordanay la debilidad en el sistema arabe impedian al rey Hussein dar un paso més adlay,
como Egipto, hacer la paz con Israel. Una paz que debia ser todavia méas fécil por cuanto las renuncias de

Amman habian eliminado la mayoria de puntos de friccion grave entre los dos paises. Sin
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embargo, Jordania no eralo bastante fuerte para hacer una paz separaday arrostrar las consecuencias, y
se vio obligada a esperar que la negociacion unilateral de Arafat con el gobierno israeli rompiera las

constricciones que impedian €l acuerdo entre Ammany Tel Aviv.

O Actuar como aliado incondicional de potencias exteriores que tengan suficiente influencia en €
sistema como para ser una garantia de seguridad. Todos los actores siguieron esta politica, casi
inevitable en el contexto de Guerra Fria, y €l més favorecido fue Isragl a recibir €l apoyo préacticamente
incondicional de Estados Unidos. No obstante, sélo Amman se refugié en esta estrategia ante la
imposibilidad de competir con los otros actores del sistema. Jordania, en consonancia con su politicade
pasividad y renuncia, busco la seguridad en el alineamiento con Estados Unidos, lo que condiciond su
politica exterior y su politica doméstica. El aval de Washington se revel6 (til durante el Septiembre
Negro y como garantia de que Israel no atacaria el territorio jordano si Amman mantenia su pasividad.
Sin embargo, tras la guerra de octubre de 1973 se demostré que el apoyo estadounidense quizés era
suficiente para mantener € statu quo, pero no lo era para negociar con Israel. Las Administraciones
norteamericanas no estaban dispuestas a gjercer la presién necesaria para arrancar concesiones a Tel
Aviv en aspectos que los israelies consideraban prioritarios. Israel solo se sentd a negociar ante una
demostracién de fuerza militar en la que Jordania no quiso participar y, posteriormente, la interlocutora
de la causa palestina paso a ser la OLP, por lo que Amman tampoco pudo aprovechar la presién que se

gjercio desde los Territorios Ocupados.

O Aliarse con € Estado mas poderoso del sistema. Esta Gltima opcién se podria plantear si el Unico
objetivo fuera la maximizacién del poder, pero, como comenta Waltz, la politica de aianzas de los
Estados secundarios tiende hacia los mas débiles, pues la amenaza viene del méas poderoso. La
tendencia es pues hacia el equilibrio, ya que subirse al carro del mas fuerte supone una amenaza parala
supervivenciay el mantenimiento de | as posiciones conseguidas, que son 10s objetivos esenciales de un
Estado®. Ademés, en el caso del sistema &rabe-israeli esta opcidn también es practicamente imposible
por las constricciones a las que se ven sometidos los actores del sistema arabe. Una muestra de la
interrelacion entre |los sistemas la vemos en la influencia de las constricciones ideol 6gicas en el sistema
arabe sobre el sistema érabe-israeli que impiden las alianzas de un actor arabe con Israel. La fuerza de
estas constricciones se expresa incluso en dindmicas mas ligeras que las alianzas, como laimposibilidad
jordana de llegar a una paz separada con Israel, €l ostracismo a que se ve sometido Egipto en el
subsistema arabe tras la paz de Camp David, o los asesinatos de Abdallah y Sadat a causa de las

negociaciones de paz con Isragl.

4 Waltz (1979: 126-127).
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Equilibrio de poder en € sistema arabe-israeli y sus conexiones con €l sistema internacional y €l sistema
arabe.

La aplicacion de unas pautas basadas en el realismo 'y en el concepto de equilibrio de poder, entendido ahora
como una politica que persigue una situacion concretay que tiene lafuncion de dar estabilidad al sistemay
preservar las unidades que lo conforman®, también nos ayuda a comprender algunas de las dindmicas del

sistema arabe-israeli y algunas de las actuaciones de los distintos actores. Por otra parte, se debe tener en
cuenta que no podemos analizar el sistema érabe-israeli como un todo aislado, sino que hay que verlo como
un subsistema enmarcado en un sistema internacional global y con intersecciones con otros subsistemas,

basicamente el arabe. Los distintos actores son unidades de diferentes sistemas, y su conducta depende de

todos ellos, pudiendo ser pequefios |os espaci os de independencia en cada uno de | os sistemas.

Asi, las alianzas &rabes se nos aparecen con otra perspectiva més alé de la solidaridad y la afinidad
ideol 6gica. Esto nos debe ayudar a entender lamovilidad en |as alianzas, pues éstas no se dan en un sistema
aislado sino en subsistemas que evolucionan de forma independiente pero que se relacionan. Alianzas
distintas, que conducen a equilibrios especificos en cada subsistema, pero que debido a las intersecciones
entre ellosy al marco global se ven influidas por las demas. De estaforma, la estabilidad de unaalianzay, por
tanto, del equilibrio en un subsistema, depende de la estabilidad de las alianzas y equilibrios en los otros
subsistemas y €l sistema global. Para |os actores érabes, la competencia, los equilibrios y las alianzas en €l
sistema é&rabe fueron prioritarios en muchas ocasiones a los del sistema arabe-isradli, |0 que explica los

enfrentamientos en el sistemaérabe, y las divisionesy poca cohesion en las alianzas érabes ante Isragl.

AUn antes de laformacién del Estado de Isragl, larivalidad por la Gran Siria marcd las relaciones interérabes
en Oriente Medio. La competencia entre Siriay Transjordania por €l control de este espacio, en €l que se
incluia Palesting, y las desconfianzas palestinas, saudis y egipcias a las aspiraciones de los hachemis,

marcaron las politicas de unos y otros hacia Palestina, los sionistas y los planes de particion. Asi, en la
decisién de los miembros de la Liga Arabe de rechazar |a particion de Palestina, pesaba tanto la oposicién al
sionismo como el temor a una Transjordania hachemi fortalecida por |a anexién de |a parte arabe de Palestina
resultante de la particion, y la desconfianza entre los gobiernos les llevé a participar en la guerra mas para
contrarrestar las intenciones de los otros aliados arabes que para defender los intereses de los arabes
palestinos. Por las mismas razones, Abdallah de Transjordania podia aceptar la creacién de un Estado judio
siempre que ello supusiera el fortalecimiento de lamonarquia hachemi en el sistema &rabe mediante laanexién

delazona érabe delaparticion, por 1o que no dudé en llegar a acuerdos con |os sionistas.

Por otra parte, la independencia palestina era una amenaza tanto para Abdallah como para el futuro Estado

sionista, y los debilitaba a ambos en |os dos subsistemas, &rabe y arabe-israeli, por 10 que esta coincidencia

5 Barbé (1990: XL V111, XLIX)
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de intereses también fortaleci6 el acuerdo. Laderrota de 1948 se gjusto alosinteresesisraeliesy, hastacierto
punto, también a los transjordanos, por 1o que la negociacion de un posible acuerdo de paz entre los dos
Estados no hubiera sido dificil. Sin embargo, la Catastrofe estuvo en laraiz de los cambios que sufriria €l
sistema arabe y que situaron a la estructura ideoldgica del sistema como una constriccion casi insalvable
para los gobiernos. La paz con Israel basada en €l statu quo resultante de la guerra se convirtié en un
objetivo imposible, aungque fuera del maximo interés paralos regimenes gobernantes, y la muerte de Abdallah
fue una muestra gjemplificante de esta nueva situacion. La transformacion del conflicto palestino-sionistaen
una conflagracion internacional supuso la casi desaparicion, hasta junio de 1967, de los arabes palestinos

como actores con voz en el nuevo sistema arabe-isragli.

El mundo érabe en los afios 50 y 60 es el producto de las tensiones hacia la union y la diversidad. El
nacionalismo pandarabe se convirtié en una fuerza ideoldgica a la que no podia escapar ningun actor del
sistema arabe, pero mientras que unos regimenes lo usaban como un instrumento de su politica interior y
exterior, otros lo sentian como una amenaza. La tension unionista también se percibié con temor en Israel y
en las potencias exteriores con influencia en la regién. Estas tensiones se dejaron sentir en alianzas y
enfrentamientos, dentro y fuera del sistema arabe, dejando en un plano secundario el enfrentamiento con
Isragl. Un giemplo de lafuerza de esta dinamicadel sistema arabe de busqueda de equilibriosy de miedo alas
hegemonias lo tenemos en el fracaso de la union de Egipto y Siria en la Republica Arabe Unida, que debilité
la posicion arabe ante Israel y facilitd la derrota de junio de 1967. El objetivo prioritario de Siria fue su
supervivencia antes que la maximizacion del poder ante Israel y antes que la realizacién de los principios
ideol 6gicos panarabistas, y, al verse amenazada por la alianza con un actor mas fuerte, reaccioné como lo
haria un Estado secundario, buscando alianzas con actores mas débiles que equilibraran su posicion ante

Egipto en el sistema arabe.

La dinamica del sistema arabe debilitaba la posicién arabe ante Israel, cuando no entraba directamente en
contradiccion con sus necesidades. Asi, €l Pacto de Bagdad debe verse no s6lo como un producto de la
Guerra Fria, sino también como un intento de equilibrar €l peso del Egipto naserista en €l sistema arabe que
impidio la construccion de un sistema de seguridad panarabe. El fracaso dela union sirio-egipciaenlaRAU,
las tensiones entre Siria'y Egipto y los choques entre Arabia Saudi y Egipto en Yemen también se deben
enmarcar en esta perspectiva. Evidentemente, también se actué contra El Cairo desde fueradel sistema érabe,
y €l acontecimiento que mejor muestra el temor ante el Egipto de Nasser y el panarabismo, y la voluntad de
debilitarlo, es la guerra de 1956, con la alianza de las tres potencias coloniales en laregién: Israel, Franciay
Gran Bretafia. La mismaguerra que condujo alaretirada de las periclitadas potencias coloniales europeasy a

la entrada de las dos superpotencias en Oriente Medio.
El panarabismo también influyé en el futuro de las alianzas de | os actores de la zona con las superpotencias.
Laincomprension norteamericana hacia los intereses egipcios y €l miedo al liderazgo de Nasser en € mundo

arabe llevaron ala Administracion estadounidensea  una politica de apoyo a las fuerzas que podian
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equilibrar el peso de Egipto en €l sistema drabe y en €l sistema arabe-israeli. Asi, laincapacidad de Estados
Unidos de acercarse a Egipto, que se manifesté en asuntos como el apoyo al Pacto de Bagdad, la negativa a
venderle armas, laretirada de lafinanciacion de lapresade Asuan o el apoyo alsrael, termind conduciendo a
El Cairo y alos regimenes nacionalistas arabes hacia la érbita soviética. La Guerra Fria se instalé en Oriente
Medio con lineas que no separaban Unicamente el subsistema arabe-israeli, ya que también se dejaban sentir
en el sistema arabe separando a los regimenes nacionalistas, apoyados por la Unién Soviética, de las
monarquias, apoyadas por Estados Unidos. Sin embargo, los esfuerzos de la Unién Soviética para mantener
las politicas de coexistencia pacifica 'y de distension con Estados Unidos, y €l menor interés en la region,
hicieron que la presencia norteamericana en Oriente Medio fuera mucho més activa que la soviética, lo que
sereflgjaria en la mayor capacidad de Washington de incidir en las dindmicas de | os sistemas arabe-isragli y
arabe. A medio plazo, esto condujo a una aproximacion de la mayoria de los regimenes arabes hacia la
superpotencia occidental en busca de los apoyos politicos y econdmicos que no encontraban en la Unién

Soviética.

La lucha por €l poder en el sistema arabe-isragli llegd a punto culminante en la guerra de junio de 1967. El
equilibrio arabe-israeli sufrié unaterrible sacudida con lafulminante victoriadel ejército de Israel y establecio
un nuevo statu quo todavia mas inaceptable para los arabes. Al igual que la Catastrofe de 1948, €l Desastre
de 1967 también se dejo sentir en el sistema rabe con unacrisis que fue militar, politicaeideolégica. Lacrisis
militar condujo a una nueva escalada de armamento. Las crisis politica e ideoldgica se tradujeron en
inestabilidad interna y cambios en algunos regimenes, y en la sustitucion del Egipto panarabista por la
Arabia Saudi conservadoray proocidental en el liderazgo del mundo arabe. El petréleo se convirtio en una
fuente de ayuda a los Estados arabes del frente, y de influencia sobre ellos. De forma que incluso Nasser
aceptd acatar las directrices de Riad, tanto en politicas domésticas como en politica exterior, y renunci6 al
discurso panarabista. El panarabismo perdi6é fuerza como constriccion en las politicas exteriores de los
gobiernos arabes, 1o que les permitié adoptar posiciones mas pragmaticas en €l conflicto arabe-isragli y més
duras contra el radicalismo palestino. Por otra parte, €l algjamiento de Egipto de la politica arabe, que llegé a

su cenit con Sadat, significo un debilitamiento alin mayor de los arabes ante I srael.

El sucesor de Nasser centré su estrategia en el desarrollo egipcio, aun a costa de la capitalidad de El Cairo en
el mundo éarabe. Las condiciones indispensables para la nueva politica eran abandonar la competencia militar
con Israel y acercarse a Occidente. Una de las lecciones que extrgjo Sadat de la derrota de 1967 fue que
Egipto no podia seguir manteniendo su papel de potencia en el sistema drabe-israeli y tampoco podia
someterse a la dindmica del conflicto sin ningan control por su parte. Como hemos visto, esto significaba
gue debia salir del sistema arabe-isragli y, para ello, antes se imponiala recuperacién del Sinai. La guerrade
octubre de 1973 fue un espgjismo que, por unos pocos dias, permitid creer a los arabes que se habia
conseguido un nuevo equilibrio y que se podria llegar a una paz honorable. Sin embargo, la politica de El
Cairoy las negociaciones con Tel Aviv, mediadas por Estados Unidos, pronto dejaron claro que laintencion

de Sadat era otra. El proceso de paz egipcio-isradi  que finalizé en Camp David decant6 definitivamente
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larelacion de poder hacia Isragl. La nueva situacion permitio a Tel Aviv desplazar las zonas de friccidn con
los érabes mas alla de las fronteras israel ies, dentro de los propios paises arabes, como en Libano. Ademas,
Israel se sintié con fuerzas suficientes para profundizar en su politica de hechos consumados en los
territorios ocupados, acentuando la colonizacion de la Franja de Gaza y de Cisjordania, y anunciando la

anexion delos Altos del Goléan.

Lapaz de Camp David afecté tanto alos subsistemas regionales como al equilibrio bipolar en Oriente Medio.
El sistema éarabe-israeli se caracterizd por la superioridad militar de Israel, puesta de manifiesto en el

bombardeo de la central nuclear iraqui, en laanexion del Golan'y, sobre todo, en lasinvasiones de Libano. La
salida de Egipto del sistema érabe lo dividié mas que nunca, pues dejo las puertas abiertas a la lucha por €l
liderazgo a todos aquellos paises que habian aspirado a él, y llevo a enfrentamiento principalmente entre
Siria e Irag, con los paises secundarios cambiando de aliados segun las circunstancias y con Arabia Saudi
gerciendo de arbitro. Los afios ochenta, con las crisis en el Golfo Pérsico, supusieron también el

desplazamiento del interés hacia la zona del petréleo, quedando en un segundo plano el conflicto arabe-
israeli. Los cambios en Egipto decantaron definitivamente hacia Estados Unidos la capacidad de influencia
en Oriente Medio de las dos superpotencias. Washington habia conseguido como aliados a las principales
potencias regionales, militar (Isragl), econdmica (Arabia Saudi) y politica (Egipto), mientras que la Union

Soviética solo mantenia como aliado fiel aSiria.

El fin de la Guerra Friay la crisis provocada por lainvasion iraqui de Kuwait tuvieron graves repercusiones
en los sistemas arabe-israeli y arabe en el sentido de pronunciar las tendencias ya apuntadas en los afios
ochenta. La influencia de Estados Unidos fue en aumento, a igual que €l desplazamiento del interés
internacional y estadounidense hacia el Golfo Pérsico y los pozos de petréleo. Esto no significé un menor
apoyo a lsrael, pero si una cierta exigencia de estabilidad en la region, lo que implicaba afrontar €l problema
palestino. Ladivision y ladebilidad arabes fueron mas evidentes que en cualquier otro momento, asi como la
dependencia de Estados Unidos, que se aceptd como la Unica estrategia posible pues otra equivalia a la
marginacion y casi expulsién de la comunidad internacional y regional (véase Iraq). La globalizacion, la otra
gran transformacion del sistema internacional, también repercutio en el sistema arabe-israel i, basicamente por
el efecto producido en la percepcion de una parte de la sociedad israeli sobre sus necesidades nacionales e

internacionales.

Como se puede apreciar, en los tres sistemas analizados se dieron tendencias que favorecieron ala posicion
de Israel. En €l sistema éarabe-israeli, por su propia dindmica y ayudado por las dindmicas arabe e
internacional, se evidencia latendencia a una creciente superioridad de Israel en el equilibrio de poder. En el
sistema arabe, la division siempre en incremento y la prioridad de los propios equilibrios interarabes antes
gue con Israel, debilitaron en todo momento la posicion arabe en el sistema arabe-israeli. En €l sistema
internacional, el menor interés soviético por laregion, la creciente preponderancia estadounidense tanto en

Oriente Medio como a escala global, y el apoyo incondiciona de Washington a lIsrael también
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fueron bazas que jugaron afavor de Tel Aviv. Y, sin embargo, seinicié el proceso de negociacion a pesar del
gobierno israeli y con clara renuencia por su parte. Para explicarlo es necesario tener en cuenta otros
elementos afadidos. El equilibrio de fuerzas y la interrelacion entre los sistemas nos serviran de punto de
partida para entender la evolucion de los intereses y objetivos de los distintos actores, hastallegar aniveles

de incompatibilidad menores que permitieron €l inicio de las negociaciones.

Incompatibilidad de objetivos. una lectura compleja.

Lalucha entre érabes e israelies nos ofrece un claro g emplo de como un conflicto puede evolucionar, sobre
todo, a partir de los cambios en la relacion de poder entre las partes implicadas. La incompatibilidad en los
objetivos de cada uno de los actores, que conduce a conflicto, es relativa y coyuntural, pues los fines
buscados por unos y otros dependen directamente del poder para conseguirlos. Asi, vemos que una
solucion pacificadel conflicto solo puede llegar através de cambios en larelacion de poder entre los actores,
pues es en funcién de ella que las distintas partes se plantean los objetivos a buscar; o de cambios en la
estructura del sistemainternacional o de los otros subsistemas rel acionados con el primero que conduzcan a
maodificaciones en los objetivos de alguno de los actores, de forma que dejen de ser incompatibles con los de

los otros.

La incompatibilidad en los objetivos de los distintos actores enfrentados en el conflicto arabe-isragli es
manifiesta desde el origen del conflicto. Sin embargo, no se ha dado siempre en el mismo grado ni por los
mismos motivos. Los intereses defendidos por unos y otros se adecuaron no sélo a los presupuestos
ideol 6gicos sino también ala relacion de poder, de forma que la percepcién de superioridad en la capacidad
militar y diplomética se reflgjaba en la posicion de cada uno en el conflicto. Ladebilidad de los arabes se fue
convirtiendo en renuncias en sus reclamaciones, y la superioridad israeli se plasmé en la busqueda de
objetivos cada vez méas ambiciosos y en el rechazo a la via negociada si significaba concesiones en lo

conquistado.

L as posiciones de partida de unos y otros se expresaron en el debate sobre el plan de particion propuesto
por la UNSCOP a la Asamblea General de Naciones Unidas, donde se pudo ver que los intereses de los
judios sionistas y los de los arabes palestinos chocaban en los tres aspectos esenciales: €l territorio, €l

equilibrio demogréfico y laformacion del Estado judio.

La corriente socialsionista, mas pragmatica que la revisionista, centré sus esfuerzos diplomaticos en la
consecucién de un Estado judio, aunque fuera sélo en parte de Palestina, y en el incremento de la
inmigracion para modificar la realidad demogréfica de la region. La delimitacion definitiva de las fronteras
territoriales y del equilibrio de la poblacion arabe y judia en €l futuro Estado de Israel se dejaba abierta al

futuro, adoptando asi una perspectiva posibilista  que impregné la politica de los gobiernos laboristas
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desde €l nacimiento de Israel: pragmatismo en los objetivos y adecuacion del statu quo a los propios
intereses en funcién del poder coyuntural para modificarlo. El revisionismo sionista, en contraste, manifestd
su ambicién sobre todo el territorio palestino, por lo que el esfuerzo se debia centrar en conseguir una

mayoriajudiaen lo quellamaron Eretz Israel.

La posicion mayoritaria palestina, abanderada por Amin al-Husseini, defendia la creacion de un Estado
propio en toda la Palestina histéricay el respeto de los derechos de mayoria de los arabes palestinos. Este
objetivo se enfrentaba a los proyectos de particién y de creacion de un Estado judio, alainmigracion judia
en laregion y a las ambiciones anexionistas del emir Abdallah de Trangjordania. Otro sector minoritario,
liderado por los Nashashibi, estaba proximo ala unién con laorilla este del Jordan y aceptaba la particién de
Palestina. Sin embargo, para la mayoria de los arabes palestinos, la particién suponia unas renuncias, tanto
de soberania como de territorio, que no se podian aceptar pues no se correspondian de ningunaformacon la

realidad demogréaficay de ocupacion del suelo en Palestina.

Los Estados arabes respondieron a la propuesta de particion con politicas en las que pesaban més los
intereses propiosy los enfrentamientos interarabes que los principios de solidaridad con los palestinos 'y de
anticolonialismo. La particion de Palestina y la creacion de un Estado judio era una nueva expresion del
colonialismo europeo inaceptable en el contexto de solidaridad arabe, de descolonizacion y de construccion
de los Estados independientes. Asi, los Estados arabes rechazaron la resolucion de particién de Naciones
Unidas y se mostraron dispuestos a luchar por Palestina. Sin embargo, tras los principios se escondian los
intereses particulares de las distintas capitales y la rivalidad por la Gran Siria'y por €l liderazgo del mundo
arabe. El emir Abdallah habia aceptado la particién en sus conversaciones secretas con |os sionistas, con el
objetivo de anexionarse €l territorio destinado a la creacién del Estado arabe palestino. Siria, temerosa ante
las ansias expansionistas de Trangordania y enfrentada a Amman en la lucha por liderar la Gran Siria, se
sentia mas amenazada por |os hachemis que por |os sionistas. Egipto veia con gran desconfianzalos intentos
de unioén en el Creciente Fértil, pues ello supondria unaamenaza a su centralidad y liderazgo del mundo éarabe

y, por estarazén, desde El Cairo se apoyaron las aspiraciones palestinas alaindependencia.

Los intentos de salida negociada al conflicto entre judios y arabes palestinos fueron infructuosos ante €l
rechazo de éstos Ultimos a hacer concesiones en territorio y soberania que chocaban directamente con sus
propios intereses. No obstante, era evidente para todas las partes que €l statu quo no se podia mantener,
pues no satisfaciaanadie. El dominio britanico negaba las ansias de independencia tanto de los judios como
delos arabes palestinos, y era unarémoraen los procesos de descol onizacion de os jovenes Estados arabes
gue todavia estaban bajo la influencia britanica. Incluso para Londres, el mandato en Palestina se habia
convertido en un problema militar a que cada vez era mas dificil hacer frente. Pero los distintos actores
discrepaban en laforma de modificar la situacion. Los drabes deseaban entrar en un proceso descol onizador
similar al que habian seguido los Estados arabes del Creciente Fértil recién creados, y en esta estrategia €l

movimiento sionista se convertia en el principa  obstaculo. La estrategia sionista, por €l contrario, se

228



A MODO DE CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE

adecuaba al traslado de la decisién a Naciones Unidas, donde su influencia era superior ala arabe.

El enfrentamiento entre las distintas partes no se produjo directamente, sino en las presiones sobre |os que
tenian la capacidad de decision: el Reino Unido, primero, y los miembros de Naciones Unidas, mas tarde. De
esta forma, la primera batalla entre arabes y judios se dio en el campo diplomatico, resolviéndose a favor de
los sionistas cuando |a arena se desplazé a Naciones Unidas. Larelacion de fuerzas entre sionistas y arabes
estaba mas igualada en Londres que en Nueva York, pues en la sede de Naciones Unidas las
reivindicaciones de los sionistas recibian el apoyo de Estados Unidos y de la Union Soviética. Por esta
razon, €l plan de particion no fue el resultado de una negociacion entre las distintas partes, sino el resultado
de un combate incruento en el que fueron determinantes tanto el poder de las partes enfrentadas para
influenciar las decisiones de terceros, como los cambios en el sistema internacional, en el que las nuevas
superpotencias arrinconaron a las antiguas potencias coloniales europeas. En este contexto, el choque fisico
entre las dos comunidades esperé a que la decision estuviera tomada, pero erainevitable ya que, dados los
objetivos encontrados de unos y otros, la resolucion de la Asamblea General no podia satisfacer alavez las
demandas de judios y arabes palestinos, ni encontrar una salida de compromiso que contentara a las dos
partes. Por otra parte, laimplicacion militar de los Estados arabes en el conflicto debia esperar alaretiradade
los britanicos, ya que de otra forma los habria opuesto a Londres, que todavia era el principal aliado de los

regimenes de Ammany El Cairo.

El choque sobre €l plan de particion ya se produjo en términos de poder y no de negociacion, por lo que el
resultado se adecud a la relacion de fuerzas favorable a los sionistas en €l campo de batalla de Naciones
Unidas. Solamente se pudo negociar el conflicto entre los sionistas y Transjordania, pues |0s intereses de
Amman y de la Agencia Judia no eran incompatibles y en algunos aspectos, como €l rechazo a un Estado
palestino, eran coincidentes. Asi, tras la adopcion de laresolucion 181 en la Asamblea General de Naciones
Unidas, € conflicto arabe-israeli continué abierto pues los objetivos de unos y otros continuaban siendo
incompatibles. Ademés, la situacion no satisfacia realmente a nadie, pero las direcciones en las que lo
guerian modificar los arabes palestinos y la Liga Arabe, por unaparte, e Isragl y Transjordania, por otra, eran
claramente opuestas. El resultado fue una extrafia guerra en la que los contendientes arabes, tedricos aliados,

actuaron divididosy con intereses no coincidentes.

Al dia siguiente de la adopcion de laresolucién estall6 el conflicto armado entre las dos comunidades. Los
objetivos de los sionistas y de los arabes pal estinos eran los mismos que anteriormente, pero larelacion de
fuerzas, basada ahora en el poder militar, permitié alos sionistas ir més alla de lo que habian conseguido en
el campo diplomatico de Naciones Unidas. Los intereses sionistas se dirigieron a la conquista del maximo
territorio posible y a la homogeneizacion de su poblacion para poder construir un Estado judio. Los
objetivos de palestinos y arabes, tras el voto de la resolucién de particion, pasaron a ser basicamente
defensivos, y se centraron en impedir la consecucion de los planes sionistas. Transjordania, que habia

pactado con anterioridad el reparto de territorio con  la Agencia Judia, desarmé alos palestinos y sélo se
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enfrentd a los israelies en Jerusalén, ya que a consecuencia de su internacionalizacién segun la resolucion

181, € emir Abdallahy los dirigentes sionistas no habian podido Ilegar a un acuerdo sobre la ciudad.

La guerra entre las comunidades judia y palesting, igual que la de los Estados arabes con Israel, fue la
consecuencia de la incapacidad de negociar, dada laincompatibilidad de los intereses de sionistas'y arabes.
El reparto de Palestina que se produjo con la guerra fue el resultado directo de la relacion de fuerzas
imperante entre los distintos actores. La superioridad militar isragli fue manifiesta. Solo las presiones
britanicas y el acuerdo con el emir Abdallah impidieron la conquista de toda Palestina. En 1948, |os sionistas
crearon el Estado de Israel, ampliaron sus fronteras mucho més alla de lo acordado por Naciones Unidas,
expulsaron ala gran mayoria de sus habitantes arabes y, en los afios siguientes, consiguieron promover un
movimiento inmigratorio judio suficiente para ocupar gran parte del territorio conquistado y en €l que se
habia llevado a cabo una verdadera "limpieza' étnica. Transjordania, por su parte, obtuvo la anexién de
Cigordania y Jerusalén Este al reino hachemi, cumpliendo unas expectativas que se gjustaban bastante

fielmente alas de Abdallah.

Los intentos de solucion negociada que siguieron a la guerra de 1948 chocaron nuevamente con la
incompatibilidad de los objetivos de los distintos actores. Por otra parte, la nueva situacion solo satisfaciaa
Amman, y tanto los arabes como los israglies querian modificarla. Pero, mientras los primeros aceptaban la
via negociada para cambiar el statu quo, los segundos preferian recurrir alaviamilitar, ya que los objetivos
gue buscaban no se podian conseguir pacificamente y su superioridad militar permitia conquistarlos por la

fuerza

Los intereses habian cambiado. La voz de los palestinos se habia apagado y sus reivindicaciones solo eran
escuchadas segun la conveniencia de | os regimenes arabes. L os Estados arabes manifestaron su disposicion
a aceptar laresolucién 181 como punto de partida para una negociacion, pero, en la nueva situacion, Israel
no sentia ninguna presion para ceder parte del territorio conquistado o aceptar €l retorno de la poblacion
palestina expulsada. La incompatibilidad en los objetivos se mantenia, pero éstos ya no eran los iniciales,
pues, mientras que los arabes admitian lo que habian rechazado un afio antes, losisraelies se planteaban la
consecucion del ideal del revisionismo: un Estado judio en toda Palestina, en toda Eretz Israel. Por esta
razon, no era conveniente para Tel Aviv que se dibujaran las fronteras definitivas de Israel. Ademas, la
superioridad israeli, tanto militar como en apoyos internacionales, eliminaba cual quier necesidad de transigir

en sus objetivos, conseguidos o por conquistar.

Superioridad israeli: negociacién imposible

La guerra de junio de 1967 establecid una situacion que solo se adecuabaalosintereses de Israel, mientras

gue para todos los arabes era insostenible. Sin  embargo, la percepcion israeli y estadounidense de
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superioridad militar hizo creer en Tel Aviv y en Washington que era posible mantener el statu quo a pesar de
la oposicién arabe y soviética. En el marco de la coexistencia pacifica, la URSS queria evitar una escalada
violenta en Oriente Medio que pudiera conducir a choque de las superpotencias y amenazara el nuevo clima
de distension, por lo que su apoyo a los Estados arabes siempre estuvo matizado por este temor, evitando
una implicacién directa como en la guerra de 1956. Sin embargo, si ayudd a los arabes en €l proceso de

rearme que les permitié buscar un cierto equilibrio con el poder isragli.

Los objetivos de unos 'y otros tras la guerra de 1967 también cambiaron. Israel centrd sus esfuerzos en la
anexion de Jerusalén y en la colonizacion de los territorios ocupados, para asegurar la expansion territorial.
Jordania aceptd la resolucion 242 del Consegjo de Seguridad y limité sus reivindicaciones a los territorios
jordanos ocupados en la guerra de junio: Cisjordania con Jerusalén Este. Egipto también reclamé el

cumplimiento de la resolucion 242 y, sobre todo, la retirada del Sinai. De esta forma, dos de los principales
actores arabes pasaban a plantear como objetivos basicos de su politica el regreso a un statu quo ante que
no habian aceptado hasta las pérdidas territoriales de 1967. Damasco, con un gobierno mas radical que las
otras capitales del frentey por su voluntad de liderazgo del mundo arabe, junto alanecesidad de recuperar €l

Golan, mantuvo su apoyo alas reivindicaciones palestinas y su rechazo alaexistenciadel Estado de Israel.

El objetivo de las organizaciones pal estinas, por su parte, se centré en relanzar el nacionalismo palestinoy en
dotarlo de una organizacion fuerte e independiente de los regimenes arabes, que pudieraimponer su voz en
cualquier proceso de solucién del conflicto. La OLP, en este periodo, mantuvo su rechazo al Estado israeli, al
gue se afiadi6 la oposicion alaresolucion 242 que marginaba a los palestinos y sus derechos politicos. Por
esta razon, los objetivos de la OLP no s6lo eran incompatibles con los de Tel Aviv, sino también con los de
Amman y de El Cairo, que habrian aceptado firmar la paz con Israel sobre la base de la devolucién de los
territorios ocupados en 1967, aparcando definitivamente la posibilidad de crear un Estado palestino y de
hacer cumplir el derecho a retorno de los refugiados de 1948. Los objetivos encontradosy laviadelalucha
revolucionaria adoptada por los palestinos en estos afos para defender sus intereses, les enfrent6 tanto a

losisraelies como alos arabes, conduciendo alaguerracivil en Jordaniay, posteriormente, en Libano.

La percepcion israeli de superioridad absoluta, tanto en el campo militar como en |os apoyos internacional es,
ademas de su satisfaccién con el statu quo resultante de la guerra de junio de 1967, hacian extremadamente
dificil cualquier tipo de solucién negociadaa conflicto. Esto era asi apesar de que los objetivos de Amman y
El Cairo cada vez eran menos incompatibles con los de algunos sectores israglies. Sin embargo, para que se
abriera la negociacion era imperativo que la sociedad israeli sintiera la necesidad de cambiar lasituacion en
lamisma direccién que los arabes 'y, ademas, que percibiera un mayor equilibrio en la relacion de poder con

ellos. Paraello debio estallar laguerrade 1973y aparecer en escena el petréleo como arma diplomatica.

El ataque arabe de octubre de 1973 rompi6 la percepcion de invulnerabilidad en Isragl, demostrando que la

relacion de poder entre arabes eisragliesyano erala  misma que la de junio de 1967, y que la politica
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israeli debia cambiar para adecuarse a nuevo statu quo o modificarlo segun los nuevos objetivos. Los
gobiernos israelies, tanto laboristas como del Likud, debieron jerarquizar los intereses de Isragl. Para unosy
otros la ocupacion territorial continud siendo el centro de sus politicas. La seguridad, €l segundo elemento
esencial, desde el nacimiento de Israel se habia convertido en una variable dependiente de este primer

objetivo. A partir de 1973, era posible la paz con los Estados arabes, incluida Siria, que acepto la resolucion
242 tras la guerra de octubre, a cambio de la devolucion de los territorios ocupados en junio de 1967. Ello
hubiera supuesto la resolucion del problema de seguridad y, probablemente, el desarme de la oposicién

palestina, que se habria convertido, basicamente, en un problema de orden interno para Jordania. Sin
embargo, €l objetivo principal paralosisraglies no eralapaz, sino el mantener la maxima ocupacion territorial.
El laborismo, més pragmaético, estaba dispuesto arenunciar alas zonas mas pobladas de Cisjordania, excepto
Jerusalén Este, para solucionar el conflicto llegando a un acuerdo con Jordania. El revisionismo sionista, mas
ideologizado, defendia el derecho a colonizar la totalidad de Palestina, aunque ello supusiera mantener €l

estado de guerra con |os vecinos.

Asi, para las dos corrientes del sionismo se trataba de adecuar €l statu quo a sus necesidades, haciendo el
minimo de concesiones posibles para recuperar la superioridad militar y evitar la negociacién sobre los
territorios palestinos y, sobre todo, sobre el derecho de los pal estinos a la autodeterminacion. Unavez mas,
en Israel, e futuro se ley6 en términos de relacion de fuerzay de mantenimiento del statu quo favorable, y el
gjercicio de buscar salidas que garantizaran la paz y la seguridad a largo plazo, aunque ello supusiera
transigir en algunas conquistas territorialesy en algunos presupuestos ideol 6gicos, solo o practicaron unos

pocos que no pudieron hacer oir suvoz.

El gobierno egipcio, tras la guerra de 1973, pudo adecuar sus objetivos a la politica de Sadat. La menor
incompatibilidad con los objetivos de Israel hizo posible la negociacion de los acuerdos de separacion de
fuerzasy de lapaz de Camp David. El interés central de El Cairo, con lallegada de Sadat al poder, se traslado
al desarrollo de Egipto, aunque hubiera que sacrificar €l papel de liderazgo del mundo arabe jugado por

Nasser. No obstante, antes se debia zanjar el conflicto con Israel que, desde una perspectiva puramente
egipcia, se centrabaen larecuperacion del Sinai. De estaforma, los nuevos objetivos de Egipto ante Israel -la
recuperacion del Sinai y la paz- coincidieron en buena medida con los objetivos de los israglies, pues, al

hacer la paz con el pais del Nilo, aseguraban la hegemonia en la relacion de poder ante el resto de Estados
arabes y conseguian mantener la ocupacién de toda Palestina. Tel Aviv recuper6 asi su superioridad ante los
arabes, 1o que le permitié rechazar cualquier propuesta que significara concesiones territoriales en Palestinao
dialogar con la OLP, al tiempo que su posicion de practica invulnerabilidad militar hizo posible aventuras

como lainvasion de Libano o laintensificacién de la colonizacion de Cisjordania.
El primer interés sirio en el conflicto continuaba siendo la recuperacién del Golan, pero no a cualquier precio:
Damasco no queria renunciar ni a su influencia en el mundo arabe ni a Libano. Por otra parte, Siria centré su

estrategia en evitar nuevas paces separadas que  pudieran aislarla y debilitarla ante Israel, a tiempo
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gue intento equilibrar las fuerzas con Tel Aviv apoyandose en la URSS. La posicion de Damasco se moderd
al aceptar la resolucién 242, aunque con la matizacion de que debia ir acompariada por el respeto de los
derechos palestinos. La situacion establecidaen el Golany en el sur de Libano encajaba con los intereses de
Israel, a pesar de mantener el estado de guerra con los dos paises, pues el precio que Damasco ponia por la
paz eraladevolucién territorial y el respeto alos palestinos, algo que chocaba frontalmente con los objetivos

israglies.

Jordania no participé directamente en la guerra de 1973, 1o que la marginé del proceso negociador que la
siguid. Tel Aviv no tenianinguna necesidad de entrar en conversaciones sobre o que constituia su principal
interés: Cisjordaniay Jerusalén Este. La guerrade 1973 habia demostrado que la politica del conflicto arabe-
israeli estaba directamente ligada a larelacion de fuerzas entre las partes, por 1o que la débil Jordania perdio
€l poco peso que le quedaba como interlocutorade Israel. Sélo lacreciente legitimacién delaOLP, tanto en el
seno de la sociedad palestina como en la comunidad internacional, daba algin valor a Amman, ante Israel,
para hacer de contrapeso y debilitar ala organizacion palestina en una negociacion. Sin embargo, durante los
afios ochenta se puso de manifiesto que el régimen hachemi no tenia fuerza suficiente ni en los Territorios
Ocupados, ni en la Liga Arabe, y ni siquiera en la propia Jordania, como para poderse comprometer en un

acuerdo separado con Israel.

El duro camino seguido por la OLP para afianzar su posicion como Unica representante del pueblo palestino
pasaba por lamoderacion y por las renuncias a muchas de sus reivindicaciones. Los afios que siguieron ala
guerra de octubre fueron de éxitos palestinos en €l objetivo de lalegitimacién internacional, y de cambios en
los objetivos territoriales y politicos por el futuro de Palestina. De la reclamacion de un Estado laico y
democrético en toda Palestina se pas6 al objetivo de un Estado palestino en los Territorios Ocupados en
1967. Esto suponia que la politica palestinay lalucha contra Israel se trasladaba de la diaspora al interior de
Palestina, y que el objetivo del retorno de los refugiados quedaba relegado a un segundo plano. Sin
embargo, €l rechazo israeli a dialogar con la OLP y a reconocer los derechos de los palestinos, pues lo
contrario habria implicado renunciar a la colonizacion de Eretz Israel, hacian imposible la negociacién. No
seria hasta €l estallido de la Intifada, cuando la sociedad israeli empezd a sentir 1os costes de mantener €l
statu quo, que, en algunos sectores, la reflexion conduciria hacia plantear la necesidad de negociar con los

palestinos.

Fin dela GuerraFriay globalizacion econdmica: oportunidad parala negociacién

El fin de la Guerra Friay €l proceso de globalizacién econémica, pero también politicay de valores como la
democracia y el respeto a los derechos humanos, provoc6é nuevos cambios en los intereses de algunos
sectores israelies. El conflicto con los palestinos y con los Estados arabes se habia convertido en un claro

obstaculo en el objetivo, de importantes sectoresde  la economia israeli, de integrarse en el mercado
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global y en los circuitos financieros internacionales. Ademas, en el nuevo contexto, la ocupacion territorial y
la smbologia nacionalista del sionismo maés radical perdian gran parte de su sentido, pues la soberania, la
seguridad y el poder se desplazaban a ambitos que no dependian del territorio y la fuerza militar, y la

ideologia se convertia en unarémora que impedia la consecucion de los nuevos objetivos.

Estas capas de poblacién interesadas en no verse marginadas en €l proceso de globalizacion estan

representadas, sobre todo, por el laborismo. Ante la necesidad de hacer la paz con los Estados arabes 'y los
palestinos, estos sectores estan dispuestos a transigir en aspectos que con anterioridad parecian intocables.
Asi, laizquierda israeli se muestra dispuesta a didlogo con la OLP g, incluso, a aceptar la existencia de un
Estado palestino en parte de la Franja de Gaza y de Cisjordania. La sociedad israeli esta dividida ante la
posicion a adoptar en el conflicto con los palestinos, ya que otras capas de la poblacién de Israel, con una
percepcion amenazadora del proceso de globalizacién y una vision cléasica del poder, ain se aferran alos
vigjos objetivos sionistas, € principal de los cuales continta siendo colonizar el maximo de territorio posible

delaPalestinahistérica

El principal objetivo de Amman en el nuevo contexto se centrd, por una parte, en la consecucién de la paz
con Israel sin que esto amenazara la estabilidad del régimen hachemi y, por otra parte, en evitar que se
rompieran totalmente los lazos entre las dos orillas del Jordan. No obstante, ante la inestabilidad creada por
la Intifada en los Territorios Ocupados palestinos, Jordania adopt6 una politica mas distante a la espera de
los acontecimientos. Por esta razon, incluso en la actualidad, €l régimen hachemi prefiere que, antes de
definirse definitivamente sobre la relacion final entre Palestina y Jordania, se normalice la situacién en la

futuraentidad palestinay esté claro su estatuto final.

Los objetivos de Siria continuaban siendo los mismos que durante los afios ochenta. La recuperacion del
Goléan, el control de Libano y la posicion de Damasco en el seno del mundo arabe eran el centro de los
intereses sirios, y su estrategia ante Israel y los aliados arabes era evitar negociaciones separadas que
pudieran marginar y debilitar a Siria ante Tel Aviv. El fin de la Guerra Friaimplicd un mayor distanciamiento
de Moscu respecto de Oriente Medio y un importante cambio en el sistema de alianzas, que se reflejé en la
crisis del Golfo Pérsico de 1990-1991. Damasco supo reaccionar ante la nueva coyuntura internaciona y
acercarse a Estados Unidos, 1o que le permitié afianzar su posicién en Libano pero no rindié mayores

beneficios en el conflicto con Israel.

El objetivo principal de la OLP todavia es la creacion de un Estado palestino en los Territorios Ocupados. La
aceptacion de la via negociada para conseguirlo y los cambios en el sistema internacional, conducian la
estrategia hacia conseguir el reconocimiento de Estados Unidos y de Israel, pues era €l primer paso
ineludible para poder sentarse en las mesas de negociacion. Por otra parte, la direccion de la OLP también
tenia que hacer frente a una creciente crisis de legitimidad y apoyo en el interior de Palesting, 1o que, en

ocasiones, obligagba a tomar decisiones contradictorias y a que los avances hacia
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Washingtony Tel Aviv tuvieran que ser muy prudentes e, incluso, secretos.

La hegemonia militar israeli suponia un grave obstaculo en los intentos de solucién pacifica del conflicto, ya
gue Tel Aviv no sentia ninguna presion para modificar sus objetivos en la direccion de un entendimiento
con los arabes. El creciente malestar de los sectoresisraelies cercanos al laborismo con el statu quo reinante,
al que se uni6 la percepcion de un mayor coste de la ocupacion desde el estallido de la Intifada, y la mayor
proximidad entre los objetivos de estos sectores con los de los Estados arabes y de los palestinos,

permitieron avanzar en las conversaciones entre israeliesy la OLP, y en €l tratado de paz con Jordania. No
obstante, el desequilibrio en larelacién de poder entre Israel y 10s drabes se plasmé en unas negociaciones
desigualesy en lapermanente amenaza del revisionismo israeli, que hacialo posible para mantener inalterado
d statu quo. Solo Siria se reafirmo en la estrategia de no negociar con Tel Aviv desde la debilidad, pero

fracasd en su objetivo de estabilizar el frente arabe unido en la negociacion.

Procesosde paz, en plural

Ante lo visto, se puede apreciar facilmente que, aun con la evidencia de que existe un conflicto arabe-isradli,
también puede ser apropiado hablar de conflictos, en plural. La percepcion del mundo arabe como un
subsistema internacional cohesionado nos permite hablar de "conflicto" en singular. Es verdad que existe
este nivel unitario de enfrentamiento con Israel, que responde a la visién del Estado judio como un enclave
colonial en €l corazon arabe. Pero también hemos visto que la unidad arabe es méas una constriccion
ideolégicay politica que unarealidad. La diversidad de actoresy de intereses envueltos en la querella hace
gue la aproximacion se deba hacer desde una perspectiva plural. Distintos actores con intereses diversos
incompatibles con |os objetivos israelies crean diferentes dinamicas conflictivas que conducen a soluciones

no coincidentes.

A lo largo del proceso estudiado hemos podido observar dos niveles basicos de enfrentamiento: €
interestatal y el intercomunitario. Un factor comin a todos los conflictos arabe-israelies hasido la paulatina
reduccién de la incompatibilidad de los intereses de los érabes e Isragl, a causa de las renuncias arabes. La
renuncia de El Cairo que permitié la paz egipcio-israeli no fue ante Israel, sino ante los arabes. Egipto no
cedio territorio propio, cedié su voluntad de liderazgo del sistema arabe al reconocer €l derecho a la
existenciade Israel y abandonar alos palestinos a su suerte. De estaforma, €l conflicto egipcio-israeli quedo
reducido a una disputa por un territorio que Israel podia devolver ya que no era percibido como un interés
vital.

L as abdicaciones de Jordania tampoco se dieron ante Israel, sino ante los palestinos. El abandono jordano
de lareivindicacion sobre los Territorios Ocupados palestinos redujo la querella con Tel Aviv a aspectos

menores. Solo la solidaridad de la poblacién conlos  palestinos impedia a Amman firmar la paz con Isragl,
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y este obstaculo lo aparté Arafat con su negociacion separadaen Oslo.

Laincompatibilidad entre losintereses siriosy losisraglies, a pesar de ser todaviaimportante, también haido
disminuyendo con el tiempo. La aceptacion en Damasco de la resolucién 242 significd el reconocimiento de
facto de Israel y la renuncia a una Gran Siria que incluyera Palestina. Sin embargo, €l régimen sirio hizo
bandera de su solidaridad con los palestinos, tanto por su utilidad en la legitimacion de sus aspiraciones de
liderazgo del mundo arabe, como por lapropiaideologiadel régimeny el sentimiento de la poblacion del pais.
Este vinculo con los palestinos o rompi6 Arafat en Oslo, pero el enfrentamiento por €l territorio permanece.
Laconquistaisraeli de los Altos del Golan en 1967 cred un problema mas grave que la conquista del Sinai en
los mismos dias. El Golan es percibido en buena parte de la sociedad y de los grupos politicos israelies como
una cuestion basica de seguridad. Ademas, los colonos judios en los territorios ocupados se han
constituido en un poderoso grupo de presién que se niega a la devolucion del Golan. En Siria, la
recuperacion de los Altos del Golan es una cuestion de seguridad nacional y de honor. Ningin gobierno
podria renunciar al Golan y permanecer en el poder. Asi, tras la desvinculacion del problema palestino del
conflicto sirio-israeli, la solucion solo puede pasar por un cambio en Tel Aviv de la percepcion de sus
intereses, segun el cual la seguridad se ganaria con la paz con Damasco y la normalizacién de las relaciones
sirio-israelies. Mientras, la disputa continuara abierta no sélo con Siria, sino también con Libano, que se ha

convertido en un apéndice de la politica exterior de Damasco.

El conflicto palestino-israeli, en un principio, surge de las aspiraciones de dos pueblos ala construccion de
un Estado en el mismo territorio. Este enfrentamiento es una consecuencia del tipo de nacionalismo que se
esconde en el sionismo, ligado a los principios més rancios del nacionalismo europeo de entreguerras. Como
hemos visto, €l sionismo se inspiraen el nacionalismo "volkista', en el sentido de comunidad de sangre, de
la Europa Central y Oriental. Asi, es necesario sefialar laincongruenciaimplicitaen el sionismo al utilizar los
mismos argumentos ideoldgicos que el antisemitismo europeo de infausta memoria: la identificacion del
Estado/Superestructura politica con la Nacion y no con la ciudadania; y la pertenencia del Estado/Territorio
alaNacion, con la que tiene un lazo histérico-espiritual, y no a sus habitantes. Asi, al proponer una solucién
al problema judio y manifestar quela"Tierrade Isragl" (Palestina) era el hogar nacional del pueblo judio, se
estaba dando la razén a aquellos que afirmaban que los judios constituian un cuerpo extrafio en cualquier

otro Estado.

La defensa sionista de los derechos de nacién judios por encima de los derechos de residencia de los arabes
palestinos, supusieron durante mucho tiempo un atague del nacionalismo mas retrégrado a la concepcion
liberal de los palestinos de lo que tenia que ser Palestina: un Estado democrético para todos sus ciudadanos,
independientemente de sus creencias o adscripcién comunitaria. Paraddjicamente, para ser escuchados tanto
por Israel como por la comunidad internacional, los pal estinos tuvieron que adoptar una éptica nacionalista-
etnicista y proponer un Estado para el pueblo palestino. Se vieron obligados a retomar un vocabulario

ideoldgico del que Occidente, y especiadmente Europa, no sblo esta intentando algjarse, sino que
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ademas esta comprobando todo el peligro que conlleva.

La Unica forma de justificar la particion de Palestina y la expulsion de los palestinos del actual Estado de
Israel era aceptar, y obligar a los palestinos a aceptar, los razonamientos ideol6gicos del nacionalismo
sionista, 10 que tanto Europa como Estados Unidos no dudaron en hacer, a pesar de contradecir los
principios liberales en los que se basan sus sistemas politicos. De esta forma, la construccién del
nacionalismo palestino es unarenunciaque surge de laderrotay de laimposibilidad de recuperar lastierrasy
casas perdidas en 1948. El nacionalismo palestino era necesario para aceptar la particién y la reclamacién de

un Estado propio en una pequefia parte de Palestina: |1a Franja de Gaza, Cisjordaniay Jerusal én Este.

Sin embargo, en Israel la percepcion del nacionalismo palestino es otra muy distinta. La aspiracion atodala
"Tierra de Israel" convierte la reivindicacion nacional palestina en una amenaza directa. Durante mucho
tiempo, desde la sociedad israeli, el conflicto se continud viendo como un juego de suma cero, a pesar de las
renuncias palestinas. La construccion de un Estado palestino implicaba la cesién de parte del territorio
reclamado por los judios. No obstante, |os recientes cambios en la percepcién de sus propias necesidades en
algunos sectores de la sociedad israeli han hecho que, para estas capas de la poblacion, la incompatibilidad
entre el nacionalismo palestino y el sionismo sea menor, lo que ha abierto algunas puertas a la paz. En €l
laborismo, la ocupacion territorial mas alla de la Linea Verde ha dejado de ser un objetivo central. Los
intereses basicos de la politica laborista se han desplazado con la globalizacion del sistema internacional .
Aun asi, los conflictos con |os arabes contindan siendo un elemento ineludible en su politica exterior por las
repercusiones que tienen a todos los niveles. En contraste, en el Likud y €l revisionismo sionista, la
ocupacién y colonizacion de Eretz Israel ain forman parte de la base ideoldgica del Estado, de su razén de

ser, por lo que todavia hoy estén asociadas al interés nacional, junto ala pervivenciade | srael.

Establecimiento dela paz y consolidacién dela paz

Los investigadores en resolucion conflictos acostumbran a coincidir en la distincién de dos conceptos:
"establecimiento de la paz" y "consolidacion de la paz", y en laimportancia de los dos para un proceso de
pazb. Se puede poner fin ala beligerancia con la rendicién de una de las partes; sin embargo, la paz solo se

puede construir con la negociacion entreigualesy la creacion de puentes de confianza.

6 Ver Saunders (1985: 3-4, 37).
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En su Programa de Paz’, Boutros-Ghali insistia en la distincién entre estas dos etapas en un proceso de paz.
El entonces Secretario General de Naciones Unidas definia el establecimiento de la paz como las medidas
encaminadas a que las partes hostiles se pongan de acuerdo, fundamentalmente por medios pacificos como
los establecidos en el Capitulo VI de la Carta de Naciones Unidas. Mientras que la consolidacion de paz la
entendia como una etapa posterior a conflicto destinada a fortal ecer las estructuras que tenderan areforzar y
consolidar la paz para evitar que se reanude el conflicto. Los instrumentos a usar en unay otra etapa son
distintos, de lamismaformaque lo son el contexto y 1os objetivos. El establecimiento de la paz se debe hacer
en un marco basicamente politico-militar y, por esta razdn, los instrumentos propuestos son sobre todo |os
clasicos: diplométicos, juridicos, politicos y militares. Como hemos visto, en el conflicto arabe-isragli los
condicionantes politicos y militares han dominado el proceso hasta el establecimiento de las pacesy no ha
sido posible activar mecanismos de cooperacion en un sentido funcionalista. La politica de poder en las
relaciones entre los actores, y €l equilibrio de fuerzas totalmente favorable alsragl, impediael desarrolloo la
efectividad de otros instrumentos que no fueran los clasicos. Es més, Israel no tenia ninguna necesidad de
negociar y ceder en alguno de sus objetivos, pues la mejor alternativa para sus intereses se encontraba fuera

delanegociacion, en losinstrumentos militares.

El pragmatismo en el débil no es otra cosa que un gjercicio de renuncias, doloroso, pero inevitable al no estar
en situacién de poner condiciones. El principal escollo paralapaz esta en laactitud del fuerte, ya que cuando
setiene el poder paraavanzar en la consecucion de los objetivos inmediatos, es muy dificil desistir en pro de
ventgjas lejanas. La Unica forma de asegurar que las dos partes acudiran a la negociacion con una actitud
constructiva, es consiguiendo que ambas perciban el statu quo como contrario a sus intereses, y que la

relacién de fuerzas esté | o bastante equilibrada como para que puedan af ectar esta percepcién en el otro.

Lapaz de Camp David supuso €l fin de la beligerancia entre Egipto e Israel, pero no inicié un proceso de paz.
En Camp David se daban las condiciones para negociar una paz verdadera: la incompatibilidad entre los
objetivos de las dos partes habia disminuido a niveles negociables; tanto Israel como Egipto creian que
debia haber cambios en el statu quo; y los dos paises tenian fuerza suficiente para negociar de igual aigual
la devolucion del Sinal. Sin embargo, Isragl rechazé dialogar en las mismas condiciones sobre el problema
palestino, el corazon del conflicto, y Egipto no tenia la fuerza suficiente para imponer un trato igualado en
aquella cuestion, por lo que fue imposible entrar en un proceso de normalizacién de relaciones y la paz

egipcio-israeli se quedd en una paz fria.

El caso jordano es distinto. La paz entre Amman y Tel Aviv fue posible porque desapareci6 la

incompatibilidad de intereses entre las dos partes. Laimpotencia de Amman ante laintransigenciaisraeli hizo

7 Boutros-Ghali (1992; 1995). Aqui usamos el concepto de consolidacién de la paz también como
construccion de la paz, en el mismo sentido que Boutros-Ghali cuando habla de |a " consolidacién de la paz
como la construccion de un nuevo clima' (Boutros-Ghali (1992 # 57)).
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imposibles todos los intentos de forzar una paz aceptable para la monarquia hachemi. La debilidad jordana
ante los israelies y los palestinos forzé importantes cambios en sus objetivos. La renuncia de Jordania alos
territorios palestinos redujo la beligerancia a un nivel ideol6gico en la opinién publica del Estado arabe, un
obstaculo que se pudo salvar cuando Arafat reconoci6 a Israel y negocié su paz separada. Sin embargo,

también en este caso, la pervivenciadel conflicto palestino-israeli impide la consolidacion de la paz.

Las relaciones sirio-israelies nos ofrecen un modelo muy distinto. El Estado judio esta dividido ante la paz
con Siria. Tanto Likud como laboristas perciben la incomodidad del statu quo, pero mientras |os segundos
estan dispuestos a algunas concesiones importantes para negociar la paz, |os primeros todavia creen que los
intereses en el Golan justifican el mantenimiento de la situacion. Damasco, por su parte, es consciente de que
tiene la fuerza suficiente para influir sobre la percepcién israeli del statu quo, pero no para conseguir una
solucién acorde a sus intereses, por lo que prefiere esperar a que crezca €l desasosiego israeli por los

choques armados en la fronteranorte y por la persistenciadel estado de guerracon Siriay Libano.

La negociacion sobre la cuestion palestina se plantea sobre una base diferente. Solucionar un conflicto de
forma que permita construir un futuro pacifico exige pragmatismo en la parte méas débil en el momento de
plantear sus objetivos. En la parte mas fuerte, exige un andlisis de sus intereses a largo plazo, en el que se
puedan apreciar plenamente los beneficios de la paz, y una cierta dosis de generosidad para poder tener en
cuenta las necesidades minimas aceptables del contrincante. Ademas, en conflictos de estructura compleja
como €l éarabe-israeli, no se puede marginar el nicleo de la disputa, pues sin solucionarlo no se podra
construir lapaz. Si una de las partes no responde a estas condiciones se podra terminar con la beligerancia,
pero el conflicto subsistira pues los objetivos de unos y otros no habran cambiado y continuaran siendo

incompatibles.

El proceso de paz en el caso palestino-isragli, no se inicié porque hubiera cambios en la relacion de fuerzas
gue obligaran alsrael a negociar; comenzo, sobre todo, porque factores exdgenos provocaron un cambio de
percepcion del statu quo en algunos sectores de la sociedad israeli. Arafat, al acabar con la Intifada, levant6
la poca presion que sentia Israel en la ocupacion de Gaza y Cisjordania. Mucho antes, el abandono de la
presion militar por parte de los Estados arabes, y de la lucha armada por parte palestina, ya habia congelado
ladesigual relacion de fuerzas entre Israel y los drabes. Por estas razones, |as negociaciones de Tel Aviv con
la OLP sdlo se estan produciendo porque algunos sectores israelies creen que para defender sus intereses
necesitan solucionar el problema palestino y terminar con el conflicto con los arabes. Arafat no tiene
précticamente ninguna influencia ni en el statu quo ni sobre Israel, por lo que las concesiones del gobierno
israeli dependeran basicamente de su adecuacion con el sistema global, no con las demandas palestinas, y
delafuerzaen € interior de Israel de partidarios y contrarios a negociar la paz. La politicade Tel Aviv ante
los Territorios Ocupados palestinos es resultado principalmente de los equilibrios domésticos israelies, no
de las relaciones de poder en el sistema israelo-palestino ni de su posicion en el sistema internacional. Por

estarazon, se ha convertido en un factor de divisién  de la sociedad de Israel, y no de union alrededor de
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un interés nacional que se interpreta de dos formas muy distintas. De esta forma, lo maximo que podra
conseguir la Autoridad Palestina sera aquello que quieran conceder los laboristas cuando estén en el
gobierno, teniendo en cuenta que se veran sometidos a una fuerte presion por parte de la derecha sionista
gue reducira alin mas las cesiones. Y, lo minimo, serd lo que las presiones laboristas, no las palestinas,

consigan arrancar de un gobierno del Likud y otros grupos ultranacionalistas o religiosos.

La paz resultante sera tremendamente inestable, pues estara sometida a la tensién permanente de dos polos
contrarios; €l revisionismo sionista y los palestinos. La negociacion, en estas condiciones, surge de la
coincidencia parcial en los objetivos de un sector israeli y de los palestinos. Se trata de una coincidenciade
minimos, de la que quedan fuera la gran mayoria de cuestiones pendientes. Asi, de ninguna forma podemos
afirmar que nos encontramos ante un proceso de paz entendido como "construccién de la paz”, sino que se
trata de un proceso para hacer una paz que la parte mas fuerte interpreta como una concesion. El conflicto
continGia abierto. La incompatibilidad de objetivos entre un sector de la sociedad israeli y los palestinos

todaviaestotal, y con el otro sector israeli sélo hadisminuido en algunas cuestiones parciales.

En este contexto de superioridad total isragli, la presion paraforzar la aproximacién de Tel Aviv hacia unapaz
mas constructiva solamente podia llegar desde Estados Unidos, que es el tnico actor exterior con influencia
en ladinamica del conflicto. Sin embargo, Washington renuncié hace mucho tiempo a presionar a Israel. La
irresponsabilidad de Estados Unidos y los Estados europeos en el conflicto arabe-israeli se dejo sentir al
permitir la colonizacion de los territorios ocupados en 1967 y al no intentar equilibrar larelacion de poder en
Oriente Medio para forzar a Israel a negociar. La irresponsabilidad israeli se manifiesta en su incapacidad
para hacer prevalecer sus intereses a largo plazo sobre los objetivos inmediatos y sobre |os rescoldos de la
ideologia sionista mas rancia. La irresponsabilidad de Sadat se expresd en una paz separada que anulé
completamente |a fuerza arabe sin haber solucionado el nicleo del conflicto con Israel. Y lairresponsabilidad

de Arafat fue desarmar alos palestinosy dejarl os solos ante el enemigo sionista.

Lasrenuncias de Arafat en Oslo, y su aceptacion del plan Gazay Jericd primero, estan inspiradasen el vigje
de Sadat a Jerusalén. Como €l egipcio en aquella ocasion, era una forma de decir a los israelies que era el
unico interlocutor viable y que queria hacer la paz. Pero, esto mismo, Sadat lo hizo tras la guerra de octubre
de 1973y con lafuerza suficiente para conseguir su objetivo basico: el Sinai. Arafat, en cambio, o hizo desde
la debilidad y gastando los pocos ases que tenia -la Intifada, la negociacién conjunta con los paises arabes

del frentey lapaz con Israel- en la primerajugada.

El conflicto arabe-isragli permanecera abierto mientras el proceso de paz no se asuma como la construccion
delapaz y no como la negociacion de unarendicion. Boutros-Ghali escribia:

"Después de una guerrainternacional, la consolidacién de la paz tras €l
conflicto puede asumir la forma de proyectos concretos de cooperacion
gue asocien dos 0 mas paises en una empresa de beneficio mutuo que
no sélo contribuya a desarrollo  econémico y social sino también a
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aumentar la confianza que es tan fundamental paralapaz. Se me ocurren,
por ejemplo, proyectos en los que los Estados trabajaran juntos para
desarrollar la agricultura, mejorar el transporte o utilizar [os recursos que

necesitasen compartir como el aguao laelectricidad (...)"8.

L os recursos hidricos compartidos, unidos a una creciente carestia, pueden ser un motivo de conflicto, pero,
por sus mismas caracteristicas, también pueden ser un estimable instrumento para estructurar la paz en un
sentido funcionalista. Como hemos visto, las propuestas en este sentido han fracasado por darse en un

contexto de establecimiento de lapaz en €l que las variables politicasy militares dominan el proceso.

Ser& sobre todo la actitud de Israel alahorade afrontar los conflictos la que marcard el desarrollo del futuro
del proceso de paz en la region. Tel Aviv puede mantener la politica de poder imponiendo soluciones
basadas exclusivamente en sus intereses. O puede aceptar las propuestas de soluciones cooperativas,
siguiendo el camino indicado por los funcionalistas, que sirvan para crear puentes de confianza, y avanzar y
consolidar el camino de la paz. Asi, €l conflicto por los recursos hidricos puede ser un indicador Util, y casi

inevitable, sobre el futuro de lapaz en lazona.

8 Boutros-Ghdli (1992: # 56).
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