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Company y 20.000 para crear nuevos asentamiento de colonos, el méas importante de los cuales fue €l de

Kiryat Shmonal8.

Rothenberg era el director de la Palestine Electric Corporation que recibié, de manos de la potencia
mandataria, la concesién sobre el uso del agua del Yarmuk para generar energia eléctrica. Rothenberg
también presidié el Consejo Nacional de los Judios de Palestina. EI Reino Unido, después de rechazar la
solicitud de un arabe cristiano de Belén, entregd a un sionista los derechos sobre el agua que alimentaba la
Transjordania y la Cisjordania, zonas que no podian ser colonizadas por los judios y sin précticamente
poblacion judia, dandole el poder de veto sobre su desarrollo futuro. La concesion alin es mas peculiar si se
tiene en cuenta que quien la concedio, Sir Herbert Samuel, méas tarde seria é mismo presidente de la Palestine

Electric Corporationl®.

La concesion Rothenberg es un caso paradigmético de la estrategia sionista en la colonizacién de
PalestinaZ0. Pinchas Rothenberg era un ingeniero nacido en Ucrania que emigrd a Palestina en 1919 para
colaborar con los britanicos en cuestiones como la delimitacién de las fronteras del mandato. Sin embargo,
pronto centré su atencion en los recursos hidricos de la region y en su utilizaciéon para generar energia
eléctrica. En sus primeros informes para €l Colonia Office ya abogé por la explotacion de toda el agua del
area, incluyendo el rio Litani y todos los afluentes del rio Jordan, para el regadio y la produccién

hidroel éctrica.

Rothenberg defendio la produccion de electricidad como un instrumento para colonizar la Palestina rural y
para el desarrollo a gran escala del Yishuv, ademas de procurar un importante instrumento de control alos
sionistas, pues la concesion Rothenberg debia dar el monopolio de la produccién y distribucion de energia
hidroel éctrica en Palestina ala Palestine Electric Corporation. Ademés, la propia central eléctrica se convertia
en una palanca para forzar el avance de la colonizacion y de la expansion territorial, ya que Rothenberg,
siguiendo las directrices sionistas, sélo admitia mano de obra judia y se enfrent6 a los problemas de
seguridad de las instal aciones asentando a una importante comunidad judia en la zona de la desembocadura
del Yarmuk al sur del Tiberiades?l. De la misma forma que en el regadio, la concesion Rothenberg nos
permite apreciar con claridad la estrecha conexion entre el agua, la ocupacion territorial sionista, la
colonizacion y la seguridad, hasta el punto que es dificil diferenciar 1os objetivos de la politicaisraeli en cada

uno de estos ambitos. El control del agua debia permitir el riego y la produccion de energia, y asi extender la

18 Kahhaleh (1981: 10-11, 16-18).
19 Arab Palestine Office (1954: 19).
20 ver Reguer (1995).

21 Rothenberg solicité 50.000 dunams alrededor del proyecto para los trabajadores y paralaproteccion dela
planta hidroeléctrica (Reguer (1995: 701)). Finamente, la planta eléctrica fue destruida por un bombardeo
israeli, cuando los arabes la capturaron en 1948.
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colonizaciony el control territorial. Al propio tiempo, la colonizacién de los nuevos territorios se convertiaen
el primer baluarte defensivo y la punta de lanza de la expansion territorial, y el desarrollo econémico permitia
la inmigracién de un mayor nimero de judios, lo que, a su vez, hacia posible una mayor expansiéon y
ocupacioén territorial, creandose una espiral que sélo podia detenerse con el temor y la oposicién de la

poblacién arabe de Pal estina que se veia desplazada por |a colonizacion sionista.

Todas estas concesiones suponian una agresion a los derechos de la poblacion arabe. La concesion
Rothenberg, que tedricamente sblo se referia ala produccion de energia hidroel éctrica con las aguas del rio
Yarmuk y del rio Jordan en el punto de confluencia, tenia también otra dimensién importante respecto al
control del agua y la expansion territorial. La ley que garantizaba la concesion limitaba la capacidad de
Transjordania para utilizar |as aguas del Y armuk pararegar el Ghor oriental22. L os transjordanos necesitaban
el permiso de la compafiia de Rothenberg para desviar €l agua, permiso que jamas se concedié. Los sionistas,
de esta forma, consiguieron un poder de veto sobre el desarrollo agricola del Valle del Jordan, que se
extendia incluso a los torrentes que desembocaban en el rio. La concesion impidié el impulso a regadio,
tanto publico como privado, que necesitaba Transjordania para absorber a la poblacién beduina desplazada
por las fronteras con Arabia Saudi23. Por otra parte, con la concesion, Rothenberg queria colocar un pieen la

orilla este del Jordan, que habia quedado excluida del territorio en el que los britanicos permitirian la

colonizacion judia4.

Unos y otros intentaron realizar sus planes y defender sus derechos mediante la presion sobre Londres.
Pero, finalmente, el conflicto por el agua, arrastrado por el curso del conflicto politico, se dirimiriade lamisma
forma que la disputa por la tierra'y por la construccién del Estado de Israel: con la guerray la conquista

militar.

22 por gjemplo, el Canal del Ghor oriental proyectado por lonides ya se hubiera tenido que negociar con la
Palestine Electric Corporation.

23 En el acuerdo de Hadda de 1925, los britanicos cedieron a los Saud los pastos invernales de los que
dependia la poblacion némada beduina y una de las principales fuentes de agua. De los 60 pozos de Wadi
Sirhan, sélo 15 quedaron dentro de la frontera transjordana. El control de Wadi Sirhan habria permitido
doblar la superficie cultivada en Transjordania y dar respuesta a las necesidades de los beduinos, que
habian visto roto su modo de vidanémada por ladivision politicade laregién (Dodgey Tell (1996:170, 172)).

24 |_acomprade suelo en el este del rio Jordan era un proyecto viejo en el sionismo. En los afios treinta este
proyecto estuvo cerca de hacerse realidad, cuando el emir Abdallah de Transjordania, necesitado de fondos
para poder adquirir un mayor margen de autonomia ante el Reino Unido, negocié con la Agencia Judia el
arrendamiento de 70.000 dunams entre € puente Allenby y Shoneh. Sin embargo, a fina las protestas
palestinas obligaron a Abdallah a renunciar a la cesion. Por otra parte, Londres no tenia ninguna intencion
de favorecer el desarrollo y laindependencia econémica de Transjordania, pues la dependencia de Amman
de lafinanciacion britanica aseguraba la fidelidad de los hachemisy la presencia del Reino Unido enlazona,
incluso si los britanicos se veian obligados asalir de Palestina (Reguer (1995: 714-715)).
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2. Lacuestion del aguaen laposguerra

La primera guerra arabe-israeli, que supuso la particion de hecho del territorio de Palestina entre Israel,
Transjordaniay Egipto, comportd, como se sabe, condiciones mucho mas favorables para Isragl que las del
Plan de Particion de Naciones Unidas. La guerra de 1948 permiti6 la apropiacion del suelo por parte del
Estado de Israel y del Fondo Nacional Judio. El gobierno del nuevo Estado cred una Autoridad para el
Desarrollo que debia administrar las "propiedades abandonadas” por los palestinos. En 1954, se establecié
una convencion que clarificabalas relaciones del gobierno israeli con la Organizacién Sionista Mundia y las
instituciones que dependian de ella, incluyendo al Fondo Nacional Judio. Este acuerdo incluyd un
memorandum que extendia la filosofia del Fondo Nacional Judio, la pertenencia perpetua del suelo al pueblo

judio, atodo €l suelo de propiedad estatal, alrededor del 75 por ciento del suelo israeli. Asi, unida al 18 por

ciento propiedad del Fondo Nacional Judio, lajudaizacion del suelo israel era précticamente total 25,

Las negociaciones de los Acuerdos de Armisticio de 1949 no trataron el problema del agua. Siriay Libano no
tenian un problema inmediato de carestia ni necesidad de los recursos del Jordan, pero parala poblacion

israeli, jordanay palestinala situacion era muy distinta.

Transjordania, que al afio siguiente se fusionaria con Cigjordania para crear el Reino Hachemi de Jordania,
tuvo que afrontar uno de los momentos mas criticos de su economia. Alrededor de 450.000 palestinos
expulsados de Israel se refugiaron en € territorio jordano. Al ser la mayoria de los refugiados campesinos y
jornaleros, la agricultura fue la Unica via para ocuparlos que no exigia una inversion desmesurada en nueva
formacion profesional y en bienes de equipo. Asi, €l desarrollo agricola se convirtid en un objetivo central de
la politica econdmica jordana, a pesar de que las perspectivas no eran prometedoras. La agricultura jordana

era basicamente de secano y €l terreno con lluvia suficiente para el cultivo es muy limitado: latransicion a

regadio seimponia e, imprescindiblemente, |a blisqueda de nuevas fuentes de agua2®.

El nuevo Estado de Israel se encontré con diversos problemas relacionados con el agua desde el mismo
momento de su creacion. Buena parte de su territorio quedaba fuera de la cuenca del Jordan y tenia gran
carestia de recursos hidricos. A pesar de que la poblacion total de Israel no crecié??, las costumbres delos
inmigrantes europeos, sobre todo en la agricultura, eran mucho méas consumidoras de agua que las de la

poblacién indigena, cosa que increment6 la presion sobre 10s recursos.

25 Rouyer (1996: 30).
26 Naff y Matson (1984: 33-35).

27 La expulsion de entre 700.000 y 900.000 palestinos se vio compensada por la inmigracion del mismo
numero de judios.
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La agricultura fue una de las bases del nuevo Estado en el ambito ideol 6gico, demogréfico, econémico y de
seguridad: las colonias agricolas eran lamejor formade consolidar la poblacién en areas dispersasy de crear
zonas defendidas. Asi, el desarrollo agricola durante el primer decenio de Israel tenia tres objetivos
principales: la absorcién de la inmigracion judia, la colonizacion efectiva del territorio tras la expulsion de la
poblacién palestina y la produccion de alimentos?8. Sin embargo, la nueva agricultura israeli era més
intensiva en agua que la agriculturatradicional de lazonay, evidentemente, también mas que el desarrollo de
un sector industrial. Se puede apreciar, pues, que la escasez de recursos hidricos no fue un elemento
determinante en el momento de definir el modelo de desarrollo y de consolidaci6n del nuevo Estado de Israel.
Por esta razén €l problema del agua creceria en importancia sin que se pudiesen encontrar soluciones
basadas en la limitacion del consumo. Incluso mucho més tarde, a finales de |os setenta, el agua destinada a
la agricultura todavia se consideraba en términos politicos y no econdémicos. Algunas voces continuaban
diciendo que desviar agua de regadio hacia el consumo doméstico dificultaria la politica de dispersion de la
poblacion y de judaizacion del territorio, tanto del de Israel como del de los territorios ocupados en junio de

196729,

Las primeras medidas de Israel respecto al agua fueron legislativas: la nacionalizacion de los recursos
hidricos y €l racionamiento de su uso. El agua qued6 bajo la responsabilidad de Ministerio de Agricultura,
hasta 1996, cuando paso al Ministerio de Infraestructuras39, ayudado por un comisionado que era el tnico
autorizado para conceder licencias aindividuos o grupos para utilizar €l agua, y su administracion se dejo en
manos de las comparfiias Mekorot y Tahal. La primera, creada el afio 1937 por la Agencia Judia para planificar
el desarrollo hidroldgico de Palestina, se encargd de la implementacion y la explotacién de los proyectos
relacionados con el agua, y fue remodelada para pasar a ser controlada por el Histadrut31, la Agencia Judia,
el Fondo Nacional Judio y el Estado32. Las dificultades parallevar a cabo todas estas tareas aconsejaron la
creacién de una nueva compafifa, la Tahal33, paralaplanificaciony el disefio delas politicas hidrol dgicas. El
accionariado de la Tahal estaba dividido en un 52% del Estado y un 24% de la Agencia Judiay del Fondo

Nacional Judio respectivamente34.

28 Davis (1985: 18).
29 Davis, Maksy Richardson (1980: 5).

30 Desde entonces, el Ministerio de Infraestructuras controla el Comisionado para el Agua, Mekorot, €l
Servicio Hidrolégico, la administracion del lago Tiberiades, la politica del aguay de aguas residuales, y los
proyectos, excepto los que afecten alaagricultura.

31 Central sindical isragli.

32 En 1995 el Estado compro las otras partes y la compafiia paso a ser totalmente estatal, aunque con el
estatuto de una empresa autbnoma que no depende del presupuesto gubernamental.

33 Consejo Nacional de Planificacion del Agua

34 Chesnot (1993: 170). Kahhaleh (1981: 14). Una somera descripcion de la administracion israel i del agua se
puede encontrar en Rouyer (2000).
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Es necesario sefialar laimportancia de la participacién de organizaciones no gubernamentales en la direccion
de estas compariias, pues ayuda a entender la fuerza de algunos grupos de presion a la hora de definir las
distintas politicas. El modelo de organizacién adoptado nos muestra que la preocupacion no era el ahorro de

recursos hidricos, sino el desarrollo agricolay lacolonizacion del territorio.

2.1 Laplanificacion unilateral

Las necesidades de Israel y de Jordania y la precariedad del armisticio los llevaron a planificar
unilateralmente la gestién y desarrollo de los recursos hidricos. Israel demostré en estos afios que tenia la
capacidad suficiente para hacer respetar el statu quo impuesto por la guerra, y que no tenia ninguna
necesidad de ceder en la negociacion lo que habia conquistado militarmente. Las ofertas de Abdallah, Farug
y Zaim de llegar a acuerdos de paz y de reconocimiento de Israel a cambio de concesiones territoriales
cayeron en saco roto. Respecto a los recursos hidricos la situacion era similar, con lo que el equilibrio de
poder y la defensaisraeli de la situacion adquirida en la guerra obligaban a las partes a gestionar de forma
unilateral los recursos alos que tenian acceso. M as adel ante veremos como las presiones de Estados Unidos

intentaron forzar |a cooperacion, pero fracasaron al no darse las condiciones necesarias paraello.

Israel formuld un plan de siete afios que integraba todos |os ambitos rel acionados con el aguay en un Unico
sistema que coordinaba el suministro a los sectores agricola, industrial y doméstico. El primer objetivo era
incrementar la produccién de agua de 810 Mmc a 1730 Mmec. Los 920 Mmc suplementarios debian manar de
dos fuentes principales: la explotacion de las aguas subterraneas, arroyosy fuentes del interior de Israel -380
Mmc-; y el rio Jordan -540 Mmc-3°. El proyecto més importante de este plan era la desviacién de agua del
Jordan hacialos Ilanos de la costa mediterraneay el Negev mediante el Acueducto Nacional (National Water
Carrier). Otros elementos del plan fueron el drengje del valle de Hulah, el sistemaregional Galilea-Kishony la
explotacion de los depdsitos de aguas subterraneas. Estos Ultimos pronto llegaron a limite y la

sobreexplotacion cred problemas de salinizacion.

La pieza central del plan, el Acueducto Nacional, tuvo que esperar por razones financieras y politicas. Jisr
Banat Yagub, el punto donde se debia desviar €l agua del Jordan, estaba situado en la zona desmilitarizada
entre Israel y Siria. Los israelies temian que las obras provocaran las protestas sirias y la condena
internacional, tal como sucedia con el drenaje de Hulah y la expulsion de los &rabes de la zona36. En Hulah,
Israel aplico desde el primer momento su estrategia de expulsion de los habitantes drabes y de colonizacion,

lo que provoco una escalada de incidentes que la UNTSO no fue capaz de frenar. Entre 1951 y 1956 la

35 UNRWA (1956: 96).
36 Beschorner (1992 19).
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disputa se centr6 en los esfuerzos israelies para imponer su soberania sobre estas zonas, con el
asentamiento de colonos judios y la creciente presion o expulsion directa de los habitantes arabes. La
politica de ocupacion territorial y de hechos consumados para asentar su expansion no se podia separar de
los proyectos hidrol 6gicos en la mismazona. El drenaje de terrenos pantanosos en Hulah implicaba unaclara

violacién del acuerdo de armisticio, pero seriael proyecto de desvio del agua el que, como veremos, centraria

laméximaoposicion arabeyy, asf, entre 1956 y 1967 el conflicto se centrariaen el control del agua3’.

El Acueducto Nacional se convirtié inmediatamente en uno de los principales focos de conflicto entre
israelies y arabes. El punto de toma de agua para €l desvio se queria situar en la area del puente de Banat
Y agub, en la zona desmilitarizada del valle de Hulah entre Israel y Siria38. Ladesviacion del aguadel Jordan
suponia un grave aumento de la salinidad del rio e imposibilitaba el regadio de cercade 300 Km2 del Valle del
Jordéan: se calcula que el Acueducto ha privado de aguafrescaaun total de 40.000 dunams en Jordaniay ha
impedido e desarrollo completo de otros 80.000 dunams3°. Como hemos visto, el objetivo central sionistaen
su politica hidroldgica era facilitar el aumento de lainmigracion y asegurar €l control territorial, por lo que el
agua se debia desviar hacia la llanura de la costa y hacia el Negev. Pero estos objetivos, al no haber agua
suficiente para la llanura de la costa 'y el Negev, por una parte, y para €l Valle del Jordan, por otra, eran
claramente contradictorios con los de | os &rabes, principal mente los de Jordania, que necesitaban el agua en

el Valle del Jordan para asentar a alrededor de 470.000 refugiados pal estinos expul sados de | srael40.

Jordania también inicié la planificacion del futuro de sus recursos hidricos, sin embargo, primero debia
enfrentarse al problema del control israeli del agua del Jordan. Amman se habia quejado a Consejo de
Seguridad de que los trabajos de Israel en el valle de Hulah habian afectado ala calidad del agua del rioy a
su caudal. Ademas, Israel habia cerrado en mas de una ocasion la salida de agua del lago Tiberiades, con lo
gue lasalinidad de la cuencainferior aumentaba hasta el punto en que no se podia utilizar el agua pararegar.
Los planes de desarrollo de laagriculturadel Valle del Jordan no se podrian Ilevar acabo en esta situacién de

amenaza permanente a suministro®L.

Los britanicos y 1os estadounidenses tenian dos aproximaciones muy distintas al problema del desarrollo de
los recursos hidricos en Jordania. Los primeros apostaban por iniciativas limitadas, con personal indigena

para llevarlas a cabo y que no necesitaran grandes inyecciones de capital foraneo. Los segundos, sin

37 Neff (1994: 29-30).

38 Segiin e Acuerdo de Armisticio Sirio-lsraeli dejulio de 1949 se crearon tres zonas desmilitarizadas, de las
gue se retiraron las tropas sirias a cambio de que la soberania quedara pendiente de discusion hasta un
acuerdo de paz.

39 Schmida (1985: 27).
40 | onides (1953: 159-160).
41 | owi (1993: 80-81).
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embargo, adoptaron una visién ambiciosa de desarrollo unificado, con la creacién de una agencia

especializada, la construccion de grandes infraestructuras, carreteras y pueblos, y la entrada de capital

extranjero parafinanciar todo el proyecto?2.

A principios de los afios cincuenta el gobierno jordano y la UNRWA colaboraron en proyectos de regadio
para desarrollar la agricultura y facilitar € asentamiento de los refugiados. En 1952, el ingeniero americano
Max Bunger, que trabajaba para la US Technical Co-operation Agency (USTCA) y colaboraba con la
UNRWAA, present6 el proyecto de embalse en €l rio Yarmuk, en la zona de Magarin, con una capacidad de
480 Mmc. El agua del pantano de Magarin se debia desviar a un segundo embalse en Addassiyah desde
donde se canalizaria hacialaorilla oriental del Valle del Jordan. Este proyecto tenia que permitir € regadio de
435.000 dunams en Jordania y de 60.000 en Siria, y las plantas hidroeléctricas de los dos embal ses debian

generar 28.300 kwh. El plan Bunger también tenia € objetivo basico de facilitar el asentamiento de 100.000

refugiados?3.

El plan Bunger tenia otro factor positivo desde el punto de vista politico: permitia utilizar el agua del rio
Yarmuk sin tener que desviarla a lago Tiberiades -controlado por losisraelies-, y asi evitabala dependencia
jordana de Israel. Tan sblo era necesario el acuerdo entre Siriay Jordania, y los dos paises tenian un gran
interés en llevarlo a cabo. El elemento negativo era que el Tiberiades era una opcion mas razonable a un nivel

puramente técnico y econémico, hasta el punto que lonides s6lo habia considerado factible el uso del lago

como depésito parael aguadel Y armuk44.

La financiacién del plan Bunger fue asumida por la UNRWA y la USTCA en colaboracién con el gobierno
jordano. En junio de 1953, Siriay Jordaniallegaron a un acuerdo paralaexplotacion conjunta de las aguas del
Yarmuk, baséndose en el mismo proyecto?®. Israel respondi6 protestando porque el plan no reconocia sus
derechos?8, iniciando |a politica de impedir cualquier desarrollo del Yarmuk que pudiera dar el control de sus
aguas a Siriay Jordania. A causa de las quejas israelies |os Estados Unidos retiraron su apoyo financiero al
proyecto y presionaron ala UNRWA para que hicieralo mismo. El plan Bunger quedd aparcado y a mismo

Bunger se le destind a Brasil, pues su presencia en Oriente Medio ponia en dificultades la politica

42 Dodgey Tell (1996: 176-177).
43 Naff y Matson (1984: 39).
44 | onides (1940: 257).

45 "Agreement between the Republic of Syria and the Hashemite Kingdom of Jordan concerning the
utilization of the Yarmuk Waters" (Firmado en Damasco €l 4 dejunio de 1953y en vigor desde el 8 dejulio de
1953). (Ver apéndice).

46 Dodgey Tell (1996: 177). Israel solo tiene el 0,75% delacuencadel Yarmuk y no aporta nada de agua al rio
(0%). Los israelies también defendieron que la concesion sobre las aguas del Yarmuk pertenecia a la
Palestine Electric Corporation (concesion Rothenberg).
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norteamericanaen lazonay entraba en contradiccion con las gestiones de Eric Johnston, que acababa de ser

enviado por el Presidente Eisenhower paranegociar un acuerdo regional sobre el agua®”.

3. Las negociaciones Johnston (1953-1956)

La politica de Estados Unidos durante los afios cincuenta en Oriente Medio intentdé mantener |las buenas
relaciones con los Estados arabes evitando distanciarse de Israel. El objetivo era frenar la penetracion

soviética en lazona, y los medios que utilizaron fueron la diferenciacién de las politicas coloniales de Francia
y €l Reino Unido y la ayuda econdmica. Ya desde antes de la proclamacion del Estado de Israel, €l

Departamento de Estado queria evitar una intervencion soviética en Palestina que amenazaralas posiciones
norteamericanas en el Mediterraneo oriental48. La URSS, por su parte, en un principio confié en acercarse a
los israelies a través del partido socialista gobernante. Larealidad, sin embargo, demostré que los lazos de
Israel con Estados Unidos eran mucho mas profundos y, en agosto de 1951, se firmé un tratado israelo-

estadounidense de cooperacion militar que definialas relaciones especiales entre |os dos Estados?9.

El éxito del Plan Marshall en Europainspird las propuestas y la actuacion de Johnston, que pretendia reducir
el potencia conflictivo de la regiéon promoviendo la cooperacion y la estabilidad econdmicas®. En la
Administracion americana las opiniones estaban divididas sobre la forma de afrontar el problema de Oriente
Medio: John Foster Dulles, el Secretario de Estado, era partidario de presionar para que se llegara a un
acuerdo politico entre arabes e israglies; mientras que Harold Stassen, €l Director de Operaciones Exteriores,
y Eric Johnston eran mas favorables a utilizar el factor econdmico que tan buenos resultados estaba dando

en Europa. Aun asif, Dulles apoy6 a Johnston durante sus gestiones®?.

El proyecto de Johnston era avanzar, sin intentar [legar a un acuerdo politico, a partir del Plan del Valle del
Jordan que tenia que facilitar la cooperacion en la administracion del agua del Jordan y permitir €l
asentamiento de los refugiados. El objetivo inmediato del gobierno de los Estados Unidos, presionado por el
Congreso, era encontrar una salida a la carga financiera que suponia la aportacion americana ala UNRWA
para hacer frente a las necesidades de los 800.000 refugiados palestinos, 400.000 de los cuales subsistian en

el Valle del Jordan. La potenciacién de la agricultura y, por ende, la gestién del agua del Jordan eran los

47 Schmida (1985: 27).

48 Neff (1988: 66).

49 Fenaux (1992: 21).

50 Naff y Matson (1984: 39).
51 K afkafi (1992: 167).
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medios que tenfan que permitir el asentamiento definitivo de los refugiados®2. Y, siguiendo criterios
funcionalistas, |a cooperacién sobre estos objetivos debia facilitar el acuerdo politico sobre la cuestion de
Palestina. Ademas, laintegracion de los refugiados pal estinos en | os paises &rabes de acogidalevantaria uno
de los principales obstéaculos para la paz: |a reclamacion de los refugiados de su derecho al retorno a sus

tierrasy casas.

Eric Johnston, el embajador especial enviado por el Presidente Eisenhower, llegd a Oriente Medio en unos
momentos de gran tension en relacion con los recursos hidricos. El Plan Bunger acababa de fracasar a causa
de la retirada de |a financiacién norteamericana. Ademés, los israelies acentuaban la presién iniciando las
obras de desviacion del Jordan en el puente de Banat Yaqub y expulsando a habitantes érabes de la zona, a
pesar de que seguin los acuerdos de armisticio ni sirios ni israelies tenian soberania sobre este territorio. Aun

asi, algunos de los més influyentes miembros del gobierno de Israel fueron partidarios de empezar los

trabajos®3.

Dayan, que en la época era comandante de la zona norte de Israel, en agosto de 1953 asegurd que el régimen
del presidente sirio Adib al-Shishakli, cercano a Estados Unidos, estaba en dificultades y que lainestabilidad
interna impediria a Siria atacar las obras del Acueducto Nacional en el puente de Banat Y agub. Se iniciaron
los trabajos y los sirios sélo pudieron responder con protestas ante el Consejo de Seguridad de NNUU. La
UNTSO (United Nations Truce Supervisory Organization), en un primer momento, aceptd los argumentos
israelies que presentaron las obras como parte de un proyecto hidroel éctrico. Sin embargo, poco mas tarde,
€l jefe del Estado Mayor, €l general danés Bennike, informd de forma claramente negativa sobre el proyecto
israeli. El gobierno de Tel Aviv respondié a este informe acelerando los trabajos, pero Foster Dulles
reaccion0 rechazando |la politica de Israel de hechos consumados y pidié a la UNTSO que detuviera los
trabajos en Jisr Banat Y aqub®4. Estos prosiguieron y Dulles suspendi6 la ayuda de Estados Unidos hasta
gue se paralizaron las obras. El Secretario de Estado estaba preparando la misién de Johnston y no queria

que se viera amenazada por alteraciones en el statu quo®®.

52 \Wishart (1990: 538).

53 Sobre todo Ben Gurion, Moshe Dayan, el ministro de Agricultura Naftali y el consejero del gobierno sobre
los recursos hidricos Simcha Bl ass.

54 Neff (1994: 33). Es preciso sefidar que uno de los puntos destacados en el informe del general Bennike se
referia a las consecuencias estratégicas del dominio del agua por parte israeli, pues el control del caudal
suponiaasimismo el control del paso del rio por parte de soldados y vehiculos.

55 K afkafi (1992: 169).

258



V. LOS RECURSOS HIDRICOS EN EL CONFLICTO ARABE-ISRAELI

Pocos dias antes de la |legada de Johnston la tensién subié al méximo con la matanza de Qibya®5. End
gobierno de Tel Aviv habia posiciones enfrentadas sobre cémo afrontar las relaciones con los vecinos
drabes: Ben Gurion y Dayan eran partidarios de la via militar, mientras que Moshe Sharett®’ tenia més
confianza en los medios politicos, incluyendo los canales diplomaticos de las Naciones Unidas y de Estados
Unidos®8. Otro factor que hizo subir la tensién en los asuntos relativos a los recursos hidricos, fue la
publicacién del plan de siete afios del gobierno de Tel Aviv, que proyectaba doblar el abastecimiento de

aguay triplicar lasuperficieirrigada®®.

3.1 Lanegociacién

El primer obstaculo que se tenia que salvar parainiciar las negociaciones eran las diferencias de principios
entre las dos partes: Israel, desde €l inicio de la colonizacion de Palesting, habia planteado su desarrollo
basandose en el desvio de agua fuera de la cuenca natural del Jordan, mientras que |os arabes, apoyandose
en las précticas de Derecho més extendidas y en el Mejelle®0, que eralaley imperante en el Valle del Jordéan
antes del mandato, se oponian a este desvio. EI Mejelle puntualizaba que, sin el permiso del resto de
propietarios, los usuarios de un rio o fuente no podian desviar su parte de agua a unatierragque no tuviera el
derecho de extraccion®l. La desconfianza entre las partes era otro factor que no se podia olvidar en el
momento de disefiar un plan para el Valle del Jordan: ni Isragl ni los &rabes querian dejar en manos del otro
volUmenes importantes de agua que pudieran ser utilizados para hacer futuros chantajes. Finalmente, la

principal dificultad seriael reparto del agua aexplotar por cada unade las partes.

El documento base de la mision Johnston era el Plan Main2, encargado por la UNRWA a la Tennessee

Valley Authority53 y elaborado por la firma Charles T. Main Incorporated. El proyecto de Main se concibid

56 Un raid israeli, ordenado por Ben Gurion, contra el pueblo de Qibya, se sald6 con el asesinato de 60
hombres, mujeresy nifios (Kafkafi 1992: 170).

57 ministro de Asuntos Exteriores desde 1948 y Primer ministro de 1954 a 1955.
58 K afkafi (1992: 165).

59 Reguer (1993: 57).

60 Ccadigo civil otomano.

61 Wishart (1990: 537).

62 E| nombre oficial del plan era: "The Unified Development of the Water Resources of the Jordan Valley
Region". A medida que avanzaron las negociaciones pas6 a conformar €l Ilamado Plan Unificado o Plan
Johnston.

63 La Tennessee Valley Authority es un precedente importante para la administracién de los recursos
hidricos, pues fue la primera experiencia de gestion y planificacion integral de una cuenca con poderes
cedidos por los distintos Estados.
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con el minimo de supuestos politicos, sin tener en cuenta las fronteras y con el objetivo basico delamaxima
eficiencia regional en el uso del agua del rio Jordan®4. Este plan no fue recibido con entusiasmo ni por Israel

ni por los arabes, y unosy otros presentaron sus propios planes como contrapropuesta.

El Plan Main consistia basicamente en:
Un embalse en €l rio Hashani para generar electricidad y regar la Galilea.
Embalses enlosrios Dan y Banias pararegar la Galilea.
Un embalse en Addassiyah paradesviar el aguadel Yarmuk haciael lago Tiberiades.
Unapresaen el lago Tiberiades para aumentar su capacidad.
Un canal en cada orilla del Jordan inferior pararegar los Zor y Ghor®S occidentalesy orientales
con agua del Tiberiades.
Un embalse en el rio Yarmuk, en Magarin, de 58 metros de alturay con posibilidad de levantarlo
hasta 95m.
La construccion de embalses y canales necesarios para controlar y utilizar las aguas de los
torrentes.

L as cuotas de distribucion del agua eran provisionalesy daban 394 millones de metros cibicos

a afio (Mmc) alsrael, 774 Mmc a Jordaniay 45 Mmc a Siriab®.

La presentacion del Plan Main a los Estados interesados inicié la diplomacia de lanzadera de Johnston. Los
primeros pasos no fueron alentadores. La Liga Arabe cred un Comité Técnico Arabe, en enero de 1954, para
preparar la contrapropuesta. Los israelies hicieron lo mismo encargando al ingeniero norteamericano John S.
Cotton que estudiara un nuevo plan. Mientras se disefiaban los nuevos proyectos las dos partes

manifestaron sus discrepancias con el Plan Main.

Lareaccién inicial arabe fue la de denunciar la carga politica del proyecto Main. Reconocer los derechos de
Israel como corriberefio significaba reconocer la legalidad de su existenciay de la ocupacion del territorio
palestino. Desde su punto de vista, la relacion con Israel era ya de por si una cuestion politica, y massi se
trataba de llevar a cabo proyectos conjuntos, aunque fuera de forma indirecta. Por otra parte, también se
percibi6 el Plan Main como un intento de solucionar el problema de los refugiados pal estinos olvidando su
derecho al retorno a sus tierras y casas®’. Una muestra de estas objeciones politicas la encontramos en la

opinién del Arab Jordan Valley Office:

64 Peretz (1955: 398).

65 |os Zor son las orillas Ilanas inmediatas al rio. Los Ghor son las zonas |lanas més elevadas situada entre
losZor y lascolinas a estey oeste del rio Jordan.

66 Naff y Matson (1984: 39-40).

67 De hecho, las previsiones dela UNRWA eran que el plan facilitariael asentamiento de 150.000 refugiados
palestinos en Jordania (Peretz (1955: 400)).
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" ¢Qué interés pueden tener los arabes en hacer posible y mas féacil para
Israel la creacién de su futuro, cuando creen que el Estado se ha
fundado a expensas de los arabes y que, cuanto mas poderoso crezcay
mas poblacion tenga, més grande sera el peligro para los arabes? (...)
Claramente se concluye que bgjo la apariencia de un informe puramente
técnico e Plan Johnston esconde la realidad de un programa politico
para una solucién parcial sino completa del problema palestino (...) No
podemos concebir como los drabes pueden cooperar en un proyecto que
no solo mejoraria las condiciones econémicas del millén de judios que
han ocupado sus casas sino que ademas ayudaria a atraer otro millén

para ocupar méas'68.

No obstante, las posiciones de los distintos gobiernos deben matizarse, pues los intereses de unos y otros
no eran los mismos. La impresion de Johnston tras la primera ronda de conversaciones fue de que |los mas
interesados por un acuerdo eran los egipcios, seguidos por los israelies, libaneses, sirios y jordanos®®.
Como se ha mencionado, €l interés de Nasser en los primeros cincuenta estaba centrado en la recuperacion
econémica y politica de Egipto, y dedicé una atencién muy parcial al problema palestino y a la Franja de
Gaza, que eran percibidos como un obstaculo para sus objetivos. Al mismo tiempo, el presidente egipcio
intentaba potenciar las relaciones con Estados Unidos para que Washington le apoyara en su reclamacion
del Canal de Suez, la construccién de la gran presa de Asuan y en el desarrollo econémico del pais. En este
contexto, la posibilidad de avanzar hacia la solucién del conflicto palestino en el marco de una negociacion
mediada desde Estados Unidos no se veia con malos ojos, hasta el punto de que el comité técnico creado
por laLiga Arabe para estudiar el proyecto estuvo liderado por un egipcio. Sin embargo, tanto los jordanos
como los sirios preferian claramente €l plan Bunger que se podiaimplementar de forma unilateral, por lo que
lallegada de Johnston y laretirada del apoyo estadounidense al proyecto no fueron recibidas con salvas de
alegria. La posicion egipcia iria variando hacia una mayor reticencia a medida que se endurecieron las
represalias israelies hacialas incursiones palestinas y, sobre todo, con €l ataqueisraeli ala Franjade Gazaen

1955, ademas del rechazo al desvio de agua haciael Negev y el alejamiento de Estados Unidos.

Las objeciones arabes en el ambito técnico se referian tanto a la cantidad como a la calidad de las
asignaciones:;
No sedejabaaguaal ibano y pocaaSiria, a pesar de poseer las fuentes principales del Jordan.
Jordania no recibia bastante agua pararegar el Zor y el Ghor.
Israel suministrabael 23% del aguay recibia un 33%.
Las aguas del norte del Tiberiades solo las utilizaba Israel, a pesar de que serian mas eficientes en
Libano, Siriay Jordania.
Rechazaba el desvio del agua del Yarmuk al lago Tiberiades porque dejaba en manos israglies el

agua que debia utilizar Jordania, ademas de que aumentaria la salinidad y la evaporacion, lo que

68 Arab Jordan Valley Office (1954: 21).
69 |_owi (1993: 89).
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disminuiria la cantidad y la calidad del agua para el Zor y el Ghor, y a subir €l nivel del lago se
inundarian algunos lugares sagrados. Mientras que un embalse mas alto en Magarin daria mas
calidad y, sobre todo, mantendriael aguadel Yarmuk bajo control arabe.

Se desestimabala peticionisraeli de incluir el Litani en €l proyecto.

No estaban de acuerdo con los datos de reparto ni con las estimaciones que se hacian sobre €l

volumen total del caudal.”0

El Comité de la Liga Arabe, presidido por un ingeniero egipcio, preparé un plan en el que se plasmaron sus
propuestas. El Plan Arabe de 1954 es importante porque delimita la posicion de los arabes ante el conflicto
por el aguay sus principales reivindicaciones. Al compararlo con la realidad que le siguié, muestra lo que
serian pérdidas ante Israel desde la percepcion arabe’l. El Plan del Comité Técnico de la Liga Arabe
proponia:
Usar las aguas del Hasbani y del Alto Jordan pararegadio y paragenerar electricidad.
Mantener el principio de uso del agua dentro de la cuenca natural del rio, pues su desvio
perjudicaba alos demés regantes.’2
Construir dos embalses en el curso del Yarmuk. Uno en Magarin o en Wadi Khalid, y €l otro en
Addassiyah. Los dos debian producir electricidad, ademés de facilitar el regadio de 77.000 dunams
en Siriay detodo el Valle del Jordan através de canales en los Ghor oriental y occidental.
Supervision internacional en ladistribucion del agua.
La distribucién del agua debia corresponderse con la aportacién de los Estados: Israel obtendria
182 Mmc para regar 234.000 dunams, Jordania 698 Mmc para 490.000 dunams, Siria 132 Mmc para
119.000 dunamsy L ibano 35 Mmc para 35.000 dunams (total: 1047 Mmc) 3.

70 K ahhaleh (1981: 25, 26).
71 ver tabla"Demandas y reparto del aguadel rio Jordan".

72 E| desvio de agua fuera de la cuenca afiade el problema del calculo de las cuotas, pues si se tienen en
cuenta las necesidades externas a la cuenca las demandas pueden ser infinitas, y mas en esta zona arida y
desértica.

73 Peretz (1955: 403). Hay ligeras variaciones segin |os diferentes autores, que se pueden deber al célculo del
volumen total de los recursos hidricos. Asi, por gemplo, segin Lowi las cuotas solicitadas serian de: 270
Mmc para Isragl, 911 Mmc para Jordania, 120 Mmc para Siriay 32 Mmc para Libano (total: 1333 Mmc). Naff y
Matson (1980: 40) dan las siguientes cifras: 200 Mmc para |sragl, 861 Mmc para Jordania, 132 Mmc para Siria
y 35 Mmc para Libano (total: 1228 Mmc). Kahhaleh (1981: 25-26), en cambio, cita unos volUmens calculados
sobre un total de 1429 Mmc: 285 Mmc paralsrael, 977 Mmc para Jordania, 132 Mmc para Siriay 35 Mmc para
Libano. Estas diferencias en los datos se pueden deber a la propia climatologia, que provoca grandes
diferencias en las precipitaciones, tanto estacionales como anuales, y a la inclusion o no de las aguas
salobres. Por otra parte, |as discrepancias también se deben a la falta de datos fidedignos y a oscurantismo
gue los rodea. Asi, ya en 1953, lonides resaltaba la importancia de una buena base de datos sobre los
recursos hidricos y €l suelo irrigable, hasta el punto de sefialar el gran beneficio que supondria que una
agencia de Naciones Unidas llevara a cabo la tarea de clarificacién de los datos hidroldgicos de la cuenca
(lonides (1953: 164)).
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I srael también mostro su disconformidad con el Plan Main:

Continu6 defendiendo la necesidad de incluir a rio Litani en €l proyecto e impuso, como condicién
para cooperar, la desviacién de agua del rio Jordan hacia el Negev, 1o que suponia su uso fuera de
la cuenca. El proyecto de Main mantenia el uso en €l interior de la cuencay, por tanto, entraba en
contradiccién con los planes de Lowdermilk y Hays que guiaban la politicaisrael i74.

Rechazd la supervision internacional de la distribucion e insistio en que ningunaagenciade NNUU
debiainterferir en la explotacién de los recursos hidricos de |os paises riberefios.

Los israelies tampoco estaban de acuerdo con las estimaciones sobre la tierra cultivable, y

presentaron unas cifras que doblaban su superficieirrigable con agua del Jordan’>.

El gobierno israeli encargd también un plan para definir sus demandas. El proyecto preparado por John S.
Cotton, inspirado en & Plan Lowdermilk-Hays, presenté unas demandas israelies que iban mas alla del rio
Jordan e intentaban internacionalizar el rio Litani:
Desvio de agua del Litani hacia lsrael, segiin unas cuotas de 400 Mmc para Israel y 300 Mmc para
Libano. Este trasvase se debia realizar en el codo del Litani, el punto donde su cauce abandona el
camino haciael sur paradirigirse haciael oeste.
Construccién del Acueducto Nacional desde el puente de Banat Yaqub hacialacostay el Negev.
Utilizacion del lago Tiberiades como embalse. Sin embargo el destino del agua del lago debia ser
puramente israeli, para generar electricidad y para el valle de Beisan. El gobierno israeli tampoco era
favorable al uso internacional del Tiberiades. Tel Aviv temiaque supusiera una cesion de soberania
a manos de alguna institucion internacional o de Estados Unidos, y creia que los arabes podrian
aprovecharlo para asentar sus reclamaciones territoriales. Sin embargo, y a pesar de las reticencias
arabes hacia el embalse del agua del Yarmuk en el Tiberiades, Johnston consiguié que tanto
Jordania como Israel aceptaran el embalse en el lago de | as aguas torrenciales deinvierno’®.
Los arabes utilizarian €l agua del Yarmuk, construyendo canales de regadio en el Valle del Jordany
un sifon que trasladaria el aguaalaorillaoccidental.
Construccion de un canal entre el Mediterrdneo y el Mar Muerto (canal Med-Dead) para generar
electricidad, un proyecto que ha sido recurrente desde entonces.
Finalmente, segun las cuotas que proponia Cotton, Libano obtendria 450,7 Mmc para regar 350.000
dunams, Siria 30 Mmc para 30.000 dunams, Isragl 1.290 Mmc para 1.790.000 dunamsy Jordania 575

Mmc para 430.000 dunams (total: 2.345,7 Mmc)77.

74 Johnston necesitaba la cooperacion de Egipto para que los &rabes se sentaran anegociar, y dificilmente la
habria tenido si el Plan Main hubiera incluido el desvio de agua hacia el Negev, pues El Cairo todavia tenia
reclamaciones territoriales en esta region (Kafkafi (1992: 171)).

75 Naff y Matson (1984: 40).
76 K afkafi (1992: 176).
77 Peretz (1955: 400, 404-406); Lowi (1993: 90-91).
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Sin embargo, desde el mismo momento en que el primer ministro Sharett present6 la propuesta, la

Administracion estadounidense sefial 6 que no se podia pedir a Libano que compartiera el Litani y que, para

negociar unacesion de agua, eramejor que primero se llegaraaun acuerdo sobre el agua del Jordan’8.

Las posiciones iniciales de las dos partes estaban muy alejadas. El Unico punto que permitia pensar en un
cierto progreso al principio era la aceptacién por todas las partes de la filosofia del proyecto: el desarrollo

internacional del Valle del Jordan.

Las cuotas que proponian las distintas partes eran muy dispares. Incluso renunciando al agua del Litani,
Israel reclamaba 670 Mmc del sistema Jordan-Y armuk, |o que suponia entre el 40y el 50 por ciento del agua
disponible, mientras que los érabes | e adjudicaban el 20 por cientoy €l plan Main el 33 por ciento. Asimismo,
tanto los arabes como Main rechazaban el uso fuera de la cuenca, mientras que los israelies defendian el
desvio hacia la costa y el Negev como una cuestion de principio. Tanto los &rabes como los israelies
desconfiaban del uso del lago Tiberiades como embalse para el agua del rio Yarmuk, que era la solucion
técnicamente mejor aunque la més conflictiva en el dmbito politico’®. La desconfianzay las reticencias a
utilizar €l lago Tiberiades como embalse internacional, al igual que la negativaisragli al control internacional,
eran ya un signo claro de los obstacul os con que iban a chocar |as aspiraciones funcionalistas de Johnston.
De la forma que avanzaba la negociacién, €l plan quizas podria servir para evitar mayores conflictos por €l
aguasi se llegaba a un acuerdo, pero no parecia muy prometedor como medida para generar confianza entre

las partes.

Sin embargo, tal y como se demostrd, Johnston era un magnifico negociador: mimaba, adulaba, prometia,
firmaba cheques con fecha a la firma del acuerdo, se levantaba de |la mesa y amenazaba. Ayudado por un
nuevo informe realizado por dos compafias norteamericanas (Baker-Harza), que analizaba en mayor
profundidad tanto el potencial del suelo como de los recursos hidricos, Johnston consiguié que las

negociaciones técnicas avanzaran y las diferencias se redujeran hasta unos minimos que no eran

obstécul 080.

Los principales elementos del Plan resultante de las negociaciones -Plan Unificado- eran la aceptacion de
gue cada parte podia usar su cuota de agua donde considerara conveniente (aceptacion del uso fuerade la

cuenca), ademas de:

78 Peretz (1955: 406).
79 Peretz (1955: 406-407).

80 | as diferencias en el acuerdo técnico se redujeron ala cantidad de agua para el Triangulo de Addassiyah
(pequefia zona bajo control israeli entre € Tiberiades, el Jordan y el Yarmuk), el papel del supervisor y la
cantidad de agua salobre que se tenia que incluir en la cuotajordana de agua del lago Tiberiades.
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Un embalse en € rio Yarmuk, en Magarin, de 126m de altura, pararegadio y produccién de energia.
Deposito de las aguas torrenciales del Y armuk (estimadas en 80 Mmc) en el lago Tiberiades.

Un embal se cercade Addassiyah paradesviar el aguade Y armuk haciael Canal del Ghor oriental.
Un canal desde el lago Tiberiades al Canal del Ghor oriental.

Un sifén bajo el Jordan paratrasladar €l aguadel Yarmuk al Ghor occidental.

Distribucién del agua: Jordania 720 Mmc, Israel 400 Mmc, Siria132 Mmcy Libano 35 Mmc.

Implicacion financiera de | os Estados Unidos8l.

Demandasy reparto del agua del rio Jordan (Mmc)82

PLAN Libano | Siria | Jordania I'srael Total
Main - 45 774 394 1.213
Arabe 35 132 698 182 1.047
Cotton (a) 450,7 30 575 1.290 23457
Johnston (Unificado)
Hasbani 35 35
Banias 20 20
Jordan 22 100 375 (b) 497
Y armuk 0 377 25 492
arroyos 243 243
(total) 35 132 720 400 1.287
Uso post-1967 200 250 690 1.160

(a) El Plan Cottonincluiad rio Litani.
(b) Laparte de Israel se definié como el "aguaresidual” traslas extracciones del resto de cuotas. Lamediase
calculé en 375 Mmc.

No obstante, el acuerdo politico era muy dificil de otorgar por parte &rabe. Tal y como recuerda Mahmoud
Riyadh, uno de |os protagonistas de |as negociaciones:

"Las aguas del rio Jordan son propiedad de los arabes y de los
palestinos, y era inaceptable darlas a los nuevos inmigrantes (...) no
pudimos llegar a ningln acuerdo sobre la distribucion del agua porque
Israel insistia en llevarse la parte del ledn y en desviarla a Negev.
Rechaz6 cualquier responsabilidad hacia los refugiados palestinos a los

que habiausurpado latierray las propiedades'83.

81 Taubenblatt (1988: 44-45). A nivel técnico quedaron mal cerradas algunas cuestiones que se revelarian
importantes con posterioridad, como la cantidad de agua salina en la cuota que debia recibir Jordania desde
el lago Tiberiades y la cuota de agua del rio Yarmuk para Israel. Sobre ésta Gltima Israel defiende que debe
ser de 40 Mmc, Jordaniade 17 Mmc y Estados Unidos de 25 Mmc.

82 Fuentes: Wolf (1995: 47); Elmusa (1997: 230).

83 Riyadh (1985: 12). Mahmoud Riyadh, ex-ministro de Asuntos Exteriores egipcio y ex-secretario general de
laLigaArabe.
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Afios mas tarde, durante la discusion sobre la desviacion del agua del Jordan hacia el Negev, los rabes
volvieron a plantear la dimensi6n politicadel problema de los recursos hidricos, que esta directamente ligado

a la implantacion y expansién del proyecto sionista 'y a la obstaculizacion del retorno de los refugiados

pal estinos84.

Otro aspecto politico que Johnston habia evitado era la argumentacién jordana contra los derechos
histéricos de losisraelies en el uso del agua, segln la cual no podiatener derechos histéricos un Estado que
se acababa de crear, de la misma forma que no se aceptaba como legal |a ocupacion de las orillas del Jordan.
En realidad, |0 que estaba encima de la mesa era el reconocimiento de Israel y de las lineas de separacion de
fuerzas como fronteras definitivas, cosa totalmente inaceptable para los &rabes. En los primeros afios del
naserismo, que difundia la idea del panarabismo amenazando no sblo a lsrael sino también alos retrégrados
regimenes monarquicos del mundo arabe, Johnston no supo ver 1o que las dos partes y Dulles habian
previsto mucho antes: sin un didlogo politico previo la posibilidad de Ilegar a un acuerdo sobre el agua era
précticamente nula, y aungue algun gobierno hubiera querido firmarlo la presién ideoldgica y politica del

nacionalismo &rabey delaopinién publicalo hubieraimpedido.

Dulles, cuando vio que no habia acuerdo y que la cuestion del agua podia provocar otra guerra, propuso un
plan de paz que, segin Wishart, fue lo que acab6 de enterrar el Plan Johnston. El Plan Dulles (agosto de
1955) pretendia solucionar el problema del agua y de los refugiados, a través de repatriaciones y de
compensaciones, con la ayuda de los EEUU. También proponia que las lineas de separacion de fuerzas del
armisticio se consideraran fronteras definitivas. Israel no aceptd el plan porque las repatriaciones no
entraban en sus esquemas Yy, segun Riyadh, porqué habrian roto sus objetivos expansionistas. Los
gobiernos arabes, siempre segin Riyadh, tampoco podian aceptar el plan porque no se gustaba a las
resoluciones de NNUU sobre la particion y la repatriacion de los refugiados8®. Wishart afiade otro factor
para entender la posicion arabe. Dulles ligé el éxito de su plan o del Plan Johnston a la posibilidad de un
pacto de seguridad de los EEUU con Israel, cosa que era lo dltimo que deseaban los arabes®®. Las

declaraciones de Dulles fueron, con toda probabilidad, el definitivo certificado de defuncion de los planes.

Las opiniones publicas tampoco habrian aceptado las concesiones que todos los gobiernos hacian en el
Plan Unificado. Los lideres de las dos partes temian a las reacciones que podia provocar el proyecto si
llegaba a conocimiento del publico. En Isragl, la opinion publica no fue informada de que el gobierno habia
dado su consentimiento a mediador norteamericano. El gobierno israeli estaba dividido sobre su posicion y

laforma de conducir la negociacién. Habia un acuerdo general sobre la gestion de los recursos hidricos, pero

84 Hashen (1964: 22-23).

85 Riyadh (1985: 13). Sobre la politica expansionista israeli y las posiciones de |as distintas partes ante las
propuestas de solucién del conflicto ver el siguiente capitulo.

86 \Wishart (1990: 543).
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mientras que Sharett era partidario de llegar a una acuerdo previo para tener el apoyo de Washington e
internacional, Ben Gurion y Dayan crefan que la mejor forma de conseguir este apoyo era situarlos ante un
hecho consumado, que era el inicio de las obras de desviacion del agua en Jisr Banat Y aqub8”. El gobierno
israeli estaba impaciente por iniciar los trabajos en el Jordan, através del Plan Unificado o por lafuerza. Sin
embargo, tanto la sociedad como las elites israelies estaban divididas sobre la forma de administrar €l
conflicto por los recursos hidricos: unos preferian la solucién negociada de Johnston, mientras que los
otros creian que Israel podia conseguir sus objetivos sin necesidad de negociar y que los arabes no lo

podrian evitar88.

En Jordania, se preferiael Plan Bunger sin cooperacion con Israel. El gobierno de Amman no confirmé el Plan
Unificado hasta que Johnston asegur6 que el Plan del Valle del Jordan era puramente econémico e
independiente de las declaraciones politicas de Dulles, dejando la decisiéon politicafinal en manos delaliga
Arabe. En Siria, la inestabilidad politica hacia inimaginable que ninglin gobierno se atreviera a aceptar
arreglos con € enemigo. En Libano, la prensa opinaba que el agua de las fuentes libanesas se tenia que
dirigir al Mediterraneo, con un uso estrictamente libanés, y el Parlamento votd en contra del plan, pero

remitiendo asimismo ladecision final alaLigaArabe.

La aprobacion del plan desde |la parte érabe dependia sobre todo de |a posicion egipcia. El Presidente Gamal
Abdel Nasser consideraba que el Plan del Valle del Jordan era consistente en el ambito técnico, pero también
era consciente de que habria grandes dificultades para que la opinion publicalo aceptara, y también dudaba
que Damasco y Amman pudieran firmarlo89. El rechazo al plan, a pesar de que no se hizo puablico, fue
creciendo. En Jordaniay Egipto hubo importantes manifestaciones. Mas de 60.000 refugiados palestinos se
movilizaron en Hebron y Amin al-Husseini ataco el plan y lo utilizé para impulsar la causa palestina®. Los
grupos de oposicién a los regimenes, como el liderado por Amin al-Husseini o los Hermanos Musulmanes
también utilizaron e problema del agua para la agitacién politica amenazando la estabilidad de los

gobiernosd?,

Los gobiernos érabes, en general de acuerdo en el dmbito técnico con el Plan Unificado, dejaron la decision
politica en manos de la Liga Arabe. De este modo el Egipto de Gamal Abdel Nasser paso a jugar un papel
central. EI empeoramiento de las relaciones entre Egipto e Israel y el progresivo distanciamiento de Nasser de

los Estados Unidos no favorecian |as negociaciones. En 1955 hubo diversos incidentes en lafrontera egipcio

87 K afkafi (1991: 185-186).
88 |owi (1993: 99).

89 Wishart (1990: 543).

90 Sgliba (1968: 107).

91 Goichon (1964: 86).
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israeli y se aplico la pena de muerte a dos espias israelies en El Cairo, después de que Tel Aviv hubiera
amenazado a Johnston con el fracaso de las negociaciones si eran gjecutados. Estos hechos bloquearon los
contactos secretos entre Nasser y Sharett y, en febrero del mismo afio, Sharett informé al gobierno de Tel
Aviv de que, ante el méas que probable fracaso de las negociaciones, |las obras en el puente de Banat Y aqub
se reemprenderian en abril. Asi, el Acueducto Nacional volvia a ser €l centro de la tensién entre arabes e
israelies. Nasser aseguré a Presidente de Siria, Shukri a-Quwatli, que Egipto lucharia contra Israel si

después del rechazo arabe al Plan Unificado losisraglies reiniciaban las obras en el puente de Banat Y aqub.

Como se sabe, un elemento exterior que afectd negativamente las negociaciones fue la firma en 1955 del
Pacto de Bagdad®2, que rompia la esperanza de creacion de un sistema defensivo propio dela LigaArabey
desafiaba la posicién dominante de Egipto en el mundo arabe al tiempo que lo dividia. Una consecuenciadel
Pacto fue el avivamiento de la cuestion palestinay de la tension con Israel como un factor de union de los

paises arabes.

Y a se ha mencionado anteriormente que las relaciones de Nasser con Estados Unidos tampoco eran féciles,
sobre todo tras el acuerdo de compra de armamento entre Egipto y Checoslovaquia en septiembre de 1955y
la retirada de la ayuda para construir la presa de Asuan. Johnston desconfiaba de Nasser y en octubre de
1955 lo acusb de estar intentando conseguir el liderazgo arabe en cooperacion con la URSS y forzando a
Washington a alinearse con Isragl. Tras la nacionalizacién del Canal de Suez (26 de julio de 1956), cuando la
Administracién norteamericana reevaluo la politica a seguir con Egipto, Johnston aconsejé que se tomaran
medidas para contrarrestar las, segin él, exageradas ambiciones internacionales de Egipto®3. La
Administracién estadounidense estaba evolucionando de una forma muy rapida hacia la alianza estratégica
con lsragl, tanto por razones de politica exterior como interior. A los ojos de Washington, ya con la
presidencia Eisenhower, Israel se estaba convirtiendo en el pedn mas seguro en Oriente Medio. Los cambios
y lainestabilidad en los regimenes arabes cercanos a bloque occidental, como Egipto, Iraqy Jordania, junto
alasuperioridad militar israeli, realzaron €l papel de Israel como aliado y potenciaron su labor de contencién

del nacionalismo arabe. Por otra parte, la victoriademécrata con Kennedy asent6 lainfluenciadel |obby judio

en Washington, que ya permaneceriainalterable con unasy otras administraciones®4.

92 | afio 1955, bajo tutela norteamericana, se cred en Bagdad |a Organizacion del Tratado Central (CENTO)
gue reuniaal Reino Unido, Iran, Pakistan, Turquia e Iraq para colaborar en la solucién de problemas militares
y politicos. En 1959 los Estados Unidos se adherieron parcialmente por medio de acuerdos bilaterales de
seguridad y en 1961 se nombré aun Jefe de Estado Mayor norteamericano.

93 K afkafi (1991: 183).
94 |ieber (1999: 60-66).
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3.2 Evaluacién delas negociaciones Johnston

El ataque conjunto de Israel, Franciay el Reino Unido contra Egipto, €l 29 de octubre de 1956, supuso €l
fracaso definitivo de la misién Johnston en Oriente Medio. El propésito del Plan Johnston era solucionar un
problema politico por medios técnicos y econémicos. En Washington habia una creciente preocupacion por
el algjamiento de los regimenes arabes, a consecuencia de la politica estadounidense que favoreciaalos
israelies, 1o que podia dificultar sus relaciones con los paises productores de petréleo y su
aprovisionamiento energético en caso de enfrentamiento con la Unién Soviética®. El objetivo de la
diplomacia norteamericana se centraba en evitar una nueva guerra entre arabes e israelies, ya que nuevos
enfrentamientos abririan las puertas de Oriente Medio a la Unién Soviética, provocando tensiones en €l

equilibrio bipolar y amenazando con escenarios més peligrosos.

Para estabilizar la paz, Washington y Johnston intentaron reducir o eliminar las causas del problema: las
fronteras, los refugiados &rabes, Jerusalén y los recursos hidricos. Y a entonces, en los Estados Unidosy en
NNUU, habiael convencimiento de que, mas pronto o méas tarde, la cuestion del agua conduciriaalaregion a
una crisis mayor%. Por esta razén se intenté buscar una solucién global a partir del problema que parecia

menos politizado: el agua.

Sin embargo, a pesar de la percepcion funcionalista de Johnston, las negociaciones tenian una clara
dimension politica, pues tanto los israelies como |os rabes eran perfectamente conscientes de |o que estaba
en juego. La discusién aparentemente técnica escondia una clara lucha entre las dos partes para establecer
una relacion de poder favorable a sus intereses. Israel tenia como objetivos estratégicos consolidar la
ocupacion del territorio, asegurar la defensa de las zonas fronterizas méas débiles (Negev), posibilitar la
inmigracion necesaria para colonizar el territorio y consolidar tanto al Estado como al gjército, ayudar ala
entrada de divisas necesarias para la compra de armamento y para la industrializacién y, para todos estos
objetivos, la agricultura y |a energia hidroeléctrica jugaban un papel central. El obstaculo mas importante
para €l desarrollo agricola erala escasez de agua. Por esta razén, |os recursos hidricos no eran sélo un factor
econdémico, sino que también jugaban un papel politico, estratégico y de seguridad fundamental. El Plan
Johnston también adquiria una dimension politica en las relaciones con los paises arabes, pues suponia €l
reconocimiento implicito del Estado de Israel y de sus derechos, y abria el camino a aquellos regimenes

arabes mas favorables anegociar directamente con Tel Aviv.

95 Goichon (1964: 75). La creciente implicacion de la URSS en esta region se empezd a manifestar en la
disputa por las zonas desmilitarizadas en la frontera sirio-isragli y por €l agua del Jordan. En enero de 1954,
Moscu uso su veto en e Consegjo de Seguridad, por primera vez en una cuestion relativa a Oriente Medio,
paraimpedir una resolucion que situaba en un mismo plano lapoliticasiriay laisraeli en estas disputas. Este
fue uno de los primeros signos de que la region no se podia mantener apartada del marco general de la
Guerra Fria (Neff (1994: 33)).

96 Sgliba (1968: 84).
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Los intereses arabes pasaban por evitar la consolidacion de Israel y forzar una negociacién en condiciones
mas favorablesy, por tanto, debian impedir Ia colonizacion del territorio del que habian sido expulsados los
palestinos. Asi, los recursos hidricos y la agricultura también tenian para ellos un claro peso politico.
Ademaés, el Plan Johnston se presentaba como una solucion permanente del problema de una buena parte de
los refugiados palestinos dificilmente aceptable por los arabes. En primer lugar, los refugiados pal estinos
rechazaron en todo momento cualquier tipo de soluciébn que no pasara por €l retorno. Aceptar el
asentamiento de los refugiados en |os paises arabes suponia aceptar definitivamente la derrota, la expulsion
y la pérdida de tierras y casas. Los Estados arabes tampoco podian aceptar facilmente el coste econémico,
social y politico que suponia laintegracién de los numerosos refugiados pal estinos. Los regimenes temian la
desestabilizacion que podian provocar, ya que, o desconfiaban de la lealtad de los palestinos (Siria y
Jordania), o temian que afectara a equilibrio religioso y comunitario (Libano), ademas del miedo a la

influenciadel problema palestino en sus opiniones publicas.

Wishart opina que €l fracaso de las negociaciones se debié a que desde el punto de vista arabe el Plan del

Valle del Jordan tenia un claro coste negativo: Implicaba ayudar a Israel en sus proyectos de desarrollo,

rompia los principios tradicionales de los derechos sobre €l agua, abria el camino a un pacto de seguridad
entre Israel y los Estados Unidos, y |os proyectos jordanos para utilizar y desarrollar los recursos hidricos se
podian |levar a término més facilmente sin cooperacion®’. A estos factores deberiamos afiadir el claro coste
politico que comportaba la aprobacién del plan y la desconfianza arabe respecto al mediador norteamericano,
una desconfianza que permanece en €l tiempo, tal como se aprecia en comentarios como los de Kahhaleh: "la
capacidad del Acueducto Nacional aprobada por Johnston en su Gltima modificacion del Plan se fijé en 340
Mmc98, justamente |a capacidad proyectada por Israel en su Plan de Siete Afios de 1952. Al finy al cabo, ¢no

eraeste el objetivo delamision?'99,

La negociacién Johnston ponia de manifiesto que el conflicto arabe-isragli precisaba una aproximacion
politica o, dicho alainversa, que una solucion técnica de los problemas por el aguay los refugiados no era
posible sin un primer acuerdo en el dmbito politico. La estrategia funcionalista de Johnston se vio
cuestionada por la propia mecéanica de las negociaciones, ya que la diplomacia de lanzadera respondié al
rechazo alos contactos directos entre &rabes e israelies. Las preferencias de los actores implicados y €l Plan
Unificado resultante de la negociacion se basaban méas en la division del sistema que en la gestion conjunta,
y los pocos puntos de contacto, como el lago Tiberiades, eran mas un motivo de friccionesy conflicto que

de creacion de confianza. Por otra parte, las posiciones de partida de unos y otros respondian més a

97 Wishart (1990: 544).
98 A ctualmente la capacidad de extraccion del Acueducto Nacional esta en entre 400 y 430 Mmc.
99 K ahhaleh (1981: 28).
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necesidades politicas y estratégicas que ala eficienciaen la gestion de los recursos. Asi, los arabes, excepto
Jordania, estaban mas interesados en impedir el acceso de Israel a los recursos que permitirian la
consolidacion del nuevo Estado que en sus propias necesidades de futuro. En Israel las prioridades se
centraban en la colonizacion de todo el territorio conquistado y en la seguridad. Se puso en evidenciaque la
cuestion del agua constituia un elemento central en la estrategia de seguridad de Israel y que, por lo tanto,

habia de ser un factor basico en su futura estrategia militar.

Sin embargo, las negociaciones fueron productivas en la estricta gestion de los recursos hidricos durante
unos anos, pues Israel y Jordania respetaron unilateralmente las cuotas de agua acordadas en el Plan
Unificado, y Estados Unidos lo utiliz6 como criterio basico para decidir las ayudas a conceder para €l
desarrollo de las infraestructuras hidrol égicas en laregion. En realidad, 1o que se dio fue una coincidenciaen
las preferencias de los dos paises. Tanto Tel Aviv como Amman eran partidarios de una gestion separada de
los recursos hidricos de la cuenca, facilitada por la hidrografia que permitia separar €l rio Jordan de su
afluente Yarmuk. Nasser, consciente de que la cooperacion en la gestién era mas un obstaculo que una
ayuda y que Siria no la aceptaria, propuso que se implementaran las partes del acuerdo Johnston que no
requirieran el reconocimiento mutuo. Los halcones del gobierno israeli, con Dayan al frente, apoyaban una
opcion similar proponiendo la division de la cuenca y la explotacion unilateral de sus recursos. Asi, en la
cuenca inferior del Jordan se aceptd un statu quo no formalizado basado en los acuerdos Johnston que se

mantuvo, con altibgjos e incidentes, hasta 1967.

4. Lagestion unilateral: € proyectodd Gran Yarmuk y € Acueducto Nacional

El fracaso en la negociacion abrié €l camino a la gestion unilateral de los recursos hidricos. Los dos
principales proyectos que estaban sobre la mesa eran el Proyecto del Gran Yarmuk, jordano y sirio, y €l

Acueducto Nacional, israeli.

La gestion de los recursos del Yarmuk se basd desde el inicio en la cooperacién de sirios y jordanos. El
Proyecto del Gran Yarmuk, inspirado en € Plan Bunger, se dividi6 en tres fases: la primera era un programa
de regadio en laregion de al-Muzeirib, en Siria, que debia facilitar el control de las crecidas de invierno y €l

riego en verano; la segunda era el Canal del Ghor oriental, que seinicié en 1958 y se complet6 en 1964; y la

tercera fase consistia en la construccion de |os embal ses de Magarin y Mukheibal00,

La tercera fase nunca se llevé a cabo y, ain hoy, es uno de los proyectos sobre los que se basa la

planificacion de los recursos hidricos jordanos para el futuro. La construccion del Canal del Ghor oriental se

100 Naff y Matson (1984: 26-27).
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inicio en 1958, después de que Estados Unidos garantizaran a Amman un aval de 4 millones de délares a
través de la Agencia de Desarrollo Internacional191, Washington acepté el Canal del Ghor porque se
mantenia dentro de los pardmetros del Plan Johnston192 y, por la misma razon, Israel no se pudo oponer ya
que éste era el argumento que utilizaba para justificar la construccion del Acueducto Nacional. En un primer
momento, el embalse de Mukheiba también recibi6 |a aprobacion de Estados Unidos y de Israel, pero la
subida de la tension provocada por el Acueducto Nacional y el plan arabe para desviar el agua del Jordan
superior, que veremos a continuacion, impidié que se construyera. La oposicion israeli al embalse de
Magarin siempre ha sido total, hasta el punto de que el gobierno jordano no ha podido conseguir nunca

financiacion internacional paraconstruirlo.

B East Ghor Rural Development Project fue el mayor proyecto de desarrollo emprendido por Jordaniay, en
su momento, la mayor inversion norteamericana en un pais arabe de la region. La importancia del Valle del
Jordén para la economia jordana ya era capital antes de la pérdida de Cisjordania, y pas6 a un primer plano
absoluto tras la Guerra de Junio de 1967103, Jordania era un Estado absolutamente dependiente de laayuda
exterior, primero britanica y posteriormente estadounidense y érabe, por lo que uno de los objetivos
esenciales del régimen eralareduccion del déficit exterior. Uno de los instrumentos parallevarlo acabo erala
exportacion de productos agricolasy la zona con mayores posibilidades de desarrollo erael Valle del Jordan.
Para ello se necesitaba incrementar €l regadio, o que redunda en mayor extension de suelo cultivada, en
mayor productividad por unidad de suelo, en mayor ndmero de cosechas a afio y en la introduccion de
variedades mas rentables. El proyecto del Ghor oriental tenia otro objetivo basicamente politico, pues la
mayoria de los habitantes de la zona, aun antes de la Guerra de Junio de 1967, eran refugiados pal estinos de
la guerra de 1948. El desarrollo del Vale del Jordén debia facilitar e asentamiento de los refugiados
palestinos y favorecer la identificacion politica de esta poblacion palestina con Jordania y €l régimen

hachemi104,

El Canal del Ghor oriental provocd un cambio total en el Valle del Jordan. El canal tomael aguadel rio Yarmuk
para suministrarla a la orilla oriental del Jordan, lo que permite aumentar considerablemente la superficie
regada. Paralelamente, se modernizaron |as técnicas de cultivo y de regadio paramejorar laeficiencial®®. La

transformacion en el tipo de cultivo hizo posible una orientacion mas comercial de la agricultura de la zona,

101 Reguer (1993: 73).
102 \Wishart (1990: 544).

103 E| crecimiento econdmico jordano hasta 1967 se bas principalmente en el desarrollo del turismo en
Cigjordania, pero trasladerrotade 1967 €l beneficiario pasd aser Israel.

104 gcliffe (1973: 471-472, 480).
105 Begumont, Blake y Wagstaff (1976: 391).
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con creciente proyeccién hacia la exportacion, de tal forma que el valle se ha convertido en una importante

fuente de divisas para Jordania.

Junto al proyecto del canal, se desarroll6 un programa de reformade la propiedad agrariay de las técnicas de
cultivo. Sin embargo, lareformade la propiedad tuvo un éxito limitado pues, gracias alainfluencia que tenian
en Amman, se dio la preferencia a los propietarios, aunque no cultivaran directamente latierra, por lo que la
aparceria continué siendo dominante en mas de un 70 por ciento. La imposibilidad de los campesinos
palestinos de acceder ala propiedad de latierray los menores beneficios que esto comportaba, hicieron que
los objetivos de asentar a los refugiados palestinos y de cambiar su identidad politica, ligandola al régimen
hachemi y a Jordania, fracasara totalmente. Los campos de refugiados y la region del Valle del Jordan

continuaron siendo uno de los puntos de apoyo de las guerrillas palestinas hasta su expulsion en julio de

1971 como consecuencia del Septiembre Negrol96.

El Canal del Ghor es bésico parala agriculturajordana, pero no pudo ser desarrollado en su totalidad a causa
de laimposibilidad de construir los embalses en el Yarmuk, asi como por |os repetidos ataques israelies en el
canal y por el sabotaje continuo a las obras de mantenimiento y limpieza de la entrada del canal en €l rio
Yarmuk107. La ocupacion de la Franja de Gaza y de Cisjordania en junio de 1967 y su colonizacién fue
contestada con una enérgica campafia de las guerrillas y de la OLP, particularmente a partir de 1969, cuando
Fatah y los otros grupos guerrilleros tomaron el poder en la organizacion. Los principales golpes de los
fedayines se dirigieron hacia las colonias judias en el Valle del Jordan, y muchos de ellos tenian por objetivo
las instalaciones hidraulicas. Los grupos guerrilleros palestinos tomaron el control de amplias zonas en €l
valle, y éste se convirtié en el principal objetivo de los bombardeos y represalias israglies. En un primer
momento, las represalias del gjército isragli no dafiaron €l Canal del Ghor oriental, pero a partir de 1969 Tel

Aviv cambi6 de tacticay en dos ataques, en junio y agosto de este afio, dej6 el canal inutilizable.

Israel tenia dos razones fundamentales para atacar €l canal. En primer lugar, queria hacer presién sobre €l
gobierno jordano para que frenara la actividad guerrillera palestina. En segundo lugar, €l nivel del rio Jordan
baj6 686 mm por debajo de la mediana durante abril y mayo de 1969, cosa que hizo creer alos israglies que
Jordania estaba superando la cuota establecida en el Plan Johnston. El problemade la disminucion del caudal
llevé a una mediacion de Estados Unidos y a negociaciones secretas, entre 1969 y 1970. En estas
conversaciones, jordanos e israglies acordaron que Amman podia reparar €l Canal del Ghor y, a cambio,
reafirmaba su respeto a las cuotas del Plan Johnston, a pesar de que se demostré que la disminucion del

caudal se debia a causas naturales. El régimen hachemi, ademas, se comprometi6 a acabar con la actividad de

106 gucliffe (1973: 476, 480-481). Dodgey Tell (1996: 179-180).
107 Anderson (1988: 10).
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la OLPL98, os recursos hidricos, junto a las represalias israelies y a las presiones norteamericanas, se

habian convertido en un instrumento de presion politica de primera magnitud.

Este acuerdo levanté importantes criticas en Jordania, donde algunos sectores desconfiaban de las
intenciones estadounidenses a apoyar la reconstruccion del Canal del Ghor y el desarrollo del Valle del
Jordan. Los que defendian el proyecto argumentaban que era necesario para el asentamiento de los
refugiados, alos que se habia afiadido la nueva oleada de los 300.000 expul sados por la guerra de junio de
1967, y para la expansion del regadio que permitiera producir para la exportacion. Sin embargo, los que se
oponian a la reconstruccién del Canal del Ghor y a su prolongacién, querian dar prioridad al desarrollo
agricola de las regiones altas, pues veian que esta infraestructura al alcance de la artilleriaisraeli crearialos
lazos funcionales que estaban detras de la politica estadounidense para conducir a pais a la paz con
Israel 109, Este sector tuvo poca fuerza y no pudo evitar el desarrollo del Canal del Ghor, dejando a la
agricultura de las regiones altas en manos de la iniciativa privada. De hecho, el grupo de presion de los
grandes propietarios agrarios con intereses en el Ghor, entre otros el primer ministro Zayd al-Rifai, hizo
prevaler su posicion. Al mismo tiempo se cred la Jordan Valley Authority, con rango ministerial, que
consolidaria definitivamente al grupo de presion y lo convertiria en beneficiario de la mayor parte de las

ayudasy ventajas hacia el sector agrario jordanol10.

Tras la expulsién de las guerrillas palestinas, €l gobierno jordano se planted la necesidad de recuperar y
desarrollar € Valle del Jordan, que era la principal zona agricola, para la vida econdmica del pais. El vale
habia quedado practicamente despoblado tras la Guerra de Junio y los ataques israelies provocaron un
importante retroceso en el desarrollo agricola, por 1o que se debia afrontar larecuperacion. Laimportanciadel
valle sereflejé en un proyecto de rehabilitacion y desarrollo de la zona, en 1973, dirigido por una Autoridad
del Valle del Jordén cuyo presidente tenia rango ministerial. Esta Autoridad es responsable de todos los
aspectos relacionados con el desarrollo del valle y tiene amplios poderes para tomar decisiones politicas y
para su implementacion. El primer objetivo fue la rehabilitacion del canal, conjugada con una timida reforma
de la propiedad agraria, la creacién de nuevos asentamientos para los campesinos y la modernizacién de las

técnicas de regadio y de cultivolll,

108 Naff y Matson (1984: 45). Como hemos visto, también habfa otros factores, de tanto o0 més peso para el
régimen hachemi, que influyeron en la decisién de acabar con las guerrillas pal estinas en Jordania.

109 Como hemos visto, la politica de Jordania fue ya definitivamente |a de retirarse de la presion militar hacia
Israel y confiar en la mediacion estadounidense, 1o que se expreso en el rechazo a participar en la guerrade
1973, y lo que lamargind de las negociacionesy le hizo perder suvoz en el conflicto.

110 podgey Tell (1996: 180, 171).
111 Reguer (1993: 76-77).
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Unavez analizado €l proyecto del Gran Y armuk, jordano-sirio, abordaremos el proyecto israeli del Acueducto
Nacional. La construccion del Acueducto Nacional israeli estaba pendiente del problema de Jisr Banat

Y aqub. El afio 1954, en el Consgjo de Seguridad de NNUU, la URSS habia vetado el permiso parainiciar las
obras en este punto. Jisr Banat Y aqub estaba situado en la zona desmilitarizada entre Israel y Siria, sobre la
cual, segun los acuerdos de armisticio, ninguno de los dos Estados tenia soberania. Tras el fracaso de las
negociaciones, €l propio Johnston intervino para que Estados Unidos concediera 75 millones de dolares en
ayuda financiera para el desarrollo de las infraestructuras hidrolégicas en Israel, pero Washington puso la
condicion de que Tel Aviv esperara dos afios antes de reemprender las obras en el puente de Banat Y aqub.
Desde €l punto de vista del gobierno israeli el Acueducto Nacional era un elemento fundamental para el

nuevo Estado, indispensable para la region costera -la més poblada-, y para las colonias del Negev -la
frontera vecina de Egipto y la mas desprotegida-, y se debia realizar a cualquier precio. También eran

conscientes de las implicaciones politicas y de seguridad del proyecto, hasta el punto que las decisiones
importantes se preparaban en un comité especial del gabinete en €l que participaban los ministerios de
Exteriores, Defensa, Finanzas y Agricultura, con los consgjeros del Tahal, y con la frecuente asistencia de

Ben Gurion112,

Ladecision crucial, ante los problemas que suponian las obras en |la zona desmilitarizada, fue la de cambiar €l
punto de desvio del agua. Ante las presiones de Siria, |la URSS y Estados Unidos, el gobierno de Israel

decidi6 cambiar el proyecto inicial del Acueducto Nacional y trasladar las obras al lago Tiberiades, dentro de
las fronteras de Israel. Esto supuso graves inconvenientes técnicos: el lago Tiberiades esta situado a 213
metros por debajo del nivel del mar, 1o que obliga a un fuerte consumo de energia (8% de la produccién anual
de electricidad de Israel) para bombear €l agua hasta los 44 metros por encima del nivel del mar, que es €l

punto més elevado del Acueducto, y trasladarla 200 Km al sur; por otra parte, al tomar el agua directamente
del lago que tiene un grado muy alto de salinidad, disminuyé considerablemente |a calidad del agua desviada

através del Acueductol13.

Otra decision dificil fue ladel esfuerzo a hacer parala construccién del Acueducto Nacional. Moshe Dayan,
que fue ministro de Agriculturay como tal responsable de los recursos hidricos, era el gran impulsor del
Acueducto Nacional. Dayan consideraba que el Acueducto era una empresa vital para el futuro de Israel y
una condicion indispensable para la subsistencia de las colonias fronterizas. Por esta razén, €l proyecto
merecia un gran esfuerzo, aungue éste supusiera la limitacién del consumo publico y lacongelacién del nivel
de vida de los israelies. Asi, €l gobierno, presionado desde el Ministerio de Agricultura, aceler6 las obras

reduciendo su duracién en cerca de tres afios para hacer frente a las necesidades agricolas, pero también

112 Reguer (1993: 71).
113 Kliot (1994: 214).
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para hacer frente a la oposicion de los paises arabes riberefios del Jordan y a la creciente hostilidad de

NNUU14,

Las obras se mantuvieron en secreto hasta que, en octubre de 1959, el Jerusalem Post publicé algunos
detalles. La reaccion arabe fue inmediata. La Liga Arabe comenzé a estudiar una posible desviacién de las
aguas de las fuentes del Jordan y, en el Consejo reunido en febrero de 1960, se decidié que si Israel

proseguia con los trabajos se llevaria a cabo un doble plan: se desviaria el Hasbani haciael Litani y el Banias
hacia @ Yarmuk115. Segiin la argumentacion &rabe, no se podia desviar agua fuera de la cuenca si todavia
habia tierras por regar en la cuenca. El Acueducto Nacional israeli impediriala explotacién de extensas areas
del Ghor y del Zor del Valle del Jordan. El argumento israeli era que el agua desviada se ajustaba alas cuotas
fijadas en €l dltimo Plan Johnston. Durante tres afos, las dos partes se estuvieron amenazando con utilizar la
fuerza si se realizaban los respectivos proyectos. Sin embargo, los arabes no tenian la capacidad para

Ilevarlos a cabo, mientras que los israelies continuaron el proyecto, de forma que a finales de 1964 entré en

funcionamiento el Acueducto Nacional118.

Para entender la dimension que adquiria el Acueducto Nacional paralos &rabes, solo hay que recordar que €l
anuncio israeli de que se estaba finalizando la primera parte del proyecto condujo a la convocatoria de la
primera cumbre de todos los reyes y presidentes de la Liga Arabe en El Cairo. El Acueducto Naciona se
convirtié en un factor de unién para los arabes!1?, en un simbolo de |os esfuerzos de |os gobiernos arabes
para evitar la consolidacion del Estado de Israel y de la colonizacién de Palestina en detrimento de los

refugiados pal estinos!18,

En la primera cumbre arabe de El Cairo se aprob6 un plan para desviar las aguas del Jordan superior. Para
Ilevarlo a cabo se cred una " Autoridad para explotar las aguas del rio Jordan y sus afluentes”, al tiempo que
se decidié que los participantes en la cumbre financiarian el proyecto y tomarian las medidas militares
necesarias para proteger las obras. Sin embargo, €l compromiso financiero y militar de los gobiernos fue
minimo, a pesar de la importancia que la opinidn publica arabe daba a lo que se veia como un expolio del

agua arabe a manos de |os sionistas.

114 Teveth (1975: 450-451).
115 Reguer (1993: 73).

116 K ahhaleh (1981: 30).
117 Kliot (1994: 206).

118 Naff y Matson (1984: 44). La primera accion guerrillera de Fatah contra Isragl fue un intento de sabotaje
del Acueducto Naciona el dia 1 de enero de 1965 (Ayeb (1993: 77)) lo que reflgjaba claramente laimportancia
del aguaen lacolonizacion territorial y en ladisputa.

276



V. LOS RECURSOS HIDRICOS EN EL CONFLICTO ARABE-ISRAELI

El proyecto ya nacié con desacuerdos, pues €l Ba'az sirio 1o veia como un signo de debilidad, como una
forma de escabullirse del deber de luchar contra Israel. Nasser, siempre haciendo equilibrios entre la
conciencia de la inferioridad militar ante Isragl y las presiones radicales de la opinidn piblicay del régimen
sirio, defendié el desvio del Jordan como una opcién alternativa a una guerra que sabia perdida de antemano.
La politica interérabe, sus recelos, divisiones y competencia por el liderazgo, ya comentados anteriormente,
tuvo mas peso que la politica arabe-israeli, por lo que tanto e proyecto como su defensa militar se
convirtieron en una nueva fuente de discordia. Una segunda cumbre arabe, en septiembre de 1964, acordé
gue una agresion a cualquier Estado arabe se consideraria como una agresion contra todos €ellos, y que los
gjércitos permanecerian en estado de alerta para responder a un eventual ataque. Sin embargo, ni Libano, ni
Siria, ni Jordania aceptaron el estacionamiento de tropas egipcias en su suelo por desconfianza ante las
aspiraciones hegemonicas de El Cairo. Jordania tampoco permitié la entrada de tropas iraquies o saudis, y

Libano hizo lo mismo con el gército sirio. El resultado fue que las obras para e desvio quedaron

desprotegidas y paralizadas a poco tiempo de su inicio.119

El proyecto érabe consistiaen desviar €l agua del Hasbani superior hacia el Litani, explotar en Siriay Libano
parte de los recursos del Wazzani y del Banias, y desviar el excedente haciael Yarmuk atravésdelos Altos
del Golan hasta el embalse que se debia construir en Mukheiba, desde donde se conduciriahaciael Canal del
Ghor. Este proyecto habriatenido unafuerte repercusion en el Jordan, pues |os &rabes recuperarian entre 250
i 300 Mmc del agua que usaba Isragl, y la salinidad del lago Tiberiades aumentaria hasta inutilizar el

Acueducto Nacionall20. No obstante, el proyecto era dificilmente realizable a causa de los obstaculos

geol 6gicos y geogréficos, ademés de ser extremadamente costosol21,

Larespuestaisraeli a inicio de las obras fue militar, respondiendo a su percepcion de los recursos hidricos
como una cuestion de seguridad nacional, como una amenaza a su derecho alaexistencia. Entre 1964 y 1967
los incidentes fronterizos y los ataques israelies a las obras en el Golan se repitieron y se hicieron

progresivamente més violentos y amenazantes a medida que crecia la tension. Los bombardeos israelies se
deben enmarcar en su politica de represalias incrementadas, con lo que se convirtieron en un el emento mas
de tension ante el cual los Estados arabes no tenian capacidad de respuesta militar. La reaccion arabe se
limité a discursos grandilocuentes y a protestas en Naciones Unidas que, evidentemente, no frenaron a un
gobierno israeli que ya estaba preparando la Guerra de Junio de 1967. El resultado fue que el proyecto arabe

se hundi6 por falta de financiacion y de proteccionl22, hasta el punto que cuando Israel inicié laguerralas

119 |_owi (1993: 121-128).
120 K ahhaleh (1981: 32).

121 E| coste calculado era de entre 190 y 200 millones de délares, que debian financiar principalmente Arabia
Saudi y Egipto (recordemos que todavia no se habia producido el boom del petréleo de los afios 1970s).

122 K ahhaleh (1981: 33).
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obras estaban suspendidas de forma permanentel23. Esto nos permite pensar que el ataque israeli no tuvo
una causa directa en el proyecto arabe de desvio del agua del Jordan, aunque, con todo, si se puede creer

que el control del aguafue uno de los objetivos de las conquistasisraelies.

5.LaGuerrade Junio de 1967: la conquista del agua

"El verdadero dia negro fue el séptimo dia de la Guerra de los Seis Dias. Entonces tuvimos que decidir,
retroactivamente, si habiamos hecho una guerra defensiva o una guerra de conquista. El declive de Israel
empez6 aquel dia"124. El grado en que influy6 el agua ala hora de tomar esta decision todavia se discute,
pero es seguro que fue un factor que se tuvo en cuenta. El agua fue uno de |los elementos que ayudo ala
espiral de tensién en la zona, pero no el Unico ni el méas importante. El agua tampoco fue el elemento clave
cuando los israelies delimitaron el espacio geoestratégico a ocupar. Si el objetivo central hubiera sido el
agua, habria bastado con la conquista de pequefias zonas en |a cuenca superior del rio Jordan y en las areas
de captacion de los acuiferos de Cisjordanial2>. No obstante, € mismo argumento también sirve para afirmar
gue la decision de dibujar la linea de las conquistas unos pocos kilémetros mas al nortey al este se puede

explicar por lavoluntad de controlar todala cuenca superior del Jordén.

Si parece cierto que el aguainfluy6 en la decision de mantener la ocupacion y en el dibujo de algunas zonas
a controlar y a colonizar. La decision sobre la permanencia en los territorios palestinos y en los Altos del
Golan, y su colonizacion, si que estuvo, y contintia estando, influida por el control del agual2®. El mismo
1967, Israel pasd a controlar el agua de los territorios ocupados con la orden militar 92, que prohibia horadar
nuevos pozos sin el permiso de las autoridades militares de ocupacion, fijaba cuotas para la extraccion de
agua y expropiaba los pozos de los propietarios ausentes y aguellos que se encontraban en las areas
expropiadas. En octubre del mismo afio la autoridad militar publicé la orden militar 158 que, en € articulo 4,
decia: "No se permitira a nadie instalar, montar, poseer o hacer funcionar ninguna instalacion de agua si no
se ha obtenido la licencia del comandante de la zona". Entre 1967 y 1993 solo se concedieron permisos para

34 nuevos pozos, para uso doméstico y con un méaximo de 140 metros de profundidadl2?. De estaforma se

123 Riyadh (1985: 14).
124 ¥ eshayahu Leibovitz, citado en Gresh (1990: 8).

125 Elmusa (1996: 72). Stauffer (1985) defiende que hubo un "imperativo hidrico” israeli en la Guerrade Junio
de 1967 y en las guerras libanesas. Los argumentos de Stauffer se basan principa mente en los beneficios en
recursos hidricos conseguidos por Israel en estas guerras, y en un célculo de costos y beneficios que es
favorable ala guerray alaconquista de las fuentes arabes frente a otras soluciones més caras. No obstante,
parece claro que otras variables, ideol 6gicas, politicasy de seguridad tuvieron un mayor peso en la decision
dellevar acabo las guerrasy las conquistas.

126 Beaumont (1994: 18).
127 Beschorner (1992b: 13).
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impidié la explotacion palestina de los acuiferos de Cisjordania, una fuente de agua cada vez mas importante
para Israel. El control del Vale del Jordan, por razones tedricamente de seguridad, también implicaba la

colonizacion efectivay fisicade las mejorestierras de regadio de la orilla occidental.

Laimportancia estratégica de los Altos del Golan se puede compensar con lafirmade un tratado de paz entre
Sria e Israel128, Sin embargo, el problema del agua se evidencia cuando, desde Israel, se dice que antes del
tratado "se deberian hacer algunos cambios en la frontera del norte con Siria para asegurar el problema del
agua'129. La ocupacion de los Altos del Golan no supone solamente el dominio estratégico de Damasco,
también significa el control directo del Banias e indirecto del Yarmuk, pudiendo impedir la construccién de
infraestructuras en e principal afluente del Jordan30. Asi, la ocupacion de los Altos del Golan fue €
certificado de defuncién del plan arabe para desviar las aguas del Jordan superior, pues las tropas israelies

se estacionaron en la zona por la que debia pasar el agual3l.

El control israeli del Jordan superior se completé en 1978 con laprimerainvasion israeli del sur deLibanoy la
ocupacion de una franja en la frontera de los dos paises. El volumen total de las aguas arabes capturadas
entre 1967 y 1978 es de 600-700 Mmc y representa €l 40% del total del agua consumida en Israel. Este
volumen es equivalente al aumento del consumo israeli desde mitad de los afios sesenta, de lo que se
desprende que la expansion de las colonias y de la produccion agricola se ha hecho con agua del Jordan
superior y de Cisjordanial32. El control de |os recursos hidricos se puede considerar que es el beneficio més
importante que la ocupacion de la Cisjordania, el Golany el sur de Libano haprocurado alsrael. Laconquista
del agua de estas zonas ha supuesto un importante ahorro para Israel, pues la alternativa a la conquista
militar de los recursos hidricos erala muy cara desalinizacion utilizando energia nuclear. Estimaciones del afio
1984 ya hablaban de un ahorro de 2.000 millones de délares!33. Esto nos muestralaimportanciadel aguaen

ladefinicién de la estrategia militar y de ocupacion de los gobiernos israelies.

128 | ps Altos del Golan no eran una amenaza para la seguridad de Israel. De hecho, ninguno de los jefes de
Estado Mayor delaUNTSO los consider6 como tal. La artilleria siria era poco eficaz, tal y como se demostré
con su incapacidad para impedir la conquista israeli de las zonas desmilitarizadas y la expulsiéon de la
poblacion, la construccién de las infraestructuras hidrolégicas, o la propia conquista del Golan. En la
actualidad, € armamento moderno hace que las tedricas ventagjas geograficas tengan todavia menos
importancia. Por esta razon, se puede afirmar que el argumento de seguridad dado por Israel es una excusa
pararetener € Golan (Neff (1994: 38)).

129 Aaron Yariv (director del Centro de Estudios Estratégicos de la Universidad de Tel Aviv), citado en
Moret (19-11-1990).

130 Delos 10 Km que controlaba antes de 1967, Israel pasd acontrolar casi lamitad del curso del Yarmuk.
131 schmida (1985: 28).

132 gtaffer (1985: 77).

133 Arab Research Centre (1985: 85).
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6. Delamilitarizacion del conflicto del agua alaimplementacion unilateral

Tras la Guerra de Junio de 1967 €l escenario hidro-politico cambié sustancialmente. El objetivo arabe de
dificultar el acceso de Israel a los recursos hidricos ya no tenia sentido pues Tel Aviv dominaba las
principales fuentes. Como ya se ha visto, las conquistas y la hegemonia militar israeli habian frustrado las
intenciones de impedir la consolidacion del Estado de Israel y la colonizacion judiadel territorio, y lapolitica
arabe entraba en una nueva épocay en un cuestionamiento total de sus principios. Libano y Siria se vieron
apartados de |la disputa por el agua de la cuenca superior del Jordan e Israel impuso su dominio basado en la
conquista territorial. La conquista militar permitio a Israel llevar a cabo los objetivos que habia expresado al
inicio de las negociaciones Johnston, excepto el control del rio Litani, tanto en lo referente a las cuotas de
agua como a su uso. En Jordania, las nuevas politicas hidrol 6gicas se centraron en asegurar una cuotajusta

de agua del sistema Jordan-Y armuk, 1o que se abordd con unalégica mas tecnocrética que politica.

El problemadel aguaen Cigordaniay laFranjade Gaza, en cambio, mantuvo toda su dimensién politica, pues
eraun recurso basico parala colonizacion de los nuevos territorios conquistados. Ademas, el control de los
acuiferos cisjordanos entré directamente en el discurso israeli sobre seguridad. La politicaisraeli respecto a
los recursos hidricos tras la Guerra de Junio fue la de usar la totalidad del agua de la cuenca superior del
Jordan y congelar la situacion en la cuenca inferior, sin permitir que se variara el statu quo. Respecto alos
acuiferos cisjordanos, Israel impuso la restriccion del consumo palestino y explotd los depositos
subterraneos en beneficio propio, tanto para el interior de Israel como para los asentamientos de colonos

judios en los territorios ocupados pal estinos.

6.1 Ladisputa por € Yarmuk

Los objetivos hidrolégicos jordanos tras la Guerra de Junio se centraron en el aprovechamiento del rio
Yarmuk y en la potenciacion del regadio en € Valle del Jordan a través del Canal del Ghor. La conquista
israeli de los Altos del Golan aborté los proyectos en Mukheiba, por razones de seguridad, y puso unavez
mas en el primer plano el proyecto de embalse en Magarin. Lafalta de infraestructuras hidraulicas adecuadas
en €l rio Yarmuk suponia la pérdida de importantes volUmenes de agua en invierno, que explotaba Isragl tras

su desvio al lago Tiberiades!34.

134 Jordania sdlo podia utilizar entre 120 i 130 Mmc, lo que equivale amenos de un tercio del caudal total del
rio. Israel explotaba cerca de 100 Mmc del caudal invernal, ademas de los 25 Mmc de |la cuota establ ecida por
los acuerdos Johnston, 1o que suponia més del 25% del agua del rio Yarmuk en vez del 5% propuesto por
Johnston (Lowi (1993: 155, 181)).
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La competencia por € agua del Yarmuk entre Israel y Jordania se expresd en los obstaculos israelies a la
construccién y funcionamiento de las infraestructuras jordanas. La sequia agravaba la situacién, y en los
afios setenta se sintié de una forma critica en Jordania. Amman, haciendo un gjercicio de pragmatismo,
intentd llegar a acuerdos con el gobierno israeli para desarrollar y reparar algunas infraestructuras
relacionadas con el Canal del Ghor. En 1977, abrid conversaciones con funcionarios israelies a través de
mediadores norteamericanos para afrontar el problema del embalse de Mukheiba. En un primer momento, los
laboristas parecieron receptivos a la iniciativa, pero el cambio de gobierno el mismo afio congel6 los
contactos, que, a partir de entonces, se limitaron a tratar las cuotas del Yarmuk en un nivel técnico. A Tel
Aviv no le interesaba que Jordania pudiera desarrollar un mejor aprovechamiento del Jordan, pues el agua
gue no se podia desviar hacia €l canal revertia en beneficio israeli. Esto se puso de manifiesto poco mas
tarde, cuando en 1979 los dos paises estuvieron cerca de chocar militarmente en la toma de aguas del Canal
del Ghor. EI gobierno jordano acuso al israeli de tapar con rocas el desvio hacia el canal y desplazé tropas a

lazona para protegerlo, alo que €l gjército israeli respondié haciendo lo mismo. Finalmente, fue necesariauna

nueva mediacion estadounidense para evitar el conflicto armado.135

El embalse en Magarin era otra necesidad en Jordania que se hacia mas acuciante con los periodos de
sequia. A mediados de |os afios setenta un nuevo proyecto que incluia como pieza fundamental el embalse
en Magarin recibio el apoyo internacional. Este proyecto consistia en la segunda fase del "Proyecto de
Regadio en el Valle del Jordan", y comprendia el mencionado embalse con capacidad para 486 Mmc y una
central hidroeléctrica, un punto de captacion y desvio de agua en Addassiyah, la prolongacion del Canal del

Ghor oriental en 14,5 Km, la construccion de nuevos sistemas de regadio para cubrir alrededor de 10.000

hectéreas, y lamodernizacion de | os sistemas de regadio existentes!36.

La posicion de Damasco, desde un primer momento, revistio cierta ambigiiedad. Siria debia ser la principal
beneficiaria de la produccién de energia, por 10 que estaba fuertemente interesada en el proyecto, pero
también estaba planeando €l desarrollo agricola de laregién y no definié su posicién sobre el volumen de
agua que Uutilizaria de los afluentes sirios de la cuenca superior del Yarmuk. Ademés, e gobierno sirio
desconfiaba de la localizacion de la presa por razones de seguridad, pues estaba al alcance de la artilleria

israeli y ya habia habido repetidas muestras de que las infraestructuras hidraulicas podian ser un objetivo

militarl37.

135 wolf (1995: 55-56).
136 Taubenblatt (1988: 48).

137 Lowi (1993: 174). Por ejemplo, el proyecto de desvio del agua de la cuenca superior del Jordan habia
sucumbido bajo los bombardeos israelies, |as obras en Mukheiba se habian paralizado por lainvasion israel i
dejunio de 1967 y, entre 1967 y 1971, €l Canal del Ghor oriental habia quedado fuera de servicio en cuatro
ocasiones por |os bombardeos israelies.
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Los estudios iniciales se hicieron con financiacion de la United States Agency for International
Development (USAID), y en una reunién de donantes celebrada en 1978 en Londres también recibié una
importante financiacion bilateral y multilateral, pero €l gobierno de Estados Unidos y el Banco Mundial
exigian que hubiera un acuerdo general de todos los paises riberefios (Siria, Jordania e Israel) para que la
financiacion se hiciera efectival38. Washington, con la Administracion Carter, intenté nuevamente una
aproximacion funcionalista a conflicto arabe-israeli a través de los recursos hidricos y de la cooperacion
multilateral en su gestion. Sin embargo, de la misma forma que habia ocurrido con las negociaciones

Johnston, el proyecto choc6 con los problemas politicos.

En Isragl la construccion del embalse se percibié como una amenaza porque supondria la pérdida de, al
menos, los excedentes invernales, y porque provocaria un aumento de la salinidad del lago Tiberiades!39y
una mayor disminucion del nivel del Mar Muertol49. La posible pérdida del agua del Y armuk, junto con el
control de los acuiferos de Cisjordania, traslad6 a la opinion publica la situacion critica de Israel ante la

escasez de recursos hidricos!41.

Israel exigié una revision de su cuota de 25 Mmc a 40 Mmc. Al mismo tiempo, alegando su status de
gobierno que administraba la orilla occidental del Jordan, solicité los 140 Mmc del Yarmuk que € Plan
Johnston adjudicaba al Ghor occidental142. Esta pretension era total mente inaceptable para Jordaniay en el
ambito internacional, pues €l agua del Yarmuk hubiera servido para extender la colonizacion isragli de
Cisjordania, mientras que la cuota se habia negociado pensando, sobre todo, en el asentamiento de los
refugiados palestinos en la regidn. Las pretensiones israelies y la posible negociacion sobre ellas colocaba
en primer plano el problema del control del territorio y de sus recursos, ademés del reconocimiento y

legitimacion de este control, y por ende de la ocupacién y las conquistas de junio de 1967.

138 Starr (1991: 577). De todas formas, la superioridad militar israeli hace pensar que dificilmente serfa posible
construir €l embalse sin el acuerdo con Israel, pues Tel Aviv podria optar por el sabotaje de las obras como
unasolucién baratay efectiva (Davis, Maksy Richardson (1980: 12)).

139 Esto podria tener consecuencias en précticamente todo el sistema hidrolégico israeli, debido a que el
lago Tiberiades se utiliza como depésito del agua a distribuir através del Acueducto Nacional. En afiadidura,
la misma agua también se utiliza para rellenar los acuiferos, que sirven también de depdsito en invierno, por
lo quelapérdidade calidad del agua seriageneral (Reguer (1993: 80)).

140 E| Mar Muerto podria llegar a desaparecer, por lo que el proyecto de Magarin puso de nuevo encimade
la mesa €l proyecto del Canal Med-Dead, el trasvase de agua del Mediterraneo hacia el Mar Muerto. Sin
embargo, los costos tanto econémicos como de seguridad de este proyecto eran demasiado importantes.
Ademas, la disminucién del nivel del Mar Muerto también afectaria a las industrias que explotan sus
minerales, tanto israelies como jordanas (Davis, Maksy Richardson (1980: 10)).

141 gtarr (1991: 577); Davis, Maks, Richardson (1980: 11).
142 Reguer (1993: 79); Kahhaleh (1981: 46).
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A medida que avanzaban | os afios el proyecto de embalse en Magarin crecia en importancia para Jordania. La
sequia y la contaminacion de los acuiferos que suministraban agua a la capital provocaban escasez y
racionamiento, por lo que € agua del Yarmuk se vio también como una solucién para las necesidades de
consumo urbano. Asi, el proyecto, que en un inicio era puramente para regadio y produccion de energia,
adquirié una nueva dimension. En 1980 hubo noticias de que la mediacion norteamericana estaba
consiguiendo resultados y que Jordania e Israel se acercaban a un acuerdo paraladivision de las aguas del
Yarmuk. La posicién critica de Jordania en la cuenca del Jordan y del Yarmuk, y su clarainferioridad en la
relacion de poder con los demas actores, sobre todo con Israel, obligaba a Amman a buscar acuerdos con
Tel Aviv paralagestion delos recursos hidricos de la cuencay para solucionar los continuos problemas que
se presentaban, como la limpiezay reparacién de latoma de agua para el Canal del Ghor en el Yarmuk. Estos
acuerdos puntuales se percibian de forma distinta por los israelies y los jordanos, ya que mientras los
primeros los consideraban como un tipo de cooperacién, los segundos los veian como un signo de

impotenciaante el conflicto.

Sin embargo, a finales de los setenta y primeros ochenta, surgié un nuevo obstaculo que termind por
desanimar la mediacion norteamericanadirigida por Philip Habib parala construccion de la presaen Magarin.
Tras los acuerdos de Camp David, el gobierno sirio se negd a cualquier tipo de colaboracion con Isragl, lo
gue entraba en contradiccion con las exigencias del Banco Mundial y de los Estados Unidos parafinanciar €l
proyecto. Por otra parte, los regimenes de Damasco y Amman se distanciaron en el nuevo clima de tension
interarabe. Hafez al-Assad acuso6 a los hachemis de estar apoyando a la fuerte oposicién islamista de los
Hermanos Musulmanes y, poco después, Siria y Jordania se situaron en bandos enfrentados durante la

guerraentre Irén e Iragl43.

El proyecto de Magarin ha seguido presente durante los afios ochentay noventa. La sequiay la situacion
limite de los recursos hidricos en Jordania a finales de los ochenta, [levaron a Amman a firmar un acuerdo
con Siria para la construccion de la presa de la Unidad cerca del mismo emplazamiento de Magarin. Este
acuerdo se firmé en condiciones desfavorables para Jordania, ya que el nuevo proyecto tenialamitad de la
capacidad del anterior, y Siria aprovecharia casi toda la energia generada en la presa 'y podria construir 24
pequefios embal ses en la parte superior del rio. El gobierno jordano se dirigié al Banco Mundial en busca de
financiacion y, nuevamente, se encontré con la exigencia de un acuerdo con todos los Estados corriberefios,
lo quelellevé asolicitar una nueva mediacion estadounidense pararesolver la disputa. En 1989, el embajador
Richard Armitage retomo la cuestion donde Habib la habia dejado, pero la explotacion del rio Yarmuk habia
sufrido algunos cambios sustanciales. La explotacion siria de la cuenca superior del rio, con una capacidad
de embalse de arededor de 250 Mmc dejaba una capacidad maxima de 225 a la presa en Magarin, lo que
suponia una fuerte mengua en comparacién con el proyecto inicial de 486 Mmc. Por otra parte, Israel insistia

en que se debia utilizar el lago Tiberiades como embalse natural y queria renegociar sus cuotas, ademas de

143 | owi (1993 176-177).
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solicitar que el acuerdo se plasmara formalmente, poniendo un obstaculo politico dificilmente salvable por
Jordania en aguel momento. Aun con todas las dificultades, pareciaque el acuerdo entre jordanos e israelies

eraposible, pero lamediacion de Armitage naci6 coja por las malas relaciones de Estados Unidos con Siriay,

al poco tiempo, lainvasion iraqui de Kuwait y lacrisis que lasigui6 dieron al traste con ellal44.

Lasrelaciones entre Israel y Jordania sufrieron un cambio importante tras |a paz separada palestino-israeli en
1993. El régimen hachemi aprovecho la oportunidad para negociar la paz con Israel y utilizd el agua, entre
otras cuestiones menores, para legitimar las conversaciones ante la opinion publica de su pais. Los tratos
con Israel continuaban provocando un rechazo mayoritario en la poblacion de Jordania, y el gobierno de

Amman necesitaba crear un ambiente mas favorable si queria mantener la estabilidad tras el tratado de paz.

En 1993-1994, la region del Jordan estaba saliendo de una sequia extremadamente dura y la carestia de agua
se sentia como un problema capital, por lo que el régimen jordano forzé la negociacion de algunas cuestiones
concretas, la principal € agua, antes de la firma del tratado de paz. El gobierno jordano necesitaba un
acuerdo previo y favorable sobre los recursos hidricos, para hacer aceptar el acuerdo de paz a su opinion
publica. Esto se puede apreciar en los titulares a primera plana del "reconocimiento israeli de los derechos
jordanos sobre el agua’, que en redidad solo era la aceptacion de negociar el problemal4®, y en la
insistencia en los beneficios del acuerdo para Jordania una vez finalizada la negociacionl46. De hecho, los
gobiernos israeli y jordano ya utilizaron los recursos hidricos antes incluso de iniciar las conversaciones,
cuando durante el verano de 1994 Israel ayudo6 a Jordania a superar las importantes restricciones cediendo

una cuota mayor de agual4’.

Tel Aviv también tenia interés en facilitar la negociacién politica y sobre los recursos hidricos. En una
negociaci6n separada con Jordania, €l agua que estaba en juego no era un caudal importante y podiafacilitar
la firma de un segundo tratado de paz con un Estado drabe. Ademas, la aceptacion jordana del principio de

division de la cuenca favorecia la estrategia israeli de negociacion de tratados separados bilaterales, en

contraposicion a la firme posicién comin de los Estados &rabes en las negociaciones Johnstonl48. En

144 |_owi (1993: 180); Wolf (1995: 65-66).

145 Al-Dustur (20-7-1994: 1) Israil ta'tarif bihuqug al-Urdun fi-l-miyah (Israel admite los derechos de
Jordania sobre las aguas).

146 Declaraciones del primer ministro Abd al-Salam a-Majali y del negociador en jefe Munther Haddadin a
Jordan Times (19 de octubre de 1994).

147 Entrevista con Munther Haddadin, antiguo director de la Jordan Valley Authority y antiguo ministro de
Agua e Irrigacion, jefe de la delegacion negociadora del acuerdo sobre recursos hidricos con Israel en 1994
(24-2-1997 en laRoyal Scientific Society - Amman).

148 Elmusa (Spring 1995: 64, 72).
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nuevo marco que se abria con los acuerdos jordano-israelies, Israel seriala parte dominante en cada uno de

los posibles tratados, en vez de ser una mas de | as partes en un sistema de gestion global de la cuenca.

Los objetivos y principios del acuerdo se establecen en el articulo sexto y ponen en evidencia que la
estrategia que prevalecié fue la isragli. En primer lugar, a pesar de que "The Parties agree mutually to
recognise the rightful allocations of both of them (...)" (art. 6.1), y de que las dos partes reconocian "(...)the
necessity to find a practical, just and agreed solution (...)" (art. 6.2), no se menciona en ningun parrafo la
forma en que estos principios se expresarian en el tratado y se plasmarian en variables concretas. El principio
gue regiriael desarrollo de las negociaciones, se expresaba a continuacion:

"The Parties recognise that their water resources are not sufficient to
meet their needs. More water should be supplied for their use through
various methods, including projects of regional and international co-

operation" (art. 6.3)149.
La politica israeli en las negociaciones bilaterales y multilaterales!S0 es |a de evitar |a redistribucion de los
recursos hidricos y centrar los esfuerzos en aumentar los suministros. De hecho, ya en 1992, €l director de
los servicios hidroldgicos del Ministerios de Agriculturaisraeli escribia:

"El argumento de que Israel utiliza agua que no le pertenece, y que
deberia devolver, dificulta las relaciones. Ese argumento es un signo de
que el que habla no busca realmente una solucion (...) Tanto Isragl como
Jordania casi han agotado su potencial (...) Por |o tanto, la transferencia
de agua de un sitio a otro es una opcién futil. Solo serviria para crear
mas problemas. La solucion para estos dos estados es afiadir aguay no

redistribuirla: conservarlay utilizarla més eficazmente"151,

El articulo primero del anexo 11 se marcalos volimenes principales:
"Articlel. - Allocation

1. Water from the Y armouk River

149 E| punto siguiente del articulo sexto abunda en la misma cuestion:

art.6.4 "In light of paragraph 3 of this Article, with the understanding that co-operation in water-
related subjects would be to the benefit of both Parties, and will help alleviate their water shortages,
and that water issues along their entire boundary must be dealt with in their totality, including the
possibility of trans-boundary water transfers, the Parties agree to search for ways to alleviate water
shortages and to co-operate in the following fields. a. development of existing and new water
resources, increasing the water availability, including cooperation on a regional basis as
appropriate, and minimising wastage of water resources through the chain of their uses; (...)".

150 E| grupo de trabajo sobre los recursos hidricos que se puso en marcha en el marco del proceso
multilateral iniciado en 1992 esta teniendo una vida no demasiado ambiciosay con unos resultados mas bien
modestos. De hecho, su mayor éxito fue reunir a técnicos jordanos, palestinos e israglies en un "Executive
Action Team" (EXACT), con apoyo de Australia, Canad4, la Unién Europea, Francia, Holanda y Estados
Unidos, que béasicamente hallevado a cabo unalabor de puesta en comin de datos hidrograficos, aunque no
de consumo 'y distribucion (Informacion sobre EXACT se puede encontrar en http://water.usgs.gov/exact/).

151 E| pais‘World Media (11-6-1992) "Oriente Préximo, |la batalla por venir (mesaredonda)".
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a. Summer period - 15th May to 15th October of each year. Israel pumps
(12) MCM and Jordan gets the rest of the flow.

b. Winter period - 16th October to 16th May of each year. Israel pumps
(13) MCM and Jordan is entitled to the rest of the flow subject to
provisions outlined hereinbelow: Jordan concedes to Israel pumping an
additional (20) MCM from the Yarmouk in winter in return for Israel
conceding to transferring to Jordan during the summer period the
quantity specified in paragraph (2.a) below from the Jordan River.

c. In order that waste of water will be minimized, Israel and Jordan may
use, downstream of point 121/Adassiya Diversion, excess flood water
that is not usable and will evidently go to waste unused.”

En el tratado se rompe laldgica de las negociaciones Johnston, en las cual es se establecia una cuota paralos
arabesy eralsrael la parte que accedia al agua excedentariay estaba a merced de la climatologia. El acuerdo
fija una cuota paralsrael y €l resto para Jordania, o que dgjaa Amman a expensas de la explotacion siria del
Yarmuk. Jordania serd asi la primera interesada en evitar que Siria aumente su consumo y actuara como
cortafuegos para proteger la cuota israeli. Por otra parte, como queda marcado en el parrafo (c) Israel no
renuncia a las aguas torrenciales que las infraestructuras jordanas no pueden controlar, y que pueden variar

entre 50y 100 Mmc.

El resto de volimenes de agua dependientes del rio Jordan son minimos y, en buena parte estan ligados a
futuros proyectos de desarrollo:

"Articlel. - Allocation

1. Water from the Jordan River

a. Summer period - 15th May to 15th October of each year. In return for
the additional water that Jordan concedes to Israel in winter in
accordance with paragraph (1.b) above, Israel concedes to transfer to
Jordan in the summer period (20) MCM from the Jordan River directly
upstream from Deganya gates on the river. Jordan shall pay the
operation and maintenance cost of such transfer through existing
systems (not including capital cost) and shall bear the total cost of any
new transmission system. A separate protocol shall regulate this
transfer.

b. Winter period - 16th October to 14th May of each year. Jordan is
entitled to store for its use a minimum average of (20) MCM of the floods
in the Jordan River south of its confluence with the Yarmouk (as
outlined in Article |1 below). Excess floods that are not usable and that
will otherwise be wasted can be utilised for the benefit of the two Parties
including pumped storage off the course of theriver.

c. In addition to the above, Israel is entitled to maintain its current uses
of the Jordan River waters between its confluence with the Y armouk, and
its confluence with Tiral Zvi/Wadi Y abis. Jordan is entitled to an annual
quantity equivalent to that of Israel, provided however, that Jordan's use
will not harm the quantity or quality of the above Israeli uses. The Joint
Water Committee (outlined in Article V11 below) will survey existing uses
for documentation and prevention of appreciable harm.

d. Jordan is entitled to an annual  quantity of (10) MCM of
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desalinated water from the desalination of about (20) MCM of saline
springs now diverted to the Jordan River. Israel will explore the
possibility of financing the operation and maintenance cost of the
supply to Jordan of this desalinated water (not including capital cost).
Until the desalination facilities are operational, and upon the entry into
force of the Treaty, Israel will supply Jordan (10) MCM of Jordan River
water from the same location as in (2.a) above, outside the summer
period and during dates Jordan selects, subject to the maximum capacity
of transmission.

2. Additional Water

Israel and Jordan shall cooperate in finding sources for the supply to
Jordan of an additional quantity of (50) MCM/year of water of drinkable
standards. To this end, the Joint Water Committee will develop, within
one year from the entry into force of the Treaty, a plan for the supply to
Jordan of the above mentioned additional water. This plan will be
forwarded to the respective governments for discussion and decision."

Como se puede ver, la cuota inmediata para Jordania del rio Jordan es de solo los 10 Mmc de agua
desalinizada, para €l resto se debe desarrollar el modo de producirla (20 Mmc de aguas torrenciales) o no se
especifica su procedencia (50 Mmc de agua adicional). Estos 50 Mmc son la méxima ganancia tedrica de la
parte jordana. Sin embargo, israelies y jordanos no coinciden en la interpretacién del redactado de este
punto. El acuerdo dice que Israel y Jordania colaboraran para conseguir esta agua adicional. La
interpretacion israeli es la de ayudar técnicamente, mientras que la jordana es la de tener acceso a agua
suplementaria de la cuota israeli del Jordan o del Tiberiades o de fuentes conjuntas jordano-israglies, pues
las fuentes sobre las que trata el acuerdo no tienen capacidad para suministrar estos 50 Mmc adicional es®2.
Asi, segln la interpretacién israeli, no hay redistribucion de los recursos sino la blsgqueda de nuevos

suministros en un aumento de la produccion futura de agua.

Otro elemento importante del tratado es el intercambio de 20 Mmc de agua invernal del Yarmuk que se
desvian al lago Tiberiades para uso israeli, por 20 Mmc de agua estival del Tiberiades para uso jordano. Esto
se puede entender de dos formas: la primera es que los jordanos utilizan el lago Tiberiades como embalse
para almacenar €l agua excedente de invierno; la segunda es que la cuota del Yarmuk para Israel es de 45
Mmc y ladel Jordan para Jordania también aumenta en 20 Mmc. De una u otra forma, la realidad es que se
estd usando €l lago Tiberiades como embalse natural paraaguadel rio Yarmuk, o que seguramente enterrara
definitivamente el proyecto de embalse conjunto sirio-jordano en Magarin y la explotaciéon tanto

hidroel éctrica como de aprovechamiento de aguadel rio.

152 Entrevista con Bisher Khasawneh, asesor del Ministerio de Asuntos Exteriores jordano especialista en
recursos hidricos (22 de febrero de 1997, Ministerio de Asuntos Exteriores, Amman). La opinién de
Khasawneh era que la delegacién negociadora jordana no habia consultado a los asesores legales y que
cometié un error a aceptar €l redactado del punto 3. La propuesta israeli es desalinizar 30 Mmc de agua
salobre de los arroyos del Ghor Beisan (israeli) y 20 Mmc de los del lago Tiberiades.
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El tratado no se refiere solamente al sistema Y armuk-Jordan inferior. En el articulo IV del Anexo Il también se
acordd la distribucion de las aguas de Wadi Araba, al sur del Mar Muerto®3. En & momento de firmar
acuerdo, la extraccion de agua de los pozos de Wadi Araba por parte de Israel erade arededor de 8 Mmc, de
los cuales una parte se usaba para regar las colonias del &rea de al-Ghamr y el caudal mayor se desviaba a
interior de Israel14. Esta cuota se ha aumentado en 10 Mmc, o que reduce en 18 Mmc el volumen de agua
tedricamente ganado por Jordania de la cuota del Jordan, pues no es mas que un intercambio de agua del sur
por agua del norte. Otro factor criticado en Jordaniay por el resto de Estados arabes del acuerdo sobre €l
area de al-Ghamr, es que a pesar de recuperar Jordaniala soberania nominal sobre esta zona, los colonos no
s6lo permanecen en la tierra sino que ademas son tratados de propietarios del suelo ("Recognising that in
the area which is under Jordan's sovereignty with Israeli private land use rights ("land owners")") y las

condiciones en que disponen del area les mantiene en la préactica como si el territorio continuara siendo

israel 195, Como se puede suponer, esto fue visto por los deméas Estados &rabes y algunos sectores de la

153 Annex I

Article IV. (Groundwater in Emek Ha/Earava/Wadi Araba) 1. In accordance with the provisions of
this Treaty, some wells drilled and used by Israel along with their associated systems fall on the
Jordanian side of the borders. These wells and systems are under Jordan's sovereignty. Israel shall
retain the use of these wells and systemsin the quantity and quality detailed in an Appendix to this
Annex, that shall be jointly prepared by 31st December, 1994. Neither country shall take, nor cause
to be taken, any measure that may appreciably reduce the yields or quality of these wells and
systems. 2. Throughout the period of Israel's use of these wells and systems, replacement of any
well that may fail among them shall be licensed by Jordan in accordance with the laws and
regulations then in effect. For this purpose, the failed well shall be treated as though it was drilled
under license from the competent Jordanian authority at the time of its drilling. Israel shall supply
Jordan with the log of each of the wells and the technical information about it to be kept on record.
The replacement well shall be connected to the Israeli electricity and water systems. 3. Israel may
increase the abstraction rate from wells and systems in Jordan by up to (10) MCM/year about the
yields referred to in paragraph 1 above, subject to a determination by the Joint Water Committee
that this undertaking is hydrogeologically feasible and does not harm existing Jordanian uses. Such
increase isto be carried out within five years from the entry into force of the Treaty.

154 Elmusa (Spring 1995: 64).

155 Treaty of Peace Between the State of Israel and the Hashemite Kingdom of Jordan (Arava/Araba
Crossing point, 26 October 1994). Annex | (¢) The Zofar/Al-Ghamr Area

1. The two Parties agree that a special regime will apply to the Zofar/ Al-Ghamr area ("the area') on
atemporary basis, as set out in this Annex. For the purpose of this Annex theareaisin Appendix V.

2. Recognising that in the area which is under Jordan's sovereignty with Israeli private land use
rights ("land owners") in the land comprising the area ("the land") Jordan undertakes: a) to grant
without charge unimpeded freedom of entry to, exit from land usage and movement within the area
to the land-owners and to their invitees or employees and to alow the land-owners freely to
dispose of their land in accordance with applicable Jordanian law; b) not to apply its customs or
immigration legislation to land-owners, their invitees or employees crossing from Isragl directly to
the areafor the purpose of gaining accessto the land for agricultural or any agreed purposes; ¢) not
to impose discriminatory taxes or charges with regard to the land or activities within the area; d) to
take all necessary measures to protect and prevent harassment of or harm to any person entering
the area under this Annex; €) to permit with the minimum of formality, uniformed officers of the
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opinion jordana como un peligroso precedente, pues ni el Derecho Internacional, tras la ocupacion militar del
territorio, ni el derecho jordano permitia a los colonos israelies convertirse en "propietarios’ del suelo. Este
es uno de los objetivos de Israel en su politica de ocupacion de los territorios arabes, tanto pal estinos, como
sirios y libaneses, y los negociadores jordanos en el redactado del tratado de paz |o aceptaron como una
realidad deiure.

El resultado final de las negociaciones se gjusto alos criterios defendidos por Israel, aunque también abrid
expectativas alaparte jordana. Esto fue posible por la aceptacién jordanade ladivisién de lacuencay por su
renuncia a cuotas de agua de la cuenca superior del Jordan. El statu quo sufri6 alteraciones minimas,
gquedando las alteraciones a expensas del desarrollo futuro de nuevas infraestructuras. La cuota resultante
para Jordania quedd lejos de lo establecido en las negociaciones Johnston (720 Mmc) aun restandoles la
parte que hubiera correspondido a Cisjordania segun los célculos palestinos (181 Mmc). Las estimaciones
mas optimistas sobre el caudal que conseguira Jordania una vez construidos todos los proyectos, apuntan
un volumen total aproximado de 345 Mmc16, 194 Mmc menos de lo que el plan Unificado final de las
conversaciones Johnston marcaba. Y a esta diferencia se le debe sumar los 18 Mmc que Jordania cede a
Israel en Wadi Araba, con lo que son més de 210 Mmc los que pierde Amman. También se debe tener en
cuenta que las estimaciones actuales se hacen con una tecnol égica para producir agua que era impensable
en los afios cincuenta, con lo que los volimenes de las negociaciones Johnston serian mayores en la

actualidad y ladiferencia alin mas abrumadora.

Asi, laaceptacion jordanade la division de la cuencay larenuncia alos derechos sobre el agua que saliadel
lago Tiberiades, explican el desequilibrio respecto alas cuotas de |os acuerdos Johnston. En esta ocasion, la
realidad politica también ha influido en las negociaciones sobre el agua. El reconocimiento de Israel se ha
traducido en un reconocimiento del statu quo, tanto territorial como del consumo y la distribucion de los
recursos hidricos. La posicién negociadora de Jordania partia de una posicion de debilidad y de la
incapacidad para modificar este statu quo, con lo que los principios que guiaron las conversaciones y €l
tratado final fueron los que impuso la parte israeli. En el caso jordano, el acuerdo representaba una pérdida
importante respecto a las cuotas Johnston, pero una ganancia futura respecto a una distribucion de los
recursos hidricos que no se podia modificar en el sentido de recuperar los volimenes establecidos en los

afos cincuentay que en la actualidad consume Israel.

La aceptacion del statu quo como punto de partida de las negociaciones entre Israel y Jordaniafue posible

porque las reclamaciones territoriales jordanas eran pequefias y porgue los recursos a los que Jordania

Israeli police force access to the area for the purpose of investigating crime or dealing with other
incidents solely involving the landowners, their invitees or employees.

156 segin las estimaciones de Munther Haddadin, que se pueden considerar como las més optimistas pues
defienden el acuerdo negociado al ser él €l jefe de la delegacion jordana. Se pueden encontrar los calculosy
un comentario desde esta perspectiva en Elmusa (Spring 1995).
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renunciaba, siempre segun la referencia del Acuerdo Unificado de las conversaciones Johnston, no estaban
ligados a sus reclamaciones territoriales sino al dominio israeli. Sin embargo, en futuras negociaciones en las
gue participen las demés partes de la cuenca, tanto a nivel bilateral con Israel como a nivel multilateral, no se
podra partir del statu quo, pues la distribucion de los recursos hidricos esta directamente ligada a las
reclamaciones territoriales. Ademas, en el caso de una negociacion de cuenca el consumo israeli no seria
aceptable porque ni libaneses ni sirios podrian renunciar a sus derechos, ni jordanos ni palestinos podrian
negociar como si el Jordan naciera bajo el lago Tiberiades, como se ha hecho en el Tratado entre Israel y

Jordania de 1994.

Aun asi, también es cierto que, a pesar de no suponer una verdadera redistribucion de los recursos, €l
acuerdo ha reportado beneficios a Jordania, pues en momentos de restricciones Israel ha respondido
facilitando mayores caudales, y se ha avanzado en los distintos proyectos para aumentar la producciény la
calidad del agua. Hasta los acuerdos, Israel habiaimpedido que los jordanosincrementaran la explotacion de
la cuenca del Jordan y de los acuiferos. La posibilidad de hacerlo a partir de las negociaciones fue €l
beneficio que los gobiernosisraelies ofrecieron ala otra parte, siempre sin alterar el consumo propio. Asi, por
gjemplo, el acuerdo ha permitido conseguir financiacién internacional para pequefios embalses de control de

aguastorrenciales, para depuracion y reciclaje, para desalinizacién de aguas sal obres, etc.

6.2 Los acuiferosde Cigordania

La conquista israeli de Cisjordania en junio de 1967 supuso €l control total de los acuiferos. A medida que
avanzaban los afios, los depdsitos de agua subterranea que nacen en Cisjordania cobraron mayor y mayor
importancia para Israel, hasta la actualidad en que supone maés del 25 por ciento del total del suministro
israeli. El acuifero occidental y el septentrional tienen la zona de alimentacién en suelo cisjordano en su
préactica totalidad, y pueden ser explotados en los dos lados de la Linea Verde, por lo que su control y

administracion fue unade las primeras decisiones de la autoridad militar de ocupacion israeli.

La gestion de los recursos hidricos de los territorios ocupados se fue integrando en las instituciones
israelies, prevaleciendo siempre los intereses de la potencia ocupante. Esto significo la obstaculizacién del
desarrollo econémico de Cisjordania y continuas restricciones al consumo de agua por parte palestina. El
consumo que se concedio a los palestinos fue de 125 Mmc, destinando €l resto a Israel y los colonos
judios!®?. Aun asi hay déficit en los acuiferos, lo que provoca su salinizacion y pérdida de calidad. La

sobreexplotacién de |as aguas subterréneas se convierte en un problemagrave, dadala dependenciaisraeli 'y

157 Lowi (1993: 186-187).
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palestina de esta fuente, que adquiere un tono politico indudable al reclamar los palestinos la soberania

sobre buena parte de estos depdsitos, su gestion y mayores cuotas de agual8.

Principales fuentes de abastecimiento de agua para | srael (Mmc)159

Fuente Abastecimiento Sobr eexplotacion % (a) % (b)
Acuiferodelacosta 240-300 (a) 34-80 17,14 1994
340 (b)
Acuiferoslocales 23-280(a) 16 15,83
270 (b)
Acuiferosde Cigordania 300-330(a) 49-50 18,85
Oriental 43 (b)
Septentrional 99 (b)
Occidental 338 (b)
(total) 480 (b) 28,15
Rio Jordéan 575-610 (9) 25 34,85 36,07
615 (b)
690 (c)
Aguastorrencialesy reciclaje 200-230(a) 1314
Aguasno renovables 70.000
(Depdsitos del Negev)
Total (a) 1750 100
Total (b) 1705 100

(a) Kliot (1994). Las diferentes cifras dependen de las fuentes usadas. Los célculos se han hecho sobre los
méximos.

(b) Elmusa (1997).

(c) TablaVv

El imperativo hidrico, si bien no fue el detonante de la Guerra de Junio de 1967 y de la conquistaterritorial, si
fue una variable a tener en cuenta en el proceso de colonizacion de los nuevos territorios ocupados. La
superposicién de los mapas de asentamientos judios en Cisjordania y de accesibilidad a los acuiferos nos
permite apreciar sin dificultades esta relacion. La zona de recarga del acuifero occidental y, sobre todo, las

areas en que la profundidad es menor, se convirtieron en zonas preferentes para la construccion de

asentamientos!60.

L os asentamientos de colonos en los territorios ocupados por €l gjército israeli son uno de los principales
elementos desestabilizadores en el conflicto. La politica de colonizacion de Cisjordania evoluciond de los
objetivos geoestratégicos de los gobiernos laboristas a los objetivos demogréaficos de los gobiernos

liderados por el Likud. Con este cambio también variaron las zonas de implantacién. Los primeros

158 Davis, Maksy Richardson (1980: 16-17).
159 geguin Kliot (1994: 234); Elmusa (1997: 227) y tabla V.

160 v er mapas: "Acuiferos de la Palestina histérica" (http:/ipsjps.org/html/water3.htm) y "West Bank Hilltop
Settlements and Land Confiscations. June 1999" (http://www.fmep.org/images/maps/map9907_1.jpg)
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asentamientos y las expropiaciones mas importantes de terreno se situaron en el Valle del Jordan, en el Zory

Ghor occidentales, lo que conllevé fuertes restricciones al futuro de laagricultura palestina.

L a segunda oleada de colonos, desde el afio 1977, se asentd cercade laLineaVerde. El objetivo inmediato de
los nuevos asentamientos era la integracion de Cisjordania en la realidad israeli, tanto demogréfica como
territorialmente. La politica de infraestructuras en la zona tuvo los mismos objetivos, tendiendo a ahogar las
infraestructuras propias palestinas, sin dedicarles ninguna inversion, y substituyéndolas por una
organizacion complementaria de la israeli161. Como se ha sefialado, esto afecté directamente a los acuiferos
cisjordanos, sobre todo al occidental, de forma que Israel no sélo creé una nueva linea de seguridad y

colonizacion que desplaza la Linea Verde hacia el este, sino que consolid6 una posicién de fuerza sobre el

acuiferol62 .

L os asentamientos de |os colonos judios en Cisjordania no habrian sido posibles sin la expropiacion forzosa
detierray agua. Al igual que con las primeras oleadas de colonos judios a la Palestina histérica, entre otros
objetivos, la ocupacion del territorio busca las zonas que permitan controlar los recursos hidricos, tanto en
Cigordania como en la Franja de Gaza. En 1990, mas del 50 por ciento del territorio cisordano estaba bajo
control directo de las autoridades militares o de los colonos y en muchas ocasiones las expropiaciones se
cebaron también en las mejores tierras de cultivol®3. La politica respecto a agua no fue distinta, y la
expropiacion de los recursos hidricos se puso de manifiesto en e mismo momento de la conquista. Las
Ordenes militares 92, 158 y 498 restringieron la explotacion de las aguas subterraneas y congelaron la cuota

de agua destinada al regadio por |os palestinos14.

Desde 1967 hasta 1993 no se permitié la perforacion de ninglin pozo nuevo destinado a la agricultura
palestina, ni que se reparara ninguno antiguo que estuviera cerca de uno de los colonos judios. En 1967
habia 720 pozos en Cisjordania, que en la actualidad se reducen a 356 parala demanda palestinay, de éstos,
ocho fueron perforados después de 1994. L a cuota para los pozos de regadio es sélo de 36 Mmc18S. Por otra
parte, la explotacion palestina de los acuiferos se tiene que enfrentar a la perforacion de los pozos de las

colonias. Los pozos palestinos son de poca profundidad y no reciben permiso para aumentarla, mientras que

161 Jirbawi y Abd al-Hadi (1990: 80).

162 | a politica de los Gltimos gobiernos laboristas se distanci6 ligeramente de la del Likud. Asi, por ejemplo,
el plan Sheves elimind en 1994 los incentivos y ventajas fiscales en algunas zonas de colonizacion, pero las
mantuvo en otras mas ligadas a la concepcion de seguridad que se desprendia del Plan Allon (Dekel (1993:

4)).
163 UNCTAD (1991: 13).
164 K hatib y Assaf (1993: 127).

165 En |a actualidad, 41 de estos pozos se dedican a suministrar agua para uso urbano, y lamayoria de ellos
son de titularidad publica, ya sea de ciudades, pueblos o del West Bank Water Department. El resto se
dedican al regadio, y la mayor parte son de titularidad privada (Sabbah, Abu Amrieh, Al-Juneidi (2000)).
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los pozos vecinos de los colonos son de gran profundidad, provocando un cono de depresion que puede

abarcar hasta 16 Km y secar o salinizar 1os pozos tradicionales que los rodean. En las zonas donde

interseccionan varios pozos profundos, |as consecuencias se extienden atodo el depdsito subterraneol®6.

Los principales objetivos de la politica restrictiva israeli eran la proteccion de su consumo de agua del
acuifero occidental e impedir el desarrollo agricola palestino, pues se podia convertir en una fuerte

competenciade laagriculturaisraeli. A finales de los ochenta, se estimé que |os pal estinos consumian menos

del 20 por ciento del agua de Cisjordanial®’.

Como veremos mas adelante, las politicas de las autoridades de ocupacion relacionadas con |os recursos
hidricos fueron también de una extremada dureza, obstaculizaron el desarrollo econémico de la sociedad
palestina en los Territorios Ocupados y, en muchos casos, incluso impidieron dar respuesta a las
necesidades sanitarias, higiénicas y de agua potable. Desde el inicio de laocupacion, € gjércitoisragliy los
colonos atacaron instalaciones hidrolégicas, destruyéndolas, expropiandolas o imposibilitando su
funcionamiento. Asi, encontramos eemplos desde los primeros pasos de la colonizacién, como la
expropiacion de suelo en el Valle del Jordan que se acompafié de la destruccién de bombas de extraccién de
agua para regadio del rio Jordanl®8, hastala actualidad en que contintian |as préacticas de destruccion delas
instalaciones hidrolégicas y del uso de las restricciones o el cierre total del suministro como castigo
colectivol®9, apesar de la declaracion conjunta israel o-palestinaen el marco del Joint Water Committee para

prohibirlast 70,

La politica de colonizacion afiadi6 |a necesidad de proteger y favorecer el consumo de los colonos judios,

aungue esto supusiera reducir el consumo palestino. El consumo de agua de los colonos en Cisjordania es

166 United Nations (1 de junio de 1992) "Water Resources of the Occupied Palestinian Territory" (92-22664
DPR Study).

167 | owi (1993: 187-188); Graham-Brown (1990: 58).
168 sabbah, Abu Amrieh, Al-Juneidi (2000); United Nations (1 de junio de 1992) (92-22664 DPR Study).

169 AW - The Palestinian Society for the Protection of Human Rights and the Environment, "Israeli forces
commit massacre in Jenin refugee camp" (informacion del 8 de abril de 2002 en la [Lawlist]
law@lawsociety.org)); United Nations - ECOSOC (20 June 2001) "Economic and social repercussions of the
Israeli occupation on the living conditions of the Palestinian people in the occupied Palestinian territory,
including Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian Golan. Note by the Secretary-
Genera" (A/56/90-E/2001/17). Un seguimiento del impacto de la ocupacién en todos los ambitos de lavidade
la sociedad palestina se puede hacer mediante los informes de Naciones Unidas
(http://www.un.org/Depts/dpa/gpal/).

170 Esto sucede a pesar de la declaracion conjunta del JWC en contra de estas préacticas (Israel - Palestinian
Joint Water Committee, "Joint Declaration for Keeping the Water Infrastructure out of the Cycle of Violence"
(31 de enero de 2001)) (ver Anexo Il1).
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dificil de establecer pues no hay cifras oficiales y las que ofrecen los autores son muy disparest’1, pero sin
duda se puede hablar de un consumo per capita palestino entre cinco y diez vecesinferior a delos colonos.
Esta politica de expropiacion del agua y la tierra tiene un claro reflejo en las nuevas infraestructuras
hidrolégicas, pues todas estan controladas desde los asentamientos, incluso las que sirven a las
comunidades palestinas, convirtiéndolas en un nuevo medio de dominaciénl?2. También se refleja en la
politica de precios del agua, pues mientras que el consumo de los colonos esta fuertemente subvencionado,
los palestinos no reciben ninguna ayudal?3. La dependencia cisjordanade I srael se convierte incluso en un
negocio para la compafiia publica Mekorot, pues los palestinos deben pagar cara el agua necesaria para
hacer frente a las restricciones, un agua que ha salido de los acuiferos cisjordanos y que no pueden explotar

acausade laocupacién militar israeli.

Otro objetivo de la politica israeli es la conexion de las infraestructuras de los Territorios Ocupados con las
de Israel y los asentamientos, para aumentar la dependenciay el control sobre lapoblacion palesting, y para
hacer méas dificil la separacion y la retirada de las coloniasl?4. Las infraestructuras hidrolégicas no fueron
una excepcion. A partir de 1982 el sistema de aguas de Cisjordania, hasta entonces bajo la autoridad militar,
pasd a la compafiia Mekorot por una concesién de 49 afios, con lo que el servicio a algunas ciudades
pal estinas depende directamente del sistemaisraeli. En otras ocasiones, se ha ofrecido a pueblos o ciudades
palestinas con restricciones que compren agua a asentamientos de colonos vecinos, que en muchos casos
son los causantes de las restricciones al explotar los acuiferos de los que depende €l suministro palestino,

pagando un precio mucho mayor que el de los propios colonos y quedando en una situacion de total

vulnerabilidad7>.

El control de los acuiferos de Cisjordania se convirtid también en un argumento de seguridad para justificar

la ocupacién de la orilla occidental del Jordan. En agosto de 1990, en un grave periodo de sequia en la zona,

171 Assaf, Khatib, Kally y Shuval (1993: 29) hacen una estimacion de un minimo de 50 Mmc, Kliot (1994: 247)
Ilega a apuntar una cuota de 160 Mmc, mientras que Beschorner (1992h: 13) se mantiene en un término medio
de 100 Mmc. Estas diferencias se pueden explicar por lainclusion o no de los asentamientos judios en el este
de Jerusalén. En la cuota palestina hay menos diferencias, y |a mayoria de autores se mueven entre 110 Mmc
seguin los datos suministrados por Taha (Shuva (1993b: 91)) y 130 Mmc (Kliot (1994: 247)). Esta diferencia
también se explicaria por la exclusion de | os palestinos de Jerusal én Este en |os calculos de Tahal.

172 shuval (1993a. 49-50).

173 En 1990 los palestinos pagaban un precio seis veces més alto que los colonos por el agua (Lowi (1993:
188)).

174 United Nations (29 June 1984) "Report of the team of experts (on the permanent sovereignty over
national resources in the occupied Palestinian and other Arab territories). Annex of the report of the
Secretary-Generd" (A/39/326).

175 United Nations (1 June 1992) (92-22664 DPR Study); United Nations (15 June 1982) "Living conditions of
the Pal estinian people in the occupied Palestinian territories. Report of the Secretary-Genera" (A/37/238).
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el Ministerio de Agricultura israeli, dirigido entonces por Rafael Eitanl76, publicé un anuncio en la prensa
internacional en el que la ocupacion se defendia también por imperativos hidrolgicost /7. Este anuncio tuvo
un gran impacto politico y, desde entonces, el control del agua ha estado presente en el debate sobre la
ocupacién de Cisjordania, sobre los acuerdos con los palestinos y sobre los mapas fronterizos en la

negociacion sobre el estatuto final de losterritorios pal estinos.

En el anuncio del Ministerio de Agricultura, €l control de los acuiferos se planteé como un problema de
seguridad nacional. La dependencia y conexion de los acuiferos mas alla de la Linea Verde convierten la
gestion de los acuiferos en un problema que afecta alsrael y alos palestinos. Por tanto, la sobreexplotacion,
salinizacién, contaminacion o mala gestién por parte de las autoridades palestinas tendria repercusiones
directas e inmediatas en los suministros hidricos a Israell’8. De ahi que, siempre segln el anuncio, las
implicaciones politicas sean capitales:

"The crucial issue to be considered in any political solution regarding
the future of Judea and Samaria s the question of who will have the final
authority in resolving issues in dispute. This is especially acute in the
case of water resources, as any proposed Palestinian political entity,
whether sovereign or autonomous, would have no water resources at all,
other than those upon which Israel is so critically dependent for her day-
to-day survival"

Se puede apreciar perfectamente como |la percepcion del conflicto sobre los acuiferos cisjordanos es todavia
de suma cero, sin matices, y con implicaciones parala seguridad nacional que lo convierten en una cuestion
gue esta més alla de las soluciones técnicas:

"(...) How could Israel secure its vital interests without imposing their
own domestic issues? Conversely, how could the Palestinians be given
freedom to safeguard their legitimate domestic issues, without gravely
endangering Israel'svital interests?

Moreover, even if al disputes were resolved, however unlikely such a
possibility may be, and some fragile compromise were to be reached,
Israel's future would be completely dependent upon the honoring of that
compromise agreement not only by the Palestinians party who signed it,
but also by any successor who may come to power in the future. Clearly,
the many extreme and militant elements, who undoubtedly oppose any
agreement with Israel, together with the enormous socio-economic
difficulties that any Palestinian administration would face, make very
likely the overthrow of the origina Palestinian regime and its
replacement by some other regime, far more hostile to Israel. Such a
successor regime would, of course, be highly unlikely to honor the
compromise so vital to Israel's continued existence, especialy as it

176 Dirigente del partido Tzomet, uno de los méximos exponentes del revisionismo sionistamés radical .

177 *The Israel Ministry of Agriculture Presents: Israel-The Land and its significance. The question of water
- some dry facts" (Jerusalem Post (10 de agosto de 1990) (reproducido en Wolf (1995: 233-234)).

178 Se debe sefialar que |os problemas de sobreexplotacion y salinizacion ya son unarealidad provocada por
lagestion israeli, apesar de las restricciones impuestas al consumo palestino de agua.
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would constitute the very justification for the overthrow of its
predecessor! 11179

El anuncio también se referia a un tema especiamente doloroso paralos palestinos, y que nos retrotrae alos
inicios del debate sobre los recursos hidricos en Palestina: la suficiencia de recursos para dos Estados y su
poblacién. Sin embargo, en laactualidad no se debate sobre lainmigracion de nuevos habitantes, sino sobre
el retorno de aguellos que fueron expul sados desde 1948:

"Finaly, relinquishing control over Judea and Samaria will leave Israel
without any legal, moral or practical means to prevent the repatriation of
amost a million Palestinians resident in refugee camps in sorrounding
Arab countries, whether by their own free will or by forcible 'transfer' by
their reluctant Arab 'hosts'. Such a wave of poverty stricken humanity
would generate an impossible strain on the already over-extended water
supply and inadequate sewerage system, endangering even further
Israel's vulnerable and fragile source of life."

No obstante la argumentacion sobre los recursos hidricos, el Ultimo parrafo del anuncio y el mensgje final
dejaban ver la instrumentalizacion del agua para justificar la ocupacion territorial y €l dominio politico de
Cigordania:

"It is difficult to conceive of any political solution consistent with

Israel's survival that does not involve complete, continued Israeli control

of the water and sewerage systems, and of associated infrastructure,

including the power supply and road network, essential to their
operation, maintenance and accessibility"

"This is an important point to ponder for those advocates of Isragli
concessions who believe the Jews shoud have a viable independent
state in their ancient homeland. It is important to realize that the claim to
continued Israeli control over Judea and Samaria is not based on
extremist fanaticism or religious mysticism but on arational, healthy and
reasonable survival instinct"

El anuncio del Ministerio de Agricultura fue importante por el impacto que tuvo al colocar los recursos
hidricos en el centro del debate politico durante aquel periodo de sequia, y también porque definié con
claridad la posicién del revisionismo sionista en este conflicto. A diferencia de otras fuentes, el agua de los
acuiferos cisjordanos es todavia una cuestion de seguridad desde la percepcion israeli, lo que los
revisionistas aprovechan para ligarla y subordinarla de una forma instrumental a la dimensién politica e

ideol 6gicadel conflicto.

179 Este juego de justificar la agresion o la ocupacion en la culpabilizacion del otro no es nuevo en la politica
israeli y, como en muchas otras ocasiones, adquiere un grado elevado de cinismo cuando vemos que, los
mismos que utilizaban estos argumentos, poco mas tarde se negarian a honorar los acuerdos del gobierno
laboristaisraeli con los palestinos.
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Otras voces abogan por una anexion parcial, como el profesor Haim Gvirtzmanl80, que retomd este discurso
escondiendo |aideologizacién bajo un barniz cientifico y de defensa del interés nacional israeli. En el disefio
de Gvirtzman, junto a otros aspectos como la seguridad y los asentamientos, €l agua juega un papel

fundamental para justificar restricciones en la retirada israeli de Cisjordania'y el mantenimiento del control
sobre la gestion de los acuiferos septentrional y occidental. Este tipo de planteamiento parece estar detras de
las proyectos laboristas de retiradas parciales de Cisjordanial8l. De la misma forma, la anexién por parte
israeli de algunas zonas del territorio cisjordano puede afectar directamente los derechos pal estinos sobre €l
agua. Igual que en la conquista de la cuenca superior del Jordan, pocos kilémetros permiten controlar la
cuencay los depésitos principales de agua, principalmente del acuifero occidental. Lo mismo ocurre con la
orilla occidental del Valle del Jordan, pues si los palestinos |la cedieran perderian también razones de peso
parareivindicar una redistribucién del agua del rio en la que ellos participaran, y con la orilla norte del Mar
Muerto, donde los palestinos podrian perder el derecho aintervenir en el desarrollo de los proyectos que lo

afectan y en su explotacion mineray turistica.

La negociacion sobre los recursos hidricos en los acuerdos entre Israel y la OLP de 1993 y 1995 no cambié
sustancialmente la situacion impuesta por la ocupacion. Es en el acuerdo de 1995 donde se trata mas
detalladamente |a cuestién del agua, siempre en un marco provisional a la espera de la negociacion del
estatuto finall82. Lo primero que se puede apreciar es que se trata de un acuerdo desigual, referido
solamente a la parte de la cuenca de los acuiferos que se halla en el interior de la Linea Verde y la
transferencia de autoridad, incluso en este marco limitado, se restringe a los usos que impliquen sblo a los

pal estinos183,

180 Gvirtzman, H. (1999).

181 ver mapas "Acuiferos de la Palestina historica® (http://ipsps.org/html/water3.htm); "Intereses israelies
de defensa en Cisjordania" (http://www.mafhoum.com/press/mapsbs.htm); “West Bank Hilltop Settlements
and Land Confiscations. June 1999" (http://www.fmep.org/images/maps/map9907_1.jpg).

182 *The |sraeli-Palestinian Interim Agreement on the West Bank and the Gaza Strip" (Washington D.C., 28
de septiembre de 1995), Annex Il (Protocol Concerning Civil Affairs), Appendix 1 (Powers and
Responsahilities for Civil Affairs), Article 40 (Water and Sewage), Schedule 8 (Joint Water Committee),
Schedule 9 (Supervision and Enforcement Mechanism), Schedule 10 (Data Concerning Aquifers), Schedule
11 (Gaza Strip). (Ver apéndice).

183 Annex 111

Art. 40.3. "While respecting each side's powers and responsibilities in the sphere of water and
sewage in their respective areas, both sides agree to coordinate the management of water and
sewage resources and systems in the West Bank during the interim period (...)".

Art. 40.4. "The Israeli side shall transfer to the Palestinian side, and the Palestinian side shall
assume, powers and responsibilities in the sphere of water and sewage in the West Bank related
solely to Palestinians, that are currently held by the military government and its Civil
Administration, except for the issues that will be negotiated in the permanent status negotiations, in
accordance with the provisions of thisArticle."

Schedule 11 (The Gaza Strip)
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A pesar de la declaracion inicial de principios en la cual se reconocen los derechos palestinos a agua de
Cisordanial84, éstos quedan sometidos a la futura negociacion del status fina y, a continuacion, los
acuerdos se basan en e mantenimiento del statu quo y en el desarrollo de nuevas fuentes. Esta es la
estrategia de Israel también en esta negociacion, impedir en lo posible la redistribucion de los recursos y

buscar 1a solucién para las necesidades de | as otras partes en fuentes al ternativas!8S.

La delegacion negociadora israeli se oponia incluso a esta declaracion vaga y poco concreta sobre los
derechos palestinos sobre el agua. La aproximacion de las dos partes al problema era muy distintal®6. Los
palestinos defendian principios de justiciay equidad, y que el nicleo de la negociacién se encontraba en la
distribucién de las fuentes existentes y en su control, basdndose en su derecho tanto a las aguas

subterréneas como al rio Jordan. Los israelies, por su parte, limitaban el problemaala carestiay se acercaban
a él desde la seguridad nacional. Reconocian |as necesidades palestinas, pero limitandolas a agua potabley
excluyendo el regadio. Los principios y los derechos sobre los recursos hidricos se debian discutir con el

estatuto final. En Israel el apoyo a esta posicion era general, pues incluso los laboristas, en 1991 ante la
conferencia de Madrid, manifestaron que las negociaciones de paz dependian de que Israel mantuviera el

control del agua de Cisjordania. En 1995, Shimon Peres como ministro de Asuntos Exteriores, continuaba
manifestando la misma opinion y se negaba a discutir los derechos palestinos, al tiempo que descartaba
cualquier reduccion del consumo israeli paraaumentar el suministro de los Territorios Ocupados. Finalmente,
se llegé a acuerdo del reconocimiento israeli a "the Palestinian water rights in the West Bank", sin

mencionar € rio Jordan pues habriaimplicado también a Jordania en el acuerdo, y que debian ser negociados
con el estatuto final. Sin embargo, en el mismo articulo se afiadia que este acuerdo final serefeririaa"various

water resources’, 1o que aumentaba la indefinicion y limitaba el abasto de las aguas sobre las que Israel

2. "As an exception to paragraph 1, the existing water systems supplying water to the Settlements
and the Military Installation Area, and the water systems and resources inside them shall continue
to be operated and managed by Mekoroth Water Co."

184 Annex 111

Art.40.1. "Israel recognizes the Palestinian water rights in the West Bank. These will be negotiated
in the permanent status negotiations and settled in the Permanent Status Agreement relating to the
various water resources.”

185 Annex 11
Art. 40.2. "Both sides recogni ze the necessity to devel op additional water for various uses."

Art. 40.3. "While respecting each side's powers and responsibilities in the sphere of water and
sewage in their respective areas, both sides agree to coordinate the management of water and
sewage resources and systems in the West Bank during the interim period, in accordance with the
following principles: a. Maintaining existing quantities of utilization from the resources, taking into
consideration the quantities of additional water for the Palestinians from the Eastern Aquifer and
other agreed sourcesin the West Bank as detailed in this Article".

186 Un comentario sobre el desarrollo de |as conversaciones sobre agua se puede encontrar en Albin (1999).
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reconocia los derechos palestinos a o que se acordara en una futura negociacién cuales serian estos

diversos recursos hidricos!87.

Como veremos mas adel ante, |0s acuerdos sobre la gestion de los recursos dieron poder de veto alsrael para
controlar que no se alterara el statu quo. Por otra parte, la discusién sobre las cuotas de agua se hizo sobre la
base de los criterios de Tel Aviv y no sobre los derechos de las dos partes, ni los principios de la

International Law Association o de la Comision de Derecho Internacional,

Las necesidades de los palestinos que precisaban una respuesta inmediata se midieron segiin el consumo
domeéstico, sin considerar el regadio. Esto es normal, ya que la negociacion sobre el agua de regadio habria
implicado también tratar la cuestion del control del suelo y su explotacién, ambito en el que los israelies no
querian entrar en este estadio del proceso. De hecho, hasta la actualidad se han negociado retiradas del
gército israeli y potestad politica sobre la poblacién y territorio liberado, pero no se hatratado ni laretirada
de los colonos ni la devolucion del suelo expropiado o incautado por el gjército, los colonos o la autoridad

israglies.

Incluso en la demanda doméstica y urbana, €l criterio que se aplicé fue el isragli, tremendamente restrictivoy
basado en el consumo bajo la ocupacién, no en la demanda latente no satisfechay que se manifestariasi se
levantaran las constricciones. El articulo 40.6 del Anexo Il establece que las necesidades futuras de los
palestinos en Cisjordania se calculan en 70-80 Mmc adicionales a desarrollar en el futuro. El punto 7 marca

las necesidades inmediatas, tanto para Cisjordania como para Gazay para poder satisfacerlas era necesario

suministrar 28,6 Mmc para uso domésticol88.

En €l articulo 40.7 se detallan las fuentes de las que se suministrara esta agua (ver apéndice), parte de las
cuales son de responsabilidad isragli y otras de responsabilidad palestina. Sin embargo, la politicaisraeli ha
sido la de retrasar y obstaculizar las perforaciones de |os nuevos pozos marcados por el acuerdol89. Tal y

como marca el mismo acuerdo y trataremos mas adelante, 10s permisos para las nuevas infraestructuras son

187 Esta vaga declaracion retérica de reconocimiento de los derechos palestinos a agua de Cisjordania es
presentada por la parte israeli como una gran concesion, y por muchos sectores politicos como un error
(Albin (1999)), con lo que se pone de manifiesto el rechazo israeli a cualquier redistribucion de los recursos
hidricos.

188 Annex 111 Art. 40. (Additional Water)

"6. Both sides have agreed that the future needs of the Palestinians in the West Bank are estimated
to be between 70 - 80 mcm/year.

7. In this framework, and in order to meet the immediate needs of the Palestinians in fresh water for
domestic use, both sides recognize the necessity to make available to the Palestinians during the
interim period atotal quantity of 28.6 mcm/year, as detailed below:"

189 sabbah, Abu Amrieh, Al-Juneidi (2000).
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concedidos por e Joint Water Committee, en el cual Israel tiene poder de vetol90. De esta forma e
suministro continda dependiendo en buena parte de la compariia israeli Mekorot, que en el acuerdo se
compromete a venderla a precio de coste, pero éste incluye la produccion y el transporte, con lo que es
bastante méas caro que la produccién directa a partir de |os recursos propios palestinos!91. El suministro de
Mekorot es de 10 Mmc suplementarios para Gazay 4,5 Mmc para Cisjordania, a afladir a mas de la mitad del

suministro doméstico cisjordano que ya viene de la compafiiaisraeli, con lo que la dependencia aumental92,

El resto del agua adiciona (41,4 - 51,4 Mmc) debe producirse a partir del acuifero oriental cisordano o de
otras fuentes de Cisjordanial93. La ambigiiedad vuelve a estar presente en el redactado, de manera que
mientras los israelies interpretan que las "other agreed sources in the West Bank" se refieren a alternativas
como la desalinizacién o la importacion, los palestinos entienden que se trata de los otros acuiferos de
Cisjordanial94. Una vez més, la parteisraeli tiene |os instrumentos necesarios paraimponer su interpretacion
e impedir alteraciones en la explotacion de los acuiferos. Ademés, el agua excedentaria del acuifero oriental,
la que debe ser lagran fuente para extraer estos recursos adicionales, es en su mayor parte salobrel9S, lo que
obligara a inversiones de desalinizacion para poder explotarla, o a dedicarla a cultivos mas caros y menos

rentables.

Este volumen de agua a desarrollar puede incluir también el consumo agricola, con lo que, como veremos, la

demanda ha sido muy subestimada, tanto en el nivel doméstico como en el regadio. La parte israeli

190 | as dificultades palestinas en el suministro de agua y en la puesta en marcha de las nuevas
infraestructuras acordadas en 1995, han quedado en nada al lado de la politica de destruccion de las
instalaciones hidrolégicas y del uso de las restricciones o €l cierre total del suministro como castigo
colectivo durante la Intifada de al-Agsa (LAW - The Palestinian Society for the Protection of Human Rights
and the Environment, "Israeli forces commit massacre in Jenin refugee camp" (informacion del 8 de abril de
2002 en la[Lawlist] law@lawsociety.org)).

191 pe todas formas, una queja reiterada de |os pal estinos es que Mekorot no ha demostrado que el precio
del agua es el del coste real, contraviniendo lo establecido en el acuerdo (Albin (1999: 343)). Mekorot
argumenta que el precio pagado por los pal estinos es el mismo que en Israel o paralos colonos, sin embargo,
en el interior de Israel los consumidores tienen subvenciones que equilibran el precio en las distintas
regiones, y los colonos tienen ayudas de la Agencia Judia. Y, aun en €l caso de que israelies, colonos y
palestinos pagaran el mismo precio por €l agua suministrada, el esfuerzo seria absolutamente desigual dado
&l mucho menor nivel de vida palestino.

192 E|musa (1996: 31) http://ipsjps.org/html/water3.htm
193 Annex 111

Art. 40.7.6) "The remainder of the estimated quantity of the Palestinian needs mentioned in
paragraph 6 above, over the quantities mentioned in this paragraph (41.4 - 51.4 mcm/year), shall be
developed by the Palestinians from the Eastern Aquifer and other agreed sources in the West Bank.
The Palestinians will have the right to utilize this amount for their needs (domestic and
agricultural)".

194 Albin (1999: 342-343).
195 Elmusa (1997: 130).
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argumenta que €l bajo consumo doméstico palestino esta ligado al bajo nivel de vida. Sin embargo, Elmusa
ha demostrado sobradamente gque existe una demanda latente no satisfecha que no depende de la renta
familiar sino de las restricciones impuestas por la ocupacion y por la politica de precios de Mekorot. Segin
sus célculos, solo la demanda urbana latente en los Territorios Ocupados ya habria sido de 128 Mmc en
1990, en vez de la demanda manifiesta de 71 Mmc, y en el momento de la negociacion de los acuerdos de
Oslo B, ya se podia calcular en el doble de la demanda manifiestal96. El agua de regadio sufre restricciones
aln mayores que la destinada al consumo urbano. En este ambito se suman las expropiaciones,
prohibiciones y limitaciones tanto en los recursos hidricos como en el suelo, con lo que el cédlculo de la
demanda | atente de agua para regar equivale a calcular el subdesarrollo de la agricultura palestina a causa de

la ocupacion.

La aproximacioén de los gobiernos de Tel Aviv alas negociaciones sobre |os recursos hidricos, tanto en el

tratado con Jordania como el acuerdo con la OLP, se hizo desde una perspectivarealistaclasica, en laque €l
interés nacional era la medida, incluso moral ante la sociedad israeli, que regia sus intereses. Tal y como
hemos visto a analizar la politicaisraeli de maximizacion de poder en las relaciones con los &rabes, larelacion
de fuerzas desigual le permitié imponer |os hechos consumados y mantener un statu quo que le esfavorable.
Tel Aviv sblo haestado abierto alanegociacion cuando la otra parte responde al conflicto provocando unos
costes a la sociedad israeli que ésta no esta dispuesta a soportar, cuando |os beneficios que puede procurar
la negociacion son superiores a cualquier otra alternativa, o cuando los objetivos han dejado de ser

incompatibles.

En el caso del tratado de paz con Jordania hemos de buscar |as causas de la negociacion en |os dos Ultimos
aspectos. También en lo que se refiere a agua podemos ver que la incompatibilidad en los objetivos,
después que Amman renunciara a cuotas de agua del Jordan superior, era minima, y el beneficio para Israel

eraabrir lapuertaal tratado de paz.

En € caso palestino, como hemos visto anteriormente, €l inicio de las conversaciones hay que buscarlo
principalmente en |os costes que esta pagando la sociedad israeli por la ocupacién desde final es de | os afios
ochenta, y en la percepcion de una parte de su clase politicay econémica de que la ocupacion cada vez es
menos un objetivo valido para Israel. Sin embargo, ademas de que todavia son mayoria en Israel los que
estén dispuestos a pagar un precio alto por la ocupacion de Cisjordaniay que consideran que la expansion
del Estado atoda la Palestina historica es todavia un objetivo esencial, la percepcion sobre el agua contintia
estando ligada al interés nacional. En estos momentos, incluso agquellos que estan dispuestos a devolver
parcelas de territorio mantienen el rechazo a aceptar los derechos palestinos sobre los recursos hidricos y

una redistribucion de su explotacion.

196 Elmusa (1997: 139-149).
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La aproximacion jordana a la negociacion del agua ya hemos visto que respondié a los mismos criterios que
la negociacion de paz. Desde la debilidad, Jordania acepté que el conflicto con Isragl disminuyera al

abandonar objetivos que eran incompatibles con los objetivos israelies. En los recursos hidricos esto se
expreso en la renuncia a agua del Jordan superior. La posicién de fuerza de Israel, laincapacidad jordana
para recuperar las cuotas de agua del Jordan superior y la necesidad desesperada de aumentar el suministro
tras varios afios de sequia, llevaron a Amman a negociar unos beneficios menores inmediatos, abdicando de

principiosy derechos que no se tenia poder suficiente paradefender.

La aproximacién palestina también fue desde la debilidad y |a necesidad de aumentar la oferta de agua a la
poblacién. Sin embargo, en el caso de la OL P los objetivos sobre el agua continuaban siendo los mismos, por
esta razén la inferioridad ante el poder israeli se manifestd de la misma forma que en las negociaciones
politicas, aplazando la consecucién de estos objetivos ala solucién del estatuto final, y renunciando alo que
se considera justo y a los derechos que se defienden a cambio de pequefias compensaciones y del

pragmatismo. En el caso del agua, esto se ha expresado en la renuncia a los derechos sobre el agua hasta el
estatuto final, en unas cuotas minimas que no suponen redistribucion de los recursos, en la aceptacion de
gue el consumo israeli y de las colonias no se vea afectado, y en que se mantenga el control israeli sobre la

gestion palestina de los recursos hidricos incluso en las areas de las que el gjército se debiaretirar segiin los

acuerdos de 1995197,

Algunas voces, ante la debilidad palestina en un proceso de negociacion sobre los recursos hidricos,
proponen acudir al arbitraje como el mecanismo que mejor puede velar por sus interesesl98. En una
negociacion directa, Israel ha demostrado sobradamente que su posicidon es incompatible con las
necesidades palestinas. La intervenciéon de mediadores, hasta la actualidad, ha afadido presién sobre la
parte palestinay se ha basado mas en las relaciones de poder que en las de justicia. El arbitraje, por su parte,
deberia fundamentarse en la convencion de 1997199 y en el derecho internacional, con lo que las bazas del
poder israeli se verian matizadas, dando ala Autoridad Nacional Palestina un mayor margen de confianza. La
convencién de 1997, previendo las dificultades que podian surgir para dirimir los conflictos, dio una gran
importanciaal arbitraje, hastael punto de dedicarle el Unico anexo. La convencion de 1997 insistio de manera
muy clara en los mecanismos de solucién de controversias, con especia énfasis en la intervencion de
terceros, el arbitrajey el Tribunal Internacional de Justicia. Israel parecia desconfiar de estos mecanismosyy,

en laexplicacién de su abstencion en el voto en la sesion de la Asamblea General que aprobd la convencion,

197 En términos clésicos, podriamos decir que los palestinos no aceptaron la solucién de Melos y que, de
momento, han renunciado a hablar de moral y de justicia reconociendo la validez de los argumentos
atenienses cuando la parte que los pone encima de la mesa de negociacién no sélo es la mas fuerte sino que
ha demostrado sobradamente que estéa dispuesta a usar todo su poder.

198 EJmusa (1993: 66). Wolf (1995: 175).

199 " Convencién sobre el derecho de los usos de |os cursos de agua internacional es para usos distintos de
lanavegacion” (A/Res/51/229 de 21 de mayo de 1997).
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manifestd que |os medios para solucionar |as controversias se debian dejar en manos de | as partes290, lo que
estd en consonancia con su posicién de fuerza en los sistemas israelo-arabes, pues una intervencion de

terceros aceptada de mutuo acuerdo entre | as partes la debilitaria.

Como veremos més adelante, |a debilidad de jordanos y palestinos también se ha puesto de manifiesto en
que los acuerdos no responden a los criterios establecidos por la International Law Association en las
Normas de Helsinki o por la Comisién de Derecho Internacional en la Convencion aprobada por la Asamblea
General en 1997. En el caso de que el acuerdo con Jordania se deba reabrir para una negociacion multilateral,
0 cuando palestinos e israelies negocien el estatuto final también para |los recursos hidricos, se podra medir
hasta que punto la negociacién responde a la superioridad del poder israeli en funcién de lainfluenciade los
principios de Derecho Internacional en el proceso negociador. Si estos se tienen en cuenta, el resultado sera

mas aceptable paratodosy |a percepcion de justicia mayor.

200 United Nations Assembly. Press Release (GA/9248).



VI. SEGURIDAD HIDRICA Y PROCESO DE PAZ EN ORIENTE MEDIO

V1. SEGURIDAD HIDRICA 'Y PROCESO DE PAZ EN ORIENTE MEDIO

Laintencion de esta tesis es situar el problema de la carestia de recursos hidricos en el marco del conflicto
entreisraeliesy palestinos. Paraello, en primer lugar hemos analizado la evolucion de | as posiciones politicas
de los distintos actores del conflicto. En segundo lugar, hemos visto como el conflicto por el agua dulce en
laregion ha estado unido al conflicto politico desde que éste seinicid. En este apartado entraremos a analizar

la carestia de recursos hidricos'y la conflictividad que puede generar.

Nuestro objetivo serd comprobar si el conflicto por los recursos hidricos es susceptible de conducir a salidas
no-cooperativas y violentas o, por el contrario, puede facilitar la cooperacion entre los actores implicados.
Para ello usaremos algunos de los pardmetros propuestos por los autores que han tratado los problemas
medioambientales, ajustandolos a nuestras necesidades. Trataremos de hacer una aproximacion desde el
ambito més amplio, para ir gustando el foco hasta ver si la carestia puede conducir a situaciones de

violencia

El primer paso ineludible sera definir y describir la carestia a la que nos enfrentamos. Posteriormente
deberemos ver como repercute la carestiaen lavida social y politica de los distintos actores, y de que forma
es susceptible de generar un conflicto entre ellos. Finalmente, necesitaremos analizar si este conflicto puede

conducir alos distintos actores ala adopci6n de politicas violentas para conseguir sus objetivos.

Para poder llevar a cabo estalabor, hemos hecho unarevision, en absoluto exhaustiva, de lo que han escrito
los principales autores que han tratado la problemética medioambiental y la conflictividad por la carestia de
recursos. No era nuestra voluntad entrar en los debates sobre conflictividad y medio ambiente, o sobre
seguridad y medio ambiente. Ni tan siquiera consideramos importante profundizar en la literatura
mediocambientalista. La Unica intencion de este repaso somero es puramente instrumental: adoptar algunos
pardmetros usados por los autores que nos ayuden a redlizar el andlisis que nos hemos propuesto, 0o

proponer otras variables alli donde creamos que sean necesarias para nuestro caso especifico.

1. Medio ambientey conflictividad por la carestia de recur sos

La conflictividad internacional ligada a factores medioambientales empezd a captar un mayor interés de los
investigadores y de las instituciones politicas con la decadenciay fin de la Guerra Fria, no tanto porque se
dieraun cambio dréstico en las condiciones medioambiental es del mundo, como por la pérdida de un modelo
explicativo que durante mas de cuarenta afios habia servido de marco para analizar el sistema internacional.
Los pilares en los que se basaba el antiguo orden: el armamento nuclear, el bipolarismo en torno a las dos

superpotenciasy laprimaciade ladimensién politica  habian reducido la perspectiva de andlisis a las
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interacciones politico-militares, manteniendo las demas en un segundo plano muy apagado. La paulatina
liberacién del corsé de Guerra Fria permiti6 ampliar el debate sobre € nuevo sistema internacional,

principal mente sobre el fenémeno de la globalizacién, y sobre nuevas concepciones de la seguridad, entre

las cuales se empez6 a discutir |a dimensién medioambiental L.

La percepcion de nuevas dimensiones de la seguridad puso sobre la mesa la necesidad de analizar riesgos
gue antes se habian mantenido en un segundo plano de interés, y la forma en que estos riesgos podian
afectar o provocar conflictos entre actores internacionales. Si bien es verdad que ni el riesgo ambiental ni el
conocimiento de su existencia son recientes, también es cierto que la percepcion del riesgo ha cambiado
desde los afios setenta. Asi, se hatomado concienciadel caracter limitado delos recursos de labiosferay de
la desigualdad en su distribucion y acceso; de la dimension global de los riesgos, que no respetan las
fronteras; de las distintas prioridadesy perspectivas de |os paises desarrollados y en vias de desarrollo; y de
la insuficiencia de las soluciones técnicas y, por ello, de la necesidad de adoptar soluciones politicas ante

dichosriesgos.

Las posibles respuestas a los riesgos medioambientales acostumbran a estar ligadas a desarrollo
socioecondmico, por |o que los gobiernos se enfrentan a decisiones dificiles: frenar o invertir las tendencias
de desarrollo, invertir en opciones de desarrollo alternativas, o ralentizar el potencial para la cooperacion

multilateral en la proteccién medioambiental hasta que se hayan alcanzado los objetivos de desarrollo

propios. La dindmica dominante es esta tercera, con lo que se asientan |as bases para futuros conflictos.?

Por otra parte, también se ha apreciado que los desafios medioambientales que pueden provocar mayor
conflictividad son aquellos relacionados con la escasez de recursos como agua, tierra, pesca, etc. Estos
conflictos se pueden expresar en varios model 0s3:
La disputa entre distintos actores por un mismo recurso, que se puede conjugar con percepciones
de injusticia distributiva y de falta de equidad, teniendo entonces un especial potencial de
violencia.
Las carestias, a provocar movimientos de poblacién, también pueden estar en la raiz de conflictos
entre comunidades anivel de identidad.
L as privaciones econdémicas ocasionadas por las carestias se pueden reflejar en conflictos sociales

y politicos en el interior delos Estados.

1 sin &nimo de exhaustividad, sobre el debate sobre nuevas dimensiones de |a seguridad ver Buzan (1991),
Buzan; Waever y de Wilde (1995) y, entre nosotros, Barbé (1995), Grasa (1993), Sadinz (1998) y Sanchez (1999).
Sobre €l debate sobre seguridad medioambiental ver Deudney (1990), Homer-Dixon (1991), Myers (1993),
Levy (1995), Renner (1997), Dabelko y Dabelko (1998), Barnett (2000) y en Espafia, Grasa (1994), Costa (2002).

2 Gamba-Stonehouse (1992: 106).
3 Grasa (1994: 35-36); Homer-Dixon (1994).
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Desde una perspectiva pesimista de los estudios medioambientales, a la que Homer-Dixon Ilama neo-
malthusiana, podemos distinguir distintos factores preocupantes ante las carestias de recursos. La premisa
de partida es que €l uso de los recursos renovables también tiene un limite a partir del cual se entra en un
proceso no sostenible. Asi, cabe diferenciar la parte de "capital" de un recurso y la parte de los "réditos".
Una economia serd sostenible mientras las existencias de "capital" se mantengan intactas, de forma que las
generaciones futuras continlen disfrutando de los "réditos". En el caso del agua, ademas, los recursos
tienen claros limites si se miden en un marco temporal, ya sea anual o estacional. Teniendo en cuenta este
hecho, se pueden sefialar algunos factores que agudizan |as crisis medioambiental es actual es*:

1. Hacemos frente a multiples carestias conectadas entre si, que potencian sus efectos dafiinos y
gue conducen a situaciones limite.

2. Las carestias con frecuencia se desarrollan de forma mucho mas rdpida que en tiempos
pasados.

3. El consumo actual es mucho més agudo que en el pasado y tiende a crecer.

4. Los mecanismos del mercado no siempre son positivos para hacer frente a las carestias, sobre
todo las que se relacionan con bienes comunes o percibidos como tales, y, por otra parte, estos
mecanismos funcionan mejor en sociedades ricas que en sociedades pobres.

5. No hay ninguna razén para creer que la humanidad tendra una respuesta cientifica para
solucionar todos los problemas de carestia, tal y como afirman los estudiosos
mediocambientalistas més optimistas. De la misma forma, tampoco hay nada que apoye €l
argumento de que la necesidad agudiza el ingenio, sino que, a contrario, algunos problemas y

conflictos pueden af ectar |a capacidad de respuesta de | as sociedades.

La conciencia de la existencia de riesgos medioambientales ligados a la carestia de recursos abri6 el debate
sobre la seguridad medioambiental. No es intencion de este trabajo entrar en el debate sobre lavalidez de la
union de los conceptos seguridad y medio ambiente, para ello recomendamos | os autores antes citados. Sin
embargo, algunas de las ideas presentes en el debate pueden ayudarnos a distinguir cuando y como la
carestia de recursos, y més concretamente de agua, puede ir unida a conflictividad y a formas violentas del

conflicto.

Tal y como resume Homer-Dixon, |la carestia de recursos naturales puede estar provocada por tres grandes
dinamicas:

a) ladegradacién medioambiental,

b) el crecimiento de lapoblacién,

c) ladistribucién desigual de los recursos en la sociedad®.

4 Homer-Dixon (1991: 100-102).
5 Homer-Dixon (1994: 8).
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Es importante tener en cuenta las causas de la carestia para poder evaluar su gravedad y las politicas para
hacerle frente. Cuanto mas factores influyan en la escasez de recursos, més dificiles y complejas deberan ser
las politicas. El grado de conflictividad y su expresion variara también en funcion de las causas de la carestia,
siendo mas proclives a soluciones violentas aquell as carestias en |as que se den situaciones de distribucion
desigual. Seglin Grasa, los conflictos con mayor potencial de violencia son los de privacion relativa, que
persiguen justicia distributivay equidad. Grasa cree que los estallidos de violencia en este tipo de conflictos
por lo general seran internos, aunque con posibilidades de que tengan repercusiones internacionalesb. No
obstante, en la mayoria de gy emplos que se citan de conflictos internacionales por los recursos hidricos,
también encontramos claramente esta dimension de privacion relativa como un factor que puede propiciar

derivas violentas en los conflictos.

Inicialmente partiremos de una concepcion amplia de seguridad mediocambiental, para poder establecer |1azos
de unién entre medio ambiente y posibles situaciones conflictivas, independientemente del tipo de
soluciones a conflicto, cooperativas o violentas, que se puedan adoptar. Posteriormente, nos cefliremos a
una concepcion clésica de seguridad, de formaque si encaja con los conflictos provocados por la carestia de
recursos hidricos, podremos considerar una mayor probabilidad de que conduzca a soluciones basadas en la

violencia

La corriente que asocia la seguridad y €l medio ambiente parte de una concepcién amplia de la seguridad,
tanto en lo que se refiere a los ambitos afectados como a los medios para conseguirla. Mientras que los
autores que defienden una concepcion clésica de seguridad restringen los ambitos afectados y los medios a
utilizar. La utilizacion de los parametros propuestos por |os primeros para incluir aspectos medioambientales
en el marco de la seguridad nos permitirdidentificar riesgosy posibles conflictos alrededor de estos riesgos.
Sin embargo, no nos seria Util para detectar posibles comportamientos violentos para afrontar estos riesgos
y conflictos pues la vastedad de la definicién de seguridad medioambiental adoptada |leva ainclinarse mas
hacia soluciones cooperativas. Los parametros propuestos por los segundos, los defensores del concepto
clasico de la seguridad, al ir parejos a la urgencia y a la validez de todos los medios disponibles para su
consecucién, nos remiten ala proximidad de soluciones violentas para buscar la seguridad. Nuestro interés

no se centratanto en el debate como en la utilidad de |os pardmetros propuestos por unosy otros.

Desde la primera aproximacion, Richard H. Moss define seguridad medioambiental

“(...) as the condition which exists when governments are able to
mitigate the social and political impacts of environmental scarcity of
resources, drawing on their own capahilities as well as the capabilities of

6 Grasa (1994; 35).
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international governmental organizations and non-governmental
organizations’”.

Partiendo de esta definicion, seglin Moss, la referencia a los recursos medioambientales no se limitara alos
recursos no renovables como el petréleo y minerales, o alos recursos renovables como la pesca, la biomasa
0 €l agua dulce, sino que también se extiende a utilidades medioambientales como la asimilacion de
deshechos, €l reciclaje de nutrientes, la generacion de suelos, laregulacién de las condiciones atmosféricas y
el clima, y la creacién y mantenimiento de la diversidad genética8. Desde esta perspectiva, Moss afirma que
la seguridad medioambiental es una funcidn de tres conjuntos de factores. En nuestro trabajo usaremos
estos factores para una aproximacion inicial al agua como posible riesgo para la seguridad entendida en un
sentido amplio y, por tanto, como posible fuente de conflicto en recursos compartidos:

O Niveles presentesy futuros de explotacién de los recursos.

O Impacto social y politico de la carestia.

O Las capacidades disponibles pararesponder y mitigar los efectos de la carestia.

Otros autores, como Levy o Barnett, no estarian de acuerdo con la definicion de Moss de recursos
mediocambientales. Levy cree que €l concepto medio ambiente se gjustaa

“issues involving biological or physical systems characterized either by
significant ecological feedbacks or by their importance to the
sustenance of human life. Natural resources not embedded in such

systems (such as minerals deposits) are excluded”®.
Barnett niega también la asociacién directa de recursos naturales a medio ambiente, distinguiendo la

dimensi6n estratégica de |os recursos naturales de la dimensi 6n medioambiental 10,

Libiszewski, por su parte, distingue entre cuatro tipos de carestias!:
Carestiafisica, que significa que un recurso sélo esta disponible en una cantidad limitada;
Carestia geopolitica, cuando algunos paises o regiones dependen de |os suministros de otros;
Carestia socioeconémica, que serefiere ala distribucion desigual de recursos naturales segun larenta o
|os derechos de propiedad,;

Carestiamedioambiental, cuando ésta viene provocada por |a degradaci 6n medioambiental.

Las tres primeras son susceptibles de conducir a conflictos tradicionales por la distribucion de recursos, y

s6lo en el cuarto caso podriamos hablar de conflicto medioambiental. De todas formas, como hemos

7 Moss (1993: 27).

8 Moss (1993: 27).

9 Levy (1995: 39).

10 Barnett (2000: 272-273).
11 |ibiszewski (1992: 6).
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comentado anteriormente, no entraremos en este debate pues solamente nos interesa usar la
conceptualizacién para analizar €l lazo entre los recursos hidricos y la conflictividad, primero, y laviolencia,
en segundo lugar. Que se pueda o no definir el conflicto o laseguridad como medioambiental no es relevante

para nuestro estudio.

Boge, por su parte, hace una propuesta analitica de los conflictos medioambientales, y algunas de las
variables que propone nos seran Utiles para evaluar el conflicto y su intensidad. Boge coincide en parte con

Moss en la medicion del impacto social de la carestia (degradacién ambiental en Boge) y afiade otros

aspectos atener en cuental?.

Paralamedicion del impacto social de la carestia propone las siguientes variables:
Problemas econdmicos.
Desplazamientos de poblacion.
Estabilidad social y divisionesinternas que puedan verse afectadas.

Dimension interna o internacional .

Unavez establecido el riesgo y la existencia de un conflicto, es necesaria una eval uacion de laintensidad del
mismo. Para ello, Bége propone algunos pardmetros que pueden ser Utiles ante un conflicto por carestia de
recursos:
A) El conflicto serefiere admbitos:
Ecol6gicos en un sentido estrecho (sobreexplotacion o degradacién de un recurso natural
renovable).
Ecol6gicos en un sentido amplio (el conflicto resulta de los efectos sociales provocados por la
degradacion o carestia de un recurso natural).
Ecol6gicos en combinacién con otros ambitos (econdmicos, territoriales, politicos, militares,
etc.).
B) Lacarestiaeslafuente principal del conflicto o es un factor agravante de un conflicto ya existente.
C) La dimensidon del conflicto es interior o internacional. Y, en e segundo caso, nimero de Estados
implicados.
D) Los actores buscan los siguientes objetivos en el conflicto:
Eliminacién de los problemas que causan €l conflicto.
Redistribucién de los recursost3,
Redistribucion de los costes medioambientales o de los costes de |a adaptacion a la nueva

situacion causada por la carestia.

12 B5ge (1992: 4-5).

13 Este punto es propuesto por nosotros pues creemos que también serd necesario para poder analizar el
conflicto por los recursos hidricos en la cuencadel rio Jordan.

310



VI. SEGURIDAD HIDRICA Y PROCESO DE PAZ EN ORIENTE MEDIO

Otros objetivos o intereses que no estan directamente conectados con la carestia.
E) Grado de simetria en laresponsabilidad de |os distintos actores en la causa de la carestia.
F) Grado en que los distintos actores estan afectados por el problema.
G) Grado en que los actores siguen politicas de externalizacion de lacarestiay sus costes.
H) Grado de percepcion delagravedad y urgenciadel problemaen los distintos actores.
1) El conflicto es percibido por los distintos actores como:
Un conflicto medioambiental.
Un conflicto en el sentido cléasico del término que también tiene una dimensi 6n medioambiental .
Un conflicto en el sentido clésico del término.
J) Medios de los que disponen los actores implicados para afrontar el conflicto (econémicos, militares,
capacidad de movilizacién de la opinion publicalocal o internacional, etc.).

K) Medios con los que ya se ha afrontado el conflicto.

Otro mecanismo para medir laintensidad de un problemay la posibilidad de conflicto cuando hay més de un
actor implicado, es evaluar la percepcion que tienen del mismo los afectados y la forma de afrontarlo. Buzan
establece tres categorias distintas: no politizada, politizaday dentro del discurso sobre seguridad®4:
En € nivel no politizado, el Estado no interviene y el problema no se ha convertido en una cuestién de
debate y de decision publica.
En el nivel politizado, la cuestién ya forma parte de la politica publica, con intervencién del Estado en la
tomade decisiones y en la asignacion de recursos.
En la percepcion desde el nivel de seguridad, €l problemaya es visto como una amenaza existencial, y es

necesario tomar medidas de emergenciamés alla de los limites normales de la actividad politica.

El paso de una problematica de un nivel a otro marcara directamente la posibilidad de que se abra un
conflicto, laforma de afrontarlo y las politicas que se adoptaran. En un contexto de conflicto internacional,
este salto en la percepcion de la problematica puede ser especialmente significativo para la adopcion de
soluciones cooperativas 0 no cooperativas con posibilidad de violencia. Seglin Buzan y otros autores, la
inclusion de una problematica en el nivel de seguridad es un proceso subjetivo. Partiendo de una definicién
de seguridad basada en la supervivencia de unidades o valores colectivos, se pueden aplicar €l anadlisis de
seguridad a diversos ambitos. Sin embargo, |a percepcién de lo que es una amenaza existencial puede variar
de un ambito a otro. Desde este punto de vista, la conversién de una problematica en una cuestion de

seguridad, serd un speech act, ya que es la propia definicion de un problema como una cuestion de

seguridad lo que laconvierteen tal.1®

14 Buzan (1997: 14).
15 Buzan; Waever y de Wilde (1995: 4-5).
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Asi, la propuesta de inclusion en el nivel de seguridad de dmbitos que tradicionalmente no formaban parte
del mismo estaréa abierta a debate, ya que no todos los sectores de la sociedad tendran la misma percepcion
de laamenaza. Este debate sobre el concepto de seguridad, y la apertura de su marco mas alla de los ambitos
clasicos, se hareflejado con mucha fuerza alrededor de la seguridad medioambiental. En nuestro caso, dicho
debate y los instrumentos analiticos que proponen los autores, nos debe facilitar l1a evaluacion de que
ambitos y en que circunstancias el conflicto por los recursos hidricos entraen el nivel de seguridad. Lo que,
a su vez, nos permitira evaluar la posibilidad de que los distintos actores implicados en el conflicto puedan
utilizar instrumentos propios del nivel de seguridad, con mas probabilidad de soluciones violentas, o del

nivel politizado o no politizado, con mayor probabilidad de soluciones cooperativas.

2. Medio ambiente, carestia derecursosy seguridad

El desarrollo del concepto de seguridad medioambiental, al igual que la ampliacion del marco de seguridad a
ambitos no clasicos, es paralelo y va unido ala defensa de concepciones no convencional es de la seguridad
y ala blsqueda de instrumentos no convencional es para mantenerla o conseguirla. Desde esta perspectiva,
el concepto en si no es de gran ayuda para intentar distinguir entre posibles soluciones violentas o
cooperativas a conflicto, pueslaamplitud del marco de seguridad las admite todas y en todos los grados. Es
mas, la voluntad de la mayoria de autores ligados a la preocupacién medioambiental al abrir €l marco de la

seguridad es impulsar, con urgencia, soluciones basadas en politicas cooperativas para afrontar el conflicto,

con lo que se aleja claramente de la concepcién clésica de la seguridad?®.

La violencia directa, desde €l punto de vista de la seguridad medioambiental, normalmente esta asociada a
dinamicas secundarias en €l conflicto, mientras que nuestro interés se centra en la posibilidad de que los
actores implicados adopten politicas violentas para solucionar €l nucleo del conflicto por los recursos
hidricos. Lodgaard establece dos grandes categorias de conflictos ambientales: los del hombre contra la
naturaleza, y los del hombre contra el hombre. En esta segunda plantea dos tipos de violencia: la estructural
y ladirectal’. La primerareflgjalos conflictos intergrupal es causados por las diferencias en el nivel de vida
mantenidas y potenciadas por las estructuras de poder existentes. En este sentido, los problemas

medioambientales forman parte de la violencia estructural asociada a las relaciones Norte-Sur. De lamisma

16 Sobre este debate ver Sanchez (1998) y Dabelko y Dabelko (1998).

17 Laviolencia estructural, segtin la conceptualizacion de Galtung, esta presente cuando seres humanos ven
limitadas por influencias externas sus potencialidades sométicas o0 mentales. La violencia se puede basar en
las estructuras sociales, que se manifiestan como desigualdades de poder y en consecuencia como
desigualdad en las oportunidades. Laviolencia directa se refiere a situaciones en las que un actor lagjerce de
forma consciente e intencionada, a diferencia de situaciones de violencia estructural, en las que un actor
puede causar dafios enormes sin intencion de hacerlo, tan sélo actuando de forma normal en la vida
cotidiana (Galtung, Johan (1969) “Violence, Peace and Peace Research”, Journal of Peace Research, vol.6,
n°3, citado por Lodgaard (1992: 134)).
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forma que podemos hablar de un orden econémico desigual, también podemos hacerlo de un orden
ecoldgico desigual18. En consecuencia, la respuesta a situaciones de violencia estructural tiene que basarse
en cambios en la estructura. Un tipo de solucién que acostumbra a ser revolucionaria y que en pocas
ocasiones se plantea como una politica a seguir por los actores implicados en un conflicto por recursos
escasos. Por otra parte, actuamente, los autores que defienden soluciones estructurales también
acostumbran a hacerlo sobre |a base de la cooperacion y no alaviolencia directa, por lo que esta dimension
planteada por Lodgaard no seria Util para nuestro proposito que, recordémoslo, es encontrar instrumentos
gue nos permitan estudiar en qué ambitos y en qué circunstancias el conflicto por los recursos hidricos

puede conducir alaadopcién de sol uciones violentas por parte de alguno de |os actores.

La segunda, la violencia directa, deberia permitirnos ahondar un poco méas en nuestro objetivo. Lodgaard
plantea tres dimensiones en las situaciones de violencia directa ligada a conflictos medioambientales: los
conflictos armados acostumbran a ir seguidos de situaciones de degradacién medioambiental; la
degradacion medioambiental puede exacerbar conflictos que se hayan originado por otras razones; y la
degradacion medioambiental o escasez aguda de recursos vitales puede provocar conflictos armadost®. De
estos tres supuestos, en los dos primeros el factor medioambiental ocupa un lugar secundario, la aparicién
de la violencia no es consecuencia de las politicas seguidas por los actores para afrontar el conflicto
medioambiental, sino para afrontar los conflictos primarios. En €l tercer caso, €l gjemplo que usa Lodgaard
para demostrar la validez de su afirmacién es el del conflicto por los recursos hidricos, con lo que tampoco
sirve ya que es €l tipo de conflicto que pretendemos analizar nosotros para comprobar si esta asociacion es

acertada.

Muchos autores que defienden la tesis de la posibilidad de conflictividad violenta medioambiental utilizan €l
gjemplo de las guerras por el agua. Asi, por eiemplo, Gleick publica una lista histérica de conflictos por el
agua con implicaciones militares en muchos de ellos?0. En el sentido contrario, Wolf llegaalaconclusion de
no ha habido y muy probablemente no habra guerras por |os recursos hidricos. Segun Wolf, el agua es mas
susceptible de inducir a la cooperacion?l. En el mismo sentido, Deudney presenta tres argumentos béasicos
en contra de la posibilidad de guerras por recursos: 1. El comercio internacional hace que la dependencia de
los recursos ya no sea una amenaza para la seguridad nacional; 2. Los Estados tienen cada vez mas dificil
explotar recursos exteriores a través de la conquista territorial: 3. EIl mundo esté entrando en una época de

substitucion, en la cual se pueden transformar materias vulgares en otras més escasas 0 hecesarias?2. Sin

18 |odgaard (1992: 118). Ver también Barnett (2000).
19 | odgaard (1992: 119).

20 Gleick (2000).

21 Wolf (1999).

22 Deudney (1990: 470-471).
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embargo, los argumentos de Deudney tampoco nos sirven, o, en todo caso, no nos ahorran el esfuerzo
analitico paravalidarlos, pues en el caso de los recursos hidricos en Oriente Medio: 1. Deberemos anadlizar la
viabilidad de la importacion de agua dulce como solucion para el conflicto; 2. Actuamente el suministro
hidrico israeli proviene principaimente de fuentes conquistadas militarmente; 3. El argumento de la
substitucion es el méas sdlido en el caso de la cuenca del Jordan y los acuiferos palestinos, pero ante
conflictos de base redistributiva también se estd mostrando limitado, y mas ante costes elevados de la

substitucién como son los que conllevala desalinizacion.

Y a hemos visto como otros autores planteaban situaciones muy parecidas a las propuestas por Lodgaard.
Asi, en Homer-Dixon o en Grasa, también encontramos los |azos de union entre el conflicto mediocambiental y
las politicas violentas para solucionar el conflicto cuando se refieren a conflictos por carestia de recursosyy,
sobre todo, en actores que persiguen justicia distributivay equidad. Sin embargo, este solo parametro no es
suficiente para intentar identificar posibles dindmicas violentas en el proceso de solucién de un conflicto por

los recursos hidricos.

Un instrumento mas (til seria identificar en que ambitos y circunstancias el conflicto se convierte en un
problema de seguridad desde una perspectiva clasica, pues los actores que lo perciban como tal seran mas
propensos a utilizar mecanismos militares o ligados ala alta politica para afrontar €l conflicto. Paraavanzar en
esta direccion nos serviran los argumentos de | os autores que se oponen ala conexion entre medio ambiente
y seguridad nacional, pues la definicion de seguridad nacional y las condiciones que establecen para poder
hacer esta conexion crearan un marco mas restringido en el cual situar las posibles situaciones conflictivas
susceptibles de provocar politicas violentas. Las criticas que hacen estos autores a los partidarios del

concepto de seguridad mediocambiental se centran basicamente en que, desde la perspectiva de la seguridad
medioambiental, se potencia la percepcion de que cualquier problema ecoldgico e internacional es un

problema de seguridad. Hay, por tanto, una banalizacion de la seguridad que dificulta el trabajo analitico.

Es importante sefialar que los autores que se oponen a concepto de seguridad medioambiental?3 no
minimizan el riesgo y laamenaza de la degradacion medioambiental. Su critica se centra sobre todo en €l nivel
analitico. Asi, latesis de Deudney serd que pensar en la degradaci 6n medioambiental como en unaamenazaa
la seguridad nacional es analiticamente engafioso, pues el foco tradicional de amenazas a la seguridad
nacional -laviolenciainterestatal- tiene poco en comun con |os problemas medioambientales o |as soluciones
que se les aplican. Ademas, también niega validez a esfuerzo paraligar la seguridad nacional alas amenazas
medioambientales, pues la movilizacién del nacionalismo que acomparfia a las politicas ligadas a la primera

puede ser contraproducente para la sensibilidad global medioambientalista. Finalmente, también duda que la

degradaci6n medioambiental sea causa de guerrasinterestatales?4. Levy, por su parte, afirmara:

23 Ver, por gemplo, Barnett (2000), Levy (1995) o Deudney (1990).
24 Deudney (1990: 461).
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“1 argue that ozone depletion and climate change are the only significant
environmental problems that currently pose a direct physical harm to
U.S. interests. While both problems can thus properly be considered as
security problems, and both warrant serious responses, it is not clear
whether engaging in the first task facilitates the second. Although many
analysts accept in principle the connection between these environmental
risks and security, there is no evidence that this affects in any way the
kind of research they undertake or the kind of recommendations they
make. The equation does not appear to do any great good, and the
ozone example suggests that in some cases better results can be

obtained without it.” 25

Levy sugiere definiciones més restringidas de “ medioambiental” y de “seguridad”. Como hemos visto, Levy
propone el uso del término mediocambiental para cuestiones que tengan relacion con sistemas biol 6gicos o
fisicos caracterizados o por implicaciones ecoldgicas significativas o por su importancia para €l
mantenimiento de la vida humana. Desde este punto de vista, |os recursos naturales no renovables como los
depositos de minerales no estarian incluidos. Por otra parte, desde una perspectiva realista clasica, define
una amenaza para la seguridad nacional como una situacion en la cual algunos de los valores méas
importantes de la nacion se ven degradados drasticamente por una accién exterior. Partiendo de las
definiciones anteriores, Levy considerard que la degradacién medioambiental ser4 una amenaza fisica directa

alos intereses de seguridad cuando pueda provocar pérdidas significativas de vidas o de bienestar paralos

habitantes de un Estado, o cuando dafie val ores nacional es fundamental es?6.

Para poder aplicar la definicion de Levy a nuestro caso de estudio, nosotros afiadiremos la carestia de
recursos como posible amenaza. Ademas, es facil apreciar la subjetividad en la definicién de Levy, pues la
percepcion de lo que es una pérdida significativa de bienestar o val ores nacional es fundamental es puede ser
muy distinta en una u otra sociedad o capas sociales. Serd trabajo nuestro analizar en que circunstancias los

distintos actores perciben como una amenazasignificativa al bienestar y valores fundamentales |a carestiade

recursos hidricos?”.

Sin embargo, como afirmael propio Levy, no es suficiente identificar una amenaza medioambiental como una
amenaza a la seguridad nacional, también es importante ver si las politicas para afrontar esta amenaza estaran

ligadas &l tipo de politicas clésicas ejecutadas para hacer frente alas amenazas a la seguridad nacional. Para

25 Levy (1995: 61).
26 |_evy (1995: 39-40, 46).

27 Asi, como ejemplos en el caso que nos ocupa, podemos ver que el papel de los recursos hidricos ante
valores fundamentales como la constitucion del Estado de Israel fue basico, de la misma forma que puede
serlo en la construccién de un Estado palestino. Pero también encontramos otros val ores menos evidentes,
como lainmigracion, €l retorno, la colonizacion de los territorios ocupados, 1a ocupacion fisica del territorio o
laagricultura, cuyo papel en el imaginario de las sociedades israeli y palestina es distinto y ha evolucionado
con €l tiempo.
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ello utilizaremos algunos de | os parametros propuestos por Deudney en su argumentaci én contra la conexién

entre degradacién medioambiental y seguridad nacional.

Deudney plantea diferentes clases de argumentos?8:

La degradacion medioambiental y la violencia son dos tipos de amenaza muy distintos. Si todo lo que
causa una degradacion del bienestar humano es etiquetado como una amenaza ala seguridad, el término
pierde utilidad analitica, pues acaba siendo un sinénimo de “malo”.

El ambito y la fuente de la amenaza mediocambiental y de la seguridad nacional son muy diferentes. No
hay nada de particularmente nacional en la degradacién medioambiental 29.

La intencionalidad que podemos encontrar en las amenazas a la seguridad nacional no aparece en las
amenazas medioambientales.

L as organizaciones implicadas son muy distintas en uno y otro caso. Las organizaciones implicadas en
la seguridad nacional tienen una clara tendencia a la reserva y al secreto, son jerarquizadas y
centralizadas, estan alejadas de la sociedad civil y son basicamente especializadas. Las organizaciones
ligadas a la degradacion medioambiental son de todo tipo, politicas pero también de la sociedad civil, y

pueden tener contacto con lavida corriente en todos sus ambitos.

Para avanzar en la diferenciacion de uno y otro tipo de amenaza Deudney propone dos esquemas30 que nos

ayudaran también a diferenciar en que circunstancias un conflicto es percibido y afrontado como un

problema de seguridad. A partir de sus variables, analizaremos si los distintos actores se plantean el

conflicto por los recursos hidricos en la Palestina histérica como un conflicto de seguridad naciona

convencional o como de degradaci 6n medioambiental.

Diferencias conceptualesy organizativas entrela seguridad nacional y la degradacién medioambiental.

Seguridad nacional convencional

Degradacién medioambiental

Tipo deamenaza

Muerte violenta
Destruccion de la propiedad.
Pérdida de independencia.

Espectro amplio de dafios:
enfermedades, estéticos,
integridad natural, etc.

Fuentedela amenaza

Principalmente exterior.
Otros Estados armados.

Exterior einterior.

Espectro amplio de fuentes:
individuales, empresas,
gobiernos, etc.

28 Deudney (1990: 463-465).

29 En este punto estamos parcialmente en desacuerdo con Deudney, pues si bien es verdad que
generamente la degradacién medioambiental trasciende las fronteras, también lo es que algun problema
ligado a carestia de recursos puede expresarse en marcos nacionales, sobre todo si esta ligado a
percepciones de injusticia distributiva. En este sentido, los conflictos por los recursos hidricos en Oriente

Medio serian un gjempl o tipico.

30 Deudney (1990: 464, 466).
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Grado deintencionalidad Directay ata. En general externalidades de
actividades rutinarias
(accidentes, vertidos, etc.)

Tipo de organizacionesimplicadas Especializadas. De todo tipo, con implicacién

Tendencia a la reserva y

Ssecreto.
Algjadas de la sociedad civil
(politico-militares).

también de la sociedad civil.

Ligadas a las respuestas
necesarias sobre el terreno: uso
del suelo, residuos, agricultura,

industria, etc.

Diferenciasen las estructuras de pensamiento asociadas a la seguridad nacional convencional y ala
degradacion medioambiental.

Seguridad nacional convencional Degr adacion medioambiental

Urgencia-crisis.
Hacer sacrificios.
Ningun coste es demasiado alto.

Urgencia-crisis?
Hacer sacrificios.
Ningun coste es demasiado alto o frugalidad?

Planificacién basada en el "peor escenario posible"

Suma cero. Suma positiva (beneficios comunes)

Horizontes cercanos Horizontes |ejanos

Nacionalismo / Nosotros contra ellos El enemigo somos nosotros.

amenaza.
L a contaminacion en otros paises es una amenaza.

3. Recursos hidricosy conflictividad

El agua es fuente de vida. Una afirmacion banal por su evidencia pero que expresa una realidad olvidada
hasta hace muy poco. La humanidad ha administrado el agua como si fuera un recurso inagotable, 10 que no
sélo ha conducido a muchas regiones al limite de la explotacién de sus recursos hidricos, sino que también

hareducido el volumen disponible agravando el problema.

El ciclo hidroldgico se ve afectado por la actividad humana en cada uno de sus niveles: las emisiones de
gasesresiduales ala atmésfera, que se disuelven en el agua que después circularg; la manipulacion del suelo
y de la vegetacion en los campos de cultivo, pasto, bosques, depdsitos de residuos y basura, excavaciones,
etc.; los vertidos directos de basuray residuos al agua; la retirada de agua dulce de los acuiferos; €l retorno
de las aguas residuales a la naturaleza; la degradacion de la permeabilidad del suelo por su mala gestion.
Cada una de estas manipulaciones supone una disminucién en la cantidad de agua disponible3l. A los
efectos de la actividad humana se debe afiadir 1os aspectos hidrocliméticos como las grandes fluctuaciones
interanuales del volumen de la lluvia o la reduccién del agua de lluvia respecto a la que se evapora, que

también son fuente de carestias y de épocas de sequia. Actualmente, 25 Estados sufren cortes crénicos de

31 Falkenmark (1992: 3).
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aguay las previsiones para estos inicios de siglo son de cerca de 90 -lamitad de la poblacién mundial- con

las consecuencias conocidas de hambrunas y enfermedades32.

Visto lo anterior, se puede sefialar que la carestia de recursos hidricos es uno de los ambitos claros de riesgo

ambiental. Lamayoria de analistas que han centrado su atencidn en factores de riesgo ambiental presentan la

carestia de agua dulce como uno de |os elementos claves en el futuro33. En Naciones Unidasy otros marcos

internacionales, los recursos hidricos también han pasado aformar parte de sus agendas de urgencia.

Conferenciasinter nacionales34

1972 Conferencia de Naciones Unidas sobre M edio Ambiente Humano (Estocolmo)

1977 Conferencia de Naciones Unidas sobred Agua (Mar del Plata)

1981-90 [ Década Internacional de Saneamientoy Abastecimiento de Agua Potable

1992 Conferencia | nternacional sobre Aguay Medio Ambiente/ Declaracién de Dublin

1992 Conferencia de Naciones Unidas sobre e Medio Ambientey & Desarrollo (Rio de Janeir o)

1993 Conferencialnternacional para e Aguay € Medio Ambiente (Roma)

1993 IV Conferencia sobre Hidrologia dela UNESCO / OMM /1CSU (Paris)

1993 22 demar zo, Primer Dia Mundial dd Agua

1994 Il Sesién dela Comision de Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible

1994 Aprobacién del Proyecto de articulos sobre € Derecho de los cur sos de agua inter nacionales para
fines distintos de la navegacion, por la Comision de Derecho Internacional de NNUU.

1994 V111 Congreso Mundial del Agua (El Cairo)

1996 Conferencia Internacional para la Gestion de los Recursos Hidricos en las Ciudades y Grandes
Nucleos de Poblacion (Beijin)

1997 | Forum Mundial de Agua (Marraguech)

1997 I X Congreso Mundial dd Agua (Montreal)

2000 Il Forum Mundial dedl Agua (LaHaya)

La progresiva toma de conciencia sobre el problema de | os recursos hidricos ya se deja notar con fuerzaen la
esferainternacional. El agua ocupé un lugar de importancia en la Cumbre de la Tierra en Rio de Janeiro en
1992, sobre todo en el marco de uno de los temas estrellade lareunion: € cambio climético. Poco més de diez
afos antes, en 1980, la Asamblea General de las Naciones Unidas habia proclamado la década 1981-1990
como Década Internacional del Agua Potable y el Saneamiento. Se trata de dos dmbitos concretos en el
marco global de la problematica del agua, pero el estudio de las medidas adecuadas para su mejora puso en

evidencia que no es posible una politica sectorial que no esté integrada en un tratamiento global. Las

32 Starr (1992: 32).

33 En un marco general ver, entre otros: Renner (1997), Grasa (1994), Myers (1993), Report of the United
Nations Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro, 1992 (UN publ. E.93.1.8)), Homer-
Dixon (1991). Y concretamente sobre |os recursos hidricos también podemos ver: Roche (2001); Shiklomanov
(1999); Fernandez-Jauregui (1999); Kulshreshtha (1998); Swain (1998); Stikker (1998); UN Commission on
Sustainable Development (E/CN.17/1997/9); Falkenmark y Lindh (1993); Gleick (1993); Postel (1992); Ohlsson
(1992).

34 DCIDOB (noviembre-diciembre 1997: 33-34) y elaboracion propia
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interacciones y las fuerzas ajenas al mercado que actlian sobre el agua deberian obligar a los decisores a

planificar las inversiones, €l precio y la administracion de los recursos en un marco integrado que facilite el

andlisis de todas | as necesidades y |as opciones posibles para un periodo de tiempo prolongado3®.

La toma de conciencia sobre los limites del volumen de agua disponible y sobre la mala gestion que se ha
hecho hasta la actualidad obliga a todas las partes implicadas a cambiar de estrategia. Ya no se trata de
preguntarse cuanta agua se necesitay de donde se debe traer, sino que la pregunta gira en torno a cémo
aprovechar mejor los recursos disponibles. Los modelos de desarrollo se deben centrar en actividades que
economicen los recursos hidricos y no contaminen y, en el ambito agricola, la eficiencia se tendra que medir

también seguin la produccion por unidad de agua'y no s6lo por unidad de suelo o trabajo.

Mohan Munasinghe36 identifica los principales objetivos de las politicas nacionales sobre los recursos
hidricos:

Determinacion y satisfaccion de las necesidades de agua de la economia para conseguir los

objetivos de crecimiento y desarrollo.

Eleccion de las fuentes adecuadas para suministrar €l agua necesariaal minimo costo.

M aximizacion de la ocupacion.

Conservacion de los recursos hidricos y eliminacién del derroche.

Diversificar las fuentes de suministro y reducir la dependencia de fuentes exteriores.

Solucion de las demandas de la seguridad nacional .

Ahorro de divisas.

Desarrollo deregionesy sectores prioritarios parala economiay la sociedad.

Autofinanciacion del sector del agua.

Estabilidad de los precios del agua.

Conservacion del medio ambiente.

Un andlisis de estos objetivos nos permite apreciar que casi todos pueden tener implicaciones a escala
internacional en una situacion de fuentes compartidas. De esta forma, la planificacion integrada, que debe
englobar todos los sectores relacionados con el agua, también se nos presenta como una necesidad en el
ambito internacional para conseguir la maxima eficiencia y evitar la conflictividad que, cada vez con mas

frecuencia, acompafia ala administracién de los recursos hidricos compartidos.

Actualmente hay més de 200 rios y lagos compartidos en el mundo.3” De éstos, 155 lo estan por dos

Estados, 36 por tresy €l resto por méas de tres, pudiendo llegar incluso ala docena de paises compartiendo la

35 Munasinghe (1991: 547).

36 Munasinghe (1991: 548). Mohan Munasinghe era el Jefe de la Division de Politica Ambiental e
Investigacién del Banco Mundial.
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misma cuenca38. Dos mil millones de personas dependen de la cooperacion entre los gobiernos para tener
garantizado el suministro de agua3®. La cooperacion es més dificil a medida que aumenta la carestia, lo que,
entrando en un circulo vicioso, agrava las consecuencias de la falta de recursos hidricos e incrementa el
coste de las politicas a seguir, a tiempo que hace menguar su eficacia y eficiencia. La situacion es
particularmente grave en muchos paises del Sur, que ven como lafalta de agua se convierte en un obstaculo
para su desarrollo y en un factor de inestabilidad en el &mbito interno y en susrelaciones exteriores. LaFAO

ya advirtié que la carestia de agua intensifica el predominio de la hidropolitica y la amenaza de conflictos

internacional es?0.

El agua, asi, se nos presenta no sélo como un problema paralos paises que sufren las carestias, sino también
como una amenaza al desarrollo econdmico que se extiende al ambito global. Boutros-Ghdli, en 1985, ya
avisaba del peligro que podian suponer para Europa los paises del sur del Mediterraneo amenazados por la
sequia y el hambre?l. Y, en este contexto, las organizaciones internacionales no han conseguido la
capacidad de intervenir en los conflictos y controversias existentes, excepto en €l nivel de presion através
de la financiacion. Desde las instituciones internacional es se dan pasos paraforzar la cooperacién entre los
distintos Estados af ectados. EI Banco Mundial, por ejemplo, no puede financiar un proyecto si no es sobre la
base del acuerdo de todos los paises que comparten una cuenca*2. Sin embargo, esto es claramente
insuficiente para forzar la solucion pacifica de las controversias o la cooperacion en la gestion de las

cuencas.

En opinién de Kukk y Deese puede parecer racional afrontar el problema desde una perspectiva de seguridad
nacional, y algunos Estados asi |0 estén haciendo. La carestia de agua dul ce puede afectar la seguridad de
un pais al menos de dos formas distintas. En primer lugar, puede degradar la calidad de vida haciendo
aumentar las muertes por deshidratacion o por empeoramiento de las condiciones sanitarias. En segundo
lugar, puede amenazar €l desarrollo econémico ya que tanto la agricultura como la industria dependen del
suministro hidrico#3. Sin embargo, tal y como ellos mismos afirman “framing the issue essentialy as a

national concern creates an ‘us versus them’ mentality which can obstruct attempts at finding any viable

37 Este nimero seria bastante mayor si afiadiéramos los acuiferos.

38 Algunos ejemplos de grandes rios con més de cinco paises compartiendo la cuenca son el Danubio con
13 paises, el Niger y € Nilo con 10, el Congo con 9, el Zambezi y € Rhine-Maas con 8, el Amazonascon 7y €l
Voltay el Mekong con 6.

39 Starr (1992: 32).
40 Ruiz (1994: 28).
41 Citado por Starr (1992: 34).

42 Starr (1991: 577). Esto, que en general obliga a cooperar, también puede actuar negativamente pues
cualquier Estado puede dificultar las actuaciones necesarias parala gestién de una cuenca.

43 Kukk y Deese (1996: 31).
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solutions’44. Lainclusién de un problema dentro de la esfera de la seguridad, presentandolo asi como una
cuestion de prioridad existencial, legitima a quien lo hace para tratar o reclamar que setrate el problemacon

medios extraordinarios?®.

Esta es una de las razones que nos llevan a aplicar los parametros antes indicados para analizar cuando y en
que circunstancias €l conflicto por los recursos hidricos es percibido como una cuestion de seguridad
nacional, pues la misma percepcién como tal es un factor agravante del conflicto y puede impulsar la
adopcion de soluciones puramente nacionales y no cooperativas, e incluso basadas en instrumentos

militares.

Gleick, coincidiendo en algunos aspectos con |os autores citados anteriormente, propone unos parametros
ajustados al marco hidrico para detectar en que circunstancias el agua puede ser causa de rivalidades, y
nosotros mismos les hemos afiadido algunas variables que nos parecen (tiles en el marco de la cuenca del
Jordan y los acuiferos de Pal estina?6:

a) El grado delacarestia?’

b) El grado en que el suministro de agua es compartido.48

c) Lasrelacionesde poder entre los actores de una cuenca. 49

d) El acceso afuentes alternativas.®0

€) Lafuncién del agua (econdmica, seguridad alimentaria, seguridad fronteriza, colonizacion del territorio,

supervivencia, etc.).51

44 Kukk y Deese (1996: 32).
45 Buzan, Waever y de Wilde (1995: 4).
46 Gleick (1993: 84-85). Nosotros hemos afiadido los puntose/f / g/ h.

47 Como veremos més adelante, el grado de carestia y su medicion es una cuestion sobre la que los
hidrélogos tienen un debate abierto, pero que es importante pues seguramente puede ser la variable
fundamental cuando la carestia se acerca alimites de supervivencia.

48 parece evidente también que cuanto més actores estén implicados en una cuenca, més facil sera que
surjan diferencias entre ellos, ya sea por la distribucion de los recursos o por como influya la gestion de cada
uno de ellos en los demas. Por otra parte, también aumentara complejidad del conflicto y la dificultad para
Ilegar a acuerdos.

49 E| poder relativo de los actores implicados en una cuenca también sera un factor influyente en la
posibilidad de conflicto y en la direccion que éste puede tomar, pues es una variable fundamental en el
proceso de toma de decisiones para afrontar la solucién del problema en cada uno de los actores.

50 En este caso es necesario tener en cuenta todas las alternativas, como la posibilidad de encontrar nuevas
fuentes, la produccion de agua o la importacion, sin olvidar laimportacion de alimentos, 1o que Allan llama
“aguavirtual” (Allan (1997)).Tal y como nos recuerda este autor, entré6 méas agua en Egipto a través de las
importaciones de grano que la que el sector agricolaextrajo del Nilo (Allan (1999)).

51 E| impacto de la carestia en la sociedad y en la politica de un pais puede ser muy distinto dependiendo de
lafuncion que tengan asignada los recursos hidricos. Como veremos, el aguade la cuencadel Jordan hasido
un instrumento importante para conseguir objetivos de desarrollo econémico y bienestar, pero también para
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f)  Percepcidén dejusticiadistributivaen los distintos actores.

g) Percepcion delegitimidad en el acceso al suministro de |os distintos actores®2.

h) Laconflictividad politica entre los distintos actores del sistema hidrol égico.

Un primer paso, antes de entrar a analizar las posibilidades de rivalidad, es establecer en que condiciones se
puede hablar de carestia de recursos hidricos. Los hidrélogos estan en general de acuerdo en la distincién
entre diferentes categorias en la presién sobre los recursos hidricos®3. Asi, se empieza a considerar estrés
hidrico un suministro medio de entre 1000 y 2000 metros clbicos a afio por persona (mc). Por debajo de 1000
mc ya se considera una situacién de carestia, dado que ya afecta al desarrollo econémico y ala produccién
de alimentos, ademéas de amenazar |os sistemas naturales de un pais o region®*. En el caso de paises o
regiones semiaridas, pero con economias desarrolladas y con infraestructuras y modelos de gestion muy
avanzados que permitan €l maximo aprovechamiento de los recursos, se puede gjustar la cuota a 500 mc,
aunque se debe tener en cuenta que, cuando se tratan las disponibilidades de recursos hidricos, las
situaciones mas criticas acostumbran a darse en paises y regiones del Sur (entendida como zona geogréfica
y como zona socioecondmica) que dificilmente pueden tener acceso alas infraestructurasy al conocimiento
necesario para una gestion avanzada®®. De igual forma, algunas de las situaciones criticas se dan en
sistemas hidricos compartidos por diversos Estados, |0 que obstaculiza también la gestién eficiente en un

marco global e integrado.

Disponibilidad de agua per capita en 1990 y 2025°6
(En metros cubicos por personay afio)

Pais Disponibilidad de agua Disponibilidad de agua per capita
per capita (1990) (2025)

conseguir objetivos de seguridad, politicos y coloniales como la particion de Palestina, la consecucion del
Estado de Israel, lainmigracion judia parala colonizacion del territorio conquistado, la viabilidad econémica
de un futuro Estado palestino o |a capacidad de absorcion de la diéspora de refugiados pal estinos.

52 Este punto es distinto del anterior en que no se refiere a las necesidades de los distintos individuos,
comunidades o paises implicados, sin6 alaforma en que cada uno de ellos ha conseguido apropiarse de las
fuentes. Es evidente que el derecho histérico chocara con el derecho de conquista, y que el acceso a las
fuentes por la conquista militar serd un factor afiadido derivalidad.

53 Kukk y Deese (1996: 28); Gleick (1993: 106); Postel (1992; 28-29); Falkenmark (1992).

54 Como dato comparativo, se puede ver que la disponibilidad de agua por personay afio en Espafia es de
mas de 2300 metros cubicos. Sin embargo, esto no significa que se consuma toda esta agua, ya que en la
actualidad solo se utiliza el 28 por ciento del aguadisponible (World Resources 1998-99 (1998: 304)).

55 Kulshreshtha (1998:170) propone otra definicion conceptual sin fijar cantidades concretas, segin la cual
se hablaria de estrés hidrico cuando hay problemas ocasionales de suministro y el agua empieza a ser un
constrefiimiento importante. Y se hablaria de carestia cuando €l agua ya es un constrefiimiento importante
para el desarrollo econémico futuro de unaregion y para otras actividades humanas, conduciendo a costes
econdémicosy sociales significativos.

56 Gleick (1994: 99).
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AFRICA

Argelia 750 380
Burundi 660 280
Cabo Verde 500 220
Comores 2.040 790
Y ibuti 750 270
Egipto 1.070 620
Etiopia 2.360 930
Kenia 590 190
Lesotho 2220 930
Libia 160 60
Marruecos 1.200 680
Nigeria 2.660 1.000
Ruanda 880 350
Somadlia 1510 610
Sudéfrica 1420 790
Tanzania 2.780 900
Tlnez 530 330
AMERICA CENTRAL Y DEL

NORTE

Barbados 179 170
Haiti 1.690 960
AMERICA DEL SUR

Per(i 1790 930
AS A/ORIENTE MEDIO

Chipre 1.290 1.000
Emiratos Arabes Unidos 190 110
Iran 2.080 960
Isragl 470 310
Jordania 260 80
Kuwait <10 <10
Libano 1.600 960
Oméan 1.330 470
Qatar 50 20
Arabia Saudi 160 50
Singapur 220 190
Yemen 240 80
EUROPA

Malta 80 80

Dependencia de agua de superficie exterior>’

Pais Tanto por ciento ddl caudal total con origen
fueradelasfronteras

Relacion entre el suministro exterior e
interior deagua?

57 Gleick (1994: 101).
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Egipto 97 32,3
Hungria 95 17,9
Mauritania 95 175
Botswana A 16,9
Bulgaria 91 104
Holanda 89 79
Gambia 86 6,4
Camboya 82 46
Rumania 82 46
L uxemburgo 80 40
Siria 79 37
Congo 77 34
Sudan 77 33
Par aguay 70 23
Checodovaquia 69 22
Niger 638 21
Iraq 66 19
Albania 53 11
Uruguay 52 11
Alemania 51 10
Portugal 48 09
Yugodavia 413 08
Bangladesh 42 0,7
Tailandia 39 0,6
Austria 3 0,6
Pakistan 36 0,6
Jordania 36 0,6
Venezuela 35 05
Senegal A 05
Bélgica 33 05
| sraelP 21 03

Las categorias aqui apuntadas no se refieren directamente a la seguridad hidrica, si por tal entendemos la
necesidad de agua dulce para la supervivencia, sino que tienen una relacién mas directa con la seguridad
alimentaria. Hoy en diala gran consumidora de agua es la agricultura (ver fig.1) por lo que las cuotas antes
sefialadas se deben ver en términos de estrés o de crisis agraria, con las implicaciones que ello comporta para

laseguridad alimentaria, el desarrollo econémico y la ocupacion laboral.

Acabada la Guerra Fria, conflictos tradicionales como €l vivido en Oriente Medio desde la creacién del
Estado de Israel ofrecen nuevos angulos de andlisis. No se puede hablar de problemas nuevos, ya que

siempre han estado ahi. Pero lo cierto es que un debate como el que se acaba de apuntar, entre la seguridad

@ Segln el caudal nacional medio. "Exterior" representa la escorrentia del rio que tiene su origen fuera de las
fronteras nacionales. "Interior" incluye el caudal medio de rios y acuiferos productos de las precipitaciones
en el pais. Alli donde larelacion esta por encima de uno, mas de la mitad del abastecimiento de agua de una
nacion podria estar sometida a presionesy constricciones externas.

b Aunque sdlo el 21% del agua de Israel proviene de fuera de sus actuales fronteras, una parte significativa
de su suministro proviene de territorios en disputa, 10 que hace méas complejo €l calculo del origen de los
suministros.
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hidrica y la seguridad alimentaria, nos permite entrar en el andlisis de las relaciones arabe-israelies con un
enfoque diferente. Asi, una parte del debate sobre los recursos hidricos en esa region se debe centrar en si
con las pautas de consumo entre los distintos sectores antes apuntadas se debe afrontar el problema como

una cuestion de seguridad hidrica.

Savage, restringe el campo de la seguridad hidrica basicamente al consumo doméstico y sanitario. Segin
este autor, los requisitos de la seguridad hidrica incluyen la autosuficiencia en agua para el uso doméstico
normal, la autosuficiencia futura para afrontar el crecimiento demogréfico, reservas en acuiferos para
necesidades domésticas en casos de emergencia, calidad del agua adecuada para la salud humana, sistemas

alternativos de suministro®8.

Un equipo de investigadores israelies y palestinos®® se planted el problema en términos de supervivencia,
estableciendo |la Necesidad Minima de Agua (NMA) para que una persona pueda sobrevivir en condiciones
de carestia extrema. Basandose en €l minimo delaNMA, tendrian prioridad sobre el agualas comunidades de
una cuenca que no lo cubrieran, incluso por encima del derecho histérico de otras comunidades o Estados
para usar dicha agua. La propuesta de este equipo es de 100 metros cubicos por personay afio (mc) para uso
domeéstico, urbano e industrial, partiendo de la base de que en la sociedad actual el uso doméstico no es
suficiente, y de que se deben incluir las necesidades de agua potable de las actividades publicas y

productivas como escuelas, hospitales, comercio e industria. La industria 'y €l comercio se consideran

esenciales para crear ocupacion, mientras que la agricultura de regadio, en condiciones de carestia extrema,

dificilmente se puede justificar econémicamente. Esta cantidad deberia ser suficiente en las regiones aridas

si lagestion es eficiente. Se trata de una cuota equivalente al consumo doméstico actual en Israel 60,

El concepto de Necesidad Minima de Agua es Util no sdlo en Oriente Medio, ya que nos permite entrar de

una forma empirica en el debate sobre la seguridad hidrica. En efecto, tal y como se presenta segiin laNMA,

58 Savage (1991: 3).
59 Assaf; Khatib; Kally y Shuval (1993).

60 Ademaés, dada la gran tradicién agricolay lo apreciados que son los productos frescos de huerta en la
Zona, los autores mencionados creen conveniente incluir una cuota simbélica para el cultivo de huertasy de
animales de granja. Kally, por su parte, no cree que se deba incluir ningun tipo de consumo agricolaen la
NMA pues se refiere al minimo de supervivencia con prioridad absoluta incluso sobre el derecho basado en
€l uso histérico, por lo que cualquier comunidad que comparta una cuencay no llegue a cubrir laNMA tiene
derecho a un trasvase de agua de sus corriberefios. Asi, excepto Kally, a estos 100 mc les afiaden otros 25
mc para la huerta y los animales de granja, con lo que la NMA total seria de 125 mc/persona/afio (Assaf;
Khatib; Kally y Shuval (1993: 22)). También apuntan que €l reciclaje de las aguas residuales podria
proporcionar 65 mc/persona/afio que se destinarian al regadio. Sin embargo, estos autores pueden pecar de
optimismo al prever un reciclaje del 65% del agua de uso doméstico, urbano e industrial. Este célculo puede
estar muy por encima de |lo posible, pues los costes de los sistemas de recogida de aguas residuales y de
reciclaje pueden ser demasiado altos para paises con economias en vias de desarrollo (Udluf y El-Naser
(1992: 42)).
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la seguridad hidrica es una cuestion de supervivencia que debe ser considerada desde una perspectiva
clasica en las cuencas compartidas por varios Estados. Asi, éstano serdsino unavariable directadel interés
nacional, entendido en su forma mas béasica como proteccién de laidentidad fisica, politicay cultural dela
nacion frente a otras nacionesSl. Estariamos hablando entonces de conflictos por un recurso escaso,
manifestados en su dimension més aguda y cruda. En consecuencia, es de esperar que cuando se den
situaciones de inseguridad hidrica que puedan conducir a conflictos internacionales, éstos tomen laformade
conflictos de alta politica®2 que tiendan a ser resueltos con los instrumentos cl&sicos, ya sea diplométicos o
militares. Hasta la actualidad no se ha dado ninguna situacién de conflicto internacional provocado por
inseguridad hidrica sobre la base de laNMA. Ahora bien, en el futuro préximo es previsible un conflicto de
este tipo en la cuenca del Jordan, ya que Jordania y la entidad palestina tendran una disponibilidad per

capita inferior a 100 mc y unafuerte dependencia de fuentes exteriores o controladas por otro actor politico.

Por otra parte, es evidente que la carestia de recursos hidricos, sin llegar alos limites de laNMA, puede ser
fuente de conflictos, por lo que también se deben tener en cuenta las situaciones de estrés y de carestia.
Kulshreshtha introduce otro elemento ademas de la relacion entre poblacion y cantidad disponible de agua:
la relacion entre la cantidad que se usay la cantidad disponible. A partir de estas dos variables establece
unos indices de vulnerabilidad hidricay llega, entre otras, alas siguientes conclusiones:
Muchos paises de Oriente Medio y el norte de Africa se enfrentan a situaciones de vulnerabilidad
hidricamediay alta, que puede empeorar ante el crecimiento demogréfico esperado.
El crecimiento demogréfico parece ser el principal responsable de los cambios en la vulnerabilidad
hidricaen estas regiones.
El objetivo de la autosuficiencia alimentaria mediante la expansion del regadio se debera enfrentar al
problema de ladisponibilidad de agua.
El cambio climético empeorarala vulnerabilidad hidrica de muchas regiones que ya se encuentran en una
situacién comprometida.

L os recursos hidricos pueden ser una fuente de conflicto entre paises que comparten una misma fuente

de agua.63

La mayoria de estos elementos, que potencian larivalidad, se manifiestan con més fuerzaen regiones del Sur
gue también sienten con mas crudeza las carestias y estdn menos preparadas para hacerles frente. Por otra
parte, cuando la rivalidad por €l agua se da en zonas conflictivas en el ambito politico, es més féacil quela
carestiay lafalta de fuentes alternativas se perciban en términos de dependencia, y que ésta sea usada como

instrumento politico o militar por los actores que tienen una posicion dominante en la cuenca. Todo ello

61 Morgenthau [1948] (1990:100).
62 Segiin e concepto definido por Hoffmann (1966: 874) y (1982: 29).
63 K ulshreshtha (1998: 178-180).
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puede convertir el conflicto por los recursos hidricos en una cuestién de seguridad entendida en el sentido

clésico.

4, Oriente Medio: recursos hidricosy conflictividad.

Oriente Medio es la region donde la conexidn entre el agua y la seguridad, entre la escasez de recursos
hidricos y el conflicto internacional, se da de unaformaméas clara. A la carestia provocada por una geografia
y climatologia particularmente desfavorablest4 se suma el hecho de que sus principales rios son
internacionales y muchos de los paises de Oriente Medio dependen de rios o acuiferos que nacen fuera de

sus fronteras.

El desequilibrio entre los recursos hidricos y la poblacién en Oriente Medio también es muy agudo,
especialmente en la cuenca del rio Jordan. Jordania, Israel, Gaza y Cigordania estan claramente por debajo
del limite critico de 500 metros cubicos (mc) por personay afio, mientras que Libano y Siria se encuentran en

una franja mediana. Todos estos paises, excepto Israel, tienen un crecimiento demografico cercano o

superior al 3% anual, lo que dificultard gravemente su situacién en un futuro inmediato®S.

Las caracteristicas climéticas de la region, que hacen que los paises de las partes inferiores de las cuencas
dependan casi exclusivamente de las aguas que nacen fuera de sus fronteras, convierten el aguaen una
cuestion de seguridad para estos Estados casi tan importante como las mismas fronteras. No obstante, hay
unadiferencia fundamental entre el aspecto territorial y el referido alos recursos hidricos: para éstos todavia
no hay un cuerpo de derecho internacional aceptado, y los acuerdos parciales no se basan en calculos

técnicos racionales ni en elecciones de mayor eficiencia, sino que, en general, estan sujetos a imperativos

pol iticos’6,

64 |_as precipitaciones en esta region se concentran principalmente en las zonas septentrionales y cercanas
al Mediterraneo, declinan a medida que se algjan al estey a sur, y son muy raras las zonas que reciben mas
de 600 mm/afio. Las temperaturas, con las variaciones l6gicas por las diferencias geograficas, tienden a ser
muy altas en verano practicamente en toda la zona, pero con fuertes contrastes durante el invierno que
ayudan a romper la unidad climéatica de la region. Las precipitaciones y las temperaturas no son suficientes
para describir las condiciones de humedad ni para calcular los excedentes de agua. También es necesario
tener en cuenta los efectos combinados de la evaporacion y la transpiracién, muy altos en todala zona, que
no deben ser superiores a las precipitaciones para que haya excedentes hidricos. Estos se dan en puntos
muy concretos y, con frecuencia, dan lugar a rios que los transportan de su lugar de origen a otras zonas
(ver Beaumont, Blakey Wagstaff (1976: 55-72)).

65 ver tabla" Proyeccion del consumo per capitay déficitsen el afio 2020".

66 picard (1992: 9).
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El problema se agudiza a medida que se acerca a un juego de suma cero. La aproximacién a limite de los
recursos dificulta el acuerdo e incrementa los costes, tanto absolutos y directos como, paraddjicamente, los
de oportunidad por la falta de cooperacion. Otro factor que dificulta la solucion negociada del conflicto por
los recursos hidricos es la poca transparencia o la falta de datos hidrolégicos, junto a previsiones que en
muchos casos se han revelado poco realistas®?. Esta situacion afecta |as posibilidades de acuerdo sobre la
distribucion de los recursos e incide directamente en la planificacion y administracion del agua en cada
Estado, complicandolas 0, en muchas ocasiones, haciéndolas indtiles, con lo que se obstaculiza la
implementacion de medidas que faciliten el ahorro de los recursos y hay un claro déficit de eficiencia

econémica.

La zona de la cuenca del rio Jordan y de los acuiferos de Cisjordania, en la que centraremos la atencién, es
actualmente la que supone un mayor peligro de inestabilidad alrededor de |os recursos hidricos, por la mayor
carestia, la falta de fuentes alternativas, la situacion de dependencia en que se encuentran algunos de los
actores dada larelacién de poder en la cuenca, y por las funciones politicas, econémicasy de seguridad del
agua. Se afiade a estos factores la vigja disputa por el agua, la superposicién de ésta al conflicto politico, y
una distribucion de los recursos basada en la conquista, con lo que la percepcion de injusticia se impone

entre |os actores arabes.

Esta region es uno de los ejemplos més evidentes de los condicionantes que pueden conducir a conflictos
por los recursos hidricos. El clima es extremadamente duro, con una pluviosidad bajisimay muy variable, y
las fuentes se encuentran en zonas muy concretas de Libano, Siriay Cisjordania, que alimentan de agua a
Israel, Jordania y los territorios palestinos®® (ver apéndice A). Sin embargo, el control de los recursos
hidricosy, por lo tanto, su distribucién y consumo, se haido definiendo no tanto en relacion con la posicion
de cada actor en la cuenca como basandose en la estructura de poder en el sistemab®, con una

preponderanciaclara de Israel enlacuencadel rio Jordany en los acuiferos palestinos.

67 Naff y Matson (1984 6).

68 E| término “territorios palestinos' lo usaremos para referirnos a la Franja de Gaza y Cisjordania,
incluyendo en ésta a Jerusalén Este. Para la descripcion de la cuenca del rio Jordan y de los acuiferos
pal estinos recomendamos | os documentos de EXACT en http://water.usgs.gov/exact/

69 A este respecto, no es raro que algunos autores escriban sobre la posicién superior en una cuenca como
una posicion de control sobre los recursos. Por jemplo, Grasa (1994: 32), al tratar €l conflicto por €l aguaen
Oriente Medio, o conecta con percepciones incompatibles a nivel identitario que agudizan la contraposicion
entre &rabes y no &rabes, pues |os tres principales sistemas fluviales estan controlados en sus fuentes mas
importantes por no arabes. Sin embargo, contradiciendo a Grasay a Kukk y Deese (Kukk y Deese (1996: 34)),
vemos que el control del agua estd mas relacionado con la estructura de poder en cada cuenca que con la
posicion geogréfica: por egemplo, el aguadel Nilo esta controlada por Egipto, situado en la parte més inferior
delacuencay sin fuentes; otro ejemplo lo tenemos en Israel, que, como veremos, control 6 el agua del Jordan
desde 1948, aungue la posicién dominante en la cuenca superior no laconsiguio hasta 1967.
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La desigualdad en el consumo de los recursos hidricos y su situacion de déficit también actGan como
potenciadores del conflicto. Las diferencias en el consumo de agua se reflejan tanto en el volumen total
como en los usos de regadio y doméstico. Como se verd, laposicion de los israelies y de los colonos judios
en los territorios palestinos es claramente superior en todos los usos del agua. Actualmente, la gran
consumidora de agua es la agricultura, pero, en un futuro préximo, la carestia sera tal que el consumo

doméstico, urbano e industrial forzosamente deberan pasar a un primer plano.

El concepto de la NMA sera Gtil amedida que el crecimiento demogréfico en la zona acerque los recursos al
limite de poder satisfacer sélo las necesidades minimas. Las previsiones para € afio 2020 hechas por
Shuval 70 basandose en laNMA nos presentan un futuro de déficit en |as necesidades minimas de agua para
Jordania y los territorios palestinos, y un ligero superévit para Israel /1, que aproxima la situacién de los
recursos hidricos a un juego de suma cero incluso parala pura supervivencia de la poblacion en condiciones
de vida aceptables. Cabe sefialar que el consumo domeéstico, urbano e industrial en Jordaniay los territorios
palestinos esta por debajo de los 50 mc y que a medio o largo plazo debera aumentar para igualarse con el

isradli.

Proyeccion del consumo per capitay déficitsen el afio 202072

Poblacién | Poblacion | Recursos | Total por|Total por | Total NMA | Total
(millones) | (millones) | hidricos persona persona en 2020 | excedente 0
(Mcm/aio) | (mc/p/aio) |(mc/p/aiio) |(Mcm/afio) | déficit
(Mmc/afo)

1992 2020 1992 2020
ISRAEL 5 10 1.500 300 150 1.250 +250
JORDANIA |35 10 1.100 315 110 1.250 -150
PALESTINA (2 5 300 150 60 625 -325
SRIA 12 26 10.500 875 400 3.250 +7.250
LIBANO 3 4,3 3.700 1.230 860 540 +3.160
TURQUIA 55 83 105.000 3.300 1.910 10.400 +95.000
EGIPTO 50 120 60.000 1.200 500 12.800 +47.000

5. Lagestion hidrolégica en Oriente M edio como proceso de paz.

La cooperacion internacional, ya dificil normalmente, es particularmente complicada en Oriente Medio, por

razones politicas evidentes y por la propia carestia de recursos hidricos. A pesar de todo, han sido diversas

70 shuval (1993c: 167). Se debe sefidar que las estimaciones pueden variar mucho dependiendo del futuro
demogréfico de laregion, que esta directamente ligado al futuro econémico y palitico.

71 ver tabla" Proyeccion del consumo per capita y déficitsen el afio 2020".

72 shuval (1993c: 167).
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las propuestas de sol uciones parcial es basandose en proyectos que exigian la colaboracion y la confianza de
las distintas partes afectadas. Es mas, son muchas las voces que abogan por un uso funcionalista dela
administracién de los recursos hidricos en la cuenca del rio Jordan y los acuiferos pal estinos para asentar las
bases de una mayor confianza que ayuden a construir la paz en la zona. Sin embargo, como veremos mas
adelante, €l Unico intento de afrontar el problema del agua en la cuencadel rio Jordan desde una perspectiva
funcionalista, la mediacion del enviado estadounidense Eric Johnston a mediados de los cincuenta, se saldo

con un fracaso.

El fracaso de la mediacion Johnston expresaba la dificultad para utilizar la gestién de los recursos hidricos en
un sentido funcionalista. Sin embargo, la negociacion del acuerdo jordano-isragli, en € verano de 1994,
permitid ver que una vez superadas |as implicaciones politicas |a avenencia no sélo fue mucho masfécil, sino
gueincluso sellegd ausar el agua para generar medidas de creacion de confianza en el momento de negociar
una paz mal aceptada por la opinién publica jordano-palestina’3. No obstante, aun en las relaciones con
Jordania, la cooperacion en proyectos conjuntos y el avance hacia la creacién de interdependencias esta

condicionada por la solucién del conflicto palestino-isragli.

Haciendo un gjercicio de optimismo, se puede imaginar un futuro en el que los recursos hidricos sirvan para
profundizar la paz en la region desde una perspectiva funcionalista, una vez establecidos unos minimos que
comprenden: la normalizacion de las relaciones entre los distintos actores de la cuenca; el desarrollo

economico de Palestinay Jordania sin dependenciadel sector agrario; y |la cooperacion multilateral.

L os acuerdos sobre la gestion de cuencas hidrogréficas internacionales nos permiten distinguir entre tres
tipos béasicos’4:

Cooperacion centralizada (desarrollo supranacional).

Cooperacion descentralizada (desarrollo federal).

Distribucion cooperativa (desarrollo unilateral).

El modelo ideal de gestién de los recursos hidricos es el de cooperacion centralizada, con una planificacion
global e integral, con centralizacién de los datos, trascendiendo las jurisdicciones locales y gobernada por
una autoridad supranacional. Esta claro que la gestién centralizada necesita unas condiciones que o
permitan:

Un alto grado de cooperacion politicay de integracién con una fuerte tradicién negociadora.

La percepcién de los Estados de que |a cooperacion da mas beneficios que el desarrollo unilateral.

73 El contencioso por los recursos hidricos se negocié antes de la firma del Tratado de paz y durante la
negociacién, en momentos de sequiay carestia en Jordania, Israel cedi6 agua para aiviarla (Jordan Times (7,
agosto, 1994: 1)).

74 Sigo aqui la clasificacion de Saliba (1968: 113-129).
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El interés de los Estados tiene que ser similar, igual que las caracteristicas geogréficas e
hidrogréficas.
L as economias tienen que ser [o mas complementarias posible.

Todos los Estados de una cuenca deben participar, directa o indirectamente, en el acuerdo.

La gestion federal es el producto de dos factores enfrentados: la eficiencia y la soberania. Se basa en €l
reparto del agua segun las necesidades de los Estados; en proyectos comunes (pantanos, reservas, etc.); en
la centralizacion de los datos; y en una gestion institucionalizada sobre una base intergubernamental. Las
condiciones basicas son la voluntad de negociar directa o indirectamente y la percepcion de salir més

beneficiados que con la gestién unilateral .

El desarrollo unilateral con acuerdo de distribucién se basa en la particién del sistema: cada Estado se
apropia de algunos afluentes y tiene soberania absoluta sobre ellos. El acuerdo minimo es sobre el plan de
particion y sélo se comparten los datos basicos. No necesita ningun tipo de organizacién ni contactos
especiales fuera de los canales diplométicos, aunque si es imprescindible una cierta voluntad de negociar,
ademas de que €l sistema hidrogréfico se preste a ello y que no sean necesarios cambios fronterizos. En €l

desarrollo unilateral no hay beneficios compartidos mas allade evitar €l conflicto.

Es evidente que el modelo de cooperacion centralizada es el mas lejano de las condiciones politicas y
economicas de los Estados de la cuenca del rio Jordan. En la situacion actual, incluso un acuerdo de
distribucién es un paso positivo. No obstante, cuanto mas se acerquen los convenios, tanto a nivel bilateral
como multilateral, al modelo de gestion centralizada més arraigara la paz en la region. La razén es que €l
campo de la gestion hidrolégica, por la globalidad sectorial, por la necesidad de coordinar politicas
concretas, por las infraestructuras comunes y por la dependencia de un recurso basico como es el agua-lo

gue implica un alto grado de confianza entre las partes-, es uno de los que mas se presta a crear €l tipo de

relaciones e interdependencias defendidas por |a dpticafuncionalista’®.

Larealidad actual todavia esta muy lejos de estas esperanzas, pero una buena sefial de que el agua puede ser
Gtil en esta direccién son la multitud de proyectos de cooperacion y desarrollo que se proponen o que, en
vez de premoniciones de guerra, se escriba del "agua como factor de cooperacion israelo-arabe” 76. De ahi
que, desde nuestro punto de vista, para evitar que la disputa por los recursos hidricos se convierta en un
conflicto de alta politica, es necesaria una gestién cooperativa e integrada que tienda hacia un modelo de

gestion federal o més centralizada posible, 10 que, asu vez, ayudara a construir lapaz en la zona.

75 Son muchos | os autores que han hecho propuestas de este tipo. Todos ellos parten de |a base de que es
posible negociar un acuerdo equitativo. Por gjemplo, Wolf (1995) llega a esta conclusién desde propuestas
de técnicas de resolucion de conflictos, Murakami (1995) y Allal y O'Connor (1997) desde propuestas en la
gestion, y Rouyer (2000) desde la politol ogia bienintencionada

76 Mohamed Sid-Ahmed en Le Monde Diplomatique (junio de 1998: 28).

331



VI. SEGURIDAD HIDRICA Y PROCESO DE PAZ EN ORIENTE MEDIO

No obstante, en primer lugar debemos validar la tesis que tantos han planteado desde los afios ochenta 'y
gue sirve de punto de partida de nuestra investigacién: La proxima guerra en la regién de la Palestina

histérica serapor el agua.

6. Esqguema detrabajo

El modelo que plantearemos a continuacién se propone establecer una pauta para definir, en primer lugar, el
problema de carestia de recursos a que nos enfrentamos. A continuacién, para poder identificar los factores
que son susceptibles de provocar un conflicto. Y, finamente, para analizar si alguno de los actores

implicados puede buscar una salida no-cooperativa o incluso violentaal conflicto.

Como hemos visto, segin Homer-Dixon, hay tres grandes dinamicas que inciden en | as carestias de recursos
naturales: la degradacion medioambiental, el crecimiento de la poblacion y la distribucién desigual de los
recursos en la poblacion. Asi que empezaremos viendo si alguna de estas dinamicas, o lastres, repercuten en

la carestia de recursos hidricos en laregion de la Palestina historica.

Lacarestiade recursos naturales puede estar provocada por tres grandes dinamicas:
O Ladegradacion medioambiental,

O El crecimiento de lapoblacion,

O Ladistribucion desigual delos recursos en lasociedad?”.

Posteriormente, deberemos establecer la gravedad de la carestiay ver que factores pueden abrir un conflicto.

Para ello, usaremos algunas de | as variabl es propuestas por Gleick, Moss, Libiszewski y nosotros mismos.

Libiszewski’8 diferenciaba entre cuatro tipos de carestia que pueden tener consecuencias distintas en la
forma de afrontarlas por parte de los actores que las padecen: Fisica, medioambiental, geopolitica y

socioecondémica. Como ya habremos visto suficientemente las dos primeras, nos centraremos en las Ultimas;

O Carestiageopolitica, cuando algunos paises o regiones dependen de |os suministros de otros;
O Carestia socioeconémica, que serefiere aladistribucion desigual de recursos naturales segiin larentao

|os derechos de propiedad.

77 Homer-Dixon (1994: 8).
78 |_ibiszewski (1992: 6).
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Una vez definida la carestia es necesario analizar si ésta puede conducir a un conflicto entre las partes

afectadas. En primer lugar, se debe ver hasta que punto los distintos actores tienen capacidad para afrontar

la carestia a través del acceso a fuentes alternativas, cambios en los modelos de gestion y en los modelos

econémicos, o con €l recurso a Derecho Internacional .

0 El acceso afuentes alternativas’®.

0 Las capacidades disponibles pararesponder y mitigar |os efectos de |a carestiaSO.

Seguidamente, con algunas de las propuestas de Gleick y nosotros mismos, analizaremos los factores que

pueden alimentar situaciones conflictivasy darle unamayor intensidad:

El grado en que el suministro de agua es compartido.81

Lasrelaciones de poder entre |os actores de una cuenca.82

La funcién del agua (econdmica, seguridad alimentaria, seguridad fronteriza, colonizacién del territorio,
supervivencia, etc.).83

Percepcion de justicia distributiva en |os distintos actores84.

Percepcion de legitimidad en el acceso al suministro de los distintos actoresS®.

Laconflictividad politica entre los distintos actores del sistema hidrol 6gico86.

También nos serdn (tiles algunas de |as propuestas de Boge8’, recordando que las aplicamos yaal conflicto

y no alacarestia:

El conflicto se refiere a @mbitos: Ecol 6gicos en un sentido estrecho (sobreexplotacion o degradacion de
un recurso natural renovable). Ecoldgicos en un sentido amplio (el conflicto resulta de los efectos
sociales provocados por la degradacion o carestia de un recurso natural). Ecolégicos en combinacion

con otros ambitos (econdmicos, territoriales, politicos, militares, etc.).

79 Gleick (1993: 84-85).

80 Moss (1993: 29).
81 Gleick (1993: 84-85).
82 Gleick (1993: 84-85).

83 Propuesta nuestra.

84 Propuesta nuestra.

85 Propuesta nuestra.

86 Propuesta nuestra.

87 Boge (1992: 5).
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O Lacarestiaeslafuente principal del conflicto o esun factor agravante de un conflicto ya existente.

O Los actores buscan los siguientes objetivos en el conflicto: Eliminacion de los problemas que causan el
conflicto. Redistribucion de los recursos88. Redistribucion de los costes medioambientales o de los
costes de la adaptacién a la nueva situacién causada por |la carestia. Externalizacion de lacarestiay sus

costes. Otros objetivos o intereses que no estan directamente conectados con la carestia.

Finalmente, para analizar hasta que punto los actores pueden buscar salidas no-cooperativas o violentas al

conflicto, usaremos las propuestas que hace Deudney para distinguir entre seguridad naciona y

degradacion medioambiental:

Diferencias conceptualesy organizativas entrela seguridad nacional y la degradacién medioambiental 8.

Seguridad nacional convencional

Degradacion medioambiental

Tipo deamenaza

Muerte violenta.
Destrucciéon de la propiedad.
Pérdida de independencia.

Espectro amplio de dafios:
enfermedades, estéticos,
integridad natural, etc.

Fuente dela amenaza

Principalmente exterior.

Exterior einterior.

Otros Estados armados. Espectro amplio de fuentes:
individuales, empresas,
gobiernos, etc.

Grado deintencionalidad Directay alta. Normamente externalidades de
actividades rutinarias.
Accidentes, vertidos, etc.

Tipo de or ganizacionesimplicadas Especializadas. De todo tipo, con implicacion

Tendencia a la reserva y también de la sociedad civil.

secreto. Ligadas a las respuestas

Algjadas de la sociedad civil
(politico-militares).

necesarias sobre €l terreno: uso
del suelo, residuos, agricultura,
industria, etc.

Diferenciasen las estructuras de pensamiento asociadas a la seguridad nacional convencional y ala

degr adacion medioambiental .90

Seguridad nacional convencional

Degradacion medioambiental

Urgencia-crisis.
Hacer sacrificios.
Ningun coste es demasiado alto.

Urgencia-crisis?
Hacer sacrificios.
Ningun coste es demasiado alto o frugalidad?

Planificacién basada en el "peor escenario posible"

Planificacion basada en el "peor escenario posible"

88 Este punto es propuesto por nosotros.

89 Deudney (1990: 464).
90 Deudney (1990: 466).
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Suma cero. - Suma positiva (beneficios comunes)

Horizontes cercanos - Horizontes|ejanos

Nacionalismo / Nosotros contra ellos - El enemigo somos nosotros.
Los contaminadores en otros paises son una
amenaza.
L a contaminacion en otros paises es una amenaza.

Asi, como deciamos anteriormente, los dos esquemas propuestos por Deudney nos ayudaran también a
diferenciar en que circunstancias un conflicto es percibido y afrontado como un problema de seguridad v,

por tanto, sera mas propenso a provocar actitudes no-cooperativas o violentas en |os actores implicados.
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VII.LA CARESTIA DE RECURSOSHIDRICOS

Lacarestia de agua dulce en laregion de la Pal estina historica es un hecho innegable. Para poder profundizar
en las consecuencias que esta carestia puede tener en las relaciones entre los actores que conviven en la

region, aplicaremos el esquema metodol 6gico presentado en el apartado anterior.

1. Gravedad dela carestia

Como ya hemos visto, la carestia de recursos hidricos puede estar provocada principalmente por tres
grandes dinamicas: la degradacion medioambiental, el crecimiento de la poblacion y ladistribucién desigual.
Estos factores no siempre actdian al mismo tiempo ni en el mismo grado, pero cuanto mas potentes sean y

més interactlien, méas dificil seralasolucion delacarestia.

Es importante tener en cuenta las causas de la carestia para poder evaluar su gravedad y las politicas para
hacerle frente. Cuantos mas factores influyan en la escasez de recursos, més dificiles y complejas serén las
politicas. El grado de conflictividad y su expresién variara también en funcion de las causas de la carestia,
siendo mas proclives a soluciones violentas aquell as carestias en las que se den situaciones de distribucion
desigual. Segun Grasa, los conflictos con mayor potencial de violencia son los de privacion relativa, que
persiguen justiciadistributivay equidad. Grasa cree gque los estallidos de violencia en este tipo de conflictos
por lo general serén internos, aunque con posibilidades de que tengan repercusiones internacionalest. Sin
embargo, en la mayoria de gemplos que se citan de conflictos internacionales por los recursos hidricos,
también encontramos claramente esta dimensién de privacién relativa como un factor que puede propiciar

soluciones violentas en | os actores implicados.

1.1 Ladegradacion delosrecursos hidricos

Lacalidad del agua presenta un problema equiparable a de la cantidad y relacionado con él. El Ministerio de

Medio Ambiente israeli reconoce que el problema de la carestia de agua, exacerbado por €l deterioro de la

calidad, es quizéas el méasimportante para el medio ambientey el desarrollo de Israel2.

1 Grasa (1994; 35).

2 State of Israel, Ministry of Environment (1992) "The Environment in Israel. National Report to the United
Nations Conference on Environment and Development”. Jerusalem: Ministry of Environmnent.
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La pérdida de calidad de los recursos hidricos puede estar provocada por muchos factores distintos. En el
areade la Palestina histérica, la alta evaporacion y la meticul osa utilizacion y reutilizacion del agua conducen
aun grave incremento en su contenido en minerales, |0 que provoca una creciente salinizacion del suelo3. Al
problemade la salinizacion se e afiade el de la contaminacion y de la sobreexplotacion. Un gjemplo deellolo
encontramos en la desecacion y regadio del valle de Hulah, que provoca un peligroso incremento de los
nutrientes en el agua del lago Tiberiades, destinada al consumo humanoy al ocio?. El lago, que esunadelas
principales fuentes de agua dulce para I srael, también se ve amenazado por |a contaminacion generada por €l

aumento de poblacion, el turismo, laindustriay laagriculturaen lazona.

Los afluentes que alimentan el curso superior del Jordan aportan agua de gran calidad (entre 15 y 20 ppm)>®,
gue es totalmente satisfactoria paralos usos agricolas, domésticos e industriales. Lasalinidad del rio Y armuk
tampoco es extremadamente alta (100 ppm). Sin embargo, en el lago Tiberiades y en €l curso inferior del

Jordan la situacion es distinta. En el lago, la salinidad crece a causa de la evaporacion (270 Mmc/afio) y dela
salinidad de los arroyos y fuentes que lo alimentan, y varia, principa mente, en funcion del caudal del Jordan
ala entrada del lago®. Lasalinidad del Tiberiades se mueve entre valores de 260 y 400 ppm, con una mediana
de 340 ppm alasalidadel lago. Una salinidad superior alos 250 ppm es demasi ado alta para algunos cultivos
sensibles, como los citricos que son importantes econdémicamente en laregion. Y por encima de 340 ppm el

agua es préacticamente inservible pararegadio.

El Jordan, desde lasalidadel Tiberiades, gana sales hastallegar alaaturadel puente Allenby (puente del rey
Hussein), cerca de Jericd, donde lleva varios miles de ppm, y a mar Muerto donde la salinidad es del 25 por
ciento (250.000 ppm), un nivel siete veces superior a del mar y que impide cuaquier tipo de vida. El
aprovechamiento del agua del curso superior del rio y del Yarmuk ha provocado un incremento de la
salinidad en el curso inferior, sobre todo a causa del desvio del agua del Jordan através del Acueducto
Nacional israeli y del agua del Yarmuk a canal del Ghor jordano y a Tiberiades. Isragl también usa €l bajo
Jordan para evacuar aguas residuales contaminadas y las aguas salinas de las fuentes que rodean el lago
Tiberiades’. La pérdida de calidad del agua al sur del Tiberiades también se ha dejado sentir en las aguas
subterraneas de |la ribera oriental del Jordan. Un mayor aprovechamiento del agua del Yarmuk por parte de

Jordania, que depende de la construccion del embalse de Magarin, permitiriadesviar una parte del caudal del

3 Starr y Stoll (1988: 2).

4 Naff y Matson (1984: 46).

5 ppm: partes por mill6n (medida de salinidad).
6 Beschorner (1992b: 9).

7 Sabbah e I saac (1995: 7).
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canal del Ghor para rellenar los depdsitos subterraneos y utilizarlos como dep6sitos naturales estacionales

durante los meses excedentarios, previniendo su pérdida de calidad®.

Las aguas subterrédneas son una de | as principales fuentes de la zona, junto con el Jordan y sus afluentes, y
son incluso més sensibles que las aguas de superficie al problema de la calidad. La capacidad de un acuifero
viene determinada por la base o depdsito no renovable y el volumen de reposicién anual. La base
proporciona el nivel de flexibilidad en la explotacién de las aguas subterraneas. La productividad depende
del segundo, pues si la extraccion excede el caudal de recarga se entra en déficit y el acuifero se ve

amenazado.

B acuifero de Cisjordania se puede dividir en tres zonas. La vertiente occidental hacia el Mediterraneo esla
de mayor caudal y mejor calidad, con una produccién mediana de 350 Mmc, de los cuales cerca de 40 Mmc
son de agua salobre. La vertiente oriental fluye hacia el Jordan y tiene una produccion de 200 Mmc, de los
cuales la mitad es salobre. Y la septentrional tiene una produccion de 130 Mmc, con cerca del 30 por ciento
de agua salobre®. Tedricamente entre e 70 y el 80 por ciento del acuifero se encuentra en territorio
cisordano, a igual que e 70-80 por ciento de la zona de recarga, aunque no es posible conocerlo con
exactitud, pues esta informacion entra en la guerra de datos interesados que varian segun las fuentes. Sin

embargo, se puede decir con bastante certeza que alrededor del 80 por ciento de la recarga del acuifero

occidental, el 92-95 por ciento del septentrional y el cien por cien del oriental proviene de Cisjordanial®.

Las aguas subterraneas de Cisjordania también presentan problemas de contaminacion y de
sobreexplotacion. Asi, por ggemplo, un estudio de las fuentes del sur de Cisjordania ha detectado problemas
de calidad y de contaminacién. La salinidad y la contaminacion por aguas residuales, por fertilizantes y por
contacto con los animales de |a cabafia ganadera, son frecuentes. Ademas, se agravan en tiempos de sequia
Ilegando a plantear problemas de salud en la poblacion, ya que no son raros los brotes de disenteria por
amebas en los pueblos de la zonall. Muchos de estos problemas son un reflgjo de la falta de servicios de
asesoramiento para los campesinos, que contindian con préacticas mas ligadas alatradicion y ala experiencia

pasada que al conocimiento cientificol2. Sin embargo, |as aguas subterraneas de Cisjordania son la fuente de

8 Gischler (1979: 57-58).

9 Shuval (1992: 28-29). También hay discrepancias en los vol imenes de |os acuiferos y poca fiabilidad en los
datos. En el Acuerdo de Taba se aceptaron |os siguientes datos: 362 Mmc en el acuifero occidental, 172 en el
oriental y 145 Mmc en e septentrional (Gobierno de Israel y OLP, septiembre de 1995, annexo 111, articulo 40).
Los datos de EXACT son de 366 Mmc en € occidental, 172 Mmc en e oriental y 145 Mmc en €

septentrional .

10 Elmusa (1997: 30-35).
11 Scarpa (2000).

12 sabbah, Abu Amrieh y Al-Juneidi (2000), dicen, por ejemplo, que slo el quince por ciento de los
campesinos de Cisjordaniareciben asesoramiento para el uso y mantenimiento de los sistemas de regadio.
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mejor calidad de la zona, hasta el punto que el propio Estado israeli reconoce que el acuifero occidental esla

principal fuente de agua potable, dada la degradacion del acuifero de la costal3.

Israel y la Franja de Gaza explotan también el acuifero de la costa, que tiene una produccion de entre 240 y
372 Mmcl4. Las principales fuentes de aprovisionamiento natural del acuifero son lalluviay los arroyos que
bajan hacia el mar desde |la cordillera central. Ademas, recibe agua recuperada procedente del riego o del uso
urbano, y larecarga artificial por parte de Israel para usar € acuifero como embalse natural o para protegerlo
de la contaminacion y la salinizacion. Aunque la produccion del acuifero de la costa sea menor que lade los
acuiferos de la montafia su base es mayor, lo que facilita su uso por parte de Israel como depésito regulador
del suministro estacional e incluso entre distintos afios. La parte del acuifero situada en la Franja de Gaza se
alimenta de forma natural de la lluvia, de la infiltracion de lostorrentesy del caudal procedente del resto de
acuifero. Por otra parte, recupera una parte de agua que se vuelve a infiltrar tras su uso. No obstante, los

datosy las proporciones no estan claros por las razones ya mencionadas1®.

El acuifero de la costa fue sometido a una explotacién insostenible durante los afios setenta y ochenta,
bajando su nivel hasta minimos de un metro sobre el mar, e incluso por debajo en algunos puntos. Un tercio
de la poblacién israeli y la mayor concentracion de actividad industrial y agraria estan situados encima del
acuifero, lo que provoca una grave presion tanto en la sobreexplotacion como en la contaminacion de las
aguas subterréneas. Contaminantes quimicos, biol6gicos, metal es pesados, fueles y salinizacion amenazan el
consumo humano y su uso pararegadio. El uso intensivo de fertilizantes en la agricultura ha provocado una
aumento peligroso de los nitratos. La intrusion de agua salada hizo disminuir la calidad del aguay lalsrael's
Water Authority, a través de Mekorot, tuvo que adoptar medidas de recarga artificial del acuifero con agua
del Jordén, trasladada mediante el Acueducto Nacional18. La explotacion del acuifero occidental cisjordano,

como fuente alternativa, ayudd también adisminuir la presion sobre el dela costa.

La situacion mas grave es la de Gaza, donde, a falta de otras fuentes, se han estado extrayendo més de 35
Mmc por encima del limite de seguridad, lo que ha provocado una entrada masiva de agua de mar y una
fuerte salinizacion con consecuencias de dificil reparacion. Mientras que €l acuifero de la costa en la parte
israeli se mantiene sobradamente por encimadel nivel del mar, en la parte palestina la sobreexplotacién yalo

ha situado por debajo, y continGa disminuyendo de 15 a 20 centimetros al afio. El 50 por ciento del agua

13 Ministry of Environment, State of Isragl (1992: 57).

14 Elmusa (1997: 43) sittia el rendimiento medio sin dafiar e acuifero en 280 Mmc. Los datos de EXACT son
de 372 Mmc, pero pueden estar sobrevalorados, ya que se basan en los datos oficiales del Israeli
Hydrological Servicey delaPalestinian Water Authority.

15 Elmusa (1997: 43-44). Asi, un informe de la Comunidad Europea (Prospects for Brackish Water
Desalination in Gaza (Bruselas, 1993)) citado por Elmusa (1997: 44) hace la siguiente estimacion: lluvia 47
Mmc, trasvase del acuifero dela costa 20 Mmc y recuperacion 14-25 Mmc.

16 |_ibiszewski (1995: cap. 1.4.3). State of Israel, Ministry of Environment (1992; 55-57).
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destinada al consumo humano en Gaza es "poco clara" y el 23 por ciento no es potable en absolutol”. Las
medidas pararemediar el impacto causado por |a sobreexplotacion de un acuifero pueden ser tremendamente
onerosas en el ambito financiero, lo que supone un coste afiadido ala produccidn de agua que casi nunca se

tiene en cuental8.

La salinidad es ya un problema de gran gravedad en el segmento de Gaza del acuifero. En la zona central,
donde se da la mayor concentraciéon de poblacion, muchos de los pozos han superado sobradamente los
niveles maximos de clorudo recomendados por la OMS (250 mg/l). En general, € agua de Gaza ha visto
aumentar el cloruro en 15-20 mg/l anualmente desde los afios setenta, principalmente a causa de la
sobreexplotacién que provoca laintrusiéon de agua del Mediterraneo, de agua del este que es mas salinay de
agua de capas mas profundas del acuifero que también contiene una mayor concentracion de sales. Se ha
calculado que, para hacer frente al deterioro de lacalidad del agua, se deberiareducir laextraccion en 55 Mmc
durante 10 afios, précticamente la mitad de la explotacion actuall®. El nivel sostenible de explotacion esta
entre 60 y 65 Mmc, pero desde 1967 se esta sobreexplotando hasta 90-100 Mmc, para satisfacer lademanda
de los palestinos y de los colonos israelies. Hay algunos puntos con agua de mejor calidad, aunque se
encuentran en zonas controladas por los colonos judios que impiden el acceso a los palestinos20. La
sobreexplotacion supone también un importante coste afiadido a la produccién de agua, pues las medidas

pararemediar el impacto que causa en los acuiferos son muy costosas??.

La contaminacion es incluso mas grave en la Franja de Gaza que en Cigjordania. La falta de control, de
informacion y de formacion en el uso de pesticidas, herbicidas y fertilizantes se traduce en la polucién de las
aguas subterréneas. La situacion es algo mejor en Israel, pero no mucho, pues la legislacion respecto al uso
de lo productos quimicos agrarios es muy laxa, 1o que se traduce en uno de los usos de pesticidas y
fertilizantes més intensivos en el mundo?2. De igual forma, las aguas residual es también son unaimportante
fuente de contaminacion. El diez por ciento de la poblacion todavia no dispone de infraestructuras y vierte
las aguas residuales en las dunas, y |la mayoria de sistemas de alcantarillado son vigjos e inadecuados. La
situacion de los residuos sélidos no es mejor. Asi, solo un tercio de la poblacion que vive fuera de los

campos de refugiados dispone de servicio de recogida. Los campos si tienen este servicio, pero losresiduos

17 Beschorner (1992b: 14-15).

18 Lloyd (1992: 49).

19 Elmusa (1997: 122-123).

20 sabbah e Isaac (1995: 5, 6).
21 | |oyd (1992: 49).

22 | ibiszewski (1995: cap. 1.5).
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terminan en vertederos que no retinen |as condiciones sanitarias adecuadas?3. El resultado es que tanto las

aguas residual es como | os vertidos sélidos acaban contaminando el acuifero.

La contaminacion de las aguas tiene consecuencias graves para la salud de la poblacién palestina tanto en
Cisjordania como, sobre todo, en la Franja de Gaza. El control de la calidad del agua es muy reducido en los
Territorios Ocupados y estd sometido a las mismas dificultades que cualquier otra actividad bajo la
ocupacion israeli, con los bloqueos, toques de queda, el cierre de los laboratorios de la universidad de
Birzeit, acceso restringido alos datos publicados en Isragl, etc. De la mismaforma, de la repeticion de casos
similares, se puede concluir que las autoridades de ocupacion siguen una politica de desinversion y de
obstaculizacion de mejoras en el &mbito sanitario relacionado con el agua?4. En este campo, igual que en el
resto de lavida palestinaen los territorios, losisraelies se rigen por el objetivo politico de invertir los papeles
de las dos comunidades, situando a los palestinos en la provisionalidad y consolidando a los colonos en

unaposicion de fortalezay estabilidad.

Los problemas de calidad del agua se reflejan en el aumento de toda clase de enfermedades. Los altos
contenidos de fluoridos en €l agua de la Franja de Gaza provocan Ulceras, fallos renales, calcificaciéon y
fluorosis 6sea y dental. El alto contenido en sales se reflgja en los problemas neurol égicos, insuficiencias
renales, edemas, hipertension y fallos cardiacos. La contaminacion por nitratos contribuye ala anemiaen los
recién nacidos y a abortos espontaneos en humanos y animales. Los metales pesados dafian el higado, los
riflones y el cerebro. La mayoria de estos productos también son cancerigenos. Ya hemos visto también el
alto nivel de contaminacion quimica a causa de pesticidas, herbicidas y fertilizantes. La contaminacion
biol6gica esta directamente ligada a |a escasez e inexistenciade infraestructuras de alcantarillado y recogida
de aguasresiduales. Ademas, al depender muchos hogares de fuentes de agua separadas, |a purificacion por
cloro es dificil y se debe hacer de forma individual. El resultado es un indice altissmo de enfermedades

infecciosas y de parasitismo. La carestia de recursos hidricos se reflgja, ademas, en las dificultades para una

23 World Bank (1993-vol.VI: 19).

24 Bellisari cita algunos ejemplos: Los residentes de campos de refugiados en la Franja de Gaza intentaron
tapar con losas el alcantarillado a cielo abierto, pero las autoridades militares lo prohibieron; el campo de
Dahaysha, cerca de Belén, consiguié la ayuda internacional para construir una red de alcantarillado que
conectara con la de Belén; sin embargo las autoridades militares no dieron el permiso. Las autoridades
israelies también impidieron la canalizacién del agua de una fuente usada por los dos pueblos de 'Ayn al-
Dyuk, donde s6lo el 15% tenia agua potable y el resto usaba la misma agua e infraestructuras destinadas al
regadio, con altos indices de infecciones y parasitismo infantil; muchos de los asentamientos de colonos
judios no tienen las instalaciones de alcantarillado adecuadas, con lo que contaminan los depdsitos
subterraneos y las tierras y aguas que usan |os pal estinos, pues | os asentamientos estan todos situados en
colinas y dturas (Bellisari (1994: 57, 58, 59)). Otros ejemplos de problemas provocados por los vertidos
incontrolados de los asentamientos, féabricas e instalaciones militares en la Franja de Gaza y en Cigjordania
los podemos encontrar en el informe del ECOSOC ala Asamblea General "Economic and social repercussions
of the Israeli occupation on the living conditions of the Palestinian people in the occupied Palestinian
territory, including Jerusalem, and of the Arab population in the occupied Syrian Golan. Note by the
Secretary-General" (A/56/90-E/2001/17 (20 June 2001)), en el cual también se denuncian los obstaculos de las
autoridadesisraelies alos intentos de | os pal estinos para paliar las consecuencias de estos vertidos.
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higiene adecuada, con los consiguientes problemas sanitarios que esto provoca. La poblacién palestina se
ve sometida a una doble problemética sanitaria, pues en ella se pueden encontrar tanto los males de las
sociedades desarrolladas, con altos indices de hipertension, problemas cardiacos, cancer, diabetes y
problemas psiquiatricos, como los de sociedades en vias de desarrollo, como enfermedades infecciosas,

malnutricién y mortalidad infantil .25

Si tenemos en cuenta que las elementos basicos para la salud publica son el alojamiento, la nutricion y el
suministro adecuado de agua potable y limpia, veremos que este Ultimo aspecto es claramente deficitario en
los Territorios Ocupados de Palestina2®, con lo que el estrés hidrico en los Territorios Ocupados tiene un

coste muy alto también en términos sanitarios.

La degradacion de los recursos hidricos se presenta como un problema acuciante en el rio Jordan y los
acuiferos de la montafia, y como una gravisima realidad en la Franja de Gaza. Mientras los hidrélogos
plantean |a necesidad de tomar medidas inmediatas para afrontar €l problema, la situacion politica y, sobre
todo, la falta de un acuerdo sobre distribucion y gestién de los recursos entre Israel y la Autoridad Nacional
Palestina, impiden que estas medidas se lleven ala practica. Desde el punto de vista palestino, el problema
de la sobreexplotacién esta relacionado con el consumo israeli y de los colonos judios. Asi, Sabbah e Isaac
nos recuerdan que los israglies y los colonos judios consumen aproximadamente 43 Mmc, lo que coincide
con las necesidades de reduccién de la produccion del acuifero. Al mismo tiempo, hacen algunas propuestas
para el futuro: mantener unos niveles de explotacién sostenible de los acuiferos; €l reciclgje de las aguas
residuales para usar en €l regadio; la mezcla de aguas de distinta salinidad para aumentar €l volumen de
recursos con un nivel aceptable de sales; la recolecta de agua y la recarga artificial de los acuiferos; la
desalinizacion. Y también previenen contra la agricultura intensiva en la Franja de Gaza y en €l area de
recarga del acuifero de la montafia, para evitar la contaminacion de las aguas subterraneas con productos
quimicos. La contaminacién industrial todavia no es un problema grave debido al subdesarrollo del sector en

la economia palestina, pero la planificacion del crecimiento de la industria debera tener en cuenta tanto el

uso racional de los recursos como el tratamiento de |os deshechos?”.

25 Sobre los problemas de sal ud rel acionados con el agua en los Territorios Ocupados ver Bellisari (1994).

26 Otro gjemplo lo tenemos en Cisjordania, donde més de 150 pueblos que albergan arededor de 215.000
palestinos no estan conectados a la red de suministro de agua corriente (ECOSOC (A/56/90-E/2001/17 (20
June 2001)). En los otros dos ambitos, que escapan a este trabajo, también encontramos claras deficiencias.

27 sabbah e Isaac (1995: 9-11). Jean Marc Hoffman, experto de lamision francesa Eau-Agriculture, recordaba
otro factor ligado a la ocupacion israeli. La falta de garantias y de un marco fiable para los campesinos
pal estinos tiene consecuencias perversas en la administracion del agua, pues |os pozos se explotan siempre
a maximo permitido, incluso cuando no es necesario, por miedo de que si disminuye el consumo asignado se
reduzcan las cuotas (Entrevista con Jean Marc Hoffman (hidrélogo de la Mission Régionale Eau-
Agriculture de Francia (realizada en € Servicio Cultural y de Cooperacion de la Embajada Francesa en
Amman -26 de marzo de 1997-)).
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L as proyecciones de futuro no son optimistas. Algunos expertos estiman que en los préximos treinta afios se
perderan entre 100 y 300 Mmc de agua potable a causa de la degradacion y destruccién de los acuiferos de la
costa y de Cisjordania?8. El problema de la calidad es también un problema de cantidad, que se sumaréa al

crecimiento demogréfico y que se traducira en nuevas necesidades y en disminucion del consumo.

1.2 Lapresion demogr éfica sobrelosrecursoshidricos

La ecuacién entre demografia y recursos hidricos no es un problema reciente, pues ya fue discutido desde
las primeras propuestas de creacion de un Estado judio en la zona, y, sobre todo, desde que se planted la
particion. Como hemos visto, lonides ya previno de que no habia suficiente agua para dos Estados y la
inmigracién que acompafiaria a la creacion de Israel. Los israglies solucionaron su problema de carestia 'y
crecimiento demografico expulsando a la poblacién palestina de Israel y apropiandose de los recursos

hidricos, pero el problema sigue presente y latente aun hoy en dia.

La poblacién actual de la Palestina histérica es muy superior ala que abri6 el debate a mediados de siglo,

mientras que el volumen de |os recursos hidricos ha variado muy poco.

Segln la Oficina Central Palestina de Estadistica (Palestinian Central Bureau of Statistics -PCBS), la
poblacién palestina en 1997 era de 2.783.084 personas, de las cuales 1.787.562 residian en Cisordania y
995.522 en la Franja de Gaza?®. Los demdgrafos pal estinos hicieron tres tipos de proyecciones de futuro. La

estimacion maés baja situaba la poblacién del afio 2025 en 6.232.406, la més alta en 8.125.748 y la media en
7.401.797 palestinos30.

La demografia palestina en Cigordania y la Franja de Gaza estd marcada muy directamente por dos
fenémenos: 1os movimientos de poblacion provocados por las expulsiones del territorio de Israel tras la

guerrade 1948y por laguerrade 1967, y lafuerte emigracion.

28 Assaf; Khatib; Kally y Shuval (1993: 38).

29 Cjsjordania tiene una extension de 5.545 Km cuadrados, y la Franja de Gaza de 365 Km cuadrados, |o que
supone una densidad de poblacion de 322 personas por Km cuadrado en Cisjordaniay de 2727 personas por
Km cuadrado en la Franja. Esto sitla ala Franja de Gaza en los puestos de cabeza mundiales por 1o que hace
a densidad de poblacién, con todos los problemas que conlleva. Las proyecciones del PCBS para €l afio
2020, que avisan de una poblacién en la Franja de 2.992.856 habitantes, hacen pensar en un futuro de
pesadilla con una densidad de poblaci6n de 8.200 personas por Km cuadrado. En el caso de Cisjordania, con
una poblacioén prevista de 4.408.941 para el afio 2025, la densidad de poblacion seria de 795 personas por Km
cuadrado, lo que yala coloca en una posicién problematica.

30 pglestinian Central Bureau of Statistics (2001).
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Mas del 50 por ciento de la poblacion de la Franjade Gazay del 25 por ciento en Cisjordaniavive todaviaen
campos de refugiados3!. En Cisjordania, con un menor niimero de refugiados que en la Franja de Gazay una
mayor tradicion agricola, sélo el 35 por ciento de la poblacion vive en ciudades, mientras que en laFranjala
poblacién urbana constituye el 85 por ciento del total32. Las victimas de la Intifada y |as restricciones
causadas por la ocupacion militar y los problemas econémicos estan detras de algunos datos alarmantes,
€cOmo una esperanza de vida de 62 afios para las mujeres y de 60 afios para |os hombres, o una mortalidad
infantil en el primer afio del 10 por ciento33. A pesar de estos datos, |la poblacion palestina de los Territorios

Ocupados tiene un crecimiento natural medio del 3,4 por ciento anual34.

Sin embargo, estas cifras pueden variar de forma muy pronunciada en funcion de variables migratorias, tal y
como ocurrié con la poblacion israeli a finales de los afios ochenta 'y a principios de los noventa. El futuro
demografico de una zona con movimientos de poblacién tan importantes y con la inestabilidad politica de
Oriente Medio, no esta solo ligado al crecimiento natural de la poblacién de cadaterritorio, sino que también
dependera de posibles acontecimientos exteriores3® y del desarrollo politico y econémico de la futura

entidad pal estina.

Los altos indices de crecimiento natural de la poblacion palestina pueden disminuir, a medio plazo, si se
consigue una mejora de las condiciones de vida'y una mayor estabilidad social, econémica y politica. No
obstante, estos mismos factores actuaran en sentido contrario en lo que respecta al retorno de refugiados y
emigrantes. Las proyecciones de retorno mas bajas se centran entre 500.000 y 750.000 a medida que avance el
proceso de independencia palestina3®, lo que supondria un aumento de cerca del treinta por ciento de la

poblacién actual, con todo lo que esto implicaria de mayor presién sobre los recursos.

Las estadisticas demogréficas israelies diferencian los datos por segmentos de poblacion, segun religion y

etnia, aunque, a efectos de impacto sobre los recursos hidricos, usaremos los datos agregados3’. La

poblacion israeli en 1995 era de 5.612.300 personas, con un crecimiento del 2,5% en la actualidad, que

31 |_e Monde Diplomatique (octubre 1993: 9) "De nombreux dossiers encore en suspens”.
32 Gatti (1991 12, 17).

33 Milliez (1993: 64).

34 UNCTAD (1991: 33).

35 En este sentido, sera fundamental el futuro de los refugiados palestinos en el exterior, sobre todo en
Libano, donde su residencia es mas precariay contintia manteniendo toda su provisionalidad.

36 palestinian Central Bureau of Statistics (2001); Abed (1990: 21).

37 Esderesaltar el ingente esfuerzo por diferenciar |os colectivos que forman el Estado, |o que en el contexto
constitucional espafiol seriaimpensable. Sin embargo, desde la perspectiva sionista, en laque el concepto de
ciudadano pierde fuerza ante la adscripcion ala comunidad de los judios, este tipo de estadisticay de control
de la poblacion se hace imprescindible.
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disminuira hastael 1,7% - 2% en un futuro préximo38. Lainmigracion también juega un papel importante en la
demografiaisraeli. El propio caracter del Estado de Israel se basa en laacogida de losjudios de ladiasporay,
como hemos visto anteriormente, el gobierno de Tel Aviv lo ha usado en més de una ocasién como un
instrumento para la seguridad israeli y para la colonizacion tanto de la Palestina histérica como de los
territorios ocupados en 1967. Los casos mas recientes son los de la inmigracion desde la antigua Union
Soviética, Etiopia y Argentina. Sin embargo, las proyecciones del Central Bureau of Statistics permiten
prever unafuerte disminucion del peso de lainmigracion en € crecimiento israeli del periodo 2010-2020y, en
su variante mas baja, incluso plantea una balanza migratoria negativa en este mismo periodo. Una vez mas,

estos datos estan supeditados a la realidad sociopolitica de la region. Un ejemplo 1o tenemos en que las

proyecciones del CBS no tienen en cuenta ninglin movimiento migratorio en la poblacién arabe39.

En nuestra opinién, una de las variables fundamentales a tener en cuenta para €l disefio de las politicas
inmigratorias de Israel y Palestina serd el agua. Ya hemos visto que las previsiones de Shuval y nuestras
propias proyecciones no eran optimistas en este sentido?0. Los indices de crecimiento natural de la
poblacion palesting, junto con las esperadas oleadas de retorno, hacen prever un fuerte aumento de la
poblacion, al cual se debera hacer frente con unos recursos, unas infraestructuras y una economia que ya
son deficitarios en la actualidad. Israel, por su parte, a pesar de tener unos indices de crecimiento natural no
tan altos como los palestinos, contina manteniendo una politica de acogida de inmigrantes judios que
también se reflgjard en el crecimiento demogréfico. Desde |os tiempos del debate sobre la particién hasta la
actualidad, la capacidad de los recursos hidricos para soportar el crecimiento demogréfico ha sido mas un
problema a solucionar a posteriori que una variable que influyera en la politica demogréfica. Sin embargo, es
de esperar que la gravedad cada vez mayor de la carestia, incluso en términos de Necesidad Minima de
Agua, obligara a variar los criterios y situara a los recursos hidricos como un elemento definidor de futuras
migraciones. Aunque, incluso con un movimiento migratorio equilibrado, el crecimiento natural seria
suficiente para colocar a los recursos hidricos en una situacion de estrés agudo respecto a las necesidades

minimas.

Relacion entre poblacion?l y recur sos hidricos?2

Vollmenes de agua segun: Wolf Elmusa Kliot Acuerdo Odo B
CISJIORDANIA
Paoblacién

Palestinos (1.932.637)

38 | srael's Central Bureau of Statistics (1997-2000).

39 Ver lastablas 6, 7y 8 del Israel's Central Bureau of Statistics (1997-2000).

40 ver tablas "Dependencia de agua de superficie exterior" y "Relacion entre poblacion y recursos hidricos'.
41 Segiin datos del Palestinian Central Bureau of Statistics (proyeccion para 1999). Anuario El Pais 2001.

42 \Wolf (1995: 10-11); ParaElmusay Kliot, ver TablaVI.
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Recur sos hidricos (M mc)

Palestinos| 115 127 118
| sraelies 483
Recursos per capita (mc) (palestinos) 59.50 65.7 61
FRANJA DE GAZA
Poblacién
Palestinos (1.087.067)
Recur sos hidricos (M mc)
Palestinos 95 107
Recur sos per capita (palestinos) 87.39 98.4
TOTAL
Poblacién
Palestinos (3.000.000)
I sraelies (6.000.000)
Recur sos hidricos (M mc)
Palestinos| 210 234
Israelies| 1800 1705 1750
Recur sos per capita (palestinos) 70 78
Recur sos per capita (israelies) 300 284.17 | 291.67
TOTAL (afio 2020)
Paoblacién
Palestinos (6.580.000)
| sraelies (8.669.000)
Recur sos hidricos (Mmc)43
Palestinos| 210 234
Israelies| 1800 1705 1750
Recur sos per capita (palestinos) 31.91 35.56
Recur sos per capita (israelies) 207.64 | 196.68 | 201.87

1.3 Ladistribucién desigual delosrecursoshidricos
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43 Suponiendo que no hay cambios ni en el suministro ni en ladistribucion del agua

Como hemos visto en el capitulo sexto, la distribucion de los recursos hidricos de la Palestina histérica se ha
basado principalmente en la relacion de poder entre |os distintos actores. Esto significa que, en un juego de
suma cero como €l que se ha disputado en lazona por €l territorio y el agua, ladistribucion de los recursos se
ha hecho segun la fuerza'y no segun las necesidades. El andlisis de la evolucién histérica del conflicto por
los recursos hidricos en el marco del conflicto arabe-israeli, nos ha permitido ver que para entender la
situacion actual nos es mas Util una explicacion basada en el realismo que buscar influencias funcionalistas.
Partimos de la base que las relaciones de Israel con cada uno de los actores arabes son distintas, hasta el

punto de que se puede hablar también de diversos conflictos, y que la distribucién del Jordan y de los
acuiferos han seguido procesos distintos. En el caso del Jordan hubo las negociaciones Johnston v,

posteriormente, €l tratado de paz jordano-israeli. Aungue ya hemos podido ver que el control del agua del
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Jordan superior responde a la conquista israeli, y que el resultado de las negociaciones entre Tel Aviv y
Amman es sobre todo la plasmacién sobre el papel del statu quo impuesto por larelacién de poder favorable
alos israelies, no degja de ser cierto que hay una cierta base negociada que hasido Util en el pasado y puede
serlo en €l futuro para la redistribucion del agua del Jordan. Sin embargo, en los Territorios Ocupados la
situacion es distinta. La conquista israeli fue también la conquista del agua, la Uinica base sobre la que se ha
apoyado la distribucién de los recursos es el poder, y los gobiernos de Tel Aviv se han esforzado en dejar
claro que una posible negociacién de devolucion de territorio no significaria forzosamente una redistribucién

delos recursos hidricos.

1.3.1 Digtribucién del agua del Jordan

Las diferencias en los datos son un elemento a destacar cuando se trata de definir la distribucién de la
superficie de la cuenca entre los distintos Estados y las contribuciones de cada una de las partes a los

caudales del Jordan y el Yarmuk. El secreto, las discrepancias y |os datos sesgados restan mucha confianza

en lainformacién que ofrecen |as distintas partes?4.

La cuenca del sistema del Jordan tiene una extension que varia entre 18.300 Km2 y 16.335 Km2 segun los

autores. Seguin Kliot, €l 53,9% de la cuenca es de Jordania, € 29,6% de Siria, €l 6,1% de Libanoy e 10,4% de

Israel. Sin embargo, otros autores solo adjudican el 3% alsrael .4°

La contribucién a caudal también es polémica. Agrupando todo €l sistema (Jordany Yarmuk), Kliot divide la
aportacion en un tercio de Israel y el resto de los paises drabes, mientras que segin Naff y Matson, €l

territorio israeli slo contribuye con un 23% del total del caudal4®. Cabe sefidlar que en ambos casos es
discutible la consideracién de la aportacion del Dan, ya que tiene su curso dentro de Israel pero el agua que
lo alimenta procede de territorio arabe. En este caso es importante diferenciar el curso delosrios de las &reas
de captacion del agua, que son mayoritariamente arabes. Otro hecho discutible es la consideracion de un

solo sistema, sin separar € Yarmuk, a que Israel no aportaagua, del Jordan.

Ladistribucion actual del agua del Jordan es un reflejo de larelacion de poder en lazonay del control militar

del territorio?’. El Jordan superior y el lago Tiberiades son explotados précticamente al cien por cien por

Israel. Israel estd usando casi el 60% del agua de la cuenca, cuando el Plan Johnston le otorgaba una cuota

44 Sobre | os problemas en larecogida de datos, ver Elmusa (1997: 8-11).
45 Naff y Matson (1984: 21); Starr (1988: 7); Kliot (1994: 184-185).
46 Naff y Matson (1984: 21); Kliot (1994: 187).

47 Ver tablas "Demandas y reparto del rio Jordan" y "Distribucion actual del agua del rio Jordan en
comparacion con el Plan Johnston Unificado”.
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del 31 por ciento, y de éstacasi toda eraaguaresidual no garantizada. Como hemos visto, ladistribuciény el
uso del agua de la cuenca del Jordan tras la guerra de junio de 1967 respondi6 totalmente a las expectativas
israelies. Los objetivos que Tel Aviv planted al inicio de las conversaciones Johnston, y que no se
consiguieron en €l proceso negociador, se convirtieron en una realidad con la conquista militar de las

fuentes.

Distribucién actual del agua del rio Jordan en comparacion con € Plan Johnston Unificado (Mmc)48

Libano Siria Jordania Israel Total
Johnston (Unificado)
Hasbani 35 35
Banias 20 20
Jordan 2 100 375(a) 497
Yarmuk 0 377 25 492
arroyos 243 243
(total) 3H5 132 720 400 1.287
2,72% 10,26% 55,94% 31,08% 100%
Demandaisradli 670 (52%)
Uso post-1967 20 200 250 690 1.160
1,72% 17,24% 21,55% 59,48% 100%

(a) Laparte de Israel se definié como el "aguaresidual" tras las extracciones del resto de cuotas. Lamedia se
calcul6 en 375 Mmc.

El agua del curso del Jordan inferior esinutilizable a causa de su mala calidad y de la sobreexplotacion en el

curso superior, por lo que Jordania solo puede aprovechar el agua de los afluentes, arroyos y fuentes de su

ribera, que varia entre 160 Mmc y 250 Mmc, dependiendo de | os autores?®.

La otra fuente principal de agua superficial en la cuenca del Jordan es € rio Yarmuk, en la que tanto Siria
como Jordania centraron su atencién a haber perdido el acceso a Jordan. Dependiendo de las fuentes
utilizadas, su caudal varia entre un minimo de 450 Mmc y un maximo de 500 Mmc, con una aportacion
mayoritaria de Siria, de cerca del 80 por ciento, y el resto de Jordania®®. Desde finales de |os afios setenta,
Siria ha estado Ilevando a cabo proyectos de desarrollo agricola de laregion de Houran, en el curso superior
del Yarmuk, y construyendo algunos pequefios embalses. Por esta razén, la contribucion siria a rio ha
disminuido de més de 400 Mmc a 220 Mmc®1, con lo que la extraccion de agua excede ampliamente la cuota

marcada por los Acuerdos Johnston. Jordania ve como disminuye el caudal del Yarmuk y sdlo puede

48 SegUin Tabla V.

49 Embajada de Francia en Jordania (1992: 38); Beschorner (1992b: 9); Kliot (1994: 183); Elmusa (1997: 230).
50 Embajada de Franciaen Jordania (1992: 39); Naff y Matson (1984: 21).

51 K ahhaleh (1981: 46).
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aprovechar entre 130 Mmc y 160 Mmc a causa de la falta de infraestructuras®2. I srael ha estado extrayendo
mas de 100 Mmc del Yarmuk, aungue los acuerdos con Jordania han limitado este suministro a45 Mmc mas

una cantidad indeterminada de |las aguas torrenciales.

El nulo acceso palestino al agua del Jordan es un claro reflejo del reparto basado en la relacién de poder
entre las distintas partes, ya que desde 1967 Israel ha impedido a los palestinos €l uso de agua del rio. La
reivindicacién palestina sobre el agua del Jordan-Yarmuk continlGa abierta y afectara a todos los actores
implicados. La posicion palestina se basa en los Acuerdos Johnston, que asignaban a la orilla occidental del

rio, entonces bajo soberania de Amman, 215 Mmc de la cuota de Jordania®3.

1.3.2 Distribucién del agua delos acuiferos

La distribucién de los recursos de los acuiferos responde a los mismos criterios que los de superficie: la
relacion de poder es determinante. Israel y los colonos judios en los territorios palestinos explotan mas de
1.000 Mmc de las aguas subterraneas de la Palestina histérica, con €l cien por cien de los acuiferos de Galilea,
de Carmel y de Uadi Araba, el 80 por ciento de los acuiferos de Cisjordaniay €l 75 por ciento del acuifero de
la costa. Mientras que los palestinos explotan poco mas de 200 Mmc de las aguas subterraneas, que se
limitan a los restos de los acuiferos de Cisjordania y de la costa. Estos datos siempre se entienden como
aproximativos a las medianas, pues no son ni totalmente fiables ni fijos al depender delalluviosidad y delas

necesidades israglies. Asi, en afios de sequia la explotacién israeli aumenta para hacer frente al regadio,

mientras que |a pal estina se mantiene estable al estar limitada por laadministracion de Tel Avivo4,

Distribucion delas aguas subterraneas de Cigordania (M mc)

Acuerdo Odlo
B
CISIORDANIA
Acuifero occidental 362
Palestinos 22
I sraelies 340
Acuifer o septentrional 145
Palestinos 42
I sraelies 103
Acuiferooriental 172
Palestinos )

52 Beschorner (1992b: 15); Embajada de Francia (1992: 39).

53 Elmusa (1997: 230). Algunas reclamaciones pal estinas son todavia mayores, como un informe delaOLP de
1992 en € que se dice que la cuota parala orilla occidental debe ser de 220 Mmc del rio Jordan'y de 70 Mmc
dd Yarmuk (total 290 Mmc) (citado por Elmusa (1997: 230)).

54 Elmusa (1997: 228).
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I sraelies 40

adesarrollar 78

Total Cigordania 679
Palestinos 118

Israelies 483

Palestinos (%) 17.38%
Israelies (%) 71.13%
Excedente (%) 11,49%

Y ahemos tenido ocasion de ver cdmo algunas de | as primeras decisiones respecto alos territorios ocupados
en 1967 estuvieron relacionadas con € control del agua. El objetivo israeli, desde el primer momento, fue
limitar el consumo palestino para asegurar €l suministro a Israel y alas colonias judias en la Franjade Gaza,
Cigjordaniay los Altos del Goléan. A pesar de que la zona de recarga de | os acuiferos cisjordanos esté situada
en su préctica totalidad en territorio ocupado en 1967, esto no se refleja en el consumo de los recursos. La
disparidad entre € marco hidrolégico y ladistribucion del agua es todavia més evidente que en el rio Jordan.
Por otra parte, la creciente presencia de colonos judios en Cisjordania supone una presion afladida y nuevas

diferencias en la distribucién, que hacen aumentar la desproporcidn entre 1os recursos per capita israglies,

palestinosy de los colonos®®.

1.3.3 Distribucién del consumo delos recur sos hidricos

1.3.3.1Isra€l

El consumo de aguaen Israel variaentre 1705 Mmc y 2000 Mmc dependiendo de los afios y de |os autores®6.
Este consumo es agricola en un 70-75%, mientras que un 5-6% se destina a la industriay un 20-25% al uso
domeéstico y urbano. Se debe tener en cuenta que el potencial natural de agua en Israel es de alrededor de
1600 Mmc, con lo que €l resto procede de la desalinizacién, €l reciclajey, sobre todo, de la sobreexplotacion

delos acuiferos en més de 200 Mmc, estando el pais en una permanente situacion deficitaria®’.

El consumo de agua para regadio varia segin la lluviosidad. Por ejemplo, en el afio 1990-1991,

particularmente seco, la cuota para la agricultura se redujo de 1300 Mmc a 800 Mmc, pero esto solo sucede

55 Y a hemos tenido ocasion de ver, al tratar el problema del crecimiento demogréfico y 1os recursos hidricos,
gue el agua per capita de los israelies es mas de cuatro veces superior a la de los palestinos. Y, como
trataremos mas adelante, a pesar de las dificultades para acceder a los datos se puede afirmar que las
diferencias con los colonos son alin méas desproporcionadas.

56 Elmusa (1997: 227) propone & volumen menor, 1705 Mmc; Naff y Matson (1984: 27) y Beschorner (1992b:
11) coinciden en un consumo de 1750 Mmc; Wolf (1995: 11) indica un consumo de 1800 Mmc; mientras que
segun Kliot (1994: 240) y Baskin (1993: 3) el consumo isragli esta entre 1900 Mmc 'y 2000 Mmc.

57 Wolf (1995: 11).
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en situaciones extremas. Més del 50 por ciento de la superficie de cultivo en Israel estairrigada®® y, aunque
son conocidos los esfuerzos para incrementar la eficiencia por unidad de agua, en €l sector agricola isragli
hay cultivos muy consumidores de agua. Asi, se puede afirmar que la agriculturaisraeli es muy intensiva en
agua. Es més, algunos autores dudan que Israel esté en situacion de estrés hidrico cuando esta regando casi
la totalidad de la tierra irrigable, o que significa que no ha habido falta de agua para su desarrollo

econémico®®. El peso politico del lobby agrario en el sistema politico israeli, potenciado por el papel

ideoldgico y de seguridad de laagricultura, impide llevar a cabo politicas de ahorro o eliminar los subsidios al

consumo de agua para regadio, que puede pagarse por debajo de os costos de produccion®0,

El consumo del sector doméstico es de aproximadamente 100 mc por personay afio, con un volumen total
aproximado de algo més de 500 Mmc. El sector industrial consume alrededor de 110 Mmc82. Tanto el sector
doméstico-urbano como €l industrial tienen una clara tendencia a aumentar, disminuyendo asi la parte

dedicada aregadio.

1.3.3.2 Jordania

El consumo total de agua en Jordania varia entre 743 Mmc y 880 Mmc52. La agricultura consume més del 70
por ciento de los recursos hidricos, mientras que al sector doméstico-urbano se dedicaun 20 por ciento y al
industrial menos del 5 por ciento. La situacion deficitaria respecto al suministro, que es extremadamente

variable (entre 645 Mmc y 1311 Mmc con una media de 850-900 Mmc) se expresa en una sobreexplotacion de

sus fuentes en cercadel 15 por ciento®3.

Los cultivos de regadio en Jordania han crecido de forma muy rapida, doblando la superficie irrigada en los
dltimos 30 afios. En la actuaidad se riegan més de 650.000 dunams®4. Evidentemente, con el regadio ha
crecido también la demanda de agua llegando a ser de mas de 650 Mmc, y el futuro se continta planificando
con perspectivas de crecimiento del sector agrario, tanto en superficie irrigada como en volumen de agua que

se | e destinab>.

58 Beaumont (1994 13).

59 Elmusa (1993: 64).

60 Beschorner (1992b: 11).

61 Kliot (1994: 243).

62 Beschorner (1992b: 16); Bilbeis (1992: 14).

63 Salameh (1992: 103).

64 Un dunam equival e aproximadamente a 1000 metros cuadrados.

65 Bani-Hani (1992: 35).

352



VII. LA CARESTIA DE RECURSOS HIDRICOS

El consumo por personay afio en el sector urbano es de menos de la mitad que en Israel, con volimenes que
se mueven entre los 35 mc y los 50 mc6. La demanda del sector doméstico-urbano ha crecido muy
répidamente hasta llegar a cerca de 200 Mmc y con previsiones de un crecimiento mucho mayor, hasta 235
Mmc o 340 Mmc, dependiendo de los cambios en las pautas de consumo®’. Sin embargo, el sector
domeéstico también es el que sufre las principales restricciones, ya que la oferta no puede responder a la
creciente demanda. Los bajos volimenes de la demandaindustrial hacen que su prevision de crecimiento no

tenga unagran repercusion en el consumo total.

13.3.3LaFranjadeGaza

El consumo total en laFranja de Gaza es de entre 100 Mmc y 120 Mmc, de los cuales 60-80 Mmc se destinan a
la agricultura y 40-50 Mmc a sector doméstico-urbano. El suministro depende totalmente de las aguas
subterraneas, que tienen una recuperacion natural de poco mas de 60 Mmc, con lo que el déficit esta
poniendo en peligro el acuifero por la pérdida de volumen y de calidad, y por la progresiva entrada de agua

de mar.

La agricultura de regadio esta muy extendida, hasta el punto de que el 50 por ciento de la superficie cultivada

estairrigadab8. El sistema para regar perforando el acuifero es sencillo y dificil de controlar, por lo que hay

un gran ndmero de perforaciones: a mediados de |0s ochenta se cal culaba que de 1195 perforaciones 1150 se

usaban pararegadio®9.

El consumo domeésti co-urbano por personay afio es similar al de Cisjordania, con volUimenes que se mueven

arededor delos 35 mc.

La evolucion del abastecimiento de agua en la Franja de Gaza y en Cisjordania no ha sido acorde al

crecimiento demografico, por lo que ha habido una paul atina disminucion en el consumo per capita.

1.3.34 Cigordania

66 Assaf, Khatib, Kally y Shuval (1993: 23).
67 Salameh y Bannayan (1993: 105-106).

68 Se debe recordar que lalluviosidad en la zona, con unas medias de 300-400 mm en el norte'y de 200-300 en
el sur, no favorece los cultivos de secano.

69 Shawwa (1993: 27).
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Los palestinos de Cisjordania consumen 110 Mmc segun los datos proporcionados por Tahal, 118 Mmc
seglin los acuerdos de Oslo B, o 120-130 Mmc segin los datos de los investigadores palestinos’0. El
suministro esta totalmente supeditado a las cuotas que asigna el gobierno israeli, por 1o que no se puede
hablar de déficit en Cigordania, sino de necesidad de negociar la distribucion de los recursos con Israel y
Jordania. En el afio 1975 ya se anunciaba que "when the West Bank of the valley (del Jordan) returns to
jordanian control, it must be foreseen that there will be a heavy demand for water transfers from the resource
area (...) The area will be in deficit"’1. La independencia de Palestina respecto a Jordania no hara disminuir
las demandas de desvio de agua hacia Cisjordania. Algunos autores palestinos, basandose en las aguas
subterraneas y en las cuotas del Jordan y del Yarmuk, llegan a cifrar el agua renovable del futuro Estado

palestino en 1080 Mmc’2.

La agricultura de regadio ha estado sometida a fuertes restricciones y reducciones bajo las autoridades
militares israelies desde el afio 1967, hasta €l punto de que la superficie regada ha disminuido del 27% de la
superficie cultivada, antes de la guerra de junio de 1967, a menos del 7%73. El sector agricola consume entre

80y 100 Mmc, pero las necesidades futuras se estiman muy superiores.

El consumo domeéstico por persona es el mas bajo delazonay variade las zonas rurales, con vol imenes que

no superan los 15 mc, alas zonas urbanas donde se consume al rededor de 35 mc’4.

1.3.3.5Lademandalatenteen Cigordaniay laFranja de Gaza

El consumo de agua en Cisjordaniay en la Franja de Gaza, tanto para uso urbano como para regadio, esta
totalmente limitado por la oferta, y ésta, a su vez, lo esta por el control israeli y por las propias condiciones
hidrolégicas. EI consumo per capita es mucho menor entre los palestinos que en Israel, tanto en el sector
urbano como en el regadio. Asi, desde la percepcion palestina encontramos dos niveles en el conflicto por el
agua: €l nivel politico de falta de soberania y control sobre los recursos hidricos, y €l nivel de injusticia
distributiva. La percepcién de injusticia distributiva se ve agravada por el nivel politico, pues el menor
consumo esta directamente relacionado con lafalta de control sobre los recursos, y también por la diferencia

de precio del aguaaunoy otro lado delaLineaVerde. En Israel y en los asentamientos judios, con un renta

70 Esta diferencia se explica porque los pal estinos incluyen Jerusalén Este en sus célculos, mientras que las
autoridades israelies consideran que forma parte de Isragl (Shuval (1993b: 91)).

71 Barber (1975: 7).

72 Jirbawi y Abd al-Hadi (1990: 98-100).
73 Beschorner (1992b: 14, 78).

74 Kliot (1994: 247).
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muy superior a la palesting, €l agua tiene un precio mucho menor a causa de las politicas israelies, que

también usan el mecanismo de precios paralimitar el consumo palestino’®.

Como hemos comentado, €l consumo urbano en Cisjordaniay la Franjade Gaza es varias veces menor que en
Israel y esta muy por debajo del consumo estandar. Israel explica esta situacion basandose en €l bajo nivel
de renta de los Territorios Ocupados. Sin embargo, tal y como demuestra Elmusa, las causas se tienen que
buscar en la oferta pues hay una evidente demanda latente no satisfecha. Por el lado de la ofertainfluyen las
restricciones en el volumen de agua suministrada, €l precio y laprecariedad de las infraestructuras. Elmusa, al
hacer una comparacion entre la demanda en los Territorios Ocupados y en Jordania, llega ala conclusién de
gue la demanda latente de agua para uso urbano es de alrededor de 62 mc por persona, o que a nivel
agregado para Cigordania y la Franja de Gaza en el momento de firmar los Acuerdos de Oslo B en 1995
equivaldria a 151 Mmc, précticamente el doble de la demanda manifiesta sobre la que se basaron los
acuerdos, y 30 Mmc sobre la media del consumo total de agua en los Territorios Ocupados (agricola 'y
urbano) que fue la base de las negociaciones en Taba. La demanda latente minima de agua para regadio,

calculada a partir del desarrollo hipotético de las tierras de primera clase en Cisjordania sin ocupacion militar

israeli, y comparandolo con laagriculturajordana eisraeli, erade 150 Mmc en 199076,

1.3.3.6 Lascoloniasjudiasen Cigordaniay laFranjade Gaza

Los asentamientos de colonos judios en los Territorios Ocupados son uno de los elementos mas
desestabilizadores en la fase actual del conflicto. Como hemos visto, la politica de colonizacién de los
Territorios Ocupados evoluciond de los objetivos geoestratégicos de 1os gobiernos laboristas al objetivo
politico-demografico de los gobiernos del Likud y, con este cambio, también variaron las zonas de

implantacion. Los primeros asentamientos y las expropiaciones mas importantes de terreno se situaron

principalmente en lazonadel Valle del Jordan, lo que supuso un golpe terrible paralaagricultura palestina’’.

A partir de 1977, los colonos se asentaron principalmente cercade laLinea Verde. De estaforma se avanzaba
en laintegracion fisica de Cigjordania en la realidad israeli. Como hemos comentado, un segundo efecto no
tan evidente de esta politica de hechos consumados es que muchos de los nuevos asentamientos estan

situados en la parte superior occidental de la cordillera que cruza Cisjordania 'y que constituye la principal

75 Segiin el calculo de la Jerusalem Water Undertaking el agua producida directamente por |os palestinos
costaba un 50% menos que la comprada a Mekorot (citado por Elmusa (1997: 147)). Y se debe tener en cuenta
gue la produccién de agua en Cisjordania tiene unos costes mas altos que en los paises arabes vecinos
debido a que forzosamente debe usar mediosy personal israelies.

76 Elmusa (1997: 140-143).

T Ver mapa "West Bank Hilltop Settlements and Land Confiscations. June 1999"
(http://www.fmep.org/images/maps/map9907_1.jpg)
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area de recarga de los acuiferos, sobre todo del occidental. De esta forma no sélo se ha creado una nueva
linea que desplaza ala Linea Verde hacia €l este, sino que ademas los israelies han consolidado su dominio

delaprincipal fuente de agua.

Actualmente, los colonos judios que viven en territorios ocupados ya son 400.000. De ellos, 206.000 en
Cisjordania, 170.000 en Jerusalén Este, 7.000 en |la Franja de Gaza'y 16.000 en € Golan’8. Los asentamientos
de colonos judios en los Territorios Ocupados’® no habrian sido posibles sin la expropiacion forzosa de
tierray de agua. Ya en 1990 se calculaba que mas del 50% del territorio, en muchas ocasiones las mejores
tierras de cultivo, habia pasado bajo control directo de las autoridades militares o de los colonos80. La
politica que seguiria el gobierno israeli respecto al agua ya se puso de manifiesto en e mismo momento dela
ocupacion, en junio de 1967, con la orden militar n°® 92, ala cual seguirian las 6rdenes n° 158 y n° 498, que
restringian la explotacion de las aguas subterrdneas y congelaban la cuota palestina destinada al regadio8?.
La politica israeli para proteger su consumo de agua del acuifero occidental, impedir € desarrollo agricola

palestino y facilitar el consumo de los colonos judios, se centrd en restringir el consumo palestino.

En cambio, no se pusieron limites al consumo de los colonos israelies. Ya hemos comentado que no hay
datos fiables sobre el volumen de agua que consumen los colonos en Cisjordania, que varian entre un
minimo de 50 Mmc de algunos autores y los 160 Mmc de otros. Sin embargo, se puede afirmar sin ninguna
duda que el consumo per capita de agua de los colonos es desmesuradamente mayor que el de los
palestinos. En la Franja de Gaza la diferencia es todavia mas brutal, pues |os pocos miles de colonos judios

consumen mas de 5 Mmc, lo que supone un consumo como minimo diez veces superior a palestino.

Como veremos, esta politica de expropiacién del aguay de latierra tiene un reflgjo claro en la superficie de
cultivo de regadio en Cisjordania, muy mermada para |os palestinos, mientras que los colonos judios tienen
acceso a tierra y recursos hidricos en abundancia. Otro elemento importante es que todas las nuevas
infraestructuras relacionadas con el agua, incluso aquellas que sirven a las comunidades palestinas, estan

controladas desde los asentamientos de colonos judios, convirtiéndose en un nuevo instrumento de

dominacion82.

78 Foundation for Middle East Peace (March 2002) “Israeli Settlementsin the Occupied Territories. A Guide",
http://www.fmep.org/reports/2002/sr0203.html

79 El niimero de colonos ha crecido rapidamente durante | os afios noventa. Datos del Banco Mundial parael
afo 1992 indicaban que habia alrededor de 130.000 colonos en Cisjordania 'y de 5.000 en la Franja de Gaza
(World Bank (1993 val.l: 12)).

80 UNCTAD (1991: 13).
81 K hatib y Assaf (1993: 127).
82 shuval (1993a: 49-50).
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2. Lacarestiaderecursos hidricos en la Palestina histérica

Visto lo anterior, podemos afirmar que la carestia de recursos hidricos en la Palestina histérica se debe
enfrentar a las tres grandes dinamicas que actlan para agravarla: la degradacion medioambiental, €l

crecimiento demogréafico y unadistribucién desigual .

El problema de la degradacion de los recursos hidricos en la zona se plantea en términos de limite de
explotacién y de conservacion de los recursos existentes. Esto significa que esta en la agenda, sobre todo,
como un problema técnico presente, con raices en el pasado y ramificaciones politicas hacia el futuro. Un
problemaimportante, pero que en la actualidad todavia se afronta desde alternativas tecnol égicas, a pesar de
gue algunas voces israelies presentan el control de los acuiferos de Cisjordania como una necesidad para

evitar que la contaminacion o |a sobreexpl otacién dafien mas | os depésitos subterraneos.

Por otra parte, la poblaciéon actual de la zona somete a los recursos a una situacion de estrés y las
previsiones de crecimiento demografico presentan un futuro dificil paralos israglies, incluso en términos de
necesidad minima de agua, y desesperado para los palestinos. Estas previsiones obligaran a afrontar las dos
variables, tanto el volumen de recursos como la poblacion que tiene cabida en la Palestina histérica. Sin
embargo, hasta la actualidad, la presion demogréafica sobre los recursos no ha influido en las politicas
demogréficas israglies, que contintan teniendo como objetivo el crecimiento de la poblacion. Por parte
palesting, dificilmente se aceptara que el agua influya para limitar el derecho histérico al retorno si se

consiguen salvar los otros obstacul os, principalmente la oposicién del gobierno de Tel Aviv.

Las politicasisraelies paralimitar el acceso de los palestinos a los recursos hidricos de Cisjordaniatienen un
objetivo evidente: impedir que la poblacién israeli sientalos efectos de |a degradacion de la calidad del agua
y no deba reducir su consumo83. Asi, la carestia palestina es una consecuencia directa del consumo israeli.
Como en otros aspectos de la seguridad, la parte israeli invierte los términos, ya que su argumento para
mantener el control de los acuiferos es que dependen del agua del acuifero de la montafiay deben proteger la
cantidad y la calidad del agua. Sin embargo, esconden que en el pasado y en la actualidad son los pal estinos
los que han tenido el grifo cerrado y los que han visto como la calidad del agua se degradaba, pagando ellos
el coste. En términos de seguridad hidrica, al igual que en la seguridad militar, la parte débil y que necesita
garantias es la palestina, pues las propuestas de futuro de Israel contindan basandose en la dependencia de

|os palestinos respecto alas decisionesisraglies.

Sin menospreciar las problematicas de la degradacién y del crecimiento demogréafico, que se deben tener muy

en cuenta para la planificacion del futuro de los recursos hidricos, estamos claramente ante un problema

83 Kelly y Homer-Dixon (junio 1995: 7).
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histérico de distribucién de los recursos. La carestia actual es mucho mas grave entre los palestinos de los
Territorios Ocupados y la causa primordial es la apropiacion israeli del agua dulce, que haido paralelaala

conquistay colonizacién del territorio de la Palestina histérica desde 1947.

Aplicando |os conceptos de Libiszewski84, podemos decir que nos encontramos claramente en unasituacion

de carestia que abarcalas cuatro dimensiones que propone:

Carestiafisica, que significa que un recurso solo esta disponible en una cantidad limitada;

Carestia geopolitica, cuando algunos paises o regiones dependen de |os suministros de otros;

Carestia socioeconémica, que serefiere ala distribucion desigual de recursos naturales segun larenta o
los derechos de propiedad,;

O Carestiamedioambiental, cuando ésta viene provocada por |a degradaci 6n medioambiental.

No abundaremos més en las dimensiones fisicay medioambiental, pues ya se han visto sobradamente, pero
si analizaremos la dimensidn geopoliticay la socioeconémica que, en este caso, estan intimamente unidas'y

directamente relacionadas con la distribucién desigual de los recursos.

2.1 Lacarestia geopolitica

Lo que Libiszewski llama carestia geopolitica esta en el centro del conflicto por los recursos hidricos en la
cuenca del Jordan hasta la actualidad. Los primeros proyectos de la Organizacion Sionista Mundial ya
dibujaban unas fronteras que abarcaban desde el norte del Litani hasta el este del Jordan, precisamente para
conseguir €l control de los recursos hidricos de la regién y evitar la posible dependencia del exterior. Sin
embargo, el primer mapa politico de laregion tras la creacion del Estado de Israel no sigui6 el trazado de las

aspiraciones sionistas de principios de siglo.

La guerra de 1947-1948 dejé un dibujo complicado en muchos aspectos y también en lo referente a los
recursos hidricos. Israel conquisto el curso del Jordan superior, pero no algunos de los afluentes principal es,
ni tampoco la cuenca de alimentacion del rio. Asi, el suministro de la principal fuente de agua del nuevo
Estado qued6 a expensas de la capacidad de Libano y Siria para desviar el Hasbani, el Wazzani y el Banias.
En el Jordan inferior, la situacion fue la inversa. Israel controlaba el curso principal del rio, con capacidad
para cortar el caudal gracias a embalse natural en €l lago Tiberiades, mientras que Siria y Jordania

controlaron €l Y armuk.

84 | ibiszewski (1992: 6).
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La posibilidad de una carestia provocada por los riberefios superiores y la necesidad de asegurar el

abastecimiento estuvieron detras tanto de | as negociaciones Johnston, como de algunos incidentes armados
y de las conquistas territoriales israelies8®. A partir de junio de 1967 ya podemos hablar claramente de
carestia geopolitica, pues las necesidades palestinas y jordanas de agua dulce se vieron mermadas por las
restricciones israelies en el suministro. Israel, por su parte, paso a controlar practicamente latotalidad de las
fuentes que le abastecen, por lo que la dimensién geopolitica de la carestia desaparecié en el sentido
negativo para estar presente en la politicade Tel Aviv sélo como instrumento de control, amenazay castigo

sobre jordanosy palestinos.

Larelacion de Israel con Jordania respecto a los recursos hidricos se normalizé tras las negociaciones en
Araba en 1994, que alumbraron unos acuerdos que permitieron firmar la paz en septiembre del mismo afio.
Esto significa que el control del Jordan superior por parte de Israel puede pesar en las razones de seguridad

de Jordania, pero yano se puede considerar como un factor de carestia.

Muy diferente eslarelacion con los Territorios Ocupados pal estinos. Como hemos visto, unade las primeras
Ordenes del gjército ocupante en junio de 1967 fue el control de los recursos hidricos. La politicaisraeli hacia
€l agua dulce de Cisjordania ha sido siempre la de limitar el consumo palestino para garantizar el consumo
israeli y de los colonos judios. Esto se ha traducido en una carestia de recursos hidricos para la poblacion
palestina que va mucho mas allé de la carestiafisicay medioambiental. Si 1a poblacion palestinatuvieralibre
acceso a los recursos de los acuiferos de Cigjordania'y del rio Jordan la carestia no desapareceria, pero se
veria suavizada y los palestinos tendrian mas capacidad para preparar un futuro que se augura dificil. La
dependencia palestina no es respecto a recursos que proceden del exterior, pero las consecuencias son las
mismas, pues el agua estd en manos de una potencia exterior que la controla. Y |a dependencia es absoluta,

pues el control es general sobre practicamente todas las fuentes.

El estudio de la evolucién histérica del conflicto por los recursos hidricos en la cuenca del rio Jordan y la
region de Palestina, nos ha permitido apreciar que la disputa ha tenido en algunos momentos una dindmica
auténoma en el marco del conflicto politico en laregién. Pero, sobre todo, ha quedado demostrado que esta
dinamica nunca ha sido independiente y que el conflicto por el agua se debe analizar dentro del sistema
arabe-israeli, y condicionado en todo momento por las variables sistémicas. Sin embargo, el papel que han
jugado los recursos hidricos no ha sido siempre el mismo, ni en el marco del conflicto arabe-isragli ni en la

percepcion de cada actor, ya que ha evolucionado con el sistema.

85 Aunque, como ya hemos visto, no fueron ni la causa tnica ni la principal de la guerra de junio de 1967 y
del dibujo de las zonas conquistadas por Israel.
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2.1.1 El agua como factor de supervivencia

En € inicio del conflicto arabe-isragli, los recursos hidricos jugaron un importante papel politico y la
percepcién que tenian todos | os actores coincidia en esta esencia politica. Ladisputa por el agua, subsidiaria
de ladisputa por latierra, se planted como una de las variables basicas en la construccion y viabilidad del
Estado de Israel y delainmigracion judia en Palestina. Tanto la ocupacion territorial como la subsistencia de

la poblacién inmigrada dependian de la agriculturay, por tanto, del acceso alos recursos hidricos.

Por una parte, esto significaba que la esencia del sionismo -la construccién de un Estado para el pueblo
judio- estaba ligado a la agricultura y al agua. Este lazo se plasmé incluso en términos ideol6gicos en el
socialsionismo pionero, 1o que incrementé todavia més el peso de los recursos hidricos en lasociedad y enla
politica del Yishuv, primero, y de Israel, después. Para los arabes, la cuestion del agua se planteaba en los
mismos términos. Desde el principio se entendié que los recursos hidricos eran un instrumento para la
ocupacion territorial y que la materializacién de la amenaza sionista dependia en parte del control sobre el
agua. Por otra parte, la cuestion del agua se convirtié también en un problema de suficiencia de recursos para
el aumento de poblacion provocado por lainmigracion judia, y asi se reflejo en el debate "técnico" sobre la
viabilidad de la construccion del Estado judio en funcién de los recursos hidricos. Tras la lucha por €l
control del aguay tras los principales planes sobre el desarrollo hidrolégico de laregidn, el lonides paralos
arabesy e Lowdermilk-Hays paralos sionistas, subyaciala negacion o defensa de la creacion de un Estado

judio en Palestina.

La lucha por €l agua, en esta etapa del conflicto, se planted ya en términos de poder. Pero, al igual queen la
disputa politicay territorial, la fuerza se midié principalmente en lainfluencia de las partes sobre la potencia
mandataria, €l Reino Unido. Asi, lalucha por las concesionesy |a defensa de | os planes hidrol 6gicos propios
fueron el nicleo de la disputa hasta finales de 1947, cuando la Asamblea General de Naciones Unidas aprob6

laresolucion 181.

La creacion de Isradl, y las consecuencias territoriales y politicas de la guerra de 1947-1948, supusieron la
particion de hecho de Palestinay, con €llo, la particion dela cuenca del rio Jordan. A partir de este momento,
el control del agua estuvo ligado ala capacidad militar de las distintas partes. Sin embargo, la percepcion del
problema de los recursos hidricos que tenia cada uno de los actores varié en funcion de los cambios en el

sistema érabe-israeli provocados por la guerra.

La agricultura gané todavia méas importancia, si cabe, para los sionistas en la etapa de consolidacion del
nuevo Estado de Israel, dado el papel que jugaba en el ambito ideol gico, demogréfico, econdmico y, ahora,
también de seguridad. Las colonias agrarias eran el mejor instrumento para apuntalar la poblacion en areas
dispersas y crear zonas defendidas. Sin embargo, buena parte del territorio conquistado por Israel se

encontraba fuera de la cuenca del Jordan, su principal fuente de agua, por lo que uno de los
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objetivos inmediatos seria el desvio del agua del Jordan hacia la llanuradelacostay el Negev. Al no haber
agua suficiente, esto chocaba directamente con los intereses arabes, sobre todo jordanos, que debian velar

por las necesidades de los mas de 450.000 refugiados palestinos en las dos orillas del Jordan.

El control de la cuenca superior del rio se convirtié asi en una de las prioridades de Tel Aviv, lo que
implicaba chogues inevitables con Siria. En esta disputa, el equilibrio de poder favorecia claramente al Estado
judio, que no tuvo dificultades en imponer su politica de hechos consumados ocupando las zonas
desmilitarizadas que le eran imprescindibles para el control del Jordan. Las principales constricciones a la
politicaisraeli ya no procedian del sistema érabe-israeli sino del sistemainternacional, y fueron las presiones
de Estados Unidos y Naciones Unidas las que frenaron la construccion del Acueducto Nacional en primera
instancia. La importancia del agua para el Estado israeli la convirtié en componente de su interés nacional,
guedando claro que €l control del Jordan superior y el trasvase hacia el Negev eran objetivos politicos ante
los cuales Tel Aviv no dudaria en usar todos los instrumentos a su alcance. Esta percepcion del problema

dificultarialalabor de Johnston en su aproximacion funcionalistaal conflicto.

Los recursos hidricos, tras la guerra de 1948, jugaron papel es distintos paralos actores arabes. ParaLibanoy
Siria, poco dependientes del agua del Jordan, ésta tenia una importancia basicamente politica en funcion del
rechazo al Estado isragli: los recursos hidricos eran un instrumento para el asentamiento del nuevo Estado y
parala colonizacion del suelo arabe, ademas de formar parte de las pérdidas ante €l gjército sionista que se
debian recuperar junto con el orgullo nacional. Por esta razén, tanto a Damasco como a Beirut, les era muy
dificil y tenian muy poco interés en negociar los recursos hidricos como un elemento desligado del conflicto
arabe-israeli, y sélo entrarian en el juego de Johnston por las presiones egipcias, jordanas e internacionales.
El Cairo tenia reclamaciones sobre el Negev y rechazaba el trasvase de agua hacia esta zona, ya que
fortalecia la presencia israeli. Pero, por otra parte, los intereses egipcios en Palestina no eran prioritarios y
Nasser queria evitar que el conflicto arabe-israeli dificultara la consecucion de sus principales objetivos: la
recuperacion del Canal de Suez con la expulsion de las fuerzas extranjeras de su territorio, y la unidad del
mundo arabe bajo su liderazgo. Asi, temeroso de una guerra con Israel que hubiera desbaratado sus planes
pues se habria saldado con otra derrota, Nasser apoy6 las negociaciones Johnston hasta donde le fue
posible en el ambito técnico, pero, en el momento del refrendo politico, no pudo enfrentarse a las presiones

delaopinion pablicaérabey de los regimenes méas radicales.

Para Jordania, €l agua habia adquirido una dimensién muy parecidaalaisragli, jugando un papel econémico,
demogréfico y de consolidacién del nuevo Estado expandido hacia Palestina. El régimen hachemi se tuvo
gue enfrentar a la llegada de alrededor de 450.000 refugiados y asentar su gobierno sobre una poblacion
recelosa. La agricultura era el principal recurso para responder a las necesidades de los palestinos, 1o que
imponia el impulso del regadio y, por tanto, €l control y gestion de mayores fuentes de agua. L os hachemis
de Amman no tenian la misma percepcién que Siriay Libano sobre el conflicto por el agua, pues para ellos

era vital el uso de los recursos de la cuenca del  Jordan. Por otra parte, tampoco percibian de la
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misma forma el conflicto con Israel y su posicion en el sistema arabe-isragli. Como ya se hadicho, € régimen
hachemi no hubiera rechazado la paz con Tel Aviv y la consolidacion de la particién de Palestina, tal y como
habia resultado de la guerra de 1948. Los obstaculos que le impidieron dar este paso provenian de su
inestabilidad doméstica y de su debilidad en el sistema arabe, no del propio conflicto con Israel. En este
contexto, para Amman hubiera sido fécil llegar a un acuerdo para €l reparto de la cuenca del Jordan, de la
misma forma que Abdallah habia acordado €l reparto de Palestina con los sionistas. Sin embargo, las mismas
constricciones que hacian imposible la paz con Israel también impedian el acuerdo formal sobre los recursos

hidricos, pues unay otro no se podian separar.

2.1.2 Una lectura cooper ativa de la gestion jordanoc-israeli del agua

La apreciacion de la situacion que se estableci6 entre Israel y Jordania tras la negociacion Johnston nos
permite profundizar en el debate sobre la oportunidad y la factibilidad de una aproximacién funcionalista al
conflicto. Krasner hace una definicién de régimen como un conjunto, explicito o implicito, de principios,
normas, pautas de comportamiento y procedimientos en latoma de decisiones, alrededor del cual convergen
las expectativas de |0s actores en una &rea de | as relaciones internacional es86. A continuacion, partiendo de
esta definicion, se enumeran algunas de las caracteristicas de la relacion entre Jordania e Israel, en lo
referente al rio Jordan y al rio Yarmuk, que nos podrian remitir a la teoria de regimenes, lo que apoyaria la

aproximacion funcionalista:

1- La politica seguida por los dos Estados supuso la aceptacién del otro como actor en el conflicto,
aunque €l reconocimiento no fuera explicito y no hubiera relaciones diplomaticas. Esta aceptacion
del otro no se dio en el caso de sirios y libaneses, pues no 10 necesitaron a no ser el agua un
problema vital para su existencia. Damasco y Beirut no tenian ningln aliciente para colaborar con
Israel a ningln nivel, pues los recursos hidricos que estaban en juego no representaban ninguna
ganancia sustancial en comparacion con las otras fuentes de las que disfrutaban. En estos dos
paises la disputa por €l agua se leia en términos basicamente politicosy, desde esta perspectiva, la
cooperacion solo favoreciaa lsragl. Tras la guerra de 1967, tampoco Israel tenia ninguna necesidad
de aceptar a Siriay Libano como actores en el conflicto por el agua, pues se habia apropiado de
todo el caudal de lacuencasuperior y controlabalas fuentes. El conflicto israel o-pal estino tampoco
permitia el reconocimiento del otro ya que, en los Territorios Ocupados, el agua adquiria toda su
dimension politicay de ninguna forma se podia esperar que hubiera colaboracion entre el gobierno
israeli y laOLP. Ni Tel Aviv aceptaba ala OLP como interlocutora ni los palestinos podian dialogar
con un Estado que habia ocupado sus tierras, que les mantenia bajo dominio politico y militar y que

hacia lo posible para convertir esta situacién en un hecho consumado. Por las mismas razones, |os

86 K rasner (1983: 2).
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palestinos no hubieran podido cooperar en la gestion de un recurso que se usaba para colonizar los
Territorios Ocupados, aunque los israelies hubieran buscado esta colaboracién, cosa que no

hicieron pues no lanecesitaban.

2- Establecimiento de un mecanismo regular de dos o tres contactos a afio entre las autoridades
oficiales que gestionaban el agua disputada, para tratar sobre cuotas y caudales, de forma que
muchos de los conflictos menores y puntual es se solucionaron aun nivel técnico y sobre una base

comun, €l Plan Unificado.

3- Aceptacion del principio de particion de la cuenca. Tanto israelies como jordanos prefirieron el
reparto de la cuenca del rio Jordan considerando de forma separada el sistema del Jordan superior y
el del Yarmuk y Jordan inferior, sin la utilizacion comdn de ninguna gran infraestructura o embalse

natural como el lago Tiberiades.

4- Aceptacion de lagestion unilateral y libre de la propia cuota siempre que se mantuviera dentro de

|os parametros del Acuerdo Johnston.

5- Aceptacion de | as cuotas negociadas con la mediacion Johnston.

Entre las causas que conducen al desarrollo de un régimen, Krasner citaba el interés propio y egoista, que
busca la maximizacion de los beneficios propios sin preocuparse por los de los otros actores. Esto significa
gue se aegja de la maximizacion del poder desde la perspectiva realista, que se basa sobre todo en el

diferencial de poder respecto alos otros actores. La percepcion del conflicto por |os recursos hidricos como
un conflicto politico y de seguridad obliga a adoptar la perspectivarealistay hace imposible el desarrollo de
un régimen. Esto eslo que ocurrié en Siriay Libano, donde se continué viendo el agua como un recurso para
la consolidacién y expansion del sionismo. Sin embargo, en Jordania, mas necesitada de agua, la prioridad se
centré en asegurar el suministro antes que en debilitar a Israel. Otra ventaja para Jordania, y no menor, era
gue se evitaba el reconocimiento de Israel, lo que habria amenazado directamente la pervivencia del régimen
e, incluso, la vida de sus gobernantes. Tel Aviv debia respetar las cuotas Johnston para que Washington
no se opusieraala construccion del Acueducto Nacional, basico para su estrategia de ocupacion territorial y
de seguridad. Por otra parte, tanto Israel como Jordania tenian €l incentivo afiadido de la financiacién

norteamericana e internacional delasinfraestructuras hidrol6gicas a construir.

Una mejor informacion técnica y tedrica también puede favorecer el consenso y el desarrollo de un régimen.
El proceso de negociacion conducido por Johnston, junto a los estudios y proyectos que |o acompafiaron,
potencié un mejor conocimiento de la cuenca y de sus posibilidades de desarrollo, facilitando el acuerdo

técnico final que, de otraforma, habriasido imposible.
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Otro elemento de definicién de un régimen es la relacion que establece con las variables causales y los

comportamientos resultantes. Asi, un régimen ejerce de filtro entre las primeras y las segundas, sobre la

base de |os principios, normasy procedimientos establecidos, y también influye en |as variables causales8”.

variables causales <----------- > régimen ----------- > comportamiento resultante

Visto lo anterior, se podria afirmar que las negociaciones Johnston se convirtieron en este filtro que influia
tanto en la conducta de Israel y Jordania, como en las propias variables causales, pues el acuerdo sobre el
Plan Unificado pasd a ser la base de las futuras discusiones sobre el agua de la cuenca del Jordan,

repercutiendo directamente en las aspiracionesy expectativas de las distintas partes.

2.1.3Unalecturarealistadelagestion jordano-israeli del agua

Sin embargo, también se puede adoptar una perspectiva realista para analizar la relacion que se establecio
entre Israel y Jordaniay llegar a conclusiones que nos alejan del funcionalismo. A diferencia del concepto de
régimen, €l de equilibrio de poder no permite pensar en una actuacion de los Estados mediatizada por
principios y normas internalizadas, sino por la actuacion de los otros Estados. Desde esta perspectiva,

podemos analizar las relaciones entre Isragl y Jordania como un equilibrio de fuerzas que se explicita
inicialmente en el Plan Unificado y que, después, evoluciona con los cambios tanto en el diferencial de poder
entre los dos actores, como en sus objetivos y politicas exteriores. Asi, el acuerdo final de la negociacién
Johnston no seria otra cosa que la plasmacion del equilibrio de poder entre las distintas partes en el ambito
concreto de los recursos hidricos. En un juego de suma cero como era la lucha por el agua en la cuenca del

Jordan, este equilibrio fue el resultado de la busqueda de la maximizacion del poder de los distintos actores.
No obstante, a partir de la negociacién Johnston, el objetivo de Israel respecto al agua del Yarmuk se qued6
en e mantenimiento del statu quo. Y Jordania, consciente de su debilidad, evitd una politica exterior y militar
agresiva hacia Israel. Por estarazon, desde un punto de vistarealista, seguramente podriamos hablar de una
relacion de fuerzas que evoluciona hacia la hegemonia de una de las partes en las relaciones entre Israel y

Jordaniapor el aguadel Yarmuk.

Este andlisis se veria apoyado por la evolucién delasrelaciones en el resto dela cuenca, con lapérdidadela
cuota del Jordan hacia Jordaniay la conquistaisraeli de las fuentes superiores del Jordan, en 1967. Ademas,
como argumento que hace dudar de las apreciaciones funcionalistas o desde el concepto de régimen, se
debe sefiadlar que 1os principios aceptados por las dos partes no supusieron un avance hacia la cooperacion,
sino que asentaban precisamente la divisién de la cuenca y la gestion separada de las partes. El conflicto

siguié siendo de suma cero, aunque €l statu quo impuesto por la negociaciéon y las presiones

87 Krasner (1983: 5, 361).
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estadounidenses fuera admitido por Amman y Tel Aviv como una realidad aceptable. En el sistema
hidrolégico Jordan-Yarmuk, considerando sélo a Israel y Jordania, se produjo un equilibrio de fuerzas,
asentado en los limites de las conquistas territoriales israelies, en las presiones exteriores y en la
configuracion geogréfica e hidrolégica, que se concretd explicitamente en las cuotas Johnston y en los
principios antes mencionados. Este equilibrio fue inestable y estuvo sometido a continuas crisisy choques,
debidos tanto a diferencias sobre los recursos hidricos como al influjo y repercusiones del conflicto politico

y militar.

El equilibrio jordano-israeli se manifestd en el respeto de las cuotas hasta junio de 1967, pero hubo choques
y crisis importantes sobre el uso dado a los recursos. Las implicaciones politicas y de seguridad del

Acueducto Nacional, y la defensa arabe del principio de prioridad en el uso dentro de la cuenca, provocaron
las principales crisis. Isragl se vio obligada a construir latoma de aguas del Acueducto en €l lago Tiberiades,
y los arabes no pudieron realizar el plan de desvio de parte del rio, con los embalses de las fuentes
superiores del Jordan, por la presion militar israeli. El otro punto principal de desavenencia fue €l uso del
Y armuk, centrado sobre todo en el veto israeli al embalse en Magarin y en la oposicién militar al embalse en
Mukheiba. Mas alla de estas crisis mayores, hubo choques menores provocados por las represaliasisraelies
alasincursiones palestinas, por acusaciones de no respeto de las cuotas del Plan Unificado y por la politica

israeli deimpedir que Jordania pudiera aprovechar latotalidad de su cuotadel Y armuk.

El equilibrio entre Israel y Jordania nos remite ala Ultima acepcion del concepto de equilibrio de poder segin
Morgenthau, la que se refiere a cualquier distribucién de poder. Es evidente que no se trata de unarelacién
entre iguales, ya que la superioridad isragli era manifiesta. Lo que impedia a Israel ir mas alla en sus
conquistas eran las constricciones sistémicas mas que la fuerza jordana. Esto se manifest6 en la capacidad
israeli de obstaculizar los proyectos de desarrollo hidrolégico que alteraran el statu quo, y en la politica
jordana de pasividad y de evitar los choques al no poder competir con Israel en su politica de maximizacion
del poder. Pero también se manifesté en el respeto del statu quo por parte de Israel que, si no se hubiera
tenido que someter a ningun tipo de constriccion sistémica, se habria podido apropiar de la préacticatotalidad
del caudal del Yarmuk. Por otra parte, como se ha mencionado, el statu quo en € Yarmuk también estaba

ligado alas conquistas territoriales, siendo las cuotas de agua reflejo del territorio ocupado.

2.1.4 Losacuiferos cigordanos en la agenda de seguridad

Laguerradejunio de 1967 marco un giro en el conflicto por los recursos hidricos. Por una parte, en €l Jordan
superior el conflicto por el agua se situé en un segundo plano, pues, a controlar Israel la totalidad de las
fuentes septentrionales del Jordan, los tres Estados dejaron de compartir € mismo recurso en esta zona.
Mientras se mantuvierael estado de las cosas, |a gestién del agua habia dejado de ser un motivo de conflicto

real, ya que ni Beirut ni Damasco podian influir en  ella. La disputa se centré en la recuperacion del
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territorio conquistado por Israel y en el problema palestino, pasando |os recursos a ser una reclamacion mas,
ligada a territorio, en € caso de una improbable negociacion. El agua tampoco podia ser utilizada como
instrumento de presion sobre Tel Aviv, y el Estado judio no sblo se habia consolidado sino que habia
demostrado ampliamente su superioridad militar sobre los arabes. L os objetivos hidrol 6gicos de Jordania se
centraron en asegurar una cuota justa del sistema Y armuk-Jordan inferior y en potenciar el regadioen el Valle

del Jordan. De estaforma, |os recursos hidricos perdieron su dimensién politica paralos Estados arabes.

No ocurrié lo mismo con el aguade Cisjordaniay la Franja de Gaza, ya que mantuvo toda su carga politicaal
ser utilizada para la colonizacion judia de los territorios conquistados y, ademés, €l control israeli de los
acuiferos cisjordanos entr6 de lleno en el discurso israeli de seguridad. En el conflicto por €l agua, aparecié
un nuevo actor con voz propia e independiente, el pueblo palestino de los Territorios Ocupados. Para los
palestinos, el agua era una muestra constante, a lado de muchas otras, de su sometimiento y de la
expoliacion de sus tierras y recursos. Para los israelies, los acuiferos de Cisjordania ganaron importancia a
medida que la balanza hidrica se acercaba a una situacion de déficit, en afiadidura del impulso dado a la

colonizacién de los Territorios Ocupados y |a politica de hechos consumados hacia la anexion.

Israel, a pesar de haber entrado en una situacién de déficit hidrico a partir de los afios setenta, continué
manteniendo sus objetivos politicos y los lazos ideolégicos con el agua. Sin embargo, hasta el inicio del
proceso de paz, perdid la percepcién de conflicto por los recursos hidricos con los Estados arabes. El
equilibrio con Siriay Libano era satisfactorio, y las guerras de 1973, 1978 y 1982 demostraron que €l gjército
israeli era lo bastante fuerte, como minimo, para mantener €l statu quo. Asi, el agua habia dejado de ser un
problema en la cuenca superior del Jordan. Respecto a Jordania, |a percepcion tampoco erade conflicto o, en
todo caso, tan sdlo lo era potencialmente, dadas las necesidades futuras de los dos paises. La situacién
establecida también era satisfactoria e incluso se podia tener la percepcién de cooperacion jordana, ya que
continuaron los contactos para solucionar los problemas de gestion de la cuenca y las diferencias entre
ellos. Ademas, cuando se creia necesario, siempre se podiarecurrir alafuerzay a veto en las instituciones
internacionales para imponer su posicion. Los bombardeos del canal del Ghor y la obstaculizacién de los
proyectos de Magarin y Mukheiba fueron muestras de ello. La iniciacion del proceso de paz reintrodujo la
disputa por los recursos hidricos con Libano y, sobre todo, con Siria en la agenda israeli. Sin embargo, para
unosy otros el agua se enmarcaba en el contencioso por €l territorio, como un elemento méas anegociar, sin

un peso politico propio como habiatenido antes de 1967.

La percepcién jordana del conflicto por € agua, en contraste, fue muy distinta. La disponibilidad para la
cooperacion de bajo nivel en la gestién de la cuenca no era producto de creer que ya no habia conflicto por
€l agua, sino que era el resultado de laincapacidad para afrontarlo. Esta posicién coincidia plenamente con la
politica jordana ante el conflicto arabe-israeli, dirigida a evitar el enfrentamiento y a centrar sus esfuerzos en
la esperanza de | as presiones estadounidenses sobre Israel. Sin embargo, igual que en el ambito politico, la

intervencion de Washington se revel6 baldia para  los intereses jordanos. Las mediaciones de Habib y
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Armitage para facilitar la construccion del embalse de Magarin chocaron con los obstaculos politicos, en
esta ocasion provocados por |as tensiones de Siria con Israel, pero también con Jordania. Ademas, Tel Aviv
continué manifestando su rechazo al proyecto, que era percibido como una amenaza en términos

hidrol dgicos, por lo que dificilmente se podiallegar aun acuerdo.

El proceso de paz reabrié la percepcion de conflicto por €l aguaen larelacion de Isragl con Jordania, y mas si
se tiene en cuenta que el inicio de los esfuerzos de paz coincidié con importantes sequias en la zona. El agua
fue una de las cuestiones importantes en la negociacion, pues el régimen hachemi la convirtié en un

elemento prioritario para aceptar €l reconocimiento de Israel y la firma de la paz. Asi, en las conversaciones
con Isragl en 1994, Jordania utilizé los acuerdos sobre el agua como una medida para crear percepciones
favorables en la opinidn publica. Esto demostraba que, cuando el conflicto politico perdia peso, el agua se
podia utilizar como un instrumento de creacion de confianza. Sin embargo, era evidente que estos
mecanismos no eran lo bastante fuertes. La relacion de Jordania con Israel no pudo escapar a las
constricciones domésticas y del sistema arabe, y a la evolucion del sistema arabe-isragli. La paz con Israel
derivé hacia una paz friatal y como lo habia hecho la paz de Camp David anteriormente, pero la dimension
geopolitica en la carestia jordana de recursos hidricos habia perdido peso en su relacién con Israel, al

haberse construido un régimen fiable de distribucion del agua.

Laactitud de israelies y palestinos hacia los recursos hidricos se integraba en el marco de la ocupacion. Los
israelies siguieron una politica de control, apropiacion y anexién del agua cisiordana a Israel, parecida ala
gue se seguia con la mayoria de aspectos de los territorios cisjordanos. El conflicto por el agua mantuvo su
carécter politico en las percepciones de las dos partes, tanto por su contacto con la ocupacion territorial y la
colonizacion, como por factores propios. Evidentemente, la relacion entre israelies y palestinos era una
cuestion de poder. El equilibrio desigual entre unos y otros se tradujo, desde el mismo momento de la
conquista, en el control practicamente absoluto de los recursos por parte israeli, y estabaligado al dominio
politico y militar. Asi, la percepcion solo podia ser la de un conflicto de suma cero y solo se podia leer en
clave politica. Los recursos formaban parte de la reivindicacién palestina, que tenia su base principal en la

autodeterminacion politica.

Sin embargo, €l agua de los acuiferos también adquirié una importancia propia para las dos comunidades,
palestina e israeli, ante la carestiay el déficit futuro. Si bien es verdad que la guerra de 1967 y la conquista
territorial no estuvieron guiadas por un imperativo hidrico, también lo es que la politica de ocupacién y €l
esfuerzo para crear hechos consumados irreversibles en el control de territorio através de los asentamientos
si estaban influenciadas por objetivos hidrolégicos. Los acuiferos cisjordanos se han convertido en una
cuestion de seguridad para las dos comunidades, hasta el punto de que los israelies o ven como un
elemento del interés nacional, y paralos palestinos se ha convertido en un recurso esencial para su futuroy
en una cuestion de soberania. Las carestias palestina e israeli mantienen una clara dimension geopolitica en

los acuiferos cisjordanos. Por estas razones, la negociacion sobre los recursos hidricos entre los
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israelies y los palestinos tendra caracteristicas muy distintas de las negociaciones con |os otros actores
arabes, pues el agua mantiene el carécter de variable fuerte, como una cuestién de Alta Politica, en el marco

del conflicto palestino-isragli.

2.2 L a carestia socioeconémica

La carestia geopolitica palestina también se reflgja en una carestia socioeconémica. Las limitaciones en €l

consumo pal estino repercuten en todos |os sectores rel acionados con el ciclo del agua, desde la agricultura
hasta el consumo urbano e industrial. Esto ha provocado un grave subdesarrollo en la agricultura palestinay
mantiene el consumo urbano en unos niveles muy inferiores ala demanda. Lalimitacién en el consumo de la
poblacion de Cisjordania tiene, entre otros, €l objetivo de satisfacer la demanda israeli y de los colonos
judios. Las diferencias socioecondmicas entre la poblacion palestinay laisraeli estan basadas, entre otros
muchos factores, en la desigualdad en la distribucién de los recursos hidricos. Las diferencias en el

desarrollo de la agricultura 'y en el consumo urbano e industrial de agua dulce se pueden mantener gracias a

la carestia alaque estan sometidos los pal estinos.

Las diferencias en los indicadores socioeconémicos son enormes para dos sociedades que viven en

contacto permanente. Algunos indicadores del Indice de Desarrollo Humano nos lo muestran: El PIB real per
capita fue de 18.440 $ en Israel y de 1.537,4 $ en los Territorios Ocupados; la esperanza de vida israeli &

nacer es de 78,6 afos y la palestina de 72,83 en Cigordaniay de 73,44 en Gaza; €l analfabetismo en Israel es
del 4,2% y del 15,7% entre los palestinos. La poblacién que vive por debajo del umbral de la pobreza en los
Territorios Ocupados es superior al 30 por ciento88. Estos datos son anteriores al inicio de la Intifada de al-
Aqgsa. Evidentemente, las represalias israelies provocan unas consecuencias en la poblacion palestinay sus
condiciones de vida que empeoran terriblemente los indicadores socioeconémicos8®. Las dificultades de
desarrollo de la sociedad palestina se explican, en buena parte, por la propia ocupacion israeli, que no tiene

s6lo una dimensién militar y colonial, sino que también se manifiesta en los obstaculos al desarrollo

econdémico®0.

88 |os datos sobre Israel se pueden encontrar en United Nations Development Program "Human
Development Report 2001 http://www.undp.org/hdr2001/indicator/ . Los datos sobre Cigjordaniay la Franja
de Gaza en: Nacion Arabe (otofio 2000: 119) "Palestina: indicadores macroeconémicos y sociales', Nacion
Arabe, n°42.

89 Ver: PCBS (December 2000: 20) "Direct Losses of the Palestinian Economy Due to the Israeli Siege. 1-10-
2000 30-11-2000" http://www.pchs.org

90 Sobre la economia palestina bajo la ocupacion hay numerosos informes y estudios. Recomendamos, por
gemplo: World Bank (1993) Developing the Occupied Territories, vols. 1-VI; Diwan y Shaban (sin fecha)
"Development Under Adversity. The Palestinian Economy in Transition"
http://Inweb18.worldbank.org/mna/lmena.nsf/ ; World Bank (marzo 2002) "Fifteen Months — Intifada,
Closures and Paestinian Economic Crisiss An Assessment”, The World Bank Group:
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El enfrentamiento entre israelies y palestinos adquiere, de esta forma, una dimensi6n socioecondémica que se

expresa también en el uso de los recursos, que se limita en las capas mas desfavorecidas para poder

mantener el consumo de la poblacién més bienestante®!. Es en la agricultura, como gran consumidora de

agua, donde mejor se puede apreciar la carestia socioeconémica.

221 Laagriculturaisraeli

La superficie del suelo israeli es de 20.600 Km cuadrados®2. El suelo cultivado ocupé 4.208.000 dunams en
1999, de los cuales 1.923.000 eran de regadio (46,7%)93. La agricultura tuvo un papel basico en el desarrollo
econdmico y politico de Israel. En muchos aspectos, se convirtié en un gjemplo para muchos paises del Sur.
Sin embargo, en la actualidad su peso econémico relativo es bajo: 2% del PIB y 2,2% de la fuerza del trabajo
en 200094, Aunque, a pesar de su bajo peso econdémico relativo, también es necesario hacer notar que
provee arededor del 90% de la demanda doméstica®®, lo que en el contexto de Oriente Medio no es una

cuestién menor, dada laimportancia que se daalaseguridad alimentaria.

El sector agricola israeli es conocido en todo el mundo por su tecnologia avanzada en los sistemas de
regadio. No obstante, también es un gran consumidor de agua. En los afios cincuenta y en los primeros

sesenta, €l aumento de la produccién agricola se baso en el aumento de la superficie cultivaday, sobre todo,

http://Inweb18.worldbank.org/mna/mena.nsf/Countries’'West+Bank/ ; World Bank (17 de septiembre de 2001)
"West Bank and Gaza at a glance", The World Bank Group, http://www.worldbank.org/data/ ;The World
Bank (August 2000) "West Bank and Gazain Brief", The World Bank Group: http://www.worldbank.org/mna/
; 'y la publicacion periédica del World Bank "West Bank and Gaza Update. A Quarterly Publication of the
West Bank and Gaza Office", The World Bank Group: http://www.worldbank.org/mna/

91 Aunque no es el objeto de este estudio, cabe sefialar que este cruce entre variables socioeconémicas y
politicas se pone también de manifiesto en la situacién de la poblacion palestina israeli, que es siempre la
parte mas desfavorecida en todas | as estadisticas de | srael. Por ejemplo, la esperanza de vida de la poblacion
arabe es mas de dos afios inferior alajudia; € nivel de educacion de la poblacion palestina es muy inferior al
delapoblacién judia. El 6,5% de la poblacion palestina no ha sido escolarizada, mientras que en la poblacion
judia solo representa un 2,6%. El 31,4% de la poblacion palestina solo tiene la educacién primariay solo el
12,4% tiene estudios superiores, mientras que en la poblacion judia son € 10,8% y el 25,6% (Israel Central
Bureau of Statistics "Statistical Abstract of Isragl 2001". http://www.cbs.gov.il/). Estas diferencias en €l
interior de Israel ayudan a demostrar que las dificultades de desarrollo en los Territorios Ocupados
palestinos tienen también una clara dimension politica, evidentemente incluso mayor que en €l interior de
Israel.

92 Anuario El Pais 2002.
93 |srael Central Bureau of Statistics " Statistical Abstract of Israel 2001".

94 Anuario El Pais 2002 e Israel Central Bureau of Statistics "Statistical Abstract of Israel 2001". El peso dela
agricultura decae rapidamente, pues en 1992 Beschorner daba |os siguientes datos: 7,6% del PIB; 3-4% delas
exportaciones; 5,3% de lafuerza de trabajo (Beschorner (1992-b: 12)).

95 Aharoni (1991: 198).
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en el crecimiento del regadio. A partir de mediados de los sesenta se incidid méas en el aumento de la

inversion y en la substitucién de cultivos, incentivados por la produccion para la exportacion, con lo que

aumento la productividad por unidad de agua®®, pero esto no significa que disminuyerael consumo.

Mas del 50% de la superficie de cultivo es de regadio. Muchos de |os cultivos son de uso intensivo de agua
y la mayoria son ineficientes si se tiene en cuenta su coste real. Con muchos de estos regadios se da la
paradoja de unaregion con problemas de carestia de recursos hidricos que exporta agua, pues cuando | srael
vende al exterior naranjas o uva esta vendiendo agua. Sin embargo, cuando los académicos o politicos
israelies plantean esta paradoja, no es tanto para afrontar la reduccién del sector agricolay su consumo de

agua, como para proponer la substitucién de estos cultivos por otros con una mejor relacién de eficiencia

respecto al agua®’.

Este es un primer paso que Israel esta dando desde principios de los afios noventa, con una politica de
precios que se gjusta mas a los costes. Pero es un paso pequefio y dificil a causa de la fuerza del grupo de

presion agrario en lapoliticaisragli.

El bajo precio del agua en Israel tiene unarelacion directa con el alto consumo. Por esta razon la politica de
precios es basica. Por razones ideol6gicasy politicas el precio del aguaes el mismo en todo €l territorio, y las
cuotas de agua para regadio se distribuyen segun criterios histéricosy no de eficiencia®. Lamayor parte de
lasuperficie de regadio se encuentra en lallanurade la costay en los valles del interior, el 25 por ciento en el
Negev y s6lo el 3 por ciento en el Valledel Jordany del Yarmuk®®. Aunque, evidentemente, el coste del agua

no es el mismo en todas | as zonas!90.

El agua en Israel es propiedad publica por ley y se administra por cuotas segin una planificacion
centralizada. Los costes de produccién son muy diferentes en las distintas zonas del pais, por lo que para
igualar €l precio y mantenerlo bajo se sigue un doble sistema de subsidios de una zona hacia la otra
(subsidios cruzados) y de subsidios a través del presupuesto (calculo del coste del agua segln criterios

histéricos y subsidiando la energia destinada a producir agua), hasta el punto que se ha estado pagando el

agua de regadio por debajo del coste de la electricidad necesaria para producirlalOl,

96 Feitelson (1999: 437).

97 Ver, por gjemplo, Baskin (1993: 9-10).
98 Aharoni (1991: 211-212).

99 S4liba (1968: 43).

100 Recordemos que el agua del Jordan que se desvia alallanura de la costa mediterréaneay a Negev tiene
que superar un desnivel desde -212 metros bajo el nivel del mar hasta +44, consumiendo cerca del 8 por
ciento delafacturaeléctricaisraeli.

101 Aharoni (1991: 211).
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Esta situacion del sector agricola, con menos del 50 por ciento econémicamente productivol92, slo se
entiende si se conoce lafuerzadel grupo de presion que lo representa en el sistema politico israeli, y €l papel

ideol6gico y estratégico que jugd laagriculturaen el proceso de consolidacion del nuevo Estado.

El sionismo histérico estabaideol 6gicamente ligado alaideadel retorno alatierray ala colonizacion basada
en las comunidades regidas por el socialismo cooperativo que, ademas, respondia a sus necesidades
estratégicas (dispersion de la poblacion y seguridad), y que daba un valor a las colonias agricolas por

encimade |la eficiencia econdmica.

Las prioridades del Estado de Israel en sus primeros afios incluso realzaron el valor de la agricultura para el
sionismo. El control de las tierras conquistadas y la absorcion de una nueva oleada masiva de inmigrantes
necesitaban de la agricultura. Los esfuerzos en la creacion de nuevos asentamientos se dirigieron hacia las
Zohas mas amenazadas, que en muchos casos coincidian con zonas rurales de las cual es se habian expul sado
a los palestinos que las cultivaban y que tratarian de retornar a ellas. El proceso de substitucion de la
poblacién palestina por los nuevos inmigrantes judios tenia el objetivo de crear hechos consumados que no
se pudieran corregir y asi dificultar las reclamaciones. Para ello, como minimo, se debia continuar cultivando
todo el suelo que ya eraagricola. La agricultura, ademés, facilitabalaintegracion de los nuevos inmigrantes,
y era una fuente de trabajo y recursos para ellos!93. Por otra parte, la seguridad alimentaria también se
convirtio en un objetivo esencial, tras una guerra 'y en unos afos en los cuales se tuvo que introducir €l

racionamiento.

El papel ideolégico y politico de la agricultura facilité la organizacién de los colonos. Todas las colonias de
trabajadoresl04 estan afiliadas a la Histadrut y todas las colonias agrarias estan regidas por un organismo
dominado por los movimientos politicos. Las colonias agricolas se distribuyen por un comité que decide
segUn criterios politicos el lote de tierra que recibira cada movimiento de colonos. Sélo los movimientos de
colonos reciben tierra y medios de produccion, y todos los movimientos pertenecen o estan afiliados a
partidos politicos. Al mismo tiempo, se fue creando una organizacion que controla las compras y ventas de
las coloniasy se encarga de canalizar los subsidios, que tienen la funcién de mantener un nivel de ingresos

para la poblacion rural similar a de la poblacion urbana. Los movimientos de colonos y la organizacion de

102 gtauffer (1985: 77).

103 En este sentido, el papel de la agricultura para los inmigrantes judios era muy parecido a que jugd con
los refugiados palestinos en el Valle del Jordan y que condujo alos proyectos de regadio en el valley alas
negociaciones Johnston.

104 K jbbutz, moshav y moshav comunales (diferentes tipos de organizacién comunal de las colonias segiin
€l grado de colectivizacion).
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compra 'y mercantilizacion constituyen un grupo de presién poderoso y coherente que cruza las lineas de

partido.

En los afos sesenta la proteccién del suelo agricola se institucionalizo en todas las dimensiones que la
afectaban. Se consolidd una agencia creada en 1960, la Israel Land Authority, que controlaba el suelo
propiedad del Estado o del Fondo Nacional Judio, méas del 90 por ciento del territorio nacional. Esta agencia
dependia del Ministerio de Agricultura, con lo que tenemos un signo claro del peso que €l |obby agrario
tenia en el control del suelo. Pero, ademas, también se concedi6 poder de veto en la planificacion del suelo a
la Comisién parala Proteccion del Suelo Agricola, con una mayoria de miembros ligados al sector agrario, 1o

gue también consolidabay daba fuerza al grupo de presién agricola.

El grupo de presion puede actuar sobre todos los factores de produccién necesarios para la agricultura
(capital, trabgjo, tierray agua), que en Israel son todos susceptibles de manipulacion politica. No obstante,
se plantea un grave problema cuando el poder politico no se corresponde con el poder econémico. Esta
fuerza politica, que ha permitido crear una agricultura muy subsidiada y protegida, ha provocado que el
sector fuera ineficiente en muchos aspectos. La organizacién agricola tiene poder de monopolio y, por 1o

tanto, ninguin incentivo para aumentar su eficiencial%®.

En los afios ochentay noventa, algunos factores de la economiay de la politicaisraelies debilitaron a grupo
de presién agrario. La pérdida de peso relativo de la agricultura en la economia se dejé sentir tanto en la
capacidad de influir en la politica como en la distribucién de los recursos bésicos, como €l sueloy el agua. La
llegada del Likud al poder en 1977 cambid el escenario politico israeli y algunas de sus caracteristicas
béasicas. A diferencia de los laboristas, que estaban bien asentados en todo €l territorio, €l Likud era un
partido eminentemente urbano, sin los compromisos de los laboristas con las comunidades rurales. La
Ilegada de la nueva €lite politica a poder también supuso una mayor fragmentacion de las estructuras de
toma de decisiones, con mayor capacidad de actuacion para grupos que antes no habian podido hacer oir su

VozZ.

Por otra parte, también habia cambiado €l papel delaagriculturatanto en lo referente ala seguridad como ala
ideologia sionista. La consolidacién de Israel como potencia hegemonica en la zona, y la evolucién de la
guerray el armamento, se reflgjaron en la pérdida de peso de la agricultura como instrumento de seguridad.
Esto se podia ver claramente en los Territorios Ocupados. En los afios que siguieron a las conquistas de
junio de 1967, los |aboristas aplicaron los mismos esquemas de ocupacion y control territorial de los nuevos
territorios a través de la colonizacién agraria de |as areas de importancia estratégica. Sin embargo, la politica

del Likud en los afios ochenta y noventa promovié la colonizacion con asentamientos urbanos, que tenian

105 sobre el papel econémico y politico del grupo de presion agricola ver: Aharoni (1991: 198-213) y
Feitelson (1999).
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sobre todo la funcion de crear hechos consumados y hacer imposible laretirada israeli delazona, envez de

una funcién de seguridad que ya estaba garantizada por la superioridad militar.

Finamente, también la dominante presencia global del ultraliberalismo econémico se dej6 sentir en la
mentalidad de la sociedad israeli, sobre todo en la mediay alta burguesia, las capas mas influyentes. Esto
significd una creciente desconfianza ante el papel del Estado en la economia y otros ambitos de la vida

israeli, lo que se tradujo en un debilitamiento de las instituciones, entre otras aquellas en las que se apoyaba

el grupo de presién agrario.106

El recorte de la cuota de agua para regadio durante la sequia de principios de |os afios noventa fue un signo
de debilidad del grupo de presiont97. Sin embargo, el sistema politico y de partidosisraeli, y la debilidad de
los gobiernos, contintian permitiendo una incidencia muy aguda de los grupos de presion en el proceso de
toma de decisiones!O8. En el caso de los recursos hidricos, el sector agrario todavia es una de las voces
potentes en lo referente a las negociaciones con los vecinos arabes y con los palestinos de los Territorios

Ocupados, tanto por lo referente al agua como alas relaciones comerciales agricolas.

En afiadidura, la pérdida de peso del grupo de presion agricola no ha significado una disminucion de la
presién sobre los recursos hidricos, més bien a contrario. Las cesiones del sector agrario se han dado ante
grupos de presion urbanos en competencia por los recursos basicos como son el suelo y el agua. La
creciente competencia domeéstica hace aumentar la competenciatambién hacia el exterior y los esfuerzos para
mantener el control de los recursos. Por otra parte, 10s nuevos usos del aguay del suelo tienen un mayor
valor afadido, con lo que la percepcion de pérdida sera también mayor. Finalmente, no se puede olvidar que

hay un nuevo actor en juego desde junio de 1967, los colonos judios en los Territorios Ocupados, que haido

106 sobre el proceso de desestatalizacion y desinstitucionalizacion de la economia israeli, ver: Aharoni
(1998). Sobre la pérdida de importancia del grupo de presién agrario ver: Feitelson (1999).

107 |_a superficie de regadio pasd de 2.360.000 dunams en 1989 a 1.814.000 dunams en 1991, y posteriormente
fue variando en funcion de la pluviosidad de los afios, hasta 1.825.000 dunams en 1999 (Israel Central Bureau
of Statistics"Statistical Abstract of Israel 2001").

108 Esto se puede apreciar también en el hecho que en los afios noventa, los kibbutz y moshav fueron los
gue menos sintieron las restricciones a pesar de ser |os mayores productores agricolas. Teniendo como afio
de referencia 1990, que fue un afio de sequia, el consumo de agua para regadio aumenté sobre todo paralos
kibbutz, los mas fuertes politicamente, se mantuvo en los moshav y disminuy6 en los demas consumidores,
sobretodo en los palestinos ("Otros" y "localidades no judias"):

1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1990
Kibbutz 673 758 64 700 692 506
M oshav 413 411 393 400 39% 405
Autoridades locales 4 9% 85 93 93 A
Otros 71 74 66 65 66 183
L ocalidades no judias 23 26 26 27 28 28

Fuente: |sragl Central Bureau of Statistics " Statistical Abstract of |sragl 2001".
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ganando fuerzay capacidad de presion a medida que avanzaban los afios ochenta y noventay las politicas

de colonizacion de Tel Aviv, tanto de los gobiernos de la derecha como del 1aborismo.

2.2.2 El sector agricolaen los Territorios Ocupados

La superficie total de los Territorios Ocupados palestinos es de aproximadamente 5.939.000 dunams, de los
cuales 5.572.000 forman la Cisjordania y 367.000 la Franja de Gazal%9. De esta &rea, en e afio 1966 se
cultivaban 2.267.000 dunams, mientras que €l afio 1984 la superficie cultivada habia disminuido a 1.768.500
dunams, més de un 20 por ciento. Como ya hemos visto, una de las causas principal es de esta disminucion
del cultivo eslapolitica de expropiaciones de | as autoridades de ocupacion israelies, con especial impacto en
laagriculturalas del Valle del Jordan, unadelastierras mésricasy de regadiol10. Latierrabajo control israeli
en 1990 ya habia superado e 53 por ciento de la superficie totallll, También son importantes las
restricciones sobre el consumo de agua impuestas por las autoridades militares a los palestinos, y las
expropiaciones y €l desvio del agua a los asentamientos judios y a Israel. Los cultivos de regadio solo
ocupan una quintaparte de latierrairrigable (535.000 dunamsirrigablesy 104.000 dunams regados), lo que es
igual aun 5,9 por ciento del total del suelo cultivado.

Laagricultura palestina de regadio fue sometida a grandes restricciones por las autoridades israel ies desde el
afo 1967, hasta el punto de que la superficie irrigada disminuyé del 27 por ciento del total del suelo cultivado
en 1967, hasta menos del 7 por ciento en la actualidad!12. Los palestinos cultivan alrededor de 1,7 millones
de dunams, de los cuales 104.000 son de regadio (6%6), mientras que los colonos cultivaban a mediados de
los afios ochenta 67.400 dunams, de los cuales 45.600 (68%) eran de regadioll3. Laimportanciadel regadio
se puede apreciar en que los cultivos irrigados, a pesar de ser sélo el 6 por ciento de la superficie total

cultivada, constituyen el 52,7 por ciento de la produccion agricola palestina. Los colonos judios se

apropiaron de buena parte de las mejores tierras, como el Zor occidental del rio Jordan, con lo que a los
campesinos palestinos se les deneg6 el derecho de bombear agua del rio y a utilizar las fuentesy riachuelos

de esta &rea, |legando al extremo de que |os militares destruyeron 140 bombas hidraulicas.114

109 UNCTAD (1989-a 1).

110 pDjwan y Shaban (sin fecha: 9).
111 UNCTAD (1991: 13).

112 Beschorner (1992b: 14, 78).

113 Baskin (1993: 4); Elmusa (1997: 255). Los afios de sequia el regadio disminuye. Por gjemplo, Sabbah, Abu-
Amrieh y Al-Juneidi (2000) dan dos cifras: 53.000 dunams de regadio de las colonias y también sefialan que
en 1994 |os colonos regaban 27.300 dunams.

114 sabbah, Abu Amrieh, Al-Juneidi (2000).
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Como se puede ver, los palestinos no pudieron subirse al carro de la"revolucién verde"115, Este modelo de
produccion agraria se basaba en cuatro pilares: el uso de variedades de alto rendimiento, la utilizacion de
fertilizantes, €l control de plagasy el regadio. Las expropiaciones de aguay de suelo, y los obstaculos ala
inversion, impidieron que en los Territorios Ocupados se diera el salto en laproduccion agraria que se dio en
Israel y en los paises drabes vecinos. De esta forma, el modelo de la "revolucion verde" entré en crisis sin
que los palestinos lo pudieran aplicar y en la actualidad serd mucho mas dificil o imposible aumentar la
produccién sobre la base de los factores antes mencionados!16. Las alternativas, si son posibles, siempre

necesitaran una inversiéon o un desarrollo tecnolégico que no estan al alcance de los campesinos

pal estinos11.

Aun asi, a pesar de que los servicios |le han quitado el lugar predominante en lo referente a la produccion
total y ala ocupacion, la agricultura todavia constituia el ntcleo de laeconomia de los Territorios Ocupados
a principios de los noventa. En los primeros afios ochenta, hubo una progresiva disminucién del peso de la
agricultura en el Producto Interior Bruto, pero a partir de 1986 inicié una recuperacion hasta llegar al 39 por
ciento del PIB en 1992118, Sin embargo, en la actualidad, e peso relativo de la agricultura ha disminuido
hasta menos del 10 por ciento del PIB. El sector servicios es el predominante en la economia palestina, pero
mas por las dificultades de los otros sectores que por €l crecimiento de los servicios. La agricultura es €l

sector que siente de una forma mas directa la politica de blogueos, toques de queday cierres de fronteras del

115 E| gobierno jordano habia iniciado un Programa de Desarrollo (1964-1970) para impulsar la agricultura
cisiordanay mejorar el nivel de vida de los campesinos palestinos que, entre otros aspectos, contemplaba
aumentar la superficie de regadio. Sin embargo, no se pudo llevar a cabo debido a la ocupacion (United
Nations - ESCWA (19 June 1991: #16-17) "lsraeli land and water Practices and Policies in the occupied
Palestinian and other Arab territories. Note by Secretary-General (annex)." (A/46/263-E/1991/88)). Elmusa
(1997: 84-85) sefiala que en los cincuentay sesenta se estaba en pleno periodo de expansion de la agricultura
y € regadio, ala que no era ajena la llegada de los refugiados pal estinos de 1948, como se puede ver en €l
hecho de que en el Valle del Jordan cisjordano no habia practicamente pozos a finales de | os afios cuarentay
que en 1967 ya habia 110.

116 E| aumento de los rendimientos en las variedades tenia un limite, aunque actualmente la biotecnologia
busca ampliarlo. Los fertilizantes y plaguicidas llevaron a graves problemas ambientales, y la aternativa
también espera encontrarse en la biotecnologia. Finalmente, el agua para regadio también 11eg6 a un limite
(Klohn'y Appelgren (abril 1999: 109)).

117 |_os mismos Klohn y Appelgren comentan, en el articulo citado, la dificultad para un campesino de un
pais en vias de desarrollo, que aigual trabajo gana un milésimo que €l trabajador del campo capitalizado y
tecnificado, para competir con éste en el mercado globalizado y ademas poder invertir para aumentar su
productividad. Sin un régimen de proteccion, la indefension de este campesino es evidente, pero el

proteccionismo choca con las normas impuestas por las institucionesinternacionalesy los Unicos que tiene
el poder suficiente para poder proteger su agricultura son precisamente las economias desarrolladas,

afadiendo un nuevo factor deimpotencia en el campesino del Sur econémico.

118 World Bank (1993, vol.Il: 152).
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gobiernoisraeli, lo que se sumaalas dificultades ya comentadas por las restricciones en el uso del aguay las

expropiaciones de suel o, que no s6lo no se han detenido, sino que han aumentado!19.

La ocupacién también tuvo consecuencias importantes al impedir que se llevaran a cabo las politicas e
inversiones que permitieron el desarrollo del sector agricola y energético en otros paises. Las
infraestructuras hidréulicas brillan por su ausencia o por su modestia en los Territorios Ocupados pal estinos.
El Acueducto Nacional israeli o el Canal del Ghor jordano son g emplos de infraestructuras que ayudaron al
desarrollo de todos aquellos ambitos relacionados con el agua dulce. A mayor escala, de todos son
conocidas grandes infraestructuras como los pantanos de Asuan en Egipto, Ath-Thawra en Siria 0 de
Ataturk en Turquia. En Cisordania no hubo una planificacion centralizada ni la inversion necesaria para
desarrollar el sector hidraulico en ninguna de sus dimensiones. Las inversiones para €l regadio se dieron
siempre, cuando se permitieron, de formaindividual, minlsculay descentralizada, sobre |a base de pequefios
pozos, cisternas y aprovechamiento de fuentes!20. Incluso en la actualidad, esta descentralizacion esta
teniendo consecuencias muy negativas, pues dificulta el control sobre la miriada de pequefias instal aciones

existentes!?1,

Cisjordania todavia es unatierra con muchos pequefios propietarios, sobre todo en las zonas de secano, con
el 48 por ciento de propiedades que tienen menos de 20 dunams y se mantienen con el trabajo familiar.

Muchas de estas propiedades no son suficientes para alimentar a unafamilia grande y, ante esta dificultad,
se siguen distintas estrategias: emigracién de algunos miembros de la familia que mandan ayuda, emigracion
de toda la familia, trabajo en Israel, arrendamiento de otras tierrast22. En sentido contrario, laagriculturade
subsistencia se ha convertido también en un complemento de otras fuentes de ingresos cuando éstas fallan,

por ejemplo cuando Tel Aviv impide el trabajo palestino en Isragl 123,

119 Sequin las estimaciones del PCBS para 1999, |a agricultura tan solo aporté un 8% al PIB, mientras que las
aportaciones de |los demas sectores fueron del 19% de laindustria, 10% de la construccion, 11% del comercio
interior, 4% del transporte y comunicaciones, 3% de la intermediacion financiera'y 45% de los servicios
(PCBS (December 2000: 20) "Direct Losses of the Palestinian Economy Due to the Isragli Siege. 1-10-200 30-
11-2000", http://www.pchs.org).

120 EJmusa (1997: 154).

121 Egte problema es especialmente grave en la Franja de Gaza, donde es mucho més f&cil Ilegar a acuifero.
En 1990 habia 364 pozos en Cisjordania, mientras que en Gaza habia 1840. En la actualidad es probable que €l
nimero de pozos en la Franja haya aumentado en varios centenares, pues muchos propietarios
aprovecharon el interregno entre la administracion israeli y la de la Autoridad Nacional Palestina para
horadar el acuifero (Elmusa (1997: 85, 96)). Sin embargo, la mayoria de estos pozos tienen una capacidad de
produccion de agua muy limitada cuando son de regadio. Por gemplo, en Gaza, 49 pozos municipales
producian 73,4 Mmc, mientras que 1791 pozos de regadio tan solo producian 51,9 Mmc.

122 Graham Brown (1990: 62).
123 World Bank Group (june 2001: 6) "Recent Economic Developments', West Bank and Gaza Update.
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La agricultura no sélo es unaimportante fuente de ocupacion, sino que también es una base para el consumo
inmediato, para €l comercio exterior y para financiar otras actividades. Desde el periodo del Mandato
britanico la agricultura ha evolucionado de la produccién para la subsistencia hacia la destinada al mercado,
pero no ha habido una reforma agraria que aparejara las relaciones de produccion con los cambios en €l
mercado. La politica israeli tiende a congelar €l estado actual del sector y a impedir una planificacion y
reforma con vistas al futuro y a la adecuacién a las necesidades del presente. Como hemos comentado, la
ocupacion militar israeli ha tenido un fuerte impacto en la agricultura, no sélo por la expropiacion de tierray
agua, sino también por las politicas que ha impuesto o que ha impedido. La dependencia econémica de los

Territorios Ocupados respecto a Israel se ha manifestado en una especializaciéon en productos

complementarios ala produccion israeli, en laintroduccion de nuevos cultivosy en lalimitacion de otros24,

Larelacion comercia entre Israel y los Territorios Ocupados es totalmente desequilibrada, ya que mientras
que el mercado palestino est4 completamente abierto a la oferta israeli, el mercado israeli estd fuertemente
protegido ante la oferta palestinal2®. Esta situacion se expresa de una forma muy clara en la agricultura a
causa del peso del grupo de presién agricola israeli. Esta desigualdad también se manifiesta en los costes,
pues la agricultura israeli esta fuertemente subvencionada, cosa que mengua la competitividad de la

produccién palestina.

El comercio con el exterior también se resiente de la politicaisraeli de limitar la competencia a sus productos.
Los obstaculos que Israel estd poniendo ala apertura de un puerto y un aeropuerto en la Franja de Gaza, con
destruccidn de las infraestructuras construidas gracias a la ayuda internacional, ademas de desde una
perspectiva politica también se tienen que leer desde esta perspectiva econdmica. La salida a través de los
puentes sobre el rio Jordan que comunican Cisjordania con Jordania ha permitido alos Territorios Ocupados
mantener un cierto flujo comercial con los paises arabes, pero una de las practicas represivas aplicada con
frecuencia por el gobierno israeli es el cierre de los puentes, cosa que afecta muy especialmente a las
exportaciones agricolas. De hecho, los cierres de las fronteras exteriores y de los pasos a Israel tienen
consecuencias graves acorto y alargo plazo. En los primeros meses de la Intifada de al-Agsa, el paso hacia
Jordania estuvo cerrado alas mercancias un 36,51 por ciento de losdias, y alos pasajeros un 21,4 por ciento,
y €l paso de Rafah hacia Egipto, alas mercancias un 61,11 por ciento de los dias y alos pasgjeros un 38,10

por ciento.

Estas restricciones tienen consecuencias evidentes a corto plazo a dificultar € comercio hacia € exterior,
hacer caer la produccién y la ocupacion. Y también tienen consecuencias a largo plazo, pues los clientes,
tanto israelies como del exterior, buscan alternativas a los suministros palestinos que no llegan a

consecuencia de los cierres. Por otra parte, se produce una substitucion de la produccién con mayor valor

124 UNCTAD (1989-b: 27).
125 UNCTAD (1989-b: 27).
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anadido destinada a la exportacién, por otra con menor valor afiadido destinada al mercado local o al
consumo propiol26. Los toques de queda y los bloqueos totales o parciales, que impiden el trabajo y el
transporte, tienen otro efecto particularmente dafiino para la agricultura antes de la comercializacion del
producto, pues impiden campafias de siembra o de recoleccion que pueden arruinar toda una cosechay

esfuerzo de mucho tiempo.

La combinacion de los cierres de fronteras, |as restricciones a los movimientos domésticos y hacia lsrael, y
los toques de queda, se han convertido en los mayores obstaculos ala movilidad de personas y mercancias
desde el inicio de la ocupacion. Esta practica empezd a ser habitual a partir de la primera Intifada y durante
los afios noventa, pero la dureza con la que se ha aplicado durante la Intifada de al-Aqgsa supera cualquier

otro momento.

Como hemos visto, otras medidas restrictivas son la limitacion en el consumo de agua, que en muchas
ocasiones se destina al consumo de |os asentamientos de colonos judios; la expropiacién de tierras fértiles
gue pasan a ser cultivadas por |os colonos, principalmente en el Valle del Jordan; o la destruccién de campos
de cultivo y de frutales, como castigo por acciones de la Intifada o con la excusa de crear zonas de
proteccién de las colonias, los puestos militares y las infraestructuras de los colonos2?. Esta tampoco es
una préacticanuevaeigual que los blogqueos se generaliz6 durante la primera Intifada, sin embargo también es
en la Intifada de al-Agsa cuando se aplica con mayor brutalidad. Asi, por gemplo, en el periodo entre
septiembre de 2000 y septiembre de 2001, sélo en la Franja de Gaza, se arrasaron 13576 dunams, de los cuales
11372 eran tierras agricolas y 2134 arboledas. Aproximadamente un 7,25 por ciento del suelo agricolade Gaza
ha sido arrasado. Estos datos no incluyen la devastacion provocada en Cisjordania, ni los centenares de
pozos, bombas hidraulicas, cisternas de regadio, redes de regadio, invernaderos, utensilios agricolas y

granjas avicolas que también fueron destruidos o dafiados!28,

Un problema importante en el desarrollo agricola ha sido la falta de crédito publico y privado, que ha
dificultado la modernizacién del sector. El esfuerzo que se ha hecho en esta direccion ha sido a partir del

capital delos grandes terratenientes, de | as transferencias de emigrantes y de la ayuda de algunas ONGs que

126 Office of the United Nations Special Co-ordinator (2001) "The Impact on the Palestinian Economy of
Confrontations, Mobility Restrictions and Border Closures, 1 October 2000 31 January 2001, UNSCO. World
Bank Group (june 2001: 6) "Recent Economic Developments’, West Bank and Gaza Update.

127 Desde los acuerdos de Oslo B se han construido 276 Km de carreteras para los colonos y estan
planeados 452 Km mas. Para construir estas carreteras y las zonas de proteccion que las rodean, se debe
confiscar alrededor de 1.092.000 dunams de suelo palestino, buena parte de él agricola (Sabbah, Abu Amrieh,
Al-Juneidi (2000)).

128 pglestinian Center for Human Rights (October 2001) "Israeli Land Sweeping and Demolition of
Pal estinian Houses and Civilian Property in the Gaza Strip. 29 September 2000 — 28 September 2001".
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trabajan en la zonal29. Desde principios de |os afios setenta |a actividad de las ONGs se dej6 sentir en el
mundo rural, primero con los agentes que difundian |os conocimientos técnicos sobre |os nuevos equipos,
simientes, fertilizantes e insecticidas, y, mas tarde, con las ayudas que transferian las ONGs del exterior para
la adquisicién de nuevos equipost30, pero esta ayuda ha ido disminuyendo y es relativamente muy baja
comparada con la que se destina a otros sectores. Las restricciones en las cuotas de agua y las practicas
devastadoras de la ocupacion israeli también desincentivan la inversién, pues es muy arriesgada y con
rendimientos bajos al no poder aprovechar las mejoras en toda su capacidad. L os factores que desincentivan
la inversion en la agricultura también influyen en la cooperacién para €l desarrollo, que se dirige cada vez

mMas a otros sectores 0, cuando aumenta larepresion y |os destrozos israelies, ala ayuda humanitaria.

Otro problema importante es que el sistema financiero favorece mas la transferencia de fondos al extranjero
que lainversion en los Territorios Ocupados. Primero la politica israeli y después la politica seguida por la
Autoridad Nacional Palestina han favorecido laintrusion de los bancos extranjeros en la economia palestina
y una gran libertad de movimientos para el capital. El resultado ha sido que los bancos locales son en su
mayoria sucursales de otros foraneos y que el ahorro palestino se desvia en buena parte hacia las sedes
centrales de estos bancos. Mientras que la proporcién de préstamos con relacion al ahorro era del 90% en
Israel y del 80% en Jordania, en los Territorios Ocupados palestinos era del 28% en 1997. Y de este crédito, la
mayor parte eraacorto plazo destinado a mantener clientes ya solventes, con lo que los préstamosrealesala
inversion eran de menos del 6%, una parte muy pequefia del cual se destinabaala agricultural3l. Otro factor
importante es la falta de titulos claros de propiedad, cuyo registro se congelé en 1967, lo que dificulta la

concesion de créditos al faltar garantiasy avales!32,

La importacion de maquinaria y de productos quimicos se hace a través de Israel, cosa que favorece sus
exportaciones a los Territorios Ocupados. La modernizacién se ha limitado a pocas areas, de regadio, que
utilizan los sistemas de gota a gota, €l cultivo bajo pléasticos y las simientes resistentes a la salinidad. Esta
modernizacién, si bien precaria, ha permitido aumentos de la produccién que han ayudado en alguna medida
a compensar las restricciones de tierra y agua impuestas por los israelies, y también ha tenido una

repercusion clara en la evolucion de los cultivos de subsistencia hacia una mayor especializacion, hasta el

129 UNCTAD (1989-a 60-61).
130 Pollock (1990: 102).
131 samara (otofio 2000: 88-89).

132 Djwan y Shaban (sin fecha: 27). La destruccion de los ficherosy registros de la Administracion palestina
durante la ocupacién de Ramala en abril de 2002, que acab6 con el registro de la propiedad de lastierrasy las
casas que se conservaban desde hacia més de 140 afios (Sales (22 de abril de 2002: 7), entre otros efectos
muy graves para la administracion y para la reclamacion de los derechos palestinos, aumentara gravemente
las dificultades paralaconcesion de créditos.
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punto de que a norte del Valle del Jordan el 70 por ciento de los campesinos afirmaban no tener ningin

cultivo destinado exclusivamente a consumo propio.133

A pesar de las dificultades provocadas por la ocupacion militar, la agricultura es un sector con grandes
posibilidades de crecimiento a corto plazo cuando la situacion politica lo haga posible. Es més, la agricultura
palestina es mas eficiente que laisraeli en el uso de los recursos hidricos, tal y como demuestra el calculo de
valor marginal del producto referenciado a agual34, por lo que desviar agua hacia la produccién agricola
palestina seria una decision econémicamente razonable y mas eficiente en el consumo de recursos

hidricos!3>.

La agricultura deberia recuperar su papel tradicional de procuradora de ahorro y de ocupacion, para facilitar
lainversion en otros sectoresy el consumo. El sector agricolaen Cisjordania ganara todavia masimportancia
a medida que avance €l retorno de la diaspora palestina, ya que se debera responder a las nuevas
necesidades alimentarias y a las demandas de ocupacién laboral. En este sentido, el futuro de la poblacién
pal estina puede tener un paralelo con los primeros afios tras la expul sién de 1948, cuando se cred el problema
delosrefugiadosy lapoblacién de Cisjordaniay Transjordania crecié desproporcionadamente. Como hemos
visto, entonces se intentd buscar una solucion a través del desarrollo agricola del Valle del Jordan.
Actualmente existen mas instrumentos para hacer frente a las futuras necesidades, pero la agricultura

contindia siendo uno de los méas importantes.

La demanda de agua para regadio aumentar4 con las nuevas perspectivas de crecimiento del sector
provocadas por la presion de la demanda de productos alimentarios, el acceso a nuevos terrenos ahora
controlados por los colonos judios y la cancelacion de las 6rdenes militares que impiden el uso de los
recursos hidricos. Ya hemos mencionado que algunos calculos cifran la demanda latente minima de agua
para regadio en 150 Mmc138, aunque seguramente éstos son muy modestos y estan pensados segun la
realidad de la ocupacion, y no tienen en cuenta proyecciones de futuro en las que el sector agricola se
desarrollara como uno de los motores de la economia palestina, incluso a pesar del desmantelamiento del
regadio en Israel. Parece claro que el futuro de la agricultura palestina, y en buena parte de toda la economia
en los primeros afios del futuro Estado palestino, dependera de las cuotas de distribucion del agua. Si éstas
se decidieran sobre una base econémica, la agriculturay el regadio deberian crecer de una forma importante

en los Territorios Ocupados en un primer momento.

133 Graham-Brown (1990: 61); Pollock (1990: 102).

134 vVMPA = (Valor bruto del producto agricola - costes fijos y variables excluyendo el agua) / cantidad de
agua usada.

135 Elmusa (1997: 163-172)

136 Elmusa (1997: 162). Otras previsiones calculan la nueva demanda tanto de regadio como de uso urbano
en méas de 500 Mmc (Khatib y Assaf (1993: 129-134)).
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Asi, siguiendo a Libiszewski, podemos hablar tanto de carestia geopolitica como socioeconémica en €l
consumo palestino de recursos hidricos. Igual que en el resto de ambitos de la vida palestina, el consumo de
agua esta controlado por Israel y la distribucion de los recursos hidricos es una funcién dependiente de la
relacion de poder desequilibrada entre israelies y palestinos. A diferencia de la relacion entre Isragl y
Jordania, en la cual, tras las negociaciones de paz de 1994, el acuerdo sobre la distribucion del agua hacia
desaparecer la dimension geopolitica de la carestia jordana, en larelacion con los Territorios Ocupados, ésta

continda estando absolutamente presente.

También se mantiene la dimensién socioeconémicade la carestia. Tal y como hemos visto, las dificultades en
el desarrollo econémico y del bienestar palestino estan provocadas, en buena parte, por la ocupacion. Y
estos obstacul os impuestos por las autoridades israelies no tienen sélo unaintencionalidad politica, también
sirven para proteger €l desarrollo econémico y el bienestar de la poblacién israeli y de los colonos judios en
los territorios ocupados. El agua juega un papel importante en esta politica de frenar el desarrollo palestino
para facilitar el desarrollo israeli. Actualmente, esto se ve de forma muy clara en el sector agricola, pero, a

medida que se agrave la carestia, seira poniendo en evidencia también en |os sectores urbano e industrial.
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