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I1-lustracio de la portada: Fusién de dos culturas de Jorge Gonzélez Camarena (1960).

Mural d’'uns 30m? que es troba al Museu Nacional d'Historia de la Ciutat de Méxic.



A la meva dona, malgrat les diferéncies culturals que ens uneixen,
i alanostrafilla, el producte cultural més estrany de la trobada de
tots dos.
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Primerapart: ACOTACIONS



CapiToL 1: CONSTRUCCIONISME SOCIAL

Aguesta tesi semmarca en un corrent tedric que alguns han anomenat
construccionisme socia (Gergen, 1985). En redlitat, la pluraitat de punts de vista és
una constant d’ aguest corrent; aixi, doncs, no cal dubtar gaire al’ hora de pensar que
si el construccionisme social és alguna cosa és justament una construccio social.
Vivien Burr és conscient d'aix0 quan explica que en escriure un llibre titulat
Introduccio al construccionisme social contribueix a aguesta construccié (Burr,
1995, p. 21). En afirmar que aquesta tesi S emmarca en una cosa que s anomena
construccionisme social sé que faig el mateix; per aixo no exposaré sistematicament
aguest corrent ni els autors que s’ hi poden adscriure,* sind que en aquest capitol no
pretenc res més que descriure breument aquells aspectes del construccionisme que
poden gjudar a entendre els arguments de latesi.

Resultaria una gran contradiccié amb els postulats del construccionisme no
intentar descriure el marc teorico-ideologic en € qual es moura la tesi. Ca
mencionar, pero, que no €s nomes una questio de coherencia teorica, sind que també
hi ha una gran part de deute personal en aquest intent d explicitacié. Dec a
construccionisme lainspiracio de la majoria de les idees que es trobaran en aguesta
ted, els arguments per a desenvolupar-les i la xarxa d'aiats que permeten de
sostenir-les sense passar a ser considerat membre d alguna obscura secta pre-
moderna

Que és e construccionisme social?

Comencaré amb un exemple. Quan iniciem un capitol titulat “Que és... '€l
que sigui’ ?” el més probable és que en comencar allegir-lo ens trobem davant
d’ una explicacio de I’ objecte al -ludit en les paraules ‘el que sigui’. Obrir un llibre

! Per a aixo0 es pot consultar el mateix Gergen 1985, el volum editat per Velody i
Williams, 1998, o per a una versio bastant simplificada, Burr, 1995. Les implicacions per ala
psicologia social es troben a Ibafiez, 1994, a Gergen, 1994 i a Shotter, 1993b. Per a una
versio des de la Sociologia del Coneixement Cientific, es pot consultar Knorr-Cetina, 1993.



amb aquest titol, i n”hi ha uns quants, pot ser relativament senzill per alamajor part
de nosaltres, pero lesimplicacions que deriven d’ un gest com aquest no ho sén tant.
Des del construccionisme, diriem que el titol construeix el lector com a ignorant
(cosa que no només fa el titol sind també |’ acci6 del lector, € qual es construeix as
mateix com aignorant en el mateix acte d’ obrir un Ilibre com aquest) i construeix
|” autor com a posseidor del coneixement en causa. També diriem que la pretensié
del Ilibre d’ oferir unaresposta a la pregunta“Que és... ‘el que sigui’?’, és una
mostra de realisme, jaque lapreguntadel titol i I’ acte de lectura del llibre segellen un
pacte pel qual la persona que ha escrit € Ilibre reconeix saber qué és ‘el quesigui’ i
oferir-ne unaexplicacio acuradai entenedora a subjecte lector. Fora estrany que en
obrir € llibre ens trobéssim les pagines en blanc, acompanyades d’ una nota laconica
gue digués. sentim defraudar-vos perd ‘el que sigui’ no existeix, perdoneu les
mol esties que us hagim pogut ocasionar.

En definitiva e construccionisme és precisament una preocupacio pel
coneixement, per esclarir qui coneix, qui pot atorgar-se € saber, qui ésignorant i qui
no, per rad dels efectes que aixo té. El coneixement té efectes, ens deia Foucault,
perd no pas pel fet que algu conegui el's ressorts profunds d’ a gun mecanisme ocult
gue ens regula. No perquée algu posseeixi el saber talment com el manec d’'una
paella, sind perque alo que anomenem coneixement és en redlitat la construccio de
I’ objecte suposadament conegut, de manera que saber és de fet crear. Aquesta
equivalencia entre coneixement i construccio en el construccionisme social ésel que
atorgaalapsicologia social un punt de vistaque li permet d estudiar els processos
de creacio, manteniment i canvi de laredlitat.

Fonamentsteorics: filosoficsi politics.

Dubtava, en posar €l titol d'aquest punt, s era més escaient, parlant de
fonaments politics, d'incloure Is en un apartat de fonaments practicsi no pas teorics.
Curiosament no he tingut cap dubte en relacio als fonaments filosofics, com s
tingués molt clar que aquests segur que son teorics. Al final he deixat € titol com a
mostra del problema. Aquesta divisio entre teoriai practica és present al llarg de



I’ ensenyament de la ciéncia® en forma de constant imperturbable. | malgrat tot, no se
sosté. Es |’ equivalent de la separacio entre accions i paraules que utilitzen en els
seus arguments alguns realistes critics amb el gir lingligtic. La practica son les
accions que els cientifics duen aterme per tal d’' elaborar coneixement/redlitat. La
practica és també una manera d’ anomenar les accions que les persones realitzen per
tal de sostenir o canviar les seves relacions (és a dir, la societat). Esimpensable una
acci6 sense paraules que I’acompanyin i la sostinguin, i encara que aixo no vulgui
dir que les accions siguin totes paraula, si que implica que tota paraula és per forca
unaaccio. Les paraules son un tipus particular d’ accions ja que també intervenen
damunt lareditat®. Si ladivisio entre teoriai practica no se sosté, tampoc no es pot
justificar la que S estableix entre filosofiai politica, que se suposa que son els grans
exponents del pensament teoric i de |’ accid practica respectivament. Aixo explica
gue sigui possible trobar a les llibreries boniques obres de filosofia practica i
exhaustives introduccions a pensament politic.

De tot aix0 se'n desprenen dues de les caracteristiques més sorprenents del
construccionisme: el seu antirealismei el seu antiessencialisme. Antiredisme, no
perquée defensi lainexisténcia de larealitat, cosa que podria ser perillos per a la
supervivencia de molts de nosaltres, sinb perque entén que no hi hatal cosacom LA
realitat, sind una pluralitat de fenomens els quals qualifiguem de reals de forma
contingent. Es a dir que depenent del moment i de la situacié un grup de persones
gualifica algunes coses com arealsi d altrescom a irreals i considera atament
excepciona la possibilitat que alguna d aguestes coses canvii de categoria
Antiessencialisme perqué aguests fenomens no adquireixen e seu estatus d una

2 Des de I’ escolaritzaci6 obligatoria de la major part de la poblaci6 occidental, el
raonament cientific i I’assumpcié de les principals categories de pensament que €l
configuren, consisteixen en |'objectiu central de |'ensenyament. Objectiu que Piaget
naturalitza sense grans problemes de consciéncia, uns quants anys després en considerar-lo un
estadi evolutiu més, el darrer.

®Lanocio d actes de parlade J. L. Austin (1962) introdueix una confusié en el debat
ja gue amaga que sempre es fan coses amb el llenguatge. Per exemple, la descripcio d' una
cultura és un acte de parla, tant com ho és una promesa.



vegada per totes ja que no gaudeixen d’ una naturalesa interna que es mantingui
immutable sota la superficie sempre canviant i enganyosa de les coses.

Del fet que la forma més legitima de coneixement en els grans ambits de la
nostra societat és la ciencia, se’'n deriva facilment una certa preocupacié pel
coneixement cientific. Es evident per a molta gent que e coneixement produit
cientificament no ha conduit als canvis moralsi socials que lall-lustracio predeia, i
no només per I’ectoplasmatica’ amenaca nuclear, quimica i biologica, sind pels
serveis que haacomplert en bé de limitades capes de la poblacié mundial, bo i creant
tota mena de dificultats a aquells que no pertanyen ala breu categoria que laciencia
psicol dgica designa amb el nom de normalitat. Com que el metode cientific és una
solida construccié social, sempre és dificil argumentar-hi en contra. Per aix0 és més
senzill atacar-ne el fonament legitimador, larealitat mateixa. Sense realitat, o com a
minim sense unaidea essencial deredlitat, e métode s enfonsa. Qui vol un métode
per conéixer laveritat d’ alguna cosa que no existeix?

Gracies precisament ala sevainexistencia, larealitat donamolt de si al’ hora
de parlar-ne. | parlar dalgunes reditats és la principa pretensio del
construccionisme contra els qui pensen que lainefabilitat convé més per a certs
assumptes. Aquestatesi ésfruit de la pretensié de mantenir una conversa amable
sobre una de les principals reditats del nostre “lloc-moment”: la cultura Una
conversa en qué vull exposar alguns dels arguments que sostenen la propiatesi, i
gue passaran a ser la tes en s. Pel construccionisme e fet que la reditat es
constitueixi através de les practiques socials, i que les paraules siguin una de les
principals formes d’ accig, juntament amb la critica d’ un métode cientific basat en la
fantasia de |’ esséncia a descobrir, fa que I’ argumentacio tingui €l paper protagonista
en la seva obra. L’ academia despullada del metode, torna als classicsi retorna a

4 Ectoplasmatica perque, almenys en el meu cas, es presentava de nit, en forma de
somnis terrorifics fets de bombes nuclears que sempre queien en paracaigudes fent |’ agonia
final més lenta. Un fantasma que va ocupar gran part de les meves nits d’infantesa pre-
adolescent i que no va acabar de marxar del tot fins la caiguda del mur de Berlin. Aixo darrer
em va fer descobrir que I'inconscient és bastant més ingenu i voluble del que s acostuma a
pensar.



I’ argumentaci6 e poder perdut davant I’ evidencia (i.e. Shotter, 1993a, Billig, 1987).
L’ evidéncia, clinicao no®, passa a ser una més de les figures retoriques del cataleg
aristotelic.

L’ argument és laforma que pren lainterpretacié en el moment d’ utilitzar-la
per a convencer. Lafalta de métode definitiu ens deixa en mans de lainterpretacio,
gue alguns qualifiquen de subjectiva pel fet de no poder-la separar del subjecte
productor, perd que per lamateixa regla de tres també es podria anomenar objectiva
acausa de lasevainseparabilitat de I’ objecte que construeix. El paper del subjecte
queda plasmat en el concepte d’ agencia. La diferénciaentre € construccionismei la
magia negra es troba en la capacitat que atorga al subjecte de construir. No hi hauna
entitat especialitzada més legitima que una altra, perd tampoc no hi haunainstancia
des d'on es construeixi més que des d'una dtra En aguest sentit €
construccionisme deixa en igualtat de possibilitats tots el's subjectes agents. La qual
cosano vol pasdir que tothom gue es constitueixi en subjecte amb capacitat agent en
un moment donat, tingui el mateix poder per a convertir en realitat els seus somnis.
No hi ha cap entitat legitima per damunt dels nostres caps (Déu, Patria o Re,
parafrasgjant els simpatics, per anacronics, carlistes que encara pinten parets de tant
en tant) pero tampoc no hi ha cap abstraccié de les condicions en les quals es
congtitueix el subjecte. Atés que aguest no es constitueix en el buit, siné damunt de
reditats ja solidificades en la magjor part de casos, no podem abstreure’|l de la
historia.

Lahistoria, com la geologia, consisteix en |’ acumulacio de capes de realitat
I’'una damunt de I’ altra, de manera que I’ estabilitat de les capes superiors depen en
part de lesinferiors. En aquest sentit e subjecte constructor no pot oblidar €l terreny
damunt del qual construeix si vol tenir alguna probabilitat d’exit. Perd aixo no

® L’evidéncia clinica apareix cruelment desmuntada a Foucault (1963), altres
evidencies desmuntades es poden trobar al llarg catdleg dobres de la sociologia del
coneixement cientific, la més recent i que n’inclou uns quants exemples és de Latour (1999).
Finsi tot hi ha un antecedent de deconstruccio avant la lettre de I’ evidéncia historica al llibre
d’ Edmundo O’ Gorman desenvolupat durant els anys 40, editat per primera vegada el 1958 i
revisat el 1961, La invencion de América (O’ Gorman, 1958).



implicatampoc que no pugui trobar mecanismes que li permetin de caminar damunt
de I'aigua o de volar, si cal. Per aixd la importancia que e construccionisme
atribueix alahistoria no és un determinisme. Lasituacio restringeix les possibilitats
de construccié amb la mateixa forca que les fa possible. Com diuen Ema Lopez i
Garcia Dauder (2000) pel construccionisme res no és d'una sola manera
naturalment donada perd no tot ho pot ser tot.

Politicament el construccionisme incita el subjecte al’ accié, malgrat €l que en
diguin els seus detractors realistes (per exemple Parker, 1989, 1998, o Greenwood,
1994) que voldrien descobrir primer larealitat per tal de modificar-la després. Un
esforg que costa el doble de feinai que no garanteix I’ arribada final alarealitat
desitjada pel planificador realista, jaquel’andlisi d’una reditat que es déna per
sobreentesa només permet descobrir allo que ja se sabia, és a dir, permet la
reproduccié de la redlitat en condicions molt semblants a les anteriors a seu
descobriment®. Per aquesta rad semblamillor estratégiafer un pas enrerei en lloc de
descobrir larealitat, descobrir més aviat com es construeix aquestaen el diaadia,
mad sobre mad, per tal d’ obtenir també la manera de desfer-ladiaadia, mad rere
mad. Sense perdre de vista que quan hagim tret els maons no quedara el no-res com
pretenen els realistes sind que quedara un forat, que sempre és una cosa que es pot
omplir de nou.

En altres paraules, i en relacié amb el tema que ens ocupa: buidar I’ espai que
ocupalaculturaen I'imaginari de la societat occidental postmodernano és deixar la
cienciaamb una conca sense ull, sind tot el contrari, és omplir aguesta mateixa conca
amb una cosa diferent, ja que la critica destructiva produeix efectes prou importants
perque apareguin nous conceptes alla on els antics jano serveixen. Un mal exemple
d aixo es pot il lustrar amb el pensament xenofob de I’ extrema dreta contemporania

® Un exemple d’un debat semblant es pot trobar durant la darrera Guerra/Revolucié
espanyola entre anarquistes i comunistes sobre la conveniéncia d’ ocupar el poder primer per
guanyar la guerra o bé de fer primer larevoluci6 per tal que no hi hagués res a guanyar. Els
defensors de la primera estratégia, la que va prevaler en lamajor part del territori republica,
no es poden mostrar gaire orgullosos del resultat que van obtenir.



gue no havacil-lat gens a substituir el concepte prou infamat de raca pel de cultura,
perqué continuava necessitant lafuncié que el primer acomplia prou bé. Es per
aquest exemple que aqui conveé aclarir (aguesta vegada contra Emai Garcia Dauder,
2000) que el construccionisme social porta associats de forma inseparable, com a
bon producte universitari, el progrés socia i moral de lahumanitat i que no pot dur a
alo quen'ése contrari. Afirmar € contrari seria caure una atravegada en lapeticio
de principi delaneutralitat delaciencia. A diferenciadel que expliciten lesteories
realistes del coneixement, el construccionisme reconeix que el coneixement permet
I"accio politica, laqual cosavol dir, amenys ara i aqui , que una accié politica
emancipadora només pot ser aguella que reconeix el protagonisme de la voluntat
dels seus participants, aquella que reconeix la possibilitat de modificar la redlitat,
aquella que afirma que larealitat és situadai contingent, aquella que rebutja els
fonamentalismes i essencialismes de tot tipus. Per aixo no hi pot haver una aplicacié
conservadora del construccionisme, ja que tal cosa seriaunaimpossibilitat fisica. Per
si de cas, pero, un dels objectius d' aquesta tesi és evitar que el construccionisme
caigui en latrampaessenciaistai continui fent servir la cultura com labase, solida,
des de laqual les persones construeixen en la seva vida quotidiana. Si la cultura
continua sent €l terreny des del qual es construeix, aleshores si que podriem veure
I aparicio de construccionistes d’ extrema dreta.

Tot i el que en diuen els seus principals detractors, en el nostre context, el
relativisme no és, en general, una opcié conservadora que promou els prejudicisi la
discriminacié a causa de la manca de valors universals sobre els quals fonamentar
valors com la jugticia i la iguatat o I'incomplet decileg dels drets humans. Es
precisament la manca de base real (poques coses en tenen en aguest mon), allo que
retornaelsvaorsal’ambit d’on no haurien d’ haver sortit mai: ladiscussié perennei
situada. De totes maneres, tal i com veurem més endavant, unaporcio del relativisme,
I”anomenat relativisme cultural, si que produeix efectes racistes, perd no és dificil
imaginar per quina rad: I'existencia en e seu si d'un concepte anomal per a
relativisme pel seu caracter essencial, la cultura. Pero aixo no vol dir que en un
moment donat una tactica essencialista no pugui produir efectes alliberadors parcials
i momentanis, com demostra la historia de moviments socials com arael feminisme,
I alliberament gai-leshic o I’ alliberament nacional de minories oprimides. Pero si la
tactica es reifica en estratégia més o menys permanent, és facil imaginar que una



vegada assolits els objectius plantejats, gran part del moviment dubti que tantafeina
hagi vagut la pend. | s aquesta és la por que fa que alguns acusin al
construccionisme i a orientacions similars de provocar desmobilitzacio palitica,
doncs, benvinguda sigui.

Expansio del construccionisme.

La coherencia amb € zetgeist postmodern ha dotat d’un cert exit €
congtruccionisme social, zeitgeist que e construccionisme, obviament, gjuda acrear i
gue gjuda a mantenir através de laseva expansié en la psicologia. Alguns han
comentat que en aguests moments el construccionisme S erigeix en un veritable
mainstream; pero aixd meés aviat sembla un rumor malintencionat semblant al dela
discriminaci6 del castellaa Catalunya, i que, curiosament, es resol de la mateixa
manera: anant amirar revistes. Si un cop d’ull en un quiosc dificulta qualsevol
asserci6 sobre lamarginacié del castella a Catalunya, |’estada en una biblioteca
també fa dificil afirmar que & construccionisme sigui arael mainstream. Amb tot, i
continuant amb €l simil del catala, la quiestié és més complexa. En redlitat, €l castella
si que estroba marginat a Catalunya, pero en certs ambits especifics (I’ ensenyament
public, les sessions del Parlament de Catalunya...) i el catalatambé se n’hi troba, en
altres ambits (les publicacions periodiques, € cinema, lajusticia, el comerg, I’ argot
juvenil...). De lamateixa manera, € construccionisme dominaun cert corrent de la
psicologia social, € corrent critic, en el qual haarraconat forca les altres modalitats
de lacritica (per exemple, e realisme critic d'inspiracié marxista), pero, en canvi, no
sembla que hagi entrat, ni molt ni poc, en|’ambit de la psicologia social experimental
ni en laquantitativa. Aixi, de lamateixa maneraque, St més no quantitativament, els
ambits de domini del catala son singularment inferiors als del castdla, €

" Aquest almenys és el sentiment que envaeix alguns militants tradicionals d’ aquests
moviments. El cas de |’ estat d’ Israel n’ és probablement també un exemple paradigmatic.



construccionisme és meés la “ cabeza del ratén” que no pasla*“coladel ledbn” com
diu e refranyer castell&’.

| tanmateix..., €l construccionisme esta de moda, potser encara no del tot en
psicologia, pero els seus corrents paral -lels de disciplines afins dominen amb forca
en € seu terreny; de manera polémica, perd amb claredat, en antropologia; de manera
inquiestionable en els estudis culturals; amb forga en els estudis literaris; amb no
tanta forcaen sociologia... En el terreny de la psicologia hi ha dos o tres ambits que
de moment han estat prou receptius a construccionisme social: la psicologia social,
la psicologia del desenvolupament i la psicologia cultura®. El principa perill
d’ aquesta moda rau en lamanera (o I’ estil, o |’ actitud, no sé com dir-ho amb més
precisio), através delaqual s aprehen el construccionisme en aguests espais. Hi ha
una tendéncia a la reificacié dels postulats construccionistes que comporta dos
(sub)perills: I"homogeneitzacié dels diversos corrents que € conformen i la
simplificacié dels seus postulats®, que porten encara a tres (sub-sub)perills: la
perdua de lareflexivitat en |’ activitat investigadora, la despolititzacié i 1a pérdua de
I"apassionament. En primer lloc, la manca de reflexivitat genera trebals que,
molestos per haver de pensar sobre el seu propi treball quan ja tenen prou feinaen
analitzar la construccié socia d'algun fenomen determinat, acaben afirmant: “jQue
reflexionen ellos!”. Per por de la pardis que pot provocar la circularitat que
comportai pel fet que aixo sigui poc vendible —perque no és facil d’ explicar aqui
paga larecerca—, es desplagal’ obligadatascade lareflexivitat aalgu atre que no en
télaculpa, ni I’obligacié de dur-laaterme, i €l que és pitjor, que no té tots els
elements de qué disposen els autors per a dur-la a terme. En segon lloc, la

8 Elsrefranys, igual que I’argot i altres espais mostra de vitalitat linguistica, son
clarament un terreny que el castella domina sense pal -liatius a Catalunya.

°® Laimprecisié, aixo dels dos o tres ambits, no és volguda, no és clar encara que la
psicologia cultural sigui un ambit independent de la psicologia social i de la psicologia del
desenvolupament, siné que més aviat s'ha construit a cavall de les dues. Pero alld que té
d’interessant és que sembla una bona plataforma per passar a la resta de la psicologia que
encara restaimmune als cants de sirena construccionistes.

0 |_"homogeneitzacié i la simplificacio passen per reduir el construccionisme ala seva
minima expressio. Esadir alafrase: larealitat és una construccio social.



despolititzaci6, provocada per un alunyament dels postulats i deol 0gics que permeten
el naixement del construccionisme, implica despreocupaci6 pels efectes de poder de
la recerca i facilita I'assimilacié del construccionisme per part de discursos
conservadors. Aix0 permet que estudis emmarcats “tedricament” en el

construccionisme col -laborin a mantenir practiques d’ opressié i de discriminacié a
través de la simplificacio dels “lemes’ del construccionisme: allo important és el

significat, tot ésllenguatge, la pobresa és una construccio social, |’ holocaust nazi és
interpretable, etc. | findment, la pérdua de I'apassionament em sembla la
conseqiiencia més greu de la smplificaci6 del construccionisme. La manca
d entusiasme provocada per larutinitzacio del lema“larealitat és una construccio
socia”, debilita els arguments concrets de cada recerca, fa que els investigadors
corrin el risc de caure facilment en el's paranys retorics dels realistes, els quals, no cal

dir, tenen com a diat fidel I'immens pes del sentit comd. Si la teoria ja esta
aparentment construidai acabada, i no necessita regjustaments perque se suposa que
funciona bé, aleshores es desvincula la recerca especifica—concreta, aplicada, i com
sempre massa orientada ala resolucié de problemes urgents— de la construccio
tedrica. | laveritat és que treballar en un tema acabat no provoca cap menade passié
entre les vocacions cientifiques. | a poc a poc lateoria perd forca perque es queda
ancorada en una situacio que ja ha passat, en uns anys que ja no son, en uns
problemes que ja no existeixen, i finalment... S esvaeix. Espero esquivar aquests
perills a llarg de latesi. De moment ho faré presentant en el proper capitol el

fonament ideol dgic mésimportant del construccionisme: € relativisme.



CaPiTOL 2: RELATIVISME

De relativismes, n’ hi ha de moltes menes™ (vegeu, per exemple | béfiez, 1995,
Gergen, 1994 o Hollisi Lukes, 1982, per a explicacions generals, i també Winch,
1987, Goodman, 1978, Putnam, 1987, Ibafez, 1991, o finsi tot James, 1907, per a
desenvolupaments concrets). Per comencar hi ha e reativisme cultural, que és
I’ objecte de menyspreu preferit d’aquesta tesi. L’Unica pretensio del relativisme
cultural és que els objectes d’ estudi (tant si son els conceptes com les veritats, els
valors, laracionditat o larealitat) son relatius a cada cultura. Pero també hi pot haver
un relativisme ontol ogic, un d epistemologic, un d’ axiologic, un de conceptual o un
de perceptual, que no es basi en postular diferéncies culturals ni res que pressuposi
I’ existencia d’ aquesta “ unitat natural” del relativisme que ésla cultura. De vegades
sembla que, per una mandrainfinita atrencar-se el cap o potser sense adonar-se'n,
els argumentadors del relaivisme cauen en la trampa de pensar fent servir la
“unitat” de mesuradel relativisme: la cultura. Tantes cultures atorguen ala dona un
paper de complement decoratiu de I’home i tantes altres un paper igualitari, doncs el
paper de ladona ésrelatiu alacultura. Tantes cultures creuen en un Déu omnipotent,
tantes en un Déu omnipresent i tantes en un Déu omni-el-que-sigui, doncs les
modalitats del monoteisme son relatives alacultura. | aixo es fade tal manera que
seriamolt facil de caure en latemptaci6 etnografica de descriure lareditat en termes
de percentatges relatius. Aixi podriem passar a descriure-la de la manera seguent: el
10% de la redlitat sobre els arbres és que soOn éssers dotats d’anima, €l 25%
d’ aguesta realitat és que son elements d’ un ecosistema, el 37% és que sdn materia
prima per aproduir moblesi € 28% restant no sap o0 no contesta, 0 viu en un desert.

™| també de realismes. De fet el camp del realisme té tantes variants com a minim
com el relativisme, des del positivisme logic més cru fins al realisme critic de gent com
Bhaskar o bé lan Parker. Quan al llarg d’ aquesta tesi parli de relativisme i de realisme sense
adjectius em referiré respectivament al que defineixo com a relativisme ontologic i a una
generalitzaci6 sobre el realisme basada en I’ inic punt que tenen en comd tots els realistes, la
creenca fermaen |’ existéncia d' una realitat independent de |es practiques de coneixement
humanes.



Es palés que d relativisme cultural pateix alguns problemes en el's quals ningl
no havia pensat, mentre semblava que era una sortida “ natural” al fonamentalisme
biologicistad inspiracio darwiniana. Pero no cal anar gaire lluny en I’ exercici de les
facultats [ogiques ni en I'observacié de la practica politica contemporania per a
adonar-se que el temps en que el relativisme cultural podia ser presentat com la
legitimacié de les opcions progressistes contraries a la discriminacio racial s’ ha
acabat.

El primer problema sorgeix d’ una qliestio de 10gica de lasimetriavinculada a
les limitades possibilitats del llenguatge, la descripcid d’ una cultura per part d’ un
etnograf diu tant de la cultura descrita com de la cultura del descriptor. Pero aquest
no és el principa problemadel relativisme cultural sind el fet que ésimpossible que
les dues cultures descrites, I’ unaexplicitai I’ dtraimplicita, existeixin abans de |’ acte
fundacional de la descripcio. Aixo vol dir que, d unabanda, la cultura victima de
I’ etnograf comenca a existir en ser descritai de |’ altra, que es creatambé una atra
cosa: lapretensio d’ universalitat des de la qual es posseeix en exclusivael do dela
mirada. Per aix0, encara que sembli paradoxal, I’ universalisme es manté gracies al
relativisme cultural. La descripcié d’'una suposada diversitat cultural instaura la
mirada de |’ observador com aespai d’allo universal, quan de fet, historicament,
nomeés ha estat la mirada de I’ home blanc occidenta i no gaire catolic.

De moment ho deixaré aixi, perque el que ara em preocupa sobretot €s
instaurar e regim tedric d' aguestatesi i tal com anuncia€ titol d’ aquest apartat una
de les seves bases és el relativisme. Utilitzaré a llarg de la tes una variant del
relativisme poc citada®?, el reativisme ontologic, tot i que no és considerada
habitualment un relativisme sind més aviat un antirealisme ontologic. Aixo és degut

2 Les referéncies son escasses, i poc significatives, en el sentit que el concepte no es
troba desenvolupat, perd tenim Gergen, 1994 i alguns capitols de Parker, 1998, concretament
el de Willig i el de Brown, Pujol i Curt. En filosofia sembla que en alguns treballs que fan
referéncia al’ obra de Quine també apareix el concepte.



al fet que una de les caracteristiques basiques del relativisme és la de no prendre
posicié en questions ontologiques. Allo important, esdiu, no éssi laredlitat existeix
0 no existeix, sind en tot cas, que e nostre accés a aguesta reditat es troba
mediatitzat per una série de circumstancies a les quals és relatiu. Per aixo els
relativismes més citats en la bibliografia filosofica o de les ciéncies socials sobre el

tema son rel ativismes epistemol 0gics —sobre les condicions de la veritat i € nostre
accés aella: experiéncia, percepcid, conceptualitzacio...— 0 bé axiol 0gics —sobre els
valors: I'éticai lamoral, alo que estabéi alo que esta malament—. L’ antirealisme
utilitza els arguments que li proporcionen tots aguests relativismes per tal de postular
lainexistenciade lareditat, d menys entesa com aredlitat independent del subjecte.

Segons el meu parer, tanmateix, si forcem una mical’ argument alarecercad una
certa coheréncia, almenys vist des del construccionisme social, és millor parlar de
relativisme ontologic, és a dir, de la pretensio de la coexistencia smultania de
diverses redlitats, més que no pas de relativisme epistemologic, és a dir, de la
pretensio de la coexisténcia simultania de més d’ una veritat. Si pel construccionisme
les practiques socials construeixen la redlitat, aleshores és laredlitat, més que no pas
laveritat, laque ésrelativaa... Aixo esdeu a fet que habitualment les afirmacions
sobre la veritat son en la practica afirmacions sobre larealitat. Podria semblar un
argument fUtil, perque, a capi alafi, ladiferénciaentreredlitat i veritat esdilueix en
aquesta mena d’ arguments. Per exemple, afirmant que la segonainstaurala primera
el debat s’ acaba aqui sovint. Pero aix0 no és del tot cert ates que hi ha gent que
continua sentint-se més tranquil la afirmant que és relativista epistemol dgicai no pas
ontologica, ésadir, gent que afirma que hi ha diverses maneres legitimes d’ accedir a
larealitat, diferents maneres de proclamar |a veritat, perd només unasolaredlitat. Es
adir, que el relativisme respecte alateoria del coneixement que utilitzem no hade
ser forgosament un relativisme respecte a la redlitat. Aixi i tot, sota una mirada
occidental, larealitat, sigui la que sigui la situacié, només pot ser definida per una
teoria del coneixement daquesta reditat, fins i tot quan la teoria afirma
pretensiosament que és independent de la reditat mateixa que descriu. Tot
relativisme ontol 6gic comporta forcosament un relativisme epistemol dgic, perd no
tot relativisme epistemol dgic en comporta un d’ ontologic.



El relativisme ontol ogic permet d’introduir variants en les coses tal com son.
Aix0 el fatan interessant com dificil d’ assumir. Es clar que té com ainconvenient
que facilita també algunes de les critiques més fortes que es fan a relativisme i que
veurem en € punt seglient. L’ interés que pot tenir en aquestates ésfacil d explicar:
no es pot negar de cap manera |’ existéncia de cultures en laredlitat, son una obvietat
per als sentits, una bufetada a la cara de quasevol cientific social, una cosa
I’ existencia de laqual ningl que hagi anat alauniversitat i hagi estudiat psicologia,
antropologia, sociologia o qualsevol altra ciencia humana o social, no pot negar. La
culturaté massa proves a seu favor com per iniciar un indtil exercici de demostracio
de lasevainexistencia. | aixi i tot no existeix! Si la cultura no existeix tot i que
semblatenir tantes proves empiriques a seu favor, podem sospitar que hi ha diverses
realitats. Pel que faaaguestates n’hi hacom aminim, dues: unaen qué les cultures
existeixen i en que vivim lamagjor part de lanostravida quotidianai académica, i una
altraen queé no existeixen i en que viuen alguns antropolegs postmodernsi critics,
alguns estudiosos més que provenen de la sociologia, la psicologia o els estudis
culturas, i algunes persones a qui la globalitzacid de laciéncia occidental (encarnada
en aguest cas pels antropolegs) encara no ha arribat.

No cal recérrer, doncs, a complicats algoritmes matematics per a mostrar que
hi ha diversesrealitats, tal com fan els fisics quanticsi altres adeptes de les teories
del caos, |’ autoorganitzacio, les fractals o la Fuzzy logic. Aquestatesi en seraun
exemple argumentat, ja que oscil -la com un pendul d’unarealitat al’atra, d'una
realitat marcada per la culturaaunaatrareditat sense aguest element i des de laqual
s argumenta’. | és que no n'hi ha prou amb dir que la cultura, comtot d' ailleurs, és
una construccié social, perqué fer aixo podria significar legitimar-lacom arealitat
admissible en tant que construccié humana. Podria ser entés com una mostra de

13 Gergen (1994), anomena a agquesta conducta tipica dels construccionistes, realisme
selectiu. Edwards, Ashmore i Potter (1995) consideren que els relativistes han de poder
utilitzar laretoricarealista en alguns moments, encara que sigui irdbnicament i com un
mecanisme retoric més que esta al’ abast de tothom.



tolerancia amb la seva existéncia, perque els construccionistes sovint consideren la
cultura.un apriorisme, € terreny des d’ on es construeix. Defet el principa problema
que té admetre que la cultura és una construcci6 socia és que la mgjoria d’ autors
construccionistes, per no dir tots, no diferencien entre construccié socia |
construccié cultural. Usen I'una o I'altra versd sense molestar-se a veure-hi
diferénciesi per tant impossibiliten la desreificacio, la deconstruccio o lanegaci6 de
la culturainserint-laen el cor mateix del procés constructor. De resultes d’aixo,
obliguen el lector a concloure que tot és una construccio socia excepte lacultura, ja
gue aguesta és € mecanisme constructor. La cultura és qui exerceix en €
construccionisme la veritable agénciai aixo €s un problema serios.

Els efectes politics que comporta pensar en I’ existéncia de realitats diferents
sOn massa positius com per a deixar-1os de banda només perqué no sigui obvi i
perque sembli anar contra I'evidencia cientifica i I'evidencia quotidiana.
L’ experiéncia de fundar creences col -lectivament és massa rica per a deixar-la de
banda només perqué aquells qui tenen la possibilitat de definir-la no els sembla bé
que d’ altres també ho facin. | finalment la possibilitat de formar projectes de vida
diferents als assignats a priori per qualsevol de les entitats determinants de la societat
és massa interessant per ala psicologiasocial*, una disciplina que s ha mostrat més
entusiasmada que cap altra en el descobriment dels mecanismes del canvi socia a
través de |’ activitat creadora dels seus subjectes.

Problemes amb la realitat, I experiéncia, les aplicacions, les condicions socialsi
materials, la historia, I’ accig, elsvalors...

En € titol d' aquest apartat ja es veu quins son €ls principals problemes, 0 més
ben dit, els principals punts forts dels atacs realistes. N” hi ha d’ altres encara, com la
mort o les taules. Aquests darrers han estat magnificament analitzats per Edwards et

4 Es pot veure I’interés d’ una psicologia social de projectes en el treball de Gil, 1992.



al. (1995). Aquests autors classifiquen els arguments antirel ativistes en dues classes:
elsdela“mort”, en els qualsinclouen I’ existenciadel poder, lamiseriai la pobresa,
I I’holocaust nazi; i els de les “taules’, en els quals inclouen el no-argument de
donar un cop a unataula per demostrar-ne la seva existénciai solidesa, aixi com
I’ existéncia dels arbres, les muntanyes o qualsevol cosa que pugui ser assenyalada,
de preferencias és natural.

El principal problema que han dafrontar els redistes és que e fet
d’ assenyalar és, naturalment, un gest que entradins del discurs, és un element del
llenguatge que significa alguna cosa en un context donat. Que una taula sigui
colpejada brutalment no és tampoc cap indicador de laredlitat de totes lestaules, un
cop no pot demostrar I’ existencia d’ una categoria linguistica. Perd de totes maneres
tampoc no demostral’ existenciareal i essencial de lataula colpejada, que en una
escala no-humana —per exemple anivell atdomic—jano és cap taula. Aixo introdueix
un element més:, |’ escala humana, que ha de ser considerada en qualsevol discurs
sobre lareditat™. Si algli argumenta que si tothom veu, sent i toca unataula és que
€s obj ectivament unataula, no puc no estar-hi d'acord, tot i que cal recordar que €l
consens és una activitat social complicada, que inclou tenir en compte des de les
relacions de poder vigents fins ala definicio psicol ogica de normalitat i per tant del
subjecte valid que pot participar en |’ elaboraci6 del consens. | aixo ens allunya cada
vegada més de la suposada simplicitat amb la qual es pot donar un cop aunataulao
assenyaar un arbre per tal de demostrar I’ existencia fefaent de larealitat mateixa.

Per altrabanda, pel quefaalamort i en concret al’ holocaust, i sense entrar en
una explicacio ofensiva sobre els diversos sentits de la mort en diferents cultures
humanes, impropia d’'aquesta tes, és remarcable, tal i com diuen els autors de
I’ esmentat article, que només es pot refutar | holocaust des d’ una posicio realista.

* Remarqui’ s que sempre és un discurs.



Les tesis negacionistes son tesis que poden presentar-se gracies al’ Us de laretorica
empiricista de que disposen els seus defensors. Més que no pas entrar en una
dialéctica de fets contra fets-a qual cosa, per mésinri, legitimala discussié mateixa
i la possibilitat mateixa de qlestionar la seva existencia—, potser seria millor
questionar els métodes, les suposicions o laretorica dels defensors d’ aquestes tesis,

a capi alafi leseines deles andlisis relativistes o construccionistes™ (Edwards et

al., 1995). L’ holocaust vatenir un origen social, un desenvolupament socia i unafi

social, res no seriamés just, doncs, que en lloc de promoure' n I’ oblit através de
I’ afirmaci6 radica i inqliestionable de la seva existencia, que obligaano tocar més el

temai dedicar-se a dlguna altra cosa encara per provar, ens dediquéssim a debatre
permanentment sobre el tema permetent aixi la seva permanencia en la memoria
humana, socid, tant de temps com faci fata.

Hi ha, pero, atres critiques a relativisme ontoldgic que mereixen també una
resposta ja que afecten directament la psicologia socia i les seves possibilitats.

Les condicions materials de I’ existencia humana: per alguns autors, com ara
Marvin Harris, fundador i promotor abnegat del materialisme cultura (Harris, 1979,
1999), |es adaptacions culturals” provenen de la geografiai de |’ ecologia sobretot, i
en menor proporcié de I’ organitzacio social i els sistemes simbolics. Aixo vol dir
que sbn les variables demografiques, economiques, tecnol ogiques i ambientals les
gue determinen causament els sistemes socioculturals (Harris, 1999). Les
innovacions culturals funcionen per seleccié naturd, és a dir, que només son
adoptades aguelles que contribueixen objectivament alasaluti e benestar de la

16 Stainton Roges i Stainton Rogers (1997) plantegen que afirmar que I'Holocaust
(amb majGscula) és un esdeveniment textual permet diverses operacions analitiques que
altrament no serien possibles i no guestiona per ares el sofriment de les victimes ni la seva
existéncia

T Adaptaci6 cultural és aqui sinonim de diferéncia cultural perd I'implicit darwinia no
és casual. Vegeu Bargatzky, 1984, per a una critica ala nocié de cultura com a adaptacio.



poblacid. Curiosament el menyspreu pel mén simbolic li fa menystenir que salut i
benestar sén conceptes dificilment objectiusi universals, i que s ho tenia en compte
introduirien un element estrany en el conjunt d’ unateoria que pretén ser la“ciéncia
de la cultura’. No es tracta de negar que existeixen els desastres naturds, €l
patiment i el dolor humans, lafami laset i les malaties greus, perd no deixade ser
mi sterids pensar com es poden entendre per separat de lainterpretacio que se'n fa
El cos humaté unslimits, I’ escala humana que he mencionat abans, entre els quals hi
halavidai lamort, que dificilment escapen a sentit. Al capi alafi, donar sentit ala
vidai alamort és unade les activitats preferides de les persones, i no ens deixara de
sorprendre mai laflexibilitat que atorguen als limits, considerats biologics, del cos.
Ahir, dia 18 de desembre de 2000, un grup d’integristes islamics entraren en una
resdencia d'estudiants de formacié professional i els mataren a quasi tots,
mentrestant ETA posava una bomba en unafacultat de la Universitat del Pais Basc.
Elstretsi les explosions son tan reals com els arguments que utilitzen els seus
activistes. Lainterpretacio i I’ accié no es poden deslligar facilment. Cap d’ aquests
actes no esta desproveit de sentit, per molt execrable que sigui aquest sentit.

La historia de la humanitat: el paper de la historia en la determinacio de les
accionsi lasubjectivitat de la persona és un element que separarelativistesi realistes.
Hi ha dos nivells en aquesta determinacio: I'un, €l del present, basat en la
interpretacio i lamemoriade lahistoria, i I'atre, € del passat, |a historia objectiva, és
adir, elsfetsta i com van ocdrrer. Que € pas del feudalisme al’ edat moderna, per
exemple, sigui una de les causes per laqual es constitueix I’ individu modern amb
tota latirallonga de caracteristiques que ja coneixem, com aralaunicitat, I’ originalitat,
I’ autonomia, la coheréncia... no és un problema per arealistes ni per arelativistes,
com tampoc no ho és el fet que determinades interpretacions d’ aquesta historia
serveixin per alegitimar també unaretoricadel progrés moral de la humanitat que té
com aprincipa funcié legitimar I’individualisme capitalistai la superioritat moral
d’ occident. La diferencia rau en € fet que mentre un reativista afirmaria que
histories diferents porten a diferents redlitats, un realista consideraria que hi ha
nomes una historia, unaversio definitivade larealitat i que a més és possible de



coneixer-laatravés de la historia, entesacom aciencia. Una afirmacio sorprenent per
aun redivisa, que no entendria com aquesta versié pot quedar a marge dels
instruments analitics (és adir, tedrics, politics, discursius...) de qué es disposa per a
coneixer-la. | si, amés, fos també construccionista, no podria deixar de banda el fet
que els discursos sobre la historia son un dels principals mecanismes a través dels
quals es construeix precisament la historia mateixa. Aquesta ha de ser, doncs,
tractada amb totala prudéncia que mereix quasevol font de determinacio de la
conducta humana. La historia mereix el mateix esfor¢ de deconstruccié que pot
mereixer labiologia. Des del relativisme ontoldgic no costa gaire de reconéixer que
el cosi lahistoriahan de fer un paper en lavida humana, pero és en voler anar més
enlla de lestrivialitats, com ara afirmar que les persones respiren o que a I’ edat
mitjana es vivia en condicions diferents de les actuals, quan I’ abisme que separa
realistesi relativistes esfaenorme.

La historia personal o I'experiéncia: aquesta és una critica que es fa a
relativisme des de postures subjectivistes, existencialistes o fenomenol ogiques. Qui
pot negar larealitat de la meva experiéncia personal ? La veritat fonamental de les
meves vivencies? Com és possible que algu afirmi que €l que jo he viscut no és tal
cosasind unaaltra? | tanmateix... hi ha com aminim dues maneres de negar que la
persona pugui tenir un accés privilegiat a les seves propies experiéncies. L’una
realistai I’adtrarelativista. Per als qui defensen que la veritat és unade sola, I’ Unica
manera de saltar-se I’ horrible possibilitat que cada individu tingui la seva reditat
propia és postular que I'individu no pot tenir accés alarealitat per si sol mentre no
segueixi acuradament les regles del metode cientific. Si les segueix, aeshores si que
dels seus sentits, juntament amb els dels altres individus que formen la comunitat
cientifica, emanarala veritat pura. Per a aquells individus que no segueixen les
normes, per ignorancia, per exemple, els esta reservadal’ alienaci, un concepte més
cientificista que no pas marxista, que implica que el psicoleg es converteix en €l
valedor de lahistoria del subjecte. El cientific accedeix alareditat de |’ experiencia
del subjecte i en té una millor comprensié que e subjecte mateix. Pero €l
construccionisme s entossudeix en la possibilitat que e subjecte pugui ser



considerat actiu en laconfiguracio i interpretacié de la seva experiéncia, finsaun
punt que ningl no pugui afirmar que la seva versio és meés o menys veritable que
unaaltra. Pero per afer aixo necessitatreure de I’ individu la capacitat d’ interpretacio
i situar-laen lacol-lectivitat. Arasi que les diferents versions de laredlitat, en la
construcci6 de les quals ha participat I’ individu, seran valides o no en funcié del
major 0 menor suport que rebin de lacomunitat, independentment de la sevarelacié
amb la“veritable veritat”.

Les aplicacions del coneixement: els microones funcionen i escalfen €
menjar, les centrals nuclears exploten i arrasen pobles sencers, els gossos saliven
guan senten campanes encara que no sapiguen d’'on vénen, €ls micos aprenen
rudiments de comunicacio gestua, e€ls bebes deixen de plorar s els agafen en
bracos. En definitiva, sembla com si el coneixement humafos capag de produir
aplicacionsi que aquestes funcionin. Una gran pena per a relativisme. Com es pot
continuar afirmant que laredlitat ésrelativa davant de tanta evidencia? Pero potser és
gue elsrealistes pateixen d’ algun mal desconegut que els fa construir |’ adversari ala
sevamida. Efectivament donen per sobreentes que rebutjar €l realisme és el mateix
gue rebutjar tot el que els realistes pensen que és real (Barbara Hernstein Smith,
citadaa Edwards, et al. 1995). Pero afirmar que larealitat és una construccio socia
no és afirmar que lareditat no ésreal®®, & que hom afirmades del relativisme és que
no hi haversions definitives, que no hi ha accessos privilegiats, que no hi ha veritat
independent del subjecte coneixedor, i, per tant, que no hi ha només una solaredlitat,
no pas que les redlitats no existeixin.

L’accio politicai la transformaci6 de la realitat: I’ acusacio és freguent: el
relativisme, la postmodernitat, €l gir linguistic en general, I’eémfasi en el text i en el

18 Els realistes sempre han volgut equiparar relativisme i idealisme, i atenor de les
defeccions que pateix Ultimament el relativisme, de vegades sembla que se’n surtin.



significat, porten directament a la pardis politica®®, a la impossibilitat d actuar
damunt la“realitat” mateixasi aguesta no existeix o0 és merament textual. Com bé
diuen Edwards et al. (1995) la paralisi politicai I’ evitacié de |’ accié transformadora
poden venir de la mateixa manera per laretoricarealista. Si les coses son com son,
les dones son aixi, la naturalesa humana és com ési si s hade ser realistai acceptar
gue no tot es pot aconseguir en aquesta vida, que és injusta,... aeshores,
efectivament, I” accié politica esdevé impossible o pitjor encara, intil. Pot ser que el
realisme no sigui la millor posicié des d’on reclamar o dur a terme accions
concretes. Quan dos realistes s enfronten per determinar quinareadlitat ésvalidai
quina és |’ acci6 necessaria, ho fan en termes d’ analisi dels argumentsde |’ altre, fan
sarvir dsinstruments del relativisme.

Elsvalors®: Mentre que als realistes els agradaria de trobar una base ferma
per aafirmar labondat intrinseca del seusvalors, jo no acabo de veure del tot clar la
diferencia que hi haentre |’ afirmacio que els drets humans, tal i com s entenen en
les democracies capitalistes occidental s son intrinsecament millors 0 més universals
que qualsevol altramodalitat moral i la que proclama un mén regit per leslleis de
I’Alcorao delaBiblia L’ origen cientific o factual d' unallel éstan metafisic com el
seu origen divi. Qualsevol afirmacié realista sobre els valors té com a Unic objectiu
treure’'|s del debat pablici afirmar la sevaincondicionalitat i incontingencia, laqual
cosa provoca una paradoxa: laimpossibilitat de valorar els valors. L’ imperialisme
etic no sembla una posicio gaire moral. Emmanuel Lévinas, que proposava una nocio

® Clifford Geertz, el qual no es considera relativista, tracta brillantment algunes de les
pors que el relativisme suscita respecte a |’ accid, pero sobretot respecte als valors i les
essencies humanes, en el seu article “Anti Anti-Relativism” (Geertz, 1984). També és un
problema que tracta Willig, 1998.

2 Com per lamajoria de punts que toco, aqui no tinc prou espai per a mostrar tots els
ambits de la discussi6 sobre els valorsi la sevarelacié amb el tipus de coneixement que es
defensa (normalment neutre versus situat). Pero la discussié que aqui comenga pot continuar,
no sense contradiccions, a través dels treballs de Connor sobre valors (1992), Lather sobre
postmodernitat (1992) o Code sobre epistemologia feminista (1991).



de veritat a escala humana, la veritat com atestimoni o veritat practica, sosteniala
nocid que els drets humans, en no poder basar-se en cap essencialisme ni rad
positiva, han de ser permanentment pensats. En aquest sentit la humanitat hauria de
ser vista com una discussio sense fi, i en consequénciaal’eticano li queda més
remei que reconeixer que had estar fonamentada en el reconeixement de I’ altre com
a interlocutor. Una posicié que permet d entendre facilment quina és I'ética
relativistai que allunyaels fantasmes del tot s hi val.

Com és de suposar, no totes les construccions tenen el mateix valor, ésadir,
no totes son igualment validesi per tant no tot val. Només un realista convengut pot
postular que si laredlitat és relativa aeshores tot val; efectivament, per algu avesat a
creure en absoluts agquesta és la condicié del relativisme. Per aixo li és facil
d implicar I’ existencia d’ un moén abstracte, neutre, fora de la mundanitat, on situar
elsrelativistesi decidir que basicament la seva postura ésimmoral, perque no tot val.
Per0 aguesta criticanomés lafan els realistes, no és dificil de veure que la primera
consequencia del relativisme és que no hi haun lloc neutre des del qud jutjar res, ni
tan sols per asreativistes. Per aix0, quan afirmo que no totes |es construccions son
vaides, no ho faig des del punt de vista privilegiat en qué el redista situa el
relativista, com qui situal’enemic ran d' un cingle per estimbar-lo facilment, siné tan
sols des del meu propi ambit i des dels valors que comparteixo amb les persones
amb qui convisc. Un exemple d’ un tipus de construccio vinculat ala cultura, del qual
es pot discutir perfectament, no pas la seva exigencia, ja que esta sobradament
reificada, sind la sevalegitimitat moral, éslaconstruccio de les nacions o dels paisos
als quals pertanyo. Si m’ adhereixo a postulat que en un moén globalitzat la diversitat
és un valor, em doto d’un instrument que em permet de jutjar morament (pels
efectes que té damunt la diversitat) aguestes redlitats. La construcci6 d’ Espanya és
illegitima s esfonamenta en larepressio de lasevapluraitat constitutiva (Obviament
totaidea que aspiri ala unitat, com la d’ Espanya, hi aspira perqué parteix d’una
plurdlitat original). En canvi la construccio de Catalunya és legitima s esfonamenta
en laresisténcia alaidea unitaria d’ Espanya, perd no ho és s es basa en una
suposada puresa original que cal mantenir en oposicié alamajor part de la seva



poblacié, d origen immigrant com lade qualsevol dtre pais. De lamateixa manerala
construccié d' |beroameérica, dels “300 millones” i del “mundo latino” pot ser
legitima mentre s utilitzi només en oposicio al mén anglosaxé en forma de
contrapoder, i no ho és quan serveix per al’aixafament de les llengliesi poblacions
indigenes (en el casd’ América) i minoritaries (en @ cas d Europa).”

La construccio social delarealitat

L’ essenciade laredlitat mateixa, la que semblaentrar pels sentits, es discuteix
sovint através de |’ exemple, plenament incorporat en la nostra tradicio filosofica
escolar, de |’ arbre que cau al bosc. Si un arbre cau al bosc i ningu no ho veu, ha
caigut realment? Per discutir-ho ens podem centrar en una variant del mateix
problema: si ningu no el sent, no fa soroll? Si ningu no el sent, és clar que no fa
soroll. El soroll necessita un oidor per a ser soroll, ja que només pot ser soroll si hi
ha un organisme que escolta. Per la mateixarad larealitat necessita espectadors, no
en té prou amb SER. Pero amb aguest argument, quedaria clar que lareditat ési €s,
ameés, unai inequivoca pel fet que, si hi hagués un grup de persones escoltant, €l
99%, per no dir el 100%, sentiria el mateix. Per aix0 en aquest punt no es pot oblidar
gue hi hauriad’ haver una discussio per aacordar que s ha sentit €l mateix, i que per
tant lareditat és convenciona. A més s decidissin que, per qualsevol misteriosarag,
no ho han sentit, o bé que era un avio, la reditat del soroll de I’arbre caigut
desapareixeriaimmediatament, i a efectes humans, no hauria existit mai. Diguem,
doncs, que I’ existenciade laredlitat en s és sobretot un acte de fei que, ameés, seria
absurd de voler atorgar una existéncia alareditat vertadera diferenciada de laredlitat
significativa per ales persones. El fet quel’ Unicarealitat humanament possible sigui
la reditat que puguem conéixer demostra fins a quin punt la diferencia entre
relativisme epistemologic i ontologic no té, en e fons, cap sentit.

2L El fet que no es pugui parlar d’'indigenes per a referir-se a les minories nacionals a
I"interior dels estats moderns europeus és unarad més a afegir alallista de les preocupacions
gue motiven aquesta tesi.



Tot i laintranscendenciade I’ exemple del’ arbrei el bosc, i €l fet que també
sigui legitim de pensar que el's humans implicats arribarien quasi forcosament ala
conclusio que allo que han sentit és efectivament i realment un arbre que ha caigut en
el bosc, el que ésinteressant de |’ exemple és el fet que la discussio sigui necessaria
per adeterminar larealitat del que ha passat®. Aixo és el que fa pensar que laredlitat
té sobretot un caracter lingtiistic. Amb tot, € Ilenguatge no redlitza aquesta tasca per
separat d'atres practiques humanes, per exemple I'afectivitat hi té un paper
preponderant. Encara que sembli estrany i que no vegem clar com es pot analitzar,
I’ afectivitat és també un dels mecanismes pels qual s | es persones podem arribar a
consensos sobre la reditat i també un mecanisme a través del qual dirimir els
dissentiments. Existeix un mon de sentiments, d’emocionsi d’ afectes que també
provoca efectes descriptors, i per tant creadors, de larealitat mateixa. No hi hares
d’ especial en el mén de I’ afectivitat que el faci diferent de qualsevol altra activitat
social. No és pas més natural que el llenguatge, o amenysho és en la mateixa
proporcié en qué ho és e llenguatge™.

El llenguatge és la pedra filosofal del reativisme, tot alo que toca ho
converteix en redlitat, i S lareditat éslingliisticaaeshoreslareditat ésrelativa, jaque
ningu no dubta del caracter convencional del Ilenguatge. Perd si tot ésllenguatge i
no hi haexterioritat a llenguatge, hipostasiem el [lenguatge d’ una manera que no es
correspon amb |’ Us de llenguatge i de realitat que esfaen el sentit comu (cosa que
perjudica la declaracié que tot ha de ser vist des del punt de vista dels subjectes
actius, laredlitat emic). L’ afirmacié que € llenguatge és convencional sembla portar
implicita que allo que no és lingligic és d’alguna manera essencial i queda
automaticament reificat en el discurs dels construccionistes socials. Pero cal també

% Els arguments en favor d'una visié que situa la creacié de la realitat en les
converses es poden ampliar amb la lectura de Shotter (1993a), de Potter (1996) o de Billig
(1987).

% Aquesta manera d’ entendre |’ afectivitat es troba desenvolupada a Gil, 1999.



desenvolupar la possibilitat que alld no linglistic no sigui essencia, perquée de fet no
hi ha cap rad per que sigui aixi. També és convenciond. De fet, totes les relacions ho
son, de convencionals. | encaraque sigui facil de dir que el concepte de llenguatge
que utilitzen els analistes del discurs pot ser entés tan ampliament que ho inclogui
tot, les practiques, lesemocions, |’ afectivitat i larealitat material... dificilment surten
del text al’horadela veritat. Fet i fet ésmillor aixi, si no, I’ampliacio del concepte
comporta automaticament una reducci6 de larealitat, que la simplifica fins a fer
impossible qualsevol tasca anditica, cosa que per cert també fa la cultura quan
resumeix totala diversitat de fenomens que implica en una sola massainforme i
uniforme.

Toti quel’andlis del text pot no ser suficient, si que la sevafuncié en ciencies
socias és bastant més important del que han pretés els partidaris d utilitzar
metodol ogies experimentals 0, S més no, numeriques en ciéncies socials. Larealitat
no ésalienaal text, tot i que & text no sigui totalarealitat®. Per altra banda, no hi ha
res que ens impedeixi de continuar pensant larealitat com aplural encara que no
sigui unicament textual. Al cap i alafi, larealitat no deixa de ser una construccio
socid. El que potser ha estat una conclusio exagerada, derivada de les propostes del
gir linguistic, és1’ afirmacio que no hi haresforadel text (finsi tot entes ampliament
i de forma generosa), perque un del temes recurrents de tota analisi del discurs és
precisament €l de descriure alo que no és en € text, afirmant que éstan significatiu
com allo que hi surt. Per exemple, seguint Gil (1999) el mon de I’ afectivitat és una
construccio social de laqual no es pot parlar sense que algu afirmi que perd la seva
essenciasi hom en parla. Obviament aixo és un discurs sobre |’ afectivitat. De
I afectivitat, se'n parla, i molt per cert. Perd aguest discursinstaura unaredlitat extra-
discursivaen afirmar que I’ afectivitat és extra-discursiva. Si no creiem en la capacitat

2 Aquest és |’ argument que utilitza el col-lectiu Beryl Curt, 1994, per a afirmar que es
pot estudiar |" holocaust com a construcci6 discursiva sense per aixo confraternitzar amb les
tesis negacionistes.



del discurs de crear realitats exteriors a ell aleshores no podem afirmar que creiem
en laconstruccio socia delarealitat. Per aixo I’ afectivitat és un mon que es troba
smultaniament dinsi foradel discurs. Les nocions de pressuposicio i d’implicatura
gjuden a entendre aix0. Qualsevol analistadel discurs sap que quan les estudia parla
de coses que no son presents en e text anditzat®. Les implicatures i les
pressuposicions remeten al’ exterior del text analitzat tant si aquest exterior és un
atretext com s éslareditat que construeix.

D’ dtrabanda, hi hatextos que no fan cap afirmacio especifica sobre laredlitat
i que, per tant, no la construeixen directament (per exemple, laficcio caracteristicaddl
genere de lanovel 18). La seva capacitat constructora, a diferenciadel text cientific,
rau en les interpretacions que és capac de produir, les quals si que son textos que
parlen delaredlitat, tant S aquesta éslarealitat del text anditzat com s éslareditat
de les implicacions i pressuposicions d aquest. Son ahora les implicacions i
pressuposicions del text les que en definir un espai de comunicacié, de significats
comuns amb €l lector, creen larealitat mateixa de laqual e text “no” parla.

Semblantment, les contradiccionsi els debats entre posicions enfrontades que
es poden trobar en un text o entre textos pressuposen una base comuna, que és la
gue es dirimeix. De la mateixa manera que un combat de boxa es juga damunt del
ring, la discussio entre dues posicions ideologiques contraries es juga damunt
d’algun terreny consensuat. Per exemple, el debat sobre herénciai ambient sempre
ha pressuposat I’ existénciad’individusi de cultures. Ha estat, doncs, un debat entre
duesideologies que en tenia una atra com a punt de partida. De fet, quan parlem de

% Qualsevol text d’analisi del discurs reconeix el problema de |’ estudi dels elements
no presents explicitament en el text estudiat, vegeu per exemple, Fairclough (1992), Parker
(1992), Brown i Yule (1993), Stubbs (1983). Per a les nocions de pressuposicio i
d’implicatura, vegeu especialment Levinson (1983).



discursos el tema de laideologia és indefugible®. La propia andlisi discursiva es
basa en algunaideologia, és adir, en d’ altres textos que es contraposen al seu torn
astextos anditzats”’. En resum, en qualsevol andlisi estracta d’ enfrontar la postura
ideoldgica de I’ analista amb les que es troben en el text. Per exemple, buscant les
implicacionsi les pressuposicions del text no és gens dificil d’ obtenir un esbos de la
concepcio o concepcions del mén que conté. Es una manera de portar-ne al limit s
arguments; aixi se’'n poden deduir tant les consequiencies com el's punts de partida.
Lesandlisisdel discurstracten de reescriure e text anditzat fent-ne més accessible el
contingut ideologic, que I’ analista despren a partir de la confrontacié amb el seu
propi camp ideologic. Aquesta és una manera de descriure' n els efectes discursius.
Qualsevol text afecta la xarxa d'atres textos en que s ha condgtituit; en I'acte
d afirmar i negar determinades realitats, confirma o modifica el que pot ser diti e
que no.

La cultura és, doncs, sobretot una realitat conversacional® i afectiva. Una
realitat delaqual es parlai que es constitueix Unicament en el moment en que se'n
parla. Una conversa tipica sobre cultura seria una conversa que intentés ai xoplugar
sota una mateixa categoria tota una serie de fenomens socias (com ara € llenguatge,
elsvaors, lesingtitucions, e parentiu, lareligio, les classes socials...) i que intentés
imposar-los alguna mena de coherencia interna o de logica subjacent. Com és
habitual en una conversa que instaura categories socias, tot allo que caigui dinsla
categoriaen questié sera més semblant entre s que amb qualsevol altra cosa exterior
alacategoria. Es unaredlitat afectiva, perqué és una categoritzacio que se sent, que

% Es pot consultar Michael Billig (1991) per a un desenvolupament de larelacio entre
ideologiai discurs.

Z | aresisténcia a un determinat discurs prové de la intertextualitat mateixa que el
constitueix. La meva hipotesi és que és la dificultat per ajuntar peces d’ un text de manera
adequada, 10gica, pertinent, coherent o éticament acceptable la que en un moment donat pot
fer sorgir laresisténcia.

% Aquesta expressio és de John Shotter, (1993a).



S imposa de forma aparentment visceral ala percepcio, que esdevé quasi automatica,
gue remet a altres conversesi altres emocions anteriorsi que es basa en elles per tal
de crear el nou sentiment cultural. Ara no tan sols hi ha cultures en forma de
descripcions “fredes’ de les diferéncies humanes, sind que també hi ha sentiments
“calents” sobre aquestes diferencies, les quals sbn smultaniament repulsives o
atractives en funcio de la situacié. Repulsives si es tracta de dir als nostres veins
marroquins que facin el favor de baixar lamuisicai atractives s estracta d’ organitzar
un viatge a Marroc.

De totes maneres, i amb relacié al tema que ens ocupa aqui, € problema
principal no éssi es pot veure 0 no, coneixer o no, en definitivas existeix o no, alo
per aqué no es tenen paraules, sind laimpossibilitat de no veure alo per aque si que
existeix una paraula o un concepte. Es adir, la obligatorietat que instauralanocié de
culturade veure € mon dividit i lahumanitat segregada.

“Enlightenment” : psicologiai vida quotidiana

Correspon a mén academic de participar amb un relleu especial en el procés
de construccio de larealitat. Els conceptes cientifics s incorporen cada vegada més
rapidament alarealitat quotidiana dels usuaris de la vida moderna gracies a la
difusio que “pateix” el coneixement cientific através d’ una gran varietat de mitjans
de comunicacio i graciesalainterpretacid i “traduccid” que en fan els periodistes,
entre d’'altres. Les cometes hi son perqué els productors i les productores de
conceptesi realitats es queixen de la manera en que els seus invents arriben ala
societat, sovint deformats, massa borrosos 0 massa clars, mancats de matis, poc
transparents, torcats i retorcats, per no dir tergiversats, pels diferents interessos que
se'|s enganxen en & cami que vadel laboratori o del despatx al congreés, del congrés
a journal, de journal a diari, del diari alaradioi latelevisio i d’aqui aladonade
fer feines del cientific o lacientifica, laqual li explicalareditat en paraules semblants
ales que vaemprar un dia, pero que jano son exactament iguals. D’ aqui que no seré
el primer areclamar unamicad atencio per part de la psicologia sobre els possibles



efectes de I'afirmacié dels conceptes. Un d'aquests conceptes académics és,
obviament, laculturai I’entramat de diferéncies culturals que construeix e concepte
mateiX.

Els teorics de les representacions socials han estat, en psicologia social, els
primers a adonar-se d’ aquest procési aformalitzar-lo, com podem veure en els
primers treballs de Moscovici sobre lapsicoanalisi (vegeu, per exemple, Moscovici,
1991). Els processos d ancoratge i objectivacié®™ permetrien la incorporacié en
I"imaginari social dels conceptes nascuts en |’ academia a través d’ un mecanisme
sociocognitiu relativament simplei universal. L’ ancoratge, un procés molt semblant
alacategoritzacio, consisteix ainserir un concepte en una cadena de significats
preexistents, és a dir, a classficar-lo; mentre que I'objectivacio, fa “real” un
concepte determinat, i té una semblanca llunyanaamb I’ estereotipaci, per exemple,
en donar realitat ales caracteristiques dels membres d' un grup. En aquests termes
no seriadificil d’ estudiar larepresentacio socia d’una cultura concreta (per exemple,
de la“cultura musulmana’) o bé finsi tot de la mateixa nocié de “diferencia
cultural”.

LIastima que una teoria amb tantes possibilitats, que unifica de manera
contundent i origina diferents problemes tradicionals de la psicologia i de la
sociologia, resti ancoradaen unavisié cognitivistade lavida; de tal manera que acaba
essent impossible d’entendre el funcionament col-lectiu —creacié, manteniment i
canvi— d aquests aspectes de |I'imaginari si préviament cal pagar el peatge del pas
per la ment individual i caure axi en la trampa que comporta buscar en les
profunditats allo que esta ala vista de tothom. Lafaltade reflexivitat, ésadir, e fet
de no adonar-se que la ment humana és un aspecte més d’ aquest imaginari i que, en

® per cert, “sorprenentment” equivalents als processos d’acomodacié i assimilacié
piagetians. La qual cosa contribueix encara més alaimpressio, bastant generalitzada, que la
Teoria de les Representacions Social és una teoria sociocognitivai no pas construccionista
com de vegades defensen els seus adeptes.



consequiéncia, lament no és siné una dtra “representacié socia”, precipita els
teorics d' aquestes representacions a una recerca sense final possible. L’ exploracio
d’ una representacié només es pot fer des d’ una altra representacio, pero aixo no es
pot assumir des d’ unateoria que vol seguir fil per randales vicissituds dels méetodes
naturalistes de les ciencies que requereixen laimpossibilitat de lare-flexio per a seu
funcionament, és a dir, el manteniment de lateoria en I'interior d’alld que s ha
anomenat “ideologia de larepresentacid” (Rorty, 1972).

Per aix0 no és possible d' aplicar-se al’ estudi de la representacid social de les
diferencies culturals o de la cultura (una de les possibilitats que tenia aquesta tesi).
No és possible de fer-ho des d’ un marc teodric que no assumeix lareflexivitat i que
per tant demanaria en primer [loc un punt de vista privilegiat —aix0 és fora del seu
locus de producci6 socia— per tal d explorar-ne la representacio.

Des d'una postura més reflexiva és interessant de comentar les possibilitats
que ofereix la sociologia del coneixement cientific. Per exemple, Latour (1992)
descriu de quina manera un fet esdevé redlitat en aconseguir una série d'aiats
poderosos que confirmen I’ observacid i per tant I’ existénciadel dit fet. Els aiats en
ciencies humanes i socias es poden aconseguir facilment amb la difusié de
determinats conceptes que pel que semblafaciliten lacomprensio de laredlitat socid,
Si pot ser através de |’ Us de classificacions® (agquest és el cas de la cultura). Quan
tothom jafa servir lanocié com si fosreal, esfad’ alo més dificil de negar-ne
I’existéncia. Només cal pensar en la dificultat que suposa argumentar la no

% Classificar és una manera de pensar que esta de moda, almenys des que
I" escolaritzaci6 obligatoria la considera I’ inica manera de pensar racionalment (Walkerdine,
1988).



existéncia de races en € si de I’ espécie humana, finalment decretada pels biolegs™,
després d’anysi panys d assetjament per part de moviments socias, pensadors
politicsi antropolegs socials diversos. Sembla que la vida quotidiana és un diat tan
poderds com perillés, ja que tendeix aindependitzar-se de les fonts “legitimes’ del
coneixement i acrear realitats que no existeixen.

Per tot plegat és interessant de donar un cop d' ull alarelacié entre académiali
vida quotidiana a través del prisma que ofereix un dtre concepte, € de
I’” enlightenment” o efecte d'il lustracio, que Gergen defini en el seu famos article
de 1973 “Social Psychology as History”. Desconec si ell mateix o0 algun dtre
investigador I’ ha desenvolupat en altres treballs, perd sembla que laliteratura sobre
obediéncia al’ autoritat és un dels pocs llocs en els quals el debat sobre I’ efecte
d’il-lustracid es manté actiu (Blass, 1999). Després de presentar un revisio dels
estudis sobre obediencia al’ autoritat realitzats entre 1963 i 1985, Thomas Blass
comenta que:

Una implicaci6 important de les troballes fetes
mitjancant aquestes andlisis correlacionals és que aporten
evidencia —com a minim indirecta— contra el funcionament
dels efectes d'il -lustraci6 proposats per Gergen (1973). (...).
Si Gergen teniara0, els darrers estudis haurien d’ haver trobat
menys obediéncia que els primers, jaque, amb € pas del
temps, els qui han participat en €els estudis més recents,
haurien d’ haver tingut més d’ una oportunitat de sentir parlar
del treball de Milgram i per tant d’ ésser il-lustrats sobre les
demandes no volgudes de I’ autoritat, i alliberar-se'n. (Blass,
1999, p.970)

Pero |'efecte d'il-lustracié és un procés més complex que € que poden
imaginar ingénuament els experimentalistes. Acostumats a pensar que €l que no pot

% Per exemple els treballs de Luca Cavalli-Sforza (1996, i Cavalli-Sforzai Cavalli-
Sforza, 1993). O bé els articles de diaris apareguts a principis de febrer del 2000 sobre
I”acabament del mapa del genoma huma. Pero la persistéencia social, sobretot en el mon
anglosaxo on hi ha departaments universitaris que prenen el nom de Race Studies o de Race
Relations Studies, ha obligat els antropolegs a parlar de “races socials” (vegeu Llobera, 1998
0 bé Harris, 1999).



passar en un interval que vagi de cinc minuts a cinc hores, segons la durada de
I’ experiment, no existeix, els és dificil d entendre que |’ efecte d'il -lustraci6 podria
Ser un procés gque necessités molt més que un formulari amb una breu explicacio per
adesencadenar-se, tal i com es realitza en un dels experiments revisats per Blass, per
acomprovar directament (sic) I efecte d'il-lustracio.

Entre les condicions que serien necessaries perque es donés |’ efecte
d’il-lustraci6, en concret pel que fa a I'obediencia, cadria alguna cosa més que
explicar I'experiment. Per exemple, que les persones amb responsabilitats en
I’ organitzaci6 escolar, informades per I experiment, modifiquessin algunes de les
practiques escolars més lligades a |’ aprenentatge de la disciplinaimposadai de la
jerarquia, per citar només un dels passos que farien falta per arribar a una veritable
deconstruccio social del’ obediénciaal’ autoritat en la nostra societat. Un pas que no
serviriade res si no es provoquessin canvis en d’ altres ambits, com ara el treball, la
ciéncia, lasanitat, etc. Es clar que I’ efecte d'il-lustracio no es produeix directament
per ladivulgacio cientificade la psicologia socia sind per lacadenade canvisen les
relacions interpersonals i institucionals que pot provocar. D’ altra banda, no es pot
negligir lamanera en qué es difonen els resultats d'un experiment. Una lectura
incompleta de Milgram, és a dir, que no emfasitzi el paper de lasituacid, podria
reificar I’obedienciaal’ autoritat com s fos una caracteristica natural de |’ ésser
humai incrementar el's percentatges d’ obediencia pel fet de fer-lainevitable, o s més
no justificable. | aixo també seriaun efecte d'il -lustracio.

En aguest sentit, reprenent e fil de I'dltima part de I'exemple, és facil
d’'imaginar els efectes que les versions dels antropolegs sobre la cultura i les
diferencies culturals tenen damunt les relacions intergrupals, interpersonals,
ingtitucionals 0 com es vulgui anomenar quasevol dels ambits en qué intervé
I"imaginari social sobre lacultura. Malgrat els discursos apassionats sobre les seves
qualitats no essencials, dinamiques, contingents, historiques, i un llarg etcetera de
coses bones, dels defensors del valor descriptiu i explicatiu del concepte de cultura,
el coneixement de les diferéncies culturals no arriba ala majoriade lagent através



dels manuals d' antropologia socia sind per un reguitzell de documentals televisius,

revistes de viatges, fulletons d ONGs, enquestes d’ opini6, informatius radiofonics,

..., que no tenen lamania del “ matis académic” i que converteixen qualsevol persona
en un expert en cultures. Aixo fa que, amenys avui en dia, una persona pugui trucar
alatelevisio catalana—durant I’ emissio d’ un programa en que pregunten als oients
S estan preocupats perqué els immigrants tenen més fills que els autoctons (sic)—
reclamant que vinguin immigrants llatinoamericans o de paisos de I’ est perqué son
més semblants a nosaltres culturalment que els magribins®. Com es pot veure, |a
culturaexisteix, puix que és una paraula que es fa servir i té efectes, pero ha estat
construida sociament en un moén occidenta en un temps modern; no és un
universal. Per exemple, tot i viure en el mateix pais, compartir lamateixafeinai les
mateixes preocupacions politiques, tot i dinar sovint junts, tot i anar a veure les
mateixes pel-licules, tinc seriosos problemes per parlar de determinats temes
associats tradicionalment amb la cultura amb els meus companys bascos. No puc
parlar de literatura, no puc parlar de poesia, no puc parlar de cantants, perqué no
tenen els mateixos referents que jo. | vivim i treballem al mateix pais, pero tenim
cultures diferents, ells sdn bascosi jo catald, aixo ésinnegable, almenys des del

sentit comu. Es palpable, quasi material pel que faal’ experiéncia que proporciona.

Lacausad aix0 no és paslaredlitat dela culturasin lamateixa nocié de cultura. Es
la que produeix aquest efecte i per tant re-produeix la cultura mateixa. Jo em sento
legitimat per lanoci6 de culturaano fer res per coneixer els seus referents (ells son
elsqui estan en el “meu” paisi els qui han de fer el pas (hi haun pas perqué hi ha
unafrontera, un limit a creuar). Ells se senten legitimatsa no parlar la “meva’

[lengua, a no assumir els “meus’ poetes, les “meves’ cangons; si a coneixer-10s,
sentir-los, respectar-losi apreciar-los finsi tot, perd sempre com una cosa exterior a
ells, perqué tenen una altra cultura, ells son immigrants: aquells poetes o aquelles
€angons No seran mai “seves’, i aixo és unallastima.

¥ Trucada realitzada per Montserrat de Rubi, el dia 18 de desembre de 2000 a les 9h
30m al programa Bon Dia Catalunya de TV 3, Televisio de Catalunya.



Una vegada hem vigt que la relacié entre académia i vida quotidiana és
quasevol cosa menys la rdacié que sestableix entre una torre d'ivori i €l
“populatxo”, i deixada de bandalaidea de la modernitat, segons la qual era possible
aportar coneixements precisos (leslleis de la societat) sobre el funcionament social,
ésfacil adonar-se que latasca més important de la psicologia, aixi com de larestade
ciencies socials, ha estat |a de proporcionar conceptes per a pensar lavida social.
Aquests conceptes no només han permes de pensar-la siné que també |"han
construida ala seva mida. Els conceptes deragai de cultura en son I’ exemple més
palés per no dir més patetic. No hi ha conceptes ideals 0 neutres, que no afectin la
vida quotidiana. Tots creen/permeten veure unes coses o altres. El concepte de
culturareificaladiferéncia perqué es fa servir en relacio amb altres conceptes, com,
per exemple, multiculturalitat o diversitat cultural o diferéncia cultural. Alhora
S utilitza en contextos molt precisos, de maneraque s seguim Wittgenstein (1958) i
acceptem que el significat estrobaen I’ Gs, veurem que no s usa de formarellevant
en alguns contextos en qué podria ser entés com a no essencialista, i en canvi s usa
en contextos en els quals la dominacié és el principa motor de la relacio. Per
exemple, —cal tornar-ho a dir?— les relacions entre immigrants obligats aser-ho i
la poblacio resident voluntaria, és adir, que es queda al pais perque vol o més ben dit,
perque res no I’ obliga a marxar®.

Els conceptes son eines amb les quals podem pensar (dins el mon de la
racionalitat, que no és, evidentment, I’ inica manera de pensar®). Eines que podem
creure que son neutres, que el seu bon o mal Us per part de les persones no depen
d' elles. Tanmateix, cap eina no és neutra, SiN0 que totes estan carregades de

® Ladistincié entre immigracio forcada i voluntaria permet distingir entre immigrants
victimes de la diferéncia cultural sense cometre les imprecisions a les que porta distingir
entre pobres i rics. Per exemple perqué no tots els immigrants que venen voluntariament (i.e.
alemanys a Mallorca o jubilats anglesos i francesos ala Costa del Sol) son rics.

% Vegeu Walkerdine, 1988, per ala construccio social de laracionalitat, o bé Shotter,
1991, per al pensament com a conversa.



significat, el qual provoca el seu Us en unadirecci6 privilegiada, tot forcant-ne una
lectura concreta. El debat sobre la possessio d’ armes als Estats Units té semblanca
amb el cas que ens ocupa aqui quan la cultura s utilitza com una arma (Roosens,
1989). Unaarmamolt perillosa per aqui arribaaviure a Europades d agun pais no
occidental. De lamateixa manera que no és el mateix barallar-se amb algu tenint una
pistolaales mans o no tenint-la, no és el mateix fer-ho tenint lanocio6 de culturaen
el nostre repertori discursiu que no tenint-la.

Donem massa sovint per sobreentés que per a poder parlar necessitem sempre
conceptes;, perd aixo és en part fas. Se'n necessiten per a poder parlar
académicament perd no pas per a poder parlar en general. Laidea de concepte (o la
de categoria en filosofia) pertany aun ambit que ha privilegiat laracionalitat, o una
ideaderacionditat, i menyspreat altres ambits, com per exemple I’ afectivitat. Es pot
perfectament parlar sense conceptesi dir coses interessants (aixo ho falaliteraturai
també alguns assagistes que han sabut fer-ho). Per aixo el concepte de cultura és
prescindible. Possiblement es pugui parlar d’alguna cosa semblant a que ara
entenem per cultura sense aquest concepte, pero en canvi es famés dificil per a
I’ estat discriminar sistematicament sense ell, i esdevé encaramés dificil de justificar
els crims quotidians comesos en nom de les diferéncies culturals o racials.



Segona part: ESCENARI



CAPITOL 3: NO SEMPRE HEM VISCUT EN CULTURES

Comencaré aguest capitol exercint una facultat humana que €els realistes
neguen que els relativistes puguem exercir, pero que ésinevitable, i afirmaré: les
cultures no existeixen. Tot i que I’ afirmaci6 contraria, és clar, també es pot fer, tot
depen de lareditat en laqual estiguem immergits. Al cap i alafi, s toteslesredlitats
sOn construccions socials, és obvi que la culturan’ és unames, i una gue certament
existeix: nomeés cal obrir un diari, unarevistao bé parlar amb els meus veinsfilipins,
gue, comindicael gentilici, sdn d’una altra cultura. Perd deixarem per a punt
segient el fet que les cultures humanes existeixen (Histories de la cultura), i ens
centrarem en un altre fet potser més important: que no existeixen. De totes maneres,
com que €l relativisme no consisteix a afirmar que larealitat no existeix sind que
aguesta no és Unica ni definitiva per rad de les condicions d’ accés, en aquest punt
proposaré una possible realitat alternativa: un mon en que les cultures no existeixen,
i en quelaprincipa rad de d aquestainexistencia és que no han existit mai, ni arani

abans.

Esimpressionant la polisémia de qué gaudeix aquest concepte. Hem arribat a
pensar en la culturacom a sinonim de la Tecnica, de I'Art, dels Coneixements, de
I'Edtat, de laNaci6, dela Civilitzaci6, delaRdligio, dd Poble, delaTribu, delesLlIes,
delesNormes, dels Costumsi les Tradicions, de laLlengua, de laMent Grupal, de
laPsicologia del Poble, del Mén Simbolic...! Tant és aixi que quan Kroeber i
Kluckholm,? durant la década dels cinquanta, en recopilaren les diferents definicions,
en trobaren més de cent seixanta, que a hores d'araja deuen arribar al miler. No en
citaré cap perqué segurament €s una tasca absurda: la cultura ha acabat significant-
ho tot, que és I'equivalent ontologic del no-res. Perd aguesta polisémia només és

L’any 1871, E.B. Tylor comenca a complicar les coses en definir la cultura com a
“that complex whole...”. “La Cultura o la Civilitzacio, pres en un sentit ethografic ampli, és
aquellatotalitat complexa que inclou el coneixement, les creences, les arts, la moral, les
lleis, els costums i qualssevol altres capacitats i habits adquirits per I’home com a membre
d’'unasocietat” (Tylor, 1871, p. 19)

2 Citat a Griswold, 1994, Mira, 1990, Kuper, 1999, entre molts altres.



aparent. En efecte, la polisémia o multiplicitat de significats no es creaen € buit sind
en|’Gs socid, sia dientific o sia de sentit comd. Es erroni pensar que aquests
diferents sentits no estan relacionats entre si: €l que intenta el terme és donar una
forma concreta a una sensacio més aviat vaga: que d’ unamanerao d unaatraels
grups humans estan organitzatsi que aix0 s ha de poder descriure correctament.
Aquest intent de definicio, per minim, ambigu i vague que sigui, pressuposa que hi

ha d'haver en el moén alguna cosa que coordina o que és el resultat de la coordinacio
dels actes de les persones. De fet les persones sagrupen i en |'acte d'agrupar-se
produeixen un tipus de coordinacio de les seves activitats que percebem com una
Organitzacio, potser perqué sembla que tot ha de tenir alguna mena de racionalitat
subjacent. Aquesta organitzacio pot estar en relacié amb les feines de supervivencia
0 amb lamanera de comunicar-se, pero d'unaformao d una altra sembla que hi ha
d'haver sempre un Ordre. La més petita intuicié que potser no hi haun “perqué”,
un “com”, un “on”, un “quan”... exactes, se'ns fa absurdai irreal, i fainutil el

treball academic.

Per aix0 procurem oblidar sovint que el que fan les persones quan sagjunten és
produir realitats. Aquestes realitats poden incloure o no incloure personesi aguestes
poden, d’alguna manera, sentir-se 0 no sentir-se agrupades. Per tant, no és només el
mot "cultura’ que es produeix, sind la mateixa existencia de les cultures i dels
individus. Aquesta condicié de producte social les fa ser extremadament particulars
en el mén: son fets que sorgeixen en un moment historic i en un espai determinatsi
gue gaudeixen d'un gran exit per la coheréncia que atorguen a mon, és adir, per la
facilitat amb quée s'acoblen a la idea d’Ordre i d’ Organitzaci6. El concepte de
cultura sorgeix en un moment donat per a explicar les diferencies. Ofereix la
possibilitat d organitzar aquestes diferéncies en conjunts aparentment dotats de
coherencia. Una coheréncia que segueix la logica de la superioritat cultural de
I’ Occident i que organitza els caracters de manera vertical, ésadir, que com més
alunyat (sovint eufemisme de més repugnant) estigui un tret cultura de les
préctiques tolerades pel's pai'sos occidentals més primitiu serd, menys evolucionat. Es



per aixo que esfadificil d’admetre que el pensament que s organitza entorn de la
sistematitzacio, classificacid i jerarquitzacio de les diferencies culturals sigui una
modalitat de pensament ahistoricai universal. Laimatge del classificador cultural

modern no és gens compatible amb la d’ un guerrer de les croades medievals anant a
[luitar contra algl amb qui mantenia diferéncies “culturals’. | no és només quiestio
de laimpossibilitat per a aguell guerrer de pensar-se asi mateix i als seus enemics
en termes d’ un concepte que no posseia. Es que tampoc no tenia cap altra paraulani

idea que s'assemblés a que podriem considerar avui una versé antiga de la
“cultura’. La diferencia de religio amb I’enemic infidel no era una diferéncia
cultural, ja que no implicavares més que la diferencia de religio; la semblanca de
religié amb I’amic cristia no implicava compartir res més que una mateixareligio;

I’ Gs d’ una mateixa llengua no implicava compartir res més que aguesta llengua;

ésser stbdit d’un rei, o d'un comte en concret no implicava res més gque axo,
talment com ser membre d’ un gremi d’ artesans, de I’ aristocracia o de la plebs. No
hi havia cap imatge unificadora com la moderna. | si bé potser podriem cometre
I” anacronisme de descriure com a estereotips o prejudicis algunes generalitzacions,
probablement poc amables, amb qué tractaven els forasters, seria més dificil

d’ imaginar que aquestes estiguessin organitzades, com ho son avui en dia, entorn
d'un concepte unificador, atall de paraigua que aixopluguésigualment elsbonsi els
mal s pensaments sobre els forasters.

Contra aquesta explicacié hom pot argumentar que no s han de barrejar dues
maneres ben diferents d’ entendre la cultura i que no és el mateix respondre a
aguesta necessitat de veure patrons organitzats en els grups d'una manera
essencialista que d’una maneradinamica. Cal dir que no és sind en temps ben
recents que han sorgit veus en contra de certes visions massa essencialistes de la
cultura. Ara® hom proposa de considerar la culturacom un fet dinamic, canviant, que
no ha de ser vit com a pur, sin6 com a producte d’ un conjunt d'influencies

% Ara és realment ara. Només fa entre cinc i deu anys que ha comencat a escampar-se
la versio que lavisié essencialista de la cultura no és desitjable. Aixo no vol dir que les
diferents versions de la cultura (per exemple les etnografies) fossin totes essencialistes, sind
gue no era un problema realitzar-ne una, 0 moltes, que si que ho fossin.



heterogeniesi contradictories, i un espai de conflicte tant com de consens®. Aquesta
proposta ha sorgit com areacci6 a fet que els pensadors de I’ extrema dretai de la
xenofobia s han agafat amb forca al discurs culturalista de |’ antropologiai deles
ciencies socias en genera. Em sembla més aviat que a causa del fet que els
conceptes no son de bell antuvi neutres, potser no és quiestio ara de fer-ne un bon Us
o de modificar-ne la definicid, sind més aviat d’ acceptar que alguna cosa hi haen el
concepte que ja de bon comencament, gairebé independentment de la definicid que
se'n faci, comportala preséncia d’ una esséncia’. Per aixo és emprat facilment per
aquells que volen utilitzar la xenofobia com a element de creacié i manteniment de
determinades relacions de poder asimetriques.

Araque laculturani tan sols és alo que ens diferencia dels ximpanzés, puix
que sembla ser que aquests aratambé tenen cultura®, potser valdriala pena dedicar-
se a pensar alguna altra manera de gestié’ de la diferéncia que no passi per la
classificacio en entitats coherents. Aquesta classificacio dificilment té un origen
explicable o justificable amb raons “ cientifiques’, ni sembla un bon exempled' alo

4 Aquesta és la direcci6 que han emprés els autors de I'antropologia critica o
postmoderna. Un exemple magnific és el de Akhil Guptai James Ferguson (1992, 1997). O
els treballs de James Clifford (especialment 1988). També Benthall i Knight (1993), Caglar
(1997), Kahn (1989, 1995), Rosaldo (1989), entre molts altres.

5 Aix0 es deu al fet que sempre categoritza, i com diuen Guptai Ferguson (1997)
sempre sembla fer al-lusié a una mena de totalitat integrada, amb limitsi fronteres clars que
cal estudiar. Pero, que pensariem d’'algu que ara proposes un nou concepte de raga? Una nova
manera d'entendre’| que no provoqués efectes racistes? Es possible?

® Les recerques més recents en primatologia indiquen que també s’ hi déna transmissio
cultural, en aspectes com la fabricacié d'eines rudimentaries per exemple. La manca
d'imaginacié a I'hora de buscar una paraula especifica per a la transmissié grupa de
coneixements entre primats fa sospitar que es tracta d' un intent més de naturalitzar la cultura.

" Com és de suposar, €l principal problema que plantegen les diferéncies entre humans
no ha estat mai la seva comprensio sin6 la seva gestio.



del conéixer per coneixer, basat en la puresa de la curiositat humana. Unarad més
poderosa que la curiositat és la necessitat de controlar les poblacions autoctones®
dels territoris colonitzats, quan es necessiten com a ma d’'obra, o smplement
d aniquilar-les, si alo que es cobeja son nomeés els recursos naturals o el territori.
Aguesta és unarad molt poderosa per a desenvolupar unaciéncia de les cultures, i
no pot ser deixada de banda facilment; a més, acceptar-latambé contribueix a situar
€l mon de les cultures en un punt molt recent de la nostra historia.

Un moén sense cultures.

En redlitat, si lanocié de cultura és moderna, aixo vol dir que hi va haver un
moment en la historia de la humanitat en qué les persones no es veien asi mateixes
com a pertanyents a una cultura determinada. Aquest fet crea alguna dificultat teorica
aqui vol, per exemple, descriure de manera comprensivai respectuosa el mon dels
antics. Si aspira a fer-ne una descripcié honesta, no ha de pressuposar que hi havia
cultures, ni cultura grega, ni egipcia, ni semita, ni ibera, ni romana, ni feuda —a
dispersio dels exemples, només és una mostra dels diferents ambits, contradictorisi
contraposats, en els quals es parla de cultura—. Sempre es pot dir, com fan els
realistes, que el fet que els romans no coneguessin I’ existencia dels el ectrons no vol
dir que en la seva epoca no hi haguessin e ectrons. Tanmateix, des d’ un punt de vista
psicosocial hem de ser radicals en aquest punt. Si pels romans no n'hi havia,
d’ electrons, és que no n’hi havia; altrament com podriem aspirar a entendre els
romans? Per0 si ho es vol ser tan radical, també es pot acceptar el fet que no és el
mateix parlar d’electrons i de fendmens fisics que parlar de nocions que
contribueixen a crear I’ estructura socia®. La cultura no és tan sols I'electr6 de
I”antropologia, encara que en sigui laseva unitat. La cultura és un eement que

8 Es podria parlar de biopolitica, com fa Michel Foucault, pero es podria interpretar
com un eufemisme, tenint en compte que més que de la gestié de la vida dels pobles
colonitzats es tracta de la gesti6 de la seva mort.

° No hi ha cap fenomen fisic 0 matematic que escapi a |’ ordre social, ni que sigui en
I’ambit d’allo pensable o imaginable (veure, per exemple, Lizcano, 1993), pero ho deixaré
com una concessiO al’ argument.



configuralarealitat social alasevamanera; per tant, no es pot pensar aquesta redlitat
de lamateixa manera amb aquest concepte o sense.

El moén jueu congtitueix un exemple paradigmétic d'aguesta mena de
dificultats. Es forca freqiient sentir parlar de la cultura jueva, quan, de fet els
mateixos jueus tenen grans dificultats a posar-se d’ acord en que és ser jueu —i per
tant en qui és jueu—, una cosa que hauria de ser ben senzillasi consideravem la
cultura com un fenomen més aviat de simple classificacié en categories claresi ben
delimitades. Aquest gran temade debat entre les diferents comunitats jueves ha
provocat nombrososincidents i ha generat una nombrosa literatura, sobretot quan, a
partir de 1948, la condicio de ciutada de |’ Estat d’ Israel se suposava que s havia
d’ atorgar automaticament a qualsevol jueu vingués d’ on vingueés. L’ estat modern
estableix uns criteris que no tots els rabins (sobretot ortodoxos) accepten. El que per
alguns és basic (estudiar el Talmud) per ad’ altres aguest ni tan sols existeix. La
complexitat és gran: hi ha hagut comunitats jueves establertes arreu del mon des de
fatants anys (en alguns casos més de 2000) que ha estat molt més dificil del que mai
havien sospitat els militants sionistes d’ establir qui tenia aquest dret i qui no, ésadir,
qui Shavia conservat en el judaisme i qui no, quines practiques podien ser
acceptades com a compatibles i quines no, quines eren basiques i quines
secundaries. Cinquanta anys després de la creacio d’ Israel, la polemica es revifa
cada vegada que apareix una comunitat que vol emigrar a Palestina. Hi ha hagut
comunitats alaXina, I'india, al Marroc, a Egipte, al lemen i a Etiopia des de les
primeres diaspores, algunes molt anteriors ales europeesi per tant sense lligams
amb les comunitats jueves europees medievals (sefardites al sud i asquenasites al
nord). Una part d’ etiops que es consideraven jueus van ser tradladats a lsrael fauns
quants anys, pero d’ altres que reivindicaven la mateixa condicio jueva es van quedar
alla, perque no complien tots els requisits exigits per les autoritats religioses jueves
d'Isradl, tot i haver estat designats com ajueus per les comunitats de I’ entorn des de
temps molt antics. On és, doncs, la frontera que delimitala comunitat? Jo no ho sg,
pero segur que no ésla culturala que crea aquesta frontera.



Parlar de cultura jueva, entesa com un eement coml que ens permet de
comunicar-nos, com un mén de significatsi practiques compartits que ensidentifica,
pot arribar a ser una paradoxai provocar certa hilaritat. A I'ata edat mitjana la
majoria de jueus europeus no coneixial hebreu (foren els jueus que vivien sota
domini musulmaa Al-Andalus que €l recuperaren per a usos culturals en els segles
X1 XI). Només en sabien elsrabinsi amb prou feines per allegir la Biblia; laresta
delavida quotidiana eraen lallenguadel poble enmig del qual vivien: arab, romang
(mossarab, catala, castella, etc.), les quals eren veritablement les Ilenglies que els
jueus parlaven com a maternes, tot fent servir I'hebreu (com e llati entre els
cristians) per a usos literaris. Tant es podriadir que laseva culturaeraladel lloc de
residencia com que eralade lareligié. Alguns autors parlen de comunitat étnico-
religiosa, tot i que ésdificil d’ acceptar que hi hagi alguna cosamés que lareligié; a
més, sovint allo afegit proveniadels no-jueus, dels atres (cristians, arabs, xinesos...)
gue eren qui marcaven el grup més rigorosament com veurem en el punt segient.
Parlar d étnia comporta implicacions racials que compliquen |'assumpte: els
suposats caracters racials de |’ estereotip del jueu, per exemple, sdn propis de tots els
pobles semitesi no sempre es conserven (per exemple els jueus etiops son de pell
negrai comparteixen estrets africans més habituals ala sevaregio).

Un altre exemple proper I ofereix el Dossier sobre “Lainvencié de lafamilia
catalana’ de Jesis Contreras i dtres, publicat € 1989 a la revista d'historia
“L’Aveng”. En aquesta serie d’ articles es mostra de quina manera en un moment
determinat del segle XIX, la resstencia catdana a diversos processos
assimilacionistes espanyols entorn del dret i vinculats ala creacio de I’ estat espanyol
modern, generalainvencio d unatradicié: € pairaisme catad, centrat en lafigurade
I"hereu i lligat al sistema de transmissio patrimonia d heretament universal en
oposicié aun model espanyol d’ herenciadivididai igualitaria, considerat inferior.



Unatradicié™ que es constitueix en laversié hegemonicade |’ especificitat catalanai
gue com mostren els autors, contradiu a bastament les practiques heterogénies a
Catalunya (i a Castella) en el camp de I’ heretament. Al mateix temps, els autors
remarquen que,

Laforta defensa de “lafamilia tradicional” era, doncs,
la metafora del programa politic de la burgesia catalana. El
model que es vafixar com a propi de la Catalunya del passat
era, més aviat, I’ expressié de lafamilia burgesa que es va
constituir a llarg del segle X1X... (Roigé, 1989, p. 31)

Efectivament, la versio sobre la familia catalana que es considera tradicional
respon a uns determinats interessos de classe (els de la classe que tenia prou forca
per ainventar latradicio), i propaga per tant els valors conservadors de I autoritat
patriarcal i lasubmissié de ladona. Pero € que ens interessa aqui éslarelacio amb
I alteritat. Segons es desprén del que explica el mateix autor, lafixacié d’ un model
historic familiar per a Catalunya havia de tenir almenys dos objectius: I’ un implicit,
gue representavalavisio de la burgesia catalana sobre €l que era correcte i adequat
enlesrelacions familiarsi contribuia, per tant, ala consolidacié de la seva prosperitat
economica; i I'altre, bastant més explicit, que construia un model propi per a
Catalunya, “cercant totes les oposicions possibles respecte dels aspectes forans’
(Roigé, 1989, p. 33). No sembla, doncs, que sigui € procés “universal” delapor a
I’altre, a barbar, el que es manifesta en aguest cas de construccio per oposicio, per
més que en aquells moments es proclami sovint la“superioritat” del dret catda
damunt del castella Més aviat ens trobem davant d’una situacié historica ben

1N’ hi ha d’altres, és clar, sembla que el llibre de Hobsbawm i Renger (1983), obri en
el seu moment tota una linia de recerca sobre tradicions inventades. Obviament el problema
no és que unatradicié no sigui “auténtica’, com de vegades insinuen els autors d’ aquest
[libre, ja que totes les tradicions son forcosament “inventades”, sind quins efectes concrets
busca cada una d’ aquestes tradicions en la legitimaci6 d’ una cultura/naci6. En aquest sentit
ha de ser tan problematic el manteniment d’una tradicié com la seva invencié. L’ antiguitat
d’unatradicié no pot ser mai un criteri per a considerar-la neutra o natural.



concreta que fa dificil d atribuir a raons “naturals’ la construccié per part de la
burgesia catalana, d’'un mén castella primitiu i subdesenvol upat.

Hi ha qui voldria suposar (“gracies’ entre d'atres coses a la psicologia
socia, especiament alesteories de la categoritzacio social i derivades, vegeu Tajfd,
1981) que, sigui com sigui, la figura de I’altre sempre és una presencia, i que
d aguna maneral’ ateritat s un universal. Un universal perque precisament té una
base psicologica (sic), la categoritzacié de I’ entorn humaen “ells’ i “nosaltres’.
Un universal arrelat en la mateixa capacitat cognitiva de I'individu que necessita
facilitar el processament de |’ excés d’ estimuls ambientals (versio de la psicologia
cognitivo-conductual) o bé en la mateixa construccié psicologicade I'individu, €l
qual necessitade |’ ateritat per a pensar-se asi mateix com a algu diferenciat (versio
psicodinamica del mateix tema). Per tant sempre hi hauria hagut alguna mena
d’ alteritat pertinent: unacivilitzacio llunyana o finsi tot mitica, unsinfidels de la
propia rdigio, els serfs del comtat ve, la tribu de més enlla de les muntanyes
sagrades, els estrangers misteriosos que arriben al poble cada tres anys o els
forasters que s hi instal-len i aguanten fins que s oblida el seu origen estrany...

Aquestes actituds o procediments [de prejudici envers
I’altre], en bona mesura, no s6n patrimoni exclusiu de cap
cultura. Ans al contrari, podria pensar-se que han constituit
unareaccio habitual enfront de |’ estrany, enfront de I’ altre.
Com assenyala Todorov (1982, 81), la primera reaccio,
espontania, davant de la presencia de |'estranger és
d’imaginar-lo inferior, ja que és diferent a nosaltres; i si no
parlala nostrallengua, és que no en parla cap. (Contreras,
1994, p. 5)

Segueixen aguesta cita™ una seérie d’ exemples (des dels edaus fins als maies),
gue esrefereixen a's estrangers com a muts. No puc dubtar de laveracitat d’ aquests
exemples, com tampoc no dubto que en podriem trobar de perfectament oposats.
Pero em sembla més important de pensar per que hi ha qui vol pensar que la por a
I"altre és racional o justificable. S'ha de ser bastant prudent, jo diria que no tot

" |areferéncia de Todorov, és en la bibliografia d’ aquesta tesi, Todorov, 1989. De
totes maneres el seu punt de vista és una mica més complex que el que apareix en aquesta
cita



“atre” ésigual, finsa punt que no em sorprendria que si en Iloc de reflexionar
sobre la base profundai universal dela por al’altre, ens dediquéssim amirar una
mica més de prop les seves concrecions trobariem diferéncies importants en el
tractament. Per exemple: civilitzacid, religio, regnes, imperis, estats, feus, tribus,
estranys, estrangers, forasters,... no son el mateix fenomen. No responen a les
mateixes caracteristiques, ni sempre acompleixen lamateixa funcié (de vegades no
n'acompleixen cap), ni es concreten en els mateixos actes i pensaments, ni
provoquen les mateixes accions. Seria una smplificacié que faria estirar-se els
cabells a més d'un historiador ben intencionat de reduir cada un d aguests
fendmens a una resposta psicologica universa. La cultura és ara un problema
especial i diferent, que no es pot fonamentar en I’ assumpcio d' una naturalesa basica
quediscriminai classifica per necessitat. La construccié del’ atre no és natural.

Exemples medievals.

Lainstitucio de la cultura permet ala societat moderna de distingir sense cap
mena de dubte els membres d'una o de I'altra categoria. Aquesta vishilitat que
atorga através delallenguao de lapracticareligiosao dimentaria, o fins i tot
laboral, permet que la classificacio sigui feta facilment i que a més esdevingui
important, per alarelacio interpersonal, de saber “apriori” de quinaculturaésla
persona que tenim a davant. Aquest coneixement permetra guiar la interaccio
subsequient, incloent-hi la percepcio i la interpretacio de tot el que faci |'altre.
D’aguesta manera |’ estereotip passa d esquema interpretatiu a reditat papable,
sobretot s tenim en compte que, com diuen €ls interaccionistes, I'atre intenta
satisfer les expectatives que hom té d’ el per tal de fer mésfacil o fluidalarelacio.

Pero a I’edat mitjana, en concret durant e segle Xlll, I'abséncia d’'una
categoria com lade cultura es feia patent en algunes obligacions que e Papa intenta
imposar als jueus. Per exemple, lade vestir diferent o portar un senyal distintiu ala
roba. La necessitat de distingir, per laroba, els jueus dels cristiansimplica que no era



claraladiferenciai que per tant no es veia en lavida quotidiana (un fet que mostra
que no podia ser tan evident com sembla avui en dia la diferéncia culturd),
probablement perqué no tenien conceptes adients per a classificar-se com adiferents
i perqué no eren realment ni tan sols diferents?. Només les autoritats necessitaven la
classificacio per questions d’ ordre public i dejusticia (leslleisno eren iguals per as
uns que per asaltres), i simboliques, preservar la puresa dels cristians, sobre els
quals no requeia el pecat d’ haver matat Jesucrist. El Concili 1V del Latera, el 1215,
disposa:

En algunes provincies de I'Església, els jueus i €ls
sarrains es distingeixen dels cristians per la manera de vestir;
perd en d’ altres la confusi6 ha arribat a un punt, que hom no
hi pot remarcar cap diferéencia. Per aix0 a vegades passa que
per error els cristians es mesclen amb dones jueves o
sarraines, o elsjueusi els sarrains amb dones cristianes. Per
tal, doncs, que el pecat d’' aquest reprovable mesclament no
pugui tenir I’excusa d'aquell error, estatuim que tant els
homes com les dones d'aguests pobles, en tots els paisos
cristiansi en tot temps, es distingeixin publicament de laresta
de la poblaci6 per la qualitat del vestit, com ja els imposa
Moises. (citat a Feliu, 1999, p. 118)

Sembla ser, amés, que els cristians del segle X no devien tenir clar s anar ala
sinagoga a escoltar €l rabi o al’ esglésiaaescoltar el capella®. El fet que ambdues
autoritats religioses fessin servir e mateix llibre, la Biblia, provocava algunes
confusions, perd no nomeés aixo, sind el fet que, ala Mediterrania occidental, no hi
devia haver forma de distingir exteriorment qui erajueu i qui no, a cap i alafi tots
parlaven lamateixallengua (a Catdunya, e cada, és clar) i compartien la vida
quotidiana al mateix nivell. Per aixd en cada moment la distincié es va haver
d'imposar per part de les autoritats, Saatravés del vestit siaatravésde larestriccio

2 Hj ha dues possibilitats, que en el fons sén una de sola: que no es classifiquessin
com a diferents per falta de concepte classificador o d’ estructura de pensament classificadora
0 bé que no fessin res de gaire diferent les comunitats cristianes, jueva i musulmana. Es molt
probable que ni tan sols la practica de lareligi6 (en contra de |’ estereotip modern sobre la
religiositat medieval) fos habitual. La qual cosa explicarialainsisténcia que les autoritats
religioses deixaren plasmades en multiples lleis, recomanacions, dictamens, informes, sobre
la necessitat de la practica de lareligié i les innombrables maneres de ser excomunicat.

3 Eduard Feliu en comunicaci6 personal, lafont d’ on provenen la major part dels
exemples de jueus d' aquest capitol



d’ exercir determinades professions, en el pagament d’ impostos, etc. Obviament les
autoritats jueves (amb la diferéncia, pero, que aquestes eren sempre locals, puix que
no hi havia cap autoritat central) devien tenir les mateixes preocupacions.
Preocupacions que devien ser també una de les causes de la recuperacio de |” hebreu
com allenguacientificai literariaa partir del segle X*.

En el cas de Catalunya és important també de recordar gue ni la consciencia
nacional ni la necessitat de salvaguardar una cultura valuosa formen part de les
preocupacions dels reis medievals. Jaume | no dubta ni un segon adividir la Corona
catalano-aragonesa entre els seusfillsi crear regnes separats aMallorcai Vaencia.
El mateix passa amb els castellans. Quan el 1492 Ferran d’ Aragl i Isabel de
Castella es casen no tenen cap mena de preocupacié per a generar un espai cultural
anomenat Espanya. Per tant, els regnes hispanics continuen fent la seva vida
particular. No ésfinsa 1714, i aix0 jaens situa en lamodernitat, que un rei Borbd
decideix que cal unificar Espanyai aprofitala Guerra de Successié per aabolir les
Institucions catalanes, entre elles la universitat. Aquesta seriaen tot cas la primera
expressio de I’interes per I’ existencia d’ alguna entitat superior als diversos regnesi
que unifiqués el territori. De totes maneres, inicialment, encara que es prohibeixi el
catada en els documents publics i I’ensenyament, la preocupacio é€s Unicament
politica: fundar I’ estat-nacié a Espanya, i no pas cultural. No és fins méstard que

% A partir del segles |l i IV I’hebreu deixa definitivament de ser una llengua parlada,
finsi tot alaJudeai quedarestringit alalitdrgia de les comunitats jueves, litargias en la
qgual elsrabins devien traduir alallengua col-loquial lalectura de les sagrades escriptures
(Feliu, 1999).



sorgeix la preocupacio per lacultura, quan es veu que aquesta pot ser utilitzada per a
legitimar |’ estat™.

Elsbarbarsi la civilitzaci6.

Lainexisténcia de cultures pot ser explorada també des d'un altre punt de
vista: lacondicié de mite occidental contemporani. Cal pensar que qui és diferent és
sempre |’ altre. En aquest sentit podem sospitar que lainsisténciaen |’ existencia de
diferencies culturals és I'expressi6 perfecta del desig de legitimar la propia
identitat™®. L’ afany de convertir en portadors de cultura aguells que no estan d’ acord
en morir acasa sevai emigren demostra lanecessitat que I’ altre sigui diferent a preu
gue sigui. Finsi tot encara que sigui més semblant a nosaltres que aguells amb qui
suposadament compartim la cultura occidental —com seria €l cas dels magribis en
oposicio as nord-americans, si fem cas dels qui, com Mira (1990) defensen €l
Mediterrani com |’ambit realment cultural—. Les caracteristiques del que és nostre es
congtrueixen, adquireixen forca i es justifiquen amb relacié a I'altre, e qud,
desgraciadament per aell, sempre sera diferent. Perque la sevavoluntat d’integracio i
fins i tot d’'assmilacio, ma superara la voluntat de la comunitat receptora de
considerar-lo I’ expressié mateixadel que ellano és.

L’ altre participa de la construcci6 de la propia identitat perque la diaectica
moderna de laidentitat es basaen lalogicadel’ exclusio. Si A és A és que no és
B*. Pero en una expressié més del dualisme que sembla inherent a pensament

. 15 Aquesta és una qiiestié molt treballada en la bibliografia sobre la NACIO i sobre
I'ETNIA. Arguments semblants als d'aquesta tesi, per0 més centrats en aguests dos
conceptes, es poden trobar a Anderson (1983), Pérez-Agote (1994), Quijada (1994), Fox
(1998) i Silverman (1992) pel que fa ala nacionalitat i a Roosens (1989), Pascual (1998),
Eadei Allen (1999) i Lamo de Espinosa (1995) pel que faal’ etnicitat.

6 Mai no hi havia hagut tantes persones convencgudes de la “bondat” de la democracia
occidental com quan van comencar a veure —a través dels mitjans de comunicaci - com una
“realitat” imminent els “perills” de I'integrisme islamic.

" En oposicié a una logica oriental en qué si A és A també ha de ser B (vegeu,
Kosko, 1995, o bé Lizcano, 1993)



occidental, B sempre constitueix laimatge negativad’ A i Unicament té, doncs, la
funci6 de reforcar I’ existenciad’ A i de definir-ne les caracteristiques basiques. Per
aixo no cal, com mostra Roger Bartra (1993, 1997) en els cas dels homes salvatges,
gue tinguin cap mena d’ existenciareal, o sigui, no mitica. De fet I’argument de
Bartra, magnificament desenvolupat en el seusllibres, El salvaje en el espejoi El
salvaje artificial, és el seglent:

L home anomenat civilitzat no ha fet un sol pas sense
anar acompanyat de la seva ombra, € savatge. Es un fet
ampliament reconegut que laidentitat del civilitzat ha estat
sempre flanquejada per laimatge de I’ Altre; perd s’ ha cregut
qgue I'imaginari de I’ Altre com un ésser salvatge i barbar
—contraposat a I’ home occidental— ha estat el reflex -més o
menys distorsionat— de les poblacions no occidentals, una
expressio eurocentrista de I’ expansi6 colonial que elaborava
una versié exotica i racista dels homes que trobaven i
sotmetien els conqueridors i colonitzadors. Jo pretenc,
contrariament, demostrar que la cultura europea va generar
una idea de I’ home salvatge molt abans de la gran expansi6
colonial, idea modelada de forma independent en contacte
amb grups humans estranys d’ altres continents. Vull, amés a
més, demostrar que els homes salvatges sdn una invencio
europea que obeeix essencialment a la naturalesa interna de
la cultura occidental. Dit de forma abrupta: el salvatge €s un
home europeu, i la nocié de salvatgisme va ser aplicada a
pobles no europeus com a transposicio d'un mite
perfectament estructurat, la naturalesa del qual només es pot
entendre com una part de I’ evolucié de la cultura occidental.
(Bartra, 1993, p. 8)

No tinc cap dificultat especial a pensar que I’immigrant portador d’ una altra
culturaencarnaen |I’'imaginari contemporani €ls salvatges que Bartratroba al llarg de
tot el desenvolupament de la civilitzacié occidental, de |’ antiga Grécia a mite de
Frankenstein, passant per I’ edat mitjanai els viatges de Gulliver. Si I’home salvatge,
pelut i maldestre, marcalafronterade lacivilitzacid i de la civilitat, I'immigrant,
masclistai autoritari, de pell foscai linguisticament incompetent, marcalafrontera de
la democracia occidental i per tant de lallibertat. L’ home i ladona son Iliures dins
delslimits d’ occident pero si els traspassen o deixen que |’ altre els traspassi corren
el risc de perdre aquestallibertat. Car lallibertat ésla culturad Occident, i aguesta



cultura no es pot barrejar amb cultures que aporten un model propi. Per aixo la
discussio en els ambients politics és ara quin grau de tolerancia cal tenir envers els
immigrants, aqueé tenen dret i aqué no™.

Orientalisme

Una forma semblant de construccié de la propia identitat a través de la
invencio de |’ altre, éslaconstruccio d' Orient en I'imaginari d’ Occident. L’ arab
palesti educat als Estats Units, com es defineix a si mateix, Edward W. Said, explica
el que consideraque és 1’ Orientalisme™:

Orient és unaidea que té una historia, unatradici6 de
pensament, unes imatges i un vocabulari que li han donat una
realitat i unapresenciaa, i per a, Occident. Les dues entitats
geografiques, doncs, es donen suport i fins a cert punt es
reflecteixen I'unaen |’ altra. (Said, 1977, p. 23)

La darrera frase, perd, no ha de portar a confusio, les dues entitats
geografiques son un invent occidental i es reflecteixen I'una a I'altra només a
Occident. Mentre que a les universitats occidentals, sobretot anglosaxones, hi ha
departaments d'estudis orientals, a les universitats orientals no hi ha pas

departaments d’ estudis occidentals.

8 Jordi Pujol, president de la Generalitat de Catalunya, en un discurs recent davant
d’un grup d’ONG’s plantejava aquest tema. La preocupaci6 sorgi arran de la petici6 dels
immigrants musulmans de tenir facilitats per a construir mesquites, preocupacio que s ha
traduit en horror davant la possibilitat que des d'aquestes mesquites es transmetin les
consignes de I’ integrisme islamic.

®El llibre de Said “Orientalism” és la pedra fundacional del pensament postcolonial
en els estudis culturals. Pero, com també remarca Kahn (1995), és una llastima que la
denudncia que els suposats valors universals promoguts per Occident no sén sind particulars no
hagi acabat amb el prejudici de la superioritat del pensament occidental, ja que I’ extrema
dreta no hatingut cap dificultat a fer-se seu el pensament de ladiferénciai girar latruitaal
seu favor, adduint que si el pensament occidental és diferent de la resta necessita ser protegit
de la contaminacio exterior. Kahn explica que aquest problema sorgeix perqué el pensament
postcolonial continua utilitzant el llenguatge de I’imperialisme, o sigui, de |’ alteritat radical
que suposa la diferéncia cultural. La seva proposta és que no només cal estudiar de quina
manera concreta es construeix I’ Altre en un moment donat, sin6 també el discurs de la
diferéncia, el que fa possible que I’ altre sigui radicalment un altre.



No s’ha de creure que I’ orientalisme és una estructura
de mentides o de mites que s’ esvairien si en diguéssim la
veritat. Jo mateix crec que |’ orientalisme es molt més valués
com asigne del poder euro-atlantic sobre I’ Orient que com a
discurs veridic sobre Orient (que és el que en la seva forma
académica pretén ser). Tanmateix, el que hem de respectar i
intentar comprendre és la solidesa de I’ estructura del discurs
orientalista, els lligams estrets que té amb les institucions
socio-econdmiques | politiques existents i la seva
extraordinaria durabilitat. (...) L’ orientalisme ha arribat a ser
un sistema per a conéixer I’ Orient, el filtre tacitament admés
que I’ Orient ha de travessar per a penetrar en la consciéncia
occidental. (Said, 1977, p. 25)

La construccié de I’ Orient permetia confirmar la superioritat d’ Occident. Per
exemple, Said cita un discurs de Lord Balfour al parlament britanic en qué justifica
la necessitat de seguir colonitzant Egipte amb |’ argument que el coneixement de la
historia mostraque mai e poble egipci, ni cap pais de I'Orient Mitja, no s’ ha
autogovernat, sind que han viscut € seu maxim esplendor sota governs despotics o
absoluts. Perd el que deixa perplex d’ aquest argument ésla consideracié implicitade
la superioritat britanica. Aquesta superioritat no desvetlla cap dubte ni per un instant.
Said atribueix aquest fet ala generacio, difusio i resisténciaal canvi dels estudis

sobre |’ Orient.

L habitual divisé retorica del mon en dos blocs que apareix en moltes
discussions, es manifesta també en la divisé entre paisos desenvolupats i
subdesenvolupats, entre Orient i Occident, o, com fan els psicolegs transculturals,
entre cultures individudistes i col-lectivistes. Aquesta mena de diviso entre
Nosaltresi els Altres obliga de fet a construir I’ oposicié en forma de mirall. De
manera que acaben forgcant una modditat de pensament per la qua les
caracteristiques d’ una categoria no existeixen en I’ altre. Fer qualsevol dtra cosa,
com ara |’ aberracié de trobar caracteristiques comunes, seria un atemptat alalogica,
laqual diu que si es creen categories s hade fer de manera que no hi hagi elements
gue puguin caure en dues categories simultaniament. Quan Said intenta fer una



recopilacio dels estereotips sobre I’ Orient i I’ Occident, es troba que només en pot
fer unasolallista, la segona essent smplement lanegacio de la primera.

D’unabanda hi ha els occidentals i de |’ altra els arabo-
orientals; els primers son racionals, pacifics, liberals, 10gics,
capacos de mantenir valors reals i no son desconfiats per
naturalesa; els segons no tenen cap d aquestes
caracteristiques. (Said, 1977, p. 74)

Es“I’altre’ una experiéncia universal?

L’ enorme literatura sorgida aquests darrers anys amb |’ objectiu de tractar el
problema de I’ dteritat, ha comportat la sortidaalallum d un nou concepte: I’ Altre
(aixi, amb majlscules). Sembla que la postmodernitat havolgut® que el final de la
pretesa aplicacio universal de les grans narratives modernes, —el que s’ ha anomenat
la seva voluntat d’ hegemonia—, passés pel fet d’ haver de reconéixer que la propia
identitat no es pot concebre sense alguna mena d’ alteritat que faci de contrapes,
d’ oposat, de mirall en el qual reflectir-sei que interioritzi d’alguna manera el seu
paper (negatiu) en la construccio del propi jo (o de la propia cultura) (Balandier,
1993). Per a alguns aguesta alteritat present en el jo ha de ser reconeguda per a
poder construir unaidentitat completai no mutilada: I’ altrei jo formem una unitat
gue s enriqueix mutuament. L’ altre o els altres s'incorporen d’ aquesta manera en
unaidentitat que ha de fer I’ esforg de reconéixer-se a s mateixa com amultiple. De
manera que el jo ha de reconeixer en el seu interior la presencia de contradiccions,
d emocionsi de pensaments (de produccions culturals) que sdn aparentment alienes,
estranyes, forasteres, im-propies.

No obstant aixo, el discurs postmodern sobre |’ alteritat no sembla que acabi
de desempallegar-se de laidea que hi haun jo més central que els altres (aguell que
ha de reconéixer |’ ateritat en el seu interior). Un subjecte envers el qual existeix
I’ateritat i contrael qual existeix I’ Altre. De manera que |’ altre, element constituent

2 Com que aqui estic reificant la postmodernitat, el lector faria bé de donar un cop
d'ull al’amplia bibliografia que hi ha, especialment Harvey (1989), pero també Lyotard
(1989) i d'autors catalans, per allo de la proximitat afectiva: Marin i Tresserras (1994) o bé
Castifieira (1986).



d’ un mateix, acaba essent pensat sempre des d’ un punt que no és|’atre, sind que és
més auténtic que ell, que és més jo que jo mateix. Es com quan es demana as
espanyols que reconeguin |’ aportacio de la cultura musulmanaal llarg de la historia
delapeninsulaibérica, i s€'lsrecorda que utilitzen xifres ardbigues, que els seusrius
comencen per una paraula arab —Guad...— que els noms de les fruites que mengen i

milers d altres mots de la vida quotidiana provenen de |’ arab, etc. Reconeixer les
bondats de I’ altre i laqualitat i interés de les seves aportacions no deixa de ser un
reconeixement que es produeix des d’algun lloc, i desd un lloc que no és |’ atre.

Els espanyols vertadersi originals no son musulmans, pero haurien d’ agrair-losla
col -laboraci6 desinteressada d’ aguests en la construccié de laidentitat espanyola.

Per tant, sSigui 0 no sigui positiu e paper que en un moment determinat es doni
al’ dteritat, sempre esfa des d una posicié que no és ella, que és exterior a€la, i que
com que n’és un producte derivat, unaversiéo millorada de I’ atre, és superior aella.
Aix0 ho lliga de manera inquestionable ala mania europea per la superioritat i és el
gue em fa dubtar seriosament que es pugui pensar que sempre hi haun altre, que
sempre laidentitat es construeix gracies a, o contra, I’ atre.

Perd no és 1’ unic argument que em fa dubtar de la suposada naturalitat, o dela
impossibilitat de la inexisténcia, de I'alteritat. L’altre esta sempre lligat a la
diferéncia, i per tant, en el casdel’altre cultural, depén de |’ existencia d’ un discurs
sobre les diferencies culturals, un discurs que neix en un territori i en una época
concrets. D’ altra banda, I’ altre només pot sorgir arran d’ una primera classificacio
gue distingeixi entre subjecte i objecte, i que se senti capag de distribuir els objectes
en categories. L’ altre sempre es troba en una categoria, laqual cosa certificafins a
quin punt ésun dtre i diferent. En canvi e subjecte classificador escapa a les
categories que estableix per as dtres, perquée la classificacié requereix de no
confondre el classificador amb els classificats. Per aixo les aportacions de |’ atre
sempre seran, benvingudes o no, un regal, un complement, alguna cosa exterior a



subjecte. Tot aix0 ens situa en un mén molt especific, lligat alaracionaitat moderna
I per tant dificulta enormement els arguments que afirmen launiversalitat de I’ atre,
que diuen que tota cultura té el's seus altres, que totaidentitat es configura através de
I’atrei quel’ atre és una constant de I’ existéncia

Unavegada explicat tot aixo, i havent intentat de deixar ben clar que ni les
cultures, ni elsbarbars, ni els salvatges, ni els orientals, ni els altres existeixen forade
I"imaginari en que ens movem habitual ment, és el moment d’ estudiar amb unamica
meés d’ atencio la seva existénciareal. Pero el que cal comentar primer de tot és
quines son les seves condicions d'existéncia, perque neixen en un moment
determinat i els efectes que produeixen una vegada formen part de I'existencia
especialment quan els psicolegs passen per alt sistematicament I’ anadlisi d’ aguests
conceptesi els donen per sobreentesos en totes i cadascuna de les seves recerques.
Si les cultures existeixen, almenys per as psicolegs, val la penade donar-hi un cop
d ull.



CapPiToL 4: HISTORIES DE LA CULTURA.

Si les persones defineixen les situacions com a reals aquestes son
reals en les seves consegiéencies. W.I. Thomas

Encara que sigui com a construccié socia, com a element politic o de
comprensiO tedrica, les cultures existeixen. Tot i que regna una certa confusio quant
als detalls de la seva existéncia académica, no és menys cert que la seva aparicio
didriaas mitjans de comunicaci6 no lafa pas menys real.

L'anic ingredient fidedigne que les definicions
antropol ogiques de la cultura contenen és de tipus negatiu: la
culturano és el que s’ obté estudiant Shakespeare, escoltant
musica classica 0 bé assistint a classes d historiade I’ art. Més
enlla d aguesta negaci6 impera la confusié. Per a alguns
antropolegs, la cultura consisteix en €s vaors, les
motivacions, les normes i €ls continguts ético-morals
dominants en un sistema socia. Per a d'altres, la cultura
inclou no només els valorsi les idees, sind tot el conjunt
d’'institucions per les quals es regeixen els homes. Alguns
antropolegs consideren que la cultura consisteix
exclusivament en els estils de pensament i de comportament
apresos, mentre que d’ altres atribueixen més importancia a
les influéncies genétiques en el repertori de trets culturals.
Finalment, alguns opinen que la cultura consisteix
exclusivament en pensaments o idees, mentre que d’altres
defensen que consta tant dels pensaments i les idees com de
les activitats annexes als mateixos. La meva postura personal
€s que una cultura és I’ estil de vida socialment aprés que es
troba en les societats humanes i que abraca tots els aspectes
de lavida social, inclosos el pensament i el comportament.
(Harris, 1999, p. 17)

Malgrat les divergencies, s alguna cosa tenen en comu totes aguestes
perspectives és que la cultura és un concepte omnipotent, ho pot tot a nivel
explicatiu. Serveix per a descriure qualsevol conducta humana, explica
I"inexplicable. L’ art, que ésinefable, I’ obra, que deixa bocabadat, és un producte de
la cultura. Els costums exotics més incomprensibles son productes culturals. Els
comportaments més dubtosos des d'un punt de vista mora tradiciona son
productes de la cultura, tant si aguesta és forastera com si és * subcultura’.



D’antuvi, sembla una bona explicacio per al’ excepcionalitat humana en €l
panoramaanimal®, perd després, quan aguesta explicacio comenca a produir efectes
en lareditat i lacanviaala sevamanera, apareixen els problemes politics que jahe
comentat i que desenvoluparé en la segona part.

Ta i com anunciala primerafrase de lacita anterior , en general els manuals
gue es veuen en |’ obligaci6 de definir la cultura la diferencien en dos sentits: I’un
considera la cultura com a caracterigtica de la humanitat quan aquesta decideix
cultivar-se; I’ altre presenta la cultura com una caracteristica dels grups humans. En
teoria, la primera versio només diferencia els humans dels animals —encaraque ala
practicatambé diferencia els occidentals dels “primitius’, els homes de les dones,
els cultes delsignorants—; la segona versio diferencia els grups humans entre ells,
pero, també en teoria, de manera equitativa. En € primer cas el mon dela cultura és
un universal i s atribueix a qualsevol individu que vulgui “créixer” espiritualment;
en el segon cas és un universal que s atribueix a qualsevol grup huma encara que no
vulgui. Lainsisténcia a mantenir separats ambdos sentits de la cultura prové del fet
gue lacultura, entesa com a caracteristica humana especifica no diferenciada, permet
unadistincio classista entre ata culturai baixa cultura o incultura. Com es pot veure
la cultura no plantgja homés problemes politics pel que fa a la diferencia dels
forasters, sind que ja fatemps que molesta pel seu classisme®. La semblanca entre
les dues versions fa que de vegades es confonguin, i éslogic, perque es pot dubtar
seriosament que tinguin dos sentits diferents o atot estirar dues cares de la mateixa

2 g§i, i només si, el que cal és mostrar oposicio als corrents biologicistes o darwinistes,
aleshores el culturalisme és una eina prou valuosa.

2 E|s estudis culturals, dels quals parlaré més endavant en aquest capitol, sorgeixen
precisament com a reivindicacié de la cultura “baixa”’, “vulgar” o “de masses’, com a
membre de ple dret de la cultura.



moneda. Els dos aspectes no sobreviuen per separat: I’ un necessital’ altre. Perqué hi
hagi diferencies culturals hi had haver un espai huma que no derivi de |’ animalitat
mamifera que ens caracteritzaatotsi totes.

Els problemes que sorgeixen del fet que sigui sempre des d’ un espai concret
de I’ estructura de relacions de poder, un espai que podem anomenar Occident, des
d' on es decideixi qué és cultura, sigui alta cultura o etnocultura, es poden analitzar
apel lant a una distincié important per als antropolegsi psicolegs de la cultura: la
distincio entre descripcions emici descripcions etic”®. Unadescripcié emic és una
descripcio feta en termes del s participants. Aquell que fa una descripcid emic pretén
fer-laen els mateixos termes que lafariaun participant del grup observat. Pero
descriure una cultura en termes emic no és nomes fer-la en els mateixos termes que
ho farien els seus membres siné fer-la assumint, d’ alguna manera, les creences, els
coneixementsi elsvalors d aguesta cultura. No cal ni dir que aquesta es considerala
manera “ politicament correcta’ de fer una descripcid. Unadescripcid etic és una
descripcio fetaen elstermes dels observadors. Qui fa una descripcio etic la fa
utilitzant els termes que la comunitat d’ observadors ha decidit que son pertinents per
adescriure-la. Per tant, usa els termes dels observadorsi no pas dels participantsi
parteix de les creences, els coneixementsi els valors dels observadors. No cal dir
que I’ nica comunitat d’ observadors coneguda fins ara és la comunitat cientifica
occidental i per tant no és estrany que la critica postmoderna i postcolonial a
I"antropologiatradiciona hagi anat adrecada contra les descripcions etic que neguen
laveu dels participants imposant determinades versions sobre larealitat social deles
soci etats estudiades que aquestes no estan obligades a compartir.

% Alguns dels problemes que planteja aquesta distincié als psicolegs de la cultura es
poden trobar a Jahoda, 1977.



Elstermesemici etic provenen dels sufixos de |es denominacions angleses de
dues disciplines lingliistiques: phonemicsi phonetics”. La primerafareferénciaa
I’ estudi dels fonemes d’una llengua, és adir, de les unitats funcionals minimes,
organitzades en sistemes de contrast, que permeten establir diferéncies significatives
en els mots d'aguella llengua; mentre que la segona estudia els diferents sons
concrets amb qué esrealitzen els fonemes. La utilitzacio d’ aquest exemple s entén
millor si tenim en compte que la fonética (phoneticy utilitza per a les seves
descripcions un alfabet creat expressament per ellaen el qual cada so és representat
per un sol signe, independentment de lallengua estudiadai de si els seus parlants €
diferencien o no d’un altre so; mentre que lafonologia (phonemics) utilitza només
els signes que suposen distincions de so significatives per a parlant de lallengua.
La fonetica implica € coneixement dels fonemes particulars d'una llengua
Traslladat al’ estudi de la cultura, aixo vol dir que en realitat qualsevol estudi etic
parteix del punt de vista emic de I’ observador, el qual sobreposa la seva estructura
particular a les seves observacions. Quan Marvin Harris intenta defensar la
necessitat i lavalidesade reditzar estudis etic només se li acut de dir que “reduir la
perspectiva etic a punt de vista emic de I’ observador, per tant, equival a posar en
entredit la legitimitat de la ciencia com a mode especial de coneixement” (Harris,
1999, p. 31). Unafrase que faria somriure qualsevol aficionat ala sociologia del
coneixement cientific.

Pero la consegiiencia més interessant i, pel que sembla, no explorada pels
amants de la distinci6 emic/etic, és que guda a entendre que la cultura és

% A Catalunya, i a Europa en general, aquestes disciplines reben el nom de
“fonologia”’ i “fonética’ respectivament (bé que “fonémica’ ha estat emprat també alguna
vegada per a significar “fonologia”).



precisament un concepte etic. Es adir, un concepte de la ciéncia occidental que se
sobreposa alavisio i organitzacié del mén gque tenen els grups estudiats, siguin
aquests habitants de regions exotiques o viatgers del metro de Paris. No hauria de
ser facil, per tant, d’ utilitzar-lo sense correr el risc com a minim de ser I’ objectiu
d algunacriticad’inspiracié postmoderna, perd aixdo que sembla facil és e que
curiosament no ha estat fet pels postmoderns —agafats aixi, amb pinces, de manera
general®— els qual's consideren sovint que la cultura és |’ Gnica posicio des de la qual
es pot parlar, i lareifiquen. Si la cultura és un concepte etic aleshores n”hem de
poder seguir la historiaal’interior de la ciénciamoderna. Es aix0 el que farem a
continuaci6 fixant-nos en la seva historia oficial.

Primeres aparicions, primers significats.

Hi ha unainfinitat de relats sobre la historia del concepte de cultura, pero el
consens sembla bastant ben establert i les coincidencies son finsi tot sorprenents.
Tot i que a grans trets aquestes histories coincideixen, totes comenten,
paradoxament, que hi haunagran confusio a respecte, que & terme ha estat usat de
mil maneres diferentsi que I’ambiguitat és al’ ordre del dia en parlar de cultura.
Perd no ho deu ser tant si seguidament passen a explicar una historia comuna?®.

L’ etimologia habitual situala paraula culturaen € llati, encara qgue només amb
un sentit agricola, i només metaf oricament amb el sentit de fer créixer o millorar
qualsevol cosa. En llati la cultura tenia sempre funcié d adjectiu (la cultura de
I” esperit). No ésfinsafinals del segle XVII i principis del XVIII que la cultura
passa al’ ambit huma substantivitzada en €l sentit del desenvolupament espiritual i

% Sobretot en el cas de lapsicologiai de la sociologia.

% Deixant de banda els diccionaris i les enciclopédies, les histories de la cultura
interessants son aquelles que parteixen de punts de vista clars. En son exemples admirables:
Bauman (1973), Kuper (1999) o Bueno (1996).



moral de lahumanitat i de I'individu. D’aquesta manera la cultura passa a ser
questio d’ adquisicio d' habits refinats i de produccio artisticai intel lectual. Un espai
del qual s exclouen directament |es classes baixes que no poden ser refinades per
definicio, atés que e refinament és un invent necessari per amarcar ladiferénciade
classe’. Unes classes que no poden produir intellectualment perqué son
analfabetesi que no poden crear cap mena d’ art ans nomeés artesania.

Com faremarcar Thompson (1990), no es pot deslligar aquest fet, és a dir,
I”aparici6 del nou sentit de culturai la sevaincorporacio ales llenglies modernes
com a neologisme, del moviment de lall-lustracio. Laretorica (o les esperances) del
progrés van lligades al’ avenc en la cultura®®. Per aixo0 €ls adjectius que modulen la
cultura sén sempre de quantitat o de posicié, i parlem d'ata cultura, de cultura
elevada, o fins i tot podem dir que algu té molta cultura o moltes [lums®. La
modernitat lliga indefectiblement el progrés tecnologic que proporciona el
coneixement de leslleis de lanaturaa progrés moral i espiritual que proporcionala
cultura. De fet, és aguesta darrerala que condueix a progreés.

Sembla que és Herder (com comenten Bueno, 1996, Thompson, 1990 o
Kuper, 1999, entre d’ altres) € qui primer es queixa de I’ etnocentrisme europeu, que

Z Larelaci6 entre classe, cultura (com a habit) i individu, té narradors extraordinaris
en Pierre Bourdieu (1979) i Norbert Elias (1936). Pero vegeu també Martinez Sanmarti i
Pérez Sola (1997) per a un estudi de diferencies de distribucié del gust juvenil que no
requereix de laidea de cultura.

% pero vegeu Feyerabend, 1984, per a una critica demolidora de la idea de progrés
com amillora cultural.

# Val la penade recordar que il-lustrar i il-luminar s6n sinonims, tant si parlem de
manuscrits medievals com de mestres que donen Ilicons als seus deixebles.



assimilalacultura europeaala culturauniversal, Unica, i que nomeésreconeix en les
meravelles europees €l progrés de la humanitat. Per ell no és possible de pensar que
tots el poblesi totes |es nacions poden tenir la mateixa cultura s aguesta s adquireix
através del’ educacio. Tots els pobles de laterratenen cultura, encara que sigui com
avariacio de la veritable culturauniversal, unideal que continua essent molt semblant
alavisi6 europeadel mén, perd que permet o reconeix les variacions, ni que sigui en
“grau”. L’ aportacié fonamental de Herder és que emprael mot culturaen plural. Ja
no parla de la cultura, sind de les cultures, en e sentit que la cultura té
caracteristiques diferents o0 es revela a la humanitat de manera diferent en cada
periode de temps, grup o nacio.

Aquest és el sentit que elabora E.B. Tylor en els seus llibres®. Considerat un
dels pares fundadors de |’ antropologia com aciencia, és a dir, dedligada ja, dmenys
tedricament, de laliteratura de viatges o dels informes per alaburocracia colonial, a
ell devem lafamosaversié de la culturacom a“that complex whole...”, Per alaqual
es planteja |’ objectiu de descriure' n les variants, modalitats 0 especies com per a
qualsevol altre cataleg de florai fauna natural. Un objectiu que reivindicaran amb
entusiasme —convencuts que la modernitat acabaria amb la diversitat cultural— la
majoria d’ antropolegs, convertits d’ aquesta manera en els primers membres d’ una
ONG académica destinada a salvar, si no les persones amenys si les cultures en
extincid, en les seves|libretesi diaris de camp.

Per aquesta rad, els primers passos de I’ antropol ogia es donaren sempre en
societats “simples’, suposadament més facils de condensar en unallibreta, i més
properes a I'extincié o a I'etnocidi, a la pérdua daquella puresa original i
immacul ada de qué gaudien abans de I’ arribada de I" home blanc, que sovint era el
mateix antropoleg... No fou fins molts anys després que el's antropolegs s adonaren

% Thompson, 1990 i Mira, 1990, i altres, citen a Gustav Klemm com a precursor
immediat d' aquesta visio.



gue també es podien estudiar altres societats (com per exemple la seva propia).
L’ entrada de I’ antropologia en |’ estudi de la propia societat de I’ antropoleg, quan
finalment es va produir, comenca per I’ estudi de subcultures, o sigui, d’ elements
suposadament més “simples’ que la societat en conjunt, deixant en mans de la
sociologia el material complex i desenvolupat, una disciplinaque, per cert, no usa el
concepte de cultura de forma central. Sorgiren d’ aquesta manera societats amb dret a
Sociologia i societats amb dret a Antropologia, de la mateixa manera que fins
aleshores hi havia societats amb dret a Historiai societats amb dret Unicament a
Prehistoria. No és, per tant, anecdotic que les subcultures oficials estudiades siguin
sempre les dels elements marginals o secundaris de les societats occidentals. els
joves, lesdones, elsimmigrants... Aixo té dues implicacionsiguament negatives:. la
primera, que lacultura és sempre € problemadel’ adtre; i lasegona, € reconeixement
explicit que és un terme simplificador, ja que nomeés és vaid per a cultures de
primitius, de subdesenvolupats o de marginats. La cultura és el patrimoni dels
exclosos, talment com ho és la manca d’ higiene, lamanca de moral i lamancade
voluntat.

Com es pot veure, € terme cultura, no per haver passat a ser patrimoni de tota
la humanitat —tothom té una cultura o altra— perdé per aixo € seu potencial classista
Si primer foren les classes benestants les que tenien la cultura, en oposicié ales
ignorants classes inferiors, ara son aguestes les que la tenen en oposicio a la
universalitat i humanitat de les classes dtes™ . El sentit ha canviat, els efectes no.

% Els exclosos del consum, sigui a Europa o al’ anomenat Tercer mén, son els qui sén
veritablement diferents culturalment. Mentrestant, els inclosos son els veritablement humans,
ja que no es caracteritzen per la diferéncia sin6 per la comunié en la globalitat, per ser els
primers aingressar al club dels qui poden sentir-se membres de I’ espécie més que no pas
membres del seu reducte local (vegeu Bauman, 2000)



Antropologia

Com lamajoria de les ciencies modernes, | antropol ogia també té els seus
propis mites fundacional s que intenten projectar al més lluny possible en €l passat
els esforcos que es fan en el present per alegitimar la disciplina. Els psicolegs
socials en som perfectament conscients a causa del treball d’ Allport, un cas Gnic, que
aconsegui fer remuntar la psicologia social finsala Gréciaclassicai que no lava
situar en |’ Egipte dels faraons perqué no devia poder llegir elsjeroglifics necessaris
per aobtenir-ne la prova. Sembla que I’ antiguitat atorga distincid i savoir faire, la
gual cosaté lasevalogicaen un mon, el modern, on |’ experiénciatenia un gran
valor. Pero vistalacosades d avui en dia, i tenint en compte que |’ experiénciajano
garanteix res, no val la penade donar excessiva credibilitat a cap intent d’ anar cercar
una disciplina estrictament modernamés enlla dels limits de la modernitat mateixa®.

Hi ha qui situa el naixement de I’ Antropologia en el moment del segon o
tercer descobriment d’ Ameérica, el de 1492, el qual potencial’interes per |’ estudi de
I’atre, les civilitzacions misteriosesi € debat sobre la condicié humana. Perd potser
€s més assenyat de no anar tan lluny i de situar-ne el naixement en un moment més
proper, en aquell espai de temps en que la gestio de les colonies d’ ultramar comenca
aplantejar seriosos problemes als estats administradors. Aixi que s adonaren que
I’ eliminaci 6 fisica de tantes poblacions molestes erairracional, perque eramolt car i
perque, ames, podien ser utilitzats com a obrers o esclaus, es deliren perque algu els
expliqués lamillor manera d entabanar autoctons. Saber quines eren les motivacions
d’ aquelles poblacions, les seves creences, la seva organitzaci6 social... passaaun
primer pla. Perdo no cal tampoc smplificar tant les coses. Aquesta nomeés és
I’ explicacio de per que I’ estat modern vatolerar i finsi tot a vegades mirar amb bons
ulls els antropolegs, fins al punt de deixar-los créixer en nombre. Al mateix temps

% |_a delimitacio6 temporal de la modernitat és un problema tractat a bastament pels
historiadors, pero és clar que no té una solucié definitiva, depén en quins aspectes ens
vulguem fixar.



gue es consideren les necessitats economiques i els problemes de gestié de
poblacions, hi hatambé a Europa un furibund debat intel -lectual sobre la humanitat.
Darwin acaba de respondre a la pregunta d’ on venim, i laresposta a la pregunta
d’ on anem se la disputen amargament i criminal, anarquistes, comunistes, feixistes,
conservadorsi liberals. Dividits per laquiestio del grau de poder de I’ estat, que situa
liberalsi anarquistesaun costat i larestaal’atre, perd sobretot dividits per la
guestié de laigualtat dels éssers humans entre ellsi delanoci6 del que ésjust i del
que no ho és que se'n desprén. Es aquest darrer debat el que situa anarquistes i
comunistes a un costat i feixistes, conservadorsi liberals a I'altre. Es en aquest
darrer debat on se situa unaincipient comunitat academica, en laqual els antropolegs
sOn persones especia ment indicades per arespondre les preguntes que hi sorgeixen,
0 més ben dit, en & qual I’ antropol ogia esdevé un terreny cobejat, no pas per a posar
aprovales diferents teories com podria semblar amb una mica de bonavoluntat, Sin6
per asituar-s hi i poder parlar des d’ell. L’ antropoleg podia participar en un debat
clau del seu moment, i també del nostre, pero termes diferents, i ser escoltat amb
passio.

En antropologia foren sobretot els nord-americans els qui consideraren que
aix0 requeria un concepte omnipotent de culturai consideraren I’ antropologia com
una antropologia cultural. L’escola britanica preferi definir la disciplina com a
antropologia social i deixa el debat sobre la culturaen un lloc secundari, Per ells
I"antropologia beviade les fonts de I’economia i de la sociologia. Primer cdia
descriure |"estructura socid, les relacions entre els individus, i en segon lloc
apareixeria, com una excrescéncia, en forma de recursos materials —pero també



immaterials— necessaris per ala supervivéncia: lacultura®. L’ escola britanicainflui
enormement en e desenvolupament de |’ antropologia alaresta d Europa, de manera
que també a Franca, a Espanyai a Catalunya s estimen més definir ladisciplinacom
a antropologia social. Claude Lévi-Strauss®, tot i rebutjar € funcionalisme de
I’escola britanica, no dubta a situar aguesta, juntament amb |'obra d Emile
Durkheim —que prossegui Marcel Mauss-i la de Ferdinand de Saussure, com els
antecedents immediats de la seva antropol ogia estructural. Pero, lavisié britanicano
satisféu tampoc els antropolegs nord-americans®, els quals preferiren en general
pouar en lapsicologiai lahistoria per configurar les seves teories sobre la cultura.

D’ altra banda, tenim |’ evolucionisme, les sempre sospitoses teories del qual
no han a&bandonat mai definitivament —cosa remarcable— e camp de
I’ antropologia. Des delstemps de Tylor, la cultura continua essent LA caracteristica
humana que ens ha de diferenciar dels animals. La cultura és el resultat de
I’evolucio, la forma que ha adoptat I'evolucié per a dotar els humans d'un

¥ Aquesta tendéncia és |a representada pels treballs de Malinowsky, Radcliffe-Brown
o Ewans-Pritchard, i finsi tot, salvant les distancies, I’ obra de Claude L évi-Strauss.

% Vegeu, per exemple, Lévi-Strauss, 1958, com a obra de referéncia per a aquest
autor.

% Segons Adam Kuper (1999) els antropolegs nord-americans es van centrar en la
cultura seguint les indicacions de Talcott Parsons, el qual reserva per ala sociologia €
terreny de les relacions socials. Aquests, tot i que acceptaren la divisié disciplinaria
proposada, prengueren les seves distancies pel que faal funcionalisme de Parsons. Unavisio
gue no encaixava bé amb el culturalisme i I’autonomia del mén simbdlic que aquest corrent
defensava.



instrument adaptatiu perfecte i definitiv®. D’aguesta manera |’expansié dels
homes” per lafag de laterras explica per lacultura; la“clara’ superioritat humana
en tots els ambits s explica per la cultura; latendénciaala complexitat tecnologicai
social que suposalamillorai el progrés del genere huma s explica per la cultura
Finsi tot, malgrat €ls esforcos de Boas o de Kroeber per sortir de |’ evolucionisme®,
només van aconseguir de negar que I’ evolucio cultural i I’ evolucio bioldgicafossin
simultanies, que eral’argument dels corrents racistes de |’ epoca. Pero la cultura
restauna consequéncia de I’evolucié organica, que, si bé independent ja d'allo
organic, evolucionava, cap aun futur millor. La metafora de I’ evolucio fou massa
fortai estigué present massa temps per desempallegar-se' n facilment, deixant a part
el fet que era perfectament coherent amb elsidealsde lall-lustracio. Encaraavui €l

% Diu Lévi-Strauss, el 1960: “Encara que els fendomens socials hagin de ser aillats
provisionalment de larestai tractats com si pertanyessin a un nivell especific, sabem que de
fet, i finsi tot de dret, I’ emergéncia de la cultura continuara essent un misteri per al’home
fins que aquest no arribi a determinar, en el nivell biologic, les modificacions d’ estructurai
de funcionament del cervell, de les quals, la cultura ha estat, simultaniament, el resultat
natural i el mode social d'aprehensio, creant al mateix temps el medi intersubjectiu,
indispensable perque continuin determinades transformacions —certament anatomiques i
fisiologiques—, perd que no poden ser definides ni estudiades fent referéncia només a
I"individu”. (Lévi-Strauss,1958/1974, p. 31)

71 de les dones, suposo, perd aixo ja no ho expliquen gaire sovint els evolucionistes.
Problema purament de llenguatge?

® Franz Boas és considerat el fundador de I’ antropologia cultural nord-americana. La
seva linia de pensament, anomenada particularisme historic, posava un gran émfasi en les
diferéncies culturals, per la qual cosa el podem considerar un dels primers defensors de la
diversitat cultural. A.L. Kroeber, deixeble de Boas, defensala nocid de cultura o civilitzacio
com alld “superorganic”. Entre tots dos, mestre i deixeble, funden un corrent que alguns
anomenaren culturalisme.



neo-evolucionisme és predicat arreu™, després que L. White recuperésii legitimés
els objectius de Tylor, en elsanys cinquanta. L’ evolucionisme, tot i definir també la
cultura com & mon dels simbols i |’antropologia com I'estudi d’ aguests, creia
fermament en el progrés de la humanitat, i en la complexificacio de les societats a
mida que aguestes anaven avancant.

El temade |’ evoluci6 general és el caracter del progrés
en si mateix. L' evolucio cultural és simplement una extensio
de I’evoluci6 bioldgica. Continua el procés de I’ evoluci6 per
altresmitjans. (Kuper, 1999, p. 161. Les parts en cursiva son
cites de Marshall Sahlins)

A partir de Boas, dos corrents es disputaren |’ antropologia cultural nord-
americana, I’ escola de I’ etnociencia, que derivad’A. L. Kroeber, partidariade les
descripcions empiriques de cultures particulars preses com a totditats, independents
detotarelacié amb € mén organic o psiquic —els quals vinculaentre ells—; i I’ escola
de “culturai personalitat”*, que comencaren Ruth Benedict i Margaret Mead, i que
congtitui el que s'anomena antropologia psicologica, inspirada, d’ una banda, en la
nocio6 de Boas que afirmavaque I’ estudi de la culturaeral’ estudi de la conducta de
I"individu, de lavidamental de |’ home, de les actituds psiquiques fonamentalsi dels
factors economics, politics i socids que ho determinen; i de I'atra, pels

desenvol upaments recents de la psi col ogia dinamica de Freud.

L’ escola de I’ etnociéncia busca la descripci6 de tot allo que entenien com a
superorganic obviant-ne tota relacié amb el mén mental i considerant la cultura com
una dimensié exterior i independent dels individus i les seves ments, que eren

*® En un article en el qual revisa, amb simpatia, la situacié de la teoria evolucionista
cultural, Durham (1990) en descriu cinc linies tedriques que estan en plenaformai maneja
meés de 200 referéncies bibliografiques, algunes, bé que poques, critiques.

40 Alguns autors consideren que aquesta és I’ (inica escola culturalista, d’ altres, com
Adam Kuper, estenen | adjectiu als dos corrents que deriven de Boas, i el fan arribar fins als
nostres dies, qualificant de la mateixa manera |'antropologia simbolica de Geertz i
I” antropol ogia postmoderna.



organiques. Una dimensi6 que es podia analitzar si esfeien analisis formals per a
descobrir pautes en els sistemes classificadors de les societats” aimatge del que
feien es linglistes, com proposava Kroeber. De totes maneres, la consecucié
d’ aquest objectiu els féu tornar a Boas, és a dir, a la restricci6 del camp de
I’ antropologia cultural al’ estudi del comportament, ja que, en seguir aquestalinia,
les analisis etnografiques acabaren en larecerca de la comprensio de tot allo que
podia ser rellevant perquée una persona es comportés de manera acceptable de cara
als altres membres de la societat, és a dir, en larecerca de normes socials.

Pero e fet de donar massa importancia a I’ estructura de les regles que
regeixen la conducta en la culturai, semblantment, alacreacid i I’ Us de simbol s per
part de les persones, porta a concepcions simboliques de la cultura que implicaven
I’estudi del significat per damunt de tot. Porta aremarcar I’ element distintiu del que
€s huma com la capacitat de fer passar les coses pel qué no son, i utilitzar qualsevol
cosa (un objecte, un gest, una paraul@) perque en representi una atra. Aquestaversio
de lavida com ateatre dominal’ antropologiafins al’ arribada de la postmodernitat.
L’ antropologia postmoderna, sorgida com a trencament amb |’antropologia
interpretativa o simbolica de Geertz, laqual n’és, tanmateix, el punt de partenca,
proposa entendre | es cultures com atextos. Aviat, les propostesinicials de Geertz, o
sigui, I’antropologia vista com un treball d'interpretacié i de reditzacié de
descripcions denses de simbols (Geertz, 1973), son durament criticades pels seus

“ Per exemple les diferents classificacions que existeixen per a denominar els graus
de parentiu.



deixebles®, i I’ antropologia passa de tractar la cultura com un text a estudiar els
textos sobre la cultura (Reynoso, 1996, p. 31). Mentrestant, els cientificistes
continuen intentant Iligar els simbols a alguna cosareal, sia material (ecosistema,
tecnologia 0 carrega genética, com fa Marvin Harris) sia estructura social
(ingtitucions, valors economics, divisio de classes, historia, lleis, interaccid... com
proposa J.B. Thompson).

Perd la postmodernitat ha provocat una victima, inesperada fins i tot pels
autors postmoderns: el concepte mateix de cultura, el qual ha estat posat en dubte
cada vegada més. El resultat ridicul de tot aixo és que després de tants anys de
reivindicar lanocio de culturaper si mateixa per tal de tenir algunacosa“red”, ala
qual agafar-se, —de la mateixa manera que la psicologiatenia el comportament®—
I’ antropologia arajano hi estainteressadai en canvi, éslapsicologialaque s aferra
alanocio de culturaen I’intent d’ escapar de la descontextuaitzaci6 de la conducta, a
laqual |I"havia portat el fanatisme cientificista. Un boto de mostrade I’ estat de la
questio en antropologia pot ser e seglient text:

“2 En s6n deixebles Vincent Crapanzano i Paul Rabinow, perd | antropologia
postmoderna té com ail-lustres fundadors, a més dels que acabo de mencionar, James
Clifford, Georges Marcus, Stephen Tyler, Michael Fischer, Dennis Tedlock i Renato i
Michelle Zimbalist Rosaldo (almenys segons Reynoso, 1966).

“ Diu Leslie A. White: “Estem convencguts que és possible d’ oferir una analisi dela
situaci6 que permeti de diferenciar d’ una banda la psicologia, estudi cientific de la conducta,
i deI’altralaculturologia, o estudi cientific de la cultura, i que alhora proporcioni a cada una
d’elles un objecte real i substancial” (White, 1959, a Kahn, 1975, p. 132)



Per molts, e terme, també dificil de definir, de
“cultura’ ha esdevingut problematic per moltes raons. En
primer lloc, perqué inclou una distincio entre el regne de les
idees —encara que aguestes siguin enteses com a publiques i
no pas com a pertanyents a la ment de les persones
individuals— i les realitats materialsi practiques socials, una
distincié que a alguns usuaris del discurs els agradaria forca
de problematitzar. En segon lloc, e terme sembla que
connota una certa coheréncia, uniformitat i atemporalitat en
els sistemes de significat d’ un determinat grup, cosa que fa
gue actui de manera molt semblant al concepte de “raca’ en
identificar unes unitats socials com a fonamentalment
diferents, essencialitzades i homogénies, (com ara quan
parlem d’”una cultura”). A causa d’ aquestes associacions,
invocar la culturatendeix adistreure I’ atenci6 dels significats
en conflicte, les contradiccions retoriques i de poder, i de la
multiplicitat de discursos, és a dir, alo que ara molts
anomenen “heteroglossia’. També fixa, de manera falsa, les
fronteres entre grups d’ una manera absolutai artificial. (Lutz
i Abu-Lughod, 1990, p.9).

Mentre que en psicologia, i com veurem en la segona part d’ aquesta tesi, la
cultura®s acaba de descobrir”:

La participacié de I'home (sic) en la cultura i la
realitzacio del seu potencial mental a través de la cultura fan
gue sigui impossible construir la psicologia humana basant-
nos unicament en I’individu (...). Donat que la psicologia es
troba tan immersa en la cultura, ha d’estar organitzada al
voltant dels processos de construccio i Us del significat que
connecten |’home (sic) amb la cultura. (Bruner, 1990, p.28).

Aquest és I'Gs “innocent” del concepte de cultura —{a cultura com a
caracteristicahumana general i no classificatoria—, pero com que aguest sentit no pot
sind concretar-se empiricament en e segon Us —a cultura com a caracteristica
especificad’ un grup huma—, més endavant Bruner deixa les coses clares:



El compromis amb “formes de vida’ determinades és
inherent alsvalors, i les formes de vida, en la seva complexa
interaccio, constitueixen una cultura. (...) els vaors son
comunals i consegiients des del punt de vista de les nostres
relacions amb una comunitat cultural determinada. (Bruner,
1990, p. 43, lacursiva és meva.)

| per s no quedava prou clar, afegeix:

El punt de vistainvers que jo proposo és que és la
cultura, i no paslabiologia, lague modelalavidai la ment
humanes, la que confereix sentit al’accié col-locant els seus
estats intencionals subjacents en un sistema interpretatiu. |
aix0 ho aconsegueix imposant patrons inherents als sistemes
simbolics de la cultura: les seves modalitats de llenguatge i
discurs, les formes d'explicacié logica i narrativa, i €s
patrons de vida comunitaria mutuament interdependents.
(Bruner, 1990, p. 48)*.

Etnografia

En aquests temps, en els quals |’ ethografia de |es soci etats contemporanies es
viu amb intensitat com un dels metodes que la psicologia socia critica ha de
privilegiar, val la pena de pensar-hi unamica. Sobretot ala vista dels problemes que
ha creat a I’antropologia I’estudi de les societats de cacadors-recol-lectors™.
Aquests pobles han estat sempre un exemple paradigmatic en antropologia per la
simple rad que s ha suposat que els antecedents primitius de I’ home contemporani

“ Malgrat tot, cal dir que el Ilibre de Bruner que cito (Acts of Meaning, ‘Actes de
significat’) és el millor llibre de psicologia que es va publicar en tota la decada dels noranta.
Encara no ha passat cap semestre, des que va sortir-ne la traducci6 castellana, que no I’ hagi
recomanat als estudiants.

% Dec aguest exemple al magnific curs de doctorat de la Verena Stolcke que duia per
titol: “Pueblos cazadores y recolectores: posibilidades de laigualdad social en los mitos de
origen occidentales” impartit ala UAB el curs 93/94. Algunes referéncies generiques sobre el
“problema” dels cagadors-recol -lectors sén Myers, 1988; Testart, 1981 i 1987; Woodburn,
1982 1991.



eren cacadors-recollectors®. Aquests han adquirit doncs, sense saber-ho, la
responsabilitat de reencarnar el's homes primitius, un espai en € qual poder veure en
viui en directe I’ essencia de lahumanitat. El que |’ ethografia suposadament descriu
sobre el que els cagadors-recol -lectors son o fan serveix per amostrar ala humanitat
d’ on ve, com haviaestat i per tant quines son les possibilitats o les potencialitats de
I”home (sic). L’ estudi d’ aquestes societats ha estat durant molt de temps imbuit en
I’aura del bon salvatge, han estat agafades com €l terreny on provar s laigualtat dels
homes entre ells, 0 avegades d’ homesi dones, és possible. Sembla com si, per una
estranya metonimia, pel fet que aguestes societats primitives viuen tan aprop de la
natura, hauria de ser possible trobar-hi la veritable naturalesa humana. Pero la
historia d’ aquestes etnografies ha estat tan problematica que aquests objectius es
poden interpretar ara quasi com una broma de mal gust propiciada per |’ afany de
I’ antropologia de produir resultats, en forma de respostes a les veles grans
preguntes de la humanitat.

Des del temps dels evolucionistes ha subsistit una versio de la historia humana
gue diu que I’home (sic) no va comencar afer culturafins que tingué temps lliure,
és adir, fins que pogué desempallegar-se de la molesta tasca de dedicar-se a la
supervivencia. Aquesta historia de terror, que encaraavui en dias explicaals nensi
nenes ales escoles, té un efecte molt interessant: justificar I’ existencia d’ una classe
ociosa que es pot dedicar amillorar espiritualment la humanitat. No cal dir, doncs,
gue els pobles primitius, que se suposava que havien de treballar molt per a poder

4 El subtitol d’'un dels Ilibres sobre els cagadors-recol -lectors i, probablement el més
important del seu moment, no pot ser més revelador. El llibre, editat per Leei deVore (1968)
es diu: Man the Hunter: The First Systematic Survey of a Single, Crucial Sage of Human
development — Man’s once Universal Way of life (‘L'home cagador: Primer estudi sistematic
d'una etapa Unicai crucial del desenvolupament huma - L'estil de vida que fou en temps
passats universal’).



sobreviure, a causade lainferioritat de les seves técniques, no gaudien, inicialment,
dels beneficis de la cultura. La critica funcionalista a I’evolucionisme i la seva
jerarquiatempora comportafinalment el dret a la cultura dels pobles primitius,
encara gue fos només en aspectes funcionals, és a dir, en aquells que resolen les
necessitats humanes basiques. Una critica que pogué sorgir quan els discursos que
questionaven latécnica, i per tant la superioritat moral d’ Occident, prengueren forca.
Finalment els anys 60 portaren alainversié d aguests termesi ala conversio del
pobre salvatge en € bon salvatge que vivia de meravella, trebalavapoc i, per mésinri,
eratan bo quefinsi tot reconeixia un paper rellevant aladona . Suposo que aquest
no és sino el reflex dels discursos anti-sistema que proliferaren durant els anys
seixantai del’ eclosio dels moviments hippies.

Pero la comoditat de viure en una societat aixi no és|’unic debat que han
provocat aguestes societats, hi ha debat sobre I’ existéncia de classes socials o de
jerarquies, lligades a la distribucié de la producci6 i al’emmagatzemament; hi ha
debat sobre la igualtat entre homes i dones en aguestes societats, lligat a la
participacié dels homes en la recol -lecci, a paper en lareproduccid i en lavida
socia; hi hadebat sobre |’ aillament o no d’ aguesta mena de societats, relacionat amb
laideaimplicita que només |’ aillament pot explicar que hagin “restat” en un estat
primitiu; hi ha debat sobre |a historia d’ aguestes societats, respecte ala possibilitat
que hagin quedat “congelades” en el temps. Perd el més sorprenent d’ aquests
debats és que, la mgoria de les vegades, es reditzen a voltant d'un materid

4 El 1968, Claude Lévi-Strauss en “The concept of primitiveness’ reivindica la
complexitat de les formes organitzatives de cacadors i recol-lectors, allunyant-la de
I"animalitat en que estaven reclosos. El 1972, Marshall Sahlins escriu |’ assaig “ The original
affluent society” que és la culminacid de latendéncia a plantejar |es societats de cagadors-
recol -lectors com a societats en les quals la supervivéncia no és problematica, en qué no
existeix escassetat i en queé cal treballar ben poc per a poder sobreviure.



etnografic reduit. Finsi tot, es pot parlar de tot aixd només a partir dels 'Kung-San
del desert del Kalahari, probablement e grup més estudiat de tots els temps®.

Conceptes diferents de la naturaesa humana provoquen coneixements
diferents, fins i tot utilitzant el mateix corpus etnografic o estudiant la mateixa
comunitat.

El pare de |’ etnografia moderna es considera que és Bronislaw Malinowski, €l
gual va dedicar-se arecopilar una série de metodol ogies dels autors del segle X1X
atorgant-los certa consisténciai rigor aparents (vegeu Stanton, 1998, la qua cita
diversos autors sobre aquesta tema). En resum, la proposta que elabora és la
seguient®:

1) Estar ben informats sobre els desenvolupaments tedrics de la
disciplinaabans d’iniciar €l treball de camp.

2) Viure lavida dels nadius

3) Aplicar un conjunt de técniques especials per alarecopilacié i €
tractament de les dades.

4) Escriure un diari etnografic en el sentit estricte del terme.

5) En resum, les tres tasques principals de I’ etnograf son les segiients:

a. Participar (fer coses)
b. Observar (mirar les coses)
c. Interrogar (parlar amb la gent)
La sorpresa dels partidaris de la bondat intrinseca de seguir aquestes

instruccions a peu de la lletra fou majuscula quan es publicaren els diaris de

“ Es pot consultar aquesta bibliografia en el programa del curs de Verena Stolcke
esmentat anteriorment. La historia del debat sobre aquest grup es pot seguir comparant, Lee
(1979) amb Wilmsen (1989), o bé a través de I’ article, perd sobretot dels comentaris que €l
segueixen, de Jacqueline S. Solway i Richard B. Lee (1990).

49 Agafo literalment el resum que en fa Josep Ramon Llobera, 1998.



Malinowsky el 1967, en els quals, entre d’ altres meravelles, mostrava la seva total
despreocupacio pel que els pogués passar a les persones que estudiava, la qual
rangjavatot sovint lafatade respecte i fins i tot I'insult. No féra estrany que
Malinowsky fos un dels “culpables’ involuntaris de |’hegemonia actual de la
postmodernitat en antropologia, una posicié que no ha assolit en cap altra ciencia
social i que potser es deu, entre d’ altres coses, ala falta de confianca epistemol ogica
que provoca llegir “laveritat” sobre € treball de camp™.

L’ etnografia permet dir qualsevol cosa. Aixo no vol pasdir que no se n’ hagi
defer, ni que no sigui una metodologia prou interessant, i finsi tot més interessant,
per exemple, per a la psicologia socid, que no pas els questionaris o €els
experiments™. Simplement, que no seria prudent ni tan sols legitim, de no mantenir-
seunamicaen estat d' alerta sobre el que s explica, una aerta vinculada sobretot al's
efectes que pot provocar una determinada etnografia més que no pas al’ exactitud o
al rigor de ladescripci6, en laqual, per respecte al’ investigador, hauriem de confiar a
priori, sense deixar de banda en cap moment |a nostra capacitat critica, ésclar. Els
efectes que cal vigilar poden ser, a curt termini, d’ aguests que recauen violentament
damunt la gent que ha estat etnografiada, pero també a llarg termini, dels que
recauen sobretot damunt la mateixa comunitat d’ etnografs i afins. Un exemple
d aquestamena d’ efecte éslacreacid i recreacio de lanocié de cultura que provoca
I’ etnografia.

% Podriem citar també altres factors més sofisticats, com ara la descolonitzacié dels
anys seixanta i setanta, que passa a ser neo-colonialisme i que altera radicalment les
condicions de treball dels antropolegs, el llibre sobre I’ Orientalisme d' Edward Said, |’ aparicio
de Foucault en el panorama de les ciéncies socials, el cansament acumulat per I’ etern debat
sobre la naturalesa de la cultura o bé els problemes metodologics de |I'etnografia, per
exemple: el problema de la transparéncia de la cultura per als seus membres, anomenat el
problema de I'informador o també el problema de la traducci6 o de la competéncia
linguistica de I'etnograf. Sobre aquest darrer punt —els errors en les entrevistes i
I” aprenentatge de les normes metacomunicatives— es pot consultar Briggs, 1986.

* VVegeu Sanchez-Candamio (1995) per a una explicacio del paper de I’ etnografia en
psicologia social.



En tota descripcié etnografica aparei xen sempre diferents sobreentesos que no
en formen part explicita, perd que la conformen, és adir, que la seva preséncia no
citada garanteix que continuin formant part de les evidencies. Per exemple, que la
societat descrita es compon d'individus, que al seu torn es divideixen facilment en
masclesi femelles, per dimorfisme sexual i que sostenen relacions de parentiu; que
hi ha algun tipus destructura o institucions i relacions de poder, sovint
jerarquitzaci6; que sha de produir alguna cosa, per tal de sobreviure en el medi
ambient; i que hi haun mén que pertany al'ambit de les creences o coneixements.
De fet, hi ha sobretot un enorme pressuposit: que hi ha quelcom que es pot
descriure. Esadir, que pel fet que hi hagi gent immersaen algun tipus d'activitat més
0 menys conjunta, aguesta pugui ser descrita o explicada mitjangant un marc on
enquadrar-la (el lloc geografic de l'activitat, € tipus dectivitat, la llengua de
comunicacio, € tipus de relacions, etc.) que finament permet que pugui ser
classificada. EI més gran pressuposit és, doncs, la cultura. Sobre €l problemade la
“invencid” delaculturaen parlen Velasco i Diaz de Rada (1997), per exemple:

Potser radiqui en aix0 la”magia de I’ etnograf”: en la
transformacié d’ una massa caotica de dades produides en el
transcurs de lainteraccio diaria amb €ls natius, convertida
finalment en un discurs coherent i unitari, en el qual cada
dada no només encaixa en un segment apropiat del discurs
sind que va apareixent multireferit as dtres fins que
aconsegueix de presentar una cultura com un tot. (Velasco i
Diaz de Rada, 1997, p. 36).

El que faestrany de tot plegat, és que la culturano és ni tan sols necessaria per
afer I’observacié ni per aexplicar-la. Només ho és per agenerar teoria a posteriori.
Per aix0 I’ efecte reificador que provoguen les etnografies és sorprenent, perque ni
tan sols és necessari que hi sigui. Les teories sobre les lleis universas del
comportament huma o sobre les seves particul aritats historiques no necessiten la
nocio de cultura per a ser acceptables. En canvi, és quan postulen que allo descrit



correspon o pertany a una o diverses cultures que la cosa esdevé inacceptable
politicament i moralment™.

Els estudis culturals: I'expansio de la cultura.

Simultaniament amb el desenvolupament de cultures per a ser consumides en
viatges de plaer, €l consum de cultures s estén també a les ciencies socias. A partir
de la segona meitat del que fou el nostre segle, la cultura esdevé també objecte
d’estudi per ales ciencies socialsi humanes. Fins al punt que al Regne Unit, i
després als Estats Units, neix una nova disciplina els “Cultural Studies’>
encarregada d’ estudiar els efectes del consum de la cultura per part de les masses
sotmeses al's nous mitjans de comunicaci6> . Una definicié que ha anat canviant amb
el tempsi que sembla que ha cristal -litzat finalment en I’ examen de les practiques
culturalsi lesinstitucions des del punt de vistadel seu vincle complex amb les
relacions de poder (Bennett, 1998, o bé Jameson, 1993).

El tret de sortida el donaren Richard Hoggart i Raymond Williams, amb la
publicaci6 dels llibres “ The uses of literacy” i “Culture and society”, els anys

2 La discussio sobre la voluntat de “totalitat” de I’ etnografia es troba perfectament
descrita a Velasco i Diaz de Rada (1997), especialment al capdavall del primer capitol.
Malgrat tot, els autors aposten per mantenir I’ aspiracié al’ aprehensi6 de la totalitat, encara
gue sigui només com una actitud tedricai critica (sic), bo i reconeixent el necessari caracter
fragmentari i incomplet de tota etnografia (p.39).

% Una prova més que I’ antropologia era la disciplina que havia d’ estudiar els “altres” i
gue eren aquests els Unics que posseien cultura en el sentit antropologic, és el fet que Stanton
(1998) anomena els Estudis Culturals, I'antropologia de nosaltres mateixos. Curiosament
Serge Moscovici digué el mateix de la psicologia social en la seva conferencia al 1V
Congreso Nacional de Psicologia Social que tingué lloc a Sevilla el 1993.

* Larelaci6 amb els estudis de Comunicacié és tan intensa que de vegades es
confonen. De fet molts departaments anglosaxons d’ Estudis Culturals s anomenen “Media and
Cultural Studies”.



1957 i 1958, respectivament™. El que comenca essent com una mena de sociologia
de la cultura preocupada pels valorsi els significats de I’ experiéncia popular s ana
consolidant com un camp interdisciplinari en qué convergiren sociolegs, psicolegs,
antropolegs, linglistes i, sobretot, critics literaris, és a dir, membres dels
Departaments universitaris de filologia anglesa que comencaven a estar preocupats
per larelacio entre literaturai societat. |deologicament larelacié inicia dels Estudis
Culturals amb el marxisme és també molt clara: la divisié en classes socials haviade
comportar per forgal’ existéncia de subcultures que s havien de poder estudiar com
aentitats apart dela culturadel’ it dominant i que havien de ser revalorades.

Larelacié amb el marxisme s accentua amb |a segona onada de teorics dels
estudis culturals dels anys seixanta i setanta, els principals representants de la qual
son E.P. Thompson i Stuart Hal. En aquells anys, es funda a Birmingham,
Anglaterra, €l “ Centre for the Contemporary Cultural Studies’, del qual Paul Willis
i els seus estudis sobre la cultura juvenil anglesai la sociaitzacié de la classe obrera,
en son un producte destacat™. L’ éxit absolut que hatingut la disciplina als paisos
anglosaxons” |i ha vagut critiques molt fortes per part de les disciplines
competidores, que han vist com se'ls emportava els estudiants, sobretot quan el

% La historia dels Estudis Culturals es pot trobar a Chaney, 1994 i Bennet, 1998, per a
unaversio critica es pot consultar Ferguson i Golding, 1997.

% El Ilibre de Paul Willis, “Cultura viva’ existeix també en traduccié catalana
(Willis, 1998).

> No Unicament en aquests paisos, és clar, per exemple n’hi ha una ramificacié ala
Universidad Autdbnoma Metropolitana de Ciutat de Méxic (vegeu Garcia-Canclini, 1998) i
finsi tot ala UAB, al Departament de Filologia Anglesa, el qual publica una revista
d’ Estudis Culturals que es titula “ Culture and Power” (vegeu Hand i Cornut-Gentille, 1995, i
Gonzalez, 1996).



marxismeinicial s’ haanat diluint en favor dels autors habituals de la postmodernitat:
Foucault, Derrida, Lacan, etc. Critiques que provenen de la sociologia pel poc emfasi
gue posen en la determinacio de I estructura social i en la producci6 cultural; o de
I"antropologia per les versions “light” que utilitzen de I’ etnografia; o finsi tot de la
psicologiadiscursiva pel fet de realitzar sobretot estudis teorics del tipus d' assaigs
deteorialiterariafarcits d’ argot derridiai lacania, o bé, quan ho son, pel fet de dur a
terme estudis empirics massa “tous’, basats en I’ analisi de revistes o programes de
televisd i sense tenir en compte les converses sobre aquests i les situacions
especifiques en que tenen lloc (Billig, 1997). Perd I'afany postdisciplinari o
transdisciplinari dels Estudis Culturals els converteixen en un camp, en el qual els
temes principals son s mateixos que en laresta de disciplines socials af ectades per
la postmodernitat, amb I’ avantatge que estan tots junts! Ferguson i Golding (1997)
compilen unallista d aquests temes: génere i sexualitat, nacié i identitat nacional,
colonialismei postcolonialisme, ragai etnicitat, cultura popular i audiencia mediatica,
ciénciai ecologia, politiques d' identitat, pedagogia, politiques estétiques, ingtitucions
culturals, discursi textualitat, ... Unallistatematica amb la qual molts psicolegs
socials s hi identificarien perfectament.

El desenvolupament dels estudis culturals com a camp particular contribueix
encaramés alafusio del's dos conceptes de cultura que ja hem comentat, que no eren
sinG les dues cares de la mateixa moneda. Els estudis culturals permeteren pensar
I’"alta cultura” com una subcultura més d'una classe socia determinada.
D’ aguesta manera la cultura ja podia ser definida nicament com una manera de
viure, que erad seu sentit antropol ogic:

La cultura d’un grup o d’ una classe és la “manera de
viure” peculiar i distintiva d aquest grup o classe, €ls
significats, valors i idees materialitzats en ingtitucions, en
relacions socials, en sistemes de creences, en habitsi costums,
en els usos dels objectes i dels béns materials. (...) La cultura
és la manera en que les relacions socials d’un grup estan
estructurades i formades: pero també és la manera en que
aquestes formes s6n experimentades, enteses i interpretades
pel grup. (Hall i Jefferson, 1976, citat a Bennet, 1998, p. 23).



Aquesta definicid intenta abracar d’ una manera global totes les possibilitats
que els antropolegs havien estat pensant per a la cultura, “el tot complex”, es
productes materials, |’ estructura social i els mapes mentals del seus membres. Com
S esdevé avegades (i com passa també —miraré d’ explicar-ho més endavant— amb
la manera que la psicologia ha acceptat |a cultura), aguelles definicions que eren
tingudes per incompatibles i subjecte d’ enormes polemiques en la disciplina que
inicia el debat (I'antropologia), se simplifiquen quan entren en un altre terreny, en
aguest cas els Estudis Culturals. Aleshores els conflictes desapareixen com per art
de magiai la*“cultura’ esdevé quelcom de solid, una obvietat, una dada més de
I’ experiencia sensible de la persona, un fenomen que es dona per sobreentés.

A meés ameés, mentre al Regne Unit les publicacions dels Estudis Culturals
comporten inevitablement referéncies ales classes socials, a Althusser i a Gramsci,
als Estats Unitslanoci6 de classe social desapareix i és substituida per lesde ragai
etnicitat. Marjorie Ferguson i Peter Golding (1997) addueixen que aix0 pot ser
degut ales caracteristiques socioldgiquesi culturals peculiars del pais, com mostrala
virtual absencia de lanoci6 de classe en els discursos politicsi academics, a causade
la demonitzacié de tot el que soni a marxista, pero també a la creenca que tothom
pertany ala classe mitjanai que lamobilitat social és e resultat de la iniciativa
individual i no pas de les forces economiques, historiques, politiquesi socials. Per
exemple, mentre s Estudis Culturals son un aspecte important de la vida politica® i
dels debats sobre I’ educacio ala Gran Bretanya, als Estats Units només sén un
desenvolupament academic més. Mentre Gran Bretanya els debats han tingut I1oc

% Estan tan lligats als moviments socials que hi ha qui no vacil-la a aplicar-los la
nocié gramsciana de I’ intel -lectual organic (sobre aquest debat es pot consultar Bennet,
1998).



sobretot als mitjans de comunicaci6, publicacionsi revistes de I’ esquerra, as Estats
Units els debats tenen lloc exclusvament a les universitats i les revistes
academiques. Sigui com sigui, € fet és quelanocié de cultura ésindiferent aaquesta
mena de debats, no pas perqué sigui neutra pel que faal seu contingut concret, sind
perque és per damunt de tot un instrument de classificacié al servei de les
categoritzacions que |I'imaginari de cada societat necessiti. Pel que faalacultura,
parlar de cultura de classe 0 de culturad’ etnia, éstot u.

Quan he comencat aquest punt parlant del consum de cultures per part de les
ciéncies socias no era només un estirabot, o almenys no era un estirabot individual
sind compartit. James Clifford, un dels exponents de I’ antropol ogia postmoderna,
qualificael model dels Estudis Culturals com abasat en el turismei elsviatges. Esa
dir, en lareproducci6 de |’ experiéncia exotica de visitar altres cultures o subcultures
per alasatisfaccié d’ unanecessitat de distraccio i d’ espectacle Hadiversitat n’ésun
de ben distret— per part de I’ individu consumidor, més que no pas producte d’ una
preocupacio de transformaci6 social. No vull afirmar que aquesta sigui unacritica
justa, atesalahistoria i les ramificacions dels Estudis Culturals, perd si que és
inevitable que aquest en sigui un dels efectes més clars, mentre no es desempallegui
de lanoci6 de cultura com a capsula on amagar les modernes “ways of life”. Com
diu Fredric Jameson:



Lacultura—laversio més debil i secular d’aixdo que
anomenem religi6— no és una substancia o un fenomen
propiament dit; es tracta d’ un miratge objectiu que sorgeix
d’unarelacié entre, com a minim, dos grups. Es a dir, que
cap dels grups no “té” una cultura només per ell mateix: la
cultura és e nimbus que percep un grup quan entra en
contacte amb un altre grup i I’ observa. Es |’ objectivaci6 de
tot el que és alié i estrany en el grup de contacte: en aguest
context, és molt interessant observar que un dels primers
[libres [es refereix a Barth, 1969] sobre lainterrelacio dels
grups (el rol constitutiu de la frontera, la forma en que cada
grup és definit pels altres i alhora en qué aquest els defineix)
s'inspira en Estigma, d’' Erving Goffman, per a descriure com
funcionen per als altres les marques definidores: en aguest
sentit, aleshores, una “cultura” és un conjunt d’ estigmes que
téun grup als ulls de I'altre (i viceversa). (...) La cultura,
aleshores, ha de veure’'s sempre com un vehicle o com un
mitja amb el qual es negocialarelacié entre els grups. Si un
no esta amatent i no la desemmascara sempre com una idea
de I'Altre (encara que jo la reassumeixi per a mi), es
perpetuen les illusions oOptiques i € fas objectivisme
d’aquesta complexa relacié historica. (Jameson, 1993, p.
101)

Una critica perfectaalanocié substancial de cultura, pero que no guiestionala
nocié sind que nomeés laresitua. El meu quiestionament prové del fet que aquesta
percepcid d un grup que atribueix culturaa un altre grup no és una percepcio neutra
sin6 modulada per les relacions de poder entre ambdds grups. El més habitual és
gue les relacions de forga no permetin as dos grups de categoritzar de la mateixa
manera, ni el nombre o tipus de caracteristiques de la cultura veina ni els continguts
d’ aquesta. Si estractad un grup dominat i d'un grup dominant, laliteratura sobre
grups de referéncia és prou clara en aguest punt. Quan es tracta d’ un grup minoritari
en relacié a una grup majoritari (psicosocialment parlant), el més normal és que
I’ excepcid cultural sigui “llancada’ contra el grup minoritari com una acusacio i no
pas a revés. Crec que aix0 és especialment pertinent també en e cas de les
diferencies “culturals’ de classe social, quan s atribueix a una classe social una
determinada cultura, per tal de valorar-ne e moén i les produccions smboliques,
també s estan assenyalant determinats aspectes de la diferéncia. Aspectes que poden



ser usats precisament en contra de les persones categoritzades en determinada classe
social, per exemple, mentre que I’ esfor¢ militar d’un estat pot provocar crides ala
unitat nacional per la cultura compartida, la diferéncia cultural s utilitzara com una
legitimacié quan estracti de reprimir policialment uns avalots.

Les relacions de poder, a més a més, no només impliquen dos grups
enfrontats sind també el context en que aixo télloc, perque, a capi alafi, s un grup
no esta ma dllat, tampoc no ho estan dos grups. El context de les relacions
intergrupals sempre és més ampli, implicala preséncia de tercers grupsi també, i per
damunt de tot, la d’un marc en & qual sinscriuen aguestes relacions. Aquesta
percepcio, lade laculturadel’”altre”, només és possible en un moment historic i
en un espai concrets, que és |’ Europa dels segles X1X i XX. Un marc historic en el
qua €& concepte triomfa i en e qual és possible d atorgar-li les funcions que
segreguen i construeixen simultaniament I’ altre. Un concepte que requereix alguna
cosa més que prudéncia en el moment de ser utilitzat en qualsevol analisi de les
ciéncies socials 0 humanes.



Tercerapart: ACTORS



CapPiTOL 5: PSICOLOGIES DE LA CULTURA

Lacultura, d’ unamanera o d' una altra, ha estat sempre present en psicologia.

Es clar que, amenys de forma explicita, només ho ha estat al marge. La segona etapa
de Wundt, la de la maduresa, o de la senilitat segons qui s’ho miri, consisti en €l

projecte d’ una Psicologia dels Pobles. Un projecte que ell mateix va comencar i va
acabar, escrivint vint volums tan exhaustius que pocagent s ha vist amb cor de
llegir-los. Perd aquesta no fou la rad de la rapida extincié del projecte de la
“Volkerpsychologie’. El projecte, que de fet tampoc no havia comencat Wundt
sind Lazarusi Steinthal —com expliquen Jahoda (citat a Jiménez-Dominguez, 1997),
Greenwood, 1999 i Danziger, 1988—, va cedir € terreny ala psicologia experimental,
que teniatots els trumfos en un ambient d’ euforia positivista'. Perd la proposta que
la cultura, lacivilitzacié o lament del poble teniaagunarelacié amb la psicologia
individual jahaviaestat llangadai no abandonariamai més la psicologia?.

Vygotski elabora una altra de les propostes que consideren la cultura com a
element central. La sevaversio delsfets parteix d’ una altraeuforia, lade larevolucié
socialista com a projecte de millora de la humanitat. La gran narrativa en la qual
s'inseriaimplicava que la humanitat tenia estadis de desenvolupament, cultural o
espiritual millorsi pitjors, i que erala culturala que marcava la diferéncia Una
|ogica evolucionista—tot i que escapava al terreny de labiologia per entrar en el de
les confrontacions sociohistoriques— que forgcosament havia de quedar demostrada
pels estudis fets en psicologia del desenvolupament. La metafora era molt clara—i
continua essent-ho per a la mgoria de pensadors de I’esquerra— g, gracies a

! De totes maneres, com a minim fins al's anys 30, la psicologia dels pobles de Wundt
va ser una proposta que va engrescar molta gent. A Catalunya, ala primeria del segle XX, en
consonancia amb desenvolupaments paral -lels alaresta d’ Europa, Tomas Carrerasi Artau
porta a terme una fusio entre la psicologiai |'etnografia, tot intentant de treballar amb
conceptes com ara la Psicologia dels Pobles, apta per a estudiar pobles “civilitzats”, i la
Psicologia Etnica, apta per a pobles “primitius’, aixi com diferenciar la Psicologia
Col-lectiva de la Psicologia General (Calvo, 1995).

2 Per alainfluéncia de Wundt damunt G.H. Mead, per exemple, vegeu Farr (1983).



contacte amb algl amb més coneixements, I'infant aprenia i aribava a nivels
superiors, als quals mai no podria arribar tot sol, els pobles amb un nivell cultural
baix segurament també podrien desenvolupar-se si estaven convenientment situats en
un camp historic concret, i s podia ser sota el guiatge del comunisme, millor.
Vygotski, juntament amb els conductistes de |’ altrabandade I’ Atlantic i del Pacific,
ho vea molt clar: la solucié era I’educacié. Ara bé mentre els conductistes
americans no tenien cap intencié de veure I'educacié com un proces lligat a la
cultura, per Vygotski no hi haviadubte: € progrésindividua era, no japard-lel, sind
completament dependent del progrés cultural.

Hi ha encara quatre terrenys més en qué la cultura es vincula ala psicol ogia:
I’ antropologia psicologica, la psicologia transcultural, la psicologia culturd i la
psicologia socia critica. D’ una banda, I’ antropol ogia psi col 0gica damunt esmentada,
unavegada finalitzada |’ aventura psicodinamica de I’ escola de Culturai personalitat,
S atreveix aencarar-se amb les formulacions cognitivistes (en algunsllocsfinsi tot
passa a denominar-se antropologia cognitiva per a separar-la de I'escola
psicoanditica), i també socupa de temes com ara e desenvolupament, la
socialitzacio en la cultura, larelacio entre culturai fisiologia, € canvi social i lasalut
mental (DeVos, 1980). Una altra variant de |’ antropol ogia psicol ogica és la que es
troba vinculada a la construccio social de les emocions (vegeu, per exemple, Lutz,
1988, Lutzi Abu-Lughod, 1990, Le Breton 1995, 1998). Els magnifics treballs
d’ aguests autors a penes es distingeixen de qualsevol treball construccionista
produit per la psicologiasocial, llevat en el fet que potser son millors, almenys en
I Us de I’ etnografia com a metodol ogia principa sense caure en la seva mitificacio i
en |’ actitud, més desacomplexada, de qui sap que pertany a “mainstream” d'una
disciplina

Perd dins dels limits “ sagrats’ de la disciplina encararesten opcions, finsi tot
dins el corrent principal experimentalista. Parlo de lapsicologiai de lapsicologia
socia transculturals. Una subdisciplina o especialitzacié de la psicologia que pel
nombre de persones que hi treballen podriem considerar-la margina, perd que
conceptualment es troba en € centre mateix de la disciplina La psicologia
transcultural, dels supdsits de la qual parlaré més endavant, és un element central en



lalegitimacio de ladisciplinatal i com |’ entenen els experimentalistes. Mentre la
universalitat dels processos psicologics estudiats amb e metode de les ciencies
naturals no pati cap questionament digne d esment, la psicologia transcultural
simplement no existi. Perd quan, durant els anys seixanta del segle passat —és adir,
fa uns 40 anys—, les critiques més fortes comencaren atreure timidament e cap
sostingudes per humanistes, fenomenolegsi altres psicolegs de la“consciéncia’, i
finAment foren reforcades pels corrents marxistes critics i altres derivats
postestructuralistes, la cosa canvia. En aquell moment, la psicologia oficial comenca
anecessitar urgentment alguna cosames que legitimitat metodologica, i latrobaen la
promesa de validesa externai ecologica que li oferia la psicologia transcultural.
Sense canviar ni unacomadel que s estava fent, només calia anar avisitar d' altres
culturesi comprovar in situ launiversalitat dels processos psicologicsi psicosocials
basics detectats, “en primer lloc”, a Occident.

En el moment en qué aquest edifici ja no se sostingué més® aparegué la
psicologia cultural. La psicologia cultura nasqué del contacte amb un grup
d antropolegs psicologics (per exemple, Richard Shweder i Le Vine etc.) que
proposaren de fusionar directament les seves propostes amb les d’ alguns psicolegs
desencantats de latransculturalitat i del cognitivisme, i que majoritariament provenien
delapsicologiadd desenvolupament (com araMichael Cole, Jaan Valsiner o béfins
i tot, més endavant, Jerome Bruner). El fet que & nucli dur dela psicologiacultura €
constitueixi la psicologia del desenvolupament no és estrany si considerem que la
legitimitat historica de I’empresa psico-cultural |'aporta Vygotski. De fet, la
psicologia cultural sorgeix a mateix temps que psicolegs com Michagd Cole i
d altres, que fan estudis a Russiaamb A. R. Luria, recuperen els treballs de I’ autor
rus per a public occidental. Tampoc no és cap casuaitat que els antropolegs que he
citat més amunt siguin gent que treballa en e camp del desenvolupament, jaque la
seva preocupacio és sobretot la questié de I'adquisicié de la cultura. Un camp
propici per alaconvergenciad’ antropologiai psicologia. Lanocio de culturaque la

3 Lamentablement, hi ha encara molts Ilocs, per no dir la majoria de departaments de
psicologia del mén, on hom sosté encara aixo.



psicologia cultural fa servir és hereva de la que |’antropologia smbdlica o
interpretativa utilitza. Una concepcid que, com ja he comentat, entén la cultura com
una série de significats compartits, i en que la transmissio de significat entre
individus és el tema central. D’ aqui que el desenvolupament, entes com aadquisicio
de coneixements, sigui & fonament de tot plegat.

Pel que faalapsicologia social critica, si bé aquesta no ha posat, almenys
explicitament, I’émfasi en la cultura ni en e desenvolupament, com ha fet la
psicologia cultural, els seus camins s'han encreuat sovint, adés idéntics, adés
diferents. En primer lloc, la psicologia socia critica no ha estat gaire amiga
d’ esséncies, sien aquestes la cultura o el desenvolupament, i no seli ha escapat €l
caracter metaforic dels contes psicologics d'aquest estil (com mostren Stainton
Rogers, 1992). Pero hi ha sobretot una historiano compartida. La psicologia social
critica no combrega amb Vygotski ans amb els autors post-estructuralistesi la seva
historia no esta lligada amb la de la psicologia del desenvolupament ans amb la
psicologia socia de |’ interaccionisme simbolic, amb tota la carrega sociol 0gica que
aquestarelacio implica. Tot i que ladistanciasigui enormei les diferéncies abismals,
ladistincio entre la psicologia cultural i lapsicologiasocia criticarecorda aquella
primeradistincié entre I’ antropologia cultural i lasocial.

Lapsicologia socia criticano s ha estat mai de carregar contrala psicologia
experimentalista, entre d'atres raons, per no tenir en compte les diferéncies
culturals. Perd aquesta criticano ha estat del tot correcta, perqué com jahem vist,
I’ experimentalisme pot acceptar perfectament la criticai seguir fent el mateix sense
canviar res. Nomes cal convertir lacultura, sigui aquestael que sigui, en una variable
independent més dels experiments. Tanmateix, |’ efecte més profund que produeix el
fet que es prengui la cultura com un dels elements dels quals criticar-ne |’ absencia
en la psicologia dominant ha estat I’ efecte de retorn que ha produit sobre la propia
psicologia social critica. Laqual s havist obligada aquedar-se amb el concepte per a
S mateixa; tot i que no | ha convertit en un element central de les seves activitats, per
dissort no s havist en lanecessitat, o no hatingut lavalentia, de criticar-lo. Lapor a
deconstruir la cultura ha estat molt important, ja que era aquesta la que conteniala



xarxa simbolica. Treure la culturaequivaliaatreure la xarxadel construccionismei
dels seus diats criticsi obligar-lo afer un sat en € buit.

Per aquestes raons, les diferéncies entre la psicologia cultural i la psicologia
social han quedat esvaides, i arafinsi tot regna una certa confusio a respecte. Molts
estudiants no entenen per qué son diferentsi, cosa més important per a mi, no
entenen per quinarad han de continuar essent-ho. Lacriticaa “mainstream” per no
tenir en compte la cultura no era una criticaimprescindible, pero I’ efecte que ha
produit és que el problema més important: la base politica de la cultura com a
legitimadora de | es categories socials dominants, ha estat negligit. Allo que aquesta
criticai la sevalogica perversa han acabat mostrant no és que la cultura no formi part
de la psicologia sind que simplement N’ ha estat relegada provisionalment. Lafacilitat
amb que tant les versions més dures de la psicologia positivista, dins la psicologia
transcultural, com les versions més toves, dins la psicologia cultura, han recuperat 1a
culturacom un element congtitutiu de la disciplina ho mostra clarament.

Pero, de quina maneral’ han recuperat? Miraré d explicar-ho en els paragrafs
que segueixen. Una de les metafores més interessants del s Ultims temps es refereix a
laplasticitat de tot €l que és huma. El cervell huma és sorprenentment plastic (no de
plastic, tot i que potser ben aviat ho serd), I'adaptabilitat de I'espécie humana és
sorprenentment plastica, lacreativitat i I'art humans son la plastica, les societats
humanes son, de vegades, plastiquesi la cultura és extraordinariament plastica, en
tots els seus ambits. Les seves formes son plastiques, les seves expressions son
plastiques, la seva estructura és plastica, 0 bé gaudeix d'un dinamisme plastic, etc. A
jutjar pel tractament que rep la cultura en laliteratura psicol 0gica sobre diferencies
culturals, aguesta també és plastica, canviad'ambit, es desplaga, esredueix o samplia,
en funcio de I'argument que I’ autor esgrimeix. Aixi, doncs, sense previ avis, ens
podem trobar amb estudis sobre cultura que tenen com a marc els Estats, seguits
d'estudis que tenen un atre marc geografic (unaregid, una comarca, un continent!);
altres, amb un marc racial; atres, on el que canvia és el sistemaeconomic, o el grau
de desenvolupament, o alguna dtra caracteristica especifica d’algun grup o la
conjuncio de diversos d’ aquests elements. Es adir, que hi ha una cultura espanyola
versus una francesa, una cultura europea versus una americana, una cultura



caucasica versus una cultura mongolida, una cultura capitalista versus una de
socialista o de cagadors-recol -lectors, una cultura dels paisos desenvolupats versus
una de pai'sos subdesenvol upats o en vies de desenvolupament, una cultura de familia
nuclear versus una d extensiva, unad’individualista versus una de col -lectivista...
Cadascuna d'aquestes cultures és segons el moment la Cultura per excel-lenciala
gue determina sense cap mena de dubte la conducta del's seus membres.

Essent agquesta variabilitat tan evident, sorprén de veure que, pel bé de la
claredat cientifica, es negligeixi la pertinenca multicultural de grans parts de la
poblacié en molts dels ambits habitual s dels estudis psicologics. En aquests casos,
I"individu és avaluat Unicament i exclusiva en funcié d'un dels ambits. Hi ha qui
anomena aix0 control de variables estranyes! Es d'estranyar el poc interés que
susciten els estudis sobre pertinenca multicultural, en contrast amb I’ expansié que
tenen actualment els estudis sobre territoris multiculturals. Sembla com si lafalta
d’interés per estudiar la multiculturalitat en el si del’individu provingués del fet
desconcertant que I’ existencia d’ individus multiculturals és de fet la critica més forta
que pot rebre tot tipus de determinisme cultural. Pero sobretot és una desafortunada
coincidencia entre I’ extrema dreta enemiga de complexitats i la psicologia amiga de
simplicitatsi causes Uniques.

En lallista de més amunt he posat parelles comparables, perd també hi ha qui
opta per barrejar gatsi llebres, comparant impunement, per exemple, Espanya, els
Estats Unitsi I'Africa Oriental*, amb el brillant argument que tot sén animals. Una
altrapossibilitat divertida és anomenar el mateix grup de subjectes amb noms que
evoquen diferents ambits. Segons I'estudi, aquests poden ser Anglo-americans,
americans, estudiants de Harvard, nord-americans, habitants dels USA, caucasians,
anglo-saxons, occidentals, moderns,... El mésimportant és que I'a priori descriptiu
pugui ser usat com un a posteriori explicatiu, de manera que els estudis surtin

4 Una breu ullada a qualsevol revista de psicologia transcultural permet de detectar-ne
uns quants, perd vegeu Smith i Bond (1993) per a i una série dexemples compilats
acriticament.



impecables en la sevalogica, raonament i demostracio. La culturacom a significats
compartits, com allibre que sinterpreta, en suma com a creacio del's seus membres,
pren sentit d'aguesta manera per a la psicologia regaant-nos l'explicacié de la
conducta. Un es comporta com ho fa perqué és espanyol, catala o zul (. El procés
d'unificar coses diferents, separar coses semblants, fer barreges magiques, dissoldre
components, evaporar misterisi fondre significats, és I'dquimia de la psicologia
basada en la cultura.

El perill enorme que comporten aquests desproposits és ala vista de tothom
en qualsevol congrés de psicologia social. Només cal anar ales taules de psicologia
cultural i escoltar atentament. De cop, |’agenda politica progressista que sempre
haviatingut |a psicologia social —independentment que els efectes fossin 0 no els
desitjats— ha desaparegut. Aquella psicologia social preocupada per les relacions
intergrupalsi per laformacio d’ estereotips que tenia com a objectiu d’ esborrar els
prejudicis, 0 S més no d’ atenuar-ne els efectes, de lafag dela Terra, s ha convertit
en ladisciplina que els fabrica. Semblava que no n’hi havia prou amb haver-los
naturalitzat a través de les nocions de categoritzacié social i de les teories de la
Identitat Social, ara calia, a més, dotar-los de contingut. | aixo és el que ofereix la
culturaalapsicologiasocial. Engrandir €l ja prou penés catdeg d estereotips i
legitimar-lo amb I’ aurade laciéncia’.

Com veiem, el tractament que la psicologia hafet de la cultura dista de ser
sistematic. Sembla com s s’ hagués volgut deixar voluntariament indefinit el terme
per tal que representés de maneraflexible alo que era necessari en cada moment, en
funci6 de I'experiment que Sestigués reditzant. Una manca de seriositat

> Només per no sortir de I'Estat Espanyol, es pot consultar el nimero especial
monografic “Culturay Psicologia Social” de larevista Psicothema o bé les actes del “VII
Congreso Nacional de Psicologia Social” i buscar-ne els articles sobre diferéncies culturals,
son un gran reclam per a aquells que busquen confirmar els seus prejudicis. Si sortim de
I’ Estat tenim a Rogelio Diaz-Guerreo, una persona que treballa habitualment amb reconeguts
psicolegs transculturals nordamericans, i la seva peculiar Psicologia del Mexicano., amb
varies edicions des de 1967, certament un trist cataleg de desproposits.



enormement criticable, perd no pel trencament d’ alguna de les sofisticades regles
gue regulen I’ obtencié del coneixement cientific sind pels efectes politics racistes
gue ha comportat. En els dos punts que vénen a continuaci6 repassarem amb meés
deteniment la relacié de les dues grans branques explicitament culturas de la
psicologia, latranscultura i lacultural, amb laculturai deixarem per & proper capitol
laresta d'implicacions que es deriven de larelaci6 entre culturai psicologia socid.

L’ estafa de la psicologia transcultural

Lapsicologiatranscultural és, francament, un exercici molt estrany. Utilitzala
cultura com a variable independent que afecta 0 modifica uns suposats processos
psicologics basics universals. | no té cap problema en utilitzar quasevol de les
definicions corrents de cultura. Smith i Bond (1993), per exemple®, en un estrany
atac de coheréncia critiquen la versd de cultura que usen aguns psicolegs
transculturals, els quals |’ entenen com a *“the man-made part of the environment”
(concretament: Segall, Berry, Dasen i Poortinga, segons Smith i Bond). Pero la
criticano és per lavaguetat, ni per lasimplificacio, ni per ladesaparici6 del segle de
debats en antropologia, sind perque és una definicid6 que crea un problema
irresoluble al's psicolegs transculturals, ja que no permet dibuixar les fronteres entre
cultures. Aix0 és especidment greu s es pretén que la cultura expliqui les
diferencies de comportament que es troben en els seus experiments. La seva
proposta és, doncs, agafar la versio interpretativa de la culturai definir-la com un
sistema relativament organitzat de significats compartits (Smith i Bond, 1993, p. 351
36). Des del moment en que, com sempre, laderiade |’ ordrei de |’ organitzacié els
permeten d’ establir fronteresi delimitar qui hi pertany i qui no, ja poden cometre el
delicte de definir la societat com una unitat territorial organitzada al voltant d’un
cultura comuna. Aixo simplificara enormement la seleccié de subjectes mostrals.
Qualsevol persona escollida dins d’ un ambit territorial en compartira, per definicio,

® A partir d’ aqui utilitzaré exemples de Peter B. Smith i Michael Harris Bond, perqué
son psicolegs socials transculturals, a part del Ilibre que acabo de citar, es pot consultar Bond
i Smith (1996) per a un exemple d’ estudi transcultural d’un procés psicosocial, en aguest cas:
la conformitat.



la cultura’. | no es podra dir mai que pertany a una dtra cultura ja que aixo
complicariamassa latasca cientifica, sind que ladiversitat s explicard, no per un altre
patro organitzat sind per diferéncies en lamaneraen qué els individus experimenten
la seva cultura (Smith i Bond, p. 37)!. A ningl no seli escapa, en aquest punt, que
no és unaexplicacié admissible la d’ explicar qualsevol conducta o pensament per la
cultura. La cultura és una descripciéi no pas un proceés. Unifica un territori de
fenomens sota una categoria, perd no pot ser causa de res®. Per aixo0 el seu Us en
psicologia és més que sospitds. Probablement perque manté una agenda oculta
—racista- revestida de ciencia’.

Lapsicologiatranscultural apareix als anys 50 ales universitats de Montreal i
de Yde en la qual Murdock, per encarrec de la CIA™, fa una llisa de les
caracteristiques de 3500 cultures (citat a Aguirre, 2000). Una mena d arxiu
etnografic perque els agents del govern america es puguin moure sense problemes
pels seus dominis. Arabé, sembla que només cal donar un cop d' ull al’ Espanyade
torerosi panderetes que hi surt per adonar-se que alguna cosafalla. Falli o no la
descripcid, €l que aix0 demostra és, novament, la indissoluble relacio entre la
formaci6 d’ esterectipsi lateoria cultural.

" Com que aixd és impossible, i ho saben, no vull ni imaginar les barbaritats
metodol 0giques que deuen cometre a |’ hora de decidir qui pertany realment ala societat i qui
no.

8 Segall (1986) en una revisié extensiva del camp de la psicologia transcultural que
val la pena de mirar per a complementar aquest capitol amb informaci6 seriosa, argumenta
que la cultura no pot ser entesa per se com una variable sin6 com un conjunt de variables
independents. Per aquesta rad, sempre segons |’ autor, buscar una definici6 de culturano té
cap interési, amés, és dificil trobar treballs que descriguin el comportament com a producte
de la“cultura (ibid. p. 527), sin6 que sempre és producte de variables com ara patrons de
subsisténcia, institucions politiques i socials, |lengles, normes, divisié sexual o etnica del
treball, densitat de poblaci6, modalitat d habitatge,... No obstant, és I'Gnic psicoleg
transcultural que he trobat que fa esment del problema.

® Revisaré agquesta possibilitat en el capitol 7.

1 Tenint en compte la responsabilitat de I’OTAN en |’ origen de la psicologia social
europea contemporania, m'’ abstindré de fer qualsevol comentari mordag al respecte.



Per exemple, el munt de barbaritats que ens proporciona el Ilibre de Smith i
Bond (1993) ens presenta un extracte d'una discussié mantinguda en una sessio del
Consell de Seguretat de les Nacions Unides I'any 1967 durant la guerra arabo-
isragliana, entre e representant nord-americai el siria. Ladiscussio, acalorada, gira
entorn de la participacio camuflada dels Estats Units en el conflicte. En aquest
extracte, el representant d'aguest darrer pais exigeix la presentacié de fets que
demostrin la seva suposada participacio, mentre que el representant siria basa els
seus arguments en el context més general de les relacions arabo-americanes. La
discussio és analitzada en termes culturas, ésadir, que, pels autors, € que provoca
el conflictei els malentesos son la diferencia d'estils de negociaci6 que sostenen les
persones amb valors interdependents de les cultures col-lectivistes (estil que
anomenen intuitiu) i les persones amb valors independents de les cultures
individualistes (estil que anomenen factual). Aquest és un exemple molt clar de com
una explicacio a través de la cultura pot evacuar del'analisi la dimensié historico-
politica i de relacions de poder, tot transformant-la en una questié dinherencies
culturals, que shan de comprendre i tolerar per poder controlar-les i mantenir
converses mes fructuoses. Finalment, segons aquests autors, €l context politic només
explicaria que aguesta discussio transcorregué de forma acaorada, perd no
explicariani laformani € contingut de I’ argumentaci !

La base metodologica de la psicologia transcultural, com la de quasevol
branca de la psicologia, malauradament, és|’ estadistica. Una metodologia de caracter
universal, tal com pretén ser |'estadistica a causa de la seva aparent neutralitat, pero
necessitada de diferencies. Per tal d'arribar a conclusions que no siguin trivias
I'estadisticaes proposa com a objectiu de desenvolupar instruments capacos de
detectar cada vegada millor les diferéncies. Aixi, €l fet de poder afirmar amb total
certesa (amb e 95% 0 més de probabilitat) que un objecte (psicologic, socid,
biologic...) ésdiferent d’ un altre és un requisit indispensable per a poder dur aterme
qualsevol classificacio. Cal recordar que la base del coneixement cientific és
precisament aquesta habilitat per aclassificar? En el gest de classificar, e mon pren
forma, adquireix unanovaredlitat. La classificacié dotaal cientific del seu instrument
més necessari: les preguntes, ja que automaticament e "descobriment” d'una
diferénciarequereix la generacio de teories explicatives, lareificacio (en les ciencies



socias, més sovint, naturalitzacio) d'aquesta diferencia, la seva generaitzacio, etc. Un
dels casos més escandal 0sos d'aquesta necessitat fou la posada en marxa d'eines
capaces de detectar diferencies que permetessin la classificacio de persones, axi
nasqué la psicologia diferencial. Es creen bateries de tests per apoder classificar la
gent en funci6 de multitud de caracteristiques de personalitat, intel -ligéncia, actitud,
habilitat, potencid, etc., I'aplicabilitat dels quals en e moén de la indistria,
I'administracié estatal i I'exercit es fa imprescindible, no tant per la correccio i
I" adequaci6 de les seves seleccions, ans més aviat per la generacid de nous subjectes
que accepten d’ adaptar-se a les caracteristiques que hom els exigeix através dels
tests. Es sabut que qui millor passa un test de personaitat no és aguell que
efectivament reuneix les caracteristiques desitjades sin6 aquell que millor sap adaptar
les seves respostes a allo que li sembla que és la conducta o I’ opini6 desitjables. |
amb aixo0 jan’hi haprou, perque |'efecte final és el mateix: la persona escollida es
comportara com voliem. Pero la recerca de diferéncies estadistiques no es produeix
en €l buit. Tota classificacio esta basada en una altra classificacio d'ordre superior, en
un procés en el qual e paper del'evidencia és fonamental, evidencia, ésclar, que no
pot derivar de cap procés cientific (encara que pugui ser-ne reforgada per un) sind
del sentit comu ala manera europea. Quan es tracta de persones, la classificacio
d'ordre superior i de caracter “evident” utilitzada ha estat habitualment el sexe o la
raga. La progressivaincorrecci6 politica d'aguests termes ha portat a utilitzar altres
fonts de classficacio, més de moda, com ara la cultura. Una metodologia com
I estadistica pot pretendre ser universal perque no hatingut mai cap problemaen
pensar les diferencies com a universals. Aixi, doncs, tal com fa la psicologia
transcultural, només cal aplicar els instruments de la psicologiaad’ atres poblacions,
cdibrar-ne les diferencies mecanicament i descobrir diferencies culturas. Aixo
permet facilment de saber quins sdn el's processos psicologics “ universals’ i quins
no, sempre que es mantingui e suposit inicial, ideoldgic, que totes les persones ales
quass aplicad test, sonindividusi pertanyen, dbviament, auna cultura.

L'intent més sistematic d'establir aquest tipus de diferéncies basades en uns
universals pressuposats, com son la cultura i lindividu, és, doncs, la psicologia
transcultural. La sevaprincipa preocupacio és trobar quines son les bases universals
de la conducta humana i com aquestes bases es desenvolupen a través de les



diferents cultures creant variacions particulars de cada conducta. Aixo els ha de
permetre, sembla, gudar a solucionar un tipus de problemes especials, els problemes
inter-culturals, que es defineixen com atals através dela cultura: incomprensio,

integraci 6, desenvolupament, etc. i ahora descobrir quins dels processos psicol ogics
basics estudiats per la psicologia nord-americana son efectivament generalsi quins
es deuen a variacions culturals. En consequéncia, la replica d'experiments i la
utilitzacio de tests en altres cultures son les seves eines fonamentals. Des del seu
punt de vista, la cultura és un fenomen que prové de l'interior delsindividus, del seu
processador centra, que en determina una part de la conducta (la part no
determinada  biologicament). Els problemes que preocupen l'investigador son

evidents (no se'n quiestionala definicié com atals); I'investigador manté una posicio
culturdment neutra (gracies a metode cientific) i els problemes de tradlat
d'instruments d'una culturaa una altra sbn smplement de traduccié. Els estudis
transculturals d'aquest edtil, acritics i areflexius, a fina només serveixen per a
reafirmar la diferéncia de |'altre en tot allo nostre que considerem positiu i la seva
igualtat quan cal confirmar launiversalitat (ésadir lainevitabilitat) dels nostres mals.

D’dtra banda, els psicolegs transculturals nord-americans s'interessen pel
gue anomenen les psicologies indigenes. Per aguest terme entenen la psicologia que
es produeix a Europa, a I’América Llatina, o bé a I'Asa®. De fet, qualsevol
psicologia excepte la nord-americana és considerada una psicologia indigena.
Aquestes s haurien de caracteritzar per la seva propia definicié del que son els
problemes dinvestigacio perd només mereixerien ser respectades pels psicolegs
transculturals s treballaven seguint € métode cientific i col -laboraven en larecercade
les bases psicol 0giques de la conducta humana, ésadir, s utilitzen el llenguatge dels
psicolegs transculturals per tal de comunicar-se amb ells. Laqual cosa demostra una
sensibilitat esglaiadoracap a seu propi terreny dinvestigaci: ladiversitat cultural.

1 Sembla ser que Africa sempre és un misteri; per aixd tampoc no apareix en el llibre
de Smith i Bond, 1993.



Una vegada tenim les persones classificades i podem dir a quina cultura
pertanyen, necessitem conéixer-ne les caracteristiques per tal de poder explicar la
conducta d'aquestes persones. La classificacio que més exit ha tingut entre els
psicolegs transcultura s ha estat 1a de I'individualisme versus €l col -lectivisme. En les
recerques que utilitzen aquesta distincio, els paisos™ se situen en una classificacié
jerarquicade més individualistes a més collectivistes segons els resultats d'una
enquestamundial que es varealitzar fa uns quants anys (amb I'excepcié del bloc de
I'Est) i aixi podem comparar els resultats de les nostres investigacions transculturals
amb la posici6 de cada pais. L'enquesta de qué parlem lavafer Hofstede el 1967,
quelarepeti e 1973 (en tota 117.000 respostes), €ls resultats, que anditzaven
diversess classificacions dicotomiques, no es van publicar fins el 1980". Es facil
dendevinar-nee resultat. Els tres primers paisos individudistes son: els Estats
Units dAmerica, Audtralia i Gran Bretanya; els tres dltims, Panamd, Equador i
Guatemala™. Tot i I'escandol evident que suposafer I'assimilacié d’ un paisigual a
unacultura, l'individualisme versus col -lectivisme ha estat un dels metodes heuristics
meés usats en investigacio transcultural. Si coneixem la posicié d'un pais en la
jerarquia, podem explicar els seus resultats! | la possibilitat d'explicacié ha estat
sempre més aviat escassai preuada.

El tipus de valors que el's membres d'una cultura col -lectivista assumeixen son
I'ordre social, el respecte als pares, la seguretat familiar i nacional, el respecte ala
tradicio, I'obediéncia,... Mentre que s vdors d'una cultura individudista son la
curiositat, la cretivitat, I'oberturamental, € plaer, lavida diversa, laindependencia
(Smith i Bond, 1993). Per tant, aguests son els valors que predominen en un extrem

2 Es de notar el salt de nivell que es produeix en els estudis transculturals quan
intenten operacionalitzar la cultura, de cop aquestes es converteixen en Estats independents i
reconeguts per I'O.N.U. per “necessitats metodol 0giques’.

13 Els detalls d’ aquesta recerca aixi com d’ altres de semblants del mateix autor es
poden consultar a Hofstede, 1991.

 Noti’s la metafora visual que suposa que I’individualisme esta a dalt de lataulai €l
col -lectivisme a baix.



aGuatemalai al’atreas USA. La fadilitat anb qué es pot fer una afirmacio
d'aquest tipus es esfereidora. D’ una banda, perqué els valors no son neutres —fer
aquesta afirmacio sembla una estupidesa, perd els psicolegs que fan estudis
transculturals sembla que sho prenguin aixi; ells "estudien" elsvalorsi, per tant,
aguests no sén motiu de disputa—. | no perqué siguin relativistes culturals sind
precisament perqué no ho son. La seguretat en els propis valors (creences i
conceptes inclosos) és tan elevada que no cd fer-ne judicis. L’ opini6 no és cientifica,
jasesap. Si fossin relativistes haurien de ser capagos d'emetre judicis sobre el's seus
vaorsi elsdelsatres. Només cal mirar lallista per veure que els valors categoritzats
com aindividualistes no tenen ni la més minima possibilitat de ser considerats
negatius, no ja només a Occident sind també en el mon de la globalitzacié
economica. Caldriareflexionar sobre €l tipus de referéncies que poden associar-se
amb aquests valors: societat primitiva versus moderna, subdesenvolupada versus
desenvolupada, fonamentalista versus oberta,... cap de les quals no pot deixar-nos
freds, perque estan en lalinia més calenta dels debats politics. No és, doncs, gens
innocent aquesta classificacio.

D’ altra banda, ens trobem amb una manca de quiestionament davant d'un fet
tan evident com és que els Estats Units d’/América son un pais (una cultura, ara)
individualista. Segurament ho deuen ser, perd no tots. De fet, menys algunes
minories “pocacosa’ com els negres, elsitaians, les dones, els hispans, els asiatics,
els irlandesos, els membres de sectes, els nadius americans i els membres de
I'exércit. Es adir, lamajoriadel pais... | no només aix0, aquestsi laresta de la
poblacio6 viuen, a més, en un dels paisos del mén on la pertinenca etnica és més
rellevant. En redlitat, éslacondicid sine qua non per aviure-hi, ja que no és permesa
lano-adscripcié. Aixi, doncs, qué pot tenir dindividualistael pais capdavanter en la
producci6 de prejudicisi discriminacions? A través de quin procés de maquillatge
historic es pot haver arribat adir que és un paisindividualista el pais de ladefinicid
col-lectiva per excel-léncia? El que no semblen haver vist els psicolegs transculturals
és quefinsi tot elsindividus necessiten algun tipus de fenomen socia que els doni
naixenca.



Algu pot pensar que hi ha un truc, que no pot ser tan facil, que no pot ser que
unagent com els psicolegs de la"mainstream™ acceptin tan tranquil -lament que una
cosa tan poc observable com la cultura pot tenir caracteristiques. De fet, €l que diuen
és que la cultura es troba sempre formada per individus i que son aguests els qui en
posseei xen les caracteristiques; per tant, la cultura col -l ectivista estara formada per
una majoria d'individus que sostenen valors interdependents, mentre que la cultura
individualista laformaran persones amb valors independents (Smith i Bond, 1993).
Aquesta base, lamonada final ala qual tot es redueix, éslaque permet la propia
existéncia de la psicologiatranscultural. Es en I individu que la culturaesfavisible,
ell n'és el portador i I'Gltim responsable. Fins i tot en € cas de la cultura més
col-lectivita hom accepta que esta formada per individus, ja que l'existéncia
d'aquests es considerainnegociable. Pero no s adonen que els individus, que, com la
cultura, ni sdn monades ni son observables, gaudeixen d'aquesta consisténcia per un
llarg i pesat discurs historicament situat inserit en lluites de poder.

Estem en un punt historic en qué la critica a l'individudisme ha estat
tergiversada. Hi hagué un moment (als anys seixantai setanta del proppassat segle)
en que es feu una forta critica a I'individualisme regnant en psicologia social.
Aquestano sorgi del no-res, Siné que arriba arrossegada per |'onada de revoltadel 68
i portava com a congtituent fonamental la critica politica L'individudisme fou
questionat epistemol ogicament i ontologica, perd sobretot ho fou politicament des
d'opcions d'esquerrai humanismes diversos que buscaven una sortida col -lectiva a
capitalisme. Aquesta criticafou assumida, recuperadai buidada de contingut politic
per part de les corrents dominants en psicologiai en psicologia social en nom de la
ciéncia. Esvaagafar la critica com una confirmaci6 de l'existenciadindividusi aixi
esvareforcar lasevanaturalitat. S la nostra societat ésindividualista és que hi deu
haver individus, devia ser unadeles millors deduccions del moment, perquée ha
permés alacienciasocial positivistatravessar I'arid desert de la postmodernitat amb
poques baixes, almenys en sociologiai en psicologia

Elsindividus fan espessala cultura, li donen el toc caracteristic de les coses
reals, son el camp on laveiem jugar. Laculturaés alo que fan les persones quan es
reuneixen. Perd de nou ens trobem davant d'objectes inconsistents que son



entreteixits fins aformar unatela forta que no és sind un altre vestit nou per a
I'emperador. Un vestit que cadascu veu com vol, 0 com passa meés sovint, com pot.
Tot i axo, laforcade lametaforaindividual ésimpressionant, és capag de generar
debats inacabables, com tots el's que sorgeixen de les dicotomies, sobre s primer va
ser I'individu o lacultura. Si la culturaddénaformaasindividus, i per tant diferents
formes segons les diferents cultures, o bé si elsindividus generen la cultura, i per
tant diferents cultures segons els diferents individus (i agui Sinclouen les
determinacions biologiques i medi-ambientals o climétiques en la definicid
d'individu). Debats que no tenen cap conclusié possible en el mén delalogicai la
coheréncia argumentativa, pero si moltes conclusions (efectes) possibles en el mon
delapalitica

La temporaditat funciona intermitentment en l'estudi de les cultures dels
psicolegs transculturals. Ara g, ara no. No em refereixo as estudis sobre la
conceptualitzacié del temps en les diferents cultures, siné a com es tracta el pas del
temps en els estudis. Quan es tracta de comprovar unateoria psicosocial d'abast
general, com, per exemple, les atribucions, és permés de comparar estudis dels anys
cinquanta amb estudis dels anys noranta perqué aquests repliquin o no a aquells,
matisant-los, canviant-los o confirmant-los, sense fer cap referénciaal canvi cultural.
Pel bé de laciéncia, I'acumulaci6é ha de ser possible, de tal manera que la congelacio
de laimatge que tot experiment suposa, és capag de mantenir-se durant quaranta
anys per garantir el progrés del coneixement. El que no sabem ahoresd'araés quin
és |'objecte de coneixement. En reditat, amb una vaga definicié que relacioni individu
i societat, alguns ja en tenen prou. Aquesta obsessio per a fer acumulable el
coneixement socia paralitza qualsevol objecte per dinamic que sigui. L'estabilitat
geogréficai el consens social sdn ambits, com ja hem comentat, necessaris per a
molts dels estudis transculturals, resta, pero, fer remarcar que també la temporalitat
roman paralitzada en aquests estudis.

Pel bé de la comparabilitat i I'acumulacio, les cultures es veuen com a entitats
aturades en una andana veient com passa el temps. Aix0 és el que ens permet de
parlar de tradicions arrelades, costums ancestrals, habits originats en la nit dels
temps... encara que aquests siguin actuditzats, renovats, modificats, resignificats



cada dia, en el present més actua. Com passa €l temps! és un sospir que no
permetem que I’atre tingui. Els japonesos tenen un caracter molt marcat, eren
japonesos, son japonesos i seran japonesos per sempre. La modernitzacio industrial
tant a Japd com als paisos arabs afecta només les seves caracteristiques meés
secundaries, pero I'esperit roman®. Els nous grups fonamentalistes que han sorgit
en elsdarrers 20 anys, precisament per ainventar unaversio de la culturatradicional,
son vistos com la confirmaci6é d'aquesta manera de ser intrinsecament arab. Un
esperit que en els pai'sos occidentals el's grups més reaccionaris reclamen per a si
mateixosi es cientifics socias per als atres.

Lavoluntat de considerar estétics el's processos socials no prové Unicament de
la necessitat d'acumular coneixements. Es també la garantia que |'objecte d'estudi es
manté, que no es dissol amb el pas del temps. No només és la garantia que no
canvia, sinb que és lamés ferma candidata a garantir la propia existencia de I'objecte.
Postular el dinamisme de forma excessiva, reconeixer els mecanismes de canvi,
acceptar que hi haforces discordants, que hi ha alguna mena d'agéncia, ens portaria
enormes dificultats al'hora d'estudiar una cultura, perqué no sabriem on trobar-la, en
quin moment aturar € flux i observar-la

Araque ja hem vist com es tracta la cultura des de |a psicologia transcul tural
passarem al’ altragran psicologia de la cultura: 1a psicologia cultural, que s acaba de
fundar.

La psicologia cultural

Hi ha un altre moviment que intenta conjuminar la cultura amb la psicologia
des d'una sensibilitat lleugerament diferent. Em refereixo ala Psicologia Cultural,
gue sorgeix com acriticaalaseparacié de ment i cultura que havia reditzat la

* Defet en el cas dels japonesos es diu que és aquest esperit mil-lenari el que explica
el seu miracle economic particular. Vegeu una extraordinaria critica daguesta idea a
Goodman (1999). El titol del capitol no pot ser més clar: Culture as ideology.



psicologia transcultural en considerar la primera una variable dependent de la
segona, entesa aguesta com a variable independent. La psicologia cultural vol ser
consequient amb la concepci6 de la cultura com a mén de significats compartitsi per
tant adopta més clarament una Optica favorable alainterpretacio com a metodologia,

bé que no sempre ni incondicionament. Hi militen psicolegs i antropolegs de
procedencies variades. hereus de |'escolade culturai personalitat, o de I’ antropologia
psicologica, psicolegs socialsi d'altres desenganyats que provenen de la mateixa
psicologia transcultural, I'Antropologia psicologica o bé I'etnopsicologia'®, perod
també linglistes preocupats per |’ adquisicio del llenguatge i del significat. El punt
de partida és |'explicitacié de la mutua configuraci6 de psique i cultura Ha seva
interdependeéncia essencia— a través del mén dels significats. Segons ells, hi hauna
vidamental que manté alguna mena d'organitzacio, pero no hi ha una unitat psiquica
fonamental comuna a tota la humanitat. A més, comparteixen, entre ddtres, els
seguents trets que la diferencien de la psicol ogia transcultural: I'interes en mantenir
un intens debat sobre el concepte de cultura; la negacié de la possibilitat de
considerar-lasimplement una variable independent; I'acceptacid del terme per laseva
utilitat, s més no heuristica; I'especificitat cultural dels problemes d'investigacio; i

finalment, la possibilitat de discussio del problema de la metodol ogia ensems amb
una clarareceptivitat a debat tedric i politic més genera en ciencies socids (Valsiner,
1995; Stigler, Shweder i Herdt, 1990; Cole, 1996, Bruner, 1991, Boesch, 1991,
Serrano, 1994, 1995). El principal problemaamb qué es troba és precisament e seu
interés a continuar treballant per separat amb els conceptes de ment i de culturaja
gue no es poden menysprear les dificultats que comporta el fet de postular-ne la
mutua dependénciai alhora mantenir-los separats. Potser la dicotomia s’ hauria de
trencar més radicalment, postura que seria més propera a construccionisme social

amb el qual manté punts de contacte i inspiracions filosofiques semblants en algunes
ocasions.

16 |’ etnopsicologia (que no havia sortit fins ara) és una branca de I’etnologia que
estudia les variacions étniques en les teories de la ment, és a dir que investiga les
representacions de la ment, el jo, el cosi les emocions en diferents cultures. (Shweder,
1990). Per a aprofundir en aquest concepte es poden consultar els nUmeros de la revista



Una de les gracies que té, és que mentre que els psicolegs transculturals no
han anat més enlla de la pretensi6 de ser una especialitzacio de la psicologia genera
0 basica, amb la qual comparteixen tots els objectius, la psicologia cultural té un
projecte per atotaladisciplinade la psicologia, cosa que vol dir que és un ambicios
projecte de transformacié global de lamanera en qué s had entendre la psicologia.

Lapsicologia cultural neix durant la década dels vuitanta. Shweder, en € seu
manifest per una psicologia cultural titulat “ Cultural Psychology: What is it?
(Shweder, 1990), comenta que I’ expressio “psicologia cultural” es trobainicia ment
en llibres dels anys vuitantai que s utilitza en alguns congressosi ssmposis. Pero €
tret de sortida és clarament I’ any 1990, amb la publicaci6 d’ aguest manifest com a
primer capitol d'un llibre que es titula “ Cultural Psychology: Essays on
comparative human development”, la publicacié del llibre de Bruner “ Acts of
meaning” i la publicacio I’ any seguent del llibre d’ Ernest E. Boesch “ Symbolic
Action Theory and Cultural Psychology” *'. El 1995, la consolidacié arriba amb
I aparicié de larevista “ Culture and Psychology” 2, i el 1996 apareix el llibre de
Michael Cole, “Cultural Psychology: a once and future discipline”’, considerat per
molts EI Manual. Per dtres, perd, mira encara massa cap a la psicologia del
desenvolupament.

“Anthropologica: revista de etnopsicologiai etnopsiquiatria’, publicada a Barcelona. Per cert
que el nimero 17 és un monografic sobre la psicologia cultural.

7 El mateix any 1990, també en sociologia trobem I’intent de fer entrar la cultura com
a concepte basic de la disciplina, amb la publicacio6 de llibre de J.B. Thompson (1990):
Ideology and modern culture.

18 El 2001 apareix per primera vegada com a assignatura optativa en el Pla d’ Estudis
de la Universitat Autonoma de Barcelona, pero ala Universitat de Barcelona ja es dona com
aobligatoria des de 1992 amb el nom de Fonaments socioculturals del comportament. El 1993
hi hagué una area tematica de Psicologia Cultural al 1V Congreso Nacional de Psicologia
Social que tingué lloc a Sevilla, pero els continguts en psicologia cultural eren més aviat
escassos, sobretot va ser un espai on encabir-hi aquelles comunicacions que els organitzadors
no saberen on posar (vegeu Gonzalez i Guil, 1993).



Aquest és el naixement de la disciplina, simplement perque és el moment del
reconeixement oficial Per0 la psicologia cultural podia haver existit molt abans —si
fem cas dels seus autors— si s’ hagués tirat endavant la Psicologia dels Pobles de
Wundt, en lloc de ser menyspreada per |’ apassionament dels positivistes, o bé si
Vygotski hagués estat traduit abansi la Guerra Freda no hagués existit. Abandonant
latemptacio de fer lahistoriad’ alo que no fou, val la pena de mencionar, ni que
sigui com una anécdota més de la sociologiade coneixement cientific, quelahistoria
oficial podria ser diferent, s algu hagués fet cas d’ un holandes que el 1957 crea una
catedra especial amb el nom de catedra de “Psicologia Cultural”, ala Universitat de
Nimega [Nijmegen], i que tenia com a objectiu dacostar la psicologia a
I’antropologia, la historia i la sociologia a fi de no dissenyar intervencions
indiferents als canvis sociasi culturalsi no perdre de vista que sense la comparacio
intercultural, la psicologia adoptaria acriticament els vaors locals com a punt de
partida universal. El 1971, Han Fortmann, que ocupava la catedra des de la seva
creaci6, va publicar e primer llibre que es titula “Inleiding tot de

cultuurpsychologie'®”. Pero, és clar, com que era en holandés, ningu no li vafer
cas®.

La psicologia cultural oficia és sobretot una psicologia cultura del
desenvolupament. Aixo és degut a fet que la trobada entre antropolegsi psicolegs
que crealapsicologiacultura és unatrobada de psicolegs del desenvolupament, com
Cole, o fins i tot Bruner —en una de les seves facetes més importants— i
d antropolegs preocupats pel mateix temai per lasociaitzacio. No enva, € llibreen
el qual Shweder, que prové de I’ antropologia, publica el manifest que he citat més
amunt duu com a subtitol: “Essays on comparative human devel opment”. De fet, el
que faque antropdlegsi linglistes s acostin ala psicologia no és perque troben molt
interessants les teories psicol 0giques, sind per la necessitat de tenir un marc en el

¥ “Introduccié a la psicologia cultural”

% Tota lainformacio respecte aguesta historia holandesa es pot consultar per Internet a
ladireccié del Nijmegen Cultural Psychology Group: http://www.socsi.kun.nl/psy/cultuur.



qual poder comprendre I’ adquisici6 dels processos que estudien, o poder parlar-ne,
un marc per aestudiar la socialitzaci6 en la cultura. Aquest enfocament és important,
jaquelligalapsicologia cultural aun objecte concret, que no és qualsevol objecte,
ans!’individu que aprén, i I’ adlunya de la temptacié postmoderna de textualitzar i
desindividualitzar el coneixement. Per exemple, Cole plantejala pregunta seguent
com una de les més importants del seu llibre: “Si crelem que la cultura és un
constituent fonamental del pensament i I’ accié humanes, que pot fer un psicoleg, que
sigui cientificament acceptable?’ (Cole, 1996,p. 20). Aquest enfocament també
I"allunya de la psicologia social. En e manua de Cole no apareix cap dels processos
classics que estudia la psicologia social. Com remarca Greenwood (1999), malgrat
gue parla freqientment dels “contextos i processos socio-culturals’, en cap
moment no intenta diferenciar-los, tot i que posa exemples de tribus que tenen la
mateixa organitzacio social i lamateixallenguai no obstant aixo, tenen diferents
cultures. Un misteri que recorda i deixa sense resoldre el debat que jatenien els
antropolegs socias britanicsi els antropolegs culturals nord-americans.

En psicologia cultural no trobarem ningu que proclami lamort de I’ individu,
ni ningu que negui la possibilitat d’ arribar a un coneixement més o menys veridic.
Lapsicologia cultura és un terreny a mig cami de la postmodernitat per aquells que
no s atreveixen a anar massa lluny (Hatano, 1999). Es un refugi. La Psicologia
Cultural estudia el comportament des de la cultura (Aguirre, 2000) i ho fareificant
ambdds conceptes. La definicio de Cole, ala primera paginadel seu llibre, ho deixa
clar: “Lapsicologiacultural ésl’estudi del paper que laculturafaen lavida mental
dels éssers humans’ (Cole, 1996, p. 21). Cole proposa entendre la cultura com el
medi en el qual télloc lavidahumana, i que esta format per una série d’ artefactes
interrelacionats i la ment, en conseqiiéncia, com el procés de mediacié del
comportament através dels artefactes. La psicologia cultural sempre esta disposadaa
ressaltar les peculiaritats locals de lament i del comportament. Pero, com passaamb
tots els dualismes, situar-se al’ atre costat no guiestiona el dualisme. Com remarca
Greenwood (1999), per bé que des de posicions objectivistes i redistes forca



alunyades de les meves™, encara que la psicologia cultural de Cole sembla deixar
oberta la possibilitat de I'existencia de formes de funcionament psicologic
genuinament diferents, particulars, locals o culturals, 0 com vulgueu anomenar-les, a
la practica només troba manifestacions locals, culturals o historiques de processos
psicol ogics aparentment universals. Tot aixo converteix la psicologia cultural en una
oposicio smplistaal’ universalisme de la psicologia anterior. Oposar aguesta mena
de particularisme a l'universdisme no és fer res diferent. El particularisme
universalitzala diferéncia, perque ladiferénciano és mai abstracta, ans ha de tenir
sempre un contingut: allo que és diferent. El contingut de la diferéncia exerceix
alhorade marcade ladiferenciai senyala el tipus de diferencia de que es tracta,

emmarcaladiferencia. En € terreny de la psicologia cultural ladiferéncia és sempre
ladiferénciacultural, el contingut sempre separa persones, les classifica. Ens recorda
gue estracta d’ una diferéncia de tipus cultural, que necessita un marc de referencia
superior: la culturacom afet universal, e fet que tots els humans han viscut, viuen i

viuran en cultures. Oblida—jparadoxa ment, ja que reclama validesa ecol ogica per al

coneixement que produeix— que la cultura és un fet particular, que neix en un
moment historic i en un espai determinats.

Aquesta mena d’ arguments son dificils de digerir. Com no pensar amb les
categories que un té per afer-ho? La cultura és un d’ aguests conceptes tan basics
que, sense ell, esfadificil d’ entendre res. Pero també cal considerar el perill que
comportaper as habitants d’atres parts del mon I'auge de la nova psicologia
cultura i I'allau de noves diferencies culturals que els cau a sobre, precisament en un
moment en qué molts d’ ells no tenen cap interés que es recordi aquesta mena de
coses a's habitants dels paisos rics, on intenten recomencar les seves vides.

La psicologia cultural manté una posicié molt ambigua envers el relativisme.
D’unabanda, pretén ser relativista en el sentit que no es poden trobar Ileis generals

2 | a posicié peculiar de Greenwood és molt interessant, per exemple quan recorda
gue objectivisme i relativisme no estan obligatoriament oposats, i es pot consultar en
Greenwood, 1994.



gue expliquin e comportament o lavidamental de manera universal, ja que aquests
estan sempre inserits en un context cultural. Pero de |’ altra, semblavoler dir que es
poden trobar lesleis universals que determinen I’ accés de la culturaal’interior dela
ment de les persones. En aquest punt no és gensrelativista, i quedaclar € lligam que
manté amb les teories historico-culturals de Vygotski, el qual proposa unateoria,
universal, sobre com e coneixement cultural conforma la ment humana La
psicologia cultural tal i com la plantegen els psicolegs del desenvolupament canvia
simplement de lloc la presencia dels universals del comportament huma davant la
pressié insuportable de I’ evidéncia que € treball transcultura no porta enlloc®. Perd
no té e coratge de suprimir la preséncia d’ algun universal que garanteixi |’ atribucio
delaqualitat de cientifica a la psicologia que fan. En aguest sentit és més un
reformisme que no pas unarevolucié®. Una psicologia que no aconsegueixen de
dedligar del vell projecte de descobrir lesinvariants del comportament huma. Pero,
segons la meva opinio, no veig per quinarad cultures diferents no podrien tenir
modalitats diferents de relacio entre els cervells dels seus habitants i la vida
simbolica. La principa falada de la psicologia cultura, almenys vista des del
construccionisme social, és probablement la seva incapacitat per a pensar la
diferenciade maneraradical.

Pel que faami, mantinc unaambigitat personal enverslapsicologia cultural.
D’una banda, crec que no feiafatainventar-la, com diu ladita: per aaixo no calia
correr.... L’ espai dela segona psicologia, la que derivaria de la psicologia dels
pobles de Wundt, que els psicolegs culturals reclamen per asi mateixos, ja esta
ocupat: éslapsicologiasocia. Laprimerapsicologia, la psicologiaindividua, no pot

2 Es remarcable que aquest tipus d’ evidéncia prové de la sorpresa que han tingut
molts psicolegs al’ hora de fer passar tests d’intel -ligéncia als infants nadius de poblacions no
escolaritzades a la manera occidental. Els resultats eren molt clars: o tots els nens eren
idiotes, cosa que contradeia la seva experiéncia de la vida quotidiana amb ells, o bé el test
falava.

% Unarevoluci6 és, en el llenguatge de lafisica, I’ equivalent d'un gir. Es clar que hi
ha hagut un gir lingistic, una revolucié linguistica en ciéncies socials, pero encara s ha de
demostrar que hi hagi un gir cultural, un “cultural turn” com I’anomena David Chaney (1994).



ser més que una branca, com jadeia Blondel el 1928, de la psicologia social. | si
gueda algun espai per ocupar en psicologia, hade ser forgosament i Gnicament per a
la psicobiologia, sempre que no traspassi €l terreny que té estrictament assignat, és a
saber: 1) trobar les consequiencies biologiques (i no pas les causes, confusio en que
cauen sovint) de |’ activitat psicologica, i 2) trobar |es condicions biologiques que
possibiliten (i no pas determinen, com diuen sovint erroniament) I’ activitat
psicologica. Tinc laimpressio que la psicologia cultural s'ha guanyat una certa
admiracio perque és un intent de salvar I'individu per ala psicologiaatravés de la
reificacio delaculturaen el seu mateix centre, cosa que no fani crec que hagi de fer
lapsicologiasocial.

Malgrat tot, estic d'acord amb Harré (1998), si nho m’equivoco en intentar
llegir entre linies el seu comentari, que laposicio “amig cami” de la psicologia
cultural, lafamésinteressant del que realment és. Seria una mala estratégia atacar
publicament e seu punt de vistai no permetre aixi que es consolidi € que semblaa
hores d'aral’ Unica possibilitat real que té la psicologia“mainstream” de desfer-se
de dogmatismes passats. La psicologia cultural obre unaportaa bell mig de la
psicologia positivistai experimentalista per laqual poden entrar les etnografies, la
interpretacio i el discurs. Us prego, doncs, que oblideu tot el que hagi pogut dir de
negatiu sobre lapsicologia cultural fins ara, amenys, durant un temps estratégic.



CapPiTOL 6: CULTURA | PSICOLOGIA SOCIAL

Hace treinta afios, me atrevi a transgredir el tabu de los psicélogos
de quienes Kurt Lewin decia que “miran con recelo los hechos
culturales tradicionalmente estudiados por la antropologia’,
explicando por qué la psicologia social tiene por vocacion
convertirse en una antropologia del mundo contemporaneo, o sea,
una psicologia de la cultura. Para ser mas preciso, indiqué en qué
sentido, por el hecho de dedicarse a las representaciones sociales y
a las comunicaciones, constituye una antropologia de nuestra
cultura, de la misma manera que, en ciertos aspectos, la
antropologia es una psicologia social de las otras culturas. (Serge
Moscovici, 1993).

Culture: The more or less systematically related set of constructions
that people share as members of an enduring, communicatively
interacting social group. (...) Theterm cultureis often used in a
contrastive sense to mark the distinctive constructions shared within
each respective group that potentially differentiate it from other
groups. (Alan P. Fiske. The Blackwell Encyclopedia in Social
Psychology, 1995.)

Que tant els psicolegs socials critics com els psicolegs culturals puguin dir, de
la psicologia social dominant, que ha eludit el tema de la cultura significa, com a
minim, que larelacié amb la culturano ha estat gaire explicita. La meva hipotes és
gue la cultura no ha estat negada expressament en la psicologia dominant, pero si
negligida, deixada de banda, aparcada en una dtra disciplina perque continués
funcionant com un implicit. No ha estat oblidada per negar-ne I’ existencia, siné per
dir que la cultura no pertany a terreny de la psicologia. S algun estudiant es
preocupa massa pel context cultural, hom li pot respondre que aixo és el problema
d' unaaltra disciplinag, que la psicologia es preocupa dels individus, implicant, doncs,
gue individusi cultura son dues coses diferents. El cultura es podia deixar de banda
jaque, finsi tot per al’ antropologia, havia estat pensat com a clarament extern a
I’individu, com a superorganic. Els psicolegs es devien sentir francament felicos
amb aguellaversio de la cultura de Kroeber (1917) que els garanti que €l psicologic
eraorganic i que per tant es podia estudiar experimentalment. Pero aquestafou una
manera de despatxar el que de social podiatenir |'individu, diferent de dir que si
algu es preocupava excessivament pel paper de la cosa socia millor que es dediqués



alasociologia. Mentre el tractament del social era una negacio rotunda de la seva
exigencia, transformant € social en la influencia deguda a la presencia rea o
imaginariad altresindividus, el tractament del fet cultural no el negava, només el
desplacava més enlla dels limits de la disciplina Per aixd les psicologies
transcultural i cultural han pogut recuperar la nocio6 de cultura sense quiestionar €l
fonament de la disciplina I'individu. Aquestes psicologies son escoltades,
admirades, en secret de vegades, i finsi tot guanyen adeptes; en canvi, quan els
psicolegs socials han volgut instaurar un atre regim de comprensié de I’ individu, no
han causat cap mena d' impacte en la psicologia general, laqual ha continuat fent la
sevafeina com si sentis ploure. Més val no escoltar, perqué la cosa social no és
recuperable per alapsicologia sense causar un gran trasbals.

Aixi, doncs, mentre la cultura, sense ni tan sols entrar en el debat, es deixaen
mans dels antropodlegs, el social fou atacat de totes les maneres possibles fins que
gueda reduit alamera existencia d’ atres individus entorn de I'individu ideal de la
psicologia. Unsindividus que vivien al’interior d’una cultura, és clar, perd d' una
cultura que els era externa. Tan externacom ho eren les normes, els vaors, les
actituds i les creences, com els grupsi les seves dinamiques, forces, filiacions i
atraccions; tots ells conceptes psicosocials classics. La pregunta és, doncs, que
mentre davant d’ un concepte com el del fet socia s instauren rapidament operacions
de desmantellament (per exemple, la que oposa el conductisme al’ interaccionisme
simbalic), per quinarad no existeix tal qlestionament pel que faalacultura? La
resposta és que e cultura no questiona en cap moment I'individud. La
compatibilitat és perfecta perqué a ningu, ni tan sols a cap antropoleg de de principi
o mitjan segle XX, seli acut de negar “I’evidencia’ que tota cultura esta formada
per individusi que per tant la psicologia continuatenint per asi mateixa el territori
dels universals humans.



Lapsicologia social experimental que s hafet dins de la psicologia', ha estat
el punt més proper de |’ antropologiai de la culturaon ha arribat 1a psicologia, pero
fou de lamanera que acabo d’ explicar, és a saber, amb una mirada distant i deixant
fer, abandonant la cultura al terreny dels pressuposits que no formen part de la
disciplina—perd que la disciplina necessita per a tenir alguna garantia d’ obtenir
resultats coherents, explicables dins d’ algun sistema de comprensio de la relacio
entre individu i societat més ampli. També hi ha una altramena de relacio entre
psicologia social i cultura aquella que es produeix quan la psicologia socia
subministra productes, conceptes, al’ antropologiai alarestade ciéncies socials per
tal que omplin I’ espai de la cultura. Comentaré en |es pagines que segueixen alguns
dels conceptes que lapsicologia social hatreballat i que contribueixen a mantenir la
xarxa conceptual que sosté laidea de cultura. Per exemple, el concepte de norma
social i lanoci6 de grup com aelements que han contribuit alaideaque la culturaes
podiadelimitar, i els conceptes de categoritzacié social i d’ estereotips com aidees
que han sostingut la naturalitat de percebre els altres grups com a diferents, ésadir,
la naturalitat del procés que divideix e mon en diferents blocs homogenis,
caracteritzats per la possessio d’ una cultura. Finalment, comentaré el paper del debat
heréncia-ambient, un debat en qué els psicolegs socials han participat sempre
activament, al” hora de pensar laidea de cultura com a part basicade I’ ambient.

Les normes

Un ambit que ha estat utilitzat per amarcar, definir o bé delimitar una cultura
és el deles normes, que vol dir concebre la cultura com un conjunt de normes que
regulen el funcionament dels membres d’ una comunitat?. Aquesta conceptualitzacid

1 Hi ha una altra psicologia social, sociologica, que ha coexistit amb la psicol0gica
sense haver-hi hagut entre elles gaires contactes. Vegeu, entre d'altres, Collier, Minton i
Reynolds, 1996, per a una historia de les dues psicologies socials.

2 Aquest és el cas de la teoria normativa de I'accid, d'inspiracié Parsoniana i
dominant en sociologia com a minim fins al’ adveniment de I’ etnometodol ogia.



deriva d'una visé nomotética de la societat extremadament qlestionable®. En
psicologia social, és habitual distingir entre normes formalsi normesinformals (per
exemple, Martin-Bard, 1983). Les primeres sovint es troben escrites en forma de
lleisi son per tant aplicables, en aquest cas, a's seus subjectes juridics, mentre que les
segones serien les que regulen lavida social en permetre la coordinacié d'activitatsi

la comunicacié. En aquest cas, si les voliem agafar com a possibles delimitadores
d'un grup huma, lallei semblaria ser lamés senzilla: els sibdits d’ una determinada
llei o grup delleisformarien la cultura, perd el fet que estigui intimament lligadaa
I'existénciade I'Estat o d'unainstitucio religiosa planteja greus problemes. Fer aixo
voldriadir ser capagos de parlar de "cultura espanyola’ o de"culturacristiand’, cosa
gue es fa, perd que pocs estariem disposats a acceptar per |’ oblit en que posa altres
multiples formes de vida. Les normes ‘practiques’, d'Us quotidia, semblen les més
pertinents per areferir-se ala cultura com un conjunt d’ aquestes. Pero plantegen
problemes per a delimitar clarament una cultura per causa de la seva dependencia
d’una certa convivénciaimmediata, és adir, dela stuacio: filipins, marroquins i

catalans de la meva escala de veins ens saludem de la mateixa manerai duem aterme
vides extraordinariament semblants, escoltem mulsica semblant (de vegades
obligatoriament a causa del poc gruix de les parets...), comprem en els mateixos
supermercats i tenim la mateixa marca de bicicletes, les quals utilitzem de manera
semblant, i els nostresfills juguen amb les mateixes joguines de manera semblant. |

malgrat aix0, dubto que algu estigui disposat a considerar-nos membres de la
mateixa cultura. No és només un problema “nou” degut a la creixent
“multiculturalitzaci@” de les societats occidentals, ja que sempre hi ha hagut algu
que ha personificat |’ atre”. El problema de decidir quines normes son propies de
la cultura autoctonai quines de |’ altre no s evita facilment i suscita un interrogant
pitjor: és realment necessari de plantejar-se aguest problema? No servira Gnicament
per adifondre fantasies d' unitat i d’ autenticitat cultural?

% El concepte de norma i alguns problemes que planteja es pot consultar a Feliu, 2000.
El questionament més important ha provingut de I’ etnometodologia (per exemple Mehan i
Wood, 1975, o Leiter, 1980) i, més tard, de la psicologia discursiva (Edwards, 1996).



Sembla un dificil exercici d'intentar posar fronteres ales normes socials, de
pretendre descobrir fins on arriben, qui les utilitza, finson i en quin moment és algu
altre qui la utilitza o bé si lanorma s’ hamodificat i ésaraunaaltrai la culturaha
canviat. Tenim un problema de delimitacié espacial quan volem saber en quin pobles
comenga un costum i en quin altre acaba. Per sort, les fronteres estatals no son
impermeablesi no tots els estats en tenen d’ interiors. També tenim un problema de
delimitacié temporal, ja que les normes, com qualsevol procés social, es produeixen
al llarg del temps: neixen, creixen, es reprodueixen i moren. No és que sigui mala
sort intentar descriure un costum precisament en el moment en qué hi ha un canvi
cultural, sin6 que els canvis sdn incessants en la practica de la vida quotidiana.
Aquest problema sera de dificil solucié mentre no estiguem convencuts que no hi ha
res de transcendental al'interior de les normes, que no tenen contingut, que la seva
substancia és la practicai que si deixen de practicar-se desapareixen sense deixar
rastre. En aquesta linia, com diu Wittgenstein, una practica no pot ser regulada per
una norma, perqué aquesta requeriria aleshores ser interpretada per una atranormai
aixi ad infinitum. Cada regla necessitaria unaregla d'is. La consequénciad aixo és
gue no hi ha cap text ainterpretar i que la culturad'un lloc no pot ser llegidacom s
estractés d'un llibre obert, perque no hi ha un cos normatiu ainvestigar. Aquestafou
basicament |a critica que I’ etnometodol ogia féu ala sociol ogia normativa tradicional
(Mehan i Wood, 1975). A partir d’aqui, I’ etogenia (Harré, 1979, Harréi Secord,
1972, Harré et al., 1985) i la psicologia discursiva (i.e. Edwards, 1996) han intentat
de tractar les regles Unicament com a proposicions, en la major part dels casos
explicitables si la situacié ho regquereix, perd mai presents de forma invisible
previament a aguesta. No ca dir que estic totament d’acord amb aguestes
propostes.

Defet, el concepte de norma ésigual de buit que el significat que intenta
comunicar. Unanormasentén, en lasevaversié sociologicatradicional, com aquella
conducta que hom ha de seguir per afer correctament una cosa; i en lasevaversio
sociopsicol dgica convencional, com les expectatives que les persones tenen sobre e
propi comportament i el dels altres. Es, doncs, una nocio relacionada amb els valors



de qui I'nad'usar o lavol seguir. Es clar que sempre hi ha mecanismes que poden
obligar acomportar-se de lamanera apropiada aqui no té els valors requerits’. El fet
que esrelacionin amb I'ambit dels valors les fa caure en €l terreny de les actituds, les
creences i tota una série de conceptes psicosocials que se sostenen entre si°, perd
gue, analitzats amb deteniment, no tenen cap contingut visible. Son conceptes que
col -laboren entre si per a sostenir-se en |'arquitectura psicosocial; els uns entren en la
definicio dels altresi aixi es van autoexplicant fins que aconsegueixen la suficient
complexitat per adonar una sensacio de solidesa que els converteix en explicatius de
lacosasocia i sobretot... en components de la cultura.

Caldriaveure fins a quin punt els problemes que creen aquests conceptes no
son sin6 falsos problemes. Les normes sorgeixen com a concepte en el moment en
gué es plantgja com a problema la uniformitat social. En un mén d’individus
autonoms, la uniformitat de comportaments és, efectivament, un problema, un
problema que la psicologia social ha de resoldre. Pero a cap de 100 anys no I’ ha
resolt en la direccio que havia de ser: tenir una definicié clara de norma, unateoria
sobre lanormaitzacio i un cos de conei xements empirics sobre la seva practica. L' ha
resolt, probablement sense voler, en plantgjar lainexistenciadel’individu i, per tant,
suprimint de soca-rel launiformitat com a problema. El concepte de norma, que des
del punt de vista funcionalista exerceix lafuncié de mantenir cohesionada la societat
i que des del punt de vista cognitivista consisteix en una série d esquemes que
mantenen cohesionat I’ individu, es queda ara sense subjecte. Es probable que la
nocié de norma vegi reduit el seu camp d'influénciai shagi de substituir per
nocions com les de narracio o joc de llenguatge. Pero també és probable que algu
s adoni que tot plegat pot no haver estat sind una mala passada, una broma de mal
gust de la percepcié humana, la qud, forcada per la distincié entre grups que

4 Malgrat tot, no sembla que hi hagi hagut cap gran interés, al'hora de descriure una
cultura, de parlar dels qui no segueixen la norma, perque precisament actuen en detriment de
ladescripcio i la compliquen “innecessariament”.

°® La idea que es poden fabricar coses que se sostenen entre s I'he treta de
Desrosiéres, 1995.



s efectua en el llenguatge quotidia, comenca a veure uniformitatsi regularitats alla
on tan sols hi havia una categoria social.

Aix0 també passa amb les creences, nocié que moltes de les “cultures’
estudiades pels antropodlegs (segons R. Needham, citat a Jameson, 1993) ni tan sols
tenen en el seu llenguatge. Car no solen distingir entre la practica quotidiana de
relacié amb una entitat espiritual i el discurs sobre ella. Passa el mateix amb les
actituds, que és un concepte basic repetidament criticat en psicologia socia i que de
voler-se recuperar per alapsicologiadiscursiva (com feren Potter i Wetherell, 1987)
hauria gairebé de desaparéixer. | passa amb els valors quan els fil0sofs encara no
saben ben bé de que parlen quan intenten relacionar-los amb I’ etica. | pensar que hi
havia qui deia que no era pas la culturalaqui feiade variable independent, sin6 els
seus components! | resulta que aquests, si se'ls vol definir d’aguna manera
essencialista, son tan o mésfragils que la propia nocié de cultura. No és que calgui
abandonar aquestes nocions, ja que son Utils en molts moments i en molts
arguments; tenen €l seu paper en qualsevol discussié sobre el comportament huma,
sempre que es concretin i se situin, i ningl no pretengui de donar-los un caracter
abstracte i universal, sobretot sempre que no intentem de donar-los la tasca
impossible de delimitar les fronteres dels grups humans.

Per acabar aguest punt sobre les normes, crec que és necessari exemplificar-lo
amb I’ is que n" han trobat els psicolegs socials transculturalsi la sevarelacid amb
els problemes de comunicacio. Sovint els manuals de psicologia social per a
estudiants contenen una serie d'anecdotes o acudits, presentats de formagraficao
escrita que acompanyen el text. Per si de cas fos veritat la dita que diu que una
imatge val més que mil paraules, laintroducci6 d'aguests elements esdevé gairebé
imprescindible en un moment en queé creix el suport al’ audiovisual o multimedia
com ametode privilegiat de transmissio de coneixement. Aquestes anecdotes tenen
la pretensié de fer menys feixuga lalectura del manual, sovint considerat un totxo
pels estudiants de carrerai pels que jal'hem acabada també. Pero aquesta no ésla
seva Unica pretensio. També intenten, juntament amb altres mitjans de retorica
cientifica més habituals, donar unaimpressio d’ autenticitat al contingut del Ilibre.
Aquests exemples s'insereixen en €l Ilibre perque el lector s adoni que és possible



d’aplicar els processos que se li ensenyen i aixi —dit de passada— estableixen un
pont que uneix les dues vores de |'abisme se suposa que separa els raonaments de
sentit comu dels cientifics. Estableixen una via de comunicacié entre la "torre de
vori" i la"vidareal" per tal de fer impressio de proximitat. No cal dir que aixd no
questiona |’ existéncia de I'abisme, sind tot e contrari. El lector passaa ser uniniciat,
i aleshores canvia de bandol. A més, contribueix aaugmentar el vertigen mostrant-ne
a vol docdl la seva profunditat, mostrant amb claredat la diferencia de pes
conceptual d'un tipus de raonament i |’ altre. El procés de separacié és prou evident,
tal com han mostrat els sociolegs del coneixement cientific, pero voldriafer algun
comentari sobre €l procés daproximacid dels “sofisticats’ procediments de la
cienciaalasenshilitat socia de |'estudiant.

Aquesta mena danécdotes en forma de vinyeta, que no tenen res
d'anecdotiques, assumeixen la gloriosa missio de facilitar laidentificacio amb els
personatges de la il-lustracié o del paragraf que es troben patint algun procés
psicosocial. Unaidentificacié que pot ser personal, és adir, que un es posaen la pell
del personatge i aquest li permet € reconeixement d'una experiéncia propia, anterior
o present; o bé col -lectiva, quan volen fer veure que aixo és € que ens passa a
nosaltres els Tal; o bé que pot ser reconeguda en algu atre, quan insinua que aixo és
el queli vapassar aen Tal o en Tal. D'aquesta manera, €l procés pot ser facilment
considerat pel lector com a comu, habitual o, st més no, possible. La plausibilitat és
el primer pas de laveracitat. Aquest tipus de procediment intenta donar un marc
d'interpretacié a algunes experiencies viscudes o a viure en el futur, un procés que
dota de significat un fet que no en tenia o que en teniaun atre. Si és una experiencia
viscuda, I'anécdota la canvia de tal manera que aspectes no significatius anteriorment
esdevenen rellevants. De fet I’ experiencia canvia radicament, pero en conservad tret
més desitjat: que era unaexperienciared (perqué jal haviem construida amb aquesta
caracteristica). Araaquestaredlitat estraspassaal nou procés que I'anécdota ha donat
allum. En el cas de les experiencies futures I’ atorgament de realitat és encara més
facil. Fendmens que, simplement, ni es tenien en compte, que no existien en la
realitat, ara son especialment importants, tenen historia (ens havien aparegut abans,
com demostra el fet que fossin inclosos en un llibre de ciencia) i tenen directament e
significat que li donavael llibre, perqué son fruits directes del marc d'interpretacio.



Qualsevol d'aquestes vinyetes ens fa, doncs, particips del naixement d'un bon
nombre de fetsreals.

El manual de psicologiasocial transcultural que jahe citat (Smith i Bond,
1993), ens presenta algunes d'aquestes anécdotes, en qué apareixen persones que
tenen diferents cultures —reflexioneu aqui sobre que vol dir i quinesimplicacionsté
el fet de pensar la cultura com una cosaque estéigua que es té una sabata, una casa
o un cotxe- i que han dinteractuar per diverses raons. una professora anglesa
d'anglési un aumne xinés, un venedor de gelats xinési un comprador blanc, una cua
de cinema en un pais multicultural, etc. Les seqiiencies tenen lafinalitat didacticade
mostrar-nos que les diferencies culturals existeixen, es troben profundament
arrelades en el comportament de lagent i poden crear problemes importants en la
comunicacio interpersonal. Les anecdotes es basen totes en malentesos generats,
Segons se suposa, per les diferencies culturals. L'objectiu explicit d'aixo és afirmar
que lapsicologiatranscultural, especialment la psicologiasocia transcultural, té com
amissi6 de descobrir els processos, particulars i universals subjacents en aquestes
diferéncies afi d'gjudar les persones a millorar els seus processos de comunicacio
en un mon cada diamés entremesclat.

Es molt problemétic suposar tan sumariament, com fan les anécdotes del
manua de psicologia socia transcultural, que els exemples de malentesos que
presenten es deuen a “diferencies culturals’. Per qué no es consideren atres
possibilitats? Un malentés pot ser degut a una manca de voluntat de comunicar,
malgrat haver-hi interaccid. Algu pot pensar que, per la seva posicio jerarquica, no
esta obligat a negociar res amb ningud; algu pensar que I'altre és tan diferent que
entendrel o entendre-s hi ésimpossible, que I'atre no té bones intencions, que pot
no tenir ganes d'escoltar ningu o creure's que té la veritat de part seva, quetérad, que
hi pot haver un error de comprensié en no haver entés prou bé el sentit d’ alguna
paraula, 0 no coneixer lanorma pertinent en una situacio determinada. Sigui com
sigui, la culturano només no és la primera explicacio, sind que hi ha seriosos dubtes
sobre si és alguna explicacio en algun moment. La creacio d’ un mén comu no es
reditza smplement perque dues persones parlin. Comunicar no depén de la
persondlitat de I’interlocutor ni de la seva cultura ans de la situacié concreta en qué



es troba. Que aquesta pot estar afectada per |'existéncia de construccions com la
cultura és pales. Quan es parteix del pressuposit que I'altre és d'una altra cultura, es
pot deixar de tenir ganes de comunicar; pero la culturano es troba alabase de la
comunicacio, no és un proces profund o intern que determina com aniralainteraccio,
sind que en tot cas és ala superficie, estrobaen el contingut de la comunicacio, en
allo que les persones es diuen. Es politicament sospitds que la comunicacio sigui un
problema diferent si hi hala cultura per entremig. Si dues persones (classificades
com a diferents culturament) no Sentenen, per qué satribueix aquest malentes
primariament ala cultura? Com explica Feyerabend:

. no tenim cap rad per a suposar que les nostres
maneres de transmetre significats tinguin limits [s donem
per sobreentesa aguesta falta de limits] aleshores podem
cercar els elements que connecten |'”interior” d’un
llenguatge o d’una teoria o d'una cultura, amb e seu
“exterior”, i reduir aixi la ceguesa, induida conceptual ment,
a les causes reds de la incomprensié, que son la inércia
habitual, el dogmatisme, ladistraccié i |’ estupidesa corrents.
No es neguen les diferéncies existents entre llenguatges,
formes artistiques o costums. Perd jo les atribuiria as
accidents de la situacio o ala historia, 0 atotes dues, no pas a
unes esséncies culturals clares, explicites i immobils:
potencialment, cada cultura és totes les cultures.
(Feyerabend, 1995, p. 50.)

Elsgrups

La cultura hatornat recentment ala psicologia social de formaclara, rotundai
explicita a través del grup. Prou ho van saber veure els psicolegs de les
organitzacions quan el climase’'ls feu petit per entendre fenomens com el de la
companyia Disney. La cultura madura en psicologia social quan s’ encarna en el
concepte de cultura organitzacional®. Una cultura que tothom pot veure i tocar la
major part del dia. Només cal observar atentament els teus companys de feina, ser
fidel a teu equip de treball, complir-ne els rituals diaris i, sobretot, seguir les
directrius del lider, probablement I’ inica persona del moén capag de vendre neveres

® El concepte de “cultura organitzacional” sorgeix en diferents revistes de negocis,
ciéncies de I’administracié i teories de les organitzacions durant els anys vuitanta. Es troba
desenvolupat a Schein, 1985, que és la referéncia més habitual. Perd se’'n pot trobar també
una explicaci6 interessant, amb alguns elements de critica, a Abravanel, et al., 1988.



als esquimals, una habilitat caracteristica dels membres de les tribus de la modernitat
que voldrien ser les empreses.

El grup que fou per a una determinada psicologia social tan sols un conjunt
d'individus; e grup que fou alternativament un gotim de raim o un ramat de bens; €
grup que es basa en la incomprensié mutua dels seus membres, en lamanca de
suport i de solidaritat caracteristica de la seva condici6 de grup d'individus; € grup
gue es basava en ladivisié enrols, en |’ atribucié de papers tal vegada humiliants:
individus liders, individus seguidors, individus taciturns o pensatius, individus
impertinents que dificulten & consens, individus |lestos sempre disposats a participar
i individus simpatics que expliquen acudits finsi tot quan no toca; el grup que es
defini en termes de consciencia de grup per tal de facilitar les coses als qui no creien
en res que no fos mental; el grup dels camps de forcai el's magnetismes que atreien
els membres els uns vers els altres; el grup que eramés que lasuma dels seus
individus; aquest grup’, alafi, conqueri lacultura.

El grup d'individus és|’espai en el qual existeix gairebeé fisicament la cultura,
per aix0 aquesta necessitava la noci6 de grup com I’ aire que respira. Una de les
moltes possibilitats que es té al'hora d'atribuir una cultura a algun conjunt d'humans
és dir que aquests formen un grup. Aixi, gracies a aguesta nova vaguetat, queda
marge per asuplir els defectes d'altres atribucions (Estat, nacio, idioma, territori,
tribu,...) que son freqientment devaluades pel fet de ser "politiques’. El grup té certa
neutralitat, cosa que ens fa pensar que per fi parlar de cultura de grup sera unatasca
objectiva. El cert és que per aparellar dos objectes d'aquest mon falta poder atorgar-
los alguna mena d'estatus ontol 0gic, una consisténcia que ens permeti com aminim
de parlar-ne en conjunt, veure'n el moviment comu, entendre el hou objecte creat en
gjuntar-los, apreciar aquestanovatotalitat. Si la culturano gaudeix de la possibilitat
de ser considerada una entitat solida, com he intentat fer veure fins ara, podria ser

"L’ obra de Cartwright i Zander, del 1967, segueix essent, encara a hores d’ ara, la
referéncia principal pel que fa als grups.



gue si latrobavem en el grup, podriem, si més no, parlar-ne en tant que accident
daquest, ésadir, en tant que caracteristica que derivad’ el necessariament.

En l'estudi de la dindmica dels grups, un dels debats més importants,
|6gicament, sha centrat en ladefinicid de grup, en € problemafonamental de decidir
gué és un grup. A partir de I'empirisme angles del segle XVIII e conjunt d'accidents
d'una entitat passa a ser la seva definicio (per allo de la percepcid) i com que la
ciénciaencaraviu en part d'aquesta herencia, podem dir que hom ha definit e grup a
través dels seus atributs. Per exemple, que els individus que e componen es
relacionin; o que siguin interdependents; o que sautodefineixin com atals; o que
tinguin un sentit d'identitat grupal: o que hi hagi una estructura, rols, divisié de les
tasques,...; 0 que comparteixin unes normes, o uns objectius, 0 una determinada
accio, etc. Lallista podria ser molt mésllarga perqué no hi ha cap caracteristica que
pugui ser qualificada de definitiva. Hi haura tantes caracteristiques grupals
candidates a ser e fonament de la definici6 com grups es puguin crear. Adés
posarem en relleu la tasca perque volem aplicacionsindustrials, adés en laidentitat,
perque tenim un problema de psicologia social per resoldre; adés en elsrols perque
fem psicoterapia: adés en I'estructura perque fem un sociograma; adés en els
objectius, perque volem donar sentit ala nostra vida; adés en la cultura, perqué fem
una descripcio etnografica.. Les caracteristiques del grup sempre depenen dels
interessos del qui el defineix com atal, el faressortir del fons social damunt el que
esmoui li atorgareditat.

L'Gnic criteri "solid" en qué es pot pensar és exterior a grup. Perqué una cosa
sigui considerada grup, algu I'ha de crear com a tal. En conseqiiéncia, la seva
delimitacié ultima correspon al'observador; no hi pot haver criteris objectius basats
en una descripci6 que es correspondria amb una reditat subjacent. L'Unica
objectivitat possible en aquest cas ésla dels objectius de la propia descripcio: quin és
el nostre interes a considerar alguna cosa un grup; quin Us farem daquesta
consideraci6; quins arguments ens gjudara a sostenir; en quin context ens trobem.
En dir que la creacio del grup lafaun observador exterior, no vull dir que no puguin
ser els propis components del grup els qui la facin, perd ho faran en tant que
observadors de si mateixos. Cal fer remarcar que tot acte d'observacié és un acte



exterioritzador que fractura el mén entre observador i observat, entre subjecte i
objecte. Pot ser també un acte de reflexivitat que doni entitat ales dues parts de la
novadicotomia. Aixi, doncs, I'observador, en tant que observador, és sempre exterior
i per aixo, lacreacié d'un grup, amb la corresponent atribucio de membres, ésun acte
de poder, unaimposicié. Per totes aguestes raons el grup és una entitat amb una
existéncia tan (o tan poc) legitima com la cultura, perqué parteix del mateix acte
primigeni i identic de categoritzacié. El grup i la cultura de grup es troben
basicament en el text que genera l'observador. Aquest és el seu espai més solid i la
principal dificultat per aconsiderar el grup com labase “real” delacultura

Categoritzacio social i estereotips

No hi ha cap rad teorica ni empirica per a pretendre
gue formar generalitzacions sobre grups étnics és quelcom
de radicalment diferent de formar generalitzacions sobre
altres categories d objectes. (sic) Taylor et a. ( a Eiser,
1989).

L'acte de categoritzar és tan fonamenta en la nostra societat que hem
aconseguit que aquesta sigui la nostra quasi exclusiva manera de percebre el mon.
La categoritzaci6 és, efectivament, un procés socia de gran importancia, pero aixo
només pot ser aixi alla on ha penetrat una certa manera de veure el mén com a
objecte d'estudi cientific, allaon € mén esta amarat de classificacio. La categoritzacid
no és un fenomen universa, contrariament a que han volgut postular molts
psicolegs socials en presentar-lo com un procés cognitiu. A part de la classificacio,
la categoritzacié té una base metaf orica situada concreta. Per comencar a postular-1a,
cal primer creure que I'organisme huma no és en la practica prou eficient per a
processament de lainformacié. L’ Us d’ una metafora economicista és fonamental per
alacategoritzacio. L'estimulacio (Ilainformacio) es considera excessiva, €l mon és
massaric en fonts d'estimuls, de manera que € desgast energetic produit per I’ esforc
de sobreviure ha de ser racionditzat al maxim, fins a punt de necessitar una
economia de pensament. Poques societats (cada vegada més, perd) han desenvolupat
un sistema discursiu d'aguesta mena que permet crear subjectivitats emmotllades en
I'estalvi, la cadena de producci6, |'aprofitament energétic i lamilloradel rendiment.
D’altra banda, perd, categoritzacié i desigudtat, en la nostra societat, estan



intimament associades, tot i que potser no hauria de ser aixi necessariament. Esla
metafora economicalaque requereix que els estimuls siguin valorats, jerarquitzats de
manera que se'n pugui determinar la importancia, e lloc, la posicié (social).
L'associaciO categorialvaor shamostrat molt perillosa. No hi ha hagut cap moment
historic en qué aixo no hagi acabat en pogrom, discriminacio, assassinat, o qual sevol
variant dels multiples refinaments existents en matéria de negar possibilitats, estils o
formes de vida dels atres. "Discriminar" una de les paraules més utilitzades en els
estudis de categoritzacio (sigui perceptiva o social) té dos sentits molt clars. D’una
banda, vol dir distingir i diferenciar; de |’ atra, exclourei maltractar. No és casualitat
gue aquestes quatre paraules tinguin cadascuna d'elles possibilitats d'Us en les quals
siguin sinonims perfectes. Una moneda amb dues cares continua essent una sola
monedaal capi alafi.

Des d'un punt de vista linguistic —i per tal d'alliberar-nos de la metafora
cognitivo—economica— es podria argumentar que la categoritzacié és inherent a
llenguatge. Que un simple acte com el de donar nom ales coses és, tanmateix, un
acte de categoritzacio en tant que es tracta de generditzar, de posar una serie
d'objectes (existents préviament o no; no hi fares) sota el mateix paraigua. Dir que
tal i tal i tal plantes son arbres serig, doncs, un exercici de categoritzacio. | la
discriminacié sexplicaria pel fet que no és el mateix dir arbre que marroqui; que els
efectes d'una categoritzacié o dunaaltra son ben diferents;, que les paraules no
poden ser neutres; i que, per tant, tenen una serie de valors, que son el motor de la
vida social, perque son el seu canto afectiu (és adir, efectiu). Perd tot i aixi, ens
trobariem amb una visé smplificada i smplificadora del llenguatge, una visié
excessivament estéticai que no retria prou homenatge a les moltes possibilitats que
ens dona. Cal notar que la categoritzacié no ésinherent al llenguatge sind a certs
usos d'aquest®. Anomenar no és el mateix que categoritzar perqué anomenar no és
una activitat aillada sind que adquireix significat en el context d’' is del nom. Un
context, per cert, que permet lamajoriade les vegades, la particularitzacio i que no

8 Vegeu Potter i Reicher, 1987, per a un exemple del funcionament de les categories
en un discurs concret.



sempre té necessitat de la generditzacio (Billig, 1985). La generditzacio és una
propietat de les paraules quan se les situa fora de context, com en un diccionari 0 en
un insult. No és part essencial del llenguatge, ans un element retoric, una estratégia
politica que utilitzem, un acte de violéncia. La particularitzacié no gaudeix d'aquesta
forca, ésfeble, sensible. Es molt semblant ala vida domeéstica; és sensible amb les
condicions de possibilitat de les coses, amb |les condicions de vida de la gent, amb
qui son, que fan i quant de temps fa que el's coneixem.

Quan la categoritzacié del mén que ens envolta sha dedicat a classificar
personesi elaborar-ne les caracteristiques, & procés sha anomenat estereotipacio. Es
en aquest punt on sorgeix per alapsicologia social larelacio entre categoritzacio i
cultura. La categoritzacio és per ala psicologia socia un procés natural i no pas
socid; no és fins que la categoria somple de contingut que esdevé social.
L’ estereotip és vist com un producte cultura que genera “informacié” sobre
diferéncies culturals. L'estereotipacio és un doble moviment através del qual primer
satribueix una persona a una categoriai després les caracteristiques que se suposa
que son €l criteri de creaci6 de la categoria. Conec, veig o sento parlar d'algu, em
comenten que és jueu i aleshores penso que és avar, ric, comerciant, mentider,
conspirador, canibal, etc. Criteris que son els que fan rdlevant I'existencia de la
categoriade jueu i alhorafan evident la poca consisténcia dels qui insisteixen en
I'argument de |'esbiaix cognitiu. En tot cas alavistad'aixo esfadificil pensar que es
tracti d'un problema de processament de lainformacié de base economica, jaque son
sorprenents lafantasia, el gust pel luxe de detalls, les despeses bogesi els excessos
de tota mena que caracteritzen els estereotips més comuns.

Els estereotips son interessants perqué han vingut acompanyats d una
preocupaci6 per les relacions intergrupas o interculturals, fins al punt que sha
postulat que el contacte intercultural era un dels remeis a aquestes percepcions
desviades’. En reditat, mai no sha pogut demostrar, ja que precisament els

® Per a una revisio completa de la hipotesi del contacte, vegeu Hewstone i Brown,
1986.



estereotips han guiat el contacte produint efectes pitjors que alo que es volia
arreglar. El contacte no és cap solucié en si, perque com que no hi ha unaredlitat que
de cop es faci evident, no es pot fer res sense canvis previs 0 sSimultanis en la
definicio de lasituacio, dels grupsi de les seves posicions. Els estereotips guien el
contacte intercultural i ajuden —diuen— a sobreposar-se a primer moment de xoc
cultural, I'angoixa primordial, primitiva, que sorgeix davant del desconegut. Ajuden a
convertir allo misterios en quelcom, o algu, conegut que permet la sevaidentificacio i
la creaci6 d'expectatives sobre el seu comportament i € nostre. Es clar que com que
la base de |'estereotip és la fantasia politica malintencionada, |es consequiéncies no
sempre son les més desitjables. Els partidaris del contacte son també partidaris de
I'educacié del poble perque no caigui en aguestes baixeses i obliden que lainstitucio
educativa és unade les bases politiques del manteniment de I'estat de les coses. Com
s tradladar un problema de la politicaa un problema de coneixement e convertis en
un simple error d'ortografia, senzill de corregir s un té la normativa adequada, lade
la correcci politica

El debat heréencia-ambient

Aquest és un debat que vameés enlla dels limits de la psicologia social, pero
gue hi és totalment pertinent, ja que la psicologia social ha estat un dels principals
actors d’ aquest debat, que s ha col -locat majoritariament del costat de I’ ambient, ni
gue sigui per adefensar la pertinenciade ladisciplinai larad del que fem cadadia
Toti que no sempre amb el convenciment necessari, i massa sovint deixant-se
encantar pels cants de sirena dels seguidors del metode de les ciéncies naturals, o
sigui, sense arribar a dubtar ni per un moment que hi ha causes, I’ essencia mateixa
de la ciencia. La cultura com no podia ser dtrament se Stuava del costat de
I”ambient. El debat entre herénciai ambient era perfecte per a dubtar de |’ existéncia
mateixa de la complexitat. Un mon de causes simplesi prou. No requeriares mes. |,
d altra banda, separava facilment les disciplines en separar-ne I’ objecte d’ estudi. La
biologia s ocupa de I’heréncia —deien—; la psicologia socia, la sociologia o
I’ antropologia, de I’ambient. Mentrestant I’ ambient anava evolucionant, sense mai,
pero, abandonar la possibilitat que fos una causa, smplei directa, del comportament.
Lamassadelafi del segle passat, fou I’ambient, la presenciaimaginariad’ altres



individus també. | elsestimuls, i lainformacio, i ara... lacultura, tot haestat, en algun
moment: |’ ambient.

Potser la cultura té moltes definicions perd de sentits, en té molt pocs, potser
nomeés un. En el fons la cultura és una sola cosa i ben simple: és un extrem. Un
extrem d'un debat inacabat entre dos arguments (natura-cultura). En redlitat la cultura
només té sentit a l'interior d'aquest debat i si la té és precisament per la seva
pertinéncia exclusiva a aquest debat, que fa que els dos conceptes, en lloc de ser
oposats, com ens podria fer creure la qualificacié d'extrem que acabo d’ atribuir-li,
siguin complementaris, salimentin mituament I'un al'altrei es recolzin per tal de
disputar-se la determinacio del comportament huma. Pero és una baralla entre amics,
finsaun punt, que els arguments de |'un serveixen per a l'dtre i van canviant
d'extrem segons el punt del debat, o arriben a estranys punts mitjans en qué la
questié son els percentatges de poder que cada un té. Pensem sinG en la
"naturalitzaci" que esta patint la cultura en aguest moment en el debat politic, o bé
en els eterns debats sobre la determinacio de laintel -ligencia. El sistema conceptual
cartesia postulava, amenys pel que faalapsique, la sevarotunda separacio del cos.
Hi haqui vol veure en aguesta separacié primigéniael comencament de lamagjoriade
dualismes de la nostra erac ment-cos, subjecte-objecte, representat-representant,
individu-societat,... ésadir, d alguns dels problemes conceptuals més considerables
dels ultims segles. Defet, aixd semblaque éstant aixi que permeté de pensar a crear
unaciencia com la psicologia. Pero els dualismes constitueixen un sistema, de tal
manera que I'un no es pot entendre sense l'altre. S insistim avoler veure e mén sota
un prisma dual no podem postular I'existencia d'un extrem sense I'altre. Aixo no és
tot, perqué si I'un depén de l'dtre, ja ens és més facil de pensar com poden
relacionar-se, i aqui tenim un aspecte molt important: larelacié no éspossible s els
dos extrems no reixen atrobar un "llenguatge comu" per a comunicar-se, la qual
cosavol dir que almenys han de compartir quelcom. No és, doncs, només que la
separacio total sigui impossible, sind que ésimpossible qualsevol grau de separacio;
de tal manera que ésfacil entendre que hi hagi qui cregui en € psicosomatisme, en la
determinacié de I'objecte pel subjecte, en |'antirepresentacionalisme o en la doble
estructuracio. Ara, si afegim a aquest problema ontologic lavel -l eitat de laretorica,
queésa capi alafi qui n'hade donar comptes, ens adonem que el flux d'arguments
d'un costat al'altre no nomeés és possible sind inevitable, i que qui postulava la



separacio de les races perqué el mestissatge no era natural, és adir, adaptatiu, no té
cap problema per a postular la separacio de les cultures pel respecte ales tradicions.
No fa estrany que algi*® hagi pogut afirmar que "la cultura és la naturalesa
humana’'.

En un intent de conceptualitzar fins a quin punt algunes caracteristiques dels
individus son universals, Y pe Poortinga reditza la seguient gréfica™, el 1990, amb la
intencid d'aclarir-nos que n'hi ha que sdn transmeses genéticament (les universals),
mentre que d'atres son adquirides culturalment:

El primer que cal dir és que I'esqguema no té res d'especial quant a contingut
explicatiu pero el que si faés plasmar I'estat del debat: hem arribat a punt en que ja
tothom estrobaen € punt mitja, tot ésen part genétici en part cultura. Ladissolucié
de les posicions extremes ha acabat amb el debat i, evidentment, janingl pot estar en
desacord amb aquesta grafica. Aquesta és de tipus sistemic. Tot es troba globalitzat,
tot depén de tot, tot interactua, ens trobem en el mateix punt a qué han arribat els
ecologistesi els new-age: I'harmoniade la globalitat. | aixo no estariamalament si no
caigués en el voler trobar una justificacio fina fortament reificada: pels ecologistes
éslaTerra, pels psicolegs 'Individu. De fet, el principal efecte d'aquest esquema és
donar per sobreentes que hi ha una entitat subjacent, la persona, que ha de ser I'agent
passiu 0 bé de lagenetica pel que faalapsicofisiologia, o bé delaculturapel quefa
alapersonalitat. A part del'individu, allo que esreificaen I'esquemaés el potencial
determinador de la culturafinsaun punt, que TOT el social queda determinat per la
cultura, consequiencialogica de la seva simple conceptualitzacio: s lacultura existeix
ho ha de determinar tot.

Una de les critigues més importants que sha fet a la psicologia social
experimental, ha estat |a naturalitzacié constant que agquesta ha fet dels processos

1° Diuen que Franz Boas.

1 Extreta de Smith i Bond, 1993, p. 72.



psicosocials estudiats?. Un dels exemples més punyents el trobem en els estudis
sobre categoritzacié social que s han fet des de Tejfel. Remetent-les al'ambit natural,
lapsicologia social hajustificat les discriminacions en afirmar la sevainevitabilitat.
Pero, malgrat tot, elsinvestigadors que van contribuir a consolidar la psicologia
social experimental entre els anystrentai cinquanta del segle passat, eren persones
implicades en |, jaaeshores, llarga polémicaentre genéticai ambient o entre naturai
cultura. | si van comengar ainvestigar i treballar en psicologia social no va ser
precisament per situar-se del canté Natural de la poléemicasiné per a defensar una
posturasocial®®. Una altra cosa éslalectura que sha ofert als estudiants a través dels
manuals, una lectura que ells mateixos promogueren en voler aconseguir la
respectabilitat del metode cientific, necessariament naturalitzedor; una lectura
obligada per la desmesurada preferéncia generd per les causes simples i
unidireccionalsi per tant necessariament per la Natura—tal com aguesta és pensada
habitualment en I'imaginari racional modern**—. Aquestainterpretacié crec que ésla
que, amb unaterrible eficacia, haaconseguit marginar € punt de vista psicosocial de
laresta de ciéncies socials. Per0 és possible de fer-ne una altra, d'interpretacio, , la
que suposa un compromis molt fort amb la posicio cultural i social en oposicié ala
genética, natural o adaptacionista. Caldriareinterpretar el llegat culturalista de molts
dels psicolegs socials que sorgiren de I’ escola de la Gestalt, i situar-lo en el debat
posterior ala segona guerramundial, en e moment en que calia respondre durament
atotalateoritzacié nazi i als seus origens biologistes i darwinians. Quan el debat
perdé urgéencia historica, sana perdent aquest to original i anaren guanyant terreny
les interpretacions naturalitzadores més adequades al Zeitgeist del moment que
vivien els Estats Units d’ América.

2 El recull de critiques més important que es va publicar durant el periode que s ha
anomenat la crisi de la psicologia social, és el d’ Armistead (1974).

13 Aquesta és clarament la posici6 d’ Asch (1952), perd a més els reculls tedrics, com
el de Blanco (1988), el de Deutsch i Krauss (1970) o el d’ Ibafiez (1990), permeten facilment
apreciar que no va ser I’ tnic.

4 Vegeu Arnold, 1996, per a una descripcié de la natura com a problema historic. Pero
el problema de la naturalesa s’ ha tractat sobretot des del punt de vista del génere, vegeu per
exemple, Haraway, 1991, o bé Laqueur, 1994,



El concepte de cultura és un concepte clau en la psicologia social, tant en les
seves versions classiques com en les postmodernes. Sense ell, 1a psicologia social
semblaimpossible i gairebé absurda, finsi tot quan només actua d’'implicit. Un
implicit, pero, que no ho fou arreu, sind sobretot a's Estats Units quan es tractava de
construir una psicologia social cientificista. A Europa unavisié méssocial de la
psicologia social seguiaen peu i maldava per estendre el seu punt de vista. Pero en
aquells anysi mentre no arriba la crisi de la primeriade la década dels setanta,
nomes tingueren un recurs per a defensar € caracter social dels processos que
estudiaven: la cultura. Hi ha almenys dos manuals que mostren aixo: € de |’ ademany
Peter R. Hofstéter, (1963) i €l del frances Jean Stoetzel (1966). Dos manuals farcits
d’ exemples de diferéncies culturals. En el segon finsi tot en cada un dels temes
tractats, exemples que en els manuals nordamericans existien Unicament quan es
parlava de les normes socials.

Per tot aixo, larelacio entre lapsicologia socid i € concepte de cultura ha estat
intensa perod no exempta de contradiccions. A mi em sembla que no s han d’ emetre
judicis anacronicsi desqualificar totala psicologia socia per ser culturalista, cosa
gue no s ha de fer tampoc quan se I’ acusa de no ser prou culturalista. En el seu
moment, la cultura exerci unafuncid important en un debat important. Arajano. Ara,
ames, exerceix lafuncid contraria, com veurem en el capitol seglient i com es pot
veure pensant en la practica de laintervencié que ha tingut la psicologia social.
“Intervenci®” un concepte, també clau, en el qual la psicologia socia ha trobat
legitimitat moral. La psicologia social, que sempre ha volgut posar-se habits d’ altri i
aixi sentir-se escollida per aexplicar alagent com hade viure; que sempre ha estat
avidade gestid i apassionada per organitzar lavida d aquells que viuen en €l caos,
plantgalesintervencions com |’ aspecte que garanteix la sevabondat i que justifica
tants esforcos i pressupostos. La“intervencio”, naturalment, sempre €s externa, no
pot ser d’ altramanera, € qui “intervé’ entra, de fora, en un terreny que no és el seu.
Laintervencio6 subratllala distancia de I’ intervingut. Només el fet que hagi de ser
intervingut jael delimitacom un altre, com alga diferent. Es curiés de veure e
parallelisme entre els subjectes d'intervencié de la psicologia i les diferencies
culturals. El psicoleg socia intervé normalment en dos casos: o bé sobre els qui
identifica com a membres del propi grup, perd que pateixen algun tipus
d’ignorancia, com ara ser racista o no prendre precaucions per a prevenir lasidao



els accidents automobilistics, ésadir, intervé en aquells que tenen un atre nivell de
cultura; o bé interve per aresoldre conflictes intergrupals, ésadir, entre els qui
identificacom amembres del propi grup —habitualment el dominant—i els qui viuen
en una subcultura o que posseeixen, arajadel tot, una atra cultura completament
diferent. Sigui com sigui, el's dos defectes que comporta la cultura: ser inferior o ser
diferent, troben facilment el seu lloc entre els objectius de la psicologia social .

Hem vist en aguest capitol que laculturai lapsicologiasocia no son estranyes
I’unaal’altra. Encara que la cultura no hagi estat mai un concepte central en la
psicologiasocial, s punts de contacte son nombrosos. Pero e que sobretot hafet la
psicologia social haestat contribuir alegitimar la culturaen no posar-la en dubte en
cap moment.



