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CapPiToL 7: RACISME

Larelacio entre el culturalisme, tal i com I”he definit en laintroducci6, i el
racisme no és nova. No és pas només ara que parlem de racisme cultura® que
aquestes dues ideologies han comencat a relacionar-se. Des del seu primer moment
el racisme es basa en la suposicio de lainferioritat CULTURAL de determinades
races. El racisme lliga sempre culturai raca. El culturalisme, en antropologia, intenta
dedligar aquesta relacié —aguest fou el gran objectiu de Franz Boas— perd no
guestiona, almenysinicialment, lapossibilitat de la superioritat d’ unes cultures sobre
unes altres, perque aixo anavalligat alaideologia del progrés, de laqual erenfills
il-lustres. Com es pot veure, el culturalisme podia desprendre’ s de lanocio de raca
sense problemes, pero en canvi el racisme no podia desprendre’s de la nocié de
cultura, de qué depenia per amostrar |a suposada superioritat de determinades races,
les quals eren millors culturalment, més civilitzades, més refinades, tenien millors
técniques. De fet lamajoria d’ arguments parlen d’ una millor psicologia, ésadir
d'una més gran intel-ligencia per part dels individus de les races superiors.
Gobineau, en el seu famds assaig sobre la superioritat de les races afirma que
I’individu més ruc d’ una raga superior sempre seramésintel-ligent que I’individu
més llest de laracainferior. Obviament, és através dels productes culturals que
aquests individus mostren la superioritat de la sevaraca.

Unarelacio massa intima per negligir-la. Seria, doncs, d'allo més smplista
afirmar que els nous racismes culturals no tenen res a veure amb el racisme racial.
Hi tenen molt a veure, perque van viure plegats molt de temps, i perqué el model de

! També sha anomenat aguesta mena de racisme: racisme de la diferéncia,
diferencialisme o integrisme de |a diferéncia (Pierre André Taguieff); nou racisme (Michel
Vieworka, Martin Barker, John Rex, Etienne Balibar); fonamentalisme cultural (Verena
Stolcke); racisme cultural, racisme étnic o racisme d’identitat (Manuel Delgado). Com
sempre, els diferents noms responen a les diferents definicions que en fan els autors, quins
aspectes posen en relleu i a quines causes |’ atribueixen. Tot i aix0 hi ha molts aspectes
coincidents que ens permeten d’ afirmar que intenten descriure el mateix fenomen. En el fons
es tractaria —i en aix0 tothom hi esta d’acord— d’una forma de xenofobia, estretament
vinculada al nacionalisme promogut pels estats moderns.



ladiscriminacio, del prejudici i del’ estereotip és compartit. El van inventar junts, tot i
gue no siguin exactament el mateix fenomen, com afirma V erena Stol cke:

El fonamentalisme cultural és, per tant, unaideologia
d’exclusio col-lectiva basada en laideade |'"altre” com a
estranger, estrany a cos politicc. En d seu nucli, la
presumpcié que els drets socials i politics, és adir, laigualtat
politica formal, pressuposen unaidentitat cultural i que, per
tant, aquesta igualtat cultural és el prerequisit essencial per a
accedir als drets de ciutadania. (Stolcke, 1994, p. 248)

Tot i no ser exactament e mateix fenomen, crec que podem continuar
anomenant-lo racisme per dues raons. la primera, perque és un discurs que
fonamenta encarala discriminacio en la biologia humana, pero ara no pas com afont
dediferénciasiné com afont d'igualtat: tots els humans comparteixen la capacitat de
desenvolupar cultures, és“natural” viure en culturesi sobretot, és“natural” pensar
gue la propia cultura és la millor. La discriminacié es basa en e suposit que
I’ etnocentrisme és natural, 10gic, universal, imprescindible, ineludible. La segona no
és ben bé unarag, sind una estrategia politica. Araque el racisme esta oficialment
—llegeixi’ s cientificament— desacreditat no ens fariem cap favor canviant el nom del
nostre enemic i convertint-lo en alguna altra cosa que cal tornar a desacreditar. Pero
aixo no implica que no puguem suposar que és un fenomen diferent a racisme
tradiciona, tal i com afirma Verena Stolcke (1994, p. 242), i que no cagqui

desenvolupar arguments especifics per a contrarestar-lo.

Una d’ aquestes diferencies arrencade I’ Us que es fa, i que sorprén encara a
molts, d’ arguments tradicionals de I’ esquerra per tal d’ afirmar el racisme cultural.
Com mostren Mller i Tuckfeld (1994), en aguest racisme, s hi troben elements de
discursos feministes (I’opressio de la dona en dtres cultures, sobretot la
musulmana), sindicalistes (Ia baixada de sous, I’ empitjorament de les condicions de
treball, I'increment de |’ atur) o ecologistes (la proteccio de la diversitat cultural, aixi
com la de la biodiverstat en regions subdesenvolupades que no han de
desenvolupar-se per no trencar |’ equilibri ecologic). Finsi tot la proteccio de la
democracia, com a producte cultural occidental i que cal preservar costi € que costi
de la contaminacio d’ altres cultures que podrien no ser democratiques o que tenen
un funcionament autoritari tipic. Crec que aquests usos no son tan sorprenents si



tenim en compte que |’ esquerra ha estat tradicionalment universalista, proposa un
sol model de societat perfectaigual per atot el mén —sia socialista, comunista o
anarquista—i tambeé culturalista —el social i el cultural son fenomens diferentsi per
tant cal respectar les diferencies culturals com a garantiad’ un mén just—.

Sigui com sigui, val la penade dedicar un capitol a temadel racisme (classic)
per tal derevisar-lo i veure si ens serveix o no per aentendre el “nou” racisme.
Crec que en molts aspectes el “nou” racisme cultural no es pot entendre sense tenir
en compte |’ anterior racisme racial. Algunes afirmacions que no son tan obvies
mirant només el racisme cultural (per exemple que algu afirmi que hi ha cultures
millors, eticament o tecnologicament més avancades, sembla una obvietat que
sorpren poca gent) probablement es poden posar millor de manifest alallum del
racisme racial. Comencaré per larelacio entre racisme i psicologia, unarelacio que
ens pot gjudar a entendre més endavant larelacio entre racisme i modernitat, que sera
objecte d’ analisi en aquest capitol. Establir larelacié entre racisme i modernitat és
també establir les bases per a entendre larelacié entre culturalisme i modernitat que
veurem en €l proper capitol.

I nevitabilitat del racisme en la majoria de corrents psicologicsi psicosocials

La psicologia no ha sorgit ni ' ha mantingut fora del seu context historic i
social®. També ha begut de la fantasia politicatotalitaria. La major part de la seva
historiaatravés de lafantasiade I’individu normal. Una societat perfecta haviade
ser una societat on tots els individus fossin normals. La psicologia només es pensa
per alasocietat occidental, els objectius de normalitat per asindividus ho foren per
alsindividus masculins, blancsi protestants en principi, els altres haurien d’ adaptar-
se al model o bé serien definits com a més o menys anormals en funcié de les
diferencies que mostressin amb el patré de comparacio.



Per aguestarad quan la psicologia s'interessa pel prejudici després de la
segona guerra mundial ho fatambé des d’ aquests valors, és a dir, des del ferm
convenciment gque calia estudiar aguesta anormalitat en els valors democratics que
representava el prejudici. Aquesta fou la base del famés estudi sobre la personalitat
autoritariad’ Adorno i el seu equip, pero també fou la causa que durant un temps
guedés amagada la crua reditat: que € preudici no era pas tan anorma ni
caracterigic d’'individus amb tipus de personalitat extrems. Els estudis que
posteriorment es dugueren aterme a partir de postulats cognitivistes, més que no pas
des de teories de la personalitat d’inspiracié psicoanalitica, mostraren precisament
que e prgjudici no era questié de personditat sSiné consequencia de la difusié
d’ estereotips respecte a grups de poblacio determinats.

Amb tot, aguests estudis no foren pas la primeraincursié de lapsicologiaen €l
terreny del prejudici. Larelacio és molt més antiga, de fet aguests estudis, que
d’alguna manera entengueren que € prgjudici era un problema que s havia de
resoldre, foren excepcionals. En general, la historia de la psicologia mostra que el's
estudis que s han fet han anat majoritariament dirigits alegitimar i justificar, i finsi
tot acrear, e prejudici (Howitt i Owusu-Bempah, 1994). Aixo ha estat tan aixi i la
relacié de lapsicologiaamb € prejudici racial ha estat tan estreta que molts estudis
realitzats amb totala bonaintencid del mon, i alguns sense tan bones intencions, han
acabat d'unamanerao d unaatra afirmant lainevitabilitat d’ aquest prejudici. Per tal
delegitimar-lo, es podiarecorrer als models animals, com feren la sociobiologiai €
conductisme; o0 bé als processos universals de relacié entre instints i pressio social
psicoanalitics; també al's processos cognitius adrecats tots cap ala consecucio de la
raciondlitat cientificaen I’individu normal; o finsi tot crear-lo através de |’ estudi de
les diferencies de personalitat, d’intel-ligéncia o de motivaci6 entre races o grups
socials diversos.

2 Aquesta és la premissa que Graham Richards (1997) pren com a punt de partida per
al seu llibre sobre la historia de larelacio entre la “raga”, el racisme i la psicologia, la
principal hipotesi del qual és que la psicologia fou necessariament racista al principi perquée
ho erala comunitat cultural de la qual formaven part els psicolegs.



La psicologia que frisava per gaudir de respectabilitat cientifica no podia
guedar al marge dels corrents evolucionistes. La psicologiade la primeriadel segle
XX gplica la teoria de I'evolucio a desenvolupament mental dels individus, es
buscaren les linies geneal 0giques de | es persones per tal de descobrir les causes
hereditaries de la intel-ligencia, entesa com la millor adaptacié al medi. Aquest
proceés, promogut per gent com Sir Francis Galton, havia de portar logicament a
I” establiment de linies genétiques nacionals. Al cap i alafi, laidea de comunitat
nacional romantica es basava en un origen comu, en una historia compartida entre
iguals. D’aqui al’emergencia d’ una psicologiaracial només hi havia un pas. Com a
minim fins als anys 30, moment en que entraren amb forca els conductistes,
partidaris radicals de la determinacié ambiental, i els antropolegs boasians, que
separaren la culturade laraga, la psicologia fou e camp per exce-léncia de la
determinacio pels ingtints i les heréncies genétiques®. Una psicologia capag de
passar tests d'intel -ligénciaas immigrants que arribaven a's Estats Units a principis
de seglei de publicar conclusions com que el 83 per cent dels jueus, el 80 per cent
dels hongaresos, € 79 per cent delsitaliansi el 87 per cent dels russos eren retardats
mentals (citat aCollier et al., 1991).

En aquest context, la psicologia social de McDougall, basada en els instints,
no podia sind reforcar aquestes tendencies. | de fet ho feu explicitament com
mostren les relacions entre McDougall i el moviment eugenesic america. Pero el
concepte d'instint caigué en desgracia, paradoxament i probable, per laincapacitat
de tenir en compte la diversitat humana. L’instint no pot ser sind universal i per tant
entra en franca contradiccié amb una psicologia que esperava dels seus conceptes
I”explicacio de les diferencies humanesi, si fos possible, una jerarquia d’ aguestes
diferencies que legitimés la superioritat blanca occidental. Per aixo (i contra Collier
et al., 1991) la caiguda del concepte d'instint no suposa una caiguda del

®Malgrat el triomf que els punts de vista evolucionistes “psico-socials’ assoliren
sobretot als Estats Unitsi malgrat el fet que a Europa no gaudiren de tanta popularitat
(Collier et al., 1991) no es pot oblidar que la historia de la psicologia és una historia
basicament americana.



determinisme biologic en psicologia ans només un paréntesi en el seu desplacament
cap alagenéticacom mostra la popularitat, entre la poblacio generd i entre els
psicolegs, que van tenir, i continuen tenint, |’ etologiai la sociobiologia

Tot i que aguestes dues disciplines “nomeés’ legitimen el prejudici de forma
indirecta, aixo, tanmateix, no les fa pas anecdotiques. L’ agressivitat, la defensa del
territori, e manteniment de la jerarquia... sOn temes recurrents en etologia i en
sociobiologia, fins aun punt, que aquestes teories justifiquen €l prejudici através de
lalegitimaci6 de la discriminacié mateixa. En afirmar I’ animalitat intrinsecade la
persona, les conductes resultants del prejudici no poden ser sind una consequiéncia
|ogica del patrimoni genétic huma. Com explica Colette Guillaumin, |’ etologiai la
sociobiologia creen un concepte d animditat genéric que legitimala comparacio dels
humans amb qualsevol espécie. D’ aquesta maneraes multipliquen a I'infinit els
recursos de que disposen els etolegs per veure, literalment veure en els animas
I’ explicaci6 de la conducta humana. Cada espécie animal es converteix en I’ exemple
d’ algun element de la socialitat humana. Els simis serveixen exemplarment per a
mostrar €l caracter natural de tenir cura delsinfantsi de les conductes d’ alimentacié
humanes; els estornells exemplifiguen e manteniment de laintegritat del territori en
front dels intrusos; els llops, I'agressivitat i la lluita per |"honor; |'aviram, la
jerarquia; els cucs de lafarina, lareproduccid i els perills de la superpoblacio...
(Guillaumin, 1992, p. 165). La garantia de I'animalitat humana que ofereixen,
garanteix de passada que sigui plausible la consideraci6é de races—i per que no,
d espécies, dmenys metaf oricament— en el seu clos.

L’ etologiano ha estat I’ inica a considerar I’ animalitat humana com afont de
legitimacié de determinades practiques discriminatories, també ho feren e
conductisme i la psicoanalisi. Com sabem, el conductisme és el principal impul sor
de lapsicologia comparada. La psicologiaanimal és, de fet, gairebé I’ tinic ambit en
el qual s especialitza el conductisme. Malgrat que lavisio conductista no estableix
cap solucio de continuitat entre animals i humans, no trobem en el conductisme una
explicitacié de nocions com les de raca 0 de determinacio genética, €l seu
ambientalisme a ultran¢a no ho permet. Perd no per aixd podem afirmar que no és
racista. El seu ambientaisme és fisicista i biologicista, vinculat a la fisca, car



estableix un model mecanic de relacio estimul-resposta, i alabiologiaatravés del
darwinisme:

La seleccié natural sota forma d’ accio selectiva de les
contingéncies de reforg intervé en I’ escala de la cultura, de
les cultures, de la mateixa manera que amb les espécies.
L'aparici6 de nous costums es compara amb mutacions
genetiques I’ origen de les quals és “accidental”. Segons
Skinner, els habits culturals poden, igual que els trets que
caracteritzen les diferents espécies, estar més o0 menys
adaptats. D’ aqui sorgeix la idea que de la mateixa manera
gue poden existir subespécies o races dominants (com
I"home), pugui apareixer una cultura dominant. (Néve, 1977,
p. 223).

Esracista, a més, en dos aspectes. primerament, per omissio, com dirien
Howitt i Owusu-Bempah (1994), és adir, per no articular des de la psicologia el
racisme com a problemai per tant deixar I’ statu quo racista sense questionar, i per
proclamar I’ universalisme dels processos estudiats i. en conseqiiencia, per no retre
compte de les diferéncies humanes, que equiva a afirmar la universditat de la
manera d’ entendre el moén, lavidai les persones segons|’” american way of life”. |
segonament, per elaborar un model totalitari de societat, I’ explicitacié del qual es
trobaalanovel-la“Walden 11" de B.F. Skinner. El problema no eranomés el fet
que el control de la conducta en la seva comunitat “imaginaria’* fos la maxima
preocupacio del seu autor, sind que oferi un model de comprensié de la persona a-
historic i a-relacional, en €l qual les relacions de poder (i les relacions basades en la
raca ho son especialment) eren inexistentsi no s havien de tenir en compte al’ hora
de dissenyar e sistema educatiu o € sistemapsiquiatric. Com sempre, i per variar, la
psicologia més cientifica de totes les psicologies que es fan i es desfan, legitimava
I’ordre social establert. Es curiés com, tot i partir de fonaments oposats i
suposadament enfrontats, el debat entre Lorenz i Skinner no reprodui el debat

heréncia-ambient tal i com haviatingut lloc entre racistesi culturalistes, siné que

4 Les cometes hi sdn perqué no va ser tan imaginari com sembla. Després de la
publicaci6 del llibre es van formar desenes de comunitats als Estats Units que intentaren
seguir fil per randa la recepta cientifica de lafelicitat que I’ autor proclama.



deixaimplicits uns pressupdsits comuns totalitaris. Elisabeth Lage, psicosociologa
francesa, ho explicamolt bé en e seglient fragment, que serveix de conclusio al seu
capitol sobre Lorenz, i deretruc, a de Patricia Néve sobre Skinner, que acabo de citar
i que I’ antecedeix, en un Ilibret poc conegut sobre discurs biologic i ordre social

(Achard et al., 1977)

Malgrat tot, el significat dels treballs de B.F. Skinner i
de K. Lorenz supera ampliament la simple querella entre
escoles. Creiem que hem insistit prou sobre el fet que els seus
objectius concorden: resoldre s perills que amenacen €
moén occidental, reforcar-ne € sistema, assegurar-ne
I”hegemonia. Tots dos, en nom de la ciénciai en tant que
experts, pretenen fer-ho. A I’interior del sistema occidental,
Skinner | Lorenz s'alineen en el mateix bandol: aquell que
defensa € poder, que defensa la jerarquia, |'ordre, la
propietat privada i |'exércit. Quina importancia té de
prendre-ho pel costat dels instints o pel del condicionament?
(Lage, 1977, p. 250).

De totes maneres, la supervivencia de I'instint no es produi en psicologia
només através de I’ afirmacio del poder del patrimoni genetic, també la psicoandisi
hi féu, almenys inicialment, un gran paper. Elsinstints o pulsions d amor o de vidai
de mort, en els quals Freud creia fermament, obriren el cami ad’ atres variants de
I”innatisme en psicologia, essent les més importants les teories sobre lainevitabilitat
del’agressio i laimpossibilitat de regular-lasing és a través d’alguna catars o
divertiment. Encara que les teories antropol dgiques i psicosocials de Freud quasi no
tingueren cap influéncia en la psicologia social i trobaren el seu public entre els
antropolegs culturals, foren les seves nocions sobre agressié les que influiren sobre
el desenvolupament d’ hipotesis diverses, com la de la frustracio-agressio (en el
camp dels neoconductistes) o bé lade la personalitat autoritaria (reconduides a través

del filtre marxista de I’ escola de Frankfurt).

® Els analistes del discurs coneixen prou bé la forca de les pressuposicions, €l terreny
on té lloc la batalla, perd que ningd no pren en consideracio a causa de |'excessiva
preocupaci6 per la posicié dels combatentsi al final és el que acaba determinant el resultat
de la contesta.



Per exemple, en els estudis sobre la personalitat autoritariad Adorno i €l seu
equip, se suposa que |’autoritarisme sorgia d'un desplacament, cap a grups
d estatusinferior, de | hostilitat que sentien envers les figures d autoritat de la seva
infantesa (sobretot la representada pel pare). Com tothom sap, la hipotesi de la
frustraci 6-agressi6 també es basa en laidea del desplacament. Val la penade fer
remarcar en tots dos casos €l fet que no descarten laimportancia del medi social,
pero el releguen al paper d’ explicar Ginicament per qué alguns grups® son I’ objecte
d’ aguest desplacament pero no pas el prejudici o I’ agressio en ells mateixos. Els
grups més debils, els que ja han estat desposseits de tot rastre de poder, son
obviament la victima propiciatoria de tals desplacaments. Perd la nocié de
desplagcament implica que, d unamanerao d' unaaltra, I’ agressio o |’ autoritarisme
sOn inevitables sota determinades circumstancies. Fins i tot en e cas de la
persondlitat autoritéria hi ha unatendencia areificar-la en subestimar el paper de les
relacions de poder i dels discursos del present i subordinar-la a una tendéncia
inevitable ancorada en unes relacions passades. Tot i aixi, no es pot menysprear €l
paper que la hipotesi de la personalitat autoritaria atorga ala societat ni oblidar que
els seus autors estaven estretament vinculats al’ escola de Frankfurt. En els estudis
sobre personditat autoritaria la pregunta no era directament sociologica sind
clarament psicosocia: intentava esbrinar de quina manera s ancoraven les relacions
socials de poder, I’ opressié i ladiscriminacio en determinats individus. En canvi, les
critiques que se li van fer durant els anys cinquanta i que foren sobretot
metodologiques anaven encaminades a subgtituir el punt de vista psicosocia i
sociologic dels seus autors per un punt de vista ja totament psicologista, la
culminacio del qual arriba amb les critiques i estudis d'Eisenck i de Rokeach,
postulant que tot era qliestio d’ estils de pensament, de mentaitats obertes o tancades
i predicant que I’ autoritarisme i el prejudici es podien trobar igual adretai esquerra

® Un estudi de Pettigrew fet durant els anys cinquanta, en el qual compara diferents
societats racistes, mostra la importancia del context especific per a escollir I’ objecte de la
discriminaci6 (citat per Michael Billig en el seu capitol del manual de Moscovici (Billig,
1984).



de I espectre politic’, laqual cosa anul-lava definitivament tota possibilitat de fer una
andis socid del tema

Lacriticamés duraque seli pot fer avui en dia, apart delacriticaevident ala
nocio de persondlitat, cal adrecar-la sobretot al fet d’ haver-se centrat en un tipus de
personalitat extrem, que vadeixar de banda el racisme normal, obert i estructural de
la societat del seu moment. En una societat declaradament i legalment racista, és
absurd pensar que el racisme és quiestio d’ extremistes, de gent amb una educacio
especia o bé amb frustracions diverses; a contrari, €l racisme éslanormalitat — com
és encaraavui lanorma, a despit dels esforcos d’ educadorsi de laresta de persones
conscients El principal error de |’ estudi és haver deixat pensar que el racisme és
questio d extremismes ja que vafer creure que aixo implicava una minoria de gent
(el procés de seleccio dels entrevistats no és alie a aquest resultat, ja que es basavaen
triar la gent amb puntuacions maximes en les escales utilitzades), quan, en realitat,
eralamajorialaqui estavaposicionadaen |’ extrem.

No és casualitat que lamajoria dels estudis hagin estat fets sobre prejudicisi
no pas sobre discriminacié. D’aguesta manera, la psicologia socia estudia
preferentment el subjecte de la discriminacié i no pas e seu objecte. Com sempre, la
victimarestafora de I’ interes de la psicologia, més aviat preocupada per resoldre el
problema que suposava €l fet de formar part dels bons, dels millors, dels moralment
superiors, dels que havien guanyat laguerraa feixismei amb tot mantenir actituds
prejutjadoresi racistes. Resoldre aguesta contradiccio va ser més important que no
pas preocupar-se per les condicions de vida dels discriminats® (Minton, 1986 i
Smith, 1978, citatsa Collier et al., 1991, p. 367). El pas seglient en psicologia va ser
reafirmar encaramés lainevitabilitat del racisme vinculant-lo al’ Gs d’ estereotips.

" Les referéncies d’ aquests estudis es poden trobar a Richards (1997) i a Howitt i
Owusu-Bempah, (1994).

8 Per aix0 la questié es planteja com si fos un problema de relacions de raga, per
exemple, un classic de la psicologia social de les relacions de raga és Bloom, 1974,



L’ estereotip és I'exemple preferit de la psicologia per tal de mostrar la
irracionalitat del comportament de les persones (i de passada afirmar |ogicament la
racionditat d’ una disciplina capag de fer aquests descobriments). L’ estereotip és un
concepte antic en psicologia social. El seu s comencga als anys trenta, i no crec que
sigui casuditat que sorgeixi durant lafase d’ expansio de I’ escolade la psicologia de
laGestalt. Al cap i alafi, I’ estereotip és un procés paradigmatic per a qualsevol
gestaltista, car comporta confondre una part amb el tot. Una part que adquireix les
caracteristiques del tot de qué forma part, fins quan aguestes caracteristiques —per
més que aix0 jano sigui ben bé gestaltic—sdn flagrantment inventades.

La psicologia del prejudici posterior a I'estudi d’Adorno és un intent
sistematic d'allunyar-la el maxim possible de qualsevol temptacid sociologista. En
realitat, passa a ser una psicologia de |’ estereotip com mostra el |libre de Gordon
Allport de 1954 “ The nature of prejudice” °. L’ objectiu, gens dissimulat, és mostrar
lanormdlitat i lanaturalitat del prejudici®®. Per exemple, en el capitol 2, que estitula
“La normalitat del prejudici”, es postula que la categoritzacio és la base del
prejudici i que, per tant, estereotip i prejudici no son sind dues cares del mateix
fenomen. Pero el pitjor és que s afirmalaimpossibilitat que aixo pugui ser d’ una
dtra manera. Es a dir, que @ prejudici és inevitable perqué parteix de la
categoritzacio, que és un procés imprescindible per alavidamateixa (s un vol viure
unavida ordenada, és clar):

La ment humana ha de pensar amb |'auda de
categories (el terme és equivalent aqui a generalitzacions).
Una vegada formades, les categories constitueixen la base del
prejudici normal. No hi_ha manera d’ evitar aguest procés. La
possibilitat de viure d’una manera més o _menys ordenada
depen d’ell. (Allport, 1954, p. 35, el subratllat és meu)

°1 com mostra el fet que aquest és concretament el Ilibre que se citara més com a
punt de partida dels estudis “seriosos” sobre €l prejudici, i no pas el d’ Adorno, que passa ala
historia de la psicologia social com una primera temptativa, valuosa pero “equivocada’.

1 E| titol mateix del llibre fa un joc de paraules terrible i que es presta voluntariament
aunadoble lectura



La idea que la categoritzaci6 és el mediador cognitiu del prejudici ve
d’aleshoresi és una creenca absolutament estesa entre la majoria de psicolegs.
Henri Tajfel aprofundi en aquesta linia quan en realitzar els seus experiments del
grup minim descrigué I’ espontaneitat amb que el's seus subjectes discriminaven els
grups a's quals no pertanyien, per poc significatius que fossin. Al mateix tempsla
mera presencia d’ una etiqueta feia més semblants entre ells tots els objectes que
gueien dins la categoriai més diferents els que pertanyien a categories diferents. El
problema és que e fet que aquestes etiquetes podien no ser especidment
significatives naturalitza la categoritzacié i la separa del mén social on viviai es
desenvolupava amb normalitat fins aleshores. Els estudis de Tajfel representen una
gran contribucio6 aladifusié de laideaque el prejudici és natural i inevitable. Una
idea a la qual no dubtaren a apuntar-se quantitats ingents de psicolegs socias
encantats amb laidea de poder treballar per fi amb un fenomen universal. El treball
dels psicolegs socials que seguiren ladoctrinade Tajfel, dins el que s’ ha anomenat
teoria de la identitat social, no han fet res més que confirmar I'universalisme
subjacent de tota la teoria en proclamar la necessitat basica d aconseguir una
identitat social positivacom amotivacio central per aprocedir aladiscriminacio de
gualsevol persona o grup definit coma*“l’ altre”.

Aquestaincapacitat de la psicologia de pensar un mén sense prejudicis es deu
al fet que la psicologia esta ancorada en lamodernitat, és a dir, en e mateix sistema
d’'ideesi formes de vida que el racisme. La psicologia social no s ha caracteritzat
precisament per tenir en compte la historia de les societats racistes, ni tan sols les
caracteristiques socias d' aguestes, en tractar € racisme. Més aviat ha preferit pensar
gue €l racisme no erasind unaatraformadel prejudici universal que caracteritzaels
humans. El prgudici, un dels principals fenomens psicosocias, havia de caure,
d agunamanera, dins el terreny de la psicologia; no n’hi havia prou amb la historia,
la sociologia o I antropol ogia mateixa per a explicar un fenomen tan recurrent i tan
dificil de modificar. Potser el que va desorientar els psicolegs socials després de la
Segona Guerra Mundia fou la quaitat afectiva del prejudici. El desplegament
emocional, d’ odi visceral, que presenta feia dificil d’admetre’l com un producte
cultural o historic, o social. Entre gent tan racionalista com els universitaris de la
postguerra, eraimpossible pensar que laracionalitat tingués alguna cosaaveure-hi, o



bé preferiren no fer-ho per no deprimir-se encaramés. Si no és aixi, es fa dificil
d’ explicar com algu de la qualitat i subtilesa filosofiques de Theodor W. Adorno
acabés treballant en els estils de personalitat i postulés la personalitat autoritariacom
al’espal delasocietat en e qual tenialloc € prejudici racial. L’ unic lloc d’ on podia
provenir una emocio tan execrable havia de ser la part més profunda, menys racional,
del’individu. Una personalitat que en teoria es desenvoluparia en algunes societats
de manera més amplia que en d’ altres en funci6 sobretot —i seguint el rastre de la
psicoandlisi— del tipus de relacions que mantenen paresi fills.

Aquesta base ideoldgica, la psicologia social I" ha arrossegada fins fa ben poc.
Els estudis sobre categoritzacié social no pogueren trencar amb aguesta nocié del
prejudici ancorat en e més profund del’individu, i tot i que I’ alunyaren del mon de
I’ afectivitat, €l convertiren en un procés cognitiu universal i naturalitzaren €l procés
de la categoritzacio. Perd €l més sorprenent és que a |I'hora de cercar-li una
explicacié hagueren de retornar a mon de I'afectivitat. S el fenomen de la
categoritzacio tenialloc, devia ser gracies a alguna necessitat humana basica, com ara
la de preservar una identitat individua postiva, la qual es podia aconseguir
pertanyent a un grup que fos prou vaorat. Aixo explicaria per qué en els
experiments del grup minim les persones realitzen accions adrecades a augmentar la
diferenciaamb dtres grups tot privilegiant € propi.

Tots aquests estudis, tanmateix, pateixen greus defectes dimaginacio
sociologica que contribueixen a considerar e racisme com un fenomen huma
inevitable, per més que no hagi de ser forcosament aixi. D’ antuvi, perque no hi ha
estudis que mostrin que la categoritzacié de grups humans sigui un fenomen
universa™, i encara menys que mostrin que aguesta categoritzacié comporti
automaticament una discriminacié envers altres grups. En canvi, és molt facil
d'imaginar, com he comentat en el capitol anterior, que aguesta mena de pensaments

1 Entre d altres raons perqué no es poden fer estudis per demostrar la universalitat de
res. Per poder demostrar-ho caldria trobar mostres de subjectes representatives de totes les
comunitats humanes passades, presentsi futures!



gue disseccionen larealitat tenen unarelacié ben establertaamb la difusié historica
del pensament cientific com a forma de pensament definitiva per a la humanitat.
D’ altra banda, és sorprenent e que revelen les interpretacions d’ aquests estudis: 1a
facilitat amb qué pensem que quan un fenomen té alguna cosa a veure amb
|’ afectivitat aixo el fauniversal automaticament. El mén dels afectes, igual que el
mon dels sentits, i el mon de les cognicions, es troba tan sotmeés als processos
socials com qualsevol altre. No és independent del's discursos que es tenen sobre el
ni de les relacions socials en que s emmarca o habita. La necessitat d’ adquirir una
identitat social positiva és tan transcendent en €l marc del capitalisme occidental com
probablement intranscendent en atres [locs del mén.

No és facil, doncs, d escapar alatemptacié de cloure aquest punt amb una
preguntareflexiva: per quinarad sinsisteix tant amoure's en el marc de teories que
assegurin lainevitabilitat del prejudici, especidment del prejudici racia? Sembla com
si lapsicologia s hagués imposat asi mateixa la missi6 historica de mantenir la
dignitat de I’ occident racista garantint-li que, per més barbaritats que cometi, sempre
li trobara unajustificacio universal basada en les caracteristiques naturals de |’ ésser
huma.

Racisme i modernitat

Pero si la categoritzacid no és tan natural, els psicolegs socials ens hem de
girar cap alahistoriai lasocietat. Eslanostraobligacio.

He de confessar que no sé del cert si € prejudici és natural 0 no. No tinc cap
provani en un sentit ni en I’ altre, pero tampoc crec que ningu les pugui obtenir. No
crec que pensar-ho gjudi en res a comprendre’l, ja que tota activitat humana té
sempre lloc en un moment historic especific. EI que em preocupa és lainsisténciaa
afirmar que ésinevitablei latasca de justificacid que aixo produeix. No hi ha gairebé
cap llibre de psicologia sobre el racisme que no en busqui antecedents en I’ epoca
mesopotamica, pel cap baix, ni que no tinguin exemples d’ altres “ cultures’ que
demostren la seva universalitat. No pas del racisme, evidentment, perque , comptat i
debatut, i no hi podia pas haver racisme abans que hi haguessin races, pero si del



prejudici, deladiscriminacio del’ altre, de laxenofobia, etc. Potser si que tenen rad, o
potser no, ja que es tracta de fenomens diferents. No nhomés és dubtosa |’ afirmacio
gue la xenofobia dels grecs de la Grécia classica tingui alguna cosa a veure amb
I’ actual, malgrat I’ etimologia grega d’ aquesta denominacio, pero finsi tot en e cas,
més que dubtds, que es tractés del mateix procés psicol ogic subjacent, com podriem
comparar-ne els efectes en sistemes socialsi tecnol ogics tan diferents? Seria absurd
pretendre de trobar una connexio6 directa entre la relacié que s establia entre un
esclau barbar capturat en algunaincursio militar i els seus amos grecs i la que
S estableix entre un immigrant nord-africa que acaba de creuar |’ estret de Gibraltar
en unapasterai elsagricultors d' El Ejido.

El racisme és un producte modern, perd no nomeés per |’ existencia de lanocié
deracga, sin6 que el prejudici que comporta també és modern, sorgeix i S expressa
en lamodernitat; els estereotips son moderns, el's efectes son moderns. Per qué anar
meés enlla? La historia ens ha de servir per a entendre com sorgeix en un moment
donat una forma determinada de prejudici, en quins processos historics es troba
inserit, quines imatges i passions arrossega de temps historics anteriors. En
definitiva, d on li ve lainspiracié. Pero en cap circumstanciano I’ hem d’ emprar per
ajustificar-ne lainevitabilitat, perque no ésinevitable. Un exemple d’ aquesta mena
de treball és el de Michel Foucault (1976b). En el curs que va donar aquell any al
Col-legi de Franca, Foucault sostingué que el lligam entre els dos tipus de poders
que havia descrit a“ Survelller et punir” (1975) i la “Histoire de la sexualité: la
volonté de savoir” (1976a) passa pel racisme.

Quan amitjan segle XIX el poder esfacarrec delavida, 1a biologia esdevé
estatal. Jafeia uns quants anys que laraca existia, pero no haviatrobat € seu lloc en
les institucions modernes. Més aviat tenia una atra utilitat: la de repensar la historia
des d'un altre parametre que no foslavisié romanai medieval de la historiacom a
historia de sobirans, de reisi de papes. Segons Foucault a partir de meitat del segle
XVII, laguerraes nacionalitza, esdevingué una guerra de races. Apareixen aleshores
els pobles en el discurs historic. Per primera vegada els turcs ja no son només
infidels sind també turcs, i emergeixen els origens ja no encarnats en amos, reis i
senyors, sind en forma de pobles, de races: els celtes, els francs, els gals... Roma



perd la batalla dels emperadors, pero guanya el record del poble roma. Fins que
aparegué € biopoder, € poder preocupat per lagestié delavida
En resum si el vell poder de la sobirania consistia en

fer morir o deixar viure, el nou dret sera el de fer viure o
deixar morir. (Foucault, 1976b, p. 249)

A diferenciade |’ anatomo-politica dels segles XVII i XVII1, centrada en la
disciplinadel cos aillat, la bio-politica dels segles XIX i XX es preocupa per les
masses. La gestio del cos esdevé la gestio de I’especie. | apareix la nocié de
“poblacié”. La industriditzacié del capitdisme naixent tenia com a principal
problema laincorporacio de persones alafabrica, quan aguestes, de fet, ni ho volien
ni elsinteressava. Ladisciplinadel cos s aconsegui através de lafabrica mateixa,
pero també através de |’ exercit i dela conscripcio obligatoria, através de les escoles,
els reformatoris, els orfenats, les presons i els manicomis (Foucault, 1975,
Gaudemar, 1981, Bauman, 2000). Quan es va atenyer aquest objectiu i lagent jano
pogué pensar-se a S mateixa sind a través del treball —de totes maneres cal
assenyalar que no tenia cap altra manera de sobreviure, ja que S havia destruit tota
possibilitat de supervivéencia alternativa— aleshores e problema comenca a canviar.
Ara era sobretot el cost economic de les malalties, no només pel cost de les cures,
gue també cal tenir en compte, sind sobretot per la davallada que provocaven en la
productivitat.

Es|’emergeéncia d’ aquest bio-poder preocupat per la gestio de lavida, perd
encara mancat dels elements disciplinaris, allo que permet |’ entrada del racisme en
els mecanismes ingtitucionals de I’estat. En primer lloc, perqué la raca és un
concepte biologic i ésaixo € que &l nou poder gestiona: labiologia. Laraca permet
introduir una classificacié en lavidai en consequiencia atorgar diferents funcions a
poblacions considerades diferents, perd sobretot legitima el dret a matar que encara
conserval’estat. L’ antic dret del sobira, de matar a discrecio com a ostentacio del
seu poder, es pot exercir en la modernitat gracies al racisme. En el moment que
I’ estat mata—o deixamorir: per exemple facilitant treballs en condicions deplorables
als qui son classificats com a membres d' una dtra raca o bé com a membres
defectuosos de la propia— troba lalegitimacio que li garanteix la netgja etnica: gracies
alaraga, larecercade la puresabiologicatroba el seu mecanisme de justificacio. La



guerra, quan esdevé necessaria per ala supervivenciade |’ estat com a ingtitucio,
adquireix de passada la virtut de purificar laraga superior, permetent, per exemple,
gue els membres de la propia raga morin, perque si moren, €s que eren elements
debils.
El racisme assegura aleshores la funci6 de la mort en

I”economia del biopoder, amb €& principi que la mort de

I’altre equival al’enfortiment biologic d’un mateix com a

membre d'una raca o d’'una poblacié. (Foucault, 1976b,

p.267)

L’ existéncia de races facilita la gestié quan cal depurar |a societat, treure’ n
elements sobrants o no productius, i de retop facilita que sigui la mateixa societat l1a
gue desitgi activament laneteja, i finsi tot lapractiqui. Lesraces diferents i els
“degenerats’ de laraca oficial esdevenen caps de turc per als diferents problemes
que I’ estat no pot, No sap 0 no vol resoldre, quan se suposa que s ha de fer carrec de
TOT. En aguest sentit tampoc no es pot descartar |'efecte de la voluntat
d’ homogeneitat de la poblacié de I’ estat modern. La modernitat no és només una
formadiferent de gestionar lapoblacio, si és res, és sobretot un projecte. Un projecte
fonamentat damunt d'una gran quantitat de discursos que proposen models
definitius, tot i que enfrontats en molts aspectes, per ala humanitat. Per més que
aquest enfrontament s esdevingui en arees clau, com lesidees de justiciai d’igualtat,
de relacié entre economiai societat, ... aguests discursos tenen molt en comu. | potser
la caracteristicamés rellevant que comparteixen éslade ser sistemes totaitzants. Son
discursos que proclamen models Unics de gestio, d organitzacio i de pensament per
atotalahumanitat i aixo els fa estranyament semblants al's processos psicol 0gics
que, segons que diuen, Sesdevenen en e prejudici. Es aquesta “estranya’
coherencia entre model social i manerade pensar, la que permet afirmar que €l
prejudici actual ha de ser analitzat com un producte exclusivament modern, puix que
suposa una forma de pensament que coincideix plenament amb els projectes de futur
decimononics.

El racisme sorgeix en la modernitat al mateix temps que dos conceptes que
poden semblar contrarisadll, finsi tot activament oposats a€ell: € progrési lautopia.
Laforca que tingueren les utopies des de lafi del segle XVII finsamitjan segle XX
no I" havien tingut en cap altre moment de la historia. El naixement de la noci6 de



progrés durant lall-lustracio permet de pensar per primera vegada en la possibilitat
de controlar e futur. El futur jano és en mans de Déu ni en mans dels capricisde la
natura, sind que, € futur, el fan les persones, i els avengos tecnol ogics permeten de
dissenyar-1o a prova de sobresalts. No més epidemies, no més inundacions, no més
sequeres, N0 Més miseria, No més actesimmorals, no més diferencies... Aixo deien
les utopies. En e futur tothom seriaigual. L’ atre, e diferent, el qui no comparteix el
projecte perqué no vol o perque no pot —perque és mavat o smplement més
primitiu— és una moléstia per ala consecucio del gran projecte. Cap ni unade les
grans utopies pensa mai en la possibilitat d’ articular les diferéncies humanes en el
seu projecte. Al contrari, la utopia és un projecte ideat per a ser coherent; no tolera
gaire lacomplexitat. La utopia planteja una sola organitzacié per atothom, i ésen
aquest sentit — espero que Unicament en aquest sentit— que feixisme, comunisme,
anarquismei liberalisme s han assemblat.

Aquestarelacié amb la utopiai la promesa del progrés és el que fa pensar a
Michel Foucault, juntament amb d'altres decepcions tipiques en els militants
marxistes dels anys cinquantai seixanta, que el racisme també es troba en I’ estat
socidista. Defet I estat socialista es troba encaramés|ligat a bio-poder que I’ estat
capitalista. D’ ell s espera que garanteixi més que ningu la qualitat de vida (per dir-
ho en termes actual s) dels seus ciutadans. | agui la noci6 de biologia permet altra
vegada d enfrontar-se alarecerca de la puresade “I’home (sic) nou”. El socialisme
d'estat tolera encara menys els maalts mentas, els criminas o els adversaris
politics”. Tots ells representen d’ alguna manera els defectes biologics de la nova
raca humana. | ésimportant aqui de fer remarcar lareferenciaalabiologia, jaque és
elai nomésella qui sosté !’ entramat conceptual racia que legitimal’ extermini.

2 Amb tot, Foucault es mostra bastant condescendent amb |’ estat socialista en afirmar
gue mentre el socialisme es va preocupar només de la transformacio de les relacions de
produccid no va haver de menester el racisme i que no fou fins que hagué de desplegar la
guerra contra I’enemic capitalista que necessita el racisme com a legitimaciéo de la
necessitat de matar |’ altre (Foucault, 1976b, p. 272).



El poder disciplinari i labiopolitica de les poblacions ja no estroben araen e
mon de la segregaci6 per raons de raga sind de cultura. La culturaestrobaen els
elements disciplinaris com aralallei d’ estrangeriai les practiques de submissio as
guals se sotmet els estrangers pobres en forma de cues interminables per areadlitzar
gestions incomprensibles en mig del mal humor funcionarial i en els atacs xenofobs
que de tant en tant els recorden que estan en perill. També es troba en els elements
de labiopolitica, com aralaimportacio de poblacié fértil per tal de mantenir I’ estat de
“benestar” i larecerca de poblacié “semblant”, per exemple, llatinoamericans i
europeus de |’ est—. Tot aix0 mostra com la cultura s ha convertit en un veritable
substitut de laraca

L’ explicacié psicosocia del racisme ha de tenir, doncs, en compte la historia
passada, amb una certa limitacié temporal per no caure en la temptacié de la
legitimacio, pero també el futur. El prejudici racia no és alié alaconstitucio de les
utopies de lamodernitat. Tot i que ara aquestes utopies estiguin quasi extingides, o
tan transformades que son irrecognoscibles, els projectes de vidai de societat de les
persones han de ser presos en consideracio en tota analisi. Sobretot quan aquests
projectes son totalitaris, es basen en una fantasia de laigualtat absolutai mantenen
ideals de puresa socid i politica.

Lesraces existeixen

Arabé s tenim en compte lahistoria, e problemade laraca és semblant al de
laculturaen e sentit que existeix i no existeix. El que no pot fer la psicologia social
ésfer com si lasignificacio exacta que adquireix e concepte en un moment donat
fos independent dels processos que posa en marxa. Laraga és un concepte que
apareix en catala, segons Joan Coromines, durant el segle XV. En llati la paraula
(“ratio”) jatenia e significat d’ espécie o de modalitat. Inicialment sembla que tant
en catala com en laresta de llenglies romaniques significallinatge, i que per tant
tenia un sentit positiu. Tot i aixi, Coromines especulaamb la possibilitat que el terme
vagi adquirir un sentit negatiu en llengua castellanaa partir de |’associaciéo amb
I’ antiga paraularaca que significava“culpa’ o “defecte’, aixo darrer en el casdels
teixits. Sigui com sigui, i tot i que aquesta historia sembla estranya (pel que diuen no



és I'tnica historia “estranya” que es pot trobar en els diccionaris de Joan
Coromines), laquestio és que, tot i ser inicialment un cultisme poc utilitzat, e seu Us
es generditzaafinasde segle XVI, quan la politica de lapuresade sang i, doncs, la
preocupacio per |'honorabilitat dels llinatges, es troba en e seu ple. De totes
maneres a laresta d’ Europa sembla que el terme no assoleix una certa popul aritat
finsal segle XVIII quan les classificacions cientifiques de plantes i animals obliguen
a Stuar entre aguestes una mena d’'animals molt semblant als humans i que
habitaven |a resta de continents que no eren Europa... Esimportant de posar en
relleu que e naixement del significat modern de raga es troba indissol ublement |ligat
ales noves modalitats de producci6 de coneixement de la modernitat, perque com
explica Conze (1984), el concepte gairebé no apareix en els dos segles anteriors de
“descobriments’ i literatura de viatges. Com es pot observar, doncs, no és un terme
gue tingui res aveure amb el contacte amb civilitzacions estranyes, gent diferent ni
res que s assembli a una suposada necesstat de descriure una diverstat amb
existéncia objectiva. Després, ja quan I’ esperit il -lustrat sosté la unitat del genere
huma, la classificacio es fajerarquicai comenca aincloure elements espirituals o
culturals (Conze, 1984), que d' aquesta manerarestaren lligats alabiologia per la
resta de modernitat que quedava. Per aix0 alguns teorics defensen que, de fet, racai
etnicitat no s haurien de separar en I’ andlisi ja que continuen estretament lligats en
les expressions raci stes contemporanies (John Rex, citat a Stolcke, 1992).

No obstant aix0, com explica Colette Guillaumin, aquest Iligam no erainherent
a la classficacié, sobretot preocupada, almenys inicidment, per questions molt
formals. Esdevé determinista, ésadir, que la classificacio marcade formairreparable
tots els membres de la categoria, quan es fa necessari legitimar |'esclavatge, un
esclavatge que jano s aplicava a's europeus pobres, necessaris per alaindistria. Per
més que I’ esclavatge ja existis de feiatemps, i que el's esclaus eren indistintament
blancs o negres, no ésfins que s esclavitzen només negres que laraga es converteix
en la causa de |’ esclavatge per sobre de qualsevol altra consideracio. Els esclaus
mereixen ser eclavitzats per la seva condicié natura (Guillaumin, 1992). Una
manera de justificar-ho en un mén il lustrat i revolucionari, en el qual jano hi havia
cap més rad acceptable.



Perd no només les races existeixen per alsil-lustrats i progressistes del segle
X1X, sind que laprogressiadel segle XX també hi creu , finsi tot sota bandera anti-
racista, com veurem acontinuacio.

Quan el 1950 la UNESCO reuni un grup de cientifics de diferents disciplines
perqué fessin una declaracié sobre la quiestio racial, només aconsegui muntar una
gran polemica perque, pel que sembla, la presencia mgoritaria de sociolegs
“rebaixa’ el nivell cientific deladeclaracié i laradicalitza®. Sigui com sigui, vist
des d’ara, el problema de la declaracié és més un excés de prudéncia en les seves
afirmacions que no pas de radicalitat: en tots els aspectes avaluats (cultura, historia,
societat, intel-ligénciai temperament) I’ nica cosa que s afirma és que no hi ha
proves de la sevarelacid amb laraga, ni tan sols en guiestiona el concepte. Lestres
afirmacions “radicals’ que fa, son: la primera, que ni la personalitat ni el caracter
tenen res aveure amb laraga; la segona, que existeix un instint de cooperacio més
important que el d’ agressid o d’ egocentrisme —aixo darrer demostrat per la creixent
complexitat i integracio de les organitzacions humanes al llarg dels segles, ésadir
pel “progrés’—; i la tercera, que la raga és una classficacid de trets fisics i
fisiologics, en cap cas mentals ni afectius, i per tant un fet purament biologic, en
resum que:

Tot individu normal és capag de participar en lavida
en comU, de comprendre la naturalesa dels deures reciprocs i
de respectar les obligacions i compromisos mutus. Les
diferencies biol0giques que existeixen entre els membres de
diferents grups é&nics no afecten de cap manera
I’ organitzaci6 politica o social, lavidamoral o les relacions
socials. Declaracio de 1950 de la UNESCO sobre la guestié
racial. (UNESCO, 1960)

Malgrat tot, aquesta declaracié de 1950, redactada per biolegs, sociolegs,
psicolegs i antropdlegs, rep fortes critiqgues i la UNESCO sollicita una nova

B Tot i que entinc lallista, no conec la majoria dels redactors, perd val |a pena notar
gue entre ells hi ha Claude L évi-Strauss. Ashley Montagu, un antropoleg autor d’un llibre
classic “El mite de laraca” els coordinava, la qual cosarevelalaintencié de la declaracié.
Entre els qui revisaren el text, hi he trobat almenys dos psicolegs socials, Hadley Cantril i
Otto Klineberg.



declaracié, més “cientifica’, a un grup format exclusvament per antropolegs i
genetistes Ha Declaracié de 1951, en la qual aguests afirmen I’ existéncia (sic) de
tres grans races (per bé que no expliciten quines). Les tres races son, obviament:
blancs, grocs i negres, anomenades eufemisticament caucasoides, mongoloides i
negroides, en altres espais, per adissimular el fet arbitrari que és el color alo que
determina realment la classificaci@). L’ Unic aspecte antiracista de ladeclaracié és que
recorda que de moment no hi ha proves de la correlaci6 entre culturai raga, ni entre
psicologiai raca. Pero, tot i aixi, és unadeclaracié molt tramposaja que en afirmar
gue no hi ha proves també afirma que se’ n podrien trobar! Altra vegada es mostra
com en relvindicar e caracter cientific I’anica cosa que es fa es confirmar les
creences dominants. En cap moment no es plantegen que potser és el mateix acte de
classificar que és una creenca absurda®. A més desapareixen de la declaracio
|” aspecte instintiu de la cooperacio, els aspectes relatius a “mite de laraca’ (allo
gue avui en dias anomenaracasocial) i I’ afirmaci6, anteriorment sense matisos, que
lapersonditat i laragano estan relacionades passa també a formar part del gruix de
les quiestions sobre les quals, de moment..., no hi ha proves.

Com es pot veure el racisme és un fenomen més complex del que sembla. No
téresaveure amb lairraciondlitat ni amb laignorancia, com molts pretenen, sind tot
el contrari. Es un discurs racional i educat. Un discurs que forma part del que avui
és considerat € sentit comU i comparteix apartsiguals dosis de prejudici etnocentric,
xenofobia, culturdisme i ciéncia de les races, i té multiples connexions amb
conceptes de la psicologia, entre ellsi potser el mésimportant, el de normalitat. El
racisme es compon, doncs, d'una série d'arguments que I'institueixen en les
Interaccions socials que conformen la nostra vida quotidiana. La complexitat de
I"assumpte es manifesta quan velem que fins i tot alguns d aquests arguments

14 Larelacid entre ciéncia i societat és palesa altra vegada. Els cientifics implicats en
els debats son producte d’ una societat capitalista que fonamenta el sistema economic en
I’ existéncia de desigualtats. El paper que acompleix la classificacio en aquest assumpte és
diafan. Legitima les desigualtats afirmant les diferéncies, o tal com hem vist, afirmant que no
hi ha proves que confirmin que aquestes diferéncies no existeixen. Una manera de trencar el
dret a la presumpcié d'innocéncia: son els classificats que han de demostrar que son
innocents, no pas que els classificadors hagin de mostrar la seva culpabilitat.



provenen de I’ antiracisme. L’ antiracisme cau en €l parany del racisme quan utilitza
conceptes com €l de raca, e de mestissatge i quan intenta aplicar un discurs
humanista al tema de les diferéncies humanes®.

Si, si que hi han races fisiques diferents. Si, o sigui, hi
han quatre races, una que és la raga caucasica, la raca
amerindia... no sé pero hi han quatre races... (Entrevista |,
estudiant d' Historia, p. 4).

Quan I'antiracista mogut pels seus ideals humanistes o progressistes vol
contraargumentar el racisme acaba, lamajoriade les vegades, utilitzant el mateix
[lenguatge que el's qui estaven interessats a crear una classificacio diferencial deles
poblacions que legitimés |es desigualtats existents i establis en larealitat categories
gue mantinguessin I’ ordre social establert. Sempre és possible d intentar resistir la
pressio d’un entrevistador malintencionat, pero no sense ambiguitats ni tallant de
soca-rel amb € llenguatge de laraca:

ENTREVISTADOR- ...PERQUE... TU CREUS QUE
HI HAN RACES DIFERENTS? QUE SOM RACES
DIFERENTS?

Entrevistat- No... de moment jo crec que blanc, negre
o sufi som la mateixa raca... diferéncies,... és obvi que n’ hi
han anivell fisic, pero vull dir... R

ENTREVISTADOR- PERO AQUESTES
DIFERENCIES FISIQUES, VOL DIR
CARACTERISTIQUES DIFERENTS A_NIVELL DE
COMPORTAMENT, A NIVELL... PSICOLOGIC...?

Entrevistat- Home, igual son diferentes, o sdn més
aptes, pero jo crec que és per trets fisics, tu trobes gent amb
titol universitari detoteslesraces, si en trobes més de blancs,
és perqué hi han més universitats al nostre mon que al seu,
no? Pero tothom és capacg de respondre intel-lectual ment...
tampoc som animals, els animals estan en estat natural, perd
som personesi ens diferenciem per la capacitat de raonar, i si
un... vull dir... trobes diferéncies de coeficient intel-lectua
dintre la mateixa raca, i tampoc es pot parlar de
diferéncies entreraces. (Entrevista G, estudiant de Biologia,

p- 4)

* Complementaré aquest punt amb fragments d’ entrevistes fetes a membres del grup
de Sos-Racisme de la UAB I'any 1993. Aquestes entrevistes, les vam realitzar Mamen
Cagig6si jo mateix durant el transcurs d’ unarecerca (Feliu i Cagigés, 1993). L'Us de la
negreta senyala els passatges més significatius, perd no respon a cap émfasi dels entrevistats.



Latrampa ha consistit a acceptar entrar en €l joc del llenguatge dels racistesi
acceptar que € debat consistiaaargumentar en contra del racisme, ésadir, en contra
de ladiscriminacio dels “diferents’, i no pas en contra del sentit comu, o de les
“percepcions immediates dels sentits’, que son les diferencies en si. Latrampa és
acceptar que discriminar i classificar sdn dues accions diferents, quan de fet la
consultade qualsevol diccionari permet veure que és € mateix. Latrampa és pensar
gue una accié i una percepcid son coses diferents quan una consulta a qual sevol
psicoleg social permet entendre que les percepcions sdn accions.

A tota, a diferents societats, hi ha diferents maneres de
viure, hi ha diferents ambits en els quals s ha desenvolupat
ehh... no sé, per aixo hi ha diferents races, perod jo no veig...
0 sigui una cosa és... diferenciar lesraces, no?, és adir...
bueno, o valorar-les no? Entrar en criteris de valoraci6, no?
Aquesta és millor, aquesta és pitjor. | una altra cosa és que
n’hi han diferents, per qué? Perqué han vingut en... bueno
s’han desenvolupat en ambits diferents, climaticsi e que
sigui, perd s després degut a.. a I'evolucié econdmica,
social 1 historica de 1'home, pues hi ha hagut moviments
d’ aguestes races (...) (Entrevista B, estudiant de Sociologia, p.
3)

perque també samoldin, no? anosaltres i nosaltres aells.
Perd no tant, o sigui les.... lesdiferénciesreligiosesi culturals
mai les podrem.... no es poden ni capgirar ni unificar, és
impossible, i jo crec que el que sha de fer és com els... aixd
que he dit abans, dels disminuits, si shan de... 0 sigui si pels
disminuits fisics s'han de crear compensacions...no és que els
immigrants siguin disminuits figcs, perd son diferents
culturalment i aixo no ens ho neganingq, i jo séc diferent aells
si me'n vaig al seu pais. Per0 el problema és aquest que ells
vénen aqui i no nosaltres anem alla, i aixo és un problema de
sistemai no de... de perqué ells vénen aqui. (Entrevista
B, estudiant de Sociologia, p. 9)

ENTREVISTADOR- CLAR, ES QUE AL DIR
MULTIRACIAL, M'HAVIA SONAT QUE PODIEM
PARLAR DE RACES DIFERENTS...



e- Si, si que tensrad, pero... si partim d’ aquesta base i
no tenim por del mestissatge, doncs anem-hi perqué a la
Ilarga suposo que és el que esfai s hafet, perqué ara mateix,
nosaltres ja som mestissos perqué som arabs i som jueus i
som tambeé de la banda europea, vull dir que si ara hi ha una
nova barreja racial, doncs sera una nova, m’entens?
(Entrevista F, estudiant d’ Historia, p.6)

Un altre discurs basicament racistaen € qual han acceptat lesreglesdel joc €s
antiracistes és el del mestissatge. Mestis havia estat sempre una paraula negativa,
alguna cosa aixi com lamostra de ladegeneracio de laraca pura. Intentar convertir el
mestissatge en una gran cosatal i com fan el's antiracistes és un absurd. En fer aixo
I’ Gni ca cosa que aconsegueixen és acceptar plenament laidea que existeixen races
puresi per tant legitimen els qui pensen que val la pena defensar-les, convertint un
debat fonamental en un “simple”’ bescanvi d’ opinions “igualment valides’” sobrela
bondat 0 no d' una determinada realitat. Fins al’ absurd de convertir els racistes en
els defensors de la plurditat de I'experiencia humana i €ls antiracistes en €els
advocats de la uniformitat, i de I'existencia d’una humanitat en que, gracies als
efectes del mestissatge™, no es pugui saber de quinaraca és cada un dels seus
membres.

...bueno, la soluci6 poder seria I’existéncia d'una
societat mundial mestissa, no? Que és o que es diu bastant,
bueno, ara mateix s esta comencant a parlar bastant, no? Del
tema aquest del mestissatge com a solucio al's problemes, no?
Que S que pot estar molt bé. | poder és una solucio...
(Entrevista A, estudiant de Geografia, p. 4)

® Unail-lusié vana, perqué res no impedeix ningl de classificar els mestissos en
funcio dels percentatges de “sang” de les diferents races que componen el seu arbre
genealogic. Mentre existeixi el substrat “raga’, sigui pura o impura, els seus efectes estaran a
la disposicié de qualsevol que els vulgui utilitzar.



...Perd bueno, i lo atre que potser vegi amb més
simpatia, 0 sigui unaacci6 mésdirecta i ta, doncs s veus
realment el problema, I'inic que aquesta tampoc és la situacio,
potser és la situacié del moment que la gent que esta aqui jano
pot fer una altra cosai no els pots dir que se'n vagin, si, I'nic
que pots fer potser sigui ajudar-los amb lo que puguis, pero
clar la soluci6 tampoc penso que sigui que vinguin tots cap
aqui i que agui els ajudem molt perqué, jo qué sé, hi ha gent
gue té els mateixos problemes i és del mateix color i fa
moltissim que viu aqui i m'agradaria dir que, bueno, no és
questio, i...(Entrevista H, estudiant de Geografia, p.12)

Finalment el's antiracistes tenen tendencia a caure en perillosos debats sobre la
“humanitat” de determinades persones. No és dificil sentir frases que cantin les
virtuts d’ algu per les seves caracteristiques tan humanes o el critiquin per la poca
humanitat que mostra.

... Quan vam anar a Saragossa per una trobada de Sos
racisme, vam coneixer dos nois, un eramarroqui i l'altre era....
si d'Algeria, mh... és gue no ho sé, de Tunis... no m'enrecordo,
perod eren dos nois... vam estar acasa seva el Lucas, el Ton, la
Maria, laReginai jo, als cinc ens van ficar a casa seva com si
ens coneguessin de totalavidai és que va ser molt fort, no?,
molt amables, veus que realment fins i tot poden ser més
humans que gent d'aqui, no? aquest sentit de I'hospitalitat aqui
no hi és. A veure tu, arriben cinc persones que no coneixes de
resi no lesfiques a casa teva, i l'endema ens preparaven
I'esmorzar i tot, no sé gent molt maca. Potser per aguesta
cultura mateixa seva, no? que per ells I'hospitalitat és molt
important i per anosaltres no, o sigui finsa quin punt hi han
cultures que sdn més humanes que d'altres, per 0 aqui també
el que s’ha perdut molt vivint ales ciutats és el contacte amb
la gent, no?si jaet mires malament el teu vell, doncs millor et
mires malament també un que ve de fora, i aixo passa molt
sovint. (Entrevista D, estudiant de Filologia Catalana, p.10.
Els noms propis han estat substituits per mantenir |’ anonimat
del’ entrevistat)

Es curiés de notar com aixd connecta, una mica tard, perd, amb els vels
discursos sobre la possibilitat que els membres d’ altres races fossin també humans.
L’ antiracista acostuma a ser poc critic amb la seva tradicié humanista occidental que
ha dotat de I’ adjectiu “huma’ qualsevol comportament o valor que és considerat bo
en el seu context particular. El que és bo a Occident, ha de ser, pel que sembla, bo
per atothom, i €l que és dolent, és dolent per atothom. JesUs |béfez afirmava que
I” humanisme ha substituit |a persona per una abstraccié ideoldgica, jo diriamés aviat
gue per una concrecio ideologica: ladel judeo-cristianisme occidental interpretat des



de |’ opticadel capitalisme modern. Ens trobem davant d'un procés andleg a dela
[luita pels drets humans, que sapropia del terme general huma per a defensar només
alguns valors, que aixi esdevenen humans, valors que pertanyen Gnicament a una
tradicio determinada de pensament éetic. La universalitzacié de certs valors esdevé
sospitosa quan es fa en nom d'un absolut (com és la humanitat). Permet afirmar que
alguns comportaments, pensaments,... sdn més humans que d'altres, ésadir que n'hi
ha de superiorsi d'inferiors, tenint en compte que I'evolucié de les especies sempre
es representa graficament de forma que en |’ extrem positiu, adalt o aladreta, hi
trobem un home (mai una dona, per cert). Les especies no humanes son inferiorsi la
humana la superior. Si alguns son humansi d'altres no, com hem de qualificar els
qui no sausten a la definicié dhumanitat ? D'inhumans? De no-humans? La
dialécticaque € fet de debatre la humanitat d'agu instaura significa posar damunt la
taula el dret al'existéncia d'aquesta persona. Afirmar que algu té dret aviure pel fet
de ser d'una"raga’ determinada, suposa legitimar un debat sobre el dret alavidade
certes persones, perqué el problemarau en el fet que sigui possible plantgar la
questié.
| des del moment que estan aqui se’ls ha de tractar igual

que qualseval altre, perqué son iguals, son personesi tenen dret

aviure... (Entrevista J, p.3)

L’ antiracisme ha de vigilar estretament en quina mena de debats esfica, dela
mateixa manera que ha d’ estar alerta ala instrumentalitzacio que pot fer-ne I’ estat
modern capacg de realitzar campanyes massives per a promoure la convivencia, la
toleranciai contraladiscriminacié i simultaniament promulgar lleis d’ estrangeria.
Una contradiccié que perpetua el racisme, finsi tot através de les declaracions dels
seus detractors.

S, i améslamajoria sbn molt bona gent, el problema
és aguest, no? que t€ls mir... (Entrevista D, estudiant de
Filologia Catalana, p.1)

La dificultat de plantgjar que les races no existeixen, quan és obvi que
existeixen, s més no socialment parlant, hafet decantar alguns autors aintroduir la
nocio de ragasocial (en Harris, 1999), perd el remei pot ser pitjor que lamalaltia. Es
massa ingenu a hores d’ ara pensar que alo que un hom faen cercles académics, fins
i tot s semblatan poc atractiu com inventar un nou concepte, no té cap conseqiiencia



sobre la vida quotidiana. Els discursos sempre han circulat molt més rapid que no
pensen alguns antropdlegs, i no és gens desenraonat de pensar que lanocié de raga
social sera utilitzada |’ any que ve pel lider de torn de ladreta. De fet, lanocio és
absolutament innecessaria, i contraproduent, perqué sembla indicar que hi ha una
raca “biologica” que no és socid, que existeix independentment de les
classificacions que estableix la gent en les seves interaccions quotidianes i que
correspon a la que descriuen els cientifics. No cal adjectivar laraga. Es obvi que és
un concepte social i que aquest és el terreny on existeix, el territori des del qual

produeix els efectes que produeix, lazonadetir des d’ on mata les seves victimes.



CAPITOL 8: CULTURALISME

Com afirma Pierre André Taguieff, el nou prejudici resulta d’ un desplacament
delaragaalacultura, perd és nomeés un desplacament d’ un prejudici preexistent?
Verena Stolcke afirma que aguest nou racisme, que ella anomena fonamentalisme
cultural, ésforcadiferent. Mentre el primer racisme postulava una diferenciaracial
natural inherent als humansi unajerarquia entre lesraces, e segon racisme proclama
la iguatat de tots els éssers humans com a posseidors de cultures igualment
respectables, perd amb unatendéncia natural al’ etnocentrisme, aconsiderar millor la
propiacultura, i alaxenofobia, a considerar naturalment conflictivalarelacio entre
cultures diferents.

A mi em sembla que seria més adequat parlar de culturalisme ja que
comparteix sufix amb el racismei aixi €l lligaal’ element que ara actua de marca
diferenciadora. Em sembla que no és del tot adequat deslligar el nou racisme de
I”antic ja que tenen massa elements en coma, sobretot en la forma i els efectes
guotidians de ladiscriminacio (vegeu Navas, 1997), els quals estan relacionats amb
la naturalitzacio del procés discriminador en tots dos casos. En un mon on la
possibilitat de sobreviure esta lligada forcosament a desplacament migratori, la
diferéncia, gue podia semblar clarainicialment, entre genocidi i expulsié es dilueix
enormement. No permetre |’ estada de persones directament amenacades de mort
—per manca d dternatives viables de sosteniment— en paisos que son els
principals responsabl es d’ aquesta manca d’ alternatives és exactament el mateix que
un genocidi. | encaramés si esfa servir una categoria com la de cultura per a
justificar-ne laprohibicié de I’ estada.

A més, laideade “culturalisme” remet a un sistema simbolic de comprensié
delareditat. M’ explico: € racisme no és només un prejudici, és sobretot un sistema,
unaorganitzacio ideologica del mon que e veu dividit en racesi que assignaun valor
aaguestes races, laqual cosali ofereix lapossibilitat de legitimar relacions de poder
asimeétriques entre la gent que és assighada a unaraca o aunaaltra. El culturalisme



fa exactament el mateix, perd fonamentant-ho en la cultura. El problema és que ara
sembla unavisio tan “natural”, tan “adequada’, tan “veritable” del mén que no
sembla que pugui ser aixi i faque, de fet, les veus critiques que s aixequen vagin
dirigides, com passava amb |'antiracisme, a criticar la vaoracié perd no la
classificacio en si. Pero e culturalisme s ha convertit en lafantasiatotalitariade les
darreries del segle XX. El segle dels totalitarismes no podia acabar de cap dtra
manera. Esperonada per la globalitzaci, com veurem en el proper capitol, la cultura
S haconvertit en I’ espai de projeccio de les nostres fantasies comunitaristes. A falta
d un projecte millor, e culturalisme ofereix una suposadaresistenciaa globalisme.
Suposada, perqué de la mateixa manera que la democracia del Iliure mercat i el
comunisme de la dictadura del proletariat no eren altra cosa que dos capitalismes
enfrontats que deixaren € terreny adobat per a triomf del capitalisme mundiaitzat, el
culturalismei el globalisme s enfronten en un terreny que comparteixen. Els dos
projectes es necessiten mutuament per arebaixar les tensions que provoca la nova
situacio de lliure moviment de capital i prohibicid absoluta de moviment de persones.
Els discursos no s oposen sind que es barregen en una disbauxa d’ intertextualitat
gue confon tothom. Optar per sostenir, defensar i ampliar un dels dos discursos en
contrade |’ atre és també optar per |’ altre per més que sembli estrany.

La cultura en e mon contemporani.

Els socioantropolegs han mostrat que, en contra del
gue sovint es dona per indiscutible, no és que un grup huma
es diferencii dels altres perqué posseeix uns trets culturals
particulars, siné que singularitza determinats trets culturals
perqué ha optat préviament per diferenciar-se. (Delgado,
1998, p. 194).

Esclar que caldria matisar aquest comentari, ja que hi ha molts grups la
voluntat diferenciadora dels quals no ha estat pas propia sind que han estat
diferenciats alaforca per algun altre grup. Més d'un es deu haver sorpres en
descobrir que tenia una cultural Sigui com sigui, €l comentari mostralaforcadela

culturaen & nostre mén, ésadir, lapresenciadel que anomeno culturalisme.



Per a daltres, la cultura no ha estat una sorpresa sind una presa de
“consciéncia’ gradual, un concepte que a mesura que s haanat utilitzant ha semblat
que es podia aplicar cada vegada a més espais de laredlitat, fins que gairebé tota la
realitat humana ha passat a formar part d’una cultura o atra, de tal manera que ara
les cultures son finsi tot objectes de consum, una cosa que pot ser apropiada per a
un consumidor qualificat i degustada en mil i un viages, o bé que pot ser un
entreteniment televisiu. Quina sobretaulamés deliciosa la que permet gpreciar la
vaietat humana mentre veiem aborigens australians menjar formigues, mexicans
[lepant-se els dits amb un plat de sdtamartins o coreans cruspint-se un gos....
Internet ha esdevingut un espai on les cultures es donen a coneixer, ofereixen els
seus atractius aturistes i compradors d’ artesania potencials, venen discs de musica
énicai hi hagrups de noticies dedicats a quasi totes les cultures del mon'.

La cultura és, doncs, una part basica de I’imaginari social contemporani. Tant
si es veu com un sistema de classificacio d’ humans, és a dir, com un sistema de
pensament que agrupa les persones i n’estimula la percepcidé conjunta amb la
conseguient creacio de diferéncies, com s es veu com un sistema de classificacio que
agrupa una serie de conceptes, per exemple, elsvalors, les normes, els costums, els
gestos, etc. i n’estimula lainterdependénciai lainterrelacié a través d’'un minim
comu miltiple que serialacultura. Pero sigui com sigui, i independentment de quina
de les quatre mil definicions que té adoptem, la cultura forma part de la nostra
realitat, i no pas Unicament de la nostra percepcio de larealitat, sind de la nostra
realitat més purai dura. | laprovad axo ésladificultat que comportaimaginar la
no-cultura, ésadir, lainexistencia de cultures diferents.

! Fa pocs anys encara, algl va proposar un grup de discussié sobre “cultura xarnega’,
malauradament el “lobby” catalanistaseli vatirar al damunt i la proposta democrati cament
no va prosperar. | dic malauradament perque hagués estat interessant d’ assistir al naixement
d’una nova cultura, cosa que no es veu cada dia.



Al llarg de latesi ja he anat comentant alguns dels efectes de la classificacid
de persones en cultures. Un dels efectes més clars és el foment de laincomprensio
cultural. Un nou concepte que neix com a consegiiencia de remarcar les diferencies.
Aix0 pot dur a situacions absurdes, en les quals és més facil de detectar els efectes
politics d’ aquesta mena d’”incomprensions’. Un exemple d’aixo és e fet que
aquest any 2000 Euskal Telebista compra els drets de la série de Televisé de
Catalunya “Plats bruts”, pero no pas per passar-la doblada al castellao a basc
(demanar que passés subtitulada ja seriamassa), siné per tornar-laafilmar! Aixo en
el pais del doblatge és realment estrany. Larad que esgrimi la productora basca és
gue aixi podrien adaptar-laal context espanyol (sembla que lapretensio era passar-la
també a d’ altres cadenes de televisio de I’ estat espanyol). Ens volen fer creure que
I”"humor catda necessita adaptar-se a I’humor espanyol, que per cert deu ser
semblant al basc, i que el's personatges catalans haurien de semblar més espanyols
(si afirmo que detecto finsi tot unarao racista en tot aixo, potser em diran que
exagero, perd no crec anar gaire desencaminat). Per tant, s ni |"humor, ni les
situacions, ni els personatges catalans serveixen és que larad de la diferencia cultural
és basica en aquesta decisi6 d’ una productora basca. Deixeu-me fer ciénciaficcio i
advocar pel realisme per uns moments. imaginem que darrera d’ aguesta mena de
decisions hi ha estudis de mercat i d’ audiéncia seriososi que els productors tenen
tota la rad del mon si el que volen és aconseguir la mateixa audiencia que el
programa va assolir a Catalunya. Si imaginem aixd hem de pensar que les
diferencies culturals existeixen realment (encara que siguin una construcci¢ social).
Pero el mésinteressant és el fet que aguesta diferenciacio cultural és construida i
reificada en certs contextos, pero no en d’ atres.

Ladiferénciaes construeix quan hi ha un context conflictiu, la qual cosa
manifesta que I’ intent de diferenciacié activa no només és patrimoni de la minoria
“cultural” catalana (si agafem |’ estat espanyol com a context, és clar). En segon lloc
ésimportant de veure que la cultura és també una excusa per alegitimar unatasca de
supressio de la minoria. Si en lloc de doblar, es torna a filmar, s aconsegueix
I’ efecte d’invisibilitzar els catalans. Aquest efecte és ja habitual en les televisions



espanyoles, en les quals no és possible detectar I’origen no-castella de molts
programes. En general, €l's programes se situen en un espai-temps virtua, de platé de
televisid, fora de la geografia mundana. D’ aguesta manera, se situen les produccions
en un mon espanyol que no existeix sind através de latelevisio. S amaguen els
accents dels presentadors i actors catalans, ésadir, no es contracten persones que no
son capaces d’amagar-lo i fins fa poc, amés era habitua traduir-ne el nom. Pero no
cal anar tan lluny: I'element diferenciat i diferenciador també desitja posseir la
mateixa qualitat d’ homogeneitat cultural que lalegitimi. Els mitjans de comunicacio
publics catalans també participen d’ aquest procediment. S accepta acriticament la
idea que s’ ha d’ utilitzar un llenguatge estandard, com en els “ paisos moderns’. A
laTelevisié de Catalunyalanocio de llengua estandard s estén abusivament finsi tot
als accents dels presentadors, de manera que es fa quas impossible de trobar
presentadors que utilitzin amb normalitat algunes de les variants linguistiques del
catala. Trobar-hi un vocabulari que salunyi del catda de la classe mitjana
barceloninaresultajaimpossible.

El paper de latelevisio en la creacio de diferencies culturalsi finsi tot de
noves cultures nacionals és basic. Per exemple, en la producci6 de Telecinco emesa
el 2000, “Gran Hermano” |les constants expressions dels participants respecte a
“Espafia’: “Toda Espafia nos esta mirando”, “ Gracias Espafia’, “ Viva Espana’,
“Espafia os queremos’ ... lallancen de ple al mon del’ existénciai de larealitat, amb
gran sorpresa d’ aquells tertulians de la COPE que pensaven que el “contubernio
rojo-judeo-masbnico” haviatriomfat i que Espafiajano existiaforadels seus cors.
No seria un mal exercici comparar la idea d Espanya que existeix darrera les
expressions dels “hermanos’ televisius amb les dels seus cosins radiofonics. Pero
amb tota probabilitat aquests darrers no se sentirien satisfets de veure que e paisi la
culturade laqual parlen no és res més que una audiénciatelevisiva, marcada per
unes fronteres estatal's, evidentment, perd audiénciaa cap i alafi, i per tant sotmesa
a les velleitats del zapping i la constant expansié de la cobertura de les ones
€l ectromagneti ques.



De totes maneres, televisivament o no, i de diverses maneres més o menys
consistents, el fet diferencia cultura es construeix diariament. La diferéncia
castellano-catalana canvia segons la situacio, " argument, I interlocutor o € debat; no
és unadiferencia estable, homogénia ni constant quant a seu contingut ni finsi tot
guant als seus limits. Pero si que laidea de ladiferéncia en ella mateixa presenta una
certa constancia deguda, almenys en el darrer segle, alaideade cultura

La cultura és un argument d’ autoritat (de funcionament similar al’ argument
de la desqualificacié ad hominem). Serveix per a autoritzar unes determinades
relacions causals i desautoritzar-ne unes altres, i per tant per a permetre I’ existéncia
d’ unes determinades realitats perd no unes altres. Alguns fenomens es deuen ala
cultura, perd d'atres no. L’avantatge del concepte és que tot pot ser d origen
cultural, des d'un artefacte per a seure fins al sistema economic globalitzat en qué
enstrobem lamajoria. L’ amplitud d aplicacions possi bles —potencialment la totalitat
de laredlitat humana— fa que ala practica es pugui triar, segons I’ argument i segons
el moment, quina cosa és deguda a la culturai quina cosa no, qui pertany a una
cultura i qui no, quines cultures existeixen i quines no. D’aguesta manera el
concepte de culturafavisible un cert tipus de diversitat (la que és pertinent acord ala
modernitat i a capitalisme) i invisible un dtre tipus de diversitat (molt més complexa,
multiple, canviant, nomada...).

Tanmateix, no deixa de ser sorprenent que aguesta homogeneitat en |’ efecte
segregador que provocasigui originada per la seva condicié heterogénia. La manera
en qué canvia el concepte de cultura, segons € moment, segons I’ argument, segons
el lloc, el faespeciadment adequat per a sobreviure en qualsevol conversa, sigui € que
sigui alo de qué es parli. Lacultura pot ser entesa simultaniament o consecutivament
com a unalimitacié, un marc, unes ulleres, una possibilitat, un terreny dejoc, un
conjunt de normes, un objecte, una frontera o un delimitador, unaresisténcia, una
caixafortaper asvalors... Pero, com he dit abans en el capitol 2, el problemaésla
impossibilitat de no veure alo per que existeix una paraula o un concepte,és a dir,
I obligatorietat que instaurala noci6 de cultura, quan és utilitzada, de veure el mén



dividit i lahumanitat segregada. | és que el problema no és ben bé la comparaci6 de
trets, devalors, o d'ideesi creences sind I’ agrupacio del conjunt d’ aquests trets sota
d’ una sola categoria, sota un paraigiies que no deixa veure la complexitat del qui

s hi aixoplugai que provocal’ efecte que tots els humans son la mateixa persona
sota paraigiies semblants. La idea de cultura distribueix els humans de forma
homogeniai heterogenia simultaniament. Instaura la comunié humana universal, una
ideainteressant, si no fos que la sustenta en I’ obligatorietat de la diferéncia també
universal.

D’ atra banda, lanocié de cultura atorga aquest aire racional que caracteritza
les persones que surten als estudis psicosocials. Si la cultura és una construccio
mental (segons les versions culturalistes), aixo vol dir que atorgalaracionalitat a
priori a la persona i, cosa més important, adquireix la propietat de conferir
racionalitat atota persona que es refugii sotala sevaampliafaldilla. Pel fet de tenir
cultura, tot ésser humaésraciona a priori. A més, laracionalitat —deixant de banda
laseva condicio de categoria de lafilosofia, i de creenca popular occidental— pateix
un terrible horror vacui. No suportala manca d’ explicacio, que no hi hagi una causa
darrere la conducta socia de les persones. Laracionalitat necessita quelcom que la
distingeixi, que lafaci un pensament superior, una distincio que separi I’home de
I"animal, I'intel -lectual de |’ analfabet, el civilitzat del salvatge, I'home de ladona, €
progrés de laregressio, la historiade la prehistoria, i, és clar, els espanyols dels
catalans. Cap sistemaracional podriaresistir lanecessitat d’ oferir alguna explicacio
atan grans evidencies dels sentits. La cultura és aquestadistincié i, en conseqiéncia,
arrossega tots el's efectes d’ aquestes dualitats etnocéntriques, racistes i masclistes.
Toti qued gir linguistic s alunya d aguns dualismes epistemol dgics, per exemple
els que separen descripcio d explicacid o bé objectivitat de subjectivitat?, encara
arrossegalanecessitat del sentit (encarnadaen I’emfasi en € significat) i, per tant, tot

2Vegeu Rorty, 1990, com a mostra del trencament de la distincié de valor entre
[lenguatge ordinari i llenguatge formal.



i que era perfectament prescindible, la cultura sembla que continua essent necesséria.
Son les ulleres através de les quals la conducta adquireix significat, unes ulleres que
comporten una distincio, el pas suficient i necessari, com va demostrar Tajfel, per a
provocar discriminacié en lanostra... cultura. Tot i que entendre la diferéncia no
comporta forcosament classificar-la, ja que comprendre no és necessariament
categoritzar, també hi hala comprensié de |’ altre que no és cientificasing literaria,
sobretot laque ofereix una certa comprensié empatica, afectiva, provocada per laidea
de lahumanitat compartidai que es posa en € paper (en lasituacio) de |’ atre per a
valorar-ne e comportament.

L’amor aladiversitat: visca latolerancia.

La politicade la cultura genera efectes politicament contradictoris, talment que
la seva bandera pot ser agafada tant pels qui lluiten per la defensai salvaguarda de
les minories com pels qui projecten politiques d’ homogeneitzaci6 dels territoris que
consideren seusi, doncs, d’ opressio de les minories, etnocidi o finsi tot genocidi. A
meés la cultura no sera |’ inica cosa que reivindiquin ambdues faccions sin6 també
les bondats de la diversitat i lanecessitat de latoleranciacom avalors universas’. El
moviment d’ allo que és politicament correcte és un dels que predicala consciéncia
metacultural: adonar-se de I'existenciade I’ atre, entendre'| i tolerar-lo. Parlen dela
culturacom s fos neutra, no pas una quiestioé de valors, sSiné unameravella biologica,
una sorprenent, admirable i valorada qualitat de I'espécie humana. Pero, i s l'dtre es
posade cop i voltaasalivar pensant en els bistecs que sortirien del teu estimat gos?
Aleshores, ni parlar-ne.

Si hi haaguna cosaa mon que demana tolerancia és precisament escoltar
algu parlar de tolerancia. Latolerancia sha convertit en el nou Valor étic en el mon

3 En canvi lareivindicacio6 del valor de la democracia formal per a prendre decisions
sempre acaba depenent, |6gicament, del pes demografic estimat de cada posicié en un
territori compartit, i no pas de criteris éticsi morals.



"desenvolupat". La solucié magica als problemes politics de gran part del moén han
de venir de I'increment de latolerancia, € respecte, la comprensio, etc. Els defensors
de la causa de la tolerancia la plantegen com la manera amb qué Occident ha de
redimir els seus pecats de genocidi i I'escampall de totalitarisme que ha deixat pels
[locs on ha passat. En aquest respecte, l'objectiu de totes les campanyes
ingtitucionals fetes per promoure la convivencia és fer arrelar un esperit de
tolerancia.  Els moviments politics desquerres, antiracistes, ddliberament
homosexual, de defensa del's drets humans, tenen com a primers punts programatics
promoure latoleranciai aguesta gaudeix d'un estrany consens. Una vegada passada
I'onadaracial, lamagjoria declaren especificament que, entre d'atrestolerancies, laque
ells busquen éslatolerancia envers les altres cultures. Aix0 esta estés de tal manera
que al darrere d'un bitllet d'avid expedit per laUSIT (organitzacio que expedeix
també e canet destudiant internacional), després dels tipics avisos sobre
documentacio a portar, I'hora d'arribada al'aeroport, les normes de cancel -lacié o de
confirmacid i les de tenir curaque ningu no furgui les teves maletes ni t'qjudi afer-la,
apareix e seglent avis "When travelling, please respect local traditions and
culturesin countries you are visiting".

L’avis que hi haen € bitllet d'avio, bitllet que, naturalment, utilitzaran en un
90% el s estudiants procedents de pai'sos amb tradicions ben poc respectuoses, €s
sorprenent. Ve, adir: per s vosté no ho sabia, e mon ésformat per una gran varietat
de culturesi aguestes mereixen proteccio, sobretot les que estan en vies d'extinci. |
encara diu més: voste com a membre d’ una cultura dominant no s ha de preocupar
si comet alguna barbaritat perqué la gent dels llocs que visiti no té prou poder per a
fer-li re'. Es un avis paternalista, perd no ho és per als estudiants, sind per alagent

* Per aixo la pel-licula“Midnight Express” —de 1978, dirigida per Alan Parker i amb
guio d’ Oliver Stone— va causar tanta commoci6- De cop, els “innocents” turistes occidentals
es trobaren enfrontats a una situacié imprevista: que I’altre podia exercir un cert grau
d’ autoritat. EI mite del canibal respon també a aquesta por que I’ altre pugui tenir algun dret a
casa seva.



dels pai'sos visitats, als quals no es reconeix la possibilitat de defensar-se o fer-se
entendre minimament per I’ estudiant occidental. El respecte es demana com un favor,
necessita d’ un si-us-plau. El redactat és sorprenentment diferent del de I’ avis sobre
lapossibilitat que algu et posi drogues ales maletes, en aquest altre avisno hi ha si-
us-plaus que vaguin, si t’ enxampen seras culpable, culpat i condemnat. La proteccio
cultural és un discurs que no esta pas desproveit de rad —encara que no hi hagi res
darrere de I’ expressié "les cultures'—, si pot servir perqué la gent tingui més eines
per a defensar els estils de vida propis; pero la reaccié que Samaga darrere de
conceptes com aquest ha de ser feta palesa. Mai no shavia estat en disposicié de
promoure atan gran escala una visié reduccionistai simplista d'aguest tipus: les
cultures existeixen i viuen en determinats territoris de laterra, cosa que ha estat
sempre aixi, i hem de vetllar perqué és mantingui sempre aixi, perqué jan’hi haprou,
de desordre. Cal fer avinent que el discurs de laincompatibilitat cultural, que insinua
gue les cultures alienes poden no respectar-te, sorgeix com a discurs en el moment
en que no es vol fer cap esfor¢ economic per a mantenir en condicions de vida
dignes els pocs milions d'immigrants que viuen en els paisos rics. Un discurs que
no existia quan eren els paisos rics els qui se'n feilen quan anaven ad'atres paisos a
buscar matéries primeresi mad'obrabarata.

Perd tornem alatolerancia, un dels conceptes que se suposa ha de servir per a
lluitar contra aquests discursos d'incompatibilitat. Poca gent haremarcat que aquest
és un concepte radicalment asmetric. El vel esdestapaunamicas € dividim en les
seves parts activa i passva: €l subjecte tolerant i I'objecte tolerat. Encara que,
efectivament, aquests papers siguin facilment intercanviables, aquesta és larealitat
gue generen en un moment concret. El subjecte, ésser actiu per definicio, amb la
viso aéria de qué gaudeix per la seva quditat d'observador, rep els estimuls
informatius que I'dltreli enviao que I'altre generaen el seu pas pel mén. Aleshores
decideix si li agraden o no, si li convenen, si no el molesten molt i quinahade ser la
seva propera accié: eliminar o perdonar. Ser dolent o ser tolerant. Ladecisié ésel
punt sobre el qual volen influir adretcient les campanyes per latolerancia, perd son
elles mateixes les que permeten, amb les seves subjectivitats implicites, que sarribi al



punt de la decisidé. Mentrestant, I'objecte tolerat haura de fer els seus millors
esforcos per passar desapercebut, molestar poc i intentar de promoure també la
tolerancia cap aell. Quin remei! En la properainteraccio segurament mirara de ser
ell el subjecte tolerant. La posici6 de poder en que la tolerancia posa el subjecte
tolerant és enorme Fins fa poc el perdd era Unicament i exclusiva una atribucié
divina, arasembla que tots esindividus’ tinguin el dret de tolerar.

El discurs que atribueix € racisme alaignorancia és una de les ramificacions
del discurs de latolerancia. Potser és per aix0 que latolerancia és un concepte que
hatingut molt d’ éxit ales escoles, s € racisme és qiestio d'ignorancialasoluci6 és
I’ educaci6, perd no una educacié qualsevol sinb unaeducacié eni per latolerancia.

Racisme, culturalismei educacio

Permeteu-me encara una reflexié que podriatenir un titol mésllargi tot. Una
cosaaixi: racisme, culturalisme i educaci6, o el mite dela ignorancia. La por a
I’atre, al desconegut, és un motor “instintiu” postulat com atipic per aexplicar la
xenofobia. Obviament és qgiiestionable que sigui aixi (precisament lamancade por a
allo desconegut, guan convé també és per al’ especie humana el motor “instintiu”
de la ciéncia i € progrés’). Perd una cosa és jugar per un moment a trobar
comprensible aquest argument, per lalogica de supervivenciaqueimplica, i I’ altra
pretendre que aguesta por ‘universal-biologica® de I’altre té res a veure amb la

® Individu com la construccié peculiar de la persona, habitualment masculina, en la
modernitat, no pas com a sinonim de persona.

® Com expliquen Collier, Minton i Reynolds (1996), I'Gs de la noci6 dinstint de
principis del segle XX ja era motiu d’ hilaritat, i per a exemplificar-ho citen I'instint de
redimir cristians, I'instint de momificar cadaversi |'instint de conversar amb el dependent
mentre el company roba els platans. Instints que es podien trobar en la vasta literatura de qué
gaudien. Ara bé, ala vista de les contradiccions en qué cauen també les determinacions
biologiques avui en dia, si no fossin de consequiéncies tan greus, també ens hi fariem un
panxo de riure.



xenofobia moderna. La por de |’ altre en lamodernitat no éslapor d’'un atre que és
desconegut sing, a contrari, semblamés aviat que és lapor de |’ altre conegut, d’ un
atre quejahaestat categoritzat sociament, classificat cientificament i difés através
delsmass media, laliteraturai les guies de viatges, els documentalsi les exposicions,
i fins i tot per Internet. Per aix0 és també un fenomen molt meés intolerable
moralment, perque és una por voluntaria, per oposicid a una suposada por primitivai
irracional aparentment acceptable moralment. L’ efecte que produeix atribuir la causa
de la xenofobia a una por primitiva és el de legitimar-lamoralment i etica. Pero el
racisme és una opcio6 del sistemai deles persones que e formen, de la nostra
societat moderna, i és com atal opcio que ha de ser combatut i no pas com una por
irracional que es guareix abase d'il-lustracio. NO son paslaignoranciai I’ educacié
les que S enfronten en aquest debat sind dues ideologiesi, per tant, dues educacions,
dues formes diferents d’ entendre lavidai la societat, dues utopies diferents. Per
totes aquestes raons és inacceptable, per ridicul i ingenu, considerar que I’ educacio,
el coneixement i el contacte poden ‘guarir’ el racisme’ quan justament en son la
causa. | s reconeixem gue no és pas qualsevol educacié laque val, aleshores també
hem de reconeixer, sobretot amb vista als nostres infants, que el racisme no és
quiestié d’ignorancia’.

Posar I’ accent en I’ educacié evita que es plantegi la necessitat de realitzar
canvis profunds en el sistema, vist que és un problemad’irracionalitat, ignoranciai
desconeixement dels individus. Aquesta postura és altament legitimadora. En primer
lloc esjustifica a posteriori la politica d'intentar extirpar el racisme només amb

" Es pot consultar Eberhardt i Fiske (1998) per a copsar la magnitud del problema.

8 El llibre de Tahar Ben Jelloun, “El racisme explicat a la meva filla” és un exemple
d’'un Ilibre que no és ingenu sobre la qliestio del racisme perd en que I’ autor no pot evitar de
recordar cada vegada que pot, que la lluita contra el racisme comenca amb |’ educaci6. Pero
és al’'inrevés:, ladarrera prioritat, si n"ha de tenir cap, ha de ser I’ educaci6. Primer cal
extreure'l de lasocietat. En la mateixa col-leccioé n"hi haun que estitula “La culture expliqué
amafille’ (Clément, 2000), no és casualitat, la culturatambé és un problema.



campanyes d’imatge, a través dels mitjans de formaci6 de masses, i en segon lloc
impossibilita pensar en atrestipus d accions que no vagin dirigides a "mentalitzar”
les persones. En tercer lloc, confirmala sana tendencia de la modernitat capitalistaa
atribuir tots el's problemes socials asindividus. Aixo té consequiéncies ciniques. que
és|’'Estat el qui fa, o subvenciona, les campanyes antiracistes, cosa que li permet
d’ adquirir unaimatge de bona voluntat i racionditat en oposicié a la suposada
irracionalitat del racisme. D’ aquesta manera també es gestiona unaimatge segons la
qual I’ Estat no té res aveure amb el racisme, una campanya serveix per a marcar
distancies: I’ Estat no maltracta dones, no beu alcohol, no té accidents de transit i no
ésracista. Finsi tot pot arribar a encarregar ales seves institucions educatives la
soluci6 del problema. Es sorprenent de veure com, en totes les entrevistes amembres
de Sos-Racisme que he citat en el capitol anterior, S esmentaen algun moment € rol
basic del factor econdmic en la génesi del racisme, i no obstant aixd en totes
S espera que la soluci6 vingui de I’ educacid. Suposo que és només un altre reflex de
laimpoténcia que han sentit els Ultims anys els moviments socias davant |’ aveng del
“pensament Unic”, perd és un reflex que, com tot, té també els seus efectes
perversos. | en aquest cas laperversitat consisteix areduir e problemadel racisme a
laconscienciamora del’individu.

Defensar I’ existéncia, unicitat, originalitat, diferénciai essenciade cada cultura
nomeés pot comportar beneficisimmediats per aunaminoriasi aguesta és capag de
reditzar algunes demostracions de poder. Per0 a la llarga els efectes de la
“tolerancid’ s'imposen, ladiferénciaesreifica, es formen guettos residencialsi es
dificultael canvi social, en el sentit que es mantenen identics els parametres que
havien definit larelacié com unarelacié de poder en la qual I’ existéncia de dues o
més comunitats eraincompatible. Es obvi que necessitem crear alguns camins per a
pensar la diferéncia que no passin per lanoci6 de tolerancia. El debat a voltant dela



multiculturalitat i lainterculturalitat mostrales dificultats que tenen agquesta mena de
projectes plens de bones intencions’.

El multiculturalisme

Ja que sembla gue en aquesta tesi hi ha una certa obsessio pels “ismes’, no
em se estar de comentar que en la questié de la multiculturaitat o del
multiculturalisme passa el mateix. Hi haqui havolgut traduir la paraula anglofona
“multiculturalism” per multiculturalitat. Es curi6s |’ efecte que provoca aguest fet, ja
gue es produeix unareificacié que en |’ original no hi ésforgcosament. En anglés
“multiculturalism” tant es pot referir a una situacié de multiculturalitat, o sigui, una
situacié en que conviuen diferents cultures, com aunaideologia, € multiculturalisme,
projecte politic que reivindicaladiferéncia®.

Tanmateix, |’ Us general que rep aguesta paraula en la literatura academicafa
referéncia ala segona accepcio. EI multiculturalisme és un projecte especific que
neix com a proposta per aresoldre e problema de gestio de la diferencia que pateix
lamodernitat. Com a projecte € seu eix d acci6 principal éslapoliticade laidentitat
(“Identity politics’), és a dir, les relvindicacions de grups que demanen €l
reconeixement public de les seves peculiaritatsi de la sevaidentitat i unalegislacio
consequent amb aguest fet en tots els ambits. Un projecte que relvindica la

® Un exemple d’ aquestes dificultats I’ explica en Jordi Pascual (1998) en la seva tesi
doctoral sobre el discursintercultural al’escola catalana. El més rellevant és la demostracio
que fa que el discurs intercultural, a Catalunya, neix associat al discurs de la compensacio
educativai per tant ala normalitzacié de les poblacions amb risc de marginacio.

10 E| multiculturalisme en aquest darrer sentit es troba molt ben representat a McL aren
(1997) i a Duster, (1995). Pero lalecturaideal per la multitud d’ aportacions que presenten
son els dos volums de Modood i Werbner (1997a, 1997b).



possibilitat per ales minories de poder viure integralment la seva diferénciai de no
ser excloses per aguest fet delavidapublicai del’exercici dela ciutadania™.

Més enlladelalluitatradicional en contra de les discriminacions per rad de
raca, etnia o genere, e multiculturalisme reclama que les minories passin a formar
part visible de la ciutadania, i aixo implicatornar aescriure lahistoriai reformar la
memoariacol-lectiva’®. El moviment negre dels Estats Units és el punt d’ arrencada
d aquest moviment que entronca en un moment determinat amb els moviments
hispansi els dels natius americans, i en un segon moment amb els moviments
d alliberament sexual feministai gai-lesbic (Semprini, 1997). Per aguestarag, els
teorics liberals de la multiculturalitat, per exemple, Will Kymlicka (1995, 1999) i
Baubok (1999), en aquest cas, s'han vist obligats a distingir pel cap baix dues
modalitats de la multiculturalitat, la que fareferéncia ales cultures com aminories
nacionals (és adir, territorials) i la que parla de les cultures com a propietats de
grups etnics o socials. Tot i que aguests darrers grups haurien de ser entesos més
aviat com a moviments socials, com proposa Andrea Semprini, cal no oblidar que
parlen en nom de col-lectius que, pel fet de compartir una experiéncia comna,
habituament de discriminacio, desitgen que sigui reconegut el seu dret a la
diferenciacultural. Res de millor, és clar, que agafar-se ala culturacom al’ element
més legitimador que han pogut trobar.

Terence Turner (1993) fauna lectura positiva del multiculturalisme com a
moviment social. En un article en que adverteix els antropolegs que no haurien de
quedar al marge d’ aquest moviment si no volen que lanocio6 de cultura que els

1 Charles Taylor no ha estat el primer a parlar-ne, pero si que el seu escrit titulat “la
politica del reconeixement” (a Taylor, 1992) s'ha convertit en un veritable manifest del
multiculturalisme. En tots els debats posteriors a la seva publicacié sha citat, sense
excepcions.

2 VVegeu Vazquez, 1997, per a algunes idees de la relacié entre memoriai politica.



multiculturalistes utilitzen passi a ser lamésfacil, la que proclamaun espai cultural
separat i autonom de I’ espai social, historic, politic i economic®. Per Turner, s
I’antropologia vol ser atil als multiculturalistes, ha de desfer-se del model
“enciclopedic” de la cultura —“un conglomerat abstracte de trets evolutius,
cognitius, fisics i socials’ (p.427)— per tal d evitar que caiguin en la temptacio
essencialistade laculturacom afi en ellamateixa. En aguest respecte, proposa una
noci6 de cultura orientada, a la practica, a la transformacié collectiva, a
I”” empowerment” que possibiliti que la noci6 de cultura sigui un mitja per a
aconseguir |’ objectiu de la“lluita historica per unaformaci6 de grupsi identitats
méslliurei mésflexible, basada en valors, orientacions, activitatsi posicions politico-
economiques compartits conscientment” (p. 428).

Esclar que Turner és, 0 era el 1993, bastant més optimista que jo, malgrat
reconé xer €ls riscos de la proposta (multi)culturaista actual, una proposta que:

Corre el perill d'essencialitzar laidea de cultura com a
propietat dels grups étnics o les races; corre €l risc de reificar
les cultures com a entitats separades en subratllar les seves
fronteresi les seves diferéncies; corre € risc de subratllar
I’homogeneitat interna de les cultures, en termes que
legitimin potencialment les demandes de conformitat
repressives per part de la comunitat; i, en tractar les cultures
com a marcadors de la identitat grupal, tendeix afetitxitzar-
les de tal manera que les allunya de la possibilitat de ser
analitzades criticament™. (Turner, 1993, p. 412).

¥ No sembla estrany a aixo el fet que, tal com explica I’ autor, els multiculturalistes
de I’académia siguin sobretot membres dels departaments de Literatura, i de “Cultural
Studies” de les universitats anglosaxones i no pas antropolegs.

14 Acabo aqui la cita, pero en realitat la darrera frase té en I'original un afegitd
exquisit, i acaba aixi: “les allunya de la possibilitat de ser analitzades criticament —i per
tant, de I’antropologia.” Una deliciosa generalitzaci6 de |’ antropologia com a ciencia critica
gue no es correspon al cent per cent amb larealitat de la seva historia, perd que fajusticiaa
I” apassionament dels seus millors membres.



Tot i que observo els mateixos perills que Turner en la proposta
multi(culturalista), no puc estar d’acord amb la soluci6 que ell proposa. Si en el seu
cas passa per modificar la comprensié de la noci6 de cultura, en €l meu passa per
esborrar-la. Car |’ origen delsriscosi perills que Turner mencionano estrobaen la
definicié especifica que rebi aquesta nocio, sind en laidea mateixa de I’ existéncia
d' unadimensio cultural.

Els defensors del multiculturalisme creuen que en la societat existeix unaserie
de grups, adscrits a una cultura determinada —tant els “altres” com “ells
mateixos’— que pot ser descrita objectivament; gracies a aguesta adscripcio s€'l's pot
garantir una série de drets que congtitueixen un reconeixement de la seva
particul aritat:

El que realment s’ ha de fer és oferir una descripcio
sociologica precisa de la situacio real delsimmigrantsi dels
grups que formen juntament amb els seus descendents, aixi
com de la manera amb qué ells mateixos es descriuen i son
descrits pels altres. (Rex,1995, p. 204. El subratllat és meu).

Com afirma Charles Taylor d Ilarg de la seva obra®, el reconeixement és una
necessitat de I'individu, i aquesta no pot ser satisfeta sense que hi hagi també un
reconei xement de les estructures col -lectives, simboliques o materials, en les quals
aquest individu s'insereix. Des de la psicologia socia aixo és perfectament
comprensible i des del catalanisme militant ésfinsi tot indubtable. Perd no estic
segur que el reconeixement hagi de passar necessariament per lareificacié de certes
caracteristiques d’ una comunitat en un moment donat. L’ essencialisme implicit en
aguesta mena de teoritzacions potser no es veu a primeravista, pero ésdiafanen el
moment en qué algu intenta portar ala practicales politiques multiculturalsi esveu
en |I'obligacié de trobar els representants “purs” de la comunitat. Comenca

aleshores un auténtic procés de construccio de la comunitat, de seleccio dels seus

15 Sobretot Taylor, 1992, perd aquest escrit no és sind una més de les implicacions de
la seva vasta obra filosofica sobre el “self”.



trets especifics, de demandainstitucional dels aspectes que la comunitat “ desitja”
veure reconeguts, una negociacio d agquells el ements que formen part de la culturaen
procés de reconeixement i d’ aquells que no. El multiculturalisme defineix apriori la
culturacom e marc en el qual habiten les personesi en consequiénciales constreny a
reclamar una diferencia cultural ja que aquest és |’ nic marc que s ofereix a les
comunitats per tal de ser reconegudes com a subjectes legitims. Perd potser seria
meés interessant de buscar un marc en el qual aixo no fos necessari. Per qué no
buscar una manera en qué es puguin plantejar conflictes sense la necessitat de crear
categories tancades? Laprincipal trampadel multiculturalisme és que és un marc de
comprensi6 fabricat alamidadel liberalisme. Es el liberalisme, com aideologia que
transforma les relacions entre persones i grups en relacions juridiques, € que
necessita crear subjectes de dret estables. S es tracta de persones, I’ individu modern
compleix perfectament aquesta funcié d estabilitzacio; perd s son col-lectius,
aleshores ésla culturalagque s ha de col -locar en primer pla. Laculturaés|’ element
gue garanteix |’ estabilitat de la comunitat i, consegtientment, el manteniment dels
dretsi les responsabilitats juridiques d’ aquesta. Perd no podem oblidar que aquest
és un problema creat a causa de I’ existéncia d’ un marc estatal modern en €l qual €l
liberalisme s ha convertit en laideologiareguladorade lesrelacionsentre I’ estat i les
persones.

Sobre lamaneraamb qué s ha plantejat 1a gestio de la multiculturalitat, Andrea
Semprini (1997) constata que és possible de trobar quatre models de gestié. El
primer, el model politic liberal classic. Un model que distingeix esfera publica i
privada radicalment, que admet que cadascu faci el que vulgui a casa seva (mentre
sigui legal, i aguest matis no és pas anecdotic) perd que I’ espai public ha de ser
comu i regulat. El ciutada pot fer el que vulgui mentre compleixi les normes de
' espai pablic, mentre segueixi s seus deuresi exerceixi els seus drets. Es clar que
aguest model no pot satisfer les demandes de cap comunitat que pretengui €l
reconeixement d’ un espai, cultural i social, per aella. Aquestano éssind laversié
liberal del model conservador assimilacionistamés dur.



El segon és e model liberal multicultural a la Will Kymlicka: un model que té
un gran éxit entre els sectors catalanistes, perque distingeix entre grups culturals
territorials o pre-estatals, per als quals reivindica la maxima autonomia possible; i
grups etnics o socials dispersos en €l territori de |’ Estat. A més, manté la desitjada
oposicio public-privat, essencial alaidea modernad’ Estat, bo i situant el grup o
comunitat com amitjancer entre aguest i I'individu. En realitat, I’ espai public no és
un espai de trobada d’individus sin6 de grups gue es doten d’ un espai comu. Crec
reconéixer en aquest model I'interculturalisme que proposa Hubert Hannoun
(1987), concepte que hatriomfat en I’ambit de |’ educacié quan ha calgut defensar
un model descola Unica en front d’un alumnat plural. Segons aquest autor,
I’interculturalisme reconeix lapluralitat de les culturesi el dret d’ aguestes a un
reconeixement efectiu, perd negalapossibilitat que aquestes siguin enteses de forma
aillada. Proposa que les cultures particulars han de relacionar-se les unes amb les
altres, com apas previ per alaconsecucio d' un projecte de civilitzacié implicitament
universal™.

El tercer model de gestio de la multiculturaitat és el model multicultural
“maximalista’, segons Semprini, 0 “multiculturalista’ a seques, segons Hannoun.
Aquest model recalcalaimpossibilitat de la convivénciamulticultural i reclamala
separacio i I’ autonomia politica per atots els grups. Cal tenir en compte que aixo
implica també que cada grup ha de ser homogeni culturalment en el seu interior.
Aquesta és la mena de propostes multiculturals que agrada a |’ extrema dreta, perd
aixo no ens hauria de fer pensar que les anteriors propostes, ni la segient, siguin
alienes ales proclames xenofobes. La veritat €s que totes entren en la logica del
discurs culturaista.

!¢ |_aidea de Hannoun és que les cultures s6n adaptacions ambientals i que per tant a
mesura que convergeix |I'”ambient” huma també han de convergir les cultures. Aixi, doncs,
algunes adaptacions son millors que d' altres i cada cultura ha d'aportar allo que té de més bo.
Perd per afer-ho necessita préviament ser reconeguda.



Finalment, el quart model, el manlleva Semprini de |les propostes de David
Goldberg (Goldberg, 1994, citat a Semprini, 1997, p. 87). Es tracta del que
anomenen “Corporate multiculturalism”, és a dir & multiculturalisne de les
corporacions empresarials. Aquest model nega, per superacio, I’ Estat/nacio moderns,
i construeix el's grups culturals com a ambits de consum especifics. Es el model de
les multinacionals en la globalitzaci6. La diferéncia no solament ven, siné que ven
molt bé. “Una estratégia de gestio de les diferencies que desplaca laresolucié dels
conflictesi lesdesiguatats al’ univers del simbolici delarepresentacié” (Semprini,
1987, p. 89). No cal ni dir que & reconeixement de qui constitueix un grup i qui no, i
qui télapossibilitat de constituir-ne és unilateral, prove de I’ economia occidental i
S estableix en funcio de la capacitat de consum del grup. El grup proposai “Bill
Gates” disposa. Savoj i ek (1997) defineix aguesta Situacid com una
“autocolonitzaci¢”: idealment, el capitalisme en un principi es quedava dins dels
limits de |’ Estat-naci6 i el comerc internacional no era més que intercanvi entre
estats-nacio. En un segon moment, agquests estats-nacié establiren relacions de
colonitzacio. L' un, e colonitzador, explotaval’ atre, € colonitzat. Finalment, pero, és
adir, ara, janomeés hi ha colonies, €ls paisos colonitzadors son també ara colonies de

les grans empreses transnacionals (p.171). Per aix0, com diu _i ek, e
multiculturalisme éslaformaideal de la ideologia del capitalisme global. De la
mateixa manera que e colonidisme tradiciond ha evolucionat cap a
I”” autocolonitzaci@”, aixi també I’imperialisme cultural europeu ha evolucionat cap
a multiculturalisme. EI multiculturalisme és una forma de racisme que “respecta’
I” Altre, que el tractaamb distancia, la distanciadel qui se sap en possessio del punt
devistaprivilegiat. Es el respecte del qui reafirmalapropiasuperioritat (p.172).

Es en & marc d'aquest multiculturalisme de consum que Charles Taylor
(1992) relacionala politica del reconeixement amb les politiques de laidentitat, ésa
dir larelacio entre I’individualismei e multiculturalisme. Aquest pas se situaen les
transicions de la modernitat a la postmodernitat, del monoculturaisme al
multiculturalisme, del ciutada a I'individu. Aquest darrer busca €l benedtar, €l
creixement personal, i latranquil litat en lasevavidainterior, pero és clar que no pot



aconseguir-ho s forma part d’'un grup no-reconegut, marginat o menyspreat
—Obviament perque era mentida la promesa moderna dels ciutadans iguals per
damunt de qualsevol diferencia de sexe, raga, culturao religio—. Per tant, i agquesta és
la interpretacio que Taylor ofereix: la reivindicacio de la diferencia que fa €
multiculturalisme és un producte de la construccio6 de I'individu consumidor. Es
tracta d’ un desplacament que I’ economia fa del terreny de la cosa politica, que és
ocupat per la cosa cultural. De passada, intencionadament o no, lestraves a mercat
gue la cosa politica creava desapareixen i a més es generen nous mercats i hous
productes de consum. Ocupal’ espai cultural creant i recreant les diferénciesi fent-
les aptes per a consum, i €l defineix ala sevamanera, tot dissimulant el seu origen
economic i traslladant-lo a terreny cultural, de manera que qualsevol conflicte que
sorgeixi no seramai un conflicte socioeconomic o politic sind cultural. Un conflicte
que es pot dirimir en |’ espai de la semioesfera, en la guerra pels significatsi pel
control de les representacions (Semprini, 1997).

Tot aix0 em fa pensar que la relacio inicid entre antropologia cultura i
psicoanalis que establi € culturalisme (el corrent de I’ antropologia que he presentat
en el capitol 4) no eraanecdodtica. Larelacio hi era perqué precisament la nocio de
culturarequereix paral -lelament unanocioé igua de fortaque sigui lad’individu. La
historiade I'individualisme no pot ser alienaa naixement de les cultures. Ambdues
idees es necessiten mUtuament per a evitar les contradiccions (existencials, [ogiquesi
historiques, gosaria dir) de I’ existénciade I’ una sense |’ atra. Perd el més important
és e paper que juguen totes dues en lanegacié de larelacid entre aquestesi € social
(economia, historia, politica). Si I’'unaesrecolzaen I’ atra, individu i culturatenen e
poder d'esborrar e socia del’imaginari contemporani.

Construccionismei cultura.

Acabaré aguest capitol de reflexions sobre el culturalisme explorant larelacié
gue ha mantingut amb e marc teodric d’aquesta tesi. Pel construccionisme tota
realitat és una construcci6 social, llevat delacultura. La ra0 és molt senzilla: la



diferencia cultural és|’argument per excel léncia dels arguments construccionistes.
Es el fonament, €l Iloc des del qual es parla. Si hi hares que el construccionisme
essencialitza, aixo éslacultura. El relativisme cultural que professali proporcionaels
arguments més solids de que gaudeix i, en consequiencia, la legitimitat cientifica que
lacomunitat alaqual va destinada la proposta construccionista necessita.

En general, els construccionistes comparteixen lavisio “mental” de la cultura
gue professava |’antropologia simbdlica. L’emfasi en e llenguatge del
construccionisme encaixa molt bé amb la visié Geertziana de la cultura com un mon
de significats compartits. Per exemple, Pep Garcia-Borés en una comunicacio a VI
Congrés de Psicologia Socia que tingué lloc I’ any 2000 a Oviedo en que intentava
conjugar psicologia cultural i construccionisme per mostrar el que tenen en comd,
defineix la cultura com el moén de les representacions sobre la reditat en un
determinat context social i moment historic. Una mostra més que no és el mateix
parlar de “cultural” que de “social”, tot i que a vegades costi de destriar-los.
També, per exemple, Henri Tgjfel, en la sevafamosa critica al's experiments en e buit
social, en criticar les teories de la frustracié—agressio, atorga un paper ala cosa social
gue qualsevol culturalistaacceptariaper alacultura

Sabem prou que aix0 no pot ser fet sense tenir en
compte la realitat socia que doéna significat i defineix
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“endogrup” i “exogrup”, aqueé ési qué no és “agressio”,
a la imatge predominant d’home (sic) que determina €
I’ambit d’aplicaci6 dels actes el significat dels quals pot ser
descrit com a “infligir danys a un altre organisme”. (Tajfel,
1972, p. 73).

Obviament no ha estat I’ Ginic de considerar que € social és e que atorga
significat i ofereix definicions a les persones, les quals després poden ser
interpretades pels psicolegs socials. Gran part del treball posterior en el marc del
construccionisme social també ho admetria. Perd si algun estudiant de Ilicenciatura
aixecalamatimidament i em pregunta si no és aixo el que falacultura, doncs,
francament, no sabriaqué dir-li. Pero tot i aixi no li podriareconéixer que ‘socia’ i
“cultural’ siguin el mateix. Larad és ben senzilla, els dos conceptes tenen histories
diferentsi provoquen efectes diferents. Per mi és clar que no hi ha cap esfera del



cultural separada del socid, ni tan sols que en sigui un eement que es pugui
delimitar o especificar. Ni tampoc crec que el mon de les representacions sigui una
part aillable dins de les relacions socials. Pero quan Kroeber parla de la culturacom
a allo que és “superorganic”, la postula també com allo que és “ supersocial”, ni
tan sols com un “parasocid”, i és aquestal’ heréncia culturalista.

En aguest comencament de segle, culturai globalitzacié ballen juntes, en un
ball que manté dreta la divisié del mon en cultures, com si en la postmodernitat
haguéssim volgut reparar I’ ofensa d’ un moén que no es va deixar aprehendre per la
modernitat i els seus atles de colorsi convertir, al capdavall, en real unadiferéncia
que no havia interessat mai tant com ara. Paradoxalment, sembla que sera la
postmodernitat la que acomplira el somni modern de la classificaci de persones
sota un Unic eix totalitzador. La cultura garanteix finalment un mén “endrecat”, en
queé els projectes de vida de cadascll estiguin clarament delimitats a priori, no fos cas
que I'individualisme es cregués les seves promeses i es convertis en una esfera
realment autonoma, com la que reivindica Stirner durant e segle X1X (Stirner, 1884).
La postmodernitat ha vigt el triomf del culturalisme; perd e construccionisme,
producte i ahora part de les causes de la postmodernitat, no pot ser-ne complice, per
mMeEs que sovint encara hi caigui. Fixem-nos en la confusi6 que amara el seglent
paragraf entre allo que és“social” i allo que és “cultural”:

Si volem copsar el sentit del que passa en qualsevol
conversa, hem de tenir una certa idea del que les persones
intenten aconseguir. Aixo inclou no només els resultats en
concret que esperen gue S aconsegueixin mitjancant la
interaccio concreta, sind també la manera en que interpreten
I’ activitat en qué prenen part i com creuen que haurien de
portar-se a terme aquestes activitats. Una font important de
referéncia per al significat de tota activitat social ésla cultura,
i la cultura proporciona també pautes sobre com comportar-
se adequadament en contextos determinats. (Edwards i
Mercer, 1987, p.47).

Que faés molt clar; perd com ho fai per que s atribueix a una determinada
esferai per que estan separats, aixo jano éstan clar. Ladivisio éstan poc evident
gue només que tinguem un minim sentit del que és el socid, e cultura queda



immediatament reduit a la funcié categoritzadora. Unicament garanteix la
classificacié, creaun nosatresi diversos atres, resmeés, i aixo no hauria de ser mai
suficient per a atorgar-li el paper central que encara juga. Perd no nomeés pateix
aguest problema un insigne representant de |’ escola de Loughborough'’ sin6 que
sobretot el pateixen algunes de les veus fundadores del construccionisme com
Sampson i Gergen. Sampson, per exemple, utilitzal’argument de les diferencies
culturals en la sevacritica de laidentitat centrada (Sampson, 1985).

El punt de vista dominant en la cultura Occidenta
manté que... (Sampson, 1985, p. 1204).

Malgrat que totes les cultures estan preocupades per
guestions relacionades amb I'ordre i la coheréncia, una
caracteristica aparentment peculiar de la nostra cosmovisié és
la insisténcia amb que I'individu és e principal artifex
d’ aguesta realitzaci6. (Sampson, 1985, p. 1205).

Kenneth Gergen utilitza reiteradament construccié cultural i construccié social
com a sinonims. Per exemple en un aticle en € qual explica les diferents
concepcions sobre el desenvolupament que es troben en diverses cultures (“ The
cultural construction of the developing child”, Kenneth Gergen et al., 1990). Tot i
gue labase tedricade |’ article és el construccionisme social, com es pot veure en la
cita seglient, la cultura no és una construccié més sind la base essencial damunt la
gual tenen lloc els processos de construccié social: “ Aquestes categoriesi la seva
aplicacié provenen de la negociaci6 social dinsla cultura”’, o bé, més endavant,
guan es pregunta“S elslimitsa la concepcio de I’ infant son principalment socials
en el seu origen, aleshores en quin sentit la ciencia pot transcendir la cultura?” .

(Gergen, et al. 1990, p. 110). Sisanys méstard, I’ Us segueix sent € mateix:

¥ En descarrec seu cal dir que aquest és un exemple injust, m’' ha costat trobar-lo, i a
més és vell. La psicologia discursivai la gent que es dedica al’analisi conversacional no
esta preocupada en absolut per la cultura. Larad és ben senzilla per a ells/es les normes no
preexisteixen ales accions, no son la causa de la conducta i per tant no es poden trobar
“escrites” apriori en un lloc anomenat cultura, situat en algun racé remot del cervell huma.
L es normes es construeixen en el moment en que |’ acci6 és descrita pels participants, son
artefactes retorics que poden ser utilitzats de mil i una maneres (Edwards, 1995, 1996), i per



A poc a poc es va reconeixent que els processos
psicologics estan arrelats en activitats practiques variables
historicament i mediades culturalment. (...). L’ émfasi en |la
cultura subratlla el paper constitutiu del context social en la
comprensio. (Gergen, et al. 1996, p. 503).

Finalment, el 1999, en un article en qué planteja les reconegudes ambiguitats
delaPsicologia Cultural que ja he comentat més amunt, Gergen els ofereix €l
construccionisme com a solucié. Tanmateix, la sorpresa és majuscula quan veiem
gue el construccionisme social s ha convertit en construccionisme cultural: Toward
a Cultural Constructionist Psychology, (Gergen i Gergen, 1997)*. A més, aquests
autors no son excepcions. En general els construccionistes utilitzen exemples de
diferéncies culturals quan els ca reforcar € propi argument, sense mostrar-se
excessvament  preocupats pels efectes perversos d'aguesta mena
d exemplificacions.

El construccionisme acceptalaversio culturalista de la cultura vista com un
conjunt de significats compartits, pero aguest ens porta a considerar les cultures
com a centres de consens comunicatiu, i perdem el sentit del dissens, ladiscordiai
les lluites de poder que regeixen també la imposicié de significats i la seva
distribucié™. A nosaltres, habitants de |es societats modernes, se'ns famolt estrany
pensar per un moment que algu pugui pensar-nos monoliticament, que algu pugui
pretendre que els occidentals som totsiguals, que tots bevem Coca-cola en lloc
d'aigua, i que tots som racistes. De seguida argumentem gue no shan de confondre
elsnivells, que no tothom ésigual, que com atot arreu hi hagent bonai gent dolenta,

tant no poden delimitar una cultura, o almenys no poden fer-ho de manera diferent a un
idioma, com comentaré més endavant.

8 potser el més sorprenent és el poc cas que es fa a S mateix quan reconeix
explicitament, pero de forma marginal en I’ article, que el concepte de cultura és questionat
(p. 4), i que amés no es pot separar de processos socials com el poder institucional, la
historia, I’economia, latecnologia, la politica, els mitjans de comunicacio... (p. 7).

¥ Lanocié de distribuci6 de significats es troba desenvol upada a Hannerz, 1992.



0 més sofisticadament, que les accions depenen dels elements de lasituacio i que per
tant son molt variables. De fet ens espanta molt que no ens puguin pensar
complexos. Pero simplificar (quin gran invent els estereotips!), és un procés que
se'ns déna molt bé, sobretot si parlem de I'Altre (sigui |'altre: I'atre génere, una
minoria demografica o unatribu llunyana, com ara el's japonesos). Quan parlem de
cultures sistematicament ssimplifiqguem i simplificar és abans que res un procés
politic, una manera d'enfrontar-nos a I'enemic sense haver de reconéxer-li les
subtilitats i matisos que el farien similar anosaltresi per tant més dificil de matar,
sovint metaforicament, perd no sempre.

Segons aixo hi ha d'haver alguns significats que no siguin compartits per la
majoria, i si aixo hade ser valid per ami ho hauria de ser per atots els habitants de
laterra. Si reconeixem aixo, jano podem pensar en la cultura com el determinant
global delanostravida. Els significats compartits amb agunes persones només son
alguns, els altres ho son amb d’ altres persones. En voler caracteritzar una cultura
potser seria més adequat d’intentar buscar quins significats sobn compartitsi quins
no, quants de cadai per quins processos uns es comparteixen i els altres no. Aixo és
el que sentén per imposicié i distribuci6 de significats, ésadir, que € sentit deles
coses no es déna en processos ideals de comunicacio, igudlitaris, sind tot € contrari:
en relacions de poder. Com podem haver imaginat que un procés tan important —l
proceés per excel -lencia: ladefinicio de larealitat— pugui quedar a marge de les
lluites de poder? No és estrany que les grans multinacionals vulguin tenir el control
dels mitjans de comunicacié de masses, ni tampoc gque hi hagi només tres o quatre
grans agencies de noticies per les quals circulin e noranta per cent de les
informacions.

Pero, té sentit continuar mantenint que hi ha en lareadlitat alguna cosa semblant
a la nostra imatge de cultura? No acabem al final dient que alguns significats
compartits formen part de la cultura que es vol descriure i d'altres no? El procés
habitual no sembla que sigui buscar significats compartits i “descobrir” o
“delimitar” unaculturaa partir del que estroba, procés inductiu, sind que aquest és



deductiu, primer es “decobreix” la cultura i després es busca quins son €ls
significats compartits. Ara bé; tenint en compte que compartir significats és un
procés essencialment divers, heterogeni i variable, que amb prou feines es pot situar
en un espa i en un temps concret, i que esta relacionat sobretot amb micro-
situacions comunicatives, com una conversa o una mirada, aleshores nomeés queda
I” opci6 de descartar com aimpureses o significats il -legitims tots aquells que no
hagin format part de la primera delimitacio de lacultura, del’apriori categorial.

Tot aix0, evidentment, depen en un cert grau del sentit que atorguem a
concepte de significat. Si en tenim una visé fonamentaista, aquesta ens duu a
postular laincomunicabilitat dels diferents significats entre membres de diferents
cultures per no poder trobar un llenguatge comu i atrobar ben natural la separacio,
els guettosi el tancament dels elements estranys. Pero, finsi tot una nocié més
pragmatica del significat, ésadir, mésrelativaal'ls que es fa de les paraules, pot
tenir efectes perversos s se la fa responsable de la delimitacié d'una cultura, jaque
aleshores I'estranger es transforma en aquell element que travessant la frontera amb
costums de contraban corromp els nostres significats modificant les nostres
practiques, i embossa els nostres canals de comunicacié amb sentits inintel -ligibles.
Aleshores € contacte esdeveé contaminacio, i finsi tot per les doctrines progressistes
que estan a favor del contacte cultura, alo que pel Nord és percebut com a
enriquiment (com s els significats poguessin acumular-se igual que l'or) es
transforma en empobriment del Sud (el genocidi cultural i la seva conseglent
necessitat de "proteccid” de les atres cultures) facilitant, de pas, la feina dels
partidaris de mantenir cada u al "seu" territori.

Hi haun fet, vinculat a construccionisme que ha contribuit a mantenir laidea
d'unaredlitat social formada per conglomerats de persones facilment identificables
anomenats cultures. Estem parlant del canvi que ha produit allo que Sanomena gir
linguistic en parts substancials de les ciéncies socials. Un canvi de consequiencies
epistemol 0giques enormes, que ha dessubtanciditzat quasi totalarealitat social fent-
ladependent del llenguatge. Lamentablement, hi ha una petita parcel la de redlitat que



quasi no ha sofert aquesta desreificacio. Es tracta, Obviament, de la cultura, ja que
aquesta ha estat considerada com el marc en el qual es produia aquesta creacio de
realitat que generen els processos comunicatius. Malgrat que tant en antropologia
com en psicologia, la cultura haestat dinamitzadai flexibilitzada fins aun punt, que
jano és possible de pensar-la com un marc rigid on es duen a terme les practiques
socials que vindrien directament determinades per ela, la seva existéncia en la
"redlitat exterior" no haestat practicament denunciada. Sembla que després del gir
lingUistic només han quedat dempeus dues realitats "exteriors' (ésadir, existents
per sobre de qualsevol possibilitat d'accié humana): el llenguatgei la cultura. El
primer ha quedat hipostatitzat en e moviment ideacional de considerar-lo generador
exclusiu de laredlitat; |a segona—com a consequiencia de I'arrelament wittgensteinia
del llenguatge en les practiques—, haestat qui li ha donat el marc on aquestes
practiques es converteixen en llenguatge. Vista aixi la cosa, tenim les bases ja
establertes per a provocar facilment unagran confusio: creure que compartir un
llenguatge i un idioma no podien ser SinG la mateixa cosa.

Ladifusio delesidees del gir linglistic ha contribuit areforcar laidea, per
altra banda més antiga que el propi gir linglistic i respecte alaqual € gir linguistic
no en té cap responsabilitat, que, essent la cultura basicament llenguatge compartit,
llenguatge i idioma eren la mateixa cosai que les fronteres d'un idioma o llengua
eren les fronteres d'una cultura. De fet, la confusio és molt facil, d’ una banda perque
alguns nacionalismes, com els presents a I'Estat espanyol (catdd, basc, gdlec i
sobretot €l nacionalisme espanyol), han identificat fortament idioma i cultura
convertint-lo en un lligam gairebé indissoluble per mitja d’un poderds discurs
politic; i del’ atra perque laliteratura, aparentment un component basic de la cultura,
ha preferit en general, tot i que amb algunes excepcions importants, dividir-se en
funcié de lallengua emprada per |’ autor més que no pas en funcio d’ altres criteris,
finsi tot geografics. Les tensions entre dialectesi llenglies, els primers reclamant
sovint la categoria de llenguai les segones intentant denegar-1os-la, son un exemple
de com llengua, naci6 i cultura han estat sovint construits en una relacié de
dependencia mitua. Com qualsevol dtra categoria socid, la vacuitat essencial



d'aquests termes el's ha portat a defensar-se mituament i arecolzar-se elsunsen els
altres per tal de sostenir-se. Cada un d'ells ha pretes trobar en els atres la
"substancia" solidai real que li mancava per a seu propi reconeixement: llengua,
culturai nacié entren facilment I’unaen ladefinicié de I'atra fins que € teixit
sembla prou gruixut i aparenta solidesa.

Deixeu-me fer un parentesi per tal de comentar una micamés la nocié de
[lengua, ja que és poc habitual que algu laglestioni. Les eines que e gir linguistic
ens ha ofert per ala deconstruccié no han estat gaire aplicades en aquest tema,
probablement pensant que es tirarien pedres sobre la propia teulada. Es curiés de
veure laimportancia que té la llengua per al's estats moderns a traves de tots els
esforgos, seriososi constants que realitzen per a mantenir-la. Es clar que també és
interessant, de cara a analitzar els limits de laintervencioé estatal, veure com estan
abocats aun relatiu fracas. Ladecisio d'utilitzar una tnica llengua administrativa, de
reditzar l'ensenyament a través d'una Unica llengua vehicular, dincloure les
assignatures de llenguai d'ortografia com a primordials en el curriculum escolar,
d'instaurar academies de la llengua sancionades oficidment al més alt nivel, de
considerar ridicul i motiu d'hilaritat I'expressié en termes qualificats de deficients (a
través d'acudits sobre gent amb accents particulars o bé amb "defectes’ de
pronuncia), la creacié d'unaciénciacom la logopédia per aprendre a pronunciar
correctament, la definicié d estandards linguistics per als mitjans de comunicacio
(escritsi orals), son aguns exemples del que es pot arribar afer per tal de disminuir
a maxim lavarietat en I'expressio de les societats humanes. El relatiu fracas ve per la
impossibilitat de controlar tot aixd efectivament, les resisténcies que provoca, la
presencia de llenglies minoritaries o estrangeres més o menys val orades socia ment,
les dificultats en la consecuci6 d’ acords normatius i sobretot el sorgiment, constant i
inexorable de noves maneres de parlar, dexpressar-se, de didectes, idiolectes,
tecnicismesi argots variats. El cas de I'estat frances, un dels casos d’ etnocidi estatal
meés flagrants de la historia, caracteritzat per laquasi completa aniquilacié de les
altresllengiies del seu territori i on lapressié per |'ortografia (la garantia de la unitat
lingliistica) es portaal paroxisme mitjancant la convocatoria de concursos nacionals



televisats d'ortografia, és un cas on podem veure que, efectivament, hi halimitsala
intervencid, que la gent de les diferents provincies continuen parlant amb marcats
accents, on encara hi ha algun moviment de resisténcia lingliistic, on els argots
canvien amb una rapidesa sorprenent i on la gent apren angles al'escola per si de
cas. Arabé, tot i que no es pot disminuir la diferénciafins anivells d’ homogeneitat
totals, déu n"hi do de fins on es pot arribar.

Pel que faalesfronteres de lallengua, cas que ens interessa particularment
pels efectes que té en la delimitaci6 de la cultura, hi ha hagut entre els linglistes un
fort interés per l'estudi dels anomenats parlars de transicid. Aixi sacostuma a
quadificar la llengua de la gent que viu en els teritoris fronterers dels estats
europeus. Els parlars de transici6 eslocalitzen a llarg de fronteres administratives de
formamolt clara, tant de fronteres actuals com de fronteres antigues. L'explicacio
habitual esrefereix a contacte que es produeix entre la gent abandai bandade la
frontera, que modifica lallengua del's habitants d'aquestes zones per laincorporacid
d'elements |éxics, gramaticals o pragmatics de |'altra banda. Aquesta explicacio és
totalment asimétrica amb la que es déna per a's parlants de les zones centrals, on els
canvis sembla que es produeixen per evolucio. Els pressuposits d'aguesta explicacio
son multiples: un, que e contacte entre llengties és un fenomen escas que es déna en
zones marginals o perifériques; dos, que hi ha, doncs, un parlar més pur caracteristic
de les zones centrals: i tres, que els canvis produits en una llengua per la presencia
de dialectes, idiolectesi argots varis son d'un tipus diferent (més legitim?) dels canvis
produits per contacte. El paral -lelisme d'aquests processos amb els teoritzats en el
cas de la cultura sdn patents: la cultura també és percebuda com unaregié del mon
socia unificada pel contacte relativament escas amb altres cultures. Primerafd-lacia,
jaque el contacte és precisament la caracteristica més necessaria perqué hi hagi
comunicacio, creacio deredlitat i voluntat de diferenciacio. En segon lloc, la cultura
també és percebuda com a posseidora d'un nucli central format per les tradicions,
costums, ritualsi conductes considerats més autentics. Segonafal1acia, perque no hi
hares que per st mateix sigui més auténtic en I'ambit social, amenys per alamirada
fredadel’analista. Finalment, pressuposar que un canvi produit per contacte és un



canvi de naturalesa diferent (sense entrar en judicis de valor) d’un canvi produit per
evolucio. Aixo ésunafal-lacia perqué ni el contacte és patrimoni exclusiu de les
fronteres (aix0 equivaldria a conceptuditzar un centre cultura i linglisticament
homogeni) ni en les fronteres esta prohibidal'evolucié, sigui quinasigui. No sembla,
doncs, desassenyat de pensar, com ja hafet algu, que unallengua no és altra cosa
gue un dialecte amb exercit (entenent per exercit els multiplesi sofisticats elements
de coercio estatal que van des de lapoliciaales academiesi I'ensenyament regulat).

Segons afirmava Carme Junyent, linguista de la Universitat de Barcelona, en
un simposi recent®: es pot quiestionar |’ existéncia mateixa de les |lengties igual que
es questionaladelacultura Aixo es veu en I'estudi de les fronteres. Son les
fronteres politiques les que contribueixen a crear les llenglies i les fronteres
lingliistiques sdn molt més inexistents del que ens pensem. Si les politiques
linguistiques permetessin a cadascu de parlar la seva llengua, independentment de
I’estat al qual pertany el parlant, veuriem que les fronteres son, en realitat, espais
d'intercanvi i que els altres estan molt més preparats del que habitualment creiem per
aentendre ladiversitat. Carme Junyent, afirmava que, com alingtista, no pot creure
en lanocig, politica, de llengua com una entitat discreta que la separa d’ un altre grup.

Tornant al tema dels significats compartits, la fata palesa dhistoricitat, de
[luites de poder i de politica que trobem en les versions essencialistes de la culturano
pateix cap guestionament pel fet de considerar-la un moén de significats compartits.
Perqué no questional'existencia d'uns individus que através de la seva capacitat
agent conformarien aquests significats. Finsi tot aquesta conceptualitzacio “resol”
el problema de I'exterioritat de la cultura, interioritzant-la en elsintercanvis cognitius
de les persones, i no deixamarge alapossibilitat de pensar una agéncia, un subjecte,
col-lectius. Insisteixo: segons aquesta concepcié la cultura és un llibre que cal

2 Simposi “Diversitat cultural i construccié europea’, Barcelona, 14-16 de desembre
de 2000.



interpretar perqué tenim una biblioteca on llegir: l'individu. Desempallegar-se de
I'individu, com aspiren alguns pensadors postmoderns, no €s possible sense treure's
de sobre també la noci6 de cultura. | aquest és un punt a qua no hem arribat perqué
el construccionisme ha apostat per la cultura per a “esborrar” l'individu, sense
adonar-se que erala mateixaidea de culturalaque @ comportava.

El construccionisme, la psicologia cultural i diverses sociologies critiques més
o menysrelativistes (com la dels realistes critics com Parker, seguidors de Giddensi
la doble estructuracio, hereus de lafenomenologia de Schutz,...)*, justifiquen el seus
plantejaments tedrics atraves de I’ exemple "empiric”, com ara el de I'existénciade
diferents cultures®. Aixi podem afirmar que €els individus son una construccio
cultural perque en tal tribu de Madagascar no existeixen; que les emocions canvien
de significat segons les cultures, perque els Ifaluk no tenen la paraulaemocié i el
que descrivim com aemocions no hi té el mateix rang de variabilitat ni el mateix
sentit; que les estructures de parentiu (i les prohibicions d'incest) varien culturalment
gracies a treball dels antropolegs através de les cultures; que elsnens o I'amor
romantic no existien en la nostra cultura en un atre temps historic (i que per tant era
unaaltracultura); o quelanocié de malatiacanviaalaXinao a Japd. Laculturaha
estat el gran parapet darrere del qual sha amagat una certa mandra a argumentar.
Anar abuscar en d'atres cultures els exemples per aalo que volem demostrar és un
exercici igual defacil, i certament igual de denigrant, que el que fan els etdlegs o els
sociobiolegs al’ hora de justificar el seu esperpéntic darwinisme social. No hi ha
com escollir I'espécie animal "adequada’ o observar curosament a qui no pot opinar
per afirmar que |'agressio ésinnata, que |'altruisme s'explica genéticament o que la
seleccid natural marca l'evoluci6 de les societats humanes. No sembla gaire diferent

2 Pel que fa a aquestes darreres, es pot consultar: Parker, 1992 i 1998, Giddens, 1987,
Schutz, 1959 i Berger i Luckman, 1966.

2 Cal descartar d’ aquesta critica un dels hereus més importants del gir lingdistic:
I’ etnometodologiai I'anadlisi conversacional, ja que metodol 6gicament no pressuposen en cap
cas |’ existéncia d’' una categoria grupal anterior ales accions de les persones.



utilitzar les diferencies culturas per a judtificar-se. Penso que com a
construccionistes la cultura ens fa un flac favor. No és en absolut necessaria per a
justificar-ne labase tedricai si sutilitza acaba atribuint altra vegada a un absolut
exterior la determinaci6 dels nostres actes. Hi ha exemples suficients en la vida
quotidiana en qué estem immergits per a justificar e construccionisme i més
excentricitats si cal. La nostra existéncia com aindividus és més aviat intermitent i

depén, per exemple, de si estem en un gran moment per alalliure empresao per a
les eufories nacionalistes. Les nostres emocions no existeixen de la mateixa manera
segons amb qui 0 quan estiguem interactuant; no cal ni parlar de les estructures de
parentiu en |I'época de les residencies d'avis o de l'incest en € gran moment que viuen
els nens com a objectes de desig erdtics; I'amor romantic té époques que vaa mal

borras, pero també de revifalla, moments espléndids contemplant una postade sol, i

datres ben diferents al cap d'unes hores en una discoteca; i els sistemes de
representacio corporal (als quals es deu la maaltia) canvien segons s tenim un
encostipat o lasida.

En nom de la culturano es poden atacar conceptes desagradables com el
genere, laraga, lanacio o I'individu. Per dues raons i per un problema practic.
Primerament, perque la cultura sembla que permet demostrar que certes nocions,
certs aspectes de laredlitat, no son naturalsja que varien en funcio de la cultura. Pero
lacriticaalanaturalitzacio es debilita s esfanecessari el seu pas per un concepte
que sigui natural, com ara les diferéncies culturas. La cultura és la naturadesa
humana, diuen. Esfadificil, doncs, d’ entendre com aquestaal -lusié ales cultures pot
desnaturalitzar res. Segonament, sembla que les culturesfacin €l paper de laboratoris
natural's de I'espécie humana, on sota condicions controlades, sexperimenti per tal de
descobrir fins on pot arribar I'home, qué és capac de crear, com pot arribar a pensar i
apensar-se. Aixi després, quinafal-lacia, només caldra escollir quines han estat les
conductes més "satisfactories'. Pero, per a qui? El problema practic és també
important, qué se suposa que hem de fer amb aquestes diferencies culturals? Sembla
com si lacultura patis un procés similar a de la sexualitat descrit per Foucault: una
vegada descoberta, descrita, andlitzada minuciosament, criticada i deconstruida,



I'efecte final és que n'hem acabat parlant més que abansi que per tant I'hem estat
mantenint i quefinsi tot I'nem gudada a proliferar, a expandir-se insidiosament.



Cinquena part: FINAL OBERT



CaPiToL 9: GLOBALISME | CULTURALISME

Les coses no son iguals amb cultura que sense cultura. El mén canvia
d’ aspecte guan hom no pensa en cultures, i aixo sol, sense assgjar de valorar si la
imatge millora o empitjora, ja és interessant, perque mostralaforca de laidea de
cultura. Tanmateix, tot comptat i debatut potser si que el mén seria, segons el meu
parer, una micamillor sense la idea de cultura, i en aquesta tesi he posat alguns
exemples per a entendre per quina rad aixo seria aixi. En aquesta darrera part
m’ agradaria acabar d’ argumentar les raons per les quals la psicologia socia no
necessitala cultura entre el's seus instruments per a elaborar coneixement, o més ben
dit, les raons per les quals no ha de fer servir laidea de cultura. Més que per una
guiestio de necessitat és sobretot per raons etiques, € que proposo és més un
imperatiu axioldgic que no pas epistemologic. De la mateixa manera que els bons,
académicament i eticament, bidlegs no parlen de races quan fan referenciaal’ espécie
humana, els bons cientifics socials no haurien de parlar de cultures. Per ta
d’ exemplificar aguesta afirmacio em centraré en dos temes clau de la recerca social
contemporania: laglobalitzacio i laidentitat. Dos temes triats per la importancia
bibliografica creixent que tenen i perqué en ambdods casos la cultura hi esta
implicada, en un cas en formade culturaglobal i en I’altre en forma d identitat
cultural, pero no de forma tan inextricable com per no poder-los pensar sense la
cultura. A més, aninguno li pot passar per alt que estan lligats. Per exemple,
Manuel Castells dedica un volum sencer de la seva trilogia sobre I'era de la
informacio (Castells, 1996, 1997 i 1998) al poder de laidentitat (Castells, 1997).
Tres volums que duen per subtitol les paraules Economia, Societat i Cultura. Elstres
pilars conceptuals sobre els quals reposala ciencia social del segle XX.

En aquest capitol anditzarem € projecte de la globalitzacio imaginant
simultaniament qué passa quan utilitzem la nocio de cultura per apensar-lo i que
passaria si no ho féssim. La meva hipotesi és que els efectes que hatingut la nocio
de culturafins ara no faran sind exacerbar-se en aguesta situacié que sembla ser, o
gue diuen gue és, nova. Els discursos sobre la globalitzacio, la culminacio d’ un vell
projecte de lamodernitat capitalista, no tenen, en la cultura, cap enemic sing tot el
contrari, hi tenen un formidable diat. La resistencia local a la globaitzacié



economicano serviraper ares s es continua plantejant com unaresistencia cultural,
0 bé com una resisténcia des de les “cultures’ locals. En el segient capital,
semblantment, plantejaré si lanocié d’identitat ha de continuar essent pensada com
unanocio “refugi” per alacultura. Laidentitat, com anoci6 quetotalitzal’ individu,
ha permés que I’ individu modern visqués I’ homogeneitat sense problemesi que la
cultura ocupés un lloc central entre les seves identitats; més ben dit: que la cultura
fos un component fonamental d’ unaidentitat pensada sovint com a Unica

Només cal donar un cop d ull alabibliografia, cada dia més abundant, sobre
globalitzacio per adonar-se que la culturano hi faun paper secundari'. Algunstitols
dels més citats arreu sén molt explicits. Per exemple un dels llibres més citats,
considerat, pel que sembla, unade les bases del pensament sociol 0gic actual sobre
globalitzaci6 jafareferenciaal temade la culturaglobal, es tracta de Globalization:
Social Theory and Global Culture de Roland Robertson, publicat el 1992. Dos anys
abans trobem Global Culture: Nationalism, Globalization and Modernity, editat per
Mike Featherstone (1990) i set anys després Globalization and Culture de John
Tomlinson (1999). Mentrestant apareixia Cultural ldentity and Global Process
(Friedman, 1994). Un recull recent sobre lesimplicacions, significatsi problemes de
la culturaestitula Culture and Global Change (Skelton i Allen, 1999), Més a prop,
la UOC acaba de treure un llibre que es titula La diversitat cultural en un mon
global, compilat per Carlos Frade, per arecordar-nos que el tema de la diversitat
cultural és encara un tema obert, ésadir, un tema“important”.

El llibre de Tomlinson és unareivindicaci6 de laidea de culturacom aeina
conceptual per a pensar laglobalitzacio. L’ autor considera que la cultura ha de fer
un paper molt important en el pensament sobre la globalitzacié en dos sentits: primer
detot, perque la globalitzacio és un element basic de la cultura moderna perd també
perque és alhora un procés que inclou un important conjunt de practiques culturals

! Larecerca bibliografica en qué baso les referéncies que cito a continuaci6 no ha
estat ni molt menys sistematica, simplement menciono els que he anat trobant, pero lluny de
ser un inconvenient cientific crec que aixo reforga el sentit de I’ exemple.



(Tomlinson, 1999, p. 1). Laidea central del llibre és que per molt importants que
siguin les analisis politiquesi economiques sobre la globalitzaci6, aguesta no podra
ser entesa totalment fins que no s utilitzi també el vocabulari conceptua de la cultura
per a descriure-la. Quan parlen de cultura els sociolegs es refereixen habitualment a
lasevaversio “mental” o de “construccio de significats’, aixd ensenya quin €s el
paper que elsteodrics|i atribueixen: la globalitzacio és un procés cultural en el sentit
gue és una determinada construcci6 de significats que orientala conducta de les
persones, quan es diu que la cultura és causa d’ alguna cosa, per exemple, la causa de
laglobaitzaci6, ho és en aguest sentit. La cultura es converteix, doncs, en I’ origen de
laglobalitzaci6 per damunt d’ explicacions socialsi historiques. Per damunt, no en el
sentit que no lestingui en compte sind en el sentit que accepta aquestes explicacions
en el seu interior, al’interior de la cultura, laqual es converteix aixi en ladarrera
circumferencia conceéntrica de les que determinen la conducta. No s anul-ladéel tot e
paper del social i de |’ historic, perd si que els converteix en una caricatura del que
son, en unamenad’ einaa servei d’'un desti cultural prefixat. La consegiiencia més
important es pot resumir en I’ argument que es despren de tot aixo i que equivaldriaa
dir una cosa com: com tots podem veure la globalitzacié és un producte occidental
que posseeix totes les condicions per aser considerat un producte cultural. Aixo en
neutrditza e caracter politic i la converteix en un problema de relacions
interculturals, el xoc d'una cultura amb moltes datres, potser igualment
respectables, pero no tan llestes ni tan “desenvolupades’. Aquestavisio culturaista,
ampliament compartida, ésla que indueix molta gent a pensar que la globalitzacié no
éssind unanovaversio del’ antic imperialismei per tant comporta, |6gicament pero
erroniament, que la cultura es converteixi en e baluard on s organitzalaresisténcia

El globalisme com a projecte

Perd0 per acabar d’entendre bé quina és la relacio entre globalisme i
culturalisme cal fer préviament una descripcio del projecte de globalitzacio, veure en
guée consisteix aguest discurs sobre la globalitzaci6 que podem anomenar
globalisme.



Abans de tota altra cosa cal dir que forma part del discurs globalistalaidea
que lasocietat actual, i ladel futur mésimmediat, pot ser descrita com una societat de
lainformacid, o del conelxement, com prefereixen els qui creuen en el progrési enla
superioritat moral i espiritual d’ Occident. (Jo prefereixo dir-ne informacié per no
dignificar-la més del compte). Aixo implica que la informacié és una nova
mercaderiai al mateix temps és també un nou mitja de produccié. Es ahora la
fabricai el producte. En aguesta situacié, I’ economia passa a dependre cada vegada
més del sector terciari (els servels) i cada vegada menys del secundari (laindustria),
tal com en el seu moment va dependre cada vegada menys del sector primari
(I"agricultura). Aquesta consideracid demana probablement una andlisi economica
aprofundida, pero ni aquest n’és|’espai pertinent ni jo en tinc la competéncia. El que
m’ interessa remarcar és laretorica de progrés que hi hadarrerade tot aixo: les
societats primitives es basen en € sector primari, com indica el seu nom, |es societats
modernes en el secundari i les postmodernes en el terciari. EI nombre creix de
primari (1) aterciari (3), es passade |’ agricultura als serveis, i s arribaal’ estadi
final, que és el coneixement, al cap i alafi, el bé més preuat a que pot aspirar la
humanitat des dels temps de lall-lustracio, i per tant el punt d’ arribada final. Es veu
ben bé com aixo traeix e discurs del globalismei en desvelal’ aspecte més totalitari.
En aquest discurs, tota societat que no aspiri, i que no aconsegueixi de seguir
exactament lamateixa“escalad’, esta condemnada

També caldria aclarir una confusio. Sovint s atribueix ales noves tecnologies
delainformacidi e coneixement (d' araen endavant en diré les TIC per resumir) un
paper causal en e procés de globalitzacio. Aquestaidea no és tan estranya com aixo
si tenim en compte que la consciéncia de la globditzacié es produeix gracies a
aquestes noves tecnologies i a agunes de més antigues com el telefon, laradioi la
televisé®. Per0 la tecnologia és una consequéncia de la globalitzacié i no pas una
causa. Una cosa és dir que senseles TIC la globalitzacié no seria possible, cosa que

2 Reconec que la impremta també hauria d’ entrar en aquesta llista, perd queda fora de
la modernitat, tot i que en el seu moment en fou un signe clar. Tanmateix els fotolits, els
ciclostilsi les fotocopies si que hi entren.



és certa, i I’ dtra pretendre que en son la causa. De fet el moviment de globalitzacio
comenca abans que apareguin les noves TIC, i segons alguns autors abans finsi tot
que apareguin les antigues, ja que la globalitzacid —és per ells un procés inextricable
de la modernitat (per exemple, Anthony Giddens, citat a Tomlinson, 1999 i
Robertson, 1992). Un altre argument en contra de la causdlitat de les TIC prové dela
Sociologia del Coneixement Cientific, laqual ens haavesat a pensar en  fet que les
tecnologies necessiten ser adaptades socialment per agaudir de realitat. En general,
les tecnologies no apareixen per casuditat ni es deu a I'atzar que e seu
desenvolupament s orienti en una direccio o en unaaltra. Larecerca sempre és una
recerca orientada. Per exemple, fa poc Ilegiano sé on que el telefon mobil esva
inventar fa cosa de trenta anys pero que els seus fabricants, inclosos els seus aliats
sociolegs o psicolegs socias estudiosos del mercat, van considerar que ningu no els
faria servir i que no tenien cap utilitat. No sé si I’ anécdota és certa 0 no, perd com a
minim és perfectament plausible. Com explicaManuel Castells, lanova economiano
es basa només en latecnologia, siné en unes formes d organitzacié empresarid,
laboral i legal, dinsde les quals s utilitzalatecnologia. Un altre argument, doncs, per
a entendre |la dependéncia de |a tecnologia respecte dels processos socials en els
quals s'insereix. Sense negar que agunes tecnol ogies poden comportar una série de
consequéncies imprevistes, que algu pot interpretar com alogica autonoma, seria
molt simplista pensar que aguestes tecnologies sdn capaces per elles mateixes de
desencadenar un procés com € de la globalitzacio.

L’assagista Viviane Forrester (2000) considera que cal lluitar contra la
confusié entre globalitzacié i ultrdiberdisme, perque indueix a confondre les
meravelles de les noves tecnologiesi lasevairreversibilitat amb el régim politic que
lesfaservir. L’ argument no és molt bo, perqué latecnologia no és una meravellani
ésirreversible ni inevitable ni encara menys neutra, com sembla deduir-se del seu
raonament. Per0 el seu argument és, en realitat, molt interessant ja que revela una
estratégia politica. Efectivament, associar tecnologia i globditzacié és associar la
poderosa retoricade I’ avang imparable del progrés a aquesta darrera.

Es dar, com comentava, que les tecnologies han tingut un paper en €
desenvolupament de la consciencia de laglobalitzacio i aix0, en construccionisme
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socid, vol dir també en la seva conversié en redlitat. Quan aquesta esdevé “real” és
més senzill de justificar determinades decisions politiques que la promoguin encara
més, i també esfamésfacil de justificar decisions economiques empresarials, com la
inversié en nous mitjans de transport, de comunicacio o de consum, que lareforcen.

Eslainterconnexié mundial a causa dels nous mitjans de transport i de comunicacio,

i dels nous productes de consum, idéntics arreu, alo que crea consciéncia de
globalitzaci6 (Tomlinson, 1999). Robertson (1992), un dels sociolegs més citats en
aquest assumpte, posamolt en relleu el tema de la consciencia de laglobalitzaci6 (de
manera complementaria al tema de la interdependéncia). Considera que no és una
caracteritica secundaria € que molts processos sestiguin definint amb la
globalitzacié com atel6 de fons, o contraella. Per aixo té una perspectiva culturalista,

o voluntarista com diu €ll, en laqual I’ agéncia humana, que s expressaen la creacio
de significats, té un paper basic (contra els sociolegs més deterministes, defensors
del paper de |’ estructurai de |’ economia, entre els quals |’ autor situa Immanuel

Wallerstein). Laculturaglobal consisteix, segons aquests autors, precisament en la
conscienciade la globalitzacio, i per tant també en I’ aparicié de nous organs de
govern mundia, que, per cert, ja existien abans que les tecnologies, de nous
moviments socials mundials, i sobretot en forma de reaccions locals en contrade la
globalitzacio, les quals expressen certament consciéncia de globalitzacio i, per tant,

culturaglobal. Pero cal anar molt alerta amb aguesta mena d’ arguments, perqué per
molta interconnexié que hi hagi, anomenar-la globditzacio és sempre questio
d’interpretacio. Es situar lainterconnexid en un discurs concret que té uns efectes
politics determinats. Per molta interconnexié que hi hagi, pretendre que aixo
comportal’ aparicio d' unamenade culturaglobal és molt arriscat. Com aminim hi

ha tantes dades “ empiriques’ que legitimen el discurs del globalisme com tantes
altres que legitimarien un discurs de manteniment de les essencies culturas
tradicionals (Vegeu Smith, 1990). | res no impedeix que dema no sorgeixi un nou
discurs que afirmi que la globalitzacié no existeix, que lainterconnexioé no és una
dada significativasense I’ andisi dels continguts d’ aquesta interconnexio, o bé que la
interdependeéncia economica no és cap novetat en e panorama mundia ja que
sempre haestat aixi. De fet, I actual interdependéncia economica és un fet provocat
per una cadena de decisions politiques i economiques que de la mateixa manera que
S’han pres en un moment determinat es poden des-prendre en qualsevol dtre



moment. Es en aquest sentit que subscric un model “voluntarista’ o agent, de la
globalitzacio, com ara el de Tomlinson quan segueix Giddens (p.25), per bé que no
sem’acudiriamai de pensar que el's conceptes de I’ andlisi cultural tenen cap interes
especia per aentendre aguest model. Fet i fet, la culturano ha estat vista gaire sovint
com una questio de voluntats alegrement coordinades, sSin6 més aviad com una
sobredeterminacio.

Els autors que acabo d esmentar, i probablement altres, Sinteressen per
I’analisi cultural perque els sembla que s hade poder parlar de I’ ambit de produccio
de sentits com d’ un ambit relativament autonom, per no veure' s forcats a pensar-1o
sempre de formainstrumental (Tomlinson, 1999, p.19). Tot i que ja he dit que la
noci6 de cultura no és necessaria per a parlar de la generaci6 de sentit, entre altres
raons pergué no cal delimitar I’ espai en que aguesta producci6 té lloc, efectivament
un dels aspectes del procés de globalitzacié actual mésinteressants d' andlitzar ésla
modificacié dels ambits de producci6 de sentit justament per lasevarelacié amb e
control social i el paper que hi juguen les noves tecnologies. Pero també és molt
interessant pensar per un instant en la diferéncia que suposa afirmar que tot aixo és
un canvi social o bé afirmar que és un canvi cultural. La primerafrase no delimita
clarament a que fareferéncia, és adir que caldria descriure el subjecte del canvi
durant lainterpretacio dels fetsi no pas considerar-lo existent apriori®. La segona té
una connotaci6 diferent: suposa que hi ha un col -lectiu que es pot descriure amb
anterioritat a canvi, posseidor d’alguna caracteristica peculiar, que és e subjecte
“real” del canvi.

Relacionat amb el tema de la consciéncia hi hala por, i també de vegades €l
desig, de |’ homogeneitzaci6 cultural mundial. El malson d’un mén uniforme és una
reaccié normal d’ aquells que pensaren que es podria construir un mén meés just,
sempre que s gjustés al's designis de les seves raons politiques o religioses. Araque

% Com fan els etnometododlegs quan han de descriure qui és el subjecte competent en
cada situacio.



comunistes 0 anarquistes, perd també catolics o musulmans, tots promotors de
projectes de “globalitzacid”, han perdut aparentment la partida davant del model
politic, social i economic que prové dels Estats Units d’ América, sembla que esdevé
palés que la diverstat cultural s'ha de sadvaguardar: defensa de les essencies
sospitosa, que nomeés reviu o sobreviu perque el model triomfador no és el propi i
gue ameés revela una gran desconfianca envers la poblacié que ha de ser salvada dels
“imperialistes’. Amb tot, encara que puc compartir alguna d aquestes
preocupacions, especialment perqué el model d’individu “gringo” tampoc no és el
meu preferit, el que més em preocupa €s que aguesta mena de reaccions provoguen
efectes forca més dolents que la tedrica homogeneitzacié. Provoquen el
desplegament de |’ essencia cultural en totes les seves facetes i, en consequéncia, la
multiplicacio de tots el's efectes que he anat comentant d llarg de lates.

Aquesta por de launiformitat cultural sorgeix quan algu pensaque ladiversitat
cultural s'ha mantingut estable al Ilarg de lahistoriai oblida que, en reditat, les
diferencies entre humans sempre han anat experimentant canvis, de tal manera que
son dificilment demarcables, temporament i espacialment. Laglobalitzacié suposala
perdua de determinades diferéncies, perd alhora també pot suposar I’ organitzacio de
ladiversitat al voltant d’ uns altres eixos. El que seria realment interessant €s que
aguests eixos ja no servissin per aidentificar determinats grups d’ individus ni tan
sols determinats individus. Esadir, que la diversitat deixi d organitzar-se de forma
totalitzant com alguns conceptes moderns com ara el sexe, laraga o la culturahan
provocat.

En els autors que he utilitzat hi ha tres maneres de tractar el tema del
fonamentalisme cultural en temps de globalisme. D’ una banda, tenim aquells que
neguen que I homogeneitzacio mundial s estigui produint, com és el cas de Smith,
1990. Segons aguest autor I’Gnica cosa que de moment és identificable son
moviments de convergencia regionals o continentals (Europa vs Asia 0 Ameérica, per
exemple) pero de cap manera mundials. La rad que déna és que no hi ha mites,
tradicions o valors compartits historicament a nivell mundial. Perd aixd és un
argument molt realista: vol dir que les cultures son realsi s ancoren en processos
reals compartits. Ladesconfianca en la capacitat creadorade |’ aparell simbolic huma



és tan palesa com sorprenent, atés que lavisio de cultura que presenta aquest autor
és purament simbdlica. Totatradicié té un moment en que sinventa. De |’altra
banda, tenim els autors que interpreten que lareaccio culturalista sorgeix de |’ ambit
local contra els efectes de la globalitzacié. Tenim, per exemple, Samir Amin (1997),

que interpreta el refugi en I’ etnicitat com unaresposta politica ala globalitzacio. Per
aquest autor, € refugi en |’ etnicitat —perd també en e fonamentaisme religids o en €

democrétic, entés aquest darrer com el mite de ladefensade lallibertat entre partits
practicament iguals ideol dgicament, que no questionen |’ estructura econdmica, la
liberditzacid ni la privatitzacié—, € refugi en I'etnicitat, diu, es produeix per la
incapacitat de les classes dirigents locals de redistribuir el capital i de promoure €l

benestar de les seves poblacions, a causa de la perdua de poder econdomic provocada
per la globditzacio. Davant d’'aguesta Situacié, segons |’ autor, agquestes classes
dirigents esrefugien en I etnicitat per tal de legitimar el seu poder, perd sense parar
esment que rebutjar la globalizaci6 pot ser també fer € joc al capitaisme global, com
comenta |’autor i com explicaré més endavant. Finalment, tenim els qui, com
Robertson (1992), creuen que el fonamentalisme local és un fenomen global, que
només pot ser interpretat des de la globalitzacié mateixa, potser com areaccio, pero
sobretot com a producte, d’ aquesta. Amb laintencio d’ argumentar-ho, I’ autor recicla
el concepte de glocalitzacio, tret de material s japonesos de marketing, per aindicar
que laglobditzaci éstambé un procés de localitzacié. Allo local es congtitueix en e

contrast que ofereix el marc global, és part de la mateixa formacio discursivaque e

globalisme i a més representa nous mercats separats per a capitalisme global. La
necessitat de la creacid i del manteniment de la diferéncia, tant per a consum —nous
mercats— com per a la produccié —especiaitzacid cultura dels trebaladors- és
satisfeta amb |a defensa aferrissada de les peculiaritats culturals. Com afirma
Robertson, és un cert fonamentalisme local (amb algunslimits) allo que permet ala
globalitzaci6 de funcionar (1992, p. 180).

Malgrat les diferéncies de plantejament tenim tres models compatibles entre
ells. Efectivament, la uniformitzaci6 de la humanitat no és una cosa que passara
dema passat i, per consegiient, es pot creure perfectament que si nomeés acaba de
comencar, hi ha encara prou temps perque canvii de rumb i no es reditzi mai.
D’altra banda, de la mateixa manera que I’ ambit local es pensacom a ambit de



resisténcia també pot ser alhora un producte de la globalitat. Els camins del poder
son inescrutables. Sigui com sigui |I’émfasi en el paper d’allo que éslocal és una
caracteristicabasicadel procés de globalitzacio.

Passaré rapidament per dos ambits més de la globalitzacié. L' un és € discurs
sobre € lliure mercat i I’ altre I’individu com a unitat indivisible de la patria mundial,
tal com antany ho fou lafamiliaen relacié al’ estat-naci6. Efectivament (i em sembla
gue aquest és I’ aspecte menys comentat en els textos sobre globalitzacio), I’ individu
esdevé |’ tnic subjecte de dret anivell mundial. A I'individu se li reconeixen tots els
drets, com demostra la carta dels Drets Humans, un dels preceptes de la qual dicta
gue totes les persones son iguals, perd nomeés és unaigualtat juridicai politica, en
cap cas és unaigualtat economica. Aixo mereix ser recalcat perque I’individu ésla
unitat fonamental de lacultura, i per tant, en un mon culturdistae suport al’individu
hauria de ser, almenys en un cert sentit, també el suport alasevacultura’. D’ altra
banda, hom diu que €l lliure mercat és I’ Ginica economiaraonablei que no s han de
posar traves a la circulacié de mercaderies i de capita. Alguns, com Bourdieu,
consideren gque aixo és un triomf de I’ economia per damunt de lapolitica, i que per a
contrarestar-ho cal, de manera urgent, retornar ala politica e poder perdut. Perd com
molt bé apunta Viviane Forrester (2000), la globalitzacié no és el triomf de
I’econdmic sobre e politic, sind tot e contrari, jaque laglobalitzacid ésen s mateixa
un projecte politic, més concretament: ultraliberal, com comentaré a continuacio.

La globalitzacio és, sobretot, un PROJECTE més que no pas un procés. En
aguest projecte es barregen les utopies del segle X1X amb les distopies del segle XX.
L’ humanisme cristia amb €l liberalisme més amoral. La ciencia ficcio amb la
biopolitica de poblacions. El progressisme del crit un sol mén, una sola raca! amb
el racisme del discurs. € mén per als blancs, anglosaxons i protestants. El
comunisme, que per atriomfar s havia d’ expandir per tots els pobles de laterra, amb

4 Malgrat tot podem trobar gran quantitat d’ exemples en els quals el suport juridic
abstracte al’individu ciutada de |’ estat ha servit per a denegar drets elementals al’individu
concret membre d'un poble minoritzat (si és europeu) o indigena (si no €s europeu).



el capitalisme, que ha situat multinacionals a tots els pobles de laterra i que ha
triomfat. Lasocietat de |’ oci amb la societat del consum. Lareduccié de lajornada
laboral i I’alargament del temps de vida amb I’ explotaci6 dels treballadors sense
jornadani drets. Els viatges de turisme amb els viatges en pastera. L' atur i €l treball
precari per amolts amb el creixement economic i els beneficis desmesurats per a
pocs. L’ecologisme, la proteccié de la natura i els drets dels animas amb el
conservadorisme socia i |’extrema dreta. En definitiva, ens trobem davant d’un
projecte intertextual, complex, que es pot interpretar alhora com a hereu o
continuador de la modernitat i com a soluci6 de continuitat o trencament definitiu
amb agquesta, és adir, que tant es pot considerar modern, quaificant-lo de modernitat
tardana o hipermodernitat, com postmodern.

Es un projecte neolibera que recupera la distopia moderna de la lliure
circulacio de capitd, perd que ahora conté e potencid emancipador d’anys
d utopies mundials, de gent que volia salvar el mon, lluitar per un mén mésjust o
bé eradicar el sofriment i la miséria del mén. Com a projecte és neoliberal i pretén
recuperar la*“utopia’ inicial moderna del capitalisme sense traves. El predomini de
la “ra0” economica per damunt de la “rad” politica Un projecte sostingut
actualment per tot |’ espectre politic que vadel’ esquerraaladreta, i que només deixa
fora els dos extrems, encara que per raons ben diferents, i no pas sense fissures ni
contradiccions. Per exemple, dubto que els conservadors, partidaris de mantenir una
certa quantitat de privilegis per a determinades persones, membres de les classes
benestants, siguin gaire fanatics de la perdua de poder de I’ estat o de |’ ambit politic,
un ambit que han controlat en molts momentsi que els garanteix continuar gaudint
dels seus privilegis. Elsliberals no son conservadors; si algu cau pel cami, no tenen
pietat, els ésigual s erade bonafamilia o no, que cadascu s espavili com pugui. Si
mantenen una alianca és perque en aquests moments, arai agui, coincideixen els
interessos economics de la classe alta amb els de les multinacionals, labancai els
grups inversors. Sovint son, encara, les mateixes persones les que estan en aguests
[locs. Son també gent de familia“bona’ , els qui ocupen els ambits de decisidi els
qui recullen els beneficis de les politiques liberals. Pero és una alianca provisional,
guan ja no ocupin majoritariament aquests llocs, els conservadors sospiraran pel



retorn de |’ estat fort, del seu estat fort, de |’ estat que quasi van tenir, I’ estat feixista,
una temptacio sempre present i que cal vigilar amb atencio.

Per atresraons hi haqui considera, com passava amb I’ homogeneitat cultural,
gue laglobalitzacié encarano éstal, i que, per tant, només és un projecte perqué €l
proceés de globalitzacio no esta acabat, i res no permet de preveure s s acabara o no.
Alguns autors (per exemple Navarro citat a Frade, 2001a, o Anthony D. Smith que
acabo de citar) consideren que de moment nomeés és una regionalitzacié economica
al voltant de tres estats poderosos: Estats Units, Alemanyai el Japd. Pero també
Samir Amin (1997) defensa la regionditzaci®® com una manera de caniar la
direcci6 negativa de la globalitzacio, sempre que siguin regions autosuficients
economicament, que actuin com a veritables contrapoders.

El que ésimportant en aquest debat de la globalitzacié com a projecte 0 com a
proces, és que permet de desenvolupar €ls arguments que ens serveixen per a
oposar-nos alaidea que és un procés inevitable. Tot i que la globalitzaci6 és un
proces que, segons alguns autors, es pot situar ben bé asinicis de laindustrialitzacio
modernai finsi tot de la mateixa modernitat, no és fins fa poc que en sentim a parlar
(Robertson, 1992, Tomlinson, 1999). Ens trobem davant d’ una situacio en qué la
novetat rau en la“ presa de consciencia’ de la globalitzacié, per ladifusio de les
noves tecnologies de comunicacio, i també pel contingut mateix de les
comunicacions: un discurs que no sembla pas espontani, puix que té com afinalitat
la consecucié del projecte capitalista modern. Un discurs que intenta convertir
globditzacio i neoliberaisme en sinonims, un discurs que podem anomenar
globalisme (Beck, 1997).

Per globalisme entenc la concepci6 segons la qual el
mercat mundial desallotja o substitueix la practica politica; és
a dir, la ideologia del domini del mercat mundial o la
ideologia del liberalisme. (Beck, 1997, p. 27)

® Samir Amin parla de vuit regions: Europa, I’ antiga Uni6 Soviética, America Llatina,
el mén arab, I’ Africa subsahariana, I’ India, la Xinai el sud-est asiatic.



Malauradament, €l convenciment que ens trobem davant d’ un procés inevitable
és perceptible en qualsevol autor, sia un académic reconegut sia un comentarista
casual, de diumenge, en un dinar de familia. No cal ser cap idealista convencut, o
potser nomeés psicoleg social..., per a adonar-se que la creencaen lainevitabilitat del
procés contribuira Obviament a fer que aix0 sigui efectivament aixi. Aquest
convenciment no sorgeix perque s del discurs de la preeminencia de I’ambit
economic per damunt del politic, sorgeix pergué I’economia, ara entesa com a
subjecte, s harevestit durant aquest segle d’ una aura de ciencia aplicada, gairebé de
tecnologia pura, que d'una banda I'ha situada com a ambit privilegiat de
coneixement, pero gque de I’ atra, —cosa més important—, ha convertit I’ economia,
ara entesa com a objecte de coneixement, en una“redlitat” perfectament delimitada,
unarealitat tan real com la naturalesa per as biolegs, el cosmos per alsfisics, els
individus per als psicolegs o la cultura per als cientifics socials. Unarealitat que
seguiria el seu curs més o menys independentment dels economistes, els quals es
convertirien en mers interpretadors d’aquesta. Perd des del punt de vida de la
psicologia socia construccionista, no pot ser inevitable perqué no hi hamai res de
semblant a una “necessitat historica’, a un procés teleologic que porti
indefectiblement a un objectiu final, sSin6 que, a aquest objectiu, s hi arriba per una
série de decisions politiques que tenen autors concrets. De fet, la globalitzacio es
troba perfectament regulada, com afirma Frade (2001a): s la globalitzacié també és
un projecte politic, aleshores hauriem de ser capacos didentificar de forma
relativament facil, en primer lloc, lesideesi els valors en que es basa aquest projecte
(el neoliberalisme); en segon lloc, els objectiusi les fites que vol assolir (la utopia
del mercat mundia autoregulat); en tercer lloc, els seus agents o actors (els portadors
d’ aquests vaors i d'aguests objectius. companyies multinacionals i organismes
internacionals, OMC, FMI, BM, estats nacionds, elits accionistes, executives i
politiques); i, en quart lloc, els mitjansi els mecanismes que utilitzen per a portar-lo a
terme (organismes internacionals dtra vegada, tractats de lliure comerg,
desmantellament de lalegidacio socia).



El culturalisme com a complice

Pero larelacio entre culturai globalitat va més enlla de la preocupacié per
I”homogeneitzaci6 cultural, o del debat sobre quines son les caracteristiques, si €s
gue existeixen, de la culturaglobal. EI que cal explorar en aquest punt son les
relacions entre el discurs del culturalismei el discurs del globalisme. D’ antuvi, cal
reconéixer que e culturalisme té un potencial critic respecte a globalisme, igual que
el teniarespecte a racisme, ales teories evolucionistes o bé envers e biologicisme,
en els dos aspectes en que intervé la cultura. Tan la critica de I’ homogeneitzacié
cultural que pot suposar la globalitzacio, com la criticade la globalitzacio mateixa per
ser un producte cultural d’ una determinada societat —que és qui se'n beneficia
primordial ment— posen damunt |a taula problemati ques fonamental s que han de ser
afrontades necessariament. Perd com explicaré a continuacio, ni I’ homogeneitzacio
ni el seu origen occidental no seran afrontades mentre continuin movent-se en €l
terreny de les essencies culturals. Car, per comencar, €l culturalismefael joc ala
globalitzaci6 capitalista, col-labora en lalegitimacié d’ algun dels seus aspectes més
basics, com ara la restriccio de la lliure circulacio de persones. El culturalisme
col labora discursivament amb les politiques d’ exclusio que sdn necessaries per ala
globalitzaci6 capitalista.

La prohibicié d'immigrar és un fet important i no pas anecdotic de la
globalitzaci6. Cal recordar que en els processos de transformacié de les economies
europees cap a capitalisme industrial, que suposaren la destruccio de tot altre recurs
de supervivéncia, I’emigracio cap a America fou una valvula d’ escapament basica.
Ara els pai'sos en vies de desenvolupament (si és que realment hi estan) no poden
comptar amb €l mateix mecanisme (com comenta Samir Amin, 1997). Fatemps que
és obvi queles politiquesdel FMI i del BM mantenen aquests paisos en la pobresa, i
ahores d ara seriaingenu pensar que ha estat sense voler, o que realment creuen en
el que prediquen. Dirieu, doncs, gue s esta fent un gran esfor¢ per tal de mantenir
determinades zones del mén en la pobresa més absoluta. Aixo té com a objectiu
garantir: 1) bosses de ma d’ obra de reserva barata; 2) estats incapacos de defensar
els seus recursos naturals, ésadir, “venuts’ apriori; 3) bosses d’ endeutament —cal
recordar que els préstecs son sempre font de riquesa per a prestador, i siné nomeés



cal mirar els beneficis astronomics del bancs—; i 4) zones en guerrainteressades a
comprar armes, jaque €l conflicte violent és més dificil, tot i que no impossible, a
mesura que augmenta el benestar economic de la poblacié.

Aquesta legitimacio s obté difonent el discurs de la puresa cultural que cal
mantenir. Una puresa que naturalment només poden defensar els qui tenen el poder
per aimpedir als membres d’ altres cultures de creuar les fronteres. L’ immigrant és
algu que “complica’” € panorama simbolic d'una societat, que altera les seves
xarxes de significats, que desgavellalavida“estable” dela culturareceptore’.

El culturalisme ancoralagent aun territori i disposa d’ un instrument eficag
per afer-ho: |’ estat-nacié. Larelacio entre culturai nacionalisme passa sempre pel
territori’. Per aix0 no causen estranyesa les proclames de |a ultradreta europea de
mantenir cada culturaen el "seu" territori o nacio. Totstenim al cap la manera de
veure el mon que ens ofereix la cartografia. Una mena de puzzle complicat amb
peces de formesi colors diversos. Cada pega pot ser un pais, una nacio, unallengua,
una cultura... depenent de qui faci el mapa i amb quina intencié. Perd el mapa
sembla que ha de representar una realitat determinada. L'efecte que té aixo és que
després no podem entendre el mén de cap altra manera que format per unes regions
gue sautocontenen i sautoexpliquen, format per uns territoris als quals la gent
pertany (tal com sentén pertanyer en el sentit de possessio i de propietat). No
entenem, doncs, les migracions i ens costa entendre els conflictes s no van
rapi dament seguits d'una nova definicio de fronteres que retorni al mén la seva
estructura de "sempre" i torni a pintar sobre la seva superficie unes ratlles que ens

& Zygmunt Bauman, seguint a Ryszard Kapuscinski (Bauman, 1998, p. 98), comenta
també un altre aspecte d’ aquesta prohibicié de la circulacié de treballadors en direccié a
Occident. Lalegitimaci6 que obté de la criminalitzacid de la pobresa. Aquesta s’ obté de
I" equiparacio mediatica de pobresa amb gana, guerres, assassinats i epidemies. Qui pot
defensar laimmigracié de gent d’ aquesta mena?

" La preocupacié per larelacio entre les construccions de lloc, raca i naci6 és basica
per als geografs construccionistes, el llibre editat per Jacksoni Penrose, 1993, n'és una
mostra, aixi com el de Soja (1989).



permetin parlar del pais Tal, lanacié Tal o I'Estat Tal. Lesmigracionsi els canvis
esdevenen lararesaen lloc dela norma, I'excepcié i no la regla. Pero, en quin
moment de la historia no hi ha hagut moviments migratoris? El fet que un grup de
gent es quedi aillat en un territori sense contacte amb altres grups humans és un
fenomen rar. Com pot ser, doncs, que aquesta sigui la nostra manera prioritaria de
veure e mon? Qualsevol antropoleg reconeix que almenys tota cultura és
pluricultural en els seus origens. Pero cal anar més enlla, també ho ésen el seu
manteniment. El transit de persones és una constant de la historiai no em refereixo a
la presencia de nomades, perque, de fet quan es parla d'ells se'ls presenta com una
gent peculiar que aniria de cultura en cultura com una abella de flor en flor. Un
element estrany que provoca problemes per on passai que simbolitzen lagarantia
gue allo més “normal” no éstraginar la propia cultura com un cargol la closca, sind
gue la culturad'un estroba arrelada en €l tros de terra on viu, de tal maneraque, per
exemple, una de les grans preocupacions en |'estudi dels gitanos ha estat saber d'on
vénen, quin és el seu origen, quan aixo €s precisament el menys important per a
entendre’|s. Pero els nomades, siguin lladres o comerciants, acrobates o yuppies,
sOn nomeés una part de la gent que es mou pel mon, hi hatambé els desplacaments
massius dexercits, I'establiment de colonies, € desplacament de refugiats, la
ingtal-laci6 d'empreses, I'estudi de llenglies estrangeres, la recerca de millors
condicions de vida, la fugida de contextos opressors, les relacions amoroses, |'odi a
lafamilia, les missions cristianes, lesinvasionsi, sovint, més sovint del que ens
pensem la convivencia de gent molt estranya en llocs peculiars com Sargjevo o €l
barri Gotic de Barcelona.

Viure en un territori i posseir una cultura és un fenomen més dificil del que
semblai per aixo acabar amb el seu caracter atzards ha estat una de les principals
obsessions dels Estats moderns. Si, com molts reconeixen, la nacié és posterior a



I’Estat i depén d’ell®, qué no pot haver passat amb la cultura quan aquesta acaba
essent la justificacio i legitimacié final del naciondisme®? No és que totes les
cultures hagin de tenir un Estat-nacio que les crei/justifiqui, Sin6 quelavisié del moén
que ens & presenta com un conglomerat de cultures diferents és unavisié derivada
de larecent historia europea. Es a partir de la configuracio dels estats moderns
europeus que es fa extensiva aquesta idea d'organitzaci6 alaresta del moén, sempre
mantenint criteris d'immobilitat, estancament, aillament i coherencia; i si no es pot
aconseguir un interlocutor estatal vaid, se'n fara servir la mateixa imatge pero
anomenant-la étnies, tribus o "altres cultures’'.

Com comenta Immanuel Wallerstein (1990) també es vaoraladiferenciai la
separacio de les cultures per apoder assignar diferents tasques a cada grup. Com en
I’ apartheid sud-africa. Si I’'immigrant aconsegueix traspassar la frontera, aleshores
trobara de seguida una casella que li sera assignada: |a seva especialitzacio i laseva
cultura, de laqual no es podra moure si no vol correr e risc de ser victimad algun
acte racista “incontrolat” ™. A lavista d’ aguest panorama, no és prudent que les
minories “culturals” esgrimeixin la defensa de la cultura local enfront de la
globalitzaci6, sempre hi haura“ cultures’ més poderoses que esgrimiran la defensa
de lasevaculturaen contra d’ ells, com fan els francesos i els espanyols quan
argumenten que prou problemes tenen amb el domini de I’angles per a poder
permetre’ s “dissidencies internes”.

8 Aqui no puc fer sind recomanar el treball pioner de Benedict Anderson, publicat el
1983 i reeditat, revisat i augmentat, el 1991, sobre les comunitats imaginaries, jo diria que és
el treball més citat sobre nacionalisme dels Ultims vint anys. Vegeu també Pérez-Agote,
1994.

°®Vegeu Foster, 1991, per a una excel-lent presentacié critica de la relacié entre
nacié, nacionalisme i cultura. Una altra versi6 critica, pero des de I’ anarquisme dels anys
trenta, és la de Rocker, 1936.

1 Sobre la utilitat del racisme, es pot |legir Bastenier, 1993. Sobre el “nivell” de
racisme de la societat espanyola, hi ha les dades del CIS, publicades per Barbadillo, (1997).
Sobre els racismes quotidians, tenim Chebel, 1998. Sobre els discursos racistes als mitjans de
comunicacio, tenim Van Dijk (1987) i sobre els discursos racistes quotidians, que inclouen el
tema de la cultura, tenim el magnific treball de Wetherell i Potter, 1992.



L’ émfasi local per lluitar contrala uniformitat no és, doncs, una estrategia
intel-ligent per enfrontar-se al globalisme. Tot i que el discursdel’ etnicitat pot ser
comprés com una resposta politica l ogica ala globalitzaci 6 economica (Amin, 1997),
és important de veure que a mateix temps li fa e joc. Tenint en compte que
comparat amb la quantitat de grups que hi ha @ mén que poden aspirar a un
reconeixement énic, els estats contemporanis sén molt menys nombrosos, es
dedueix que lamajor part dels estats son fragmentables territoriament. Bauman
(1998) desenvolupa un argument molt suggeridor al respecte, per aell ningl no
hauria de pensar que I’increment de demandes de reconeixement naciona va en
detriment del procés de globalitzacié™. Al contrari, €l globalisme necessita estats
petits, cada vegada més debils que siguin incapacos de mostrar una oposicio seriosa
alalliurecirculacié del capital. Alhora, no és possible de concloure que lasolucio de
les pressions globaitzadores desreguladores passi pel manteniment de la forma
actual de I’ estat modern™; en tot cas hi ha d’haver instancies de control de la
circulacio del capital.

A més, cd considerar |’ encava cament entre culturai exclusio, quan esteoritza
lamulticulturalitat de la qual s'acusa a la immigracid, i entre d altres coses es
reifiquen les diferéncies com a culturas. Aleshores obrim un camp de possibilitats a
ladesigualtat en I’ accés al's recursos que la globalitzaci proporciona. Els exclosos
de laglobalitzacié no sdn només el's paisos de I’ anomenat Tercer Mén, son també
els grups socials dels paisos anomenats desenvolupats que no poden beneficiar-
se'n. Segons Bauman (1998), els efectes de la globditzacié son radicadment
diferents per as diferents grups socials. Entre d’ altres coses, fa que es criminditzi la

1 Aquest és un argument que desenvolupen sovint les institucions politiques i
comunicatives de |'estat espanyol per tal de ridiculitzar les pretensions nacionalistes
perifériques.

2 Hi ha moltes raons per no admetre que I’ estat espanyol sigui necessari, perd tampoc
un estat catalad. En tot cas, escrivint en catalai en una ciutat amb una forta tradicio de
pensament anarquista, €s perfectament possible, tot i que cal forcaimaginacio, optar per la
dissolucio de |’ estat espanyol sense per aix0 pensar que calgui un estat catala. La resistencia
alaglobalitzacio capitalista ha de pensar en formes d’ organitzacié i resisténcia supraestatals
meés que no un retorn al model estatal de la modernitat.



pobresa. Els consumidors fallits sn el's que mereixen la preso, o, €l que pot ser una
dtra presd, el confinament en la diferencia cultural. Amb I’agreujant que son
responsables de la seva situacié perqué vivim en una societat individualista—cal no
oblidar-ho—, en laqua I’individu és responsable dels seus actes. Paral lelament, els
inversors no sdn responsables del que els passi a's seus treballadors o ales localitats
on s estableixen perqué no son elsindividus els qui decideixen sind “lalogica del
mercat” .

Per dtra banda no hauriem d'oblidar que € discurs culturdista és
profundament modern. Si la globalitzacié és també moderna (com defensa Giddens,
per exemple, a més dels autors que ja he citat en aquest capitol) i €l culturalisme
també, podem sospitar perfectament que tenen aspectes en comu. En concret, se me
n'acuden tres. d'una banda, I'escandol que significa I'equivaencia entre
modernitzacio i occidentalitzacio, que acaba suposant que la culturaoccidental ésla
culturauniversal, atés que tot el mon ha d’ aspirar alamodernitat (Wallerstein, 1990,
p. 45); de |’ altra, la paradoxa del fonamentalisme cultural, religios, étnic o nacional,
que es pretén anti-globalitzador i buscales arrelsi lalegitimacio en la pre-modernitat
utilitzant el llenguatge modern de laidentitat i de la tradicid per a constituir-se.
Finament, e discurs culturaista contribueix a manteniment i la difusio de
I"individualisme, que tant necessari li ésal globalisme, en oferir la cultura com una
propietat delsindividus. Lavisié interpretativo-mental de laculturaésindividualistai
també ho és la categoritzacio socia que autoritzai lalegitimacié que garanteix as
individus oferint-los un lligam amb una comunitat determinada per a resoldre
suposades necessitats identitaries basiques. Aixi la diferéncia cultura en e mon
global acaba essent una caracteristica de I’ individu, no pas de la col lectivitat. La
diferencia cultural, en un mon globalitzat, ens fa sentir més individus que mai. Pot
semblar paradoxal. Com pot reforcar les diferénciesindividuals un concepte destinat
adiluir-les? Tot és qliestio de context. Si em relaciono amb persones de tot el moén,
si viatjo a pagines d’ Internet de tot el mén, el que em fa un individu particular en
aguest context éslameva cultura, ser catala, espanyal, llati 0 europeu (segons, un cop
més, e context i lainteraccid). Laculturasavalamevaindividuditat i em faun ésser



peculiar. Sigui el que sigui e context, en tot moment tinc unaidentitat cultural que
em permet diferenciar-me del meu interlocutor i presumir d' originditat individual™.

3 Tot i que no tracta directament la construccio6 de laidentitat cultural davant la
pantalla, Turkle (1995) ens déna algunes pistes sobre com aixo és possible.



CapPiToL 10: IDENTITAT | CULTURA

Laidentitat és un espai en el qual la cultura hatrobat “refugi”. Laidentitat
cultural, tan esgrimida en multitud d’ arguments politics i académics', s ha arribat
finsi tot a contraposar alaidentitat socia, com un fenomen diferent d’aguesta
(Aguirrei Morales, 1999). Laidentitat és una noci6 que pot totalitzar I'individu,
explicar-lo en lasevatotalitat, i com atal ésun concepte poderds per alapsicologia,
com testimonia lainnombrable bibliografia que ha produit. Ha permés d’ explicar
algunes de les incoherencies que produien en psicologia lesteories de la personalitat,
obligades per una vis6 unitaria de I'individu a pensar com a problemética la
pluralitat de situacions en qué la persona no es mostravaidenticaasi mateixa. La
cultura oferi un espai per a entendre, en aguesta situacio, les diferencies intergrupals
en guestions de personalitat i €l Ilibre The cultural background of personality, de
I”antropoleg Ralph Linton (1947), es converti en lectura obligada per a qualsevol
estudios de la personalitat, i de retruc, méstard, de laidentitat. Potser m’ equivoco,
perd em temo gue |* inica cosa que compartiren els psicolegs de la personalitat amb
€l tedrics critics, postmoderns o postestructuralistes, de laidentitat fou precisament
Ralph Linton; no en tots els aspectes, és clar, ni fent-ne la mateixa lectura, segur,
pero si compartint d’una manera o d’ una altralaidea que la cultura és un factor
determinant en la constitucio de I’ individu. La cultura va passar de ser un component
de la personalitat, un factor més, a ser el component fonamental de laidentitat, el
punt des del qual aguesta es construeix. Es, doncs, logic de pensar que laidentitat no
sera el mateix amb cultura o sense culturaentre € nostre bagatge conceptua .

Durant molts anys, la cultura ha servit per a parlar del que és especificament
huma. La culturaens hafet humans respecte als animals, ens ha salvat de labiologia.
Pero I’ experiencia historica hafet veure que aquesta situacio no ha estat tan positiva

! Per a comentaris sobre els seus usos es pot consultar Hall (1994), o bé el recull de
Hall i du Gay (1996).



com podia semblar, jaque la culturatambé ha representat la possibilitat de pensar un
determinisme semblant al biologic: el determinisme cultural. No obstant aixo, em
sembla que |’ objectiu de parlar del fet huma com a ambit especificament diferenciat
del fet biologic continua essent vaid, i més en temps de falsos compromisos i
d’ eclecticisme com elsd’ ara. Més ben dit: continua essent necessari, ja que el perill
del feixisme biologicistano s ha allunyat ans s ha acostat encara més. Els estudis
sobre el genoma huma, que han mostrat clarament que la biologia poca cosaté adir
sobre les diferéncies humanes, no son rebuts pel public d’ aquesta manera. Sembla
ser que la genomica ha confirmat a moltes persones exactament el contrari: que
estem molt i molt determinatsi que si bé encara no sabem com ni quan ni de quina
manera, ja hi arribarem. Es, doncs, imprescindible que la psicologia socid,
acompanyada de les altres ciencies socials, continui treballant en una linia que
desterri del seu cami, i per sempre si pot ser, qualsevol determinisme biologic. Pero
no ho hauriade fer caient en un atre determinisme, sia cultural, social o ambiental.

Com que els conceptes d’individu i cultura no son necessaris per adescriure,
ofinsi tot explicar, els afers humans, penso de moment en dues possibles vies per a
assolir I’ objectiu d' acabar de desterrar ambdds conceptes de les ciencies socialsi,
per efecte d’ enlightenment —si Déu, o la cultura, volen— de laresta de I'imaginari
social. El primer cami és |’ especialitzacio de la psicologia socia en I’ estudi de les
mutacions, canvisi variantsdel si mateix’. Unamena d’ estudi dels subjectes en
mutacié permanent i capacitat agent que ens deixa com arecord la postmodernitat, i
gue ens ha de permetre d'insistir de nou en laimpossibilitat radical de reificar cap
caracteristicahumana. El segon és el de recuperar I'émfasi de la psicologia social en
la situacio, massa sovint abandonat o edul corat. Un concepte de situacié més ampli
potser que e de la psicologia socia interaccionista tradicional, que inclogui €l
discurs i I'afectivitat com a ambits privilegiats de definicié de la situacio |,
conseglientment, com a espai també per aladefinicio del st mateix. El si mateix i la

2“Self” en anglés.



Situacio son els temes que haurien de centrar | atenci6 de la psicologia del segle XX
i no pas les diferéncies culturals ni labiologia, extrems d’ un debat que haimpregnat
totalapsicologiadel segle XX i que jaés horad’ abandonar clarament.

Laidentitati € s mateix

Com tot en aquesta vida, laidentitat éstambé un territori reificable, i en molts
casos ja ho esta. Els nous territoris han provocat un gran aldarull en el temadela
identitat. Araesveu clar que cal estudiar quines identitats genera lainteraccié amb
una pantala d'ordinador, assistir a una videoconferéncia o parlar a través d'un
videofon, mirar la CNN através de satél lit, parlar amb gent que esta al'altra punta
del mon, fer servir el correu electronic o coses meés habituals, com ara comprar en
supermercats que tenen els mateixos productes atot el mon o viatjar en avio una
vegada la setmana. Se sobreentén que un canvi en I'espai on algu es mou i es
relaciona ha de produir forcosament un canvi en laidentitat, fent aixi avinent que
territori i identitat estan fortament lligats en I'imaginari psico-social. L’efecte de
conjunt és unareificacio de I'espai (i de laculturague en correspondencia li és
associada) i de laidentitat. Es pressuposa gque existeix un fenomen subjacent que ha
de canviar, és a dir, se sobreentén que existeix una identitat, que és dinamica,
cawviant, multiple, variada... —procés que també es pot identificar en les
conceptualitzacions menys rigides de la cultura, com les que sostenen alguns
psicolegs culturals— pero € que no es questiona és que hi hagi sempre identitat. | s
laidentitat fos també un fenomen espuri? Es una idea que apareix tan sols en
algunes situacions, converses o pensaments, perd no hi ha cap rad perque sempre hi
sigui present. Molt probablement aixo esta relacionat amb una incapacitat politica i
académicade voler reconéixer lamort de l'individu. Laidentitat sembla ser I'GItim
reducte on podem protegir la petita possibilitat d’ agéencia personal que ens queda: és
lataula de salvacio de la psicologia. Pero una psicologia socia basadaen I’individu
és una psicologia social alienada, estranyaasi mateixa. Es una psicologiaincapag
d entendre el que és social, i que acaba havent de recorrer alanocio d' identitat com
a punt d'insercié de I'individual en e social i viceversa. D’aquesta manera,
nosaltres, besnéts del capitaisme i ja definitivament incapacos d entendre les



relacions sense pensar en elsindividus, podem fer abstraccio del socia atravésdela
identitat. Aixi, fem lareduccié seguent: el social és el que fan elsindividus quan
pensen en ells mateixosi afirmen i senten allo que son. El social no ha de ser reduit
alaidentitat, Sn6 que, s s ha de descobrir enI’individu, ho hade ser en e s mateix,
en el seu self, seguint la proposta de George Herbert Mead.

Perd s volem salvar unacertanoci6 d'individu, objectiu a qual m'apunto, més
valdriafer-ho reconeixent la seva particularitat historicai la seva contingencia amb
determinats discursos politics, en lloc de seguir postulant processos, com laidentitat
(cultural o social) que sembla que tothom ha de tenir des de sempre i per sempre
més. La personano és altra cosaque I'espai de les sevesrelacions, ésadir, un invent
recent configurat per determinades practiques i discursos, formada per multitud de
posicions, de rols, de personatges. Per tot aixo, laidentitat no hi pot ser sempre, dela
mateixa manera que I’ individu autonom sorgeix en moments discursius concrets i
unicament com a part d'un discurs politic més ampli. La identitat és un argument
més. Siade grup siaindividual, laidentitat emergeix en moments determinats com a
fenomen secundari de les relacions socials. Pot sorgir en el moment dhaver de
reconéixer els Altres, en el moment de generar-los per acabar-los matant o bé en el
moment d explicar un lligam tedric que no sacaba de trobar comode amb la
cognicié entreindividu i societat o bé també pot sorgir com a part d’ unainstitucio,
etc. Laidentitat ésun joc de llenguatge i també un estat afectiu. Perd aixo no I’hade
fer més natural ni més omnipresent o inevitable, ja que les emocions també son
convencions, també son llenguatge, també existeixen en momentsi en espas, en
definitiva en dituacions, concretes (Gil, 1999). Sigui com sigui, en aquest punt
intentaré de fer un breu esbés sobre el que ha estat fins ara laidentitat i el que en
podem esperar amb cultura o sense.

La identitat moderna

Comencaré per unes quantes obvietats, perque tot sovint passen
desapercebudes. Allo que téidentitat ésallo que ésidentic as mateix, és per tant alo



gue es pot identificar facilment. Si alguna cosa té identitat, és perque hom la pot
reconéixer a llarg del tempsi através de les situacions. Laidentitat éslafixacio de
I objecte, pero no ancorant-lo en e context, sind ancorant-lo en s mateix. Un procés
que només es pot dur aterme através del llenguatge, que requereix un vocabulari de
laidentitat: un llistat de paraules que son vistes com a descripcions de cosesi no pas
com anegociacionsi intercanvis de significats canviants. Laidentitat és un requisit
per al’individu, que s’ ha de mantenir identic asi mateix al llarg del temps. En la
modernitat I'individu ha de mostrar-se idéntic a s mateix davant dels altres.
L’dteracio d'atres formes tradicionds d'identificacio, la separacié radica de
I"individu del context en que la persona neix, la negacio de la vaidesa per dla
mateixa de les formes pre-modernes o tradicionals de |'estatus, produeix la
necessitat de laidentitat. L’ Gnic espai legitim que té la persona per tal d’identificar-
sei ser identificat en lamodernitat éslaidentitat. D’ aquesta manera, com explica
Giddens (1991), la identitat del jo és un projecte reflexiu. L’individu viu una
exigencia permanent d'identificacié individud, tant per part de les ingtitucions
politiquesi economiques -’ Estat, I’empresa, el comerg...— com per part de les
institucions socials més properes — |’escola, la familia, els amics..—, que ha de
resoldre a través de la narracio de la seva vida Una narracié que s estén tant
endarrera com endavant®, que descriu amb el maxim de coheréncia possible & passat
per legitimar lasituacié present i que es projectaen e futur per justificar les accions
presents. Una narracié que sempre ha de garantir, per damunt de tot, |’ existencia de
I"individu a través de la postulacio de la seva unicitat, autenticitat, autonomia i
capacitat agent: en definitiva, @ projecte d individu modern.

Laidentitat és un projecte per al’individu modern, que veu el mén canviant
com unaamenagai que actua damunt d’ aguest mén amb laintencié de reduir-lo ala

3 Gergen (1994) parla de narracions d’ estabilitat i de narracions progressives. Son les
narracions en les qual I'individu afirma la seva constancia i consisténcia, i també la seva
capacitat de millora en relacio a un passat i a un futur, en les que era ell mateix i continuara
essent ell mateix.



immobilitat més absoluta. L’individu modern fotografia el mon per fixar-ne la
Imatge, entendre’| en laquietud i latranquil-litat que ofereix el fet de saber que
durant un breu espai de temps restara aturat. Aquesta és la condicié queli permetra
de canviar e mon ala sevamanera. Laimmobilitzacié serveix a projecte del control

delavidasocial; i laidentitat és I'estat ided a qual s'ha d’arribar. L’individu
modern sospira per un mon immobil, acabat, somniaamb larealitzacié del projecte;

I”individu modern creu en la utopia, en lafi delahistoria. Laidentitat no és més que
un pas en laredlitzaci6 d’ aquesta utopia, un projecte més que contribuiraafer que e

mon es vagi calmant, desaccelerant, i que finalment acabi essent, igual que en €l cas
de les persones, identic asi mateix, ésadir, previsible, controlable, establei felic. El

projecte de laidentitat moderna pretén fer de cada individu un mon tancat en si

mateix, coherent i immobil. La millor manera de fer aixo passa, ésclar, pel control i

la prediccio de laconductaindividual. La psicologia, d’ unabanda, i I’ antropologiai

lapsicologiasocia del’ atra, ofereixen aguns dels mecanismes per reeixir-hi.

Lapsicologia, perque ofereix els mecanismes pels quals I'individu es pot
reconeixer asi mateix. Ofereix laintrospeccié que ha de fer que cadascu arribi a
coneixer € seu “veritable jo” per acabar amb € patiment de la inconsistencia
quotidiana Ofereix les hormonesi els neurotransmissors necessaris per a entendre
quines son les condicions que e cos posaal’individu. Ofereix |’ aprenentatge com a
viad adaptacio del jo al’entorn i ales seves possibilitats biol ogiques. Ofereix la
personalitat com a cami per a desenvolupar la coheréncia i la unicitat personals.
Ofereix la consciénciacom I’ espai de reflexid en qué laidentitat esdevé projecte.
Ofereix lanarracié com ainstrument per aensenyar les fases per qué passa €l
projecte, els seustriomfsi les seves decepcions.

L’antropologia, perque ofereix la cultura com a determinacié —control,
predicci6—dels qui ens son estranys i com a garantia de la uniformitat de les
persones dins del grup que tenen assignat. Com explica Bauman: “els conceptes de
‘construccio de laidentitat’ i de ‘cultura’ (aixo és la idea de la incompeténcia
individual, de la necessitat d’ una educacio6 col-lectiva i de la importancia de tenir



educadors savisi habils) van néixer, i només podia ser aixi, junts. (Bauman, 1996,
p. 19). Lallibertat individual només pot sorgir i ser garantida si també s'admet la
dependencia delsindividus dels experts que els guiaran. La psicologiasocial, perqué
ofereix laidentitat social com a complement de laidentitat individual. Un procés
cognitiu (tenyit d'aguesta simplificaci6 i reducci6 de [I'afectivitat que és
I” autoestima) que garanteix que els estereotips no Nomeés son naturalsi espontanis,
sin6 que ameés tenen un ordre, unalogica, en I’ aventurade ser individu.

Com explica Louis Dumont (1983, 1986), I'individualisme és la ideologia
moderna segons laqual el moén no és percebut com unatotalitat siné com una série
de fragments dotats de sentit per ells mateixos. Per aix0 individu i cultura estan
relacionats de forma intrinseca: la nacio (es pot substituir per “la cultura’ sense
distorsionar massa |’ argument) és un aplec d’individus i alhora és una unitat (un
individu col lectiu) enfront d’ atres unitats. EI mon es compon d’ unitats (personals o
col-lectives) contraposades entre si, heterogenies entre si, perdo homogenies " intra’
s. L'individu és diferent respecte ad’ atresindividusi alhora Alemanya és diferent
de Franca, ergo elsindividus alemanys son diferents dels francesos. | aixi ho seran
les identitats de cadascun d' ells. Sense identitat no hi ha, en lamodernitat, ni persona
ni grup. Sense cultura no hi haidentitat, perd el més curids és que sense identitat
tampoc no hi hacultura

En aquesta linia, la psicologia social deI’individu modern, per no perdre el
referent de I’ época, concretament sota la seva forma europea de la cognicio socidl,
I’ encerta quan situa el temade laidentitat en el centre d’ unateoria psicosociologica
que articulésindividu i grup. Perd la coherenciaamb € Zeitgeist no els va permetre
de ser radicals en aguesta articulacio, com veurem a continuacio; per aixo els seus
postulats no passaren de ser una mera reproduccié de I’ ordre psicol 6gi c—individual
establert. Tot i aix0, laTeoriade laldentitat Social, la darrera feina que va comencar
Henri Tafel (1981), és un exemple molt clar del gir que la psicologia social
comencavaa fer cap a les tesis més “sociologistes’; possiblement, un anunci,
prematur, del moment deconstructiu de I’individu que s acostava. El pas de Tajfel



fou massa timid, pero fou un pas, i la seva proclama que els experiments no es
podien dur aterme en el buit social, com fins aleshores, inicialareintroduccio del
que és social en la part més experimental i psicologista de la disciplina. Ara ja,
I”individu modern era menys autonom del que semblava; s més no, tenia una ancora
gue el fixavaal context social: laidentitat. Per a demostrar-ho, realitza una série
d experiments, els que generaren € conegut paradigmadel grup minim, en elsquals
demostra de quina manera € procés de categoritzacié social col-laborava amb
I"individu en la consecucié d' una diferenciacio positivaa través de la produccid
d’unaidentitat social”.

Curiosament son uns experiments que a primer cop d' ull no semblen pas
socials. Lamancade sentit aparent de lasituacio, i finsi tot I’ absurditat inicial dels
resultats, que contradeien el que fins aleshores es coneixia de la dinamica de grups,
pot fer pensar que aquests eren uns experiments meés dels efectuats en el buit social.
Perd demostraren fins a quin punt la categoritzacio és un estil de pensament comu i,
al meu entendre, reintroduiren, potser sense voler-ho, el significat en la psicologia
social. Aixo no ésfacil de veure: quan els professors de psicologia social d arreu
presenten I’ experiment, sempre, ineludiblement, diuen al's seus estudiants com és de
sorprenent que una mera categoritzacio sense sentit (admiradors de Klee versus
admiradors de Kandinsky) produeixi el conegut efecte de la maxima diferénciaa
favor del propi grup. Es pensa habitualment que la categoritzacié en grups de gent
gue prefereix Klee o Kandinsky no té sentit, perqué aguesta preferéncia no té un
sentit social clar ni evident apriori. | en aixo tenen rad, pero diuen que no té sentit,
perque cerquen el sentit en el nom o en larad de ser de la categoriai no pas en el
mateix fet de categoritzar. Segons jo entenc, aquests experiments introdueixen el
sentit subrepticiament en I’ acte de categoritzar, un acte ple de sentit. Em sembla que

4 Es clar que el concepte d’identitat social és encara extremadament individualista,
Tajfel el defineix com “aquella part de I'autoconcepte d’'un individu que deriva del
coneixement de la seva pertinenga a un grup (o grups) social, juntament amb el significat
valoratiu i emocional associat a la dita pertinenca” (Tajfel, 1981, p. 292).



ha quedat prou clar en els arguments desenvolupats al llarg de latesi que aquest és
I’ acte amb més sentit de tots en la modernitat®. La categoritzacio forma part de
I’individu modern, ésla sevamanerade pensar i la sevacondicio per al’ existencia.

Després de Tgfd, la “dreta’ tgfeliana, representada per John C. Turner
(1987), desenvolupa la Teoria de la Identitat Socia, a voltant del procés de
categoritzacid, per aprofundir en la comprensié dels mecanismes que lliguen
individu i context social o grupal. En lateoriade la Categoritzacié del Jo de Turner,
I"individu és una mena de “llanero solitario” existencialista que contempla el mén
que I'envolta a través d'un procés de comparacions concentriques. El Jo de
I"individu turneria se separa del regne anima per la seva condici6 dhuma
(comparacid interespecifica); després se separa dels grups as quals no pertany
(comparacions intergrupals); i finalment, se separa dels altres membres del propi
grup que no son el mateix (comparacions interpersonas). Tot i interpretar la
categoritzacio Unicament com un procés cognitiu — aixo s, amb repercussions
afectivesi avaluatives—, lateoria de Turner és interessant perqué té un component
situacional basic, les categoritzacionsdel jo sempre es produeixen en situacions
concretes, les quals defineixen quina és la categoria rellevant de comparacio. A més,
laformacié del jo per contrast amb altres jos no és un procés asocial, com ho havia
estat fins aleshores el jo mogut per pulsions biol 0giques basiques (com el subjecte
del conductisme, per exemple). | finalment el grup té, efectivament, caracteristiques
gue no tenen les parts del grup. L’ individu segons Turner, actua, en innombrables
ocasions, com amembre d’un grup i no pas com aindividu.

Mentrestant, perd, una linia discipular més critica, 1I'” esquerra” de Tgfd,
representada per Michagl Billig (1987), ja estava pensant en camins per a la

® Michel Foucault, en Les mots et les choses (1966), mostra el naixement historic
d’ aquesta modalitat de pensament. Georges Perec, a Penser, classifier (1985) n’ofereix una
deliciosa critica



psicologia social que aprofundissin en el significat, concretament, en aquest cas, en
laretorica com aforma de creaci6 del real; en principi, suposo, de les categories
socialsi els seus efectes. Pero aixo jano forma part de lahistoriade I’individu ni de
les vivencies identitaries modernes, sind de les postmodernes que veurem a
continuacio.

Ultraaixo, lacognicio social no erapas|’tnic lloc on s amagava laidentitat
moderna. Ens agradi o no, aquesta també troba aixopluc dins de les teories
interaccionistes, o sigui, en e camp de la psicologia social sociologica. La
comprensio de I’individu que ofereixen els filosofs, psicolegsi sociolegs de |’ escola
pragmética nord-americana és extraordindriament social i, paradoxament,
extraordinariament moderna. Pel que faa punt que ens interessa aqui, les nocions de
si mateix dels pragmatistes difereixen poc entre elles’. Per William James, € s
mateix és alhora subjecte i objecte, coneixedor i conegut. Es divideix enun Jo i un
Mi, e primer és la font de I'experiéncia; e segon, € que podem observar de
nosaltres mateixos. Per Charles H. Cooley, €l si mateix éslaimatge que procedeix
del mirall que son els altres. Per Georges H. Mead, €l si mateix també prové dels
altres, perd no és unaimatge que el subjecte pugui elaborar en la seva ment per més
que provingui dels atres. Encaramés: adiferencia de laversio de James, € Jo no és
la conscienciaque coneix i € Mi alo conegut através de la consciéncia, sind que el
Jo éslafont del’accid, la capacitat de la persona per a transformar el mén que
I’envolta. No és possible pensar sobre ell en el moment en que actua, simplement és
qui actua, només és accessible a posteriori, en rememorar les accions, pero aeshores
siincorporaa Mi. El Mi si que és1’autoconsciéncia, e coneixement reflexiu del que
soc. Pero ésreflexiu en els dos sentits de la paraula: perqué inclou les reflexions
sobre mi mateix, les converses sobre qui soc i com soc, i ahora perqué és el reflex

® Segueixo per a aquest argument la lectura que en fan Collier, Minton i Reynolds
(1996), Sanchez de la Y ncera (1994) i Vézquez (1999). Aixi com el que he pogut interpretar
de Mead (1934).



del’ altre generalitzat, és adir, de totes les expectatives que les altres persones tenen
sobre qui soc i com séc. Mead incorporael Joi el Mi de James en el seu Mi, i
aleshores el Jo de Mead esdevé unaversio radical de lapart del Jo de James que era
font de I’ experiéncia, perd unafont que no es pot observar asi mateixasi no ésa
través dels seus actesi per tant dels actes de les altres persones, és a dir, através del
Mi.

Pero el que les versions pragmatiques del si mateix tenen en comu és més
important, i és el fet que totes son una versio social de laidentitat de I'individu
modern. Una versio genial que en reconeix el caracter relacional, i que ens hafet
creure en lapsicologia social amés d’un; pero unaversio, tanmateix, que oblidala
particularitat espacio-temporal delagénes delafiguradel’individu, la sevacondicio
de producte historic en definitiva. Unatrava massa gran per ser acceptada sense més
ni més per les versions postmodernes de la psicologia, partidaries, en general, de
seguir laproclamade lamort de I’individu, perd que és perfectament recuperable en
unapsicologiasocia de lasituacio.

Lateoriadelsrols, que prossegui €l recorregut iniciat pels autors pragmatics i
també pels filopragmétics posteriors, dins € marc del que esdevingué
I”interaccionisme simbolic, és una mostra excel lent de |’ abast i de la problematica
que genera aguesta contradiccié de reconéixer en la identitat la seva condicio
inevitablement social, la seva sociogenes, i alhoraoblidar-ne € caracter especific de
producte historic. Lanocio de rol és problematica perqueé reifica un suposat individu
(auténtic?) que actuaria sotala mascara del rol. Un individu que salta d’ un paper a
un dtre, d'unaposicid i d’un estatus aun atre. Interpretada en aquest sentit, lateoria
del rol és excessivament sociologistai per tant també psicologista. Deixa en mans
d’ una suposada estructura social sense individus unes diguem-ne caselles en les
quals aquests s enquibeixen, reificant ambdds extremsii certificant ala psicologia
social I'espai de la interaccio entre individu i societat i no pas el de la fusio
d’ aguests. Lateoria de rols explicamolt bé per qué els individus poden actuar
deixant de ser espontanisi autentics. Pero el rol reifical’individu autentic. Per a



evitar aixo cal prendre precaucions. Per exemple, dir que ser actor ésunrol, qued s
mateix és un producte de I’escena que es representa i, per tant, la identitat un
repertori d’ habilitats interpretatives, com fa Goffman (1963, 1971). Tot i aixi, tampoc
no acaba de quedar clar quin és el paper de |’ estructuraen aguest joc, i encaraqueda
menys clar quin és I’origen historic del significat compartit que suposa ser un
individu. Pero no cal dir que cap explicacié historica que es pugui fer arano seria
completa sense les aportacions de Mead, dels interaccionistes simbolics i de
Goffman de lamanera concreta en qué s han materiditzat en la nostra societat
aguests productes historics.

Les identitats postmoder nes

L’interaccionisme simbolic i € pragmatisme han proveit € pensament
postmodern d’ algunes de les eines més basiques perqué aquest anadlitzi laidentitat.
Lacongtituci6 de laidentitat en I’ambit local de lainteraccié situada permet pensar-
ne lamultiplicitat. Atenent que les situacions son per definicio variades a que estan
condicionades per les activitats concretes de les persones implicades— les identitats
també ho han de ser. Perd aixo implica, a més, que poden ser més 0 menys
nombroses, que poden ser més 0 menys estables, més o menys diferents, més o
menys valuoses, etc. De cada situacid n"emergeix una determinada identitat dels
participants. a situacions semblants identitats semblants, a situacions diferents
identitats diferents. Aixi, doncs, si en la modernitat |a identitat ja era multiple i
canviant’, ho era per definicié, amenys per al’ interaccionisme simbolic. No ésfins
gue hi ha la possbilitat de participar en situacions que son viscudes com a
radicalment diferents que es produeix una consciencia d’ aquesta multiplicitat. La
diferéncia cultural tan exposada durant els darrers anys, proporciona també un marc
per alamultiplicitat identitaria.

" En lamodernitat, i sempre i atot arreu, ja que aquesta mena de definicions tenen un
cert to universalista. Parlen de la identitat com a caracteristica humana, és adir, de tots els
humans, semprei atot arreu.



Lamultiplicacio de les situacions provoca lamultiplicaci6 de les identitats. Si
viustotalavida en el mateix lloc, fent e mateix i envoltat de la mateixa gent,
aleshores només pots tenir unaidentitat i aquestafou la condicié de moltagent en la
modernitat, i continua essent-ho, perd també és cada cop més freqlient I’ experiencia
de lamultiplicitat. Finsi tot sense moure’'s de casaja no queda clar que nomes
estiguis en una sola situacio. L’ experiénciade la comunicacié de masses canvia
I”experiénciadel que eraclarament local. Els mitjans actuen globament s, pero
sempre en situacionslocals. Vull dir que veure el mateix programa que milions més
de persones repercuteix en la meva identitat; perd aixd no significa pas que la
situaci6 en qué aquesta emergeix no sigui local, sind que continua essent-ho pel
simple fet que jo romanc a casa meva, Acompanyat o no d’ altra gent, amb qui parlo
0 no, realitzant altres activitats o no, fins i tot participant de I’experiéncia de la
comunicacio de masses amb diferents instruments simultaniament, —-navegant per
Internet, escoltant musica o laradio, o mirant latelevisié—. Pero lamevaidentitat
sorgeix de la interaccié smbolica que mantinc amb d atres persones, siguin
presents o no, les conegui o no, estiguin mediades o no per la tecnologia, sigui
reciproca o no®. Per bé que reconegui que tantes condicions ens poden fer pensar
guejano estracta de lamateixa experiencia, em semblaque € procés basic és encara
el mateix, i no pas perqué sigui universal sind perqué la postmodernitat és un
producte de la modernitat i en comparteix molts aspectes, entre d’ altres |lanocio que
la persona, o laidentitat, és una mascara—si deixem de banda, que éson rau la
principal diferéncia, el problemade si hi haalgu “real” sotala mascara 0 no—
L’ dtradiferencia és que lamultiplicitat passaaser un valor:

8 En principi no hi hareciprocitat en la formacié de laidentitat d’ un espectador i la
d’un productor, director o presentador d’ un programa en els mass-media, pero aixo no és ben
bé cert. L’ espectador és actiu, i afecta laidentitat dels anteriors si no veu el programao si hi
participa telefonicament o per correu. Els qui fan els programes posen en joc la seva identitat
davant dels indexs d’ audiéncia o els missatges dels espectadors.



| ara e problema ja no és com descobrir, inventar,
construir, muntar (o finsi tot comprar) una identitat, sind
com evitar que aguesta s'enganxi. Les identitats ben
construides i duradores passen de ser un avantatge a ser un
desavantatge. El centre de |’ estratégia de vida postmoderna
no és construir identitats sind evitar-ne la fixaci6. (Bauman,
1996, p. 24)

El més problematic per ales ciencies socials és precisament com entendre
I"articulacié —si n"hi ha, o si més no larelacio— entre els diferents ambits de
congtitucié de la identitat. Mike Michad (1996) detecta tres nivells en qué €
construccionisme socia hatractat laidentitat: micro, meso i macro. El nivell micro
ésd nivdl delainteracci6 local situada, del qual acabo de parlar i que he descrit amb
més detall en & punt anterior. Quan el construccionisme se n'ha preocupat ha
retornat alesfonts del’interaccionisme smbalic i I’ etnometodologia. El nivell meso
és el nivell delesinstitucions, €l nivell estudiat sobretot per Michel Foucault. Quan
el construccionisme se situa en aguest nivell es preocupa per lamaneraen qué els
processos ingtitucionals, de lafamilia, I’ escola, I’ empresa, la preso, e manicomi...,
configuren la identitat dels seus participants. El nivell macro és € nivel de la
historia, del's processos de civilitzacié. Quan € construccionisme se n" ha preocupat
ha estudiat € llenguatgei la sevaevolucio, els canvis en s vocabularis (per exemple
en el vocabulari de les emocions) i haintentat trobar les arrels de la subjectivitat
modernaen la historia que ve dels grecs i, passant pel judeo-cristianisme, arribar ala
il-lustracio i finalment ala postmodernitat. Pero tot i que aquestes distincions poden
ser Utils per ales andlisis, quan algu sent la necessitat de sintetitzar mentalment les
seves lectures, em sembla que considerar aguests nivells com a diferents complica
més les coses. Es obvi que ni e nivell meso ni el macro no poden tenir cap mena
d’ efecte llevat que es consideri que son, en reditat, efectes emergents del nivel
micro. La distincié entre individu i estructura, i la condicié d aguesta darrera
d’estructuradai estructuradora a mateix temps, poden ser Utils pedagogicament pero
no tenen cap mena de sentit. Com diu Gergen (1991, p. 345), com podem separar
dues coses que agafades per separat deixarien de tenir cap mena d’ existéncia?



Independentment del problemade |’ articulacié dels diferents nivells en els
quals es generaidentitat, laidentitat com atal pot convertir-se en un concepte basic
per alapsicologia, si es desempallega de laidentitat cultural i si és pensada en
termes de s mateix, perqué té un potencid desreificador de quasevol visié
essenciaista de la persona. Lamultiplicacié impossibilita pensar lapersonai també
laculturaen termes d’ unicitat. Lesidentitats col -lectives han de posar entre paréntesi
0 entre cometes el's seus efectes homogeneitzadors s sbn vistes com a provisionals o
situacionals. En aquest sentit potser seriamillor, afi d evitar els efectes reificadors
que lanocio d'identitat ha comportat —com he comentat més amunt— substituir
aquest concepte pel del s mateix. Quan el fet identitari esmultiplicaadinsi afora
del’individu, quan laidentitat esdevé un moviment social i quan hi ha politiques de
la identitat, emergeixen una serie de processos contradictoris. Una tendencia a
I homogeneitzaci 6 representada per larecerca de la puresaidentitéria dels col lectius
politicsi ahoraunaimpossibilitat real de mantenir aquesta puresa per la difusié dels
mitjans tecnol dgics basats en la comunicacio. Aixo em fa pensar que laidentitat pot
ser una arma de doble tall: si s'associa ala cultura no hi haurares afer, si no,
aleshores potser es podra aprofitar per aparlar una estona més de qui son, qué volen
i que fan les persones del nostre voltant. Treballar laidentitat hauria de ser una
proposta amb data i espai de caducitat, com ho demostren les politiques
essencialistes de laidentitat i I'avenc imparable del biologicisme. L’epoca de la
simulacié no és tota mascarada, hi ha encara arees naturalsi essencials. L’ épocade
lapluralitat té encara moltes arees d’ homogeneitat, espais en els quals laidentitat
resta en lloc de sumar possibles formes de vida.

Per totes aquestes raons, crec que ca insistir en la desnaturditzacié de la
identitat, cosa que serviriatambé per aatacar el canté DESCRIPTIU delacultura: la
pretensio descriptora d’ aquells que creuen que poden unificar la varietat de formes
de I’ experiéncia humana sota una sola marca comercial. Pero també ens cal tenir
elements per aatacar € cant6 EXPLICATIU delacultura. La culturaté encaraun Us
més pervers que la descripcio estereotipica de les persones: €l fet que dugui a pensar
que és I'explicacid de les accions, pensaments, sentiments... d aquestes. Per a



contrarestar aixo pot ser interessant de recuperar €l concepte de situacio, un concepte
facil delligar amb laideadd self o s mateixinteraccionista

La situacio

Pot ser que tornar alaidea del poder de lasituacio i de la seva definicio ens
ofereixi una aternativa ala cultura per aguells moments en qué caiem en latemptacio
del’explicacio. El seu atractiu rau en €l fet que permet d’ entendre I’ accié humanaen
el seu context mésimmediat, que és, per cert, on télloc. Ens ofereix una manera de
pensar |’agenciai €l canvi socia que no reificaladiferenciasiné que lavalora sense
dogmatismes ni indiferéncia. La situacié ens ofereix una comprensio que no es troba
ni més enca ni més enlla del subjecte, que ésel casdel’individui el delacultura
respectivament. Recuperar la definicid de la situacio per a poder oblidar d’una
vegada els estimuls i la promesa de predicci6 que feren en inventar una persona
guiada per les seves experiencies anteriors, sempre exteriors ala situacio. | també
per a poder oblidar el succedani d'estimul sofisticat que alguns anomenaren
informacio i que només servi per atornar atancar en una caixanegratot alo que ben
apoc apoc n"havien anat traient els psicolegs de generacions anteriors, inclosos el's
conductistes.

Lasituacio es va quedar ben aviat en tan sols una promesa. La culturaesva
imposar de seguida com un element magic d'interpretacio. Pot ser que tan sols
alliberant-nos-en puguem recuperar la situacié amb un cert sentit. Aixo garantiria
gue laidentitat no pogués ser pensada en termes d’ identitat cultural i que aquestano
pogués ser utilitzada com a eix de les nostres interpretacions psicosocialsi potser
finsi tot ens gjudaria a anar més enlla de I’ afirmaci6 interaccionista que diu que la
identitat és situada i comprendre la identitat com una situacié en ella mateixa
Recuperar la situacio és un objectiu trist per antic, pero lamentablement es veu que
encara és un moment oportl per a pensar una manera de no ser alguna cosa unica,
estable i coherent al Ilarg de lavida, sind diferents coses, en diferents moments,
mutants o constants, segons les exigencies socialsi les necessitats dels sentiments.



Per comencar tenim la definicié de situacio que feren William Thomas i
Florian Znaniecki aprincipi del segle XX. Tot un classic de la situacio:

Lasituacio és el conjunt de valorsi actituds amb els
quals I’individu o el grup ha de tractar durant el transcurs
d'una activitat i respecte as quals aquesta activitat és
planificada i avaluada. Cada activitat concreta és la soluci6
d’unasituacio. La situacio involucra tres tipus de dades: (1)
les condicions objectives sota les quals I’ individu o la societat
ha d’actuar, és a dir, la totalitat dels valors —economics,
socials, religiosos, intel-lectuals, etc.— que en un moment
determinat afecten directament o indirecta la consciéncia de
I'individu o del grup. (2) Les actituds preexistents de
Iindividu o del grup que en aquest moment determinat
tenen unainfluéncia sobre la seva conducta. (3) La definicio
de lasituaci6, és adir, la concepcié, més o menys clara, de les
condicions i la consciéncia de les actituds. (William 1.
Thomas i Florian Znaniecki. The Polish Peasant in Europe
and America, 1927)

Es remarcable de veure com aguesta definicid intenta allunyar-se de la
sociologia durkheimiana dels fets objectius. Gairebé es podria fer una lectura
psicologistad’ aquesta definicio s no fos perque I’emfasi en elsvalors, les actitudsii
la consciencia era practicament obligatori s €l que volien era oferir un contrapesala
sociologia dominant en el seu moment. D’ altra banda, la paraula “individu” en
aguesta definicio sempre apareix acompanyada del “grup” o de la*“societat”, de
manera que ens diu que ni les actituds, ni els vaors, ni tan sols segurament la
consciencia, son propietats exclusives delsindividus.

A agquesta primeraidea sobre la situacio, podem afegir-hi I’ aportacio de John
Dewey, jaamig cami entre & pragmatismei la Gestdlt:

El que es designa per |la paraula ‘situacié’ no és un
Unic objecte, esdeveniment o conjunt d'objectes i
esdeveniments. Car no experimentem ma ni formulem
judicis sobre objectes i esdeveniments aillats, siné només en
relaci6 amb un tot contextual. Aixd darrer és € que
s'anomena una ‘situacio’. (J. Dewey, 1938, citat a Cole,
1996, p. 126).

La definici6 de Dewey té poca cosa a veure amb |’anterior definicié de
Thomasi Znaniecki; evidentment és molt menys sociologica. Per Dewey la situacié



Saproxima molt més a la idea del context com a contenidor de la psicologia
cognitiva posterior. Tot i aixi, en Dewey el context, igual que pels autors anteriors,
estalligat indissolublement al subjecte: €l objectes de la situacid no estan aillats, ja
que éslapercepcio del subjecte alo que els atorga unitat.

Finalment |a psicol ogia topol dgica de Lewin suposal’ aportacio de la Gestalt a
laidea de situacié. En aquells moments, laidea que I’ ambient influia clarament en la
conducta de les persones era obviai bastant generalitzada, finsi tot més que araen
segons quins sectors de la psicologia. La proposta de Lewin consistia a afirmar
clarament que allo que afectava la conducta de les persones era el que anomenava
camp psicologic, 0 ambient psicoldgic, més que no pas I’ambient fisic, ésadir, la
situaci6. En perfecta congruencia amb les definicions anteriors, Lewin deig,
resumidament, que I’ambient psicologic incloia I'experiencia immediata de la
persona (sobretot pensada en termes de percepcio) i aixi mateix tots aquells aspectes
de lament que condicionen la mateixa possibilitat de |’ experiénciaimmediata. El
paper de I’ambient fisic eslimita a sotmetre el camp psicologic a reestructuracions
constants amesura que cal anar gjustant I’ activitat dirigida. Sigui com sigui, és ben
clar que aguestafou la psicologia que obri € pasa cognitivisme que estava a punt de
sorgir, i aix0 ens indica que el problema que representa el context per als
cognitivistes no fou conseqiiencia d'una reflexio tardana d’ aquests siné que ja
estava present en les fonts en les quals begué. Malgrat tot, la psicologia no ha pogut
ma desfer-se facilment del domini dela situacio.

Curiosament fou la psicologia experimental, sobretot cognitivista, la que esva
prendre més seriosament el concepte de situacio. Es logic: a capdaval, és
I’ experimentaci6 la que necessita un concepte que clarifiqui els limits en que es
mouen les persones durant un experiment. La situacio oferi aquests limits, era la
garantiaque I’ explicacié seriafactible i que no caldria sortir fora de I’ experiment a
buscar variables, que, ameés, no estarien ni tan sols controlades. De fet, la psicologia
socia experimental, quan hafet bons experiments, ha estat sempre una psicologia de
la situacio, per exemple Philip Zimbardo titula*“El poder de lasituacié” un video



didacticen el qual presenta alguns dels principals experiments de la psicologia
social. Jean Grisez (1975) titula el capitol Il del seu llibre de metodologia “La
posada en situacié psicosocial i el seu control”, que es compon de punts com els
seglents: 1) les situacions experimentds. @) les situacions d'exposicié a la
influencia socid; b) les situacions de posada en dissonancia cognitiva; c) les
situacions d'interaccié conflictiva en els jocs experimentals, etc. passant per la
‘situacio sociometrica i les‘situacions d entrevista'; i tot aixo sense definir en cap
moment queé s entén per situacié, malgrat que no és de cap manera un implicit obvi.
Pero I s de la noci6 de situacid en aquests autors planteja seriosos problemes, els
mateixos amb que es troben els cognitivistes quan intenten definir el paper del
context en el's esquemes de processament de lainformacio. El principal problema és
la desconnexio visible entre individu i situacié. En pensar que I’ individu existeix
préviament alasituacio i quel’ tnica cosa que fa és transitar impol -lut d’ una situacio
aunaaltrai anar aplicant, a mesura que hi entra, una série d’esquemes que ja
posseeix com a bagatge culturd préviament adquirit, €l concepte de situacio es
converteix en una mena de contenidor buit, d’ espai a-social i a-significatiu que és
transitat pels veritables protagonistes: elsindividus. No cal dir que els socidlegs
normativistes, els qui creuen que existeixen una serie de normes que regulen cada
una de les situacions, pateixen un problema semblant. On és lallista de normes?
Només hi ha una resposta possible per a un socioleg: en la cultura, I’espai dels
significats compartits.

En cawi, I'’hereu “natural” del concepte de sStuacio, |’interaccionisme
simbdlic no hi estigué tan interessat®. Shibutani (1961), per exemple, diu
explicitament que lasevaandis ésun intent d’ explicar “ les coses que fan els homes
(sic) en funci6 de les propietats de cinc unitats fonamentals: |’ acte, el significat, el

® Per exemple, jo no n’ he trobat desenvolupaments ni a Blumer (1969) ni a Shibutani
(1961) Ni a Rose (1971). Una mostra escassa, pero suficient per veure que la situaci6 no fou
un concepte central de I’ interaccionisme simbdlic.



rol, la persona i e grup” (p. 35). No és estrany. En un primer moment,
I”interaccionisme simbolic no necessitadelimitar ni I’ espai ni I’ambient ontélloc la
interaccio, perque no sent cap baixa passio pel control de les variables. El problema
gue hi veig és que en no fer-ho quan necessiten posar limits (per exemple, per definir
aqui caracteritzai aqui no caracteritza un determinat procés, o qui hi participai qui
no), aleshores només els queda el grup i la cultura. Caldra esperar I’ etnometodologia
de Garfinkel i I’adveniment de la micro-sociologia per atornar atrobar el concepte
de situacié utilitzat amb totes les seves consequiencies.

Mentrestant, el concepte de situacio es pot trobar també en el camp de la
filosofia en una obra molt concreta, lad’ Eduard Nicol (1941). La preocupacio de
Nicol eraampliar lapsicologia, que ell veiacom areduccionistai poc “autentica’. |
li sembla que la situaci6 era potser un concepte que podia posar-hi remel i introduir
I’ experiencia quotidianatal i com és viscuda pels subjectes. En la seva proposta, la
situacié és vital perqué el subjecte no s hi troba pas aillat com si es tractés nomeés
d’estar en algun lloc, sin6 que hi esta en relacié amb els altres, la situaci6 és Unica
per acada subjecte, perquéla viu aqui i ara, i alhora és transpersonal (araen diriem
intersubjectiva). Nicol afirma que la persona “ és diferent en cada lloc, diferent
perque el Iloc ésla condici6 de la seva manera d’ estar en el” (p. 108), pero alhora
les situacions son classificables pel que esrefereix alasevaestructurai al seu sentit.

En resum crec que podem trobar dues linies de comprensié de la situacio.
L’unal’entén com al context: éslaideade la situacié com acontenidor de persones,
objectesi les seves relacions. L’ altral’ entén de manera diferent: no és el Iloc on
s ‘acompleixen les relacions, sind que la situacié son, precisament, les relacions
mateixes. La situacid entesa d’ aguesta manera trenca la dicotomia obj ecte-subjecte i
ens remet directament alanocié de practica, tan apreciada pel pensament filosofic,
linglistic i sociologic contemporanis.

Dins de la Sociologia del Coneixement Cientific (S.C.C. d'ara endavant),
Karin Knorr-Cetina ens presenta una proposta que crec que pot ser interessant en



aguest punt, en que es tracta és de pensar dternatives a la cultura. Essent €l
comportament, de fet, un comportament en determinades Situacions socids, son
aguestes les que determinen la nostra experiencia i la nostra comprensio del mén
socid. Elsobjectes socids, i particularment s fenomens macro-socials (I'Estat, lalluita
de classes,...) no es poden conéixer s €l coneixement no deriva de l'andis de
situacions micro-socias. Aixo0 Knorr-Cetina ho anomena un Stuaciondisme
metodol ogic, basat en la dissolucié de I'individu com a unitat natural de I'andisi. Les
accionsi € seu significat es donen en situacions on altres hi son presents o son tinguts
en compte. Per tant, és la reciprocitat quecrea la unitat de I'accié. Els objectius
subjectius de I'acci6é depenen continuament dels altres. Per aquesta rad, una micro-
sociologia basada en les caracteristiques psicol ogiques dels participantsi € significat
gue atorguen ales accions individuals no pot entendre les situacions socials, ja que
aquestes congtitueixen unaredlitat "sui generis'. La situacié social té un rol definitiu i
unadinamicaimpredictible. En redlitat, les conseqliencies no intencional s emergeixen
de les rutines d'interacci6 que organitzen lasituacio. Les paraules, regles, estructuresi
altres objectes smboalics son indefinits en tant que objectes d'acord general, perd només
prenen un valor definit quan sdn reconeguts en situacions socials concretes. Quina
regla o quina estructuraté sentit en cada Stuacié no és quelcom que aparegui
automaticament, sind que cal treballar-ho en cada cas (Knorr-Ceting, 1981, 1988,
1994). Fixem-nos fins aquin punt aquest pensament ens allunya de laidea de cultural

Seguint en el camp de la S.C.C., com velem en el punt anterior sobre la
identitat en la postmodernitat, quan Mike Michael criticalafatad articulacio entre
els diferents nivells en qué el construccionisme tracta laidentitat, proposa de seguir



els postulats de I’ ANT™ perque pensa que és interessant de considerar que €ls no-
humans tinguin un paper en aquesta articulacio. Aixo de per s suposa un greu
problema per as culturalistes, tot i que també per ami, perqué no seé finsa quin punt
estic disposat a abandonar €l terreny del social per apensar. Defet, s no crecenla
dicotomia cultural-natural ha estat sempre pergue he cregut que posicionar-se en
I’ extrem social em permetia de trencar aquesta dicotomia. Pero deixant apart els no-
humans, és important de posar en relleu, tot i que en aguest punt jano puc fer res
més que aixo, que elstedricsde I’ ANT no necessiten mai cap concepte com el de
cultura per apensar.

Aixi, doncs, malgrat que no em mogui dins|’ ANT, crec que podem intentar
pensar en alguna mena de psicologia de les situacions que no hagi de menester la
cultura, i aixi poder considerar els individus productes d’ unasituacié, i no pas d’ una
cultura. Per fer aixo hem de tenir una situaci6 lleugerament diferent ala que he
comentat a principi d’ aquest punt. Aquesta no pot negligir el fet que existeix
historicament i que, per tant, esta connectada, espacialment i temporalment, ad’ atres
situacions. A més, parlar del poder de la situacié pot ser una solucié de |’ anomalia
d haver hagut de posar lainfluénciasocia en el temari de la psicologia socia, com s
fos possible I'existéncia de I'individu fora de la cosa socia. Quan I'individu
finalment triomfa historicament, aleshores apareixen els problemes del compliment
de les normes, de la conformitat, de la percepcio, de la persuasio o de I’ obediencia
com aformidables anomalies. Esdevenen un problema que cal explicar. L’ explicacio
classica de la psicologia social experimental més admirable passa pel concepte de
situacié i el poder de la situacio. Perd és una mostramés de latensio, fundadora de

10 "ANT és 1’ Actor Network Theory, proposada per Michel Callon i Bruno Latour en
el marc de la Sociologia del Coneixement Cientific. Segons Callon (citat a Michael, 1996, p.
53) I'ANT es basa en tres principis. agnosticisme generalitzat, és a dir, imparcialitat
analitica respecte a qui son els actors implicats en una situaci@; simetria generalitzada, és a
dir, igualtat de tractament dels diferents punts de vista dels actors; i associacio lliure, és a
dir, rebuig de distincions aprioristiques entre el que és social, el que és natural i el que és
tecnoldgic.



lapsicologiasocia i no resolta, entre individu i societat. Sense aquesta tensio no hi
hauria psicologia social. Per aix0 € construccionisme pot ser entes com € final dela
psicologia socia en e sentit que, anul-lant aquesta tensid, nega la vdidesa del
dualisme fundador. El que pot aportar el construccionisme ala comprensio de la
influencia és que és un problema que, efectivament, pot ser explicat i resolt
mitjancant laidea de determinacio situacional, perd que sobretot és un problema
creat per lainvencio de I'individu. Cap dels processos d'influencia socia seria
viscut com un problema per a una societat sense individus com els entenem
nosaltres. En aquest sentit és un fals problema, pero resta, tanmateix, un problema.
Es un fals problema perqué € problema no és I'existéncia d'influéncia sind
I’existencia d’ un individu autonom, un fenomen veritablement singular en la historia
de lahumanitat, més aviat caracteritzada per lavidaen col-lectivitat. Perd dhoraresta
un problema perque el fet que I'individu sigui la darrera invencié de la societat
occidental no el famenysreal i, per tant, elsindividus existeixen. A més, com que la
seva creacio és social, son sociodependents, és adir, que necessiten la dimensio
social per a existir. Si invertim la vis6é de la psicologia socia psicologica i
comencem la nostra explicacio per la societat i no pas per I'individu, aixo ens pot
permetre de pensar que I’ individu autonom no és un antecedent de la situacio sind
que n’' és una conseguiencia.

Per exemple, si seguim el cas del conegut experiment de Stanley Milgram
(1963, 1974) sobre obediéncia, podem veure que son les estructures d’ obediencia
les que, estrategicament, defineixen com a autonom I’individu que han creat; cosa
que camuflales relacions de poder ales quals aquest esta sotmeés. L’ experiment de
Milgram fa pal eses agquestes relacions de poder i |es mostra en tota la seva cruesa,
posa de manifest que I’ individu no és autonom durant I’ experiment, no perqué hagi
perdut una suposadalllibertat inicial, sind perque com aindividu mai no I’ hatinguda.
Alhora podem considerar I’ experiment com una demostracio fefaent del que ha
comportat que la ideologia moderna dividis la societat en unes unitats minimes
anomenades individus. El subjecte obedient no pot ser res més que un producte
d unasituacio, si, pero d' una situacié en qué intervenen elements en contacte amb la



historia, com araidees sobre |’ individu, sobre la societat, sobre |’ obediénciai, ésclar,
sobre la culturatambé. El reconeixement de I’ obediencia deguda’, que absol tants
militars de |les barbaritats que cometen amb |es seves propies mans, és unamostra de
lapossibilitat del trasllat o desplagcament de responsabilitats en les organitzacions
jerarquiques. Com diu Bauman (1989): “L’ organitzacio en el seu conjunt és un
instrument per a eliminar tota responsabilitat’. Es tracta d’ una situacio en la qual
totsi cadascun dels seus membres traslladen la responsabilitat a algu atre, en una
cadenaque no téfi i que acaba en una menade responsabilitat flotant, en que ningu
no deu res a ningu. Els resultats de I’ experiment no es poden entendre com el
producte d’ unainteraccié particular entre individus amb caracteristiques diferents,
sind que cal integrar tota la Stuacio en la singular historia de la modernitat
capitaista. Aixo ens hade permetre de veure que hi ha situacions (aquest experiment
per exemple), en qué |’ existéncia d’ individus no és pertinent. Es adir, que no és que
hi hagi individus que participin en determinades situacions sinG determinades
situacions que creen individus i determinades situacions que no.

Defet, I’ Gnica manera d’ endevinar préviament els resultats seria comprendre
primer que € poder actua estratégicament. El poder no reprimeix sind que
construeix. Els participants no son individus originament Iliures sind individus
congtituits en un context historic en que les institucions socials han convertit
I’ obediencia en un valor i la ciencia en una autoritat. Individus que saben que la
ciénciaés per a bé de lahumanitat i que el poder de la ciencia ve precisament de la
seva defensade lavida. Individus que en creure en la sevallibertat queden atrapats
en una xarxa de fidelitats burocratiques, perqué no poden justificar com és que hi
han entrat.

Existeix unatemptacié molt forta d’ explicar resultats com els de I’ experiment
de Milgram através d’ un constructe com la cultura. Perd aixo té un inconvenient, i
és que no explicalaincreible replicabilitat de I’ experiment. En unametaandis Blass
(1999), troba graus d’ obediéncia semblants en experiments que haurien de ser en
localitzacions culturalment diferents. Es clar que és possible d’ anar-se' n pel cami de



les essencies humanesi afegir-hi aral’ obediéncia, pero no cal en absolut. N’ hi ha
prou de pensar en €l poder de lasituacid i en la“internaciona” delaciencia, enla
“internacional” dels estats modernsi la“internaciona” dels individus com alguns
dels components d’'aguesta situacio experimental. Aquestes “internacionals’ no
son fets culturals sind processos historics perfectament analitzables cada un en la
seva especificitat, sense oblidar-ne les connexions pero sense haver de pensar en una
cosacom lacultura per aenglobar-les. S apliquem € principi de parsimonia, veurem
que laidea de cultura no aportares, sind que tan solsintrodueix una complicacié en
una panorama que jano és senzill de per ell mateix

SOc conscient que aguest no és I’ espai per a desenvolupar una psicologia de
les situacions perd si que ho és per a intentar mostrar com es pot pensar en
psicologia sense necessitat de la cultura i sense per aix0 haver de caure en la
naturalesa com a sortida natural als nostres problemes conceptuals. Quan ni
“natura’ ni “cultura’ serveixen ens queda encaral’ espai social, en el qual situo la
identitat i les situacions de forma privilegiada, com aespai en el qual poder escapar
del's determinismes que ens amenacen.



Epileg

“ Tots som responsables de tot i de tothom davant de tothomi jo més
que ningd” . Emmanuel Lévinas.

Viure en una societat culturalista comporta certes responsabilitats per als
psicolegs. La creenca en les cultures és un mal modern, aixi que estudiar-ne els
efectes hauria també de ser responsabilitat dels psicolegs de la modernitat. Potser no
es tracta de trobar-hi un remei ni de prevenir mals majors. No m’agrada d’ utilitzar
metafores mediques. No es tracta d’ extirpar un tumor maligne, pero si que estracta
de produir un debat sobre la nostra obsessié classificadora. Els psicolegs som
especidistes en classificacions, i potser per aixd hem de ser s primers a desmentir-
ne el caracter natural. Classificar |es persones en grups culturals, en cultures, no
nomeés no és natural per a sentit comd ni un subproducte d’ un mecanisme cognitiu
qualsevol, sind que, per questions etiques, tampoc no és una tasca mereixedora de
respecte académic. | aixo tant val per a les classificacions explicites dels qui es
dediquen adir coses com que els catalans son aixi, als espanyols els agrada tal
cosa, els |latinoamericans tenen emocions diferents..., com per alesimplicites, ésa
dir, aquelles a lusions ala cultura que I’ académic mai no acaba de concretar, perquée
lafeinabrutalafaci alga atre. Com quan es diu que la cultura és I'espai de
producci6 de significats o I’ambit del sentiti no es diu mai de quina cultura s esta
parlant’.

L’ objectiu d’ aquesta tesi ha estat d' oferir alguns elements de reflexiéo que
permetin pensar —per oposicio a una psicologia més classica de la universalitat—
en una psicologia de les diferéncies que no passés, és clar, per unapsicologiade la
diferéncia cultura. Una psicologia que tampoc no sigui capa¢c d entendre un
individu autonom emocionalment i cognitivament, delimitat per un cos que en marca

! Cal recordar que la cultura com a propietat humana només és una abstraccié que
després algu sempre acaba concretant en una cultura determinada.



lafronterai immergit tot ell en la cultura, com un aneguet de plastic en una piscing;
de manera que no puguem estudiar-lo com s es tractés d estudiar només els
diferents “comportaments’ de I’anec de plastic en diferents piscines. Pero el
problema no és, com han pensat els psicolegs culturals, que la metafora no sigui
bona perqué no hi hainteraccié entre plastic i aiguai que € que cal, doncs, és pensar
la persona com una gota d’ aigua més de la piscina— és adir que individu i cultura
son el mateix i es conformen mutuament— sind que el problema és que no hi ha
piscines sind marsi oceans connectats entre ells, de manera que esdevé francament
dificil afirmar que és possible de descriure I'aigua de I'ocea Pecific com a
essencialment diferent de ladel mar Mediterrani. | tot i que és possible de reconéixer
diferéncies en molts aspectes, com aralatemperaturade |’ aigua o les caracteristiques
de la costa, aningl no se li pot acudir que aguest conjunt de peculiaritats estan
relacionades entre si pel fet de formar part del mateix mar, una delimitacié que tan
sols respon a una denominacio humana

Lapsicologia socid, acompanyada de |es atres ciencies socials, ha de continua
treballant en unalinia que bandegi del seu cami, i si pot ser per sempre, qualsevol
determinisme, sia biologic, cultura, socia o ambiental. Aquest és un objectiu
fonamental que crec que tot psicoleg critic pot compartir, atés que € que he volgut
explicar és que lanocio de culturaintrodueix una tendencia fortament determinista
en lapsicologia. De vegades no n'hi ha prou d’ afirmar que el concepte de cultura
gue es fa servir no és determinista, sind que cal demostrar que efectivament és aixi.
Crec que €ls psicolegs que han estat utilitzant el concepte no s han preocupat prou
de desenvolupar els arguments per afer veure que provoguen aquests efectes. Per
raons d’ historiadel concepte, qualsevol estudi basat en la cultura comporta el perill
dereificar les diferéncies culturals s no es prenen mesures per evitar-ho.

El debat entre biologiai societat, entre herenciai ambient, entre naturai cultura
ha marcat les ciéncies socials del segle XX. No hi ha hagut cap tema abordat per
aguestes que se n” hagi pogut aliberar. Algunes aportacions han fet oscil -lar el debat
cap alanatura; d altres, cap ala cultura; i encara d altres han reificat tots dos



extrems postulant una combinacio d’ ambdds elements en la determinacié de les
persones. La psicologia social no només no ha evitat aixo, sind que, ameés, el seu
espa disciplinar, a caval entre psicologia i sociologia, I'ha feta especiament
vulnerable a aguest debat, sobretot quan els psicolegs de |'académia s'han anat
acostant en massa al’ extrem natural del debat. En nombrosos departaments els
psicolegs socials, han quedat atrapats en la discussio, sovint com afigures solitaries
predicant en el desert el paper de la societat. Una condicio en qué la supervivenciaha
estat complicadai dificil i en que les mateixes caracteristiques del debat han fet de la
psicologia socia unaciénciamltiple, dividida, esquingada per una gran quantitat de
contradiccions, desdibuixada per una quantitat semblant d’ambigtitats, la qual cosa
laconverteix justament en una cienciainteressant.

Labellesadelapsicologiasocia resideix en laseva gran capacitat descriptiva
més que no pas en la seva habilitat explicativa Massa anys d experimentalisme
estret i mal entés, centrat en la recerca obsessiva de la causa, han malmés una
disciplina que sempre S havia caracteritzat per la sevaimpressionant intuicio sobre el
funcionament de la vida quotidiana en societat. Crec que no exagero si afirmo que
alguns dels experiments fonamental s de la psicologia social sén admirables. Pero la
recercade lacausafinal, Unicai invariant, ha acabat en I’ abus de factors explicatius
simplistes, com aralanecessitat d autoestima o la recerca d'una identitat social
positiva, i malauradament ha oblidat els factors sociasi historics, i les aportacions de
disciplines tan fonamentals com la sociologia, I’ antropologiai lahistoria. Potser si la
preocupaci6 per I’ explicacio es substitueix, tal com proposa e construccionisme
socid, per un afany de comprensié; s I'obsessié per I'objectivitat esdevé un
reconeixement del paper de lainterpretacio; i si lametaforadel “mon interior” que
cada persona “té” es canvia per aquell s mateix que les persones creen
col -lectivament, aleshores la psicologia social tindra un lloc entre les altres ciéncies
sociasi humanes al’ altura que les seves magnifiques descripcions de la conducta
humana es mereixen. | S evitarien certes aberracions, com ara que algunes teories
semblin lliures de tota carrega moral i ética, absurda pretensiéo que fa que els
estudiants arribin a pensar que és el mateix un grup d’ okupes que un grup neonazi,



perque el seu comportament grupal és e mateix: pensament grupa, favoritisme
endogrupd, influencia minoritaria, necessitats d dfiliacio, dependéncia dfectiva,
lideratge, rols, uniformitat, influéncia majoritaria o conformisme. Es com s els
processos fossin universals independentment dels valors del grup, independentment
delahistoria.

Em sembla que els psicolegs socials hauriem de resistir latemptacio de sortir
delapsicologiai refugiar-nos en atres disciplines, 0 en una neutra cienciasocia. De
moment, la psicologia té molt de poder, com ha exposat Nicolas Rose (1989a) i com
demostrala presencia constant de psicolegs en ambits basics de la societat com son
les escoles, les empreses, els hospitals, els jutjats | sobretot els mitjans de
comunicacio. Moviments com I’ anglés Psychology Palitics Resistance tenen molt de
sentit, perd s laresistencia de les victimes de la psicol ogia és important també ho és
tenir en compte que només de dins estant tindrem legitimitat per a desmuntar-la.
Potser per aix0 lapsicologia social hauria d’ aspirar a ser ladisciplina sencerai no
conformar-se a ser-ne una branca. Els psicolegs culturals han iniciat aquest cami i no
sembla pas que els vagi malament. Hauria de ser un projecte politic de la psicologia
socia de fer impossible qualsevol doctrina o activitat que tendeixi avoler identificar
algl mitjancant testsi enquestes. Cal deixar de proporcionar eines conceptuals per a
pensar launicitat i integritat individuals, perd també, sobretot, per afer impossible la
classificacio. Evitar la generacio de conceptes que unifiquin sota una mateixa
categoria grups de persones de tal manera que aquestes puguin ser assimilades ala
seva categoria social. Jo diriaque aratenim prou eines per afer-ho, des de nocions
com lad imaginari social de Castoriadis (1975), lad’ afectivitat col-lectiva de Pablo
Fernandez (1994,1999), e projecte de Psicologia Discursiva de les escoles de
Loughboroug (Billig, 1987, 1991; Edwards, 1996; Edwardsi Potter, 1992; Potter
1996; Potter i Wetherell, 1987), | etnometodol ogia de Garfinkel (1967), o finsi tot,
s abandona els tics culturalistes, la psicologia narrativa de Jerome Bruner (1991) o
larelaciona de Kenneth Gergen (1994). També tenim el treball radicalment empiric,
en laliniadels estudis de laboratori de la Sociologia del Coneixement Cientific
(Woolgar, 1991; Latour, 1992; Latour i Woolgar, 1979; Knorr-Cetina, 1995). Es



especialment interessant, per exemple, la no-utilitzacid, en €l treball de Latour, de
nocions com les de politica nacional, tendéncies economiques, cultures naciondls,
classes, status professionals,... tots conceptes considerats explicatius. El cas de
Karin Knorr-Cetina és també molt interessant. Seguint la seva proposta de
I'existenciade "cultures epistemiques’ (jo no ho anomenaria aixi, s clar), proposa el
retorn ales practiques. Partint de la seva particular versio del constructivismei la
micro-sociologia construeix una ontologia praxeologica que dona prioritat als
principis d'estructuracio presents en les practiques per sobre de les definicions pre-
especificades, deixant que aguestes facin un paper en la manera en que els agents
que formen aquestes practiques les utilitzen. Les descripcions d'aquest etil,
juntament amb les "noves formes literaries" que es desenvolupen per afrontar els
dilemes de lareflexivitat (Woolgar, 1988), son el que produeixen els nous contes
sobre les aventures dels déus actuals. El treball radicament teoric respon a la
necessitat de crear textos académics (assaigs) que tinguin en compte que hauran de
proporcionar alguna mena de plaer a lector’, que versn sobre tematiques
interessants (si més no, per comencar, que siguin interessants per a propi autor) i
presentin reflexions suggeridores, és a dir, que provoquin lanecessitat del lector, ni
gue sigui per uns segons, de didogar amb l'autor, de confrontar arguments,
pensaments, i ésclar, accions.

Els problemes que la classificaci6 de diferents aspectes de la vida social i
col -lectiva sota un Unic terme comporta son evidents. Per a parlar delsvalorsd’un
col-lectiu, de les seves artsi oficis, dels comportaments, delsrituals, de |’ economia,
delagastronomia,..., per aestudiar-los, disseccionar-los, s volem, per aentendre'ls, i
finsi tot per aentendre' Iselsunsen relacié als altresi no pas ailladament, per atot
aix0 no és necessari postular un concepte agrupador d'ordre superior, que
immediatament i sense voler-ho ningl adquireix la propietat de la causditat, de
manera que el Tot acaba per determinar les Parts sense que ningu hagi sabut com.

2| al’autor, com proposa Tomas I bafiez, 2000.



Lateoriadelaformai laculturano haurien de ser amigues; hi ha massa contextos
en que agafada literalment nomeés promou racisme.

Lameva proposta ha estat de deixar d'utilitzar el concepte de cultura, oblidar-
lo, esborrar-lo de les nostres explicacions. Experimentar amb noves formes de parlar
gue no requereixin la seva posada en discursi esperar, quedar-nos al'expectativa i
veure qué passa. Efectivament, no es tracta de substituir aquesta nocio per una atra
de similar. Canviar un concepte col-lectiu per un atre no canviares. No es tracta
tampoc de parlar de "societats' o d"étnies’ en lloc de "cultures'; els efectes podrien
ser perfectament els mateixos, ja que es recobririaun buit en e mon dels significats
amb una combinacio de lletres diferent. Si persisteix la necessitat de veure €l mén
com un conjunt de grups humans homogeneitzats interiorment i diferenciats
externament, el canvi no val lapena. No fafata canviar de paraulasi I'Us persisteix.
Lameva propostavamés enlla estractad'anul -lar un camp de sentitsi les practiques
gue &l conformen.

El debat que plantejo no s alunya gaire (gosaria dir que és identic), dels
debats sobre |’ energia atomica, la geneticao la possessio d’armes. Els advocats
defensors de la causa de la neutralitat de la ciéncia o de la tecnologia defensen que
tot ha de ser investigable i que en tot cas la preocupacié per |’ ética ha de sorgir a
posteriori, en el moment de buscar aplicacions o dusar directament uns
coneixements de per ells mateixos neutres. De fet, |a pretensio de deixar d' usar el
concepte de cultura pot ser perfectament ridiculitzada com una pretensié similar ala
de deixar de fer servir ganivets, perqué també serveixen per a matar, o de no fer
servir electricitat perqué és utilitzada en cadires per a executar condemnats a mort.
Perd no es pot perdre de vista que les Uniques pretensions que poden semblar
ridicules sdn sempre les que s usen en aquesta mena d’ exemples, i que en general
els debats es plantegen al voltant de temes que no son tan “simples” com els
ganivets o els avantatges de |’ el ectricitat.



La cultura suposaunasimplificacié, i malgrat €l que diguin alguns, € paper de
la cienciano és posar a prova versions simplificades del mén que si funcionessin
ens proporcionarien I'explicacid, o almenysla comprensio detal o tal procés. En
primer lloc, perque no hi hares a explicar ni res acomprendre. No hi ha un moén
fora de la construccio que pot fer-nelaciénciai, per tant, si alguna cosa necessita
explicacions (en € sentit de demanar explicacions aagu) éslamateixa ciencia. Els
cientifics socias han de ser el's primers a donar explicacions per la seva conducta, en
justificar-se; la qual cosa potser obriria unamicamés el terreny de I'opinié en un
camp que ofereix unafermaresistencia. En segon lloc, perque lasimplificacié ésun
crim: és el que portaagu aconsiderar un bosnia bosnid, un croata croatai un serbi
serbi, i el que porta aatorgar-los un territori a cada u, cosa que permet de jutjar la
gent en funcio de la seva adscripcié a un concepte, com el de Catalunya o Espanya, i
lasevalocalitzacié espacial i temporal. Lasimplificacio fa possible les estadistiques
que serveixen per aformar I'opini6 publica, decidir quines han de ser les necessitats
de la gent i quina la seva contribucié forcosa a les necessitats de I'Estat. La
simplificacio produeix, finalment, la desgana en milers d'estudiants de psicologia o
de quasevol dtra disciplina social perque tenen una clara sensacié de manca
d'aprehensié del mén de la vida®, de la seva vida, per la necessitat d'estar
constantment posant-se al dia através de llibres de text anglo-saxons, escriure en
estil academic anglo-sax6 i acabar plantgant els problemes a la manera anglo-
saxona. En tercer lloc, perqué €l paper de lacienciaésel del'explicacié en el sentit
primari d'explicar: explicar un conte, una historia, unaversié delaredlitat. Laciencia
no descriu i e reconeixement que es tracta d'una tasca eminentment creativa
provocaria menys desgana. A lacienciali hapertocat un cert privilegi en lacreacio
del méni e seu paper hade ser acceptar aquest privilegi i participar en lanarracié de
lavida. Generar artefactes que canvien laredlitat, artefactes que poden ser mecanics o
electronics, perd també afectius o narratius. Contar contes que ens gjudin a viure

¥ Aquesta és una noci6 d’ Alfred Schutz (1959), socioleg en lalinia filosofica de la
fenomenologia.



millor, contes que ens retornin el protagonisme en les actuacions sobre larealitat,
contes que talment com els electrodomestics ens permetin de dedicar més temps a
tenir cura de nosaltresi dels altres.

Confondre agressorsi agredits sempre beneficial’ agressor. De fet, ésun dels
seus objectius (com quan sentim parlar de ladiscriminacié del castellaa Cataunyao
de la“provocaci6” prévia de la dona violada o maltractada). Encara que siguem
conscients que laresponsabilitat en e manteniment d’ una espiral de maltractament
és compartida per homesi dones, no és possible d’imaginar unaintervencio judicial
per atancar ala preso tant la dona atacada com I’ home agressor per considerar-los
iguals. Per lluitar contra els maltractaments a la dona qliestionarem el masclismei les
relacions que estableix. Doncs € mateix vd amb relacio a la cultura S ens
preocupen les agressions quotidianesi continues contra el catala, el que no podem
fer és construir la cultura catalana i igudar-la a I'espanyola, i considerar els
nacionalismes catalai espanyol com a equivaents en les sevesiniquitats. EI que hem
de fer en tot cas és questionar I’ estructura de relacions entre grups de persones que
es basa en el culturalisme. Una estructura en qué hi ha cultures superiors o més
importants, que mereixen més sobreviure (en laglobalitzacié) que d’ altres. | anant
més enlld, si el pensament feminista no s'ha conformat amb lareivindicacio de la
igualtat de drets, sind que ha quiestionat la mateixa diferénciai ha proclamat finsi tot
la construccié socid de ladiferéncia sexua (Lagueur, 1994), potser cal fer € mateix:
no es tracta de dir que totes |es cultures son igual's en drets o igualment valides com
a productores de coneixements i valors, sind d’ afirmar que les cultures son una
construccio socid.

Ni catalans ni magribins ni espanyols posseeixen cap cultura propia. Les
seves diferencies poden ser enteses de moltes maneres, perd no hi ha cap rad que
ens obligui a pensar que aquestes estan més rel acionades entre si per les agrupacions
de les quals diem que provenen (les cultures) que entre si per qualsevol altre motiu,
social, historic, politic i economic que les relaciona transversalment. De la mateixa
manerano hi hacap lligam entreindividu i cultura, sind sistemes de diferencies que



formen individus peculiars, units ad’ atresindividus pel fet de compartir algunes
d aquestes diferéncies, pero no unes altres.

Per parlar de produccio de sentit no cal parlar de cultura, per a parlar de la
fabricaci6 de tecnologia tampoc, per parlar de religié tampoc, ni per parlar de valors,
ni per parlar de creences... aleshores per que ens entossudim a posseir un concepte
que englobi tots agquests aspectes? Es que tenen cap relacio entre ells? Es que, per
exemple, entre els Lugbara d’ Uganda® sentit, religi, tecnologia, creencesi valors
estan lligats entre ells de manera inextricable, de tal manera que no podem entendre
elsuns sense els altres; i amés, en cadascun d’ aquests ambits, son especificament
diferents de totalaresta de grups humans? Per quinarad, si com és probable, els
L ugbara comparteixen sentit, religio, tecnologia, creencesi valors amb altres grups
(encara que no tots ni tots amb els mateixos grups) volem tenir un concepte que ens
elsunifiqui i ens permeti dir que els Lugbara son gent diferent? La cultura sempre
em deixa laimpressio que és un a priori, que el primer que s’ hafet és dir que
existeixen elsLugbara i després se n"han descrit les caracteristiques i se’'ls ha
assignat la categoria de grup cultural.

Queda per recordar un argument final per a defensar I’ Us de la cultura. Hi ha
qui pot dir que el mot cultura és tan sols una drecera per no haver de repetir cada
vegada historia, societat, valors, relacions, significats, artefactes, etc. Aixi agu pot dir
(és el gue jo mateix faig sovint a classe per anar de pressa) coses com que “les
diferents cultures tenen diferents conceptes de la persona’, bé que “en la nostra
cultura elsrols de génere estan molt ben delimitats’; o bé, “les persones elaborem
el significat, o construim larealitat, al’interior d’ un marc cultural concret”. Caldria
fer unareflexid seriosa sobre els avantatges d' utilitzar aquesta mena de dreceres. Per

4 Cito els Lugbara perqué aquesta va ser la primera monografia que s’ m va fer llegir
en |’ assignatura d’ antropol ogia que vaig cursar durant lallicenciatura, concretament el 1990.
La monografia és de John Middleton (1984).



voler arribar rapid podem agafar massa embranzidai entrar per portes que no voliem
ni tan sols obrir.

No sé si hauré convencut el lector que més val no fer servir el concepte de
cultura en els seus treballs de recerca; reconec que els arguments d’ aguesta tesi son
molt vehements pel que fa ales versions essencialistes de la cultura, perd no ho son
tant davant d' aquelles altres versions que la reivindiguen com aambit de creaci6 de
sentits sempre mobil, sempre canviant, sempre flexible, no identificable facilment ni
atribuible automaticament aterritoris o poblacions. Malgrat tot, continuo pensant que
lalinia que separaunai altraversié delacultura, durao suau des del punt de vistade
les seves victimes, és massa feble. Costamolt poc que I’ una es converteixi en I’ atrai
gue la culturaamb pell d’ ovella sigui de cop la culturaamb pell de llop. Pero tot i
aixi, s he aconseguit, ni que sigui unamica, que tothom sigui meés prudent en €l seu
Us, que ningu no I’ accepti com una dada més del mén empiric o com I’ espai “real”
des del qual els humans realitzem les nostres construccions socials, aleshores em
sentiré satisfet. Jase sap que si un vol obtenir X en una negociacio ha de demanar X
+ Y, espero que €l lector em perdoni aquesta petita trampa, perd que tampoc no
oblidi que obtenir X +Y éssempremillor.
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