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| INTRODUCCION: LA PERSPECTIVA
SOCIO-CONSTRUCCIONISTA COMO
PUNTO DE PARTIDA.



Que la verdad y el conocimiento del mundo son relativos a la posicion
socio-histdrica del sujeto que lo enuncia es algo que casi todas y todos seriamos
capaces de admitir como cierto, de la misma forma que también reconoceriamos
que el sujeto no es soberano por lo que respecta a la capacidad de transformar
el mundo. {Quien no convendria que la propia experiencia y los modelos
culturales disponibles para interpretarla influyen en gran medida en el

entendimiento del mundo que le rodea?.

Pero quizis antes de iniciar el trayecto que toda tesis viene a ser, serfa
interesante para el/la lector/a conocer desde donde se estd hablando. Es desde
la experiencia cotidiana, en el seno de la comunidad académica, que queremos
hacerlo. Desde la experiencia en relacién a la desconsideracién de algunos de
los valores y significados que inspiraban nuestra interpretacién tanto de algunas
practicas sociales especificas, como del conocimiento producido, y la
metodologia utilizada bajo las perspectivas dominantes dentro de nuestra
disciplina. Pasado el primer momento de autoexclusion que acompaiiaba dicha
experiencia, esas mismas relaciones excluyentes se convirtieron en objeto de
andlisis, en el seno del mundo académico, para problematizarlas y dejar de
resignarse frente a ellas; lo que ha culminado en el recorrido realizado a través

de esta tesis.

Estas premisas apuntadas anteriormente acerca de la relatividad del
saber en base a la posicién socio-histérica han sido tradicionalmente ubicadas
en el saber de sentido comin, o bien, en el espacio privado, frente a otro tipo
de conocimiento que emergia con ansias de domesticar y corregir tal

pensamiento no convencional: el saber cientifico.
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La escisién entre ambos mundos de pensamiento, el académico y el
cotidiano, plenamente en conjuncién con la separacién de los géneros masculino
y femenino, asentados en espacios distintos del mundo, el género femenino en
el espacio privado y el masculino en el piblico, tiene implicaciones profundas

para la produccién del conocimiento.

Esta escision dual ha hecho que prevalezcan como Verdaderos los
significados sobre el mundo pronunciados por ese sujeto de enunciacion de la
Ciencia Clésica que se identificaba con uno de los géneros. Sin embargo, dicha
subjetividad permanecia enmascarada por las caracteristicas del Método, lo que

legitimaba y reproducfa las relaciones de poder existentes.

Esta problemética con respecto a la relacién intrinseca entre sujeto de
conocimiento y objeto nos ha conducido a analizar la construccién social de la
mujer y las implicaciones de las distintas perspectivas criticas feministas para una
teorfa del conocimiento. La perspectiva de andlisis por la que hemos apostado
aqui es genuinamente socio-construccionista. Nos hemos acogido a ella porque
es la tnica que dentro del marco de la Psicologia Social permite acercarnos a
los objetivos que nos hemos propuesto. Esta perspectiva refuta la idea de
considerar a la Psicologia Social como genuinamente diferente de las otras
ciencias puesto que, uno de los objetivos que persigue la orientacién socio-
construccionista es reintegrar el conocimiento cientifico en el conjunto de los
saberes racionales, estableciendo una nueva alianza entre las ciencias de la
naturaleza, la filosofia, las ciencias humanas y el conocimiento social sin mas
apelativos. Es por este motivo que las fuentes tedricas que se han utilizado en
este an4lisis no proceden mayoritariamente de la Psicologfa Social en un sentido
disciplinario estricto, sino que pertenecen a diferentes disciplinas o bien al
conocimiento social que ha sido elaborado al margen de la comunidad

académica.

El fundamento origen de este trabajo nos obliga a remontarnos a los

mismos inicios de la idea de conocimiento cientifico como intrinsecamente social
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y a su inevitable historicidad. A partir de un momento determinado el
conocimiento cientifico se desprendi6 de sus condiciones sociales de produccion
y se erigi6 en Verdad trascendente a través del método cientifico positivista.
Este proceso social de autonomizacién fue el que dio lugar a la exclusién de
otro tipo de conocimientos y en consecuencia de otros grupos sociales que
estaban al margen de la comunidad cientifica. El socio-construccionismo muestra
un interés especial por la comprensién y la emancipacién, intentando elaborar
teorias generativas, y por ello sitiia la psicologia social en una posicién clave de

cara a dilucidar la naturaleza del conocimiento cientifico (Ibafiez, 1990).

"En la medida en que la construccién del conocimiento es un proceso
social y en que la tarea del psic6logo social consiste en comprender tales
procesos... entonces el psic6logo social se torna indispensable para dilucidar las
bases sobre las que descansa el conocimiento fisico, quimico, histérico o
econémico. En este sentido, es la investigacién social més que la investigacion
filoséfica la que puede dilucidar nuestro entendimiento de la naturaleza del
conocimiento y de sus adquisiciones" (Gergen, citado por T.Ibafiez, 1990, p.231).
Manifiesto interés sociologizador con respecto al ideal de inteligibilidad
moderno que habfa separado la filosofia de su dimensién social. Sin embargo,
la dicotomia filoséfico-social ha de disolverse en el marco de esta perspectiva

socio-construccionista.

Las perspectivas feministas que surgen como critica social al paradigma
epistemolégico de la Ciencia Moderna y al conocimiento que este elabora,
~ hunden, en parte, sus raices en el 4mbito politico y mantienen una gran deuda
coﬂ"el movimiento social de mujeres. Pero, en las dos ultimas décadas el
pensamiento critico feminista estd ’integrandose’ en el d4mbito académico,
aunque una gran parte del trabajo continiie realizindose fuera de la institucién
universitaria. A través de nuestro estudio queremos ver cuéles son las
implicaciones de las teorias criticas feministas para el conocimiento cientifico y
para la realidad social de los géneros. Este enfoque nos permite entrever que

algunas perspectivas criticas feministas tienen implicaciones profundas y
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generales para la racionalidad cientifica de la modernidad, en el sentido que

constituyen sus mismos limites.

Los objetivos concretos que nos planteamos en este trabajo son los
siguientes:

- analizar cudles son las condiciones de posibilidad de la entrada de la
teoria feminista en el &mbito académico,

- ’recuperar’ a través de un andlisis interpretativo, las relaciones de
género como condiciones sociales de produccién del *discurso cientifico
de la modernidad’, segiin la nocién de ’Formacién discursiva’ de
Foucault,

- reintegrar la subjetividad del conocimiento, a través de una doble
tarea: a) deconstruyendo el discurso de la Ciencia Clésica y su sujeto
de enunciacién, desde la perspectiva de las subjetividades que éste ha
excluido, y b) plantear una nueva forma de entender el conocimiento
que sea capaz de integrar las diferentes subjetividades sociales y
asumir que los criterios de validez para este conocimiento s6lo pueden
ser de naturaleza plenamente social y negociada a través de la
argumentacion,

- analizar las diferentes teorias feministas, empezando por las que son
presentadas como 'mecanismo emancipador’, en el sentido clésico,
hasta llegar a una teorfa critica feminista entendida como ’dispositivo
para la deconstruccién’ y la transformacion de las realidades sociales,
especialmente la de los géneros,

- ver c6mo se construyen, a través del discurso cotidiano de las mujeres
sobre s{ mismas distintas subjetividades y sus concordancias o
diferencias con la diferentes construcciones discursivas de la mujer,
tanto en el marco del discurso cientifico clasico, como en los discursos

feministas.

En este trabajo nos proponemos articular un ’andlisis deconstructivo’

del discurso de la ciencia de la modernidad desde la perspectiva de las
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los diferentes discursos feministas cldsicos para desembocar en una teoria critica
feminista’ que asuma el declive de la racionalidad cientifica de 1a modernidad
y, al mismo tiempo, sea capaz de arrancar de su evidencia la separacién de los

géneros para poner de manifiesto los problemas que dicha escisién comporta.

También hemos de plantearnos las implicaciones del lugar institucional
desde el que estamos hablando y el peligro de integracién por la ideologia
dominante, éste es\ﬁﬁ problema del que somos plenamente conscientes, puesto
que adoptar una perspectiva socio-construccionista no implica ignorar los efectos
de realidad que todo el conocimiento cientifico produce, con respecto a las
diferencias de género y al mundo en géneral, a través de un proceso social de
metamorfosis y poder del conocimiento cientifico sobre el conocimiento de
sentido comin. Efectos que derivan directamente de nuestra caracteristica de
seres autointerpretativos, de la funcién formativa del conocimiento y de la
reflexividad de éste. Vamos a ver méis concretamente cudles son las bases de la
orientacién socio-construccionista en Psicologia social y quienes son sus

principales promotores.
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I CONDICIONES DE POSIBILIDAD PARA
UNA TEORIA CRITICA FEMINISTA.



II.1 INTRODUCCION.

El punto de partida de este trabajo es un andlisis del proyecto
moderno de racionalidad desde una perspectiva critica feminista. Con él
queremos referirnos a la ciencia que se desarrollé a partir de, y segiin los
canones que impusieron en los siglos XVI-XVII pensadores como Copérnico,
Descartes, Newton y Bacon, y que otorgaban a cierto sujeto pensante la
habilidad para describir cémo funcionaba la naturaleza, de forma objetiva, desde
una posicién de exterioridad. El universo es concebido a partir de ese momento
como la méixima expresién divina del orden; y el cientffico se embarcd en la
bisqueda de esas leyes que regulaban el mundo, pero su ser no tenfa que dejar
ninguna huella en ese saber. El conocimiento fue condenado a permanecer
neutro. La herencia de una filosoffa tal s6lo podia ser la construccién de un
’sujeto pensante frio, coherente, unitario y libre’, construido a imagen y
semejanza de la ciencia que practicaba. Si el conocimiento era neutro, la
naturaleza que este conocimiento reflejaba y el sujeto que lo elaboraba también

debian serlo.

Este supuesto de neutralidad del conocimiento y del sujeto que lo
elabora, es profundamente rechazado actualmente. Aqui nos interesa centrarnos
en una critica especifica y genuina, la feminista inter-géneros, partiendo de la
orientaciéon socio-construccionista que presentaremos a continuacién. Se
pretende con ello reintegrar la Ciencia Moderna en el seno de las précticas
sociales que la envuelven, de la subjetividad que la enuncia y vislumbrar los

efectos de poder que ha producido.



1.2 APROXIMACION A LAS BASES DEL
SOCIO-CONSTRUCCIONISMO EN
PSICOLOGIA SOCIAL.

Nuestras acciones estdn limitadas al contorno de un mundo construido
por nosotros/as mismos/as. Esta apreciacién socio-construccionista no alude al
sujeto soberano y aislado sino que se refiere al ’sujeto relacional’ que ocupa
posiciones estratégicas en un momento determinado. Como reconorecemos
facilmente, las proposiciones anteriores no son caracteristicas del ideal de
inteligibilidad que ha dominado y todavia domina la racionalidad cientifica. Sin
embargo, la época contempordnea es mds permisiva con respecto a su

enunciacion.

Debido a todo un conjunto de factores, que no eran especificos de la
Psicologia Social, pero que afectaban concretamente a este A4rea de
conocimiento por el mero hecho de formar parte del amplio espectro de las
denominadas ciencias sociales, esta disciplina se vio sumida en una importante
crisis en los afios 70. Los diversos intentos para superar dicha crisis en el seno
de nuestra disciplina dieron lugar a todo un conjunto de nuevas orientaciones
dentro de la Psicologia Social. En lineas generales, podriamos hablar de la
orientacién Dialéctica post-Marxista, la Teorfa de la Accién, la Herméneutica,
y la orientacién Socio-construccionista. Estas propuestas alternativas resultantes
son internamente heterogéneas pero comparten un conjunto de presupuestos
comunes encaminados a proponer formas alternativas de produccién de

conocimiento.

La crisis de la Psicologia Social a la que hemos aludido, junto a sus
intentos de superacién, no son caracteristicas exclusivas de esta disciplina sino
que est4n estrechamente vinculadas con un replanteamiento general que se hace
del paradigma de la racionalidad cientifica de la modernidad. Con el declive de

este paradigma, surgen y se desarrollan otros paradigmas como son: a) el
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Realismo y el Neo-pragmatismo, b) la fenomenologia y la hermeneutica radical
y ¢) el pensamiento del segundo Wittgenstein y d) una sociologia del
conocimiento. No vamos a desarrollar aqui estos paradigmas puesto que lo que
nos interesa es solo destacar la deuda teérica que el socio-construccionismo
mantiene con ellos. Tampoco es nuestro propdsito exponer de manera
exahustiva el socio-construccionismo ya que sus pardmetros principales serédn
planteados a lo largo de todo este trabajo, nos limitaremos a apuntar sus

principales planteamientos.

De entre las propuestas alternativas, el socio-construccionismo es, en
cuanto a sus fuentes de inspiracién, la més ecléctica. En su seno y talante anti-
positivista, integra muchas de las ideas bésicas de la Teoria de 1a Accién (Gauld
y Shotter 1977, Secord 1982, Von Wright 1971), de la orientacién del Anélisis
del Discurso (Antaki, 1981; Potter y Wetcherell, 1987; Billig, 1987; Parker, 1988),
de la orientacién Dialéctica post-marxista (Munné, 1982 y 1985; Rosnow y
Georgoudi, 1985; Giddens, 1982 y 1984; Bhaskar, 1978 y 1982, Habermas, 1984;
Putnam, 1981) y de la "Hermenéutica radical’ (Taylor, 1985; Ricoeur, 1986).

A K. Gergen (1973, 1978, 1982, 1985) corresponde la etiqueta de
principal precursor del Construccionismo Social como una de las Nuevas
Orientaciones en Psicologia Social, cuyo planteamiento estd fuertemente
inspirado en las aportaciones del 22 Wittgenstein sobre el papel que juegan las
convenciones lingiifsticas en la construcciéon de la realidad social. En este
sentido, Gergen ha sefialado que la Psicologia Social constituye en ’objetos de
investigacion’ aquellas entidades a las que nos referimos a través de los
conceptos que utilizamos en el lenguaje, como si se tratara de ’categoria
naturales’. En el marco de esta importancia concedida al lenguaje, el socio-
construccionista John Shotter ha sefialado las consecuencias de la naturaleza
lingtifstica de los instrumentos con los que se construye la realidad. En
detrimento de la funcién representativa, asociada tradicionalmente al lenguaje,
el autor postula su funcién directamente formativa; el olvido de esta funcién

formativa nos conduce con cierta frecuencia a ’confundir las propiedades de



nuestra forma de hablar de las cosas con las propiedades de las propias cosas’
(Shoter, 1987); confusi6én a la que no escapan ni los investigadores sociales ni
las explicaciones de sentido comin. La importancia atribuida al lenguaje y a la
significacién responde a las repercusiones normativas y politicas que se
desprenden de su accién generativa. Si nos referimos a la naturaleza simbdlica
de la ’realidad social como entramado de significados’ (Ibafiez, 1989), y a su
eficacia causal para conformar realidades, quizds vedmos m4s claramente la
estrecha relacién entre lenguaje y conocimiento y lenguaje y realidad. Otro
elemento a destacar es el énfasis puesto por Gergen en la dimensi6én histérica
del conocimiento psicosocial, inspirdndose en el planteamiento de Gadamer
sobre el carécter siempre cultural e histéricamente situado de los marcos de
referencia interpretativos. Esa historicidad que postula K.Gergen hay que
entenderla en un doble sentido: por una parte, estin los cambios de los mismos
fenémenos sociales que estudiamos, y por la otra, los cambios de legitimidad de

las ideologias que circulan en cada momento.

Finalmente cabe destacar, dentro del marco del socio-
construccionismo, la reconceptualizacién de la nocién de sujeto, en base a los
planteamientos de la teorfa de la accién que conceden a éste un caricter
agencial y una cierta capacidad de autodeterminacién. En conjuncién con todos
esos aspectos, cabe mencionar el énfasis puesto en los procesos concretos de la

vida cotidiana y a la necesaria atencién hacia la racionalidad préctica.

Paralelamente al desarrollo del socio-construccionismo, Shotter
desarrolla tambien un construccionismo préctico que se propone desviar la
mirada del ’contenido’ de las teorias para centrarla sobre las précticas’ sociales
y discursivas concretas que intervienen en la produccién de esas teorias, para ver
sus efectos concretos (Shotter, 1988). Investigaciones bajo esa perspectiva han
desvelado practicas discursivas y sociales concretas en el marco del an4lisis del
discurso cientifico de la modernidad, cuyo trabajo pionero ha sido realizado por
Mulkay, Potter y Yearley, (1982). En este mismo sentido, cabe mencionar la

aproximacién retérica de Billig (1987) a la Psicologia Social.



La perspectiva socio-construccionista ha abierto también la posibilidad
de practicar nuevas formas de investigacion. El método de Andlisis del Discurso
constituye un ejemplo resultante de ese giro lingiifstico, acontecido en ciertos
sectores de las ciencias sociales. En sus planteamientos se nutre de tradiciones
que abarcan un amplio espectro teérico: la versién mérxista del estructuralismo
francés (Pecheux, 1982), el abordaje etnometodolégico de la discursividad
cientifica (Mulkay, Potter y Yearley, 1982), el post-estructuralismo, y
especialmente las nociones de deconstruccién de Foucault (1969) y de Derrida
(1972).

Veremos a continuacién, cémo estos replanteamientos, dirigidos a
superar la crisis de nuestra disciplina, plantean objetivos similares a los que las

teorias criticas feministas vienen postulando.



II.3 EL ENCUENTRO ENTRE EL SOCIO-
CONSTRUCCIONISMO Y LA TEORIA
CRITICA FEMINISTA.

La herencia positivista ha imbuido en nosotros una forma particular
de entender la realidad y también, de producir conocimiento acerca de ella. Este
paradigma prescriptivo ha perdurado durante mis de tres siglos como el
baluarte mds precioso de las sociedades occidentales. Segiin la concepcién
positivista de la realidad existen una serie de determinismos que son los
responsables de la configuracién real del mundo; realidad natural cuyo rostro
no obedece a una construccién humana, sino que resulta de un conjunto de

actividades especificas destinadas a descubrirla m4s alld de sus apariencias.

Desde esta perspectiva lo social es percibido como un artefacto del
proceso de indagacién, como un elemento que enmascara y oscurece esa
realidad pre-establecida. Y, corresponde al investigador la tarea de
desenmascarar esa realidad a través de su depuracién de elementos sociales

contaminantes, sin dejar ninguna huella propia.

Como ya ha sido apuntado, esa manera de entender la realidad
necesitaba de una epistemologia especifica que guiara el camino hacia ella. La
objetividad y la contrastabilidad empirica han sido los dos pilares bésicos del
modelo de inteligibilidad de la época moderna. Con el ideal de objetividad se
pretendia garantizar la autonomizacién del objeto de estudio con respecto a sus
condiciones "sociales’ de produccién. Para conseguir esa representacion fiel de
la realidad, las reglas de procedimiento debian inscribirse en unos procesos de

indagacion sin sujeto, desde ningtin lugar, ahistéricos y asociales.

La autonomizacién del objeto con respecto a sus condiciones sociales
de produccién, no era mds que la garantfa de la correspondencia entre los

enunciados del cientifico con la realidad exterior, desterrando cualquier
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subjetividad del sujeto. Correspondencia que auguraba la Verdad y legitimidad
de las leyes que el cientifico dictaba. Sin embargo, para establecer dicha
correspondencia se necesitaba de dos accesos diferentes a esa tnica realidad
exterior. Se buscaba la correspondencia entre una teoria y unas observaciones
empiricas, lo que suponia una experiencia concreta y genuina de la realidad por
una parte, y una experiencia abstracta y razonada por la otra. Ello nos
vislumbraba la dicotomia jerdrquica cartesiana mente-cuerpo, heredada de los
inicios de la modernidad. Pero parece que ha llegado el momento de deconstruir

ese modelo de inteligibilidad.

11.3.1 EL DECLIVE DE LA IDEA DE SUJETO DE GENERO
"NEUTRO".

A partir de la segunda mitad del siglo XX, comenzé el ocaso de la
epistemologia caracteristica de la modernidad y de su consiguiente
fundamentacién ontolégica de la realidad. La filosoffa heredada se vi6é sumida
en un mar de controversias, de tensiones, de discursos y de contradiscursos. El
legado cientifico-ideolégico de la Ilustracién devenfa en crisis. Hacer manifiesto
este contexto controvertido y critico es requisito indispensable para entender
cualquier fenémeno contemporineo que se dé en su seno. Es nuestro caso, si
lo que queremos es comprender el surgimiento, en dicha época, de una
conciencia critica del pensamiento cientifico que denominamos ’perspectiva
critica feminista’. Las desavenencias con respecto al ideal de inteligibilidad
moderno -positivista y empiricista- estdn siendo més escuchadas en esta segunda
mitad del siglo XX de lo que lo fueron en épocas anteriores. Ideal cientifico
cuyo efecto imparable ha sido el de ahistorizar y universalizar una determinada
interpretaciéon del mundo; interpretacién que no era gratuita, sino que se
correspondia con los intereses particulares de un determinado grupo social, tal

y c6mo se pondrd de manifiesto en el siguiente capftulo.



Algunos filésofos de la ciencia y epistemdlogos fueron los precursores
de esta oleada critica haciendo aportaciones fundamentales para la redefinicién
de la empresa cientifica. El Falsacionismo propuesto por K. Popper (1935),
representa un cambio cualitativo en la concepcién clasica de epistemologfa.
Popper con su noci6n de falsabilidad pone en cuestién la posibilidad del
conocimiento seguro y cierto. En lugar de buscar la seguridad del conocimiento
se busca la critica de éste, debemos conocer a través de la critica, puesto que
la observacién de los hechos estd siempre guiada por la teorfa. A traves de estos
planteamientos la bisqueda de certidumbres y de realidades verdaderas,

caracteristica de la racionalidad moderna, se desmorona.

Otras aportaciones criticas son el historicismo, la inconmensurabilidad
entre diferentes paradigmas y la dimensi6n social inherente a la empresa
cientifica, todas ellas cuestiones planteadas por T.Khun (1962), "El conocimiento
cientifico como lenguaje, es intrinsecamente la propiedad comin de un grupo
o ninguna otra cosa, en absoluto. Para comprenderlo necesitamos conocer las
caracteriticas especiales de los grupos que lo crean y lo usan." (Kuhn, 1962, p.
319). En su ensayo "La estructura de las revoluciones cientificas" (1962) es
quizds donde se pone de manifiesto, mds directamente, la critica a la
"neutralidad" de la ciencia, critica que se convierte en fundamento para las
tedricas sociales feministas. En dicha obra, T.S.Khun, pone de relieve, a través
de anélisis concretos de 1a historia de la ciencia, que las revoluciones cientificas
no pueden explicarse por la construccién, en términos cientificos, de una "teorfa
mejor" o una "confrontacién entre hechos". No son razones exclusivamente
légicas y racionales las que normalmente conducen a tomar esta decisién, sino
que intervienen otros factores externos a la propia ciencia. La ciencia no es,
pués, independiente de otros elementos sociales, como se habia postulado desde
la propia ideologia de la Ilustracién. Como consecuiencia de ello, se hace
necesario conocer cudles son esos elementos sociales y politicos que estidn
influenciando el progreso y la transformacién de la ciencia. La propia empresa

cientifica se convierte en un objeto social susceptible de ser analizado.



También cabe destacar la aportacion critica de Lakatos (1978) con su
conceptualizacién de los *Programas de Investigacién’; y la controversia creada
por Feyerabend con su critica al Método y su propuesta anarquista (1975, 1978):
"las ideologias, practicas, teorias o tradiciones no cientificas pueden convertirse
en poderosos rivales de la ciencia y revelar las principales deficiencias de ésta
si se les da la posibilidad de entablar una competencia leal. Darles esta
oportunidad es tarea de las instituciones en una sociedad libre." (Feyerabend,
1978, p.119.). Autores criticos que van desmenuzando y deconstruyendo el
discurso y las practicas de la racionalidad cientifica moderna, al mismo tiempo
que, ponen de manifiesto su funcién ideolégica legitimadora del orden social

establecido.

La critica més demoledora a la ciencia moderna es la que realiza R.
Rorty (1979). La filosoffa moderna tal como el autor ha sefialado, asent6 la
nocién de conocimiento en cuanto a 'representacién’ exacta. Lo que suponfa una
imagen de sujeto como ’espejo’ que operaba reproduciendo lo més fielmente
posible esa realidad natural, exterior e independiente de él. Si la imagen
especular no tenfa ninguna marca de subjetividad del investigador, y se
aproximaba a la realidad, se podia hablar de conocimiento Verdadero, sino éste
era calificado de falso. El conocimiento como ’representacién’ suponfa una
correspondencia entre una red extensa (datos empiricos) con una red cogitans
(teoria). Pero la exactitud de esa representacién constitufa un problema
irresoluble para los escépticos. Para superar el problema del escepticismo, segiin
Rorty, el paradigma tradicional recurri6 a la bivalencia y unicidad del
conocimiento. Con ello se establecia por una lado que el conocimiento solo
podia ser ’verdadero o falso’, y por el otro que la verdad solo podia mostrarse
de forma univoca. Con este planteamiento, la tradicion epistemolégica instituye
una diferencia entre una representacion real y verdadera, y una representacién

aparente o falsa.

Las criticas socio-construccionistas a este planteamiento

representacionista han planteado la ausencia de un ’metanivel’ desde el cual
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poder hablar, y poder establecer la Verdad del conocimiento. El conocimiento
cientifico se formula siempre a través de enunciaciones en un lenguaje
determinado. Todo lenguaje entrafia unas convenciones lingtifsticas que lo hacen
posible. Estas convenciones lingiifsticas no son més que productos sociales e
histéricamente situados. En consecuencia, toda aprensién de la realidad
presupone un conjunto de conceptos y teorias conceptuales, que no son

necesarias sino contingentes y transformables.

Sin embargo, esta ausencia de ‘metanivel’ no impide, que haya cosas
sobre las que podamos decir que estamos seguros, por ejemplo "si Jones dice
’siento dolor’ nadie replicaré estds equivocado. (Se le podria replicar has tenido
un lapsus linguae o ’estds mintiendo’ pero no ’estas equivocado’) (Putnam, 1960,
p.77). La incuestionabilidad de este tipo de afirmaciones pone de manifiesto el
funcionamiento de convenciones lingiifsticas compartidas; son las ’reglas de los
juegos del lenguaje’ en términos de Wittgenstein (1969). Si en un momento
determinado compartimos nuestra visién del mundo con la comunidad, ello no
significa que debamos pensar que se trata de una representacién fiel de la
realidad natural, sino del acuerdo entre los miembros de dicha comunidad.
Desde esta perspectiva, la verdad es solo una cuestién de acuerdo interpersonal,
o "juegos del lenguaje". Y el conocimiento, tal y como lo plantea Rorty (1979).
es mds una cuestién de "conversacién" y de "préctica social" que de intento de
reflejar la naturaleza o interaccién con la realidad no humana. Pero los juegos
del lenguaje no son universales, varian entre determinados grupos sociales y en
virtud del tipo de relaciones intergrupales y relaciones de poder establecidas. En
virtud de ello, las caracterfsticas y la historia de la comunidad o subcomunidad
particulares serdn fundamentales por lo que respecta a su lectura e
interpretacién del mundo. Asf, serd posible que la ’verdad’ de unos sea la
‘'mentira’ de los otros. La nueva inteligibilidad plantea que el conocimiento
resultante de esas diferencias sociales tendrd que pasar por un dialogo negociado
entre diversos interlocutores, para ser legitimo, y no someterse a leyes de
dominacién y explotacién. Con ello, se pone el énfasis en la comunicacién, la

argumentacién y el acuerdo interpersonal como criterios de validez para
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determinar que se acepta o se rechaza como conocimiento véilido. Se pasa del

conocimiento entendido como Verdadero a lo racionalmente aceptable.

El conocimiento como representacién fiel de la realidad suponia la
presencia de un sujeto universal, puesto que esa realidad sélo podia alcanzarse
a costa de una presumible escisién entre el objeto de estudio y sus condiciones
de produccién. De esta forma emergia una imagen de sujeto investigador
abstracto, unitario, frio, universal y libre de posicionamiento, en definitiva un

sujeto capaz de ser plenamente objetivo.

Como resultado de esa critica a la concepcidn representacionista del
conocimiento, el sujeto enunciador de ese discurso ilustrado estd siguiendo el
mismo destino que su progenitora la ciencia moderna, con lo cual estd siendo
desbancado de su trono. La perspectiva critica feminista ha jugado un papel muy

importante en este descentramiento del sujeto pensante de la Ilustracion.

El papel que la ’experiencia concreta’ juega en relacion con la idea de
conocimiento de la ciencia moderna es digno de ser detacado. Esta ciencia nace
acunada por una disimetria fundamental con respecto a la "'Razén abstracta’ y
la ’experiencia concreta’. Una dicotomia que influenciard fuertemente todo el
pensamiento elaborado posteriormente, hasta llegar a nuestros dfas. Esta
disimetria estd en el nicleo de lo que hemos denominado filosofia
representacionista. Si como dice Rorty (1979) "el ascenso de la idea de
conocimiento como cuestion de representaciones internas debidamente
ordenadas -un espejo de la naturaleza que ni se empafia ni se distorsiona- fue
debido a la idea de que la diferencia entre el hombre cuyas creencias eran
verdaderas y el hombre cuyas creencias eran falsas dependia de c6mo
funcionaban sus mentes. (Rorty, 1979, p.230); es que debia de existir un
funcionamiento normal y otro anormal. Si el normal se correspondia con la
percepcién verdadera del mundo, el anormal, en virtud de esa carencia, se
convertirfa en objeto de estudio, negidndole la posibilidad de ser sujeto. La

herencia de una tal filosofia representacionista s6lo podia ser la construccién de
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un sujeto cuyas experiencias sensibles fuesen consideradas como susceptibles de
ser controladas por la correcto pfoceder de la Razén cientifica. Algunos autores
construccionistas han combatido enérgicamente esa idea: "la tarea de la
sociologia del conocimiento no ha de consistir en desenmascarar o revelar las
distorsiones que se producen socialmente, sino en el estudio sistematico de las
condiciones sociales del conocimiento en cuanto a tal. (Berger Y Luckmann,
1966. p. 27).

La funcién de esa asimetria *normal-carencia’ es la de permitir tolerar
los desacuerdos entre cientificos sin socavar la racionalidad moderna. Ello
consiste en presentar la racionalidad como universal e independiente de factores
socio-histéricos, cuando en realidad la produccién de conocimiento tiene que ver
mds con valores culturales que con lo que comunmente tomamos como

entendimiento.

Para superar la discriminacién que supone esta disimetria es necesario
abandonar la idea de conocimiento como representacién de la realidad, y
entenderlo como construccién social. En ese contexto, el entendimiento es
concebido como el resultado de una empresa cooperativa y activa de personas
que se relacionan. Y la elaboracién de la ciencia tiene que ver mas con
cuestiones de caricter politico, moral o social que con cuestionas lGgicas
(Gergen, 1985).

La historicidad, tanto de la empresa cientifica como de los objetos
sociales que ésta estudia y también de los propios sujetos investigadores,
propugnada por el conjunto de criticas al paradigma clasico, permite abandonar
esa idea de naturaleza como asocial y neutra, conformada en virtud de un sujeto

universal y unitario.

Una vez la idea de sujeto universal es deconstruida cabe plantearse
qué implicaciones tienen la relaciones sociales de género para la construccion

de una nueva racionalidad cientifica. Las relaciones sociales de género se
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constituyen en condiciones de produccién del discurso cientifico cldsico como
expondremos en el siguiente capitulo. Ciertamente, el cambio social pasa por el

cambio de paradigma cientifico, e inversamente.

El derrumbamiento de la filosofia representacionista reclama una
nocién de conocimiento que precisa de un observador "posicionado", y establece
una doble inseparabilidad: por una parte, entre sujeto y objeto de estudio y por
la otra, entre sujeto-objeto y momento socio-histérico. Esta transformacién
cualitativa del paradigma cientifico permite plantearse las marcas sociales
presentes en todo conocimiento, marcas que proceden de la relacién dialégica
entre el sujeto local que inviste al cientifico y el momento socio-histérico

caracteristico que inviste al sujeto y al objeto.

Este contexto de “crisis" en la propia empresa de la racionalidad
cientifica moderna, tanto en el marco de las ciencias sociales, como naturales,
hard més vulnerable el discurso de la ciencia en general y abrird sus puertas a
consideraciones que no provienen exclusivamente del interior de la comunidad
cientifica. Apertura que permite que el pensamiento critico feminista heterodoxo
y de origen mds politico que académico -puesto que en sus inicios surge de los
grupos de autoconciencia en Norteamérica- pase a engrosar las filas de las

corrientes criticas al paradigma moderno de racionalidad cientifica dominante.

El pensamiento critico feminista llegé a las universidades americanas
e inglesas en los afios 70 a través de los programas oficiales de "Woman’s
Studies", aunque, como pondremos de manifiesto en el capitulo dedicado a las
diferentes teorfas feministas, en sus inicios estos programas de estudios se
centraban casi exclusivamente en el estudio de la mujer o en el anélisis de la

cultura femenina, reproduciendo de esta forma la separacién entre los géneros.

Todas estas observaciones criticas se producen paralelamente a un
conjunto de criticas elaboradas en el seno de las ciencias naturales. En este

dmbito se vislumbra el nuevo paradigma epistemolégico de la complejidad
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desarrollado ampliamente por Morin. Esta epistemologia de la complejidad
plantea muchas concordancias con los presupuestos de la perspectiva critica
feminista. La fil6sofa Ana Sanchez (1989) ha realizado un excelente anélisis de
esta relacion basindose en la obra de Edgar Morin. Para aquellos que postulan
el paradigma de la complejidad, tal y como Sanchez lo plantea, la ‘nueva ciencia’
seria 1}ua aquella en la que la indeterminacién y la relatividad -que no es
arbitrariedad- no fuera causa de angustia, y que provocara biisquedas y caminos
diversos debido a la capacidad de relacionarse con las diferencias frente a la
identidad u homogeneidad. Una ciencia de la complejidad conviviria con el
consenso cambiante, la multifinalidad, la incertidumbre, las diferencias, la

ambivalencia y la contradiccién.

I1.3.2 EMERGENCIA DE UNA PERSPECTIVA CRITICA
FEMINISTA.

Son las voces de autoras que provienen de disciplinas como la Biologfa
y la Medicina (Keller, McClintock, Bleier, etc..) principalmente, las pioneras en
esta tarea de elaborar estudios de la filosofia de la ciencia que se articulan como

"nuevas" criticas, denominadas feministas, al paradigma neopositivista dominante.

Quizis el hecho de que pertenezcan a disciplinas de la "vida", como
la medicina y la biologia permite a estas pensadoras el percibir, precozmente,
el vacio social -arraigado en el dualismo cartesiano "mente/cuerpo”- que padecen
dichas disciplinas. Y probablemente es su procedencia de estas disciplinas con
més autoridad académica, segiin la tradicién positivista, lo que facilita que sean
mds escuchadas por el resto de la comunidad cientifica. Otra razén més para
explicar porqué son la medicina y la biologfa las disciplinas de donde surgen las
criticas feministas pioneras puede ser el hecho que en ellas es directamente

palpable la medicalizacién del cuerpo de la mujer y su trato diferencial respecto
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al cuerpo del hombre. Reflexiones que queremos dilucidar y que llevan el sello

critico de la perspectiva feminista.

Podriamos postular algo que ha sido sefialado por T.Ibéfiez, pero con
una matizacién imprescindible desde nuestra perspectiva: "el cientifico social
deberia incluirse a s{ mismo como objeto de saber en su produccién de saber"
(Ibafiez, 198 , p.8); la matizacién es que ese sujeto "cientifico" construido socio-
histéricamente tiene una marca social de género y participa, de alguna manera,
en las relaciones de género. El cientifico social estd inmerso en determinados
grupos sociales que mantienen relaciones particulares, como minimo, se halla
inmerso en un entramado de diferencias de clase, género, y ’raza’ que lo

conforman e influyen en su produccién de conocimiento.

Este declive de la separaci6én entre objeto y sujeto de conocimiento,
o dicho en otras palabras, entre el conocimiento elaborado y los procesos varios
a través de los cuales éste ha sido producido es el punto de partida de la
perspectiva critica feminista. A través de ella se pretende poner de manifiesto
las caracteristicas del lugar socio-epistemolégico desde el que se enuncia el
discurso de la ciencia moderna, y las particularidades de sus principales sujetos
de enunciacién. Desde esa perspectiva nos hemos propuesto la deconstruccién
del paradigma cientifico vigente, por una parte, y la deconstruccién de los
géneros', por la otra. Pero quizés, la deconstruccién del modelo cientifico es
una condicién imprescindible y previa para poder deconstruir los géneros debido
principalmente a los efectos de verdad asociados al conocimiento cientifico y al
saber que éste ha producido sobre las categorfas sexuales. En efecto, aunque el
conocimiento cientifico haya sido radicalmente escindido del conocimiento de
sentido comiin en cuanto a sus condiciones de produccién, éste tiene fuertes
implicaciones para la configuracién cotidiana de nosotros mismos y del mundo;

tal y como sefiala Moscovici "las reglas y los contendidos de ese pensamiento

i ' No existe una sola nocién de género. La idea de género surge para combatir los determinismos
biolégico o sociobioldgico y resaltar la dimension social de lo masculino y femenino. Aquf la utilizamos en
el sentido de ’posicién diferencial producida histérica y socialmente a través de los significados y las
relaciones de poder’. :
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tal y como sefiala Moscovici "las reglas y los contendidos de ese pensamiento
terminan por constituir a nuestro alrededor un auténtico entorno donde se
funden lo fisico y lo social" (Moscovici y Hewstone, 1984, p.710). Esta escisién
entre conocimiento cientifico y conocimiento de sentido comin es la que
permite al conocimiento cientifico erigirse en conocimiento verdadero sin
necesidad de un control social que sea externo a la comunidad cientifica. Y es
también, a través de estos efectos de verdad, que las condiciones sociales de
produccién de la cientificidad moderna resultan legitimadas. Nos referimos
concretamente, a las relaciones de género como condiciones de produccién de

la ciencia moderna.

Con respecto a la naturaleza del conocimiento cientifico, Helen
Longino (1987, 1989) plantea de qué forma la l6gica de la ciencia positivista y
neopositivista pone en juego dos "tipos" de valores: a) los internos o criterios de
validez, que postulan sobre lo qué es y qué no es cientificamente aceptable, y
b) los valores contextuales -culturales, sociales, discursivos y personales- que se
refieren al momento socio-histérico y a las condiciones sociales de produccién
de su pronunciamiento. Asi, la ciencia moderna pretende, por una parte, que
ambos valores son diferentes e independientes, y por otra, que los valores
contextuales no deben influir en la investigacién; cuanto mas desocializado y
mds descontextualizado es el conocimiento, mds objetivo y vélido se le
considera, es decir, mis cientifico. Esta epistemologia, tal y como ha sido ya
seflalado anteriormente, ha recibido fuertes criticas desde la epistemologia de
la ciencia, formuladas tanto por epistemé6logos de la ciencia, como por
psicdlogos sociales, o tedricas sociales feministas. Del conjunto de estas criticas,
se desprende la ausencia de una légica formal que nos permita argumentar que

una inferencia que utiliza valores contextuales® es conocimiento incorrecto e

? Algunos historiadores que estudian el origen de la ciencia moderna como J.Jacob (1977), y M. Jacob
(1976) han argumentado en una serie de articulos y libros que la adopcién de concepciones de la materia
¢n el SXVII, por ejemplo la R.Boyle, estaban estrechamente conectadas con implicaciones politicas.

por Longino, 1989, p.207). Por otra, parte, y en este mismo sentido, T.Ibafiez (1989) también

Ja realizado un minucioso analisis de una serie de estudios experimentales publicados en el Europea
dournal of Social Psychology, donde se ponfan de manifiesto la existencia de hipétesis auxiliares a través
€ los pasos establecidos por el método cientifico clasico.
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invalido, puesto que todo conocimiento los utiliza ya que no tiene otra forma de
proceder. Las reglas l6gicas que tenfan que garantizar que las condiciones de
produccién del conocimiento fueran asépticas, en el sentido de no estar
contaminadas por el sujeto, instrumento o momento socio-histérico particulares,
ya no pueden sostenerse. En efecto, el conocimiento cientifico y la ciencia misma
se tornan ellos mismos productos sociales, por tanto contingentes y
transformables. Su transformacién es uno de los principales objetivos de la teoria

critica feminista.

En ese proyecto de transformacion de la forma de producir
conocimiento se otorga una importancia fundamental al lenguaje. Tal y como
apunta Longino (1989) la creencia positivista segiin la cual los objetos pre-
existen a nuestras pricticas de indagacién sobre ellos constituye un efecto
retérico del discurso de los propios investigadores. Ella lo pone de manifiesto
explicitamente cuando sefiala que: con el uso de las voces pasivas (se ha
concluido que..., se ha descubierto que...), y también con la atribucién de
agencia a los datos (como sugieren los datos...) continuamente construimos este
’cientifico que se somete a los hechos’. El efecto de ese lenguaje es eximir al
investigador de toda responsabilidad social; y tanto el auditorio como el
investigador se convierten en observadores pasivosy en ’victimas’ de una 'verdad’
pre-establecida. Se trata de la falacia de neutralidad, que construye una imagen

de investigador de género neutro o asocial.

Los modelos de interpretracién disponibles en un momento
determinado también inciden fuertemente en el conocimiento que producimos.
Por ejemplo, H.Longino defiende que una investigacién en neurociencia que
asuma el modelo lineal del dualismo sexo-género probablemente pondrd de
manifiesto una hormona que influya en la conducta de género. En cambio, un

estudio en neurociencia y psicologia que asuma que los seres humanos tienen la
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capacidad de autoconciencia, reflexividad y autodeterminacion y se pregunte
como el cerebro y el sistema nervioso hacen funcionar estas capacidades
revelard la eficacia de los estados intencionales (entendida como un estado

cerebral complejo).

Estos ejemplos diversos de indisociabilidad entre sujeto, objeto y
contexto van poniendo de manifiesto que las condiciones de produccién de la
enunciacién son inseparables de aquello que se enuncia. Con ello, las reglas
l6gicas, de objetividad y contrastabilidad, pierden su carécter aséptico. En este
mismo sentido, queremos dilucidar cudles son los supuestos, los valores
particulares que impregnan el discurso de la ciencia cldsica y qué implicaciones

tienen éstos para la construccién social de la mujer.
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II.4 ANTECEDENTES DISTANTES DE LA
CRITICA FEMINISTA A LA
EPISTEMOLOGIA CLASICA.

A partir de la década de los afios setenta han surgido un conjunto de
criticas desde una perspectiva feminista que van deconstruyendo el modelo de
racionalidad cientifica heredado del pensamiento ilustrado de la modernidad. La
voz de estas criticas procede de una multiplicidad de disciplinas diferentes, que
se afiaden a las pioneras provenientes de la biologia y de la medicina, -
psicologfa, historia, antropologia, sociologia, filosoffa, estética, etc... Se trata de
criticas de diversa indole, ideoldgicas, tedricas, metodolégicas y epistemoldgicas,
todas ellas encaminadas a poner de relieve la dimensién social de ese discurso

cientifico.

Queremos aludir en primer lugar a la reflexién critica, que podriamos
denominar ideoldgica, que se hace desde la teorfa feminista al ideal de
"neutralidad" o ausencia de ideologfa en el discurso sobre la ciencia en la
modernidad (Keller, 1978; Harding, 1979 y 1982; Merchand, 1982, Longino,
1990, etc...). Existe un acuerdo entre estas pensadoras femenistas segiin el cual
la ciencia es concebida como producto de un entramado cultural, simbdlico e
histérico concreto que va cambiando en funcién de sus aspectos sociales,
simbolicos, culturales, ideoldgicos y de las relaciones de poder que la envuelven.
Estos aspectos que la generan y son generados por ella, determinardn a su vez
la estructura, fines, conceptos generales, valores, ideales y practicas de la ciencia

en cada momento.

Esta importancia otorgada a la ideologfa y a la historicidad, a los
significados y a las relaciones de poder que impregnan a la ciencia no es una
idea nueva en la historia del pensamiento sino que tiene algunos antecedentes
distantes. Se trata de corrientes de pensamiento social que han influido, en

mayor o menor grado, en todos los planteamientos criticos contemporédneos: a)
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el cuestionamiento del Sujeto cartesiano que comienza con la tradicién de
pensamiento del idealismo alemin y continda con Marx y Freud; b) otra
tradicién de pensamiento en la que se enmarcarian Neitzsche, Heiddeger y
Adorno con su denuncia de las relaciones de dominacién inherentes la
epistemologia cldsica; y c) las influencias procedentes de la teorfas del discurso
y del lenguaje entre cuyos precursores estarfan Wittgenstein y Peirce. Todas
estas criticas constituyen el caldo de cultivo y las condiciones de posibilidad que

facilitar4 el desarrollo de criticas més genuinas desde esta perspectiva feminista.

La soberania que adquiri6 el paradigma empirico-positivista desplazé
en su dia estas tradiciones de pensamiento hacia los margenes de la comunidad
cientifica, pero la crisis del paradigma Newtoniano posterior ha posibilitado su
recuperacién contemporanea, global o parcial, a través de la perspectiva critica
feminista y del pensamiento critico contemporéneo que algunos han denominado

postmoderno y/o postestructuralista.

Vamos a trazar muy brevemente, aunque con riesgo de simplificar, las
lineas directrices de estas tradiciones que se constituyen como antecedentes a la
perspectiva feminista critica.

Por una lado, estd la tradicibn alemana que representaba la
conceptualizacidn critica al empiricismo, positivismo y racionalismo procedentes
de Francia e Inglaterra; ha tenido como predecesores a diferentes filésofos del
S.XVIII-XIX, entre los més representativos estdn Vico, Herder, Schleiermacher,
Hegel, Marx, Dilthey, Weber, etc.. A grandes rasgos, las caracterfsticas
principales de esta tradicion de pensamiento son la critica radical al
individualismo metodolégico, por no concebir la sociedad como un sistema
determinado y legaliforme sino abierto; el rechazo de los legados naturalistas,
inspirdndose en el idealismo alemé4n heredado de Hegel; enfatiza la importancia
fundamental de la historicidad de los fenémenos y de la propia empresa
cientifica (Vico, Dilthey, Marx): ".la primera condicién para la posibilidad
misma de una ciencia histérica radica en el hecho de que soy, yo mismo, un ser
histérico" (W.Dilthey, 1976, p. 143 citado por T.Ibdfiez, 1990, p.40); y la
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asuncién de la perspectiva hermenéutica-interpretativa en la accién humana
(Schieiermacher) que ser4 recogida por Dilthey; al mismo tiempo se interesa por
la comprensién de lo particular, de lo concreto (Weber) en lugar de buscar la

explicacién legaliforme y general de los fen6menos.

Otra corriente de pensamiento, de la segunda mitad del siglo XIX y
principios del siglo XX, que se oponia al ambiente filos6fico positivista y
recuperaba la historicidad de los fenémenos sociales era la que se origina con
F.Nietszche. Las resonancias de esta corriente son plenamente vigentes en la
actualidad a través de algunos de los pensadores de la postmodernidad. El
pensamiento de Nietszche supone un antecedente en el tiempo de la
recuperacion de la historicidad por su oposicién radical al excesivo racionalismo
y al positivismo. Sin embargo también difiere del idealismo propugnado por
Hegel ya que postula en su lugar la exaltacién de lo vital y de lo afectivo. En
este sentido, constituye un punto clave de la primera generacién que pone en
cuestién el optimismo, declarado en virtud de la Raz6n, que reboza la idea
moderna de progreso social. Para €l la epistemologia cldsica se ha convertido
en una epistemologfa de dominacién de unos grupos sobre otros, como muy bien
ha sefialado S. Benhabib (1990).

Heiddeger, por otra parte, plantea que la concepcién del ser como
presencia reduce sus multiples apariencias, y que ello conduce a una conciencia
soberana de control social. Y el mismo autor junto con Adorno plantea cémo
esta nociébn de ’unidad y trascendencia del pensamiento’ impone una
homogeneidad e identidad sobre la heterogeneidad de lo material. En efecto,
para estos autores conocer, seglin los cédnones de la epistemologia clésica,

equivale a legitimar las relaciones sociales de dominaci6n.

Al igual que la perspectiva socioconstruccionista, el pensamiento
feminista recibe influencias de Wittgenstein y de Peirce. En este sentido, se
plantea la imposibilidad del estudio de los significados y el lenguaje si los signos

lingiifsticos son entendidos como "marcas privadas" de la conciencia del sujeto
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(Wittgenstein, 1953). El punto de partida de la filosofia analitica es el cardcter
compartido, pablico y intersubjetivo del lenguaje. Como}}e’f apuntamos al hablar
de construccionismo social, para Wittgenstein, los limites del lenguaje se
corresponden con los limites del mundo al que tenemos acceso. Peirce, por su
parte, apunta que el significado es siempre mediado por el interpretador puesto

que no existe una relacién natural entre sonido, palabra y contenido.

Todas estas corrientes de pensamiento sufrieron como destino el olvido
colectivo. La tradicién del idealismo aleman pasé al olvido en el ocaso del siglo
XIX debido en gran parte a la industrializacién de la que fue objeto la ciencia
en esa época. Como sefiala T.Ibafiez (1990) a la ciencia empirico-positivista se
le otorgaba una gran utilidad practica gracias al desarrollo de la tecnologia y eso
la legitimaba por sf misma frente a la otra tradicién de pensamiento, la idealista
alemana. Asi "la concepcién positivista de la ciencia recibfa un fmpetu que
barreria durante mas de un siglo todas las concepciones alternativas. Para
controlar e intervenir eficazmente era preciso prever, y para prever, era preciso
que los objetos obedecieran a regularidades cognoscibles” (Ibdiiez, 1990, p. 44).
Manifiesta huella social utilitarista, reflejo de intereses situados socio-
histéricamente, que estaban muy lejos de la anhelada neutralidad y universalidad

de la que presumia el ideal de racionalidad moderno.

Una desventaja afiadida para la tradicién alemana, en su pacifica
contienda con el frente franco-britdnico, era las resonancias subversivas
marxistas que se le asociaban, tal como sefiala T.Ibdfiez, "La prediccién se
convertia asf en la piedra de toque del saber eficaz, plenamente identificado con
el saber cientifico. El historicismo y la "comprensién” no podian constituir sino
meros entretenimientos mds o menos filos6ficos; la tradicién alemana estaba
condenada al olvido. Tanto méis que se percibia, con mayor o menor claridad,
que existfa una cierta afinidad entre el enfoque historicista y las propuestas
subversivas de Marx" (Ibdiiez, 1990, p. 44).
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La deuda de la teoria critica feminista con respecto a estas corrientes
de pensamiento criticas es manifiesta. Sin embargo, la deuda es s6lo a medias
puesto que la mayoria de estas corrientes criticas se han mantenido insensibles
a las implicaciones de las relaciones sociales de género en la racionalidad
moderna, y a las consecuencias de esa ’subjetividad emergente’ del discurso
cientifico cldsico originado en unas condiciones sociales de produccién
determinadas y socio-histéricamente situadas. Es por este motivo que la mayorfa
de elementos que las teorfas feministas recogfan de estas tradiciones de

pensamiento han sido, en gran parte, reformulados y ampliados por éstas.
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LAS RELACIONES DE GENERO COMO
CONDICIONES DE PRODUCCION DEL
DISCURSO CIENTIFICO DE LA
MODERNIDAD.
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.1 EL DISCURSO CIENTIFICO COMO
- FORMACION DISCURSIVA.

La nocién de ’formacién discursiva’ permite reintegrar al paradigma
de la racionalidad moderna su dimensién social, dimensién que habia perdido
a través de su proceso de ’autonomizacién’ de sus condiciones sociales de
produccién. Con el término ’formacién discursiva’ se quiere hacer referencia a
la relacién entre lo extralingiiistico (sujeto de enunciacidn, cuadro institucional
en donde el discurso ha surgido, momento socio-histérico en el que es discurso

es pronunciado) y lo lingiifstico o discurso propiamente dicho.

Este concepto surge con el ensayo de Michel Foucault Archéologie du
savoir (1969). Segiin sus planteamientos, hemos de preguntarnos por qué ha
surgido el discurso cientifico cldsico y no otro en su lugar. Se trata de recuperar
la dimensién de acontecimiento que acompafia a cualquier discurso, el de la
ciencia moderna en nuestro caso. Como ya ha sido apuntado, una formacién
discursiva, seglin Foucault, se refiere a la relacién entre enunciados o grupos de
enunciados y entre acontecimientos de otro orden (histérico, social, prictico,
politico, técnico, econémico, etc...). En este sentido, las précticas discursivas son
indisociables de otro tipo de précticas sociales. La idea de *formacién discursiva’

plantea una inseparabilidad entre la dimensién social y textual del discurso.

En base al planteamiento de Foucault, podriamos entender el discurso
como un conjunto de enunciados que provienen de la misma formacién
discursiva. Lo que provocard un efecto de homogeneizacién en cuanto a los
efectos discursivos de un determinado conjunto de enunciados. Esta
aproximacién conduce a Foucault a plantear la emergencia de practicas no
discursivas en el propio discurso, entendiendo, al mismo tiempo, éste también
como una prictica. Para Foucault no existe ninguna providencia pre-discursiva

(sujeto fundador, experiencia originaria, espiritu de la época, etc..). Es un critico
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radical de la antropologia del sujeto, de la continuidad de la historia y de la

hermenéutica del sentido.

En el plano ontoldgico, Foucault se presenta como un Nominalista
Radical. No hay objetos exteriores que se corresponden con las categorias
universales sino objetivaciones producidas a través de pricticas sociales y
discursivas; objetivaciones que solo existen en virtud de las précticas que las
configuran. Se denuncia esa facilidad para reificar los objetos presentes en el
lenguaje y en las practicas, no podemos hablar de Verdad, tal y como él sefala,
sino de veridiccion. En el plano epistemolégico, el autor establece la
indisociabilidad entre poder y saber; cualquier racionalidad o ’regimen de
verdad’ postula necesariamente determinadas relaciones de poder.
En este sentido, la ciencia moderna entendida como una ’formacién discursiva’
conforma la realidad a través de un proceso doble: a) por el caricter
lingilisticamente mediatizado de la realidad fenoménica. y b) a través de su

pretensién de establecer la Verdad.

Una ’formacién discursiva’ segiin Foucault no se define ni por lo que
dice, ni por lo que representa, ni por un sujeto fundador sino que se refiere al
campo de "regulacién de diversas posiciones de subjetividad". Lo fundamental
de una formacién discursiva no son quienes la pronuncian sino ’el lugar’ desde
el cual es pronunciada. Si conceptualizamos el discurso cientifico de la
modernidad como formacién discursiva, en el sentido de Foucault (1969),
podemos entender mejor por qué surgen las teorias criticas feministas. Desde
esta perspectiva, el discurso de la ciencia clasica ha de ser aprehendido en
funcién de sus condiciones de produccién, de las instituciones que lo implican
y las propias reglas del discurso que, tal como Foucault sefiala, hacen que en un
momento determinado y en un lugar concreto no se diga cualquier cosa. A esto
se refiere Foucault cuando hace alusién a las condiciones de posibilidad y de

produccién del discurso.
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III.1.1 PRACTICA DISCURSIVA Y FORMACION IDEOLOGICA.

En un momento como el contemporéneo en el que se asume el final
de las ideologfas, vamos a plantear cémo se articula la nocién de ’formacién
discursiva’ SI ’ideolégica’. R. Robin (1973), en un esfuerzo por articular la
relacién entre una teoria del discurso y una teorfa de las ideologias, analiza esta
cuestién a través del articulo conjunto de Ch.Haroche, P.Henry y M.Pecheux y
establece los siguientes postulados (Robin, 1973, p. 104-105):

- Las ideologias no son elementos neutros sino fuerzas sociales con
ideologfa de clase.

- Los discursos no son reducibles a las ideologfas més de lo que las
ideologias pueden superponerse al discurso. Las formaciones
discursivas son un componente de las formaciones ideoldgicas.

- Las formaciones discursivas se definen por sus condiciones de
produccién, de las instituciones que las implican y de las reglas del
discurso.

- Las formaciones discursivas estdn relacionadas con las posiciones
sociales de sus agentes en el campo de las luchas sociales e
ideoldgicas.

- Las palabras s6lo pueden utilizarse en funcién de las combinaciones

y construcciones dénde son utilizadas.

Esta relacién entre prictica discursiva y formacién ideolégica nos
conduce, segtin Robin (1973), a una confontacién entre la “situacién real’ de los
sujetos agentes distribuidos en clases y las diversas ’posiciones discursivas’ que
ellos asumen. Posiciones definidas en funcién de sus diversas condiciones de
produccién y de sus soportes institucionales. Es a partir de este planteamiento
que la regulacién de los discursos a partir de las formaciones ideoldgicas
aparece a dos niveles distintos: el nivel de la subjetividad o lo explicito (juicios
explicitos, valores, aserciones) que permite la intervencién del sujeto en el
propio discurso, y el otro nivel m4s importante, el 4mbito de lo pre-construido

que define el discurso o las formaciones discursivas como parte de las
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formaciones ideoldgicas, como traza de los sistemas de representacién. Ambos
aspectos son fundamentales para la perspectiva critica feminista puesto que
parten de una naturaleza propositiva del individuo, de un sujeto moralmente
responsable, y se asume, desde ellos, la importancia de las practicas discursivas
y de la significacién, pero sin olvidar las condiciones de desigualdad social
existentes. Condiciones de desigualdad que han sido naturalizadas y legitimadas
gracias al proceso de autonomizacién del discurso de la ciencia cldsica de sus

condiciones de produccidn.
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.2 CONDICIONES SOCIALES DE
PRODUCCION DE LA CIENCIA CLASICA.

Una caracteristica distintiva de la perspectiva critica feminista es la
puesta de manifiesto de que los valores y la ideologia de la retérica cientifica
moderna se corresponden o mantienen una fuerte complicidad con una
perspectiva social particular dentro del 4mbito de las relaciones de género. Asi
la racionalidad moderna se encuentra marcada por la ’subjetividad de género
masculina’ y ello desacredita totalmente el ideal de universalidad y neutralidad

supuestamente perseguidos por la epistemologia positivista y neopositivista.

El ideal moderno de racionalidad cientifica se corresponde con la
perspectiva social de un grupo particular de la humanidad -la perspectiva de
"género masculino™ que incluye la triple marca social de clase, raza y sexo, cuya
marca diferenciadora pasa inexcusablemente por las relaciones de poder. Con
lo cual las "Otras perspectivas sociales" son exclufidas y dominadas. La ’ideologia’
de "género masculino”" como patrén si es una aportacién genuina y novedosa de
las tedricas del feminismo y ello tiene muchas implicaciones para el discurso
cientifico cldsico. Esta asociacién de la ideologfa de "género masculino” con la
ciencia hace que algunas pensadoras sitien histéricamente a la ciencia (Smith,

1979) como un dispositivo normalizador de "género masculino".

Plantearse el por qué de esta marca de género en el discurso de la

ciencia es una exigencia inexcusable puesto que si no lo hacemos podemos caer

'Se trata de un concepto que se ha ido transformando con la propia evolucién del pensamxento
critico feminista, Con las fragmentacién de las ciencias sociales también se ha fragmentado la nocién de

género. Diferentes disciplinas (Historia, Psicologia, Filosoffa, Sociologia, etc...) han elaborado su propio
foncepto de género.
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en la tentacién de creer que la ideologfa de género que marca el discurso
cientifico moderno es connatural, en parte, al grupo de hombres que lo
enuncian. Muy al contrario, aqui interpretamos la ideologia de género como
producto socialmente construido a través de unas determinadas relaciones, unos
discursos especificos y unas précticas particulares. El concepto de género, desde
la perspectiva socio-construccionista que venimos defendiendo se refiere a un
aspecto relacional y no sustantivo de nuestra realidad y de nuestras

subjetividades.

Si retrocedemos hasta los origenes del pensamiento de la modernidad
podemos recordar como en los siglos XVII, XVIII y XIX, se suceden toda una
serie de acontecimientos que estdn profundamente relacionados con la reflexién
sobre lo social, con el nacimiento de las primeras ciencias sociales y
particularmente con la emergencia de esta marca de género del discurso
cientifico. Existen una serie de acontecimientos de que hemos de inscribir en
nuestra memoria colectiva si queremos comprender mejor cdales son las
condiciones de produccién del discurso cientifico moderno. Se trata de los
siguientes, que son sefialados por T.Ibaiiez (1990), (p.25):

a) la renovacién de la problemética propiamente politica, planteada por

el proceso de construccién de los Estados Modernos,

b) la importancia practica que reviste el ejercicio y el disfrute del poder
politico,
c) el isomorfismo que existe entre los efectos de poder sobre la

naturaleza engendrados por la racionalidad cientifica moderna, y los

efectos de poder social que se desprenden de esa misma racionalidad.

Las précticas, las relaciones, y los discursos y significaciones sociales
de esa época encaminadas a la construccién de los Estados modernos, a la
industrializaci6n-instauracién del capitalismo, junto con la ordenacién de la
empresa cientifica son organizadas y llevadas a cabo casi exclusivamente por
hombres, pertenecientes a una clase y una raza determinadas, y ello es debido

a una organizacién social discriminatoria. Que en un momento concreto de
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necesidad econémica como ocurre en plena revolucién industrial se obligue a
mujeres y a nifios a trabajar no cambia el hecho que determinados colectivos
sociales fueron sistematicamente excluidos/as de los sistemas de constitucién de
la nueva realidad social que estaba emergiendo. Estas relaciones y practicas
sociales particulares junto con los discursos emergentes sobre la sociedad, el
progreso, la ciencia y la nueva politica generaron una conciencia social particular
que estaba poco conectada con el colectivo de mujeres, y con todos aquellos
grupos marginados situados en los margenes del sistema. Las mujeres fueron
sistemiticamente excluidas de estas précticas sociales instituyentes del nuevo
orden social y recluidas al 4mbito privado para que se dedicaran al cuidado de
las relaciones y a la creacién de la vida. Si "el control de los fenémenos sociales
exigfa claramente el nacimiento de las primeras ciencias sociales" (T.Ibafiez,
1990, p.43) no es de extranar que el orden social instituyente -del cual forma
parte el discurso de las ciencias sociales- y las acciones sociales, también
instituyentes, de quienes tenian tareas organizativas y formaban parte activa del
proceso instituyente -determinados grupos de hombres- generaran unos
significados intersubjetivos y especificos que se convertirian después en el ideal
de inteligibilidad moderno a través de un proceso de autonomizacién del objeto

con respecto a su sujeto de produccién.

Con esta organizacién social discriminatoria, las voces de "los Otros
grupos sociales", Otras clases sociales, Otras culturas, Otras razas, y, entre ellos,
el grupo de Las mujeres, todos ellos grupos desposeidos de voz y de poder, son
excluidas de la produccién y enunciacién de discursos de conocimiento cientifico
para convertirse en su objeto de estudio acerca del cual se crea saber. Estas
voces se constituyen en otro &mbito de relaciones diferentes que es radicalmente
separado del d4mbito piblico, el 4mbito privado. Voces que por su condicién
social de estar alejadas del centro de las relaciones de poder -politicas, sociales
y culturales, estdn relacionadas entre si. Concretamente, desde el pensamiento
feminista, ademés de poner de manifiesto estas marcas sociales del discurso
cientifico se reivindica la entrada de "las Otras voces" particulares en la

produccién de conocimiento social. Los criterios de validez para la produccién

32



del conocimiento, a partir de este momento se establecerian a través del

consenso y de la negociacién social.

Esta critica feminista ideolégica que pone de manifiesto la "perspectiva
particular de género masculino" como eje que articula el discurso cientifico y el
discurso sobre la ciencia constituye un acuerdo undnime entre las tedricas
sociales feministas. Previamente a esta critica s6lo se habia hecho alusién a que
la ciencia era la voz de un subgrupo particular de la raza humana - blanco, de
cultura occidental, de clase media alta etc...-, pero no se habia aludido a sus
caracteristicas particulares de "género". A partir de este momento la perspectiva
feminista pone de manifiesto que la ideologia cientifica en las sociedades
capitalistas se basa en el modelo de sujeto ’construido’ como masculino, blanco,

adulto, de clase media-alta (Fee, Keller, Moreno, etc...).
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L3 LA SUBJETIVIDAD DEL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO.

Préviamente a las criticas de los fil6sofos de la ciencia a las que hemos
aludido anteriormente, y mientras el concepto de conocimiento cientifico se
entendfa como determinado por las necesidades empiricas y l6gicas no podia
admitirse ninguna "huella social o histérica concreta”, ni ninguna "marca" de
subjetividad en el conocimiento producido. Era la separacién radical entre
sujeto y objeto, constituia la misma esencia del ideal de objetividad. La nocién
de investigador que suponia esa concepcién epistemolégica era la de un sujeto
"universal, trascendente, racional, empirico, 16gico y libre"; imagen heredada del
pensamiento ilustrado de la modernidad y que procedia de la filosofia Kantiana.
Esta concepcién de cientifico constitufa la negacién misma del propio sujeto
social o bien su creacién a imagen y semejanza de su progenitora la ciencia,

entendida, por otra parte, también como asocial.

Ha sido el pensamiento critico feminista el que a través de una
determinada Sociologfa de la Ciencia y de un andlisis del discurso de la Ciencia
Clésica ha seiialado que el conocimiento cientifico se sirve de las dicotomias
"ptiblico-privado”, "impersonal-personal”, ‘"razén-emocién", "masculino-
femenino", etc.., e identifica el primero de sus términos con el sujeto
investigador. Polaridades que por el hecho de establecerse de manera jerdrquica,
en nuestro contexto cultural especifico, permiten y aseguran que la empresa
cientifica se presente como una entidad auténoma. Hecho que instituye un
poder y autoridad a la propia ciencia por su pretensién de mirada ’aséptica o
neutra’ a la realidad. Ideales que la eximen de cualquier responsabilidad social

y humana.

La metéfora ’del espejo’ utilizada por R.Rorty en su ensayo "La
filosoffa y el espejo de la naturaleza" (1979), y a la que nos hemos referido

anteriormente, nos sirve para ilustrar el perfil del cientifico moderno. Este, en
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su misioén de reflejar exactamente la realidad de los fenémenos, se nos presenta,
cuando no infringe las reglas del Método, con unas caracteristicas especificas de
anonimato, desinterés e impersonalidad; se constituye en mero portavoz de la
Verdad pre-establecida. Pero esta presumible exclusién radical del sujeto, est4,
en realidad, excluyendo directamente al "sujeto femenino", que es al que
histéricamente se le han asociado las caracterfsticas opuestas a las del ideal de
sujeto universal y moderno (subjetividad, particularidad, afectividad, etc...). As{
el sujeto de género masculino con sus caracteristicas construidas en conjuncién
con la ciencia se camufla y pasa desapercibido. En efecto, podemos afirmar que
la ciencia cldsica reclama més un sujeto impersonal, pero sujeto al fin y al cabo,
y no la ausencia de éste en la produccién de conocimiento. Definicién de sujeto

y definicién de objeto son inseparables.

La implicacién que se deriva de esta ideologia neopositivista es que la
mujer recibe, de forma gratuita, el apodo de "intrusa" mientras que el hombre
se convierte en el "hijo natural y legitimo" de la ciencia moderna. Las
implicaciones de poder que se derivan de esta separaci6n histérica de los
géneros son las desencadenantes de un pensamiento feminista critico planteado

desde una perspectiva inter-géneros o relacional.

El conocimiento entendido como universal, segiin la Ciencia Cldsica,
ha enmascarado las nociones de subjetividad y significacién, ello le ha permitido
erigirse como conocimiento objetivo. Lo que ha comportado una posicién
ambivalente en lo que se refiere a las mujeres ya que estas han estado "ausentes"
(en tanto que sujetos tedricos) y "prisioneras” (en tanto que sujetos histéricos)
de la cultura occidental. Ausencia que ha propiciado y legitimado esa

desigualdad social con respecto al Otro género social disponible.

Es necesario pués admitir una dimensién social e histérica del sujeto
para poder argumentar ciertas "diferencias sociales de género" y con ello la
"marca" de su subjetividad en el propio conocimiento cientifico. La puesta de

manifiesto de la construccién diferenciada de los géneros, precipitaba una puesta
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de relieve de la subjetividad del conocimiento y de la reflexividad del sujeto. De
esta forma, se empezaba a reconocer que el conocimiento cientifico ha estado
conformado por un contexto politico, histérico y social especifico. La misma
empresa cientifica se torna el producto de un determinado proceso social. Los
fenémenos estudiados por las ciencias sociales también van inscribiendose en

una cultura determinada, en una sociedad y en una historia particulares.

Esta breve panordmica de la interdependencia de la concepci6n de la
Ciencia Moderna y de su sujeto de enunciacién es la que hace posible que la
légica de la ciencia se convierta por ella misma en objeto de estudio. Se
difumina la existencia de un Método cientifico, de una racionalidad 1égica
universal y ahistérica que permite descubrir las Verdades del mundo y que se
justifique por s{ misma. La empresa cientifica y el sujeto que participa en ella

van tomando conciencia de sf y se inicia un movimiento de transformacion.

Al convertirse tanto la propia ciencia como el sujeto en objetos de
estudio, diferentes disciplinas se disponen a enfocar su mirada hacia ambos. Es
el caso de la Sociologfa, la Historia, la Psicologfa y 1a Etica que aportardn una
comprension de la l6gica cientifica en tanto que construccién social y producto
histérico. Con ello nos estamos refiriendo a la categoria social ’ciencia’ como
producto de unas particulares relaciones sociales, como resultado de un
momento socio-histérico determinado, como proyeccién y formacién, a la vez,
de un sujeto psicolégico y social particular, impregnado de unos valores sociales
caracteristicos, y no a la ciencia como método infalibre para conocer la Verdad
del mundo. Asi la ciencia y el cientifico, ambos toman una dimensi6n histérico-

socio-ideolégica que legitima su andlisis histérico-socio-ideol6gico.

En definitiva, como apunta la filésofa A.Sanchez "La experiencia
humana ha sido escindida en dos mundos mutuamente excluyentes -el femenino
y el masculino- que han generado la forma de pensamiento dualista, que
heredamos a través de la cultura de tal modo que la dicotomia

femenino/masculino permea la forma de percibir y pensar el mundo de los
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sujetos culturalmente generizados como varones o mujeres" (Sanchez, 1989, p.
143). Esta percepcién dicotémica afecta incluso a la propia
percepcién/construccion de la verdad. Afecta a la ciencia y a los principios
l6gicos y epistémicos que la gobiernan, puesto que no existe una escisién radical
entre lo piblico y lo privado. En efecto, el mundo que la ciencia se propone
estudiar esta moldeado por miiltiples dicotomias, y las reglas que los cientificos
siguen para estudiarlo también estdn imbuidas de estas dicotomias. Asi la
perspectiva critica feminista tendria que deconstruir la ciencia clasica, buscando
y analizando todas aquellas dicotomias que nuestra comprensién de la

naturaleza humana pone en juego.

37



II1.4 LA MIRADA DESDE LAS RELACIONES DE
GENERO.

Esta perspectiva de las relaciones de género es irreverente con una
nocién de ciencia universal como venimos argumentando y gira en torno a la
idea de desigualdad social y relaciones de dominacién social. Surge del hecho
de aceptar que la ciencia no aparece espontineamente de un vacio social sino
de grupos particulares con unos intereses concretos y que como tal lleva la
marca de las relaciones sociales que han posibilitado su emergencia y
constitucién. Se diluye asi su condicién de necesidad y trascendencia para
reconocer su condicién contingente y transformable, a través de elementos
miticos, rituales y de las relaciones de poder que la impregnan. La ciencia misma

se hace vulnerable al andlisis psicosocial.

Esta perspectiva de las relaciones de género surge también del hecho
de asumir que las categorias "mujer" y "hombre" mantienen una relacién
dialéctica y son construidas social y culturalmente, son institucionalmente utiles
y normativamente reproducidas. En este planteamiento algunas antropélogas han
tenido un papel pionero, puesto que las psic6logas/os que primero hablaron de
estereotipos y roles sexuales tenian un enfoque mucho mas psicologista. Como
sefiala la antropdloga H.L.Moore (1988) la perspectiva feminista surge del
empefo de demostrar que la base de una critica feminista no es el estudio de
la mujer, sin6 el analisis de las relaciones de género, entendiendo el género
como un ’principio estructurante y estructurado® de la mayoria de sociedades

humanas. La explicacién a esta cuestién son variadas y multiples.

La antropéloga Rosaldo (1974) es una de las primeras que plantea que
la subordinaci6n de la mujer es debida a la division sexual del trabajo y a la

separacion de las esferas piblica y privada. Este trabajo pionero recibe fuertes

? Esta idea de Dualidad estructural la han estudiado varios autores entre ellos el sociblogo
A.Giddens (1976), y el psicologo social J.Shotter (1983).
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criticas. Por ejemplo cuando plantea que esta divisién de los 4mbitos piblico y
privado es transcultural, se le critica su abstraccién y descontextualizacién. Pero
la critica mis fuerte que recibe su planteamiento es que asume cierto
determinismo biolégico puesto que en el fondo se acepta que la diferencia
sexual o el dimorfismo es la causa de la desigualdad social. La misma autora en
los afios 80 elabora una autocritica hacia sus trabajos anteriores reconociendo
estas cuestiones. En cambio Ortner, perteneciente a la misma disciplina
cientifica, plantea en los aios 70 que la subordinacién de la mujer es universal
pero que esta condicién no es inherente a las diferencias biol6gicas entre sexos:
"Partiendo de la idea que las diferencias biolégicas entre hombre y mujer solo
tienen sentido dentro de sistemas de valores definidos culturalmente, situé el
problema de la asimetria sexual al mismo nivel que las ideologias y los simbolos
culturales” (H.L.Moore hablando de Ortner, 1988, p.14).

Segtin estas primeras criticas, la categoria mujer en todas partes estd
asociada a alguna cosa que la cultura devalia. Para Ortner (1974) esta cosa s6lo
puede ser la idea de "naturaleza" entendida como algo pre-social e inferior.
Socialmente se ha utilizado, desde siempre, el hecho que la mujer tenga la
capacidad de reproduccién y la proyeccién de este hecho para confinarla en el
dmbito privado y familiar, para que se responsabilize del cuidado de los hijos,
y asi poder interpretar que ella esta mis cerca de la naturaleza que su
compaiiero el hombre. En opini6én de Ortner (1974) no es el hecho de la
reproduccion o la capacidad reproductora de la mujer la razén por la cual se
confina a las mujeres en el 4mbito privado sino que es el *significado ideolégico
adjudicado’ a la reproduccién el que conduce a esta situacién. La desigualdad
social de base "elige", a través de practicas sociales y discursivas, unas
determinadas caracteristicas o diferencias biolégicas para legitimarse. Como
sefiala Moore (1988): "Los estereotipos y las ideologias sexuales varian en gran
medida entre las culturas pero ciertas asociaciones simboélicas entre género y
otros aspectos de la vida cultural tienen lugar a lo largo de un gran nimero de
sociedades (H.L. Moore, 1988, p.15).
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Lo significativo, segiin Ortner, no es que el 'rol de madre’ se organize
de manera diferente a través de las sociedades, madre a tiempo completo o
parcial por ejemplo, 0 que las mujeres tengan unas précticas sociales u otras |
sino el hecho que la categorfa mujer, en cada cultura esté asociada a la
maternidad y ésta sea definida de forma biologizante; se entienda como
fertilidad, como naturaleza, como amor maternal, o esté fundamentalmente
conectada con las practicas de alimentacién, cuidado de los hijos y reproduccién

de la vida.

El pensamiento occidental denominado de "género masculino" se ha
catalogado también de etnocéntrico y egocéntrico debido a su pretensién de
interpretar todo segiin su perspectiva, pretendiendo ser una perspectiva universal
y "neutra". En este sentido, M.L.Moore plantea que ’la mujer no puede emplear
las estructuras lingiifsticas dominadas por el hombre para decir lo que quisiera
decir, para referir su visién del mundo. Sus formulaciones son deformadas,

sofocadas y silenciadas’. (Moore, 1988, p.16).

Parece que la tradiciébn de pensamiento occidental y etnocéntrica
acostumbra a categorizar y a construir de forma especifica algunas diferencias
que le son ttiles. Después de un proceso de naturalizacion de éstas, convierte
todas estas diferencias (las mujeres, las otras clases sociales, las otras razas) en
desviacién de la Norma. Asi las diferencias no lo son entre dos elementos siné
de uno con respecto al otro, con respecto a la Norma. De esta forma las
diferencias sociales se convierten en desigualdades sociales y en tratos

discriminatorios.

Todo lo que venimos exponiendo tiene como objetivo recuperar la
dimensi6n social del conocimiento cientifico que habia sido borrada a través de
los efectos de verdad que generaba este conocimiento. Fee (1986) sefiala como
esos efectos de verdad proceden de una realidad situada socio-histéricamente:
"Las relaciones de poder entre dominados y dominantes, reproducidas a través

del conocimiento cientifico, reflejan las desigualdades sociales (...). Desde esta
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perspectiva el conocimiento cientifico constituye una sintesis y un reflejo de las

relaciones de poder" (Fee. 1986, p.56)

Para desenmascarar esos efectos de poder procedentes del saber de
conocimiento cientifico, Colaizzi (1990) apunta dos acciones estratégicas
fundamentales para la produccién de conocimiento y para la critica social:
"marcar sexualmente" e "historizar" aquello que estudiamos. Historizar significa
"ubicar cada una de esas concreciones socioculturales en el interior de una red
de practicas interconectadas e interactuantes que funcionan en un punto espacio-
temporal, para mostrar que sus efectos no pueden ser entendidos més que
dentro del complejo campo del poder que articulan las conexiones entre
diferentes précticas" (Colaizzi, 1990, p.14). Y marcar sexualmente es una parte
de esta historizacién partiendo de la nocién de Hombre construida por la
tradiciébn humanistica occidental. Nocién de hombre cuya interioridad se ha
construido como siendo capaz de des/cubrir la Verdad acerca de los objetos con

los que se relaciona.

Recuperar la memoria con respecto a la
constitucién social de la empresa cientifica moderna, desde una perspectiva
inter-géneros, es s6lo uno de los objetivos de este trabajo. Recuperar
aquellos/as que han sido excluidos/as de ésta empresa o instrumentalizados por
ella y los que nunca fueron sus destinatarios prioritarios nos permitird
comprender la propia naturaleza del conocimiento cientifico. Tal como apunta
M.A Durén (1982) para liberar a la ciencia es preciso conocer su proceso de
constitucién. Para transformarla es imprescindible resistirse al poder que
vehicula, aunque no podamos erradicarlo definitivamente. En este sentido nos
afiliamos a la tesis foucaultiana cuando plantea que conocer los mecanismos de
funcionamiento de un fenémeno determinado permite flexibilizar y debilitar 1a

fuerza de sus relaciones de poder.

En definitiva, desplazarnos desde la epistemologfa como teoria del

conocimiento abstracta y universal hacia una sociologfa de la ciencia con
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perspectiva histérica es el primer paso para transformar esta empresa que
constituye la fuente por antonomasia del patrimonio cultural de las sociedades
occidentales. Transformarla pero no en el sentido de hacerla més objetiva,
puesto que ello seria engafioso. Como sefiala Foucault (1969) a este respecto:
"Ocuparse del funcionamiento ideolégico de una ciencia para hacerlo aparecer
o para modificarlo (..) es volver a ponerla a discusién como formacién
discursiva; es ocuparse no de las contradicciones formales de sus proposiciones
sino del sistema de formacién de sus objetos, de sus tipos de enunciaciones, de
sus concepciones, de sus elecciones teéricas. Es reasumirla como préctica entre

otras précticas". (Foucault, 1969, p.313, el subrallado es nuestro)

Admitir la historicidad de la ciencia nos conduce a examinar qué
procesos pone en marcha la empresa cientifica sobre aquellos fenémenos que
estudia y c6mo los transforma. Parece ser que la ciencia moderna da una nueva
dimensién a los fenémenos que analiza, convierte los acontecimientos que vive
la humanidad en experiencias que trascienden los propios sujetos y los tiempos
concretos de esas experiencias y los traduce en conocimiento fragmentado. La
ciencia separa, muchas veces, los saberes practicos y los teéricos y prioriza estos
dltimos. El discurso cientifico moderno representé un cambio cualitativo en la
produccién y acumulacién de conocimiento porque es un discurso que habla de
los sujetos y del mundo previamente a la experiencia de esos sujetos en el
mundo. En términos de Shotter (1989), psicélogo social de orientacién socio-
construccionista, dirfamos que en los estudios cientificos sobre nosotros mismos
y sobre el mundo, creemos que estamos dibujando la naturaleza una y otra vez
y no hacemos sino construir, sin darnos cuenta, el marco por el que la miramos,
‘atribuimos a la cosa lo que pertenece al método de representarla”
(Wittgenstein, 1953).

Desde una perspectiva socio-construccionista "realista”, en el sentido
sociolégico e histérico del término, asumimos que el patrimonio cultural
colectivo que caracteriza cualquier sociedad se ha creado en momentos

determinados y a través de unas experiencias, unas relaciones sociales y unos
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