H.1.2.2 COMPARACION DE LAS MEDIAS DE LOS RESULTADOS

TOTALES DEL CDI

El estudio de la normalidad de la distribucidn de los
resultados totales del CDI se ha realizado wmediante la prueba
de Kolmogorov-Smirnov. Be han obtenido los sigulentes resul-

tados:

- Grupo 1 : Alvonos con graves necesidades educativas

N o= 78
P.M. = 13.14 (D.E. = 8.55)

7z = 1.095 (P = 0.182)

— Grupo 2 -Alumnos que no presenban graves necesidades educa-—

Livas

N = 1.413
PM—- = 11.24 (B.BE. = b.77)

z = 2.973 (P = 0.001)

Mientras gque en el Grupo 1 los resultados son compabi-
bles con la hipdtesis de normalidad, en el grupo 2 los resul-

tados no son compatibles con la misma hipdtesis.

Se han buscado las relaciones enbtre Jos r@8ﬁ1tadﬂﬁwﬁix

ambos grupos mediante el anadlisis de la variancia,
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el programa T-TEST, de comparacidn de dos wmedias en grupos

independientes.
Log vesultados han sido los sigulenbes:
o= 2.81 (P = 0.005)

e ha encontrado pues, una diferencia significativa con
wn  gyrado de significacidn P=0.005H, entre las puntusciones
medias de ambos grupos, siendo superior la media del grupo de

alumnos con graves necesidades educstivas.

También se han buscado las relaciones entvre los resul-
tados de los dos grupe de alumos a travées de las pruebas no
paramétricas de Mann-Whitney , puesto gue como hemos dicho en
parrafos anteriores, en el Grope 2 los resultados no son

compatibles con la bhipdtesis de normalidad.
Los resultados obtenidos han sido los siguientes:
7= —2.3442 (P = $.0191)

Las diferencias encontradas entre smbos grupos con las

pruebas no parvamétricas han sido ipualmente significativas.



RELACIONES

ENTRE

LOS  RESULTADOS

DEL  CDI

(ITEME 1L A 27) ¥ EL GRUPO DE PERTENENCIA

Las relaciones entre las dos

han estudiado con el

variables cualitativas se

coeficiente Ji—cuadrado de Pearson. Los

resultados aue se han obtenido se expresan en la tabla 5.8.
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Como  puede verse en la babla 5 8B, hemos encontrado una

n gigonificativa en los items 4, 6, 7, 8, 12, 14, 15,

O

ralaci
20, 21, 22, 23, 24 v 25 entre las rvespuestas dadas por los
sujetos v el grupo a gue peritenecen. A continuacidn analiza-
mos el sentido de esta‘Pelacién, a partir del estudio del

tipo de resgpusstas dadas por los sujebos de wno v obro gpuno,

1

La proporcidn  de regpuestas de wvalor 0, 1 v 2 oborgadsa por

cada grupo de alumnos en los items en gue hemos  enconbrado

B

Tlcativa entre los resultados, se deballa en la

Tadss

ralacidn sign

tabla 5.9,

Bl ntwmero total de items con diferencias significativas
entre log resultados de los dos grupos de alumnos es de 13,
En todos ellos el grupo de alumnos  con graves necesidades
educativas ha dado vrespuestas de walor 2 con una frecuencia
superior al del grupo de alumnos gue no presenta  graves
necegidades educativas. Hste tipo de repuestas se consideran

como va se ha dicho, las menos adaptadas.

El ntmero de respuestas de valor ¢, aue se consideran
las méds adaphtadas, obbtenidas por el grupo de alumnos  con
graves necesidades educabivas ha sido menor que la de sus
compafieros, en 10 items. Bn los t?esl?egtanﬁea {items 6, 12 v
14}y los resultados han sido clarvamente inferiores en las
regpuestas de valor 1. Hemos agrupado los 13 items en 1os que
hemos encontrado diferencias significativas enbre los resul—

.

tados de los dos sgrupos de slumnos, segin los oriterios
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degeritos en el punbo 4.4.1.1.1 de este trabajo, establecidos

por el DSM-I1I-R para la elaboracién del trastorno distimico:

- Pépdida de auvtoestima
ITtem 7 @ "Me odio”
ITtem 8 : "Las cosas malas son culpa mia”
item 14: "Tengo mal aspecto, soy feo”
item 24: "No poderé ger tan bueno como obros™
~ Pérdida de interés o placer
Item 4 : "Nada me divierhbe"”

item 21

za

"Moo me divierto en el colegio
- Hetraimiento social
Them 12: "No me gusta estar con la gente”
{tem 20: "Me siento solon”
Ttem 22: "Ho tengo amigos”
~ Disminucidn del rendimiento
Ttem 15: "Me cuesta ponerme a hacer deberes”
Ttem 23: "Lilevo mal las asignaturas”
— Rumiacidn, aétitnd pesimista hacia el Tuburo

Item 6 : "Me van a ocurrir cosas terribles”™

Ttem 25H: "Nadie me quiere”

Analizando individualmente losg rvesultados de los i~
tems, se observa una mayor pregsencia de sentimientos de culpa
{items B v 24) v de alteraciones del estado de dnimo {items
4, 21 w 28} en el grupo de alumos con graves necesidades

educativas gque entre sus compaieros.
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Tabla 5.9 Proporcion de respuesbas {(valor 0, 1 v 2) dadas
por los dos grupos de alumnos en los items del CDI
en gue se han enconbtrado diferencias sigeificabti-
vas en los vesulbados

ITEM GRUPO VALOR O VYALOR 1 VALOR 2
4 1 51.3 44 .9 3.8
2 62.4 36.3 0.8
5 i 56.4 34.6 4.0
2 47 .1 48.3 4.6
7 1 9.5 14.1 6.4
2 82Z.2 16.6 1.2
g i 64.1 25.6 10.3
2 68.9 28.3 2.8
12 i 848.5 7. 3.8
2 88.1 11.1 0.8
i4 i 50.0 38.°7 10.3
2 37 .5 56.5 5.7
15 i 32,1 35.9 2.1
2 42.9 38.7 17.4
20 i 65 .4 Z26.9 T.f
2 T2.0 257 2.3
21 i 680.3 36.7 3.0
2 7.0 Z256.8 2.3
22 i 64.1 28.2 7.
o T4.9 24.5 0.6
23 i 32.1 J2.1 35.8
2 48.9 35.7 ib.4
24 { 33.3 452 20.5
2 35,9 Hh4.4 g.8
25 i T0.5 Z23.1 6.4
pls 81.4 i6.1 2.5
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5.1.2.4 RESUMEN DE LAS RELACIONES BNTRE LOS RESULTADOS DEL
CUBSTIONARIO CDI EN EL GRUPO DE ALUMNOS CON GRAVES
NECESIDADES BEDUCATIVAS Y EN EL GRUPO QUE NO PRE-

DENTA GRAVES NECESTDADES EDUCATIVAS

Besumimos en log btres puntos sigulentes los resulbados
gue consideramos nos permiten confirmar la primera de las

hipotesis gue hemos establecido en este trabajo:

19 - La tasa de prevalencia de la sintomabtologia depre-—
aiva para el punto de corbe 18, medidas con el cuestionario
CDI, en nuestra poblacidn ha sido wavor en el grupo de alum—
nos  con graves neceglidades educativas gue en el grupo de

alunnos gue no pregsentan graves necesidades educabivas.

28 — S ha encontrado wna diferencia significativa
enbtre las panbuaciones medias de los rvesultados botales del
cuestionarico CDIL, entre los dos grupos de salumnos. Esta rela-—
cion se expresa en el sentido que el grupo de alumnos con
graves necesidades educativas presenta una media superior a

la del obtro grupo de alumnos.

30 — Se han enconbrado relaciones significetivas en los
regultados parciales del CDI. En 13 items se observan dife-—

rencias significetives entre 1los vesultados obbenidos por

ambos grupos, siendo mavor el porcentaje de respuestas menos
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adaptadas en el grupo de alumnos con graves necesidades

educativas que en el obro grupo de alumaos.

EL ANALISIS DE T0DOS LOE RESULTADOS OBTENIDOS EN EL
CUESTTONARIO CDI POR EL GRUPO DE ALUMNGS CON GRAVES
NECESIDADES EDUCATIVAS Y POR EL GRUPO QUE NO PRESENTA
GRAVES NECESIDADES EDUCATIVAS, NOS PERMITE CONFIRMAR LA
PRIMERA HIPOTESIS ESTABLECIDA, QUE FIGURA EN HIL. PUNTO

4.1.2.1 DB ESTE TRABAJO
5.1.3 OTROS ASPECTOS PSICOMETRICOS DEL CUBRSTIONARIO CDI

Se ha estudiado la consistencia interna de este instru-
mento, con el coeficiente alfa de Cronbach. Se han obtenido
unng resultados gue pueden congidervarse adecusados en este

tipo de pruebas:
a = 0.78

Este resultado es inferior al coeoeficiente alfa encon-
trado por Miezitis (1878) o=0.87, por Bavlor {1884 &) «o=0.94
v por Seligman (1884) «=0.88. Asimismno es ligerawnente supe-—
rior al coeficiente alfa encontrado por Ezpeleta (18868)

a=0.76.

Los items en los gue henmos enconbtrado mayvor vrelacién

con la puntuacidn total del resto de items del CDI, son:
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oy
au

bems 3, 7., 20, 283 v 24, Los items en los gue se ha enconbra-

do wna consistencia menor, son: items £ v 10, {En el aparibado

de Anexos se deballan los valorves obtenidos).

8 estructura fectorial, estudisda comt va se ha di-

s

cha,onmn el andlisis de componentes pricipales, indica aue los

items del CDI no se han  agrupsdo sn nuestryro sstudio, en un

samente o1 17,1 &

ctor., Bl primer Ffacbor explics 1y
de la wvariancia. Siete faclbores con walores propios =1,
explican el 44 8% de la variancia. Puede hablarse por tanto
de la multidimensionalidad del instrumento, ep nuestra lunves-

tigacidn (En el aparbado de Anexos se descoriben los resulba-

53

dos obbtenidos).

NMuestros resultados son parecidos a los encontrados por
Hezpeleta {1887), gve también detecta 7 fackores, con valores
oropiocs =1, agrupando al 43.3% de la wvarisnclia. Bn cambio los

regiltados  son bastanbte distintos &  los encontrados  por
Hodges v cols. (1983) auienes describen el valor unidimensio—
nal del instrumento, en una muestra de sujebos mu?ma?e@ SECa-
larizados. Resultados mucho mas parecidos a log mussbros
encuentbran Savlor v cols. (14984}, que sefinlan el valoy multi-
dimensional del CbI, describiendo b factores en una nuestea

de aluvmnos de escuesla cabdélica.
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5.2 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA SINTOMATOLOGIA

ANSTOSA

B este apartado se estudia iniciaslmente la disbribu-
cion de los resultados v los indices estadisticos del cuss-—
tionario STAIC-R v B, obbenidos por log 1481 alumnos gue
integran nuesbra muoestrs, lostrumento que se  ha ubilizado

para la evaluacidn de la sintomeatologis ansiossa: "State-Trait

anziety ivnventory for children” {Svielberger, 1973).

A continuacidn se comparan los resultados de esta
investigacidtn con los encontrados pvor obros investigadores

gue han uhilizado el misme instrumento.

También se egbudian las relaciones entre los resultados
de la muestrs general v los resulitedos. consideradoeos s partip
de la definicidon de caso, como alumnos con graves necesidades

educativas.

Pogteriornente se verifican las hipdhtesis establecidas

inicialmente, relacionadas con la evaluecidn de la sintomato-

logia ansiosa.

Finalmente se estudian también octros aspecbos psicomé—

tricos del propio instrumento.
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5.2.1 DISTRIBUCION E INDICES ESTADISTICOS DE LOS RESULTADOS
DEL CUESTIONARIO STAIC, OBTENIDOS EN BETE  BSTUDRIO POR

LA TOTALIDAD DE LA MUESTRA

Hn is babla 5.10 gse reflejs la distribucidn de frecuen—
cias, expresada en %, de las respuestas albernatives 1, 2 0w
3, dadas por la poblacitn total a csads uno de los  items del

cuestionario BTAIC-R v STAIC-E.

En las teblas b.11 v B.1%Z figura la puntuscion media v
la degviacidon esténdar de los resultados tobales del STAIC-R
v BTAIC-H, thenidosrpof ia poblacidn btotal v por los distin-
o8 grupos de alvmnos segin lag variables sexo, curso v cole—

210,

En lasg teblas 5,13 v 5.14 se detalla la digtyibucidn de
frecuencias v percentiles de los resultados tobales obtenidos

en el cuestionario STAIC-R v STAIC-E por los 1491 sujetbos.

El estudio de la digtribucidn de los resultedos totales
del STAIC-R v STAIC-E, reslizado medisnte la prueba de Kolwmo-

gorov—-Smivnov, indica que no son compabibles con la hipdtesis

de normalidad:

STAIC-R ==2.4B7 (P=0.001)

STATC-E ==4.727 (P=0.001)
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Tabla 5.10 Distribucitn de frecuenciess de los items del
STAIC-R v del STAIC-E

I'I'EMS STAIC-R RESPURSTAS (%)

1 2 3
i~ HMe preocupa hacer mal cosas i1.7 41 .4 A46.8
Z2— Me siento con ganas de llorar Hd.b 41 .1 5.4
3- Me siento deggraciado TGO 24.9 H.1
4— Me cuesta bener ideas claras 31.3 47.8 20.8
Hh— Hacer frente a problemas 33.3 45 .8 20.8
6~ Me preccupo demasiado por todo 24.3 420 33.7
7~ Estoy albterado en casa 51.8 33.4 14.8
8- Sov timido 40 .4 36.2 23.4
- Creo gue tengo problemas 46 .1 40.5 13.4

10— Tengo ganas de llorar 45.8 3b.4 i8.8
1i—- Estoy preoccupado por colegio 27.0 38.6 34,4
12— Decidir enbtre varias cosas 30.4 42 .1 2T.H
13- Mi corazdn va deprisa 44 2 36.2 19.6
14—~ Tengo miedo a7 .7 35.7 i5.6
15~ Hstoy preoccupado por padres 21,71 33.7 45 .2
16— Me sudan las mancs A1.7 27,0 31.3
17— Me preocupan las cosas 197 48 .6 SL.7
i8~ Me cuestba dormir Hhz .6 26.2 21.2
18- Alpoc varo sn estomago Hy, 2 31.3 g.56
20— Otros piensan de mi 31.8 34.°7 33.4
I'TEMS STALC-E RESPUESTAS (%)

i 2 3
1- Poco calmado 24 .3 683.6 12,1
2~ Alterado 73.0 21.3 5.7
3— Nada a pusto 33.5 50.0 T.5
4— Nervioso 63.0 27 .4 9.6
h— Inaquieto ‘ 63.4 28.2 8.4
6— Intranguilo 28 .4 56.1 ih.5
T— Con miedo B4.5 13.0 2.5
8— Nada relajado 23.9 58.8 17.3
9— Muy preocupado 7.6 32.4 8.5

10— Nada satisfecho 247 60.0 i5.3
1i- Muy asustado 81.6 14.568 3.9
12— HNada feliz 40 .4 H53.1 6.5
13- HNada seguro - 29.98 59 .4 1G.7
14— Nada bien CA4.7 50.5 4.8
15~ Con problemas 48 .0 44 .7 6.5
16— Fastidiado 4.5 19.6 5.8
17~ Nada conbtento 394 52.5 8.1
18— Atewrrorizado 9.5 7.6 i.8
19—~ Hecho un lio TH.2 20,2 4.6
20~ Hada animado 43.3 47 .5 9.3



Tabls

5.11 Distribucidn de log

desviacidn
gegiin lag varisbles sexo,

Poblacidn botal

Total wvarones

Total mujeres

Colegio
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suwietos, puntbuacidn
del cuestionario
colegio v curso

PoM.
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Tabla 5.12 Distribucidn de los sujebos,punbtuacidn medis v
desviacidn estdndar del cuestionario STAIC-R
segiin las variables sexo, colegio v curso

Pobhlacidn total 31.21 6.71 1481
Total varones 30.84 677 530

Total muieres 31.68 6. 60 661

Colegioc "A" 31.68 7. 1g 301
Colegio "HT 30,70 6.54 509
Colegio "CV 31.52 5.684 512
Colegio D" 31.03 6.42 168
Curse 38 F . Total 28.85 668 204
Varones 268.03 807 106
Mujeres 2873 7.18 98
7

Curso 49 P.Total 30.91 -34 200

Varones 30G.57 7.35 i13
Mujeres 31.35 T34 87

Curso 5@ P.Tobal 30 .32 5.70 258
Varones 30.78 610 147
Mujeres 29 .72 5.10 111

Curso 60 P.Total 42.15 7.08 285
Varones 3147 7.80 146
Mudjeres 32.87 65.13 134

Curso 7€ P.Total 31.86 5.52 288
Varones 31,22 6.50 166
Mujeres 32.86 5.45 122

Curso 80 P.Total '32.33 5.39 256
Varones 32.03 5.15 152
Mujeres 3z.76 6.73 104



Tabhla 5.13 Digtribucidn de frecuencias v porcentajes del

cueabionario STAIC-E

VALOR FRECUBNCIA PORCENTAJE PORCENTAJE
STAIC-R ACUMULADO
20 i 0.1 0.1
22 4 0.3 G.3
23 & 0.4 0.7
24 14 0.9 1.9
2b (& 0.4 2.1
26 22 1.5 3.6
27 29 1.9 5.6
28 : 43 2.8 8.4
28 54 3.6 i2.0
30 57 3.8 iH.8
31 80 Hh.4 21.2
37 67 4.5 2b.7
33 96 6.4 J2.1
34 100 6.7 38.8
35 81 5.4 44 .3
36 gl 6.1 50.4
37 86 5.8 56.1
38 81 5.4 61.6
a8 8h 5.7 67.3
40 7Y 5.3 T2.6
471 48 3.4 5.8
4%, 66 4.4 80.2
43" b6 3.8 84.0
44 Ha 3.6 87.5
45 44 3.0 890.5
46 30 2.0 H2.5
4'f 24 1.6 84.1
48 27 1.8 8b. g
49 14 0.9 86.8
50 7 0.5 97.3
51 15 1.0 98.3
HZ i1 0.7 99.1
b3 5 0.3 98.4
h4 3 0.2 g9.6
55 4 0.3 898.89
57 2 0.1 1606.0
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Tabla 5.14 Distribucion de frecuencias ¥ porcentajes del

cuestionaric STAIC-E

VALOR FRECUBENCIA PORCENTAJE PORCENTAJR
STAIC-E ACUMULADO

=
i

20 30
21 29
22 34
23 35
24 63
25 80
26 93
27 . &8
28 108
29 117
30 128
31 110
32 86
33 81

2.0
3.6
5.8
8.2
1Z2.4
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45 _0
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b 1 -3 g8.0
b5 3 -2 ag.2
5o 5 -3 So.b
i 3 -2 535 Y
58 3 .2 88.8
548 i -1 100.0

169



5.2.1.1 ANALISIS DE LO5 REBULTADOS ¥ COMPARACION CON  LOS

OBTENIDOS POR OTROS INVESTIGADORES

Bn la distribucién de frecuenciasg de los items del
STAIC-E (tabla 5.10), se observa gue los items 1 v 15 gue
indican sctitud pesimista, preccupacion, han recibido wn %
muy alto de respuestas de valor 3 {(respuestas que se congide—

ran las menos adaptadss), cercano al H0%.

Unicamente dos items del BTAIC-R, relscionados con el

NI

egbado de animo, items v 3, han tenido pocas respueshkss de
valor 3 {(valores cercanos al b%). Los 16 items restantes han
recibido enbre el 10% v el 35% de respuestas de valor 3,

cifra gue consideramos elevada para este tipo de respuestas.

Bn  la distribucién de frecuencias de los
STATC-E (tabla 5H5.11), se observa que todos los items han
recibide un  porcentaje de respuestas de wvalor 1 {(respuestas

gus ge considervan adaptadas), mas elevado que el pocenbade de
valor 3. Unicamente 5 items {items 1, 6, 8, 10 v 13} han
recibido puntuaciones de valor 3 superiores al 10%: los itens
i, 6 v 8 indican irritabilidad, agitacidon: los items 10 v 13

expresan conductas de tipo cognitivo.

No disponemos de datos suficientes de obtros invesbiga—
dores que nos permitan comparar de forme rigurosa los porcen—

tajes de frecuenclia de los bres tipos de respuesta obtenidos
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en  muestro estudio, con sus resultades. Por dicho mobivo
efectuaremos la comparacidén de resultados a parbtir de las

puntuaciones medias de las distinbas muestras.

Ern las tablas H.156 ¥ 5.18 fipuran respectivamente lam
puntuaciones medias v las desviaciones estandar del cuestio—
nario STAIC-R v E segim las variables sexo y curso, obbenidas
por distintos investigadores gque han utilizado muestras de

alvmnos de HGE.

Tabla 5.15 Resulbados STAIC-R obtenidos por distintbos
investigadores

AUTOR CURSO-EDAD PoM. D.E. N

P2L.
184

Spielberger 49 Varones 36.3 .
(18973 Mujeres 381 G,

iJCﬁ
<o
oo

50 Varones 36,4 6.21 286
Mujeres 38.7 700 250
650 Varones G 5.03 309
Mujeres 37.3 6.73 283

8177
737

P. Total V. 36 .7
P. Total M. 38.0

o Oy
o Lo
0o Bd

Spielberger A40-60 Varones 34.41 6.62 183

{(Adap.Espaifiola Mujeres 3533 6.78 4527
THEA,en prensa)

TOo~-10 HUP Var. 35,32 6.32 263

Muaj. . 37.65 6.70 599

Canals (1889) 11 a. Muieres 34 .75 560 223

12 a. Varones 33.5 5.894 Ji1
12 a. Mujeres 33.5 7.04 223

i3 a. Varones 32.14 6.23 311



Tabla 5.1

T

Regulbados STAIC-E obtenidos por distintos
investigadores

AUTOR CURSO~EDAD 2 L

L
E
il
1]
et

Srielberger 40 Varones 30,1 5.62 VA
Mujeres 30.3 5L 40 194

59 Varones O

3 1%
Lot

o n
jap)
D
IR
o
[

Mujeres 41,2 i S5O
69 Varones 31.8 5.84 309
Mujeres 306 5 G2 bos

P.Total V. 41.0 H.TL 817
P.Total M. 30,7 6.01 I

Bpielberger AC-60 Varones 30.°7 6.34 1891

{Adayp . Bspahola Muieres 25.6 5.77 A2
THEA,en prensa)

70—-10 BUP Var. 31.8 5.43 Z58

Mug . 32.5 6.01 580

Canals (1889) 11 a. Mujeres 28,12 5.40 223

12 a. Varones 28.48 5.00 311
iZ a. Mujeres 28.05 7,01 2L

13 a. Varones 27.78 5.54 311

La puntuscidn @eﬁia gue hemos encontrado (taebla b.123),
es muy parecida a la encontrada en las ilovestigaciones del
propio  avbtor del cuestionario, Spielberger (1873 v en la
adaptacion espafiola de TEA (en prensa). En cambio Canals
{1888} ha obterido punbtuaciones medias bastante mas bajas

{tablag 5.156 v H.186).

Para determinar si la diferencia entre las punbuaciones
medias del cuestlionario STAIC-R v B en las digtintas investi-

gaciones ¥ nuestbros resulibados es significetiva, hemos apli-
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cado la Prusbs

Lras grandes

agrupaclones por cursos v edades gque han realizado
investigadores
medias. Los resulbados {(valer 2z} se especifican en las

H5.17 {a ¥ b},

Tabla H.17 a

Spielberger

Forns

Spielberger

Forns

Spielberger

Forns

Spielberger

Forns

Spielberger

Forns

con datos

de comparacidin de medias obsepvadss en mues-—
independientes. Hemos mantenido las
los demas
cabo la comparacidn de

para poder llevar a

tablas

H5.18 (a ¥ b} v H.18 {a v b).

Valor =z de la pruebsa de comparacion de medias
del cuestionaric STAIC R: comparacidn de
nuestros resulbados con los de Spielbevger
(1973).

CURSO-BEDAD N P.M.{(D.E.) VALOR =
49 VYVarones R2E 36.3 {6.80}
g.685

40 Varones ii3d 36.8 (6.50)

40 Mujeres 194 38.1 (6.06)

1.01

b
i

Mujeres 87 A8.8 (6.18)

50 Varones 286 36.4 {(65.21)
O
50 Varones - 147 35.4 {(6.52)

B0 Mujeres 250 38.7 (7.00)

HO Mujeres 111 7.3 (b.4s}

82 Varones 308 37.3 (6.033

| 1.68
80 Varones 1486 36.3 {H.89)
650 Mujeres Z893 37.3 {(6.73)

60 Mujeves 138 8.2 (7.02}
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Tabla b.17 b

AUTOR

Spielbervger

Forns

Spielberger

Forns
Spilelberger
Forns

Spielberger

Forns

Spielberger

Forns

Spielberger

Horns

Analizando los resultados anberiores,

encuentran

Val
del
nue
{19

or 7 de la prueba de comparacidn de medias
cuestionario

abtrog
TEY

CURSO-EDAD

Q Varones

Yarones

Mujeres

Mujeres

Varones

Varones

O Mujeres

Mujeres

2 Varones

Varones

Mujeres

2 Muderes

dos v los enconbrados por

En todos los grupos estudiados

riores a 1.96,

242

113

194

a7

286

147

250

111

308

146

293

139

174

STAIC H:
resultados con  los

P.M.(D.E.)

30.1 {(H.62)

C30.68 {7.3b)

30.3 (6.40)

SL.3 {(7.34)

31.0 (5.80)

30.8 {6.10)

31.2 (6.14)
29.7 {B.10)
31.8 (5.84)

31.5 (7.80)

30.6 (5.62)

32.8 (6.14)

con un grado de significacion P=0.05H.

comparacitn de
de Spieliberger

VALOR =

1.08

0.33

2.42

Qwél

3.77

VEMOos gue no  se
diferencias significativas entre nuestos resulta-
Spielberger (1973) en el STAIC-R,

los valores z han sido infe-—



En el STAIC-E tampoco encontramos diferencias signifi-
cativas entre nuestras medias vy las de Spi@lbe?géf, en la
mavoria de grupos. Solamente se han  encontrado diferencias
significativas (P=0.0b), entre los grupos de mujeres de 58 vy

60 EGH.

Tabla H.18 a Valor =z de la prusbs de comparacidn de medias
del cues fiaﬂdwwa STAIC-H: comparacidn de

nueastros resultados con los de  Spielberger,
adaptauloﬁ agpafiocla, TEA {en prensa)

AUTOR CURSO-EDAD M P.M.(D.E.) VALOR =

Spielberger A40-50 Varones 193 34.4 (8.862)

3.7
Forns A40--50 Varones 408 38.5 (8.23)
Spieliberser A0-60 Mujeres 452 35.38 {(B8.75)

HO
Forns AC--80 Mujeres 337 37.8 (8.52)

Spielberger Te-10 BUP Var., 263 35.3 {(B.32
0.8
Forns To-80 Varones 3158 5.8 {6.04}

Spielberger To-10 BUP Muj. 283 37.8 (&.70)
.8
Forns TO-80 HMujeres 226 37.9 (6.44)

En  la comparacitn de los resultedos del STAIC-R, de
nuestro estudio v los obtenidos en la  adaptacidn espafiola de
TEA, no se encuentran diferencias significativas nl en los
varones ni en las mujeres, a partir de 72 EGH. En cambio se

han encontrado diferencias significativas en los varones ¥ en

lag mujeres de los grupos de alumnos de 49, B0 v 69 HEGH,
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Tabla 5.18 b Valor = de la pruebsa de comparacion de medias
del cuestionario STAIC-E : comparacién de
nuegtros resultados con los de Spielbevger,
adaptacidn espefiola, TEA {en prensa).

AUTOR CURSO-EDAD N P.H.O(D.E) VALOR =
Spielberger A58 Varonss 191 30.7 {6.34)
0
Forns A40-50 Varones 408 0.7 (7.12)
Spislberger A40-60 Mujeres 427 29.6 (H.TFT)
3.3
Forns A40-60 Mujeres 337 S1.1 {(6.47)
Spielberger TOo-10 HUP Var. 2508 1.8 (5.45)
1
Forns TO-80 Varones 318 31.3 (6.38)
Spielberger TO-10 BUP Muj. 580 32.5 (6.01)
: O
Forns : TO-8C Mujeres 226 32.5 {6.66}
Tabla 5.18 a Valor z de la prueba de comparacidtn de medias
del cuestionario STAIC-H: comparacidn de

nuaestros resulitados con log de Canals (1980)

AUTOR CURBO-EDAD M P.M.(D.E.) VALOR =
Canals 11 a. Mujeres 223 34.7 {6.60)

3.8
Forns HO Mujeres 111 37.3 (H.96)
Canals 12 a. Varones 311 33.5 (H.84)

4.7
Forns 60 Varones 146 36.3 (b.8Y)
Canals 12 a. Muijeres 228 33.5 {(7.01)

6.2
Forns 60 Mujeres 139 38.2 (7.02)
Canals 13 a. Varones 311 JZ2.1 (6.23)

5.9
Forns Ta Varones 168 3h.4 {(H.86)
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¥n nuestroe estudic hemos encontrado punbtuasciones medlias

o

mas elevadas en todos los grupos de varones v mejeres, que
las enconbtradas por Canals (1880). Hayv gue bener en cuenta,
no obstante, aue las dos poblaciones tienen diferencias
importantes: mnientras nuestra poblacidn pertenece a ung gran
ciudad, la de Cenals pertenece a la ciudad de Reus, de dimen-
siones mucho mds reducidas. Por otra parte, Canals establece

3, .t i o

los distintos grupos segun  gu fecha de nacimiento {eanire
Enero v Junio), mientras gque en nueshbro estudio los grupos se
han establecido en funeidn del curso de BGB que estdn reali-
zando . Un estudio detalliado de ambas muestras, nos Tacilita-—

ria posiblemente, enconbrar més datos gue nos permitivian

interpretar las diferencias.

Dado aque las punbuacionss medias obtenidas por el
propio autor del cuestionario, las encontradas en la adapta-—
cion espafiola v las aque hemos obtenido en nuestra investi-
gacidn, son muy parecidas, con pocas diferencias significati-
vas entre los resulbsados, acepbamos como valide ls hipdtesis

10 de esba investigacion.

EL ANALISIS DE LOS RESULTADOS NOS PERMITE CONFIRMAR LA
HIPOTESIS 10 ESTABLECIDA EN  EL CAPITULO DE OBJETIVOS,
QUE HACE REFERENCTA A LOS RESULTADOS DE LA STNTOMATOLO-

GIA ANSIOSA BVALUADA CON EL CUESTIOMARIO 8TAIC



H.2.2 RELACIONES ENTRE LOG RESULTADOL DEL CUESTIONAL

SBTAIC-R Y B EN EL GRUPO DE ALUMNOGS CON Grav

NECESIDADES EDUCATIVAS Y EN EL GRUPO QUE NO P

SENTA GRAVES NECESIDADES EDUCATIVAS

Siguiende la metodologis apuntada en el capitulo 40,
ha realizado primero el estudio de la normalidad de la o
tribucién de los resulbados Ltotales del STAIC-R y STAIC-E ru
diante las pruebas parvamétricas de Eolmogorov-Smivnowv. |

sepundo lugar ge han buscado las mismas relaciones mediar

las pruebas no paramétricas de Mann-Whitnew.

Mediankte el andlisis de la variancia, uwtilizsando ¢
prograna T-TEST, se han buscado las relaciones entre

regultados de-

1€ — Grupoe de alumnos con  graves necesidades educa

as, aque identificaremos como Grupo 1

]

20 — Grupo de alumnos gne no presenta graves necesion

des educativas, gue denominaremos Grupo 2.

Finalmente se han estudiado las relaciones entre
resultados parciales de las dos versiones del cuegtionario
(STAIC-R v STAIC-E), items 1 a 20, en los dos grupos de es

dio va mencionados.
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BL

regultado

madiante

siguient

STAIC-E

BESTUDIO DE LA NORMALIDAD Y COMPARACION DE MEDIAS

bE 105 RESULTADOS TOTALES DEL STAIC-R Y STAIC-E

estudio de la novmalidad de l1a U!mh?iﬂﬂ@lﬁﬂ de los

s bokales del STAIC-R v STAIC-E se ha realizado

la prueba de Eolmogorov-Smirnov. Se han obbtenido los

es resultados:

Aluvinmos CoOn graves necegidades

educativas

N = 78

P.M. = 38.37 (D.E. = 6.81)

= = 1.080 { P = (.186 )

[eN

Frunpo = Alumnos  gue no  presentan  graves

necesidades educativas

N = 1.413

P.M. = 36.81 (D.E. = 6.32)

# Z2.284

H

{ P = 0.001 3}

Grupo 1 @ Alumnos Con  graves nacesidades

educativas
K =78

P.M. = 32.44 (D.E. =

z = 1.161 { P = 0.
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f

Grupe 2 @ Alumncs gque no  pregsentan  graves
necesidades educativas
W o= 1.413
P.M., = 31,18 {(D.E. = 8.60}

z = 4.578 ( P = 0001 )

Tanto en el STAIC-R como en el STAIC-B los resulitados
son compatibles con la hipdtesis de normalidad en el Grupo 1

v no son compatibles con dicha hipdtesis en el Grupo 2.

Se han buscado las relaciones enbre ambos resultados
mediamte el andligis de la variancia, utilizando el programs
T-TEST, de comparacidn de dos medias en grupos independien—

tes. Los resultados hsn sido los sigulentes:

STATC-R t o= 2,12 (P = 0.034)

e ha encontradeo una diferencia significativa en el
STAIC-R enbtre las puntuaciones medias de awmbos grupos, siendo

guperior la del grupo de asluwmos con graves necesidades

No se ha encontrado wuna diferencia significativa en el

STAIC~E entre las puntuaciones medias de ambos grupos, siendo



superior la del grupo de asluomnos  con graves necesidades

educabivas.

También han buscado las relaciones entre los pesul-

o)

tados de los dos grupos de alomnos a través de lag prucbhas no
QQWamwa:@aa de Mann-Whitney, vuesto goe comn hemos dicho en

parrafos anteriores, en el Grupo 2 los resultados no  son

compatibles con la hipdtesis de normalided. Los resulitadoes

S

STAIC-R o= —~1.65814 (P = (

STALIC-E z = —~0.8551

o

P o= 0.3825)

Las diferencias encontradas en el STAIC-B enbtre aumbos

grupos con las prushbas no pavamétricas bha sido signiticativa.

Las diferencias encontradas en el BUAIC-H anbre awmbos

fupos con las prucbhas . no paramébricas no ha sido signitica~

i}

Liva.

>

Gueremos manifestar que durante la asdeivisbracidn v

pogterior corrpeccidn del cuestionario STAIC-E a la totalidad

de la poblecidn, hemos constatado guwe algunos itewms no  han
sido comprendidos correchasente por los alumnos, ya gue se

ohservan respuestas que resultan incongruentes.
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H.Z 2.

han estudiado

resultados

2

Las

RELACTONES EWTRE

(ITEMS 1 A 20) ¥ EL

relaciones entbre las dos

8 eFpresan en

Tabla 5.20 a

El

numero total

Tten
Item
fTtem
ITtem
Item
IThem
ITtem
Ttem
Ltem
Item
THem
Iitem

Ttem 19

Ihem
ITtem
Ttem
Ttem
ibem
Item
Them

con el

10
11
17

15
is8
7
ig
iy
20

coeficiente

ihemns del
ciente

1g T3 tE ¥z e

12 a2 3z

ra 9% 3z ERM OIE 0F ik

1% 5T $£3 1% 33

e

la tabla

STATC-R
X2 = 36880
= 3.0038
X2 =10.0379

Il

16,3220
L3288
T241
=14.1848

L3895

2. 5744
7654
- 3343
H464
4860

= 1.05H15H
Kz A 1185
XEF= J.b331

509223
0. 0700

g
R O
il

.
5

L3

RESULTADOS

DEL

STATIC

SRUPO DE PERTENENCIA

varisbles

Ji-cuadrado

di-puadrado de Pearson

(P=0_0150)
(P=0.2227)
(P=0_0066)
(P=0.2274)
{(P=0.0002)
(P=0.5145)
(P=0.6962)
(P=0.0008)
(P=0.0248)
(P=0.2760)
(P=0.1521)
(P=0.8418)
(P=0_0051)
(P=0.4756)
(P=0.5911)
(P=0.3766)
(P=0.1274)
(P=0.1709)
(P=0.0811)
(P=0.9655)

v bl

vas, con un grado de significacion P=0.005., entre los

tados

{itens

del

1,

STATC-R de

5,

&8,

8 v 13},

los

dos

i83

grupos de

alumnos,

e

v Grupo 2o

=

cuslitabivas

de Pearson.

IR

Resultados de la comparacidn de medias de los
STALC-H {(Grupo 1

Coefi—

ibems con difervencias gignificati-

resul-

de

cifen muchno mds baja gue la gue



bemos enconbradoe  cuande hemos  comparado los resultados  ded

cuestionario CDI, obbenidos por los dos grupo de alumnos,

Tabla 5.20 b Fegultados de la comparacion de medias de los
items del STAIC-E {(Grupo 1 v Grupo 2): Coefi-
ciente Ji-cuadrado de Pearson

Ttem 1 - 1746 {(P=0.0752)
ITtem 2 - L.B7892 (pP=0.3807}
fTtem 3 = L7458 (P=0.4177)
item 4 = 3.L65H0 (P=0., 20543
ftem H 1.8051 (P=0.4055)
Item © + K® 2.25683 (P=0_3236)
ITbtem 7 o %= BUATHY {(P=0.0144)
i{item 8 : X H.89243 {(P=0.0B17)
item B Xiziéwﬁﬂéﬁ {(P=0 0007

ftem 10 X2 = 5_B0BO {P=0.0637)
ITHhem 11 KE‘!Q 1038 (P=0_0001)
Item 12 2= 18517 {(P=0.3861}
Item 18 @ HB=14. 7284 (P=0.0006)
Item 14 ER=12.0006 (P=0.00243
Item 15 KE=14 2267 (P=( . 0008)
Iftem 16 FE=IG 7728 {(P=0 00107
IThem 17  X*== 1.4736 (P=U_4786)
ITtem 18 « X*=13.3857 (P=0.0012)
Them 18 @ XF=15.1885 (P=0.0005)
Item 20 ¢ X®= Q.B114 (P=0.7743:

3@ 5® ggp %

e omn o1z ot

Bl nimeroe tobal de items con diferencias significati-
vas, con un grado de significacion P=0.005, entre los rvesul
tados del STAIC-E de Jos dos grupos de alumonos, es de 10

{items 7. B, 9, 11, 13, 14, 1H, 16, 18 vy 143.

Hemos realizsde fnicamente el andlisis de los resulia
dos obtenidos en el STAIC-E, va gue como hemos deserito e

parrafos anteriores, los resultados obtenidos en el STALIC--
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han side poco valorables,

respuestas incongruentes.

comnprendido los mabices de

forma STAYC-E.

Analizamos el

=

ignificativas encontradas

del esbudio de

uno ¥ otro grapo.

-
=

3 dads por los do

Jia en la tabla 5,21

w51

A

5240 Propoecitn de
por  los dosg
STAIC-R en

agignificativas

abla

L2 Lo

&1

CRTEEs

GRUPO VALOR

b

20.5
2 1i1.2

P
o

NG i

=]
<
w

o

J:jp

Falt

1 37.2

46.7

28.2
i 45.1

P

aat

A menmudo

pige

en 6

respusshas
grupos

B5e

o

G gue

cabulario,

sentido de la relacidn

items del

La proporeidtn de respuestas

grupos de alumnnes en estos 1

de
han

miestra poblacidn

{valor
alumnos en
encontrado

muchas

expresados

de diferencias

S5TAIC-R, a partir

regpuestas dadas por los sujstos de

de valor 1, 2 v

deta—

i, dadas
del

diferencias

"

Los resultados

i

iBs

44.9

£1.3

34.6
Z24.3

39.7
46. 2

Ha. s
35.2

i
o =l

41.0
36.0

VALOR 3

34.6
47.6

16.3

4.8

d8.5
i9.8

244

36.8
i8.0



En todos los items observamos respuestas de valor 3 con
una Irvecuencia superior en el grupe 2 {alumnos  con graves
necegidades  educativas) gue en el groupe 1 {alumnos qgue no
presentan graves necesidades educativas). Este tipo de res-
puestas se consideran, como va se ha dicho, las menocs adapba-
das

El mmero de respuestas de valor O, gue se oonsideran
lans més adaptadas., obtenidan por el grupo de aluwmnos  con
sraves necesidades sducativas ha sido menor que la de  sus
compaiieros, en 5 de los 6 items {(items 3, 5, 8, 8§ v 13).

En bres items la difervencis de porcentajes de respues-
tas de wvalor 3, ha gido cercana al S50¥%, items relacionados
con el esbado de dnimo v la faltae de confianza v preocupaclidin
en si wmismo:

Item 3 © Me siento desgraciasdo

Ttem b« HMe regultas dificil hacer frente s los
prohlemas

ITtem 8 - Creo gue btengo oproblemas

EFn el item B, item gue hace referencia a rebraimienko,
el grupo de slumnos  con graves necesidades educatives ha
obtenido solamente cerca de la mitad de respusstas de valor 1
(las waés adaptaedas) aue sus comnpaiieros:

Ttem 8

Soy timido

e
o)



]

Bl dtem 13, relacionsde con las respusstas de  tip

paicosomabico, el grupo de glumnnos con  graves necesidades

o

educativas presenta 2.5 veces mids rvegpuestas de tipo 2 v 3

qgue de tipo 1. Bn el grupo de alumnos gue no presenta graves
necesidades educabtivas, las regpusestas 2 v 3 son dnlcamente

1.2 veces superiores o las del grupo 1:

iy 12 s Rt — P . P
Ttem 13 @ Nobo aue mi corazin va deprisa

En el ditem 1, que denobta opreocupacidn., las regpuestas
de valor 3 han sido muy elevadas en  ambos grupos. Bl nimero
de respuestas de wvalor 3 dadas por los dos grupos es del
46 9%, cifra muy elevads. Las respuestas globales de wvalor 1
son dnicamente del 11.7%:

ITtem 1 @ HMe preccups hacer mal las cosas

Obro item gue, al igual gue en el caso anterior, btam—

s

bién las respuestas de wvalor 3 dadas por los dos grupos han

5

sido muy elevadas (4b.1%)., es el item

Loy
h
v
3

item en el gue no

m

sn1Tic

1

tivas entre los dos

hemos encontrado diferenciass s

Jwla
el

P

N
st

grupos. Las  regpuestas globales de valor 1 {(grupos 10y
equivalen al 21.1%:

Item 15 : Estoy preccupado por mis padres

En el item 11, velacionado con el colegio, las respues-
tas de valor 2 v 3 son el 73% . So6lamente un 27% del total de
alumnos, manifiesta no estar preoccupado por el colegio:

item 11 : Esbtoy preoccupado por el coleglo
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Hh.2. 2.3 RESUMEN DE LAS RELACIONEE ENTRE LOS RESULTADOS DEL
JUECTIONARIO  BTAIC EN EL GRUPO  DE ALUMNOS  CON
GRAVES NECESIDADES EDUCATIVAS Y BN EL GRUPO QUE NO

PRESENTA GRAVES NECESTDADES EDUCATIVAS

Resumimos en  los dos puntos sigulentes los resultados
que  consideramos nos  permiten confirmar la segunda de las

hip6tesis gue hemos establecido en este trabajo:

18 - Se ha enconbradeo wuna difervencia significativa
entre las puantusciones mediss de los resultados tobales del
cuestionaric STAIC-R, entre los dos grupos de alumnos. Eata
relacidn se expresas en 1 senblido gue el grupo de alumos con
graves neceaidades educativas presenta wnma punbtuscidon wmedia

superior a la del obro grupo de alumnos.

20 — Se han encontrado velaciones sipnificativas en los
regultados parcilales del STAIC-R en 6 items, siendo mavor el
porcentaie de respuestas menos adaptadas en el grupo de

alumos con graves necesidedes educativas en & items.

EL. ANALISIS DE TODOS LOS HESULTADOS OBTENIDOL EN EL
CURSTIONARTIO STALC-R POR 1LO5 DOS GRUPOS DE ALUMNOS, HNOS
PEEMITE CONFIRMAR LA SHEGUNDA HIPOTESIS ESTABLECIDA BN

PUNTO 4.1.2.1 DE ESTE TRABAJO
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5.2.3 OTROS AGPECTOS PSICOMETEICOS DREYL CUESTIONARIO STAILC

Se ha estudisdo la consistencia interna del STATC-R v
STATC-E, con el coeficiente alfa de Cronbach. Se han obtenido

unes  resultados gue pueden considerarse sablsfactorios sn

o

(=1}

v

e Lipo de prusbas:

STAIC-E a = 0.88

STATIC-R o = 0-77

1

Este resultados son parecidos a los enconterados en 1a
adaptacion espafiola del STAIC, realizeda popr THEHA (1988). Uti-
lizando la formulas KR-20 de Kuder-Richardson, encuentran los
giguientes valores: a) STAIC-E ER-20=0.91 v b)) BTAIC-R
KR-20=0_87.

~

En los estudios originales, Spielberger (1870) encontpd
resultados también parecidos: a) BTAIC-E {varones) KR-20=0.82
bISTALC-E {(mujeres) KR-20=0.87 ¢YSTAIC-RE (varones) ER-20=0.78

AYSTAIC-E {muwieres) KR-20=0.81.
La estructura factorial ha side esbudiada con el anali-

sis de componentes principales. Se han obtenido los siguien—

tes resulbados:
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a} STAIC-E: El primer foctor agrupa el 32.5% de la va-
riancia. Tres fachbores con valores proplos & 1, agrupan al

K. 7% de la variancia.

B} SBTAIC-R: Kl prismer facbtor agrupa el 18.68% de l1a

variancia. Cuatro factores con wvalorves propios =1 agrupan el

37.4% de la variancia.
bEstos valores son parecidos e incluso, respechbo a la
variancia que agrupan, supseriores a los encontrados en la

adaptacidtn espaiicla de THA.

Bn el sparbado de Anexos se adjuntan los resultbados

detallados gue se han obtenido.
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BROSULTADDE  DE LA EVALUACION DE LA ADAPTACION

o
G2

BOCTAL EN AMBIENTE ESCOLAR

En este apartado anallzaremos 1los resultados v werifi-
carenns lasg hipdbesis guse hemos estbablecido sn el capibulo
40 pelacionadas con la adapbeacidn socelal, a partir de la
informacidn proporcionadsa powps

—-  Los compalisrog
-  HEl propio alumnog

- Los maestros

H.3.1 INPORMACION PROPORCIOHADA POR LOS COMPAREROS

Se estudian iniclislimente los  indices estadisticos de

los resulitados del cuestionario que se ha utilizado para la

svaluacidin de  la adspbacidn socinl en ambienbe escolar, de
los 1481 sluwwonos  gue integran  la muestra, a parbir de la

informacion proporciconada por  log  conpafieros:  Método de

clagificacidn parcial o de nominacidn de los compaifieros.

s

Tambhién se estudian las relaciones de los resulibados

del cuestionaric gue acabawos de mencionar, eontre el grupo de

alumnes con graves necesidades educativas vy el grapo gue 0o

pregsenta graves necesidades educativas.



Tal como hemos descrito en el apartado 4.4.1.3.2, el

cuegtionario consta de dos pavites:

En la primera parte, gue ubilizs criterics positivos,
los slumnos han elegido tres compafieros de  clase con quienes
jes gustaris comparbizr achividades de jJuego, tres compalievos
con guienes les gustaria compartir barsas o btrabajos escols-—
res reallisados en grupc., v obres compafieros con guienes les

gustaria compartir actividades Iddicas fuera del marco esco~

iar.

En la segunda parte, gue uvwhiliss criterios negabivos,
los aluvmnos ban elegido tres compalieros de clase con gquienes
no les gustaria compartir actividades de jJuego, Lres compabe-—
ros  con guienes no les gustaria comnpartir bareas o btrabajos
saeolares reslizados en grupo, v Lres compafieros con guienes
no les gustaria compartlir actividades ladicas fuers del marcao

aacolar.

LTI T O INDICES ESTADISTICOS DE LOS RESULTADDS  DEL CUBRL-
TIOMARIO DE CLASIFICACION PARCIAL, OUHTENIDOS EN

EOTHE ESTUDIO POR LA TOTALIDAD DE LA MUESTRA
A los resultados globales de la primera parte del cues—
tionario., criterios positivos, denominaremos de forma simpli-

ficada, a partir de egste momento, PEOCIO-P.

182



A dlos resultados globeles de la segunda parte, crite-

rios negativos, denominaremos de Torme simplificada, a partir

de este wmomento, PROCIG-HN,

0

Para permibtir el tratamiento v la comparacidn estadis—
tica de los resultados de los diatimﬁma grupos de  alumnos,
las puntuaciones directas obtenidas por log suistos g%'han
reducido a porcentsies, en Ffuncidn del nfimero de slumnos gue
se  encuentran escolarizados en cada clase, puesto gue el

nGmero de elecciones posibles para cada individuo depende del

hamatio del grupo—oclase.

No se analizan de forma exhaustiva las puntuacliones
medias obienddas, va gue 52 expresan  en valores ponderados.
Dadas las caracteristicas del insbrumento de evaluaclidn
ubtilizado, el andlisis detballado de los resulibados se efeo-
tuard a partir del eshbudico de las relacliones entre las varis-

blesn.

A continuvacidon se detalla 1a puntuacidn media v la

desviacidn estandar de la poblacidn tobtal:

SOCTO0-P P.M.=0.511 (D.E.=0.311)

PHOCIO-N P.M.=0.2080 (D.E.=0.3b6}

¥l estudio de la disbribucidn de los resultados btobhales

del PSOCIO-P vy PSCCIO-N, realizado mediante la prueba de
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Kolmogorov-5mirnov, indics gue los resulbados no son compabi—

bies con la hipotesis de normaliidad:

PEOCIO-P ==3.116 (P=0.001)

Ps0CIO-N z=7.161 (P=0.001)

Ho3.1.2 RELACTIONES BHNTRE 1L.0OS RESULTADOS DEL  CUESTIONARIC
PSOCIO-P ¥ N EN EL GRUPO DE ALUMNOS CON GRAVES
NECESTDADES BEDUCATIVAS ¥ EN EL GRUPO  QURE NO PRE-

' BENTA GRAVES NECESIDADES EDUCATIVAS

Siguniendo la metodologia spuntads en &1 capibulo 49,
henos buscado las relaciones entre los resulbados de los dos
grupos de slumnos, medianbe el analisis de la variancis., ubi-
lizmando el programa T-TEST, de comparacidn de dos medias en

grupos independientes, cuyvos resultados han sido:

Grupo 1: Alumnos con graves necesidades educativas
PEOCIO-P - P M. —0.13 {(D.E.=0_14)

PSOCIO-N P.M.=0.68 (D.E.=0.5H3)

]
B

N

Grupo 2: Alumnos sin graves necesidades educativas
PEOCIO-P PoM. =0.32 {(D.E.=(G.23)

PEOCIO-N P.M.=0.26 (D.E.=0.32)

T-TELT PEOCIO-P t=—-8.82 (P=0.001}

PEOCIO-R = B.63 (P=0.001;
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Se ha encontrado pues, una diferencia significativa
entre las puntuaciones medias de ambos grupos tanto en el
PSOCIO-P como en el PSOCIO-N.

En el cuestionario PSOCIO-P gue wutiliza criterios
positivos, la puntuacioén media ha sido mucho més elevada en
el grupo de alumnos que no presenta graves necesidades educa—
tivas que en el grupo de alumnos con graves necesidades
educativas, es decir, el grupo 1 ha recibido muchas menos

elecciones que el grupo 2.

En el cuestionario PSOCIO-N que wutiliza criterios
negativos, la puntuacidén media ha sido mucho mads elevada en
el grupo de alumnos gque presenta graves necesidades educati-
vas que en el grupo de alumnos que no presenta graves necesi—
dades educativas, es decir, el grupo 1 ha recibido muchos mas

rechazos que el grupo 2.

Se han buscado también las relaciones entre los resul-
tados de los dos grupos a través de las pruebas no paramétri-
cas de Mann-Whitney, puesto gque los resultados no son compa—
tibles con la hipd6tesis de normalidad. Los resultados han
sido los siguientes:

PSOCIO-P z=-7.29 (P=0.001)
PSOCIO-N z=-7.86 (P=0.001)

Las diferencias encontradas entre ambos grupos con las

pruebas no paramétricas han sido igualmente significativas.
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También se han buscado las relaciones entre los resul-—
tados de las medias de los dos grupos de alumnos: 19) por

cursos y 29) por colegios v sexos. (Tablas 5.22 y 5.23)

Tabla 5.22 Resultados por cursos de las relaciones entre las
mediag de PSOCIO-P y PSOCIO-N en los dos grupos de

alumnos
39 EGB - PSOCIO-P t=—4.11 (P=0.001)
PSOCIO-N t= 1.58 (P=0.139)
40 EGB - PSOCIO-P t=-2.43 (P=0.0186)
PSOCIO-N t= 2.14 (P=0.050)
50 EGB - PSOCIO—P t=-1.00 (P=0.320)
PSOCIO-N t= 0.26 (P=0.793)
60 EGB PSOCIO-P t=-6.09 (P=0.001)
PSOCIO-N t= 4.96 (P=0.001)
79 EGB PSOCIO-P t=-5.96 (P=0.001)
PSOCIO-N t= 4.53 (P=0.001)
80 EGB PSOCIO-P t= -6.06 (P=0.001)
PSOCIO-N t= 4.58 (P=0.001)

Hemos encontrado diferencias significativas, con un
grado de significacién P=0.005 entre el grupo de alumnos con
graves necesidades educativas'y el grupo de alumnos gue no
presenta graves necesidades educativas, tanto en el PSOCIO-P
como en el PSOCIO-N de la mayoria de cursos. No hemos encon-
trado diferencias significativas en el PSOCIO-P y PSOCIO-N de

59 EGB, ni en el PSOCIO-N de 30 EGB.

196



Tabla 5.23 Resultados por colegios y sexos de las relaciones
entre las medias de PSOCIO-P y PSOCIO-N en los dos
grupos de alumnos

Colegio "A" Varones PSOCIO-P +=-3.13 (P=0.002)
PSOCIO-N t= 4.41 (P=0.001)

Mujeres PSOCIO-P t=-b5.47 (P=0.001)

PSOCIO-N t= 3.15 (P=0.002)

Total PSOCIO-P +t=-7.00 (P=0.001)

PSOCIO-N +t= 4.72 (P=0.001)

Colegio "B Varones PSOCIO-P +=-2.05 (P=0.041)
PSOCIO-N +t= 3.10 (P=0.011)

Mujeres PSOCIO-P t=-12.56 (P=0.001)

PSOCIO-N t= 2.47 (P=0.050)

Total PSOCIO-P +t=-5.05 (P=0.001)

PSOCIO-N +t= 4.00 (P=0.001)

Colegio "C" Varones PSOCIO-P +t=-2.60 (P=0.022)
PSOCIO-N t= 0.47 (P=0.637)

Mujeres PSOCIO-P +t=-6.27 (P=0.001)

PSOCIO-N t= 2.31 (P=0.022)

Total PSOCIO-P +t=--5.48 (P=0.001)

PSOCIO-N t= 1.74 (P=0.083)

Colegio "D" Varones PSOCIO-P +=-2.06 (P=0.043)
PSOCIO-N t= 2.15 (P:0.662)

Mujeres PSOCIO-P +t=-1.26 (P=0.212)

PSOCIO-N +t= 2.90 (P=0.005)

Total PSOCIO-P +t=-2.43 (P=0.0186)

PSOCIO-N t= 2.86 (P=0.013)
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Hemos encontrado diferencias significativas (P=0.05) en
el cuestionario PSOCIO-P, entre 1los dos grupos de alumnos de
los cuatro colegios. En el PSOCIO-N no hemos encontrado dife—

rencias significativas en el colegio "C".

Por sexos vy colegios, hemos encontrado diferencias
significativas entre el grupo de alumnos con graves necesida-—
_des educativas v el grupo gue no presenta graves necesidades
educativas, en la mayoria de grupos, tanto en el PSOCIO-P
como en el PSOCIO-N. No hemos encontrado diferencias signifi-
cativas en el PSOCIO-N del colegio "C" varones, PSOCIO-N del

colegio "D" varones vy en el PSOCIO-P del colegio "D mujeres.

Puede decirse pues, que de forma mayoritaria tanto por
cursos, Como por sSexXos o colegios, en nuestro estudio el
grupo de alumnos con graves necesidades educativas, se en-—
cuentra menos aceptado y mas rechazado por sus compafieros gque
el grupo de alumnos que no presenta graves necesidades educa-—

tivas.

5.3.2 INFORMACION PROPORCIONADA POR EL PROPIO ALUMNO

Analizamos en este apartado la informacidén proporciona—
da por los propios sujetos, a partir de los resultados obte-—
nidos por los 1491 alumnos en los items del CDI Children’s
Depression Inventory, Kovaes (1978 y 1983), gue hacen refe-

rencia a retraimiento social: items 12, 20 y 22
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Ttem 12 : No me gusta estar con la gente
Item 20 : Me siento solo

Item 22 = No tengo amigos

Se han estudiado las relaciones entre los resultados de
retraimiento social, del grupo de alumnos con graves necesi-
dades educativas vy el grupo sin graves necesidades educati-

vas, a btravés de pruebas paramétricas y no paramétricas.

5.3.2.1 RELACIONES ENTRE ILOS RESULTADOS DE RETRAIMIENTO
SOCIAL EN EL GRUPO DE ALUMNOS CON GRAVES NECESIDA-
DES EDUCATIVAS Y EL GRUPO QUE NO PRESENTA GRAVES
NECESIDADES EDUCATIVAS

Como vya hemos descrito en el punto 5.1.2.3, se han
encontrado diferencias significativas con un grado de signi-
ficacion =0.005, en los items 12, 20 vy 22 del CDI, entre los
resultados de los alumnos con graves necesidades educativas y

los que no presentan graves necesidades educativas.
Los resultados de la comparacion de las medias de estos
tres items del CDI (Grupo 1 vy Grupo 2). realizado con el

coeficiente Ji-cuadrado de Pearson, han sido los siguientes:

Item 12 : 8.1997 (P=0.0165)

Il

Item 20

Il

8.6012 (P=0.013b)

Item 22 : =41.5604 (P=0.0001)
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Se han buscado también las relaciones entre los resul-
tados globales de retraimiento social, obtenidos por los dos
grupos de alumnos, en los tres items que acabamos de mencio-
nar, mediante el andlisis de la variancia, utilizando el pro-
grama T-TEST, de comparaciétm de dos medias en grupos inde—

pendientes. Los resultados obtenidos han sido los siguientes:

Grupo 1 : Alumnos con graves necesidades educativas

P.M.=1.01 (D.E.=1.23)

Grupo 2 : Alunmnos sin graves necesidades educativas

P.M.=0.68 (D.E.=0.92)

T-TEST t = 2.30 (P = 0.024)

Se ha encontrado pues, una diferencia significativa con
un grado de significacién P=0.05, entre las puntuaciones
medias de retraimiento social de ambos grupos, siendo muy
guperior la puntuaciéon media del grupo de alumnos con graves

necesidades educativas.

También se han buscado las relaciones entre los resul-
tados de los dos grupos de alumnps, a través de las pruebas
no paramétricas de Mann-Whitney. Los resultados obtenidos han

sido los siguientes:

z = —-2.2450 (P = 0.0248)
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Las diferencias encontradas entre ambos grupos con las
pruebas no paramétricas,han sido igualmente significativas,

con un grado de significacidén P<0.005.

Puede decirse por tanto, gque segin la opinién manifes—
tada por los proplos sujetos, el grupo de alumnos con graves
necesidades educativas manifiesta mAs indicadores de retrai-
miento social que el grupo de alumnos sin graves necesidades

educativas.
5.3.3 INFORMACION PROPORCIONADA POR LOS MAESTROS

En este apartado se analizan los resultados del cues-
tionario BAS-1 (Silva, 1983), dque como yva hemos descrito en
el apartado 4.4.2.3 ha sido el instrumento utilizado para la
evaluacioén de la adaptacion escolar a partir de la informa-

cién proporcionada por los maestros.

Solo disponemos de los datos relativos a los 78 sujetos
que integran el grupo de alumnos con graves necesidades edu-—
cativas. Por dicho motivo, para analizar estos resultados, no
hemos podido seguir la misma metodologia que hemos utilizado
cuando hemos analizado los instruﬁentos gque se han adminis-—

trado a la totalidad de 1la muestra-
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Describiremos los resultados encontrados, tanto en la
escala global de socializacién como en las subescalas de
agpectos facilitadores e inhibidores, yv los compararemos con
los que figuran en los baremos establecidos por su autor., que
como se ha dicho, ha trabajado con una muestra de tipifica-
citn de 2.171 alumnos de 19 a 80 de EGB, procedentes de dis-

tintas regiones espafiolas.

Siguiendo las normas de correccién que figuran en el
manual del cuestionario (Silva, 1983)., hemos convertido las
puntuaciones directas en centiles y hemos elaborado el perfil

de socializacidén de cada alumno.

Segin las normas interpretativas gue figuran en el
mismo manual, la Escala General de Socializacidtn (Cs) v las 4
Escalas Facilitadoras (Li, Jv, Ss y Ra), tienen los centiles
ordenados de izquierda a derecha. Las Escalas Perturbadoras
(At,Ar y An) tienen los centiles ordenados de modo inverso.
Asi pues, un perfil gue sefiala wun buen nivel de socializa-
cidtn, en las Escalas Facilitadoras yv en la Escala General de
Socializacidén, se sitia en la mitad derecha del grafico, y es
obtenido por puntuaciones altas. En cambio en las Escalas
Perturbadoras, un perfil que sefiala buena socializacidn es

obtenido por puntuaciones bajas.

Teniendo en cuenta las anteriores normas inter-

pretativas, para analizar los resultados de las distintas
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escalas, hemos realizado la mediciétn ordinal de los resulta-—

dos, agrupandolos segin la puntuacién centil obtenida:

Escala Criterial-Socializacién (Cs) y Escalas de Aspec-
tos Facilitadores (Li, Jv, Ss y Ra)

~ Puntuaciones centiles iguales o inferiores a 26 :
Adaptacion social baja

~ Puntuaciones centiles entre 30 y 70 : Adaptacién
social media

- Puntuaciones centiles iguales o superiores a 75 :

Adaptacioén social alta

Escalas de Aspectos Perturbadores ((At, Ar y An)

—  Puntuaciones centiles iguales o superiores a 75 :
Adaptaciotn social baja

— Puntuaciones centiles entre 70 y 30 : Adaptacién
social media

- Puntuaciones centiles iguales o inferiores a 25 :

Adaptacién social alta

5.3.3.1 RESULTADOS DEL CUESTIONARIO BAS-1. ESCALA
GENERAL DE SOCIALIZACION: CRITERIAL-SOCIALI-
ZACION (Cs)

En la Escala Criterial-Socializacién (Cs) los 78 suje-
tos que pertenecen al grupo de alumnos con graves necesidades

educativas, han obtenido lés siguientes resultados:
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19 - 62 alumnos han obtenido una puntuacién centil
igual o inferior a 2b (Centiles £ 10 : 49 alum-

nos).

20 — 15 alumnos han obtenido wna puntuacién centil
entre 30 y 70 (Centiles entre 30 y 45 : 9 alumnos.

Centiles entre 50 yv 70 : 6 alumnos)

32 - 1 alumno ha obtenido una puntuacién centil igual o

superior a 7b

Teniendo en cuenta gue, tal como ya hemos dicho, las
puntuaciones bajas corresponden a los sujetos poco adaptados
socialmente, los resultados anteriores indican que el 78.5%
de este grupo de poblaciétn, es evaluado por sus maestros como
poco adaptados socialmente, el 19.2% es considerado como
adaptado normalmente vy un solo sujeto (equivale al 1.3%) es
considerado por sus maestros muy bien adaptado. Destacamos
que dentro del grupo de alumnos evaluados por sus maestros
como poco adaptados, la mayvoria de alumnos (79%) han recibido
puntuaciones iguales o inferiores al centil 10, valores que
podemos considerar muy bajos. Tan solo 6 alumnos del total,
han obtenido una puntuacién centil igual oisuperior a B0, qgue

representa el 7.7% de la muestra estudiada.
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5.3.3.2 RESULTADOS DEL CUESTIONARIO BAS 1. ESCALAS FACILI-
TADORAS: LIDERAZGO (Li), JOVIALIDAD (Jv), SENSIBI-
LIDAD SOCIAL (Ss), RESPETO AUTOCONTROL (Ra).

En la Escala de Liderazgo los 78 sujetos han obtenido
los siguientes resultados:
10 - 68 alumnos han obtenido wuna puntuacibén centil
igual o inferior a 25 (Centiles = 10 : 49)
20 — 10 alumnos han obtenido una puntuacidn centil
entre 30 y 70 (Centiles entre 30 y 45 : 6 alumnos.

Centiles entre H0 vy 70: 4 alumnos)

En la Escala de Jovialidad 1los 78 sujetos han obtenido
los siguientes resultados:

1© - 58 alumnos han obtenido wuna puntuacién centil
igual o inferior a 25 (Centiles =< 10 : 42)

20 - 17 alumnos han obtenido una puntuacidn centil
entre 30 yv 70 (Centiles entre 30 y 45 : 9 alumnos.
Centiles entre 50'y 70 : 8 alumnos)

39 - 3 alumnos han obtenido una puntuacién centil igual

o superior a 7H.

En la Escala de Sensibilidad SOQialllos 78 sujetos han

obtenido los siguientes resultados:
19 - 57 alumnos han obtenido wna puntuacion centil

igual o inferior a 25 (Centiles = 10 - 41)
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20 - 18 alumnos han obtenido una puntuacién centil
entre 30 ¥y 70 (Centiles entre 30 y 45 : 11 alum-
nos. Centiles entre 50 y 70 : 7 alumnos)

32 - 3 alumnos han obtenido una puntuacién centil igual

o superior a 75.

En la Escala de Respeto-Autocontrol los 78 sujetos han

obtenido los siguientes resultados:

1@ - 42 alumnos han obtenido wuna puntuacidén centil
igual o inferior a 25 (Centiles < 10 : 28)

20 - 29 alumnos han ogtenido una puntuacidén centil
entre 30 y 70 (Centiles entre 30 y 45 : 22 alum-
nos. Centiles entre H0 v 70 : 7 alumnos)

32 - 7 alumnos han obtenido wna puntuacién igual o

superior a 7H.

El analisis de los resultados de las cuatro escalas
anteriores,que evalilan aspectos positivos o facilitadores de
la socializacién, nos indica que el grupo de alumnos que
pregsentan graves necesidades educativas, segiin la apreciaciodn
de sus maestros, han obtenido mayoritariamente resultados muy
bajos, encontrandose por tanto muy poco adaptados socialmente
en su clase. El Grupo 1 ha obtenido los resultados més bajos
en la Escala de Liderazgo: Un B7% ha obtenido centiles infe-
riores a 25 y ningin sujeto ha obtenido puntuaciones centiles

iguales o superiores a 7H.
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5.3.3.3 RESULTADOS DEL CUESTIONARIO BAS-1. ESCALAS PERTUR-
BADORAS : AGRESIVIDAD-TERQUEDAD (At), APATIA-RE-
TRATMIENTO (Ar), ANSIEDAD-TIMIDEZ (An)

En 1la Escala de Agresividad-Terquedad (At) los 78

sujetos han obtenido los siguientes resultados:

1¢ - 34 alumnos han obtenido una puntuacién'ééhtil
igual o superior a 7b (Centiles = 90 : 26). En las
escalas perturbadoras, como va se ha dicho dichas
puntuaciones corresponden a las conductas sociales
menos adaptadas.

29 - 32 alumnos han obtenido wuna puntuacién centil
entre 70 y 30 (Centiles entre 70 v 55 = 21. Centi-
les eqtre 50 y'30 . 11.alumno=).

30 — 12 alumnos han obtenido una puntuacion centil

igual o inferior a 25.

En la Escala de Apatia-Retraimiento (Ar) los 78 sujetos

han obtenido los siguientes resultados:

19 - 55 alumnos han .obtenido una puntuacién centil
igual o superior a 75 (Centiles = 90 : 39)

20 — 19 alumnmos han obtenido wuna puntuacién centil
entre 70 y 30 (Centiles entre 70 y 55 : 1l4. Centi-
les entre H0 y 30 : 5 alumnos).

39 - 4 alumnos han obtenido una puntuacién centil igual

o inferior a 25.
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En la Escala de Respeto—Autocontreol (Ra) los 78 sujetos

han obtenido los siguientes resultados:

19 - 47 alumnos han obtenido wuwna puntuacién centil
igual o superior a 75 (Centiles = 90 : 31)

20 — 20 alumnos han obtenido una puntuacidén centil
entre 70 yv 30 (Centiles entre 70 yv 55 : 11. Centi-
les entre 50 y 30 : 8 alumnos).

30 - 11 alumnos han obtenido una puntuaciétm centil

igual o inferior a 25.

Como hemos podido apreciar, en las tres escalas que
evaltlan aspectos perturbadores o inhibidores de la socializa-
cidén, los alumnos que presentan graves necesidades educati-
vas, segin la apreciacién de sus maestros, han obtenido mayo-
ritariamente resultados altos, detectandose por tanto un bajo
nivel de adaptacioén social. El1 Grupo 1 ha obtenido las pun-
tuaciones mas altas en la Escala de Apatia—Retraimiento: Un
T70% de alumnos ha obtenido centiles iguales o superiores a 75

v solo el 5% ha obtenido centiles iguales o inferiores a 2b.

En nuestro estudio, el Grupo 1 ha obtenido unas puntua-
ciones mds desadaptadas en las Escalas Facilitadoras de la
socializacion que en las EscalaslPerturbadoras. Por tanto,
segin la apreciacion de los maestros, los alumnos con graves
necesidades educativas manifiestan pocos aspectos positivos,

facilitadores de la adaptacion social.
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5.3.4 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA

ADAPTACION SOCIAL EN AMBIENTE ESCOLAR

Resumimos en los tres puntos siguientes los resultados
que consideramos no nos permiten confirmar la tercera de las
hipb6tesis que hemos establecido en el punto 4.1.2.1 de este
trabajo, relacionada con la adaptacidn social en ambiente

escolar.

10 - Informaciétn proporcionada por los compafieros:

Se ha encontrado una diferencia significativa entre las
puntuaciones medias de los resultados totales del cuesbtiona—
rio PSOCIO-P y N, entre el grupo de alumnos con graves nece-—
gsidades educativas v el grupo de alumnos que no presentan
graves necesidades educativas. Esta relacién se expresa en el
sentido gue el grupo de alumnos con graves necesidades educa-
tivas presénta una media superior en el PSOCIO-P e inferior
en el PSOCIO-N, a la del otro grupo de alumnos. Por tanto,
entre los dos grupos de alumnos hemos encontrado uwna diferen-—
cia significativa, en cuanto a las elecciones vy rechazos gue

han recibido por parte de sus compafieros.

20 — Informacidén proporcionada por el propio alumno:

Se han encontrado relaciones significativas entre los

resultados de los items 12, 20 v 22 del Cuestionario CDI,
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items que hacen referencia a retraimiento social, siendo muy
superior la punbtuacién media del grupo de alumnos con graves

necesidades educativas.

32 ~ Informacitn proporcionada por los maesbtros:

Tanto en 1la Escala General de Socializacién (Cs) como
en las Escalas Facilitadoras (Li, Jv, Ss v Ra) v en las Esca—
las Inhibidoras de la Socializaciotn (At, Ar y An) se han
encontrado resultados que indican una baja adaptacién social

del grupo de alumnos con graves necesidades educativas

A PARTIR DEL ANALISIS DE TODOS LOS RESULTADOS OBTENIDOS
EN LA EVALUACION DE LA ADAPTACION SOCIAL EN AMBIENTE
ESCOLAR POR EL GRUPO DE ALUMNOS CON GRAVES NECESIDADES
EDUCATIVAS Y POR EL GRUPO QUE NO PRESENTA GRAVES NECE-
SIDADES EDUCATIVAS, DESESTIMAMOS LA TERCERA HIPOTESIS
ESTABLECIDA, QUE FIGURA EN EL PUNTO 4.1.2.1 DE ESTE
TRABAJO
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5.4 RESULTADOS DEL ESTUDIO DE LAS RELACIONES ENTRE LOS
INSTRUMENTOS UTILIZADOS EN LA PRIMERA FASE DEL ESTUDIO

Se han estudiado las relaciones entre los resultados
obtenidos por los alumnos en los instrumentos utilizados en
la primera fase de la investigacién, con los Coeficientes de
- Correlaci6tn de Pearson. Se han analizado los resultados para
poder aceptar o desestimar las hipt6tesis establecidas ini-
cialmente, gue hacen referencia a las relaciones entre sinto-
matologia depresiva, sintomatologia ansiosa y adaptacién

social en ambiente escolar.

Primeramente se han estudiado las relaciones entre los
regsultados del cuestionario utilizado para la evaluacion de
la sintomatologia depresiva CDI (Kovacs, 1978 vy 1983), y el
cuestionario utilizado para la evaluacién de la sintomatolo-

gia ansiosa STAIC-R v BE (Spielberger, 1973), en :

- La totalidad de la muestra (1491 alumnos)
- Grupo 1 (78 alumnos)

- Grupo 2 (1413 alumnos)

En segundo lugar se han estudiado las relaciones entre
los resultados del cuestionario CDI v el instrumento utiliza-
do para la evaluacién de la adaptacién social en ambiente
escolar a partir de la informacidén proporcionada por los

compaferos, PSOCIO-P y RPSOCIO-N, en:
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— La totalidad de la muestra
- Grupo 1

- Grupo 2

Finalmente se han estudiado las relaciones entre los
resultados del cuestionario STAIC-R y E vy el cuestionario

PSOCIO-P v N, en:

- La totalidad de la muestra
- Grupo 1

- Grupo 2

5.4.1 RELACIONES ENTRE IOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
DE LA SINTOMATOLOGIA DEPRESIVA Y LA SINTOMATOLOGIA
ANSTIOSA

Se han estudiado las relaciones entre los resultados de
ambos cuestionarios en la totalidad de la muestra y en . los

dos grupos de alumnos ya descritos.

Se han comparado las relaciones que hemos encontrado en
nuestra poblacidén, entre los resultados del CDI y el STAIC,
con las relaciones que han encontrado otros investigadores

entre sintomatologia ansiosa y depresiva.

Finalmente se ha verificado la hipotesis 438 relacionada

con el tema.
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5.4.1.1 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIOQ
CDI Y DEL CUESTIONARIO STAIC-R

10 - Totalidad de la muestra

El valor del coeficiente de correlaciotn lineal de
Pearson gue hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:
r = 0.5972 (P=0.001)

Existe wna relacitn positiva y gsignificativa con un
grado de significacidén =0.001, entre los resultados totales
del cueétionario CDI ¥y el cuestionario STAIC-R, en la totali-
dad de la muestra de nuestro estudio. Por tanto, lo més
probable es que los alumnos de nuestra muestra que puntian
alto en el CDI, obtengan puntuaciones también altas en el

STAIC-R.

Eﬂtre los resultados parciales del CDI (items 1 a 27) v
los resultados parciales del STAIC-R (items 1 a 20), hemos
encontrado una relacitdn significativa con un grado de signi-
ficacidén =0.05 entre los items 11, 16 y 20 del CDI y todos
los items del STAIC-R. Como era de esperar, entre los demds
items del CDI y los items del STAIC-R también hemos hallado

diferencias significativas entre la mayoria de items. Los
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valores de los Coeficlientes de correlaciétn que hemos encon-—
trado entre los resultados parciales de ambos cuestionarios,

se detallan en el capitulo de Anexos de este trabajo.
20 — Grupo 1: Alumnos con graves necesidades educativas

Bl valor del coeficiente de correlacidén lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas varlables es el siguiente:
r = (0.4614 (P=0.001)

Existe también una relacién positiva y significativa
con un grado de significacidén =0.001, entre los resultados
totales del cuestionario CDI y el cuestionarioc STAIC-R, en
este grupo de alumnos. Por tanto, lo méas probable es gque los
alumnos con gravés necesidades educativas que puntian alto en

el CDI, obtengan puntuaciones altas en el STAIC-R.

30 - Grupo 2: Alummos sin graves necesidades educativas

El wvalor del Coeficienpe de correlaci6n lineal de
Pearson que hemos encontrado entire los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:

r = 0.6047 (P=0.001)
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Encontramos wna relaciétn positiva y significativa con
un grado de significacién =0.001, entre los resultados tota—
les del cuestionario CDI y el cuestionario STAIC-R, en este
grupo de alumnos. Por tanto, lo mas probable es que los alum-—
nos de este grupo gue puntiian alto en el CDI, obtengan pun-—

tuaciones también altas en el STAIC-R.

5.4.1.2 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
CDI Y DEL CUESTIONARIO STAIC-E

190 - Totalidad de la muestra

Bl valor del coeficiente de correlacitn lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:

r = 0.5916 (P=0.001)

Existe wna relacidn positiva vy sipnificativa con un
grado de significacidén =0.001, entre los resultados del cues-
tionario CDI v el cuestionario STAIC-E, en la totalidad de la
muestra de nuestro estudio.‘Porltanto, lo mads probable es que
los alumnos de nuestra muestra gque puntiian alto en el CDI,
obtengan puntuaciones también altas en el STAIC-E, y que los
alumnos que punttan bajo en el CDI, obtengan asi mismo pun-—

tuaciones bajas en el STAIC-E.

215



20 — Grupo 1 Alumnos con graves necesidades educativas

El wvalor del Coeficiente de correlaciétn lineal de
Pearson gque hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:
r = 0.5964 (P=0.001)

Existe también una relacidn positiva‘ v significativa
con un grado de significacion =0.001, entre los resultados
totales del cuestionario CDI v el cuestionario STAIC-E, en
este grupo de alumnos. Por tanto, lo més probable es que los
alumnos con graves necesidades educativas gue punbian alto en

el CDI, obtengan puntuaciones altas en el STAIC-E.
30 - Grupo 2 Alumnos sin graves necesidades educativas

El wvalor del coeficiente de correlacidén lineal de
Pearson gue hemos enconbtrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:
r = 0.5804 (P=0.001)

Como en todos los casos anteriores, encontramos una
relacién significativa con un grado de significacién =0.001,
entre los resultados del cuestionario CDI y el cuestionario

STAIC-E, en este grupo de alumnos.
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5.4.1.3 RESUMEN Y COMPARACION DE LOS RESULTADOS DE LAS RE-
LACIONES ENTRE ILOS CUESTIONARIOS CDI Y STAIC,

OBTENIDOS EN NUESTRO ESTUDIO Y EN OTROS TRABAJOS

En este estudio hemos encontrado una correlacidén posi-
tiva gignificativa, entre los resultados de la sintomatologia
depresiva evaluada con el cuestionario CDI y la sintomatolo-
gia ansiosa evaluada con el cuestionario STAIC, tanto en la
poblacion total, como en el subgrupo de alumnos con graves
necesidades educativas v en el subgrupo de alumos gque no

presentan graves necesidades educativas.

Las relaciones que hemos encontrado en nuestra investi-
gacion, concuerdan con las gue han encontrado otros autores.
Canals (1990) ha encontrado en la ciudad de Reus una corre-—
laciotn positiva significativa entre la sintomatologia depre-—
siva y la sintomatologia ansiosa, evaluadas con los mismos
instrumentos que en el presente estudio. Strauss vy cols.
(1988) en una muestra de 140 sujetos han encontrado también
relaciones entre la sintomatologia ansiosa y depresiva. Asi-
mismo, Kashani y Orvaschel (1988) han encontrado relaciones

entre ambas sintomatologias.

EL. ANALISIS DE LAS RELACIONES DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE LA SINTOMATOLOGIA DEPRESIVA Y LA SINTOMA-
TOLOGIA ANSIOSA, NOS PERMITE CONFIRMAR LA CUARTA HIPO-
TESIS ESTABLECIDA EN ESTE TRABAJO.
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5.4.2 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
DE LA SINTOMATOLOGIA DEPRESIVA Y DE LA EVALUACION
DE LA ADAPTACION SOCIAL EN AMBIENTE ESCOLAR

Se han estudiado las relaciones entre los resultados de
la sintomatologia depresiva, evaluada con el cuestionario CDI
v la adaptacién social en ambiente escolar, segiin la informa-
cidén proporcionada por los compafieros, evaluada con el cues—

tionario PSOCIO-P y PSOCIO-N.

Se han analizado los resultados en la totalidad de lé
muestra, en el grupo de alumnos con graves necesidades educa-
tivas y en el grupo de alumnos que no presenta graves necesi-
dades educativas. Finalmente se ha verificado la hipdétesis ba

relacionada con el tema.

5.4.2.1 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

CDI Y DEL CUESTIONARIO PSOCIO-P
19 — Totalidad de la muestra
El valor del coeficiente de correlacién lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el sipguiente:

r = ~0.1784 (P=0.001)
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Existe una relacidtn negativa significativa con un grado
de significacién =0.001, entre los resultados totales del
cuestionario CDI v el cuestionario PSOCIO-P, en la totalidad
de la muestra de nuestro estudio. Por tanto, lo mds probable
es que los alumnos de nuestra muestra que puntian alto en el
CDI, obtengan puntuaciones bajas en el PSOCIO-P, encontrando-

se menos elegidos por sus compafieros que el resto de alumnos.

Entre los resultados parciales del CDI (items 1 a 27) v
los resultados del PSOCIO-P, hemos enconbtrado wna relaciodn
gignificativa con wun grado de significacién =0.05 entre 16
items del CPI vy el PSOCIO-P. Los valores de los Coeficientes
de correlacitn qgue hemos encontrado entre estos resultados,

se detallan en el capitulo de Anexos de este trabajo.

20 - Grupo 1 : Alumnos con graves necesidades educativas

El wvalor del coeficiente de correlacion lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguliente:

r = 0.0429 (P=0.36)

No hemos encontrado una relacidén significativa en este
grupo de alumnos entre los resultados de ambos cuestionarios.
Por tanto, dentro del grupo de alumnos con graves necesidades

educativas, que globalmente se encuentra menos elegidos por
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sus compafieros que el resto de alumnos, no puede decirse que
a su vez el subgrupo que ha puntuado alto en sintomatologia
depresiva, sea el grupo menos elegido por el resto de com—

pafieros.

32 — Grupo 2 : Alumnos sin graves necesidades educativas

El wvalor del Coeficiente de correlacidtn lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variable, es el siguiente:

r = -0.1767 (P=0.001)

Encontramos una relacidén negativa significativa con un
grado de significacidn =0.001, entre los resultados del cues-
tionario CDI v el cuestionario  PSOCIO-P en este grupo de
aluvmnos. Por tanto, lo més probasble es qgue los alumnos de
easte grupo que punttGan alto en el CDI, obtengan puntuaciones
bajas en el PSOCIO-P, encontrandose menos elegidos por sus

compafieros que el resto de alumnos.

5.4.2.2 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DEIL. CUESTIONARIO
CDI Y DEL CUESTIONARIO PSOCIO-N

10 - Totalidad de la muestra

El wvalor del coeficiente de Correlacién lineal de
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Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables es el siguiente:

r = 0.1753 (P=0.001)

Existe una relaciotn positiva significativa con bn grado
de significacidon =0.001, entre los resultados totales del
cuestionario CDI y el cuestionario PSOCIO-N, en la totalidad
de la muegtra de nuestro estudio. Por tanto, lo mds probable
es que los alumnos de nuestra muestra que puntian alto en el
CDI, obtengan puntuaciones altas en el PSOCIO-N, encontrando-—

se mas rechazados por sus compafieros que el resto de alumnos.

Entre los resultados parciales del CDI (items 1 a 27) vy
los resultados del PSOCIO-N, hemos encontrado una relacién
significativa con un grado de significacidén =0.05 entre 17
items del CDI y el PSOCIO-N. Los valores de los Coeficientes
de correlacién que hemos encontrado entre estos resultados,

se detallan en el capitulo de Anexos de este trabajo.

20 — Grupo 1 : Alumnos con graves necesidades educativas

El valor del Coeficiente de correlacién lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

.ambas variables, es el siguiente:

r = 0.675 (P=0.288)
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No hemos encontrado una relacidén significativa en este
grupo de alumnos entre los resultados de ambos cuestionarios.
Por tanto, dentro del grupo de alumnos con graves necesidades
educativas, que globalmente se encuentran mas rechazados por
sus compafieros que el resto de alumnos, no puede decirse que
a 8su vez el subgrupo que ha puntuado alto en sintomatologia
depresiva, se encuentre mas rechazado por el resto de compa-—

fieros.

32 - Grupo 2 : Alumnos sin graves necesidades educativas

El wvalor del Coeficiente de correlacidén lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambasg variables, es el siguiente:

r = 0.1705 (P= 0.001)

Encontramos una relacidén positiva significativa con un
grado de significaciétn =0.001, entre los resultados del cues—
tionario CDI ¥y el cuestionario PSOCIO-N es este grupo de
alumnos. Por tanto, lo més probable es gue los alumnos de
este grupo que puntian alto en el CDI, obtengan puntuaciones
altas en el PSOCIO-N, encontrandose més rechazados por sus

compafieros que el resto de alumnos.
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5.4.2.3 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LAS RELACIONES ENTRE
LOS CUESTIONARIOS CDI Y PSOCIO-P Y N, OBTENIDOS EN
NUESTRO ESTUDIO Y VERIFICACION DE HIPOTESIS

En este estudio hemos encontrado una correlacién nega-~
tiva gignificativa, entre los resultados de la sintomatologia
depresiva evaluada con el cuestionario CDI vy la adaptaciodn
social en ambienﬁe escolar, evaluada a partir de la informa—
ci6én proporcionada por los compafieros con el cuestionario
PSOCIO-P, en la poblacidn total v en el subgrupo de alumnos
gque no presentan graves necesidades educativas. Por tanto, es
de esperar qgue los alumnos con puntuaciones elevadas en
sintomatologia depresiva se encuentren menos acepbados por

sus compafieros que el resto de alumnos.

Hemos encontrado también una correlacidn positiva
significativa entre el cuestionario CDI yv el cuestionario
PSOCIO-N, en la poblacién total vy en el subgrupo de alumnos
8in graves necesidades educativas. Por tanto, es de esperar
que los alumnos con puntuaciones elevadas en sintomatologia
depresiva, se encuentren mids rechazados por sus compafieros

que el resto de alumnos.

No hemos encontrado estudios de otros investigadores
que havan trabajado con nuestras wismas variables v que nos

permitan comparar los resultados.
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EL ANALISIS DE TLAS RELACIONES DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE LA SINTOMATOLOGIA DEPRESIVA Y LA ADAPTA-
CION SOCIAL EN AMBIENTE ESCOLAR, NOS PERMITE CONFIRMAR
LA QUINTA HIPOTESIS ESTABLECIDA EN EL PUNTO 4.1.2.1 DE
ESTE TRABAJO

H.4.3 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
DE LA SINTOMATOLOGIA ANSTOSA Y DE LA EVALUACION DE
LA ADAPTACION GSOCIAL EN AMBIENTE ESCOLAR

Se han estudiado las relaciones entre los resultados de
la sintomatologia ansiosa, evaluada con el cuestionario
STAIC~R v E v la adaptacién social en ambiente escolar, segin
la informacidén proporcionada por los compafieros. evaluada con

el cuestionario PSOCIO-P y PSOCIO-N.

Se han analizado 'los resultados en la totalidad de la
muestra, en el grupo de alumnos con graves necesidades educa-—
tivas y en el grupo de alumnos aque no presenta graves necesi-—

dades educativas.

Finalmente se ha verificado la 62 hip6tesis relacionada
con la sintomatologia ansiosa y la adaptacidén social en
ambiente escolar, establecida en el inicio de esta investiga-—

cion.
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5.4.3.1 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
STAIC-R Y E Y LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO

PSOCIO-P

19 - Totalidad de la muestra

El valor del Coeficiente de correlacién lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables , es el siguiente:

STAIC-R r=-0.1174 (P=0.001)

STAIC-E r=0.0782 (P=0.006)

Existe una relacidn negativa significativa con un grado
de significecidtn =0.0068, entre los resultados totales del
cuestionario PSOCIO-P y los resultados del STAIC-R y E, en la
totalidad de la muestra de nuestro estudio. Por tanto, lo mas
probable es que los alumnos de nuestra muestra que puntian
alto en el STAIC, obtengan puntuaciones bajas en el PS0CIO-P,
encontrandose menos elegidos por sus compafieros que el resto

de alumnos.

Entre los resultados parciales del STAIC-R (items 1 a
20) y los resultados del PSOCIO-P, hemos encontrado uma rela-—
cién significativa con un grado de significacioén =0.05 entre
11 items del STAIC-R y el PSOCIO-P. Los valores de los Coefi-

cientes de correlacién que hemos encontrado, se detallan en
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el capitulo de Anexos de este trabajo. No hemos buscado otras
relaciones entre Jlos resultados parciales del STAIC-E vy el
PSOCIO—-P, puesto que como hemos apuntado anteriormente, hemos

observado respuestas incoherentes entre los resultados.

20 — Grupo 1 : Alumnos con graves necesidades educativas

El wvalor del Coeficiente de correlacién lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambag variables, es el siguiente:

STAIC-R r=0.0235 (P=0.423)

No hemos encontrado una relacidon significativa en este
grupo de alumnos entre los resultados de ambos cuestionarios.
Por tanto, dentro del grupo de alummos con graves necesidades
educativas, que globalmente se encuentran menos elegidos por
sus compafieros que el resto de alumnos, no puede decirse que
a su vez el subgrupo gue ha puntuado alto en sintomatologia
ansiosa , sea el grupo menos elegido por el resto de compafie-

ros.

30 - Grupo 2 : Alumnos sin graves necesidades educativas

El wvalor del Coeficiente de correlaciétn lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:
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STAIC-R r=—0.1113 (P=0.001)

Encontramos una relscidén negativa significativa con un
grado de significacidn =0.001, entre los resultados del cues-—
tionario STAIC-R y el cuestionario PSOCIO-P en este grupo de
alumos. Por tanto, lo mas probable es que los alumnos de
este grupo que punbtian alto en el STAIC-R, obtengan puntua-
ciones bajas en el PSOCIO-P, encontriandose menos elegidos por

sus compafieros que el resto de alumnos.

5.4.3.2 RELACIONES ENTRE LOS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
STAIC-R' Y E Y 1L0OS RESULTADOS DEL CUESTIONARIO
PSOCIO-N

19 — Totalidad de la muestra

Bl wvalor del Coeficiente de correlacion lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:

STAIC-R r=0.0871 (P=0.002)

STAIC-E r=0.1077 (P=0.001)

Existe una relacidn posifiva significativa con un grado
de significacioén =0.002, entre los resultados totales del
cuestionario PSOCIO-N y los resultados del STAIC-R y E, en la

totalidad de la muestra de nuestro estudio. Por tanto, lo més
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probable es que los alumnos de nuestra muestra que puntian
alto en el STAIC, obtengan puntuaciones altas en el PSOCIO-N,
encontrandose mias rechazados por sus compafieros gue el resto

de alumnos.

20 — Grupo 1 : Alumnos con gravesg necesidades educativas

El wvalor del Coeficiente de correlacidn lineal de
Pearson gue hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el siguiente:

STAIC-R r=-0.114 (P=0.462)

No hemos encontrado una relacidtn significativa en este
grupo de alumnos entre los resultados de ambos cuestionarios.
Por tanto, dentro del grupo de alumnos con graves necesidades
educativas, que globalmente se encuentran més rechazados por
sus compafieros que el resto de alumnos, no puede decirse que
a su vez el subgrupo dque ha puntuado alto en sintomatologia
ansiosa, sea el grupo mds rechazado por el resto de compafie-

rOos.

39 - Grupo 2 : Alumnos sin graves necesidades educativas

El wvalor del Coeficiente de correlacién lineal de
Pearson que hemos encontrado entre los resultados totales de

ambas variables, es el giguiente:
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STAIC-R =0.0773 (P=0.00bH)

Encontramos una relacidn positiva significativa con un
grado de significacidn =0.005, entre los resultados del cues-
tionario STAIC-R y el cuestionario PSOCIO-N en este grupo de
alumnos. Por tanto, lo més probable es gque los alumnos de
este grupo que puntiian alto en el STAIC-R, obtengan puntua-—
ciones altas en el PSOCIO-N, encontrandose mas rechazados por

sus compafieros que el resto de alumnos.

5.4.3.3 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LAS RELACIONES ENTRE
LOS CUESTIONARIOS STAIC Y PSOCIO-P Y N, OBTENIDOS

EN NUESTRO ESTUDIO Y VERIFICACION DE HIPOTESIS

BEn este estudio hemos encontrado una correlacion nega-—
tiva significativa, entre los resultados de la sintomatologia
ansiosa evaluada con el cuestionario STAIC v la adaptacidn
social en ambiente escolar, evaluada a partir de la informa-
cién proporcionada por - los compafieros con el cuestionario
PSOCIO-P, en la poblaciétn total y en el subgrupo de alumnos
gue no presentan graves necesidades educativas. Por tanto, es
de esperar que los alumnos con puntuaciones elevadas en
sintomatologia ansiosa se encuentren menos aceptados por sus

compafieros que el resto de alumnos.

Hemos encontrado también una correlacidén positiva

significativa entre el cuestionario STAIC y el cuestionario
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PSOCIO-N, en la poblacion total ¥ en el subgrupo de alumnos
sin graves necesidades educativas. Por tanto, es de esperar
que los alumnos con puntuaciones elevadas en sintomatologia
ansiosa, se encuentren mds rechazados por sus compafieros que

el resto de alumnos.

No hemos encontrado estudios de otros investigadores
que havan trabajado con nuestras mismas variables y que nos

permitan comparar los resultados.

EL ANALISIS DE LAS RELACIONES DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION DE LA SINTOMATOLOGIA ANSIOSA Y LA ADAPTACION
SOCIAL EN AMBIENTE ESCOLAR, NOS PERMITE CONFIRMAR LA
SEXTA HIPOTESIS ESTABLECIDA EN EL PUNTO 4.1.2.1 DE ESTE
TRABAJO.

5.5 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
INSTRUMENTALES DEL GRUPO DE ALUMNOS QUE PRESENTAN
GRAVES NECESIDADES EDUCATIVAS

La evaluacion de los aprendizajes instrumentales de los
78 sujetos gque integran el grupo de alumnos con graves nece-—
sidades educativas, tal como se describe en el punto 4.4.2.1,
se ha realizado con las Pruebas de medida objetiva del traba-—
jo escolar de Alexandre Gali (1984), en la version gque ha
sido revisada y actualizada por el E.A.P. del Distrito IX de

Barcelona (Documento no publicado).

230



En este apartado se describen primero los resultados
obtenidos por los alumnos en el area del lenguaje, analizdn—
dose los resultados por cursos v por colegios. A continuacién
se describen y analizan los resultados obtenidos por los
alumnos en el area del céalculo aritmético, también por cursos
v por colegios. Finalmente se comparan los resultados obteni-

dos en ambas areas.

Las puntuaciones directas obtenidas por los sujetos en
las distintas pruebas de lenguaje y de cdlculo, se han trans—

formado en puntuaciones equivalentes.

Pruebas de lenguaje :=Rapidez lectora
Comprension lectora

Ortografia

Pruebas de calculo : Resolucidén de problemas
Rapidez de calculo

Operaciones aritméticas

Los resultados de las pruebas de lenguaje se han redu—
cido a una unica puntuacién, que expresa el curso de EGB al
gue corresponden los resultados obtenidos por cada alumno en

egta area.

Los resultados de las pruebas de cdlculo se han reduci-

do igualmente a una tnica puntuacioén, que expresa también el
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curso de EGB al que corresponden los resultados obtenidos por

cada alumno en esta area.

También se enumeran las repeticiones de curso, de los
distintos alumnos, para poder conocer el desfase gque presen—
tan, tanto en relaciotn a sus compafieros, como en relacidn a

su propia edad cronoldogica.

Alummos de 32 EGB
Numero de alumnos : 17
Han repetido un curso escolar : 12 alumnos
Area de lenguaje :
Resultados que corresponden a 19 EGB : 16 a.
Resultados gue corresponden a parvualario: la.
Area de calculo :
Resultados aque corresponden a 19 EGB : 16 a.

Resultados gue corresponden a parvulario: la.

Alumnos de 40 EGB

Namero de alumnos : 12
Han repetido un curso escolar : 8 alumnos
Ha repetido dos cursos escolares : 1 alumno
Ha repetido wn curso escolar v ha permanecido wun curso
gin escolarizar : 1 alumno

Area de lenguaje :

Resultados que corresponden a 22 EGB : 11 a.

Resultados que corresponden a 192 EGB : 1 a.
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Area de calculo :
Resultados que corresponden a 20 EGB

Resultados que corresponden a 19 EGB

Aluvmnos de 59 EGB
Nimero de alumnos : 9
Han repetido un curso escolar : 8 alumnos
Han repetido dos cursos escolares : 2 alumnos
Area de lenguaje :
Resultados gque corresponden a 39 EGB
Area de calculo :
Resultados que corresponden a 32 EGB

Resultados que corresponden a 29 EGBH

Alumnos de 69 EGB
Nimero de alumnos : 15
Han repetido un curso escolar : 8 alumnos
Han repetido dos cursos escolares @ 2 alumnos
Area de lenguaje :
Resultados ﬁue corresponden a 4¢ EGB
Resultados que corrvesponden a 39 EGB
Area de calculo :
Resultados que copresponden a 40 EGBH
Resultados gue corresponden a 39 EGB
Resultados que corresponden a 29 EGB

Resultados gue corresponden a 12 EGB
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Alwmnos de 79 EGB

Namero de aluwmmos : 17

Han repetido un curso escolar : 11 alumnos

Han repetido dos cursos escolares : 2

Area de lenguaje :
Resultados que corresponden
Resultados que corresponden
Resultados que corresponden
Resultados que corresponden

Area de calculo :
Resultados que corresponden
Resultados que corresponden
Resultados que corresponden

Resultados que corresponden

Alumnos de B9 EGB

Nimero de alumnos - 8

alumnos

a 59 EGB
a 490 HGB
a 30 EGB

a 29 EGB

a HO EGEB
a 49 EGB
a 30 EGB

a 20 HEGB

Han repetido un curso escolar : 4 alumnos

Han repetido dos cursos escolares : 2
Area de lenguaje :
Resultados que corresponden
Resultados que corresponden
Resultados que corresponden

Area de calculo

Resultados que corresponden
Resultados gue corresponden

Resultados que corresponden
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Observamos que a medida que tanscurre la escolaridad,
aumentan los cursos de desfase que han presentado los alum—
nos. Ningin alumno de 89 EGB ha presentado aprendizajes

superiores a H5Q EGB, ni en lenguaje ni en cdlculo.

Hemos buscado también, el porcentaje de alumnos que
presentan un desfase igual o superior a 3 cursos en el A&rea
de lenguaje vy en el adrea del cdlculo, en relaciotn al total de
alumnos con graves necesidades educativas. Los resultados por

colegios, han sido los siguientes:
Colegio "A"

Alumnos con graves necesidades educativas : 23

Alumnos con un desfase en el d&rea de lenguaje igual o
superior a 3 cursos : 10 (43.5%)

Alumnos con un desfase en el Aarea del calculo igual o

superior a 3 cursos : 15 (65.2%)
Colegio "B

Alumnos con graves necesidades educativas : 20

Alumnos con un desfase en él drea de lenguaje igual o
superior a 3 cursos : 5 (25%)

Alumnos con un desfase en el &rea del cdlculo igual o

superior a 3 cursos : 7 (35%)
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Colegio "C"

Alumnos con graves necesidades educativas : 21

Alumnos con un desfase en el &rea de lenguaje igual o
superior a 3 cursos : 7 (33.3%)

Alumnos con un desfase en el Area del cdlculo igual o

superior a 3 cursos : 10 (47.6%)

Colegio “D”

Alumnos con graves necesidades educativas : 14

Alumnos con un desfase en el drea de lenguaje igual o
superior a 3 cursos : 3 (21.5%)

Alumnos con un desfase en el drea del cdlculo igual o

superior a 3 cursos 2 6 (42.8%)

Constatamos que el desfase de aprendizajes instrumenta-
les respecto a los compafieros no es homogéneo, ni por cursos
ni en los cuatro colegios. Se observa no obstante, que tanto
POr Ccursos como por colegios es mayor el desfase en el area
de calculo gque en el area de lenguaje. Escapa a las posibili-
dades de este estudio, determinar todas las wvariables que

pueden incidir en estos resultados.

Analizarvemos en un proximo apartado las distintas
estrategias de intervencién psicopedagdgica uwtilizadas en los

distintos centros, tanto a nivel general, como la ayuda
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psicopedagdgica individualizada gque reciben los alumnos que
presentan desfases muy acusados en las dreas instrumentales,
para poder elaborar conclusiones v disefiar estrategias, aue

favorezcan la verdadera integracion de todos los alumnos.

5.6 RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL RENDIMIENTO INTELECTUAL
DEL GRUPO DE ALUMNOS QUE PRESENTAN GRAVES NECESIDADES

EDUCATIVAS

Hemos agrupado los alumnos que pregentan graves necesi-
dades educativas, segin los resultados obtenidos en la eva-
luacion de su rendimiento intelectwal, en cuatro tipologias.
Hemos seguido pava ello, las disposiciones enviadas por el
Departament d Ensenyament de la Generalitat a los directores
de las escuelas ordinarias de EGB en Enero de 1989. Este
documento recoge los criterios para la actualizacidén del mapa
escolar de Catalunva en el curso 1988-89, periodo durante el
cual llevamos a cabo nuesbtra investigacidon. (Pocumento no

publicado en el D.0.G.).

A continuacion reproducimos los grupos de alumnes gue
se definen en la parte introductoria del documento que hemos
mencionado en el parrafo anterior : "Aclaraciones para la
Diligencia del Documento Mapa Escolar de Catalunya. Educacién

FEapecial”.
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Tipo A : "Alumnos gue requieren una programacién basada en
la adguisicion de la maxima autonomia personal v hdbitos de
soclializacion. Constituyen el grupo de severos o educables.
(C.I. 2b-50). Se encuentran solamente en Centros especificos

de Educacion Especial”.

Tipo B : "Alumnos que reguieren una programacién orientada a
la adquisicidtn de habitos bésicos de socializaciétn y de
auntonomia personal vy al aprendizaje de ingtrumentos basicos
de lecto-escritura v del concepto de niimero y cantidad. En
relacion a la inteligencia, son los educables medios (C.I.

50-75)".

Tipo C : "Pueden seguir los programas ordinarios de EGB, aun—
que debidamente adaptados y con soporte. Desde el punto de
vista intelectual son los aluﬁnos considerados limites (C.I.
T5-90). Constituven el grupo mids numeroso en la escuela ordi-

naria™.

. Tipo D : "Alumnos gque sufren un retraso de uno o dos afios
debido a causas diversas: falta de escolarizacidn, retraso
inicial, etc. Presentan problemas de inadaptacion escolar,

familiar o del medio. Intelectualmente son alumnos normales”.

Los resultados obtenidos (C.I.Total), por los 78 suje-
tos que integran el grupo de alumnos con graves necesidades

educativas, en la FEscala de Inteligencia de Wechsler para
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nifios WISC (1974-1986),

en el documento

d Ensenyament a las escuelas

segin los criterios que se establecen

va mencionado,

gaciotn, han sido los siguientes:

Aluvmnos Tipo
Aluvmnos Tipo
Alumnos Tipo
Alumnos Tipo
por colegios:

Resultados

Colegio A

Colegio B

Colegio C

A
B
C
D

(C.I1.
(C.I.
(C.I.
(C.I.

Tipo
Tipo

Tipo

o Qo o

Tipo

Tipo
Tipo

Tipo

g Q wm =

Tipo

Tipo
Tipo
Tipo

Tipo
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o o o »

enviado por el Departament

inferior a 50)

50-75)

75-90)

superior a 90)

X I

10

11

13

10

alumnos
alumnos
alumnos

alumnos

alumnos
alumnos
alumnos

alumnos

alumnos
alumnos
alumnos

alumnos

38

que participan en esta investi-

29
38
11




Colegio D Tipo A : 0 alumnos
Tipo B : 5 alumnos
Tipo C : 4 alumnos
Tipo D : 5 alumnos

Fn el DSM-III-R (American Psychiatric Association,
1987) se define la deficiencia mentgl como un trastorno del
desarrollo dque se caracteriza por un rendimiento intelectunal
global inferior al normal, acompafiado de importantes déficits
o alteraciones de conducta adaptativa, gue se detectan antes

de los 18 afios.

Segim Cosbas v Doménech (1888B), en la actualidad el
C.I1.= 70 es la puntuacidn a partir de la cual un sujeto puede
considerarse que presenta una deficiencia mental, en un grado

mas o menos intenso.

En el DSM-III-R se establecen los siguientes grados de

severidad:
Leve o ligera : C.I. de 50-55 hasta 70
Moderada : C.I. de 35-40 a 50-55
Severa = C.I. de 20-25 a 35-40
Profunda : C.I. inferior a 20-25

A continuvacidén se resumen los resultados obtenidos

(C.I. Total), por los 78 sujetos que integran el grupo de
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