proceso complejo que estd influido por una gran variedad de factores
psicolégicas y aprendidos. Cualquier intento de proponer
procedimientos o soluciones simplesa los problemss de las clasi-
ficaciones arqueoldgicas no es realista y destinado a ser
inadecuado. (..) La Cultura es un fendémeno multidimensional
complejo. Que un sistema analitico considere les increiblemente
complejos datos de la variabilidad y los represente a lo largo de un
eje simple de variacion no rinde justicia a nuestro potencial para
documentrar los esquemas organizativos complgjos. Aceptando esta
postura, el reto radica en el desarrollo de métodos para mantener
la complejided de la informacidn y los esquemss culturales
comprensibles que se derivan de é1” (Redman 1978).

Para conseguir eso, despues de formular un Modelo de los Atributos Releventes al estudio,
Redman intenta analizar la naturaleza de los atributos con la ayuda de una Estadistica Descriptiva
simple (histogramas, tabulaciones cruzedas). E1 Analisis de Conglomerados, las Escalas
Multidimensionales y el Analisis Factrorial son los Utiles mateméticos que emplea para:

~dascubrir las asociaciones no aleatorias de més de dos variables simultdneamente

-gescubrir grupos de unidades similares _ )

~determinar las agrupaciones distributivas de unidades similares

~delinear los esquemas de distribucion de los atributos identiﬁcédos por el Andlisis
Factorial. "

En un sistema formal,‘ los datos. se describen como suma de dos glementos, (a) una
estructura simplificada subyacente a un conjunto de observaciones -la forma general de la
distribucidn sualmente resumida por las medidas de tendencia central, lineas de regresién, stc.-
y (b) los residuales del modelo, esto es, aquetlo que se abandona una vez que ha sido extraida la
estructura basica subyacente. E} Andlisis, por tanto, adopta una forma incremencial: del examen
de cada voriable se plantea la existencia de entidades, con los pares de variables se formulan
relaciones v, finalmente, los grupos de variables son tratades como modelos (Clark 1982).
Djindjian esquematiza el procedimiento en las siguientes fases:

CUANTIFICACION.- tratamiento simultaneo de los atributos continuos y discretos;
seleccion de 1a métrica apropiada.

REDUCCION. - obtenida por fatorizacion y seleccion de los factores pertinentes.

COMPRENSION.- obtenida por la proyeccidn simulténea en los factores de los
elementos y las variables
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ESTRUCTURACION ("Patterning").- bisqueda de la configuracion geométrica
caracteristica en un espacio reducido { conglomerados, curvas polinomiales seriales,
distribuciones espaciales) por medio de un proceso iterativo. Una estructura es,
pues, una configuracion de puntos (proyeccion factorial de los elementos y las
variables) en un espacio métrico reducido que tiene una propiedades especificas.

MODELIZACION.- La estructura anterior puede ser modelizada ajustando la
configuracion reducida (Djindjien 1981, 1983, 1985b, 1986, Djindjian y Leredde
1980).

A partir de este punto la /nierpretscion puede realizerse:

DEDUCTIVYAMENTE.- comparando la escala de ls variacion de los componentes del
modelo v su distribuci6n de acuerdo con los valores esperades a partir de un modslo
hipotético de alcance tedrico més general. -

INDUCTIYAMENTE.~ comparando la distribucion de los combonentes a la distribucion
de diversos indicadores de los procesos de formacion del registro arqueoldgico, los
cuales tendrian sentido con el emples de una Teoria de Alcance Medio, |

Asi pues, para interpretar las asociacionss cuantitativas obtenidas a nivel descriptivo, es
necesario rensformar las hipbtesis culturales en hipbtesis estadisticas, es decir, las
afirmaciones interpretativas derivades de un Modelo General (Antropoldgico, Geografico,
Econdmico, etc.) habrén de ser treducides a proposiciones no ambiguas acerca de relaciones
entre variables u objetos: Jos datos, por tanto, se definidos a partir de hipdtesis, y noexisten en
ningln sentido formal aparte de ess (Clark 1982). Pero entonces se corre el riesgo de aceptar
los datos como necesariamente significativos; sin una concordancia entre las asumciones técnicas
de Jos métodos estadisticos v los aspectos culturalmente relevantes de una estructura de datos,
los esquemas cuantitativamente definides en la distribucion de unos artefactes pueden
convertirse en representaciones distorsionadas de los esquemas culturalmente significatives, o
puede reflejar otras fuentes de variacion igualmente irrelevantes (Carr 198Sa).

En definitiva, el método inferencial o aquel que busca las estructuras subyacentes a los
datos no debiera influir el andlisis y la creacidn de la estructura relacional. La Estedistica

poporciona los recursos formales para poder convertir una regularidad observableen un siste-
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ma conceptual significativo. Pero sin ese recurso formal, sin ese lengueje, la /nlerpretecion no
Negaria a producirse: seria inexpresable. Como tal lenguaje, no es un criterio de verdad ni
justifica una ordenacion; si el investigador no es capaz de asegurar la pertinencia e idoneidad de
los términos matematicos que emplea para dkir una teoria, Ja utilidad de su trabajo serd nula:

“Los conceptos, empirica y teoréticamente, tienen prioridad
logica. Es en este punto que dkridimas si los ndmeras tiener
Slgniticado 0 no y S son §proplades pare resolver el problems
plentesab” (Aldenderfer 19878, el subrayado es mio).

EL CARACTER DE LA ARQUEOLOGIA ESTADISTICA

Los datos arqueolégicos no tienen sentido en si mismos; es €l arquedlogo el que les otorga
significado construyendo un modelo conceptual del fendmeno estudiado. E1 Razonamiento

" Estadistico es el método inferencial que permite la-inclusion de estructuras cuantitativas en .

esquemas conceptuales. La Estadistica porporciona el medio para traducir las observaciones
arqueoldgicas en un lenguaje en el que resulla posible describir un amplio abanico de relaciones
entre diferentes ertefactos y atributos. Sin embargo, éson también de naturaleza estedistica los
conceptos interpretativos en los que se subsume la estructura cuantitativa? |

Si 1a Estadistica es el instrumento cientifico que nos permite percibir ciertos fendmenos
especificos, todo intento de otorgarles significado habré de tener una naturaleza estadistica. E1
criterio de existencia (no de verdad o verosimilitud) del fendmeno es el mismo procedimiento
estadistico empleado. Por lo tanto, seré necesario considerario como regla de formacion de los
conceptos interpretativos asi como del hecho arquealdgico cuantitativamente descrito.

Por consiguiente, 1os componentes de un Sistema Explicativo podrén reducirse a tres:

-Fenomeno del Mundo Real
-Sistema conceptual tedrico
-Regularidades estadisticas entre los hechos observacionales.

Como Arquedlogos transformamos las observaciones procedentes de los fendmenos del
mundo real (apariencias) en datos (regularided estedistica) y estos en un sistema conceptual
para asignarles un significado (Aldenderfer 1987h). Pero esa traduccion de observaciones del
mundo real en un lenguaje matematico es dificil, por no decir impesible, cuande se produce una
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nela separecion entre la formacion de problemas cientificos y la eplicacion de métodos
estadisticos. Esa separacion de objetivo y método conduce a una disjuncién entre concepto
(significado) vy datos, disjuncidn que no es obra del Arquedlogo, sino del procedimiento usado
para la aplicacion de la teoria estadistica (Carr 1985c, Read 1985, 1987):

“Los nimeros adoptan un significado dentro del contexto de la
formacién de conceptos. Los conceptos sirven para marcar las
categorias que nos dirén més acerca del asunto que cualquier otro
conjunto de categorias. El contenido de un concepto se extiende a
través de un continuo empirico u observacional, hasta lo tedrico,
Los primeros son afirmaciones o descripciones simples, directas de
lo que puede ser visto u obseryado actualments... Los observables
“indirectos son conceptos en los que la inferencia desempefia un papel;
muchas de las cosas que ‘observamos’ como arquéologos son de ese
tipo de concepto” (Aldenderfer 19874).

Investigar es decodificar 1a Realidad mediante su codificacion en un lenguaje artificial para
poder entender lo que es y como es. Lo que pretendo es descubrir lo que hay detrés de la
apar jencia real de las cosas; busco, por tanto, un objetivo muy similar al de los estructuralistas:
los pocos elementos que yo puedd percibir son realizaciones particulares de ciertas constantes
relacionales bésices, realizaciones gque estén gobernadas por reglas combinatorias vy
transformacionales, No percibimos los objetos externos directs e intuitivamente en sf mismos,
sino en la forma de un "texto” de naturaleza estadistica o matematica creado por la accidn unida
de) aparato sensorial e intelectual, Los Antropdlogos Estructuralistes descubren la unided y
coherencia {ras los fendmenos culturales estudiando las relaciones entre fendmenos antes que los
fenémenas en si mismos, que son mucho mas complejos y dificiles de penetrar que sus relaciones
reciprocas (Rossi 1982a). Sinirizaok es inicamente un conjunto de relaciones contextuales; un
significado no es una “"cosa”, no esté expresado por el objeto en si, sino un conglomerado de
componentes semanticos (Caseriu 1977, Nida 1975, Eco 1971, 1977, Wotjak 1977).

Esos principios puedes ser aplicados sin muchas dificultades a la investigacion
arqueoldgica: hey que clarificar las relaciones contextuales esperadas entre las observaciones,
anticipando los tipos, espectro y contenido de las estructuras que pretendemos decubrir cuando
finalmente empecemos a analizar los datos. Una poblacidn simple de observaciones (un fendmeno
de interés) puede adoptar una cualquiera de muchas organizaciones posibles y puede ser
representads por una cualquiera de la distintes estructuras de datos relevantes, es decir,
aquellos aspectos del conjunto de datos que reflejan un fendmeno de interés y la naturaleza de su
organizacion. La estructura relevante de un conjunto de datos incluye s6lo aquellas variables y
observaciones que pertenecen a un (nico proceso o a los procesos paralelos que definen una po-
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blacion homogénea. Esta estructura relacional relevante en los datos esté constituida por equelles
relaciones particulares entre las variables y las obseryaciones que pertenecen a una clase que
refleja la naturaleza de 1a organizacion del fendmeno de interés (Carr 1987).

En consecuencia, el Razonamiento Estadistico da forma a los conceptos arqueoldgicos. El
resultado de un Andlisis Estadistico no es, ciertamente, una hipdtesis, sino el mismo hecho
observacional visto de una forma distinta; de ahi que cualquier sistema interpretativo deba ser
isomorfico a la estructura matematica que adoptan los hechos observados. Para poder
interpretarls, esto es, para definir el proceso causal que ha Tlevado a esa organizacion concreta,
es preciso que el investigador porponga un isomorfismo entre el conjunto formal de los
conceptos seménticos y las regularidades observadas en el mundo real a través de los
procedimientos estadisticos:

"El Experimento=Proceso [cf. Cap. 2] no es simplemente la
traduccion de la estructura ideacional en el dominio
fenomenoldgico..., sino Ja traduccion de las condiciones materiales en
el dominio ideacional, donde esas condiciones materiales afectan y
limitan la frecuencia con que ciertos resultados son seleccionados por
los artesanos [prehistoricos], a través de las probabat}idades
asociadas con los resultados” (Read 1987)
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Capitulo XVIII
Estrategia General del Analisis Estadistico

INTRODUCCION

E) abqueélogo proyecta sobre el regisim arqueologico un conjunto de ideas que son las que
dan significado a la Cultura Materfal. Si esta "proyeccion” se realiza con auxilio de téenicas
estadisticas, entonces estarsmos trabajando en una Arqueologia Estadistica. Ahora bien, esa
“proyeccion” de ideas a priori sobre el registro arqueoldgico no tiene por qué adoptar el esquema
Deductivo-Nomoldgico imagihado por Hempel. Lo que busco es construir el significado de una
realidad en funcion de los componentes qus yo mismo proporciono: pretendo comparar la forma
en que ciertos principios estructurales se organizan en cada una de las porciones de la realidad
(fendmenos de interés) examinadas.

Sea el conjunto indiferenciado formado por Esielas Antropomorfas, Estatuas-Menhir,
Estelas decoradas Extremefio-Andaluzas y Estelas Alentsjanas. E principal objetivo del Andlisis
Estadistico desarrollado en los capitules siguientes pretende evaluar las consecuencias que se
deducirian de responder a la pregunta: éexiste un dnico modelo iconogréfico de Estela que
evoluciona a 1o largo del tiempo y que adquiere morfologias distintas segun el entorno geografico?
A partir de aqui se deducen varias hipdtesis:

* si hay un Gnico modelo iconogréfico que se repite a lo largo del tiempo,
entonces se podrd afirmar que esos monumentos fueron construidos por un

dnico grupo humano.
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* si se pueden distinguir diferentes modelos iconogréficos, entonces se podré
suponer:

1.~ Diferentes grupos humanos adoptan realizaciones diferentes de una misma
idea comun.

2.- los distintos modelos iconografices no estan relacionados entre si, por lo
que se considera la existencia de grupos culturales, étnicos o sociales
diferentes.

3.- los distintos modelos iconograficos pueden ser los testimonios de la
evolucion cronolégica de un grupo humano o de sus relaciones geogréficas con
grupos paralelos.

Ahora bien, de la discusitn en capitules anteriores, se deducia que la evelucidn croneldgica
y desarrollo social de las comunidades humanes del Occidente de la Peninsula Ibérica, esto es, los
constructores de tales Estelas, no era ni mucho menos homogénea, Por consiguienie. si no hay
relacion geografica ni cronoldgica habra que aceptar que las semejanzas iconograficas no se deben
8 un Unico proceso causal, sino que estd irﬁplicada en ¢l fendmeno una compleja red de
interacciones. ' '

£s esta segunda opcitn 1a que més me interesa desarrollar. Partiendo del hecho evidente de
las diferencias entre Estelas Antropomorfas, Estatuas-Menhir, Estelas Alentejanas, Estelas
Decoradas Extremefias, el Andlisis intentard descubrir las diferencias entre esos conjuntos, asi
como la presumible homogeneldad interna de cada conjunto, con el supuesto basico de que el
conjunto de diferencias y semejanzas permitird una definicion lo més precisa posible de la
estructura matemética que adopta ese particular subconjunto de la Cultura Material de ciertos
grupos de la Edad del Bronce en 1a Peninsula Ibérica. Los gjes fundamentales en torno a los cuales
se organizara esa estructura matemética son:

* la /arms de 1a variabilidad interna

*  laposibilidad de que esta variabilidad se deba a una evolucidn cronoldgica

*  los efectos de la dispersién geogréfica de los distintos conjuntos y su relacion
con el desarralio social de los grupos culturales de la Edad del Bronce.
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Los cuales pueden ser subsumidos en los tres componentes de un Sistema Explicativo, avanzados
en el capitulo anterior:

*  Fen6meno del Mundo Real: 1a Desigualdad Social

*  Sistema Conceptual Tedrico: Origen de la Sociedad de Clases (proceso causal
explicado con detalle en el Cap. 16)

*  Regularidades estadisticas entre los hechos observecionales: Yariabilided
Interna en la muestra de Estelas Prehistéricas. '

Dado que el Sistema Conceptual esté estructurado a partir de los conceptes Tiempo y
Espacio, han sido estos los escogidos para poder ejemplificar el conjunto de Estelas como
realizacion particular de idéntico proceso causal.

DESCRIPCION DE LA YARIABILIDAD INTERNA

El conjunto ha sido dividido en tres grandes grupos: a) Estelas Antropomorfas y
Estatuas-Menhir, b) Estelas Alentejanas, ¢) Estelas Decoradas del Sudoeste (Tipo II
tradicional). Para cada conjunto se ha propuesto una lista de atributos o rasgos descriptivos
especifica, segun su adecuacion particular con el fendmeno de interés (Desigualdad Social, taly
como la representan esos monumentos prehistéricos).

En el conjunto indiferenciado de Estelas Antropomorfas y Esatatuas-Menhir he planteado
tres grandes ejes de variabilidad:

*  tratamiento del soporte (anatomizacion del mismo o no)
*  morfologia del cuerpo del antropomorfo
*  objetos representados junto a la figura

Los atributos que describen la variabilidad en esos gjes son:

1 .- presencia de una cabeza antropomorfa (CABEZA)

2 .- representacion completa del cuerpo del antropomorfo (CUERPQ)

3 .- forma rectangular del cuerpo del antropomorfo (RECTANGU)

4 .- representacion lineal del cuerpo del antropomorfo (COLUMN)
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5 .- forma anatémica del soporte (FORMA)

6 .- diferenciacion escultérica de parte del soporte en foria de cabeza ( CAPDIF)
7 .~ presencia de un antropomorfo con brazos ( BRAZ0S)

8. - presencia de un antropomorfo con piernas ( PIERNAS)

. ~ presencia de un rostro antropomor{fizado con ojos (0J0S)

10.~ presencia de un rostro antropomorfizado con nariz (NARIZ)

1 1.~ presencia de un rostro antropomorfizado con boca ( BOCA)

12.~ presencia de pechos femeninos en el cuerpo del antropomorfo ( PECHOS)

O

13.~ presencia de genitales masculines en €l cuerpo del antropomorfo (GENIT)
14.~ presencia de collares (COLLAR)

15.- presencia de diadema (DIADEMA)

16.- presencia de cinturdn (CINTURON)

17.- presencia de espada o pufial (ESPADA)

18.~ presencia de otros adornos (ADORNOS)

19.- presencia de alabarda (ALABARDA)

Lalista de atributos para las Estelas Meniejanas es la mismaque la bropuesta por Gomesy
Monteiro ( 1977a), si bien he efectuado algunos cambios: podomorfos, estrictamente hablando,
s6lo aparecen en Ervidel |, el de Gomes Aires es un ancoriforme de forma un tanto especial; en el
Andlisis ha sido considerado, pues, como ancoriforme (1). En otros casos, el carécter
fragmentario de 1a Estela no permitia reconocer algunos de los motives; por ejemplo las Estelas

“de Trigaxes | ¥ Marmelste, aparentemente sin ancoriforme; las de San Salvador, Panoias o
Trigaxes |l sin espada. En estos casos dudoses he optado por "reconstruir” esas Estelas,
afiadiendoles el elemento que les faltaba, De este modo, si bien introduzco un factor que puede
alterar el grado de verosimilitud de la estructura matemaética que se llegue a definir, se refuerza
la homogeneidad interna de la serie; esas “ausencias” no serian relevantes, aunque al Andlisis asf
1o revelass, En casos mucho més dudosos (Mombeja 11, Negrilhes) me he abstenido de toda
modificacin, dando por “completas” el resto de las Estelas. Los atributos considerados son:

1.~ motivos representados en altorrelieve (RELIEVE)
2.~ motives grabados (GRABADO)

3.~ presencia de ancoriforme (ANCORIF)

4.~ presencia de espada (ESPADA)

{1) He discutido esta atribucion con Mario Yarela Gomes y no hemos podido 1legar a un acuerdo:
cf. Cap. 5, pag. 82, Nota 2.
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5.- presencia de hacha (HACHA)
6.- presencia de alabarda (ALABARDA)
7.- presencia de arco (ARCO)
8.~ presencia de podomorfo { PODOMORFO)
9.- presencia de enrejado (REJA)
10.- presencia de circules (CIRCULOS)
11.- presencia de otros motives (OTROS)
12.- Numero total de motivos representados ( TOTAL)

En cuanto a las Estelas Decoredas ( Tipo || de Almagro Basch) Extremefias y Andaluzes, he
preferido contrastar las listas tipolégicas defendidas por Almagro Gorbea y Gomes y Monteiro, si
bien la primera de ellas engloba a la segunda. De esta forma se han construido dos modelos
clasificatorios iniciales, uno de ellos ~REPRESENTACION- hacia referencia a los elementos
identificados en los grabados ( lista de Gomes y Monteiro 1977a):

| .- presencia de escudo ( ESCUDO)

2 .- presencia de espade (ESPADA)

3 .- presencia de lanza (LANZA)

4 .- presencia de espejo (ESPEJO) -

S .- presencia de Figura Humana (ANTROP)

6 .- presencia de peine ( PEINE)

7 .- presencia de Fibula (FIBULA)

8 .- presencia de carro (CARRO)

.- presencia de casco ( CASCO)

10.- presencia de méas de una Figura Humana (FIGSHUM)

11.- presencia de animales (ANIMALES

12.- presencia de arcoy/o flecha (ARCO)

13.- presencia de series de puntos (PUNTOS)

14.- presencias de otros objetos distintos de los anteriores y no definidos (p.e.
Diadema, motivo en epsylon, etc.) (OTROS)

O

Este modelo sera contrastado con el segundo - ICONOGRAF IA- que se refiere a la disposicion de
esos mismos elementos en el campo compositivo de 1a Estela y en relacion con la disposicion de
los demas ( lista de Almagro Gorbea 1977 ):
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1 .- presencia de escudo+espada+lanza (ELEMA)

2 .-presencia de escudo+espada+lanza+otros elementos(fibula,espejo,etc)
(ELEMB)

3 .- presencia de Figura Humana+escudo (ELEMC)

4 .- presencia de Figura Humana sin escudo (ELEMD)( 1)

5 .~ disnor i+ 'n central dal escudo y ausencia de Fig. Humana (ESCFIGA)

6 .-es - ig. Humana simétricamente dispuestos en plane horizontal{ ESCFIGB)

7 .~ escudoy Fig. Humana simétricamente dispuestos en eje vertical (ESCFIGC)

8 .~ escudo en posicitn secundaria respecto a la Fig. Humana (ESCFIGD)

9 .~ espaday lanza paralelas, flangueando el slemento central (ESPLANA)

10.- espada 'y lanza paralelas y juntas (ESPLANB)

11.- espada cruzada sobre el difunto (ESPLANC)

12.- ausencia de espada y/o ausencia de lanza (ESPLAND)

13.- espada y 1anza independientes ( ESPLANE)

14.- escudo con escotaduras en Y en todos 10s cfrculos (ESCA)

15.~ escudo con circulo exterior con escotaduraen V e interior sin ella (ESCB)

16.~ escudo con circulo exterior sin escotadura en ¥ e interior con ella (ESCC)

17.-escudo con circulos concéntricos lisos (ESCD)

18.-escudo con lineas paralelas (ESCE)

19.- escudo con disposicitn radial (ESCF)

20.- escudo redondo, 1is0, sin escotaduras (ESCG)

21.- fibulade arco (FIBA)

22.- Fibula de codo (FIBB)

23.- fibula de pivotes (FIBC)

24.- casco de cresta (CASCA)

25.-casco de cuernos (CASCB)

Como es fécil de apreciar, todas las listas de atributos son muy semejantes entre si,
radicando sus diferencias, tnicamente, en los caracteres especificos a cada uno de 1os conjuntos;
el mayor nimero de hallazgos y la complejidad mayor de las Estelas Extremefio-Andaluzas ha
requerido, por su parte, hacer referencia explicita a sus criterios de composicion y no sbio de
representacion.

(1) Almagro Gorbea inclufs la variable Disposicitn de los elementos escudo/F igura Humana £,
que repite la informacion contenida en ELEMD. Su uso en el Analisis desvirtuaria el
resultado por aumentar errdneamente el coeficiente de similaridad de algunas estelas, al
presentarse idéntico atributo repetido.
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Se me podra reprochar el no haber empleado una dnico conjunto de variables pars toda la
serie: ello es fruto de la misma estrategia del anélisis. Parto del supuesto, argumentado en los
capitules anteriores, de que las Estelas Prehistoricas de la Peninsula Ibérica no constituyen un
Gnico fenémeno homogéneo. Por ello, no he pretendido estudiar las diferencias iconogréficas
entre ellas, que son evidentes a primera vista, sino conocer la forma de organizacion interna
entre ellas. En otras palabras, comparar los distintos porcesos causales responsables de las
mismas, y no el conjunto como resultado de un Gnico proceso.

ANALISIS DE LA SIMILARIDAD

Para definir 1a existencia de uno o méas modelos iconograficos he partido del concepto de
srmileridad Como escribe M. Foucault:

"Conocer las cosas es revelar el sistema de semejanzas que las hace
ser proximas y solidarias unas con otras; pero no es posible
destacar 1as similitudes sino en la medida en que un conjunto de
signos forma, en su superficie, el texto de una indicacion -
perentoria” (Foucault 1966: 49).

Fouceult afirma, pues, que la semejanza o similerided depende de un conjunto de
mdicadores.'a los que Vlamaré rasgos descriptives o alribules . Dos objetos serén, entonces,
tanto més semejantes cuanto sus descripciones sean las mismas a niveles de andlisis tanto més
finos (Jaulin 1970). La similaridad sera aquella funcion matemética que se establece entre dos
objetos -Estelas- en virtud de los atributos que comparten. En otras palabras, la similaridad es
una relacion binaria que une dos individuos baséndose en su diferencia simétrica (Restle 1959,
Mosterin 1980):

Cij = (SiU S]) ﬂ (Slusj)

que se calcula de forma practica con ayuda del siguiente algoritmo:

NUMERO DE COINCIDENCIAR
NUMERO CARACTERES COMPARABLES
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Tal y como se desprende de la discusion, cualquier Analisis de la Similarided de un
conjunto de objetos est4 en funcidn de 1a descripcion otorgada a ese conjunto. Describir es, para
J.L.Jolley “unir términos transversalments en su justa relacion ldgica para posibilitar la
investigacién” (qOHey 1968:92): una serie de atributos conectados de algun modoe (Sistema
Conceptual aprioristico) entre si; un Lenguaje Documental, analitico, cuyos elementos se
combinan segun reglas de morfologia y sintaxis propias. En otras palabras, es preciso construir
un Qi o lenguaje normalizado cuyo empleo asegure la uniformidad: 105 mismos rasgos
morfoldgicos, estructurales, iconograficos, seran siempre designados por 1os mismas simbalos,
cada uno de los cuales designa un rasgo distintive del objeto; la agrupacidn de todos ellos bastars
para delimitar el conjunto sometido a estudio (Lagrange 1977, 1980). De esta forma, por medio
del codigo, del Sistema Descriptivo, un objeto sera descompuesto en unidadss, siguiendo reglas
fijas que permitan establecer entre ellas relaciones de similaridad,

Con estos atributos -detallados en 1a seccidn anterior- se confecciona la Matriz Inicial de
Datos, en la que se consigna la presencia o ausencia de esos elementos, simbolizando con 1 Ta
presencia y con O ia ausencia. A esa matriz se le_aplica la definicién anterior de sivmﬂaridad
comb relacion binariay se obtiene la Matriz de Similaridades, en la que sé consideran los indices
de similarided entre todos 10s objetos tomados de dos en dos. Esos valores se obtienen mediante
distintas formulas, derivadas del algoritmo fundamental de la Similaridad. He utilizado,

fundamentalmente { 1), el coeficiente y de Kruskal-Goodman:

en el que P representael n? de coincidencias entre dos Estelas y @ el n? de diferencias, Gracias
a esta sencilla ecuacitn se puede transformar geométricamente el concepto inicial de similaridad
como proporcion de atributes compartides y no compartidos. La similaridad es interpretable,
entonces, como una relacion de proximidad, lo cual sugiere que entre los objetos puede definirse
una estructura espacial. Por tanto, es posible convertir la distancia entre objetos “implicita” en
una distancia explicita, por medio de) principio: “ cuanto mayor és 6] graob ab proximiced {esto
es, la similaridad implicita), menor es /a distancia que los separa” (Shepard 1962).

(1) En el caso de las Estelas Decoradas Extremefio-Andaluzas, dada la complejidad de su
estructura compositiva, ha sido necesario introducir el concepto de air7buio incomplelc
(“missing”). Prefiriendose un coeficiente basado en la distancia euclices (sobre ese
coeficiente cf. Barcelé 1988b), que ofrecia menos problemas interpretatives y unos
resultados mas coherentes, Sobre la discusion respecto a dlferentes coeficientes vease la
discusion en los 4itimos capitulos de este trabajo.

-328-



ESCALAS MULTIDIMENSIONALES ( /ru/tizimensionsl scsling )

Toda representacion gréfica obliga a transformar la naturaleze matematica de los datos
originales, pues, en el caso contrario, no se ganaria informacion de ninglin tipe. Cualquier dibujo
de un objeto real lo altera, reduce sus dimensiones a las del papel, opera una transformacién de
forma tal que el resultado de 1a misma permite acceder a una informacion que de otro modo no se
podria percibir. |

Ese es el fundamento de la primera técnica estadistica realizada con los datos sometidos a
estudio. La matriz de distancias-similaridades, obtenida con arreglo al coeficiente gamma, o al
coeficiente basado en la distancia euclidea para las Estelas Decoradas Extremefio-Andaluzas, es
transformada mateméaticamente por medio del Anélisis de Escalas Multidimensionales ( Kruskal y
~ Wish 1978, Cuadras 1981, Coxony Jones 1983, 1984), cuyo objetivo es encontrar una matriz
(tebrica) cuyas coordenadas definan una configuracion de puntos en un espacio métrico (estoes, -
de myitiples dimensiones) y cuyes interdistancias euclideas fundamentales reproduzcan, con una ‘
aproximacion rézonable, las distancias-similaridades obtenidas mediante el coeficiente gammao
su alternativo, |

Para hallar esa configuracion he seguido el algoritmo de Kruskal (Kruskal 1964,
Wilkinson 1987), el cual parte deformando la matriz de distancias-similaridades mediante una
funcién monétona creciente:

d, = (2,)

que preserve las releciones de orden existentes en la matriz inicial. E1 procedimiento iterativo
ha sido asf descrito por Kruskal:

- configuracion inicial de puntes ( matriz de coeficlentes Y )

- se calculan las distancias entre todos 10s pares posib]eé de puntos de la
configuracion inicial.

- regresidn mondtons: ss calcula un nuevo coeficiente; las disparidades (d,] )y su

ajuste segln minimos cuadrados con las distancias originales de las que son
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transformacion directa mediante la formula anterior

- célculo del ajuste disparidad-similaridad (stress)
ANALISIS JERARQUICO DE CONGLOMERADOS ( Llustar Anslysis)

Su objetivo es también una representacidin grafica, pero distinta de la obtenids con el
procedimiento de las Escalas Multidimensionales, por Jo que se referird a una distinta estructura
geométrica subyacente al conjunto de datos.

El punto de partida es idéntico al caso anterior: una matriz de distancias (coeficiente
gamma o alternativo) para cada par de Estelas. Lo que se resalta ahora es, sin embargo, la
relacion de orden (jerarquia) que se desprende de esa matrz. Mateméticamente, Ja dependencia
~entre distancla'y jererquls se expresa por medio del ax/oma ultrametrico.

Los taxonomos suelen definir éobt*e una clasificacidn una distancia ultramétrica: dados tres
" puntos i,j,k ladistanciaentre iy j es inferior o igual a la mayor de las distanciasentreiy k 0
j y k. En otras palabras, todo conjunto de tres puntos de>una clesificacion ultramétrica adquiere
la forma de un triangulo istsceles (Lerman 1970, Benzecri et al. 1976, Cuadras 1981). Esta
propiedad es una consecuencia de 1a transformacion geométrica que s ha definido con ayuda de la
ecuacién de la distancia euclides. Se crea un algoritmo que convierte en ultramétrica la
estructura geométrica inicial, de forma que saca a la luz la jerarquizacion de objetos que pudiere
haber (Everitt 1983). La propia natursleza del Axioma Ultremétrice, implicito en la propia
definicion matematica de distancia permite su representacion grafica.

E1 resultado es el esquema que se conoce bajo el nombre de cendgrams: se somete el
conjunto de datos a diversas particiones a niveles sucesivamente mayores, de la forma siguiente:

- s agrupan aquellos pares que, en la matriz de simflaridad, revelan una distancia
iguala 0

- cada uno de esos pares se considera como una unidad, buscéndose a continuacion la
distancia mayor y contigua a 1a anterior
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Este procedimiento, Anélisis de Conglomerados o C/uster Analysis no es més que un método
para estudiar la matriz de distancias o similaridades con el fin de encontrar reguleridades
interprstables; dicho de otro modo, describiendo la estructura geométrica subyacente que pueds
explicar (no interpretar) los datos (Shepard 1974, Cunningham 1978). Pero también puede
servir para el caso inverso, s decir, no "buscar” una estructura, sino contrastar la existencia’
de una construceion conceptual hipotética (Leese 1979). En la préctica, el objetivo del Andlisis
de Conglomerados es determinar si los objetos pueden dividirse en distintas agrupaciones
(conglomerados o c/usters)y, si esto es posible, determinar el nGmero de grupos y los criterios
de pertenencia a ellos: la asociecion de los conglomerados vy las relaciones entre los mismos
definen la estructura global de los datos (Everitt 1983, Martinez Ramos 1984).

El espacio matematico en el cual cobra significado la variabilided del registro empirico
inicial, no muestra modelos de distribucion ni regulares ni aleatorios (Sneath y Sokal 1973),
por lo que las relaciones de orden que refleja el dendograma son més significativas que las
nociones cuantitativas; los valores absoiutos del coeficiente de similaridad o distancia tienen poco
sentido: da rnas mformamon al hallazgo de discontinuidades que no la matriz de transformaciones
( Hodson 1970 1980: Hodson y Newcommer 1973). ‘ '

Un dendograma es un conjunto de suadas y de unionss ("links") entre nudos, de forma que
hay una (nica secuencia de uniones conectando cualquier par de nudos (Cunningham 1978). Dado
que, por.definicion, las distancias entre nudos coinciden con Ja similaridad entre las unidades
respectivas (Sattah y Tversky 1977), cada agrubamiento de objetos se formara en torno a
niveles de similaridad especificos, 10 que condicfona la definicion de unfdad taxondmica o #jpo que
no seré otra cosa més que un conglomerado de objetos similares.

Se han propuesto distintos algoritmos para obtener un dendograma a partir de 1a matriz de
distancias-similaridades. Se diferencian en la forma de rehacer la matriz de similaridades tras
la formacidn de los primeras conglomerados, no en 1a manera de agrupar individuos. Si lo que se
toma en consideracion es la menor distancia posible entre individuos o conglomerados, estaremos
usando el método de las aiistancias minimss ("single linkage”); se usa el método de las dlistancras
méximss (“"complete linkage") cuando se elige el par de objetos més distante en dos
conglomerados para calcular la distancia entre unidades taxonémicas. Si se toman los promedios
de las distancias, se sigue el método de los Promedios ( "average linkage"). Otros algoritmos: el
cdlculo de la distancia entre conglomerados a partir del céiculo del centroig (punto medio
tedrico) de cada grupo ( métodh db/ controide o “centroid linkege"); el métadb db /e medisna, $i
se ha obtenido Ja mediana y no e) promedio de las distancias,... (Cuadras 1981, Martinez Ramos
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1984, Wilkinson 1986). En este trabajo he utilizado el método del centroide, el de los
promedios, el de las distancias méximas y el de las distancfas minimas.

Los dendogramas que se obtienen con estos algoritmos son distintos. E1 método de las
distancias minimas tiende a producir dendogramas largos y con excesivo nuimero de uniones y
nudos. £1 método de las distancias méximas, por su parte, susle producir conglomerados
compactos. E1 método de los promedios tiende, a su vez, a crear jerarquias encadenadas, ya que el
resultado final esta afectado por los puntos intermedios de los datos entre grupes (Aldenderfer
1982). Esta es una cuestidn muy importante & insoslayable: si de una misma matriz de datos
podemos obtener distintas matrices de similaridad, segin el coeficiente que empleemos (Lukesh
1981, Bistti 1982), y de una matriz de similaridades se extraen distintos dendogramas
aplicando diferentes algoritmos, cudl es la "auténtica” estructura geométrica subyacente en et
conjunto de los datos? Algunos autores prefieren el Método de los promedios (Hodson, Sneath v
Doran 1966, Doran y Hodson 1975, thm 1978), otros el de las distancias minimas (Chapa
1984) o el de las distancias méximas (Kronenfeld 1985).

Se han propuestop tantas técnicas distintas de anélisis que en ocasiones se llegs a obtener
soluciones distintas para un mismo conjunto de datos (Morey, Blashfieldy Skinner 1983). Se ha
1legado a un punto en que na es dificil pensar que el Anélisis de Conglomerados puede vulnerar 10s
principios previos a toda clasificacién: no facilita la comunicacién dentro de la Comunidad
Cientifica, cada método parece justificarse a si mismo: los investigadores se limitan a justificar
su método antes que a interpretar sus resultados.

Otro de los problemas gque plantea este método es el de la falta de interpretabilidad.
reproduce una estructura subyacente, cierto, pero no se puede afirmar con seguridad que la
estructura reproducida sea la originaria, a no sert que en ia matriz de distanclas-similaridedes
pudieran coexistir diferentes estructuras y quse cada algoritmoi reprodujese una de ellas.

Los matematicos ofrecen algunas soluciones a este problema: realizar un test estadistico
entre los individuos asociados por el andlisis y los que aparecen asociados en la realidad
(Milligen y Schilling 1985). Esto supone hacer inferencias externas a la matriz de datos; en
Arqueologia habria que correlacionar, entonces, 1as asociaciones estadisticas con consideraciones
cronolégicas (fechas absolutas), estratigréficas o espacisles. R.K. Blashfield ( 1980) propone
reforzar 1a 16gica propia del método: '

- hay que hacer una descripcion no ambigua del método empleado
- la seleccion de Ya medida de similaridad ha de especificarse claramente
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- ha de explicarse el procedimiento usado para delimitar el nimero de grupos
- hay que dar evidencias que conduzcan a la validacion de 1a solucion obtenida.

En ausencia de un contexto de deposicion (estratigréfico, por sjemplo) o un nimero apreciable
de fechas de C- 14, o incluso asociacion con materiales arqueoldgicos conocidos, ha sido imposible
efectuar esos tests smpiricos externos para el conjunto de Estelas prehistdricas. Por tal motive,
he preferido reforzar la l6gica del andlisis, multiplicando los anélisis paraleles, en el supuesto
que la identidad de estructuras reveladas con algoritmos diferentes, redundara en el aumento de
la verosimilitud de la estructura geométrica descubierta.

ANALISIS NO-JERARQUICO DE CONGLOMERADOS ( A-maans Clustar Anslysis)

En los conglomerados jerdrquicos cada individuo se refiere solo al nudo que lb divide. La
distancia entre dos items es, por tanto, una funcidn del nimero de nudos entre eilos o de la
prefundidad del nivel de similaridad del nudo al que ambos se refieren (Djindjian y Leredde
1980, Kronenfeld 1985). En este modelo jerdrquico se producen dos tipos de relaciones: '

- ladisjuncidn o no superposicion entre categorias del mismo nivel
- la superposicion estrictamente jerarquica entre categorias en diferentes niveles
del &rbol jerarquico ( Wiener-Ehrlich 1981),

En definitiva, el modelo jerérquico no puede representar las correspondencias paralelss o
analdgicas entre estructuras dentro de dos subconjuntos no superpuestos. La representacion de
esos paralelismos requiere la especificacién de conectores entre las subpartes de los
conglomerados disjuntos (Shepard 1974). En un conglomerado no-jeréarquico, por el contrario,
las configuraciones producidas en un nivel no determinan las configuraciones a otros niveles; los
conglomerados oblenidos posteriormente en la secuencia divisiva (no aglomerativa, como en el
Anédlisis jerdrquico)no dependen de las soluciones iterativas iniciales (Simek 1984).

E1 algaritmo conocido como A-meadias es uno de los métodos de andlisis de conglomerados
no-jerarquicos més utilizado. Consiste en obtener una particidn de los datos en K grupos,
optimizando una medida numérica predefinida (distancia al centroide) indicativa del conjunto de
agrupaciones que se quiere oblener. Cada agrupacion esta caracterizada por el promedio del valor
de sus miembros en todos los atributos relevantes. En cada paso se crea una distribucion de casos
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con el mismo ndmero de grupos, de forma que se va reduciendo la distancia media al cuadrado
desde todos ios componentes de cada grupo a su centroide. En otras palabras, al inicio del
procedimiento iterativo, el centro de la distribucidn completa se ubica calculando el valor medio
para cada coordenada; ese punto es denominado cenlroigg dado que representa el centro del
conglomerado. A continuacion el punto més lejano desde ese centroide es hallado calculando las
distancias entre é1 y el resto de puntos (datos). Este punto mas lejano se convierte en el origen
de un segundo centroide. Las distancias entre todos los puntos y ese nuevo centroide son
calculadas nuevamente, situandose Jas mas cercanas a 1 en el nuevo conglomerado. Este proceso
continlia hasta alcanzar una solucién estable de acuerdo con el nimero ( # ) de conglomerados
especificado por el analista (Touy Gonzélez 1974, Simek 1984)

De hecho, el algoritmo de las £-med/zs opera como un andlisis de varianza (1)
univariante en el gue los grupos son desconocidos, buscando el mayor valor-F para reasignar los
miembros de cada conglomerado; maximiza la varianza entre conglomerados relativa a la
varianza residual { Wilkinson 1986). ’ ‘

AUTOCORRELACIONES Y CORRELOGRAMA

Las hipotesis basicas sobre las que se trabajard estadisticamente en los capitulos
siguientes ss refieren a la seriacién cronolégica y geogréfica de las Estelas, con el fin de que esa
estructura pueda paralelizarse con 1a evolucién social de la Edad del Bronce en l1a Penfnsula
Ibérica. Toda seriacion implica la idea de contigiiedad; en el caso presente, de esa contiguedad de
Estelas swmilares se deriva la nocidn de swlacorrelscion.

E1 punto de partida es la disposicion de la matriz de distancias-similares a lo largo de una
Gnica dimensidn, en la gue se asocian las Estelas con una menor distancia euclidea entre ellas {es
decir, son més semejantes entre si). Esa disposicién permite definir una Funcidn de Contigliedad,
atenuando las oscilaciones més répidas de la curva resultante, es decir, limitando 1a contribucion
de 1os componentes de alta frecuencia a la varianza de 1a serie transformada (Gottman 1981,
Wilkinson 1987).

(1) Importante técnica estadistica de comparacitn de varias medias, basada en la comparacion
de la varianza entre dichas medias a partir de la prueba F de Snedecor. En el caso de un sdlo
factor ("one-way"), se estudia la relacion entre un carécter cualitativo (los # grupos) v
un carécter cuantitativo (Ja matriz de distancias-similaridad)
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Para contrastar esa estructura lineal o seriada he definido la Funcitn de Autocorrelacion
de la serie. Los datos estan autocorrelacionados si hay una clerta predictabilidad desde el pasado
de una serie hasta sus valores actuales (Gottman 1981, Uriel 1985). En el caso de las Estelss se
trabaja con una serie espacial y/o cronoldgica, por 1o que la autocorrelacion se definird como la
relacion existente entre el valor de 1a serie en un puntoy su valor en otro anterior. La formula:

H-K
5 = _
L (xt X }(x_ - x)

=1

}
> @B

t=1

donde X es la media de la seriey X¢ la observacian en un punto dado; (Xy., | ) €s la observacion

en un punto k veces posterior. La secuencia de valores ry para k+1,2,3,...n constituye la

Funcidn de Autocorrelacion Estimada o Correlograma.
INTRODUCCION A LOS CAPITULOS SIBUIENTES

Las téonicas cuyos algoritmos de calculo se han bosqusjado someramente servirén para
realizar un Analisis Exploratorio de la estructura geométrica subyacente a la matriz de
similaridad ( coeficiente gammay distancia euclidea).

El supuesto basico de partida es que las semejanzas y diferencias entre Estelas
proporcionan informacion acerca del procesa causal de ese fendmeno ( las Estelas coma elemento
caracteristico de 1a Desigualdad Social en 1a Edad del Bronce de la Peninsula tbérica). Por esa
razon se ha procurado insistir en aspectos tales como: homogeneidad interna de cada conjunto,
subdivision, existencia de diversos modelos iconograficos, relacion de la similaridad con la
evolucion cronoldgica o 1a dispersion geografica, etc. Constituye la exp/icacrdn del fendmeno,

En los Capitulos 21 y 22 se desarrollaran formalmente los resultados de ese Analisis

Exploratorio hasta hacerlos confluir con el Sistema Explicativo propuesto en capitulos
anteriores. Constituye la /nferpretacidn del fendmeno.
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Capitulo XIX
Estelas Antropomorfas y Estatuas-Menhir (1)

| ANALISIS DE LA SIMILARIDAD: objetos

E1 resultado de] Analisis de las Escalas Multidimensionales aparece onlaf ig. 41, Se trata
de una solucidn en cuatro dimensiones, con un coeficiente de stress fgual a 0,6028 al que se llega
tras 49 iteraciones, Es facil hacer una primera lectura directa, aL’mA provisional, de esa
representacion gréfica: las piezas rodeadas por una circunferencia muestran una homogeneid&d
interna en sus medidas de distancia-slmﬂaridad superior a 1a mostrada por las piezas fuera del
circulo. Asi se distinguen al menos dos classs:

*  Estelas Antropomorfas “clésicas”: Crato, Esperanca, Robledillo, Salvatierra
(?), Ciudad Rodrigo |, Lantsjuela (?), Couguinho, Hernén Pérez I-1V, Ciudad
Rodrigo |1, Tonifiuelo, Riomalo, Cerezal, Bodonal.

% Estelas Antropomorfas “septentrionales”: Pefiatu, Tabuyo, Sejos 1-11, Paredes,
Asquerosa, Moncorvo.

(1) Jean Gascd, Enrico Atzeniy Yictor M. Fernéndez Martinez han comentado conmige distintas
versiones previas de este capitulo; especialmente V.M.Fernéndez, en lo que se refiere a los
procedimientos estadisticos. Deseo expresar mi agradecimiento hacia elles, haciendo
constar que no son en absoluto responsables de 1os errores a 1os que mi empecinamiento me
haya podido conducir. ‘
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Aquellas piezas describibles como Estatuas~Menhir no constituyen un grupo homogéneo al
estilo de les dos anteriores. Se identifican, no obstante, algunas asociaciones recurrentes como:

-~ Longroiva, Preixana, Faioes
~ Bouga, Boulhosa
- Troitosende, Tapado da Moita

que distan mucho de ser constantes para todas o la mayor{a de las dimensiones analiticas,

A un resultado semejente se llega tembién mediante el Andlisis de Conglomerados
Jerdrquicos de la Matriz de coeficientes gamma (Fig 42). En los cuatro dendogramas, obtenidos
por medio de distintos algoritmos de célculo es posible identificar una agrupacion bestante
constante formada por las siguientes Estelas Antropomorfas: Couguinho, Créto, Esperanca,
Cerezal, Hernan Pérez {Y, Tonifiuelo, Hernan Pérez (li, Ciudad Rodrigo I, Hernén Pérez i1,
Hernén Pérez |, Robledillo, Riomalo, Ciudad Rodrigo | y Bodonal (Conglomerado Jerdrquico 1), E1
siguiente agrupamiento, también constante en los cuatro dendogramas, estd formado por Sejos 11,
Moncorvo, Asquerosa, Pefiatu, Paredes, Sejos | v Tabuys (Conglomerado Jerédrguico 11). El resto,
es decir: Yillar del Ala, Chaves, Troitosende, Faioes, Preixana, Longroiva, Ermida, Bouthosa,
Segura, Yaldefuentes y Yarzim no configuran un 2720 en el auténtico sentido del término. La -

heterogeneidad de esle conjunto contrasta con la homogeneided de los anteriores -

( pseudo-Conglomerado 111).

E1 dendograma obtenido mediante ] algoritmo de distancias minimas tiende a agrupar en el
mayor nivel de simtlaridad a las Estelas Antropomorfas del primer y segundo grupos, en tanto
que 1a homogeneidad interna de las Estatuss-Menhir sigue puesta en cuestion. En el resto de
dendogramas, la estructura jerdrquica subyacente es ligeramente distinta: el primer grupo,
siendo internamente homogéneo, no lo es tanto como parecia al principio. Se pueden definir en é1
algunos subgrupos:

-Lantejuela (?), Riomalo, Hernan Pérez 1ll, Cerezal, Herndn Pérez 1V, Ciudad
Rodrigo | y Robledillo

-Bodonal y Ciudad Rodrigo 1}

-Tonifiuelo, Salvatierra (?), Crato, Hernén Pérez 11, Hernén Pérez I, Couquinho,
Esperanga.
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Solucidn del Andlisis de Escalas Multidimensionales en
cuatro dimensiones (stress= 0.6028 después de 49 ite-
raciones)

- Crato

- Isperanga

- Robledillo
Salvatierra

.~ Ciudad Rodrigo I
.— Lantejuela

.— Conguinho

.~ Hernéan I

.— Hernéan II
fernadn ITI

- Hernén IV

.- Ciudad Rodrigo II
.— Tonifuelo

.— Riomalo

.— Cerezal

.— Asquerosa

.— Moncorvo
Paredes

.— Tabuyo

.— Peflatu-

Sejos I

.~ Sejos II

.— Longroiva
Valdefuentes

— Preixana
Segura

~ Varzim

— Chaves

- Faioes

— Boulhosa

— Ermida

Villar del Ala
- Troitosende

- Bouga

—~ Bodonal

- Tapado da Moita
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MOTA.- Cuando aparece en el gréfico una cifra numérica
representa la coincidencia de 2, 3, 4, 6 mas Estelas . en
un mismo punto.
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Salvatierra y Lantejuela son dos casos extremos -cuentan con algin atributo Gnico que los
distinguen de toda la serfe- por 1o que es posible que sus asociaciones no sean significativas.

En lo que se refiere a Estatuas-Menhir, Longroiva y Preixana aparecen asociadas en todos
los casos al méximo nivel de similaridad. Lo mismo podriamos decir del grupo formado por
Tapado da Moita, Segura y Valdefuentes, a los que podria afiadirse, quizés, Ermida y Povoa da
Yarzim. En los demés casos no hay asociaciones significativas.

En cuento a las relaciones jerarquicas entre Conglomerados, €s préciso destacar la
relacion entre los Conglomerados | y |} v su falta de asociacién con los grupos que forman el
pseudo-Conglomerado 1. ‘

Por medic del Andlisis de Conglomerados no-jerérquices (4-mediss ) he procurado
contrastar la existencia de k=5 clases, Los resultados han sido los siguientes:

- 1.- Crato, Esperanca, Robledillo, Salvatierra, Ciudad Rodrigo |, Cougquinho, Hernén
Pérez I-1Y, Ciuded Rodrigo Hf, Tonifiuelo, Riomalo, Cerezal, Bodonal '

2.- Lantejuela

3.- Valdefuentes, Preixana, Segura, Yarzim, Chaves, Faioes, Boulhosa, Ermida,
Yillar del Ala, Troitosende, Bouga, Moita

4.- Asquerosa, Moncorve, Paredes, Tabuyo, Pefiatu, Sejos 1-11
9.- Longroiva

Los resultados son algo distintos de los proporcionados por el Andlisis de Conglomerados
jerdrquicos. Se confirma la presencia de dos agrupaciones de Estelss Antropomorfas,
internamente homogéneas métricamente: d=0.31 es la longitud del radio de la nube de puntos que
constituiria la representacién geométrica de la Clase 1{medida de densidad); d=0.29 para la
segunda. Estos valores contrastan con 1a d=0.42 del radio ( medida de densidad) para la Clase que
agrupa a les Estatuas-Menhir.

Una lectura de esta estructura estadaistica podria ser: se confirma la poca homogeneidad
interna de lo que tradicionalmente se venia denominando Estatuas-Menhir (Conglomerado
jerdrquico 111); este hecho puede explicarse, asi mismo, como inexistencia de un dnico modelo
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iconogréfico para las mismas. Por el contrario, la existencia de esos modelos iconograficos
estables sf que se confirma para las Estelas Antropomorfas “clésicas” o Extremerias (Clase no
jerérquica 1) y para las Estelas Antropomoprfas “septentrionales” (Clase no jerarquica 4).

¢Cuales son las diferencias més llamativas entre las distintas técnices estadisticas
empleadas? Las agrupaciones de objetos obtenidas con todas ellas coinciden siempre en asociar:

Estelas Antropomorfas clsicas

Estelas Antropomorfas septentrionales
Estatuas-Menhir

casos particulares (excepciones)

Ahora bien, la estructura interna de esas agrupaciones, los subgrupos o estructuras simétricas
identificadas varian segin la métrica y el algoritmo de calculo emp]eado por 1o que no se pueds
extraer mrectameme de ellas una interpretacion “arqueoldgica”.

ANALISIS DE LA SIMILARIDAD: atributos

- La estructura descrita en la seccion anterior no sirve de mucho, a no ser que se tenga
suficiente con el conocimiento de las constantes de similaridad a nivel estadistico. Al seleccionar
los rasgos descriptivos utilizados en este estudio me fijé, sobre todo, en las Estelas
Antropomorfas clasicas, come las de Tonifiuelo, Riomalo, Hernan Pérez o El1 Cerezal. Lo que
pretendia era averiguar si una serie de atribulos que describiera adecuadamente a las Estelas
Antropomorfas podria describir igualmente a las Estatuas—Menhir vy concluir, asi, que ambos
conjuntos estaban relacionados. Tal y como se desprende del Analisis de Similaridad, ésa es la
Hipdtesis Nula rechazada: las Estatuas-Menhir no tienen nada que ver con las Estelas
Antropomorfas.

Todo Andlisis de la Similaridad depende de la lista de atributos empleada; por eso dos
objetos serdn tan semejantes o distintos como se quiera, basta con manipular adecuadamente la
descripcién de los mismos. Es necesario plantearse la siguiente cuestion; éson los tipos
jerérquicos y clases no jerarquicas agrupaciones empiricas? Segin Wittgestein: "lo que define
un tipo en un sentido son propiedades; en otro los diferentes tipos son estructuras gramaticales”
(Wittgestein 1933-1935). Es decir, lo que define una agrupacion no es la serie de objetos
similares, sino una estructura particular (gramatical, esto es, jerérquica) de Jas propiedades o
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rasgos descriptivos manifestedos por los miembros de la clase. Por lo tanto, habré que ampliar
el modelo matematico anterior estudiando las formas de asociacion de los atributos dentro de Ta
estructura de tipos jerérquicos y clases no jerérquicas antes decrita,

Una primera descripcion de esa “estructura gramatical" se conseguiria si pudiesemos
averiguar en qué se diferencian las agrupaciones anteriormente definidas; para ello habra que
volver al Analisis de las Escalas Mullidimensionales, comparando 1os resultados de la seccidn
anterior con el analisis de la transpuesta de la matriz de similaridades, esto es, comparar las
asociaciones atributos/atributos con las asociaciones elementos/elementos en un mismo espacio
métrico.

En la seccidn anterior he interpretado sdlo las distancias entre objetos, esto es, los grados
de “semejanza” entre Estelas Antropomorfas y Estatuas-Menhir. Sin embargo, 1a explicacion no
se acaba aqui. Recuerdese que la solucion del Anélisis, esto es, la configuracion euclidea que
mejor se ajustaba a 1as similaridades (gamma) origiriales, se producia "en cuatro dimensiones”.
1a dimensionalidad de una solucién estadistica a un problema multivariante se refiere al nimero
de ejes de coordenadas usados para situar un punto en un espacio métrico multidimensional. De la
misma forma que al situar un objeto cualquiera en el espacio, 1as tres dimensiongs "naturales”
tienen una explicacion particular: altura, anchura, profundidad, las cuatro dimensiones
necesarias para situar una Estela Aniropomorfa o una Estatua Menhir en un espacio que sea la
representacion geométrica de la Similaridad global de toda la serie habrén de mostrar también
una explicacion particular (Fig. 41):

dy = opone las Estelas Antropomorfas clasicas a les Estatuas-Menhir (Tapado da

Moita, Troitosende, Bouga, Boulhosa, Valdefuentes, Sequra, Ermida), precisamente aquelias en
les que el soporte ha sido esculpido con ebjete de reproducir, vagamente, una forma
antropomorfa. Podemos interpretar esta dimension como Gradh g Antrpemartizacian ael Soporte

dp = Distingue a las Estelas Antropomorfas septentrionales del resto de Ia serie. 5i

consideramos que éstas se diferencian de las demas, precisamente por la presewis & .
antrapomorio con el cuerpo en Iorma rectsngular habra que considerar que esta Dimensidn
discrimina segln la Forms g/ Cuerpa del Antropomoria

dz = No contribuye a distinguir entre las agrupaciones esbozadas en la seccidn

anterior. Opone piezas como Yaldefuenrtes, Segura, Ermida, Esperanca, de otras tales como Sal-
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vatierra, Lantejuela, Chaves y Villar del Ala. Como las primeras destacan por la presencia de un
rostro antropomorfo, ausente en las segundas, se puede considerar esta dimensitn como Faclor ok
absitraccion ab la representscion o, incluso, gradb ab antrapomorfizecion dél antropomorfo

dg= distingue tres piezas del resto del conjunto: Longroiva, Preixana y Faioes, lo

cual hay que interpretar, nuevamente, dentro de la farms dé] Cuerpe del Antrapomorfa
En definitiva, las Estelas Antropomorfas y Estatuas-Menhir se diferencian entre si por:

*  QBrado de Antropoformizacion del Soporte
¥ Forma del cuerpo del Antropomorfo
¥ Grado de antropomorfizacion del Antropomorfo

E1 Andlisis de Escalas Multidimensionales de la matriz transpuesta ( atributos*atributos)
distingue las siguientes agrupaciones (Fig, 43)(1):

- Forma rectangular del Antropomorfo, presencia de Alabarda, Espada y Adornos,
forma anatémica del soporte, diadema.

- Presencia de una cabeza antropomorfa, Presencia de Nariz, Boca, Piernas, Brazes

- Representacion completa del cuerpo del antropomorfo, Presencia de ojos, collar,
cinturdn

- cabeza escultoricamente diferenciada.

los cuales, a primera vista, no coinciden con las caracterizaciones antes propuestas de Estelas
Antropomorfas y Estatuas-Menhir. Lo que en realidad se observa, sin embargo, es el hecho de que
los distintos atributos aparecen en varias clases. Asi y todo, es f&cil identificar & las Estelas
Antropomorfas clasicas, en las que Ja presencia de ojos, collares, cinturdn e incluso, la
representacion completa del antropomorfo puede poner en relecidn con ciertas Estatuas-Menhir,
Lo mismo sucede con las Estelas Antropomorfas septentirionales, las cuales, por la presencia de

(1) Dejo sin comentar las asociaciones con atributos tnicos (pechos femeninos, genitales
masculinos, representacion lineal del cuerpo del antropomorfo). Estos han sido incluidos
en la lista original para contribuir a diferenciar a las piezas que los ostentan, razon por la
cual se distinguen de los demés. Son irrelevantes, no obstante, si 1o que se quiere es
estudiar unos modelos iconograficos estables que justifiquen las agrupaciones definidas
estadisticamente.
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armas en ellas, se asemejarian a las Estatuas-Menhir con soporie antropomorfizedo. Estas
conclusiones sirven para reforzar el hecho de Ia no diferencfacion de las Estatuas~Menhir, que
aparecen siempre como algo netamente distinto de las Estelas Antropomorfas.

Dimensionalmente, el espacio geométrico subyacente a la matriz transpuesta ofrece los
siguientes ejes o factores:

dy = Piezas con armas (Estelas Antropomorfas septentrionales y Estatuas-Menhir con

soporte antropomorfizado v cabeza escultéricamente diferenciada) versus Piezas
sin armas ( Estelas Antropomorfas clésicas)

do = Caracterizada por el peso relativo de los atributes individualizadores (Genitales,

antropomorfo lineal)

d3 = Opone las Estatuas-Menhir del tipo Longroiva~Preixana al resto de la serie,

diferenciandolas expresaménta de las Estelas Antropofnorfas. Resalta la diferencia
entre Representacion de un Antropomorfo completo o la Representacion del rostro
de un antropomorfo '

d4 = Opone las Estelas Antropomorfas septentrionales (Cabeza de un antropomorfo,

Espada y Diadema) a las Estatuas-Menhir (Forma Anatdmica y Cabeza
diferenciada).

Es decir, que a los tres ejes explicativos anteriores:

*  Grado de Antropomorfizacion del soporte

*  Forma del Cuerpo del Antropomorfo

¥ QGrado de antropomorfizacion del antropomorfo
hay que afiadir,

*  Presencia de Armas y/o Diadema junto al antropomorfo

a la vez que se vuelyen a poner de manifiesto los dos primeros ejes del andlisis anterior.
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Solucidn del AnAdlisis de Escalas Multidimensionales.
(stress= 0.66661 después de 49 iteraciones)

.— Cabeza
.— PForma
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.— Brazos
.- Piernas
- Ojos

.~ Nariz
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.~ Diadema
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Adornos
.~ Alabharda
.— Cuernmno
Rectangu

S GHEE O T O e

-y 3,

-

MO Oe
|

n

!

NOTA.- Cuando aparece en el grdfico una cifra numéri-
ca se refiere a la coincidencia de 2 & mds variables
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Invirtiendo, a continuacion, el Andlisis de Conglomerados, es decir, calculando la
asoclacion de las varifables (Transpuesta de la matriz de Similaridades Inicial) se podré
examinar la manera particular que adoptan las agrupaciones identificadas en la seccién anterior,
dentro de estos ejes de variabilidad, que se desprenden también del Andlisis de Escalas
Multidimensionales de 1a transpuesta de matriz de similaridades inicial (atributos * atributos).
Los cuatro dendogramas ( 1) (Fig. 44) reflejan la existencia de tres grandss conglomerados de
atributos:

| .- Presencia de una cabeza antropomorfa, representecion de la nariz, ojos, boca
y brazos de esa figura; presencia de la diadema, collares y cinturon en €l
antropomorfo.

Il .-Forma anatémica del soporte; forma rectangular del! cuerpo del
antropomorfo; presencia de alabarda, espaday adornos.

111.- Representacion completa del cuerpo del antropomorfo; representacion lineal
del cuerpo del. antropomorfo, representacion de pechos femeninos vy de
genitales masculinos, cabeza escultéricamente diferenciada.

Esta estructura no esté implicita en 1a lista de atributos original, sino que se deriva de la
similaridad entre los individuos, es decir, depende de la calidad de la muestra. Comparandola con
la obtenida en l1a seccion anterior:

* e confirma la existencia de un grupo homogéneo de Estelas Antropomorfas
clésicas, carecterizado por la representecion detelliste de un rostro
antropomorfoy con la presencia de una diadema y collares.

* la representacion de armas (espada y alabarda) aparece tanto en las
Estatuas-Menhir cuyo soporte ha sido escultéricamente trabajado, como en las
Estelas Antropomorfas “Septentrionales”, con representacion plana de un
antropomorfo rectangular.

*  rasgos como la presencia de pechos femeninos y de genitales masculinos se
asocia a 1a representacién de un cuerpo antropomorfo (plano) completo, si
bien su aparicidn constituye una excepcion en la serie.

(1) E1obtenido mediante el algoritmo de las distancias minimas no parece ser significativo.
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E1 dltimo grupo de atributos (111} es el peor caracterizado de todos: sdlo tres piezas
-lantsjuela, Salvatierra, Ermida- cuantan con pechos femeninos, y solo una -Chaves- con
genitales masculinos, de ahi que cualquier inferencia que se hags a partir de un grupo
cuantitativamente irrelevante estara poco fundada y sera, por tanto, rechazable.

Finalmente, usando el andlisis de conglomerados no-jerarquico:

1.- Estelas con soporte no anatdmico, figuracidn de 1a cabeza de un antropomorfo,
representacion de los detalles faciales (nariz, ojos, boca) y los brazos; presencia
mayor itaria de Diadema y Collar

2.- Estela con representacion lineal del cuerpo del antrepomorfo y pechos
femeninos

3.~ Estatuas-Menhir cuyo soporte reproduce la forma del cuerps humano,
diferenciacion escultdrica de Ja cabeza, figuracion de los ofos, nariz y boca en los
rostros, ausencia de collar o diadema. Presencia de armas. |

Estatuas-menhir cuyo soporte no reproduce la forma anatdmica, si bien se ha
intentado diferenciar escultoricamente la cabeza; ausencia de otros rasgos .
anatémicos; presencia de collar y cinturdn; ausencia de diadema; en algunos casos,
presenciade armas. ‘

Estatuas-Menhir cuyo soporte no siempre reproduce la forma anatémica; la
“cabeza nunca estd diferencieds, si bien siempre se representa el cuerpo del
antropomorfo completo, grabandolo; ausencia de algunos rasgos anatémicos (narizy
boca); presencia de collar y espada-pufial ; ausencia de diademay cinturdn

4.- Estelas Antropomorfas cuyo antropomorfo tiene una forma rectangular,
representacion algo abstracta de un rostro, presencia de armas.

5.- Estela con representacion del cuerpo completo de un antropomorfo con brazos,
piernas y rostro muy poco detelledos (s6lo ojos). Armas.
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LA DEFINICION DE UN MODELO MATEMATICO

En definitiva, hay dos formas de explicar 1a estructura estadistica subyacente a 1a matriz
de similaridades: una en la que se podria hacer referencia al "fendmeno de las Estelas
Antropomorfas y Estatuas-Menhir”y en 1a que se resaltarian los ejes generales de variabilidad,
y otra en la que se insistiria en las agrupaciones especificas. Dicho de otro modo, por un Jado el
estudio de estas pieza como un proceso a lo largo de un dilatado periodo de tiempo en una region
especifica, por el otro, la definicion de grupos aislados que nada tienen que ver entre si.

El estudio del conjunto de la serie revels sl considerable grado de variabilidad (custro
dimensiones). No se trata de un proceso homogéneo y fécilmente describible, sino de un conjunto
de piezas vagamente similares y que se diferencian enlre si segin el carécter de la
representacion. De este analisis se desprends sl hecho de que el conjunto de las Estatuas-Menhir
y de 1as Estelas Antropomorfas /2 constitutye la realizacion de un proceso Unico. Por 1o tanto,
los cinco modelos icohogréficus obtenidos han de considerarse como las realjzaciones cancrelas
dé, al menos, cinco procesos difefentes. | |

Ahora bien, no hay que explicar el resultado del Anélisis de Conglomerados Jerarquico de
una forma tan directa. Los cinco grupos resultantes, modelos iconograficos, no son muy
homogéneos internamente; Estelas como Lantejuela y Longoive son casos particulares,
excepciones a los otros tres modelos iconografices. Si se ampliara el ndmero de # grupos a 7,
con el fin de eliminar a importancia de esos casos excepcionales, el modelo iconografico de las
Estatuas-Menhir se disgregaria en tres. Si se cambiara el especio métrics, esto es, e} coeficiente
de similaridad de la matriz inicisl (cf. Barceld 1988b), los modelos iconogréficos de Estelss
Antropomorfas clésicas y septentrionales tenderian a fundirse en uno, mientras que los casos
excepcionales y las divergencias entre Estatuas-Menhir sumentarian.

Estd claro que no se puede explicar el fendmeno como si se tratra de una idea-simbolo con
ciertas diferencias segin el entorno cultural, sino de objetos distintes. Hipotesis Alternativas:

1) la existencia de diversas modelos iconograficos no comparables entre si se debe
a la existencia de funciones distintes para coda una de las Estelas. Se
preservaria, entonces, la homogeneidad del fendmeno

2) laexistencia de varios modelos iconogréficos se debe a la existencia de tantos
horizontes culturales como modelos iconografices. E1 fendmeno de las Estelas
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Antropomorfas y Estatuas-Menhir no seria culturalmente homogéneo, pues no
han sido realizadas por un mismo grupo humano |

3) la existencia de varios modelos iconogréficos se debe a la existencia de
diversas fases cronolégicas en 1a evelucion de esos monumentos:

® sepreserva la homogeneidad del fenémeno, pero éste es dindmico

e no hay por qué aceptar la homogeneidad cultural. La distancia cronold-
ca entre las piezas de cada modelo iconogréfico hacen imposible la
perduracion del fendmeno.

A excepcién de un caso (Collado de Sejos), ni las Estelas Antropomorfas ni les
Estatuas-Menhir han aparecido en su contexto original, no hay testimonios acerca de su posible
funcién en el Pasado, De ahi, que para contrastar minimamente la hipdtesis que se refiere o 1a
diferencia de la funcionalidad entre esas Estelas me haya tenido que limitar a la diferenciacitn
entre Masculinas y Femeninas, Tradicionalmente, suele considerarse que aquellas con
representacic‘)n de armas son figuraciones masculines, y equellas con edornos (Diademe, collar)
femeninas. D%armnandd la hipdtesis, planteo el supuesto a demostrar: “los distintos modelos
iconograficos aparecen en funcion de esa diferenciacion sexual, la cual viene especificada por la
distribucion particular en cada uno de las variables ESPADAy DIADEMA”.

Se han construido des Modelos de Regresion Mdltiple, para elegir el mas preciso en la
descripcién de la varfabilidad de a serfe:

*  yariable dependerente ESPADA
variable independiente CABEZA DIFERENCIADA, FORMA ANATOMICA DEL
'SOPORTE

*  varighle dependiente DIADEMA
variable indepshdients CABEZA, 0JOS, NARIZ

con 1a idea que estos rasgos descriptivos permitirian demostrar, en el caso de confirmarse los
modelos estadisticos, que las Estatuas-Menhir armadas con soporte esculpido eran masculinas, y
las diademadas femeninas.

El primer modelo explica muy poca varianza (R2 mdltjple= 0.426) lo que significa que el
nivel de dependencia entre 1a variable ESPADA y aquellas que definen morfoldgicamente a las
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Estatuas-Menhir es bastante reducido: las espadas no son més caracteristicas de las
Estatuas-Menhir que de las Estatuas Antropomorfas (las septentrionales, tipo Tabuyo, o casos
excepcionales, como Longroiva).

E1 segundo modelo si que se ajusta a la hipdtesis (R meitjple= 1.00), ello es prueba del
considerable grado de homageneidad interna de las Estelas Antropomorfas clésicas, que contrasta
fuertemente con la heterogeneidad de las Estatuas-Menhir: no es cierto que aguellas piezas cuyo
soporte imita burdamente una figura humana tengan siempre espadas; hasta donde se puede
averiguer con el reducidisimo temafio de la muestra publicada, no son fodks masculines
(Ermida, sin ir més lejos), mientras que las Estelas Antropomorfas -si es que la diadema y la
representacion detallada de un rostro antropomorfo son caracteres femeninos, lo que es
indemostrable- si que son fogds iconograficamente iguales.

El problema se plantea con las Estelas Antropomorfas septentrionales, distintas
métricamente de las Estelas Antropomorfas clésicas, hasta el extremo de constituir un modelo
jconogréfico aparte. No obstante, sus semejanzas las aproximan més a las Estelas Antropomorfas
clésicas ( ciertbs rasgos del antropomorfo) que & las Estatuas-Menhir (armas). ¢Es vélidé
entonces 1a hipotesis que hace referencia a la reélizac‘ién histdrica de unos procesos paralelos no
confluyentes?  Si nos fijaramos en un variable externa al sistema hasta ahora definido, la
dispersion geografica, se descubrirén notorias diferencias entre ambas agfupaciones,

Grupos culturales distintos implican éress geogréficas diferenciadas. Para desarrollar
esta hipbtesis he intentado una comparacion estadistica entre la serfacion empirica de las Estelas
Antropomorfas y la distancia euclidea que 1as separa -coordenadas de los 4 Ejes de la solucidn del
Andlisis de Escalas Multidimensionales-. He considerado una ordenacion geogréfica Norte~Sur de
las Estelas, estudiando la relacion existente entre esa forma de dispersion espacial y la
similaridad matemética entre cada Estela vy la encontrada inmediatamente al sur de ella. La serie
en cuestion adopta la siguiente forma: Pefiatu, Sejos 1-11, Paredes de Abajo, Tabuyo, Couguinho,
Moncorve, Ciudad Rodrigo 1-11, Riomale, Cerezal, Robledillo, Hernén Pérez |-1V, Salvatierra,
Crato, Esperanca, Tonifiuelo, Bodonal, Lantejusla y Asquerosa (cf. Fig. 19, p. 108).

La ordenacion de las Estelas Antropomorfas en una dimensidn que coincida con la
orientacion de las mismas segin un eje Norte-Sur pretende contrastar la hipitesis que hace
referencia a 1a existencia de distintos grupos culturales como explicacion a 1a heterogeneidad de
esos monumentos. Como las Estelas Antropomorfas con armas (Pefiatu, Tabuyo, Sejos) estan
limitadas al Norte (Ledn, Santander) y se supone que forman un grupo diferenciado del
extremefio, limitado este G1timo a la comarca entre el Tajo y el Sistema Central. Las Estelas
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{Couguinho, Crato, Tonifiuglo, etc.) que aparecen fuera de estos dos ndcless habrien de estar
relacionadas con alguno de ellos.

Esta ordenacion Norte-Sur ofrece una caracteristica ausente en laordenacion Este-Oeste:
la contigliidad. En efecto, 1a orientacion Norte-Sur coincide siempre con la menor distancia
posible entre dos Estelas, 1o cual no sucede en el caso contrario, Por ejemplo, ordenando de Oeste
a Este los materiales, se esté obligado a asociar Esperanga (valle del Tajo) con Couguinho (Yalle
del Mifio) o Paredes (Galicia) con Tonifiuelo (Badajoz); este tipo de seriacidn no tiene ningin
sentido geografico-cultural. En el eje Norte-Sur, por el contrario; se respeta la contigiiidad
geografica.  Regionalmente se  esquematizarfa: Asturfes, Santander, Galicia, - Ledn,
Tras-o0s-Montes, Salamanca, Céceres, Beira Baixa, Badajoz, Huelva, Granada. Se identifican dos
importantes cesuras: Oalicia-Ledn (Paredes, Tabuyo) y Huelva-Oranada (Lantejuela-
Asquerosa) que coinciden con la seriacion matemética y pueden resultar, por tanto,
significativas.

En la Fig. 45 se representa el grafo de Ja funcion estandartizada (media=0; st.dev.=1),

transformaecion directa de la funcidn originel y de interpretecion més sencilla, pues la
%tandartizaciéh aségura Ia linealidad de 1a serfe: el trazo vertical central coincide con la media
igust & 0. Se ha incluido también (Fig. 46) la funcién "atenuada”, transformacién sucesiva de la
anterior para reducir las oscilaciones répidas de la curva: lo que en el grafo de Ja funcion
estandartizada aparecia sobre la media, ahora de desplaza geométricamente, ganado en
explicabilided.

La Funcidn de Contigliidad Geogréafica para la Dimensidn 1 de la Solucion de Escalas
Multidimensionales (Grado de Antropomorfizecion del Soporte) muestra un sorprendente
desarrollo Jineal, Ni las Estelas Antropomorfas septentrionales (con armas) ni las clésicas (sin
armas) cuentan con un soporte escultéricamente antropomorfizado. Sin embargo, las Estelss
Antropomorfas septentrionales revelan un comportamients mucho mas semejante al de las
Estatuas-Menhir (heterogeneidad) que a las Estelas Antropomporfas Extremefias, cuyos valores
aparecen extraordinariamente constantes.

Sucede algo semejante con la Dimension 2 (Forma del Cuerpo del Antropomorfo). No hay
cesuras claras en ninguno de los grafos y si una disminucidn de la homogeneided 8 medida que nos
apartames del nicleo de las Estelas Antropomorfas clésicas (modelo fconogréfico n® 1), Algunas
salvedades a este nlicleo geografico-cultural: cuanto més al sur parece heber una tendencia hacia

la heterogeneidad, tanto mas patente cuando se abandona el area del Tajo. En el Guadiana conviven
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piezas clésicas ( Tonifiuelo y Bodonal) con otras atipices (Salvatierra). Lo mismo cabria decir
del subnicleo formado por Cfato y Esperanca, Otro detalle de interés es Ja notoria disparidad
geogréfica -y consiguientemente cultural- entre las Estelas Antropomorfas septentrionales,
dispersas por Asturias, Ledn, Santander y Galicia. La Estela de Longroiva, por otro lado, parece
no estar asociada a ninguna; €s un caso aislado, pero con una relativa conexidn con las Estelas
Antropomorfas septentrionales, sobre todo al modelo iconogréfico manifestado por las de Tabuyo
del Montey Sejos.

Los grafos de las funciones para las dimensiones 3 y 4, si bien mantienen la diferencia
entre los dos grupos, muestran pastantes diferencias, basicamente porque la linealidad de) grafo
-y consiguientemente su explicacidn- estdn en entredicho. En la 32 dimension (Factor de
abstraccion de la representacion), las Estelas Antropomorfas clésicas rompen su homogeneidad
inmediatamente al sur del Tajo. Ya algunas piezas del 4rea nuclear {(Hernan Pérez 111-1V) se
unen a Tonifiuelo y Bodonal en la complejidad aparente del antropomorfo (cuerpo completo,
brazes, piernas, cinturdn). Curiosamente, cuanto més al Norte, mayor es el grado de abstraccion
del antropomorfo: Ciudad Rodrige 1, parece relacionarse en esto con las Esielas Antropomarfas
seplentrionales y Ciudad Rodrigo Il con las meridionales. E1 nicleo cldsico, pues, esconde un
pequefio asomo de heterogeneidad en algunos aspectos menores.

E1 Grafo de la funcion para la 42 Dimensidn (Forma del Cuerpo del Antropomorfo) es de lo
méas interesante. Aqui, Ja homogeneidad es patente entre las Estelas Antropomorfas
sepientrionales, configdrando un nlcles reducido. En este respecto, las Estelas Antropomorfas
clésicas vuelven a demostrar su homogenefdad, si bien las piezas més septentrionales (Ciudad
Rodrigo 1-11, Riomalo) se diferencian algo de la tendencia. Al sur del nicleo clasico, en el
Guadiana, aparece un subgrupo (Bodonal, Tonifiuelo, Crato y Esperenca) diferenciado de los
anterfores.

La Fig. 47 muestra el correlograma, en el cual la Funcion de Autocorrelacion Extendida
sirve de contrastacion analitica (no empirica) a las observaciones anteriores. Cuanto més al
sur, la autocorrelacidn positiva desciende progresivamente, aumentando la autocorrelacion
negativa desde el momento en que se supera la cuenca del Duero, comportamiento que resulta
altamente significativo y que contribuye a diferenciar ambas clases de Estelas Antropomorfas. Lo
mismo cabria decir de 1as regiones més meridionales.

A grandes rasqos, los correlogramas para las cuatro dimensiones del andlisis de Escalas
Multidimensionales permiten inferir un comportamiento estadistico semejante: en ambas clases
estadisticas se definen importantes nlcleos internamente homogéneos que coinciden con regiones

~349-



! 04 PLOT OF 02
ol °FDF crss « 3 ;  NUTBER OF CASES = 24
W‘ 0.208 ! hEAN OF SERIES = -0, 142
lwﬂm S ATION OF SERIES = 0,266 | STAMORFO DEVIATION OF SER|ES ~ 0.460
PLOT OF STRHDRROIZED UALUES SEQUENCE PLOT OF STANDAROIZED VALUES
UetE
R e . CAsE UALUE - a3 -2 -
o R i SO I S N L I B B B B B B S BN
T T T T T T T : T t T— = t t—— + -
. . 1 ~{.30t . .
. : 2 -1.852 .
. ! 3 ~-17 .
. 4 ~1,809 .
. ! 5 ~0.946 .
. i & -1.076 .
! 7 ~0.220
7 ' 8 -0.003
; 9 0.756 .
. 10 0.97% .
! . 1 0.773 B
! . o2 q.824 .
! . ‘ 13 0.802 . .
! . 1 0.984 .
4 . coos 0.984 .
s . P 0,802 .
& . Voo 0.570 .
" Pl ol .
9 e 0.650 .
20 ' 20 0.680 .
2t . Y 0.541 .
n 2 0.628 .
7 2 0,003 .
b 24 ~1475 .
'
)
,
i
i
;
!
'
; SERIES 1§ SHOOTHED
21 b
HERN OF SERIES = | ot om o
STAooR0 DEUIATION OF SERTES ~ 0. 164 { e o e+ 24
HERN OF SERIES = 0,030
SEQUENCE PLOT OF STAMDARDIZED URLUES { STAHDARD DEVIATION OF SERIES = 8.192
|
cRse ORLUE R 123 43 : SEQUENCE PLOT OF STANDRROIZED URLUES
| 2,199 —+t T T T T ™1 T T \ .
§ i : T T e s B e T B S BT B |
3 0.794 . i ' 0.718 T T T T l N T ¥ T T
: g * i 2 0.122 : »
5 0.346 : f g-"'sg ;.
7 -0, 130 ) 3 0.761 .
2 0.481 .
g 0.216 : g _?';05; . .
9 8.5%0 ’ g 2,547 .
B 9. loz 9 -2.097 .
2 0.000 -
i3 0.021 10 -0, 716 »
14 0.468 . 1 -0.27%
s et P -1.040 ’
- [ oW s
R - R :
9 1,669 . : HE 0.328 .
20 0,528 N ‘
21 o o8 0.761 .
2 R P 1.384 .
o : 20 1.574 .
o= 23 1144 .
: 2 0.068 .
2 -0.088



PLOT OF D1
NUIBER OF CASES = 24

HEAN OF SERJES = 0.3902

STRHDARD OEVIATION OF SERIES ~ 0.350
SEQUENCE PLOT OF STRANDAROIZED UALUES R
e e e T B e B O N N O .
T ¥ T T ¥ F 1] T T T
1 ~1,463
2 -2,464
3 -9.176 .
4 -0.948 .
5 -2.454 :
& 0.139 . .
b 0.167 . :
3 -1.520 .
g 0.767 .
10 0.453 . .
11 0,767 .
12 0.833 -
13 0.796 .
14 0.795 .
5 0.798 . .
1% 0.710 . .
7 0.853 . :
18 0.052 .
19 -0.205 .
20 0.710 .
21 0.138 .
22 0.624 _ .
23 0.4353 .
24 0.167 .
PLOT OF 04
MUTEER OF CRSES = 24
HEAH OF SERIES = 0.020 :
STRAMOARD DEVIATION OF SERIES = 0,345
SEQUEMCE PLOT OF STRNORRDIZED UALUES -
CASE VRLUE 5 -4 -3 -2 -1 6 1 2 3 4 %
) 4 i 1 i b 1 H 1
\ T 1] ¥ T v . v T T 1 -
2 . o
3 .
4 .
5 -
6 -
7 "
a .
g .
10 .
1
12 .
13 .
14 .
13 -
16 .
1? .
18 . .
19 .
20 O
21 .
22 o
el .
24 .

MUBER OF CRSES = 24
MERN OF SERIES = -0.130
STANDRAD DEVIATION OF SERIES =

SEQUENCE PLOT OF STANDARDIZED UALULES

0.528

CASE VALLE ~3 ~4 -3 -2 - 1 3 4 3
i 3 } ) ] ! 1 ! 3
T U 1 T T T T { T
1 =3.157 .
2 -1.820 .
3 -1.934 .
4 -0,9067 .
El ~1.896 »
6 0.321 "
7 -1.308 B
8 0.240 X .
9 0.890 »
10 0.700 .
11 0.890 .
12 0.339 »
13 0.833 . .
14 0.833 .
13 0.833 *
16 0.833 .
i? 0.359 - .
18 0.227 .
9 0.568 .
20 0.833 .
21 0.321 s
22 0. 188 k3
3 1,060 .
24 -1.308 .
’
PLOT OF o3 - -
MUIBER OF CRSES » 24
" MEAN OF SERIES = 0.03?
STAYDARD DEVIATION OF SERIES = 0.294
SEQUENCE PLOT OF STRMDRROIZED URLUES
cASE YRLUE -~ -3 -2 -} T2 4 5
1 It i ] | ¥ I 1
. 1 T T ISR 1 T
1 1.269 .
2 0.487 .
3 ,0.182 . . )
4 0.827 .
5 0.535 »
6 ~0.73% .
7 0.929 .
e -0.238 .
9 0.204 . .
10 0,487 *
" 0,284 3
12 ~0.,430 .
13 0.318 *
14 0.31@ -
13 G.318 .
16 =-0.939 .
17 ~0.430 .
8 =2.637 . »
19 0.963 v
20 -0.939 »
2 -0.735 .
n 1.397 .
23 ~2.400 .
24 0,929 .

LoD AR ST) B N e

CRAIE RIS C ST

-y

HEAN OF SERIES =
ST

/LOT OF FUTOCORRELAT IONS

0.305
ANOARD DEVIRTION OF SERIES =

i
{
f

PLOT OF 02

MIBER OF CASES = 24

HERN OF SERIES = 0,142
STAHOARD DEVIATION OF SERIES =

0.460

PLOT OF RUTOCOBRELATIONS

5
3

SE -1.0 ~.8 -, .0 SE -
{p6 CORR i i i __r { “
| .87 204 , . A4 .809 204
2 .70 .325 ¢ ; 2 .63 310 ¢
3 571 .38 . 4 3450 .30 -
+ o394 .42t < ; 4 .265  .283 ¢
5,205 430 4 : : E S | ¢
5 .043  .440 ¢ ) : 6 -.030 .392 ¢
7 ~.094 440 ¢ ) B 7 - 143 392 4
g -.213 .44 ¢ ) : 8 -.245 ,304 [4
g ~.310 445 < ) 9 ~.262 .40} <
o -.922 454 < ) 10 =292 .409 ¢
14 -.924 464 ¢ ) . 1 -.300 417 <.
2 ~.313 473 ¢ ) 12 ~.310 .428 ¢
13 ~-.288 482 4 ) 13 313 436 4
14 -263 409 > 4 =34 445 ¢
y5 =230 493 ¢ b 15 =277 4% ¢
16 -.185 499 < ) 16 -.216 461 ¢
{7 -.158 502 ¢ b 17 -~ 1 465 <
g -.195 .504 < b 18 - 110 .468 ¢
9 -.151 506 ¢ ) 10 -.068 469 ¢
20 -.139 .508 ¢ ) 20,033 .409 4
2t -.086 510 ¢ > 2t .07 470 <
2 ~-.058 510 <« b 2 14 470 <
23 =017 .51 < 2 23,080 471 ¢
24 000 .51 4 ) 24,000 472 ¢
'
i
- 3
i
i .
i
- RS S SR SIS U A PRSI 1T 5 SRS I T PSRN SRR X RSO ENES' T - - oo
PLOT OF o3 PLOT OF D4
MIBER OF CASES = 24 . MUABER OF CASES = 24
TEAN OF SERIES = 0.053 HEAN OF SERIES x

STRDAFRD DEVIATION OF SERIES =

PLOT OF AUTOCORAELATIONS

LA6  CORR S -1.0 -8 -8 8 1.0
1 1

| ssa o204 =

2 .30 259

3 262 261

4 a5 29

5 .058 .295

6 ~.026 .295

7o-132 0,293

8 -.080 200

g -.066 .300

10 001 .300 ¢

f1 -.080 ,300 . ¢

2 -, .am <

13 -133 302 ¢

4 -205 305 ¢

13 -274 .31 ¢

5 -390 320 ¢

7 -.251 .33 ¢

8 -.206 344 ¢

9 - .349 <

2 -.031 370 <

21 -.063 .350 ¢

2 .53 350 ¢

2 142 381 ¢

24 000 353 ¢

!
|
_
_
!
i

0.020
STAHOAAD DEVIARTION OF SERIES =

PLOT OF RUTOCORRELATIONS . .

LrG  CORS S l_mo -8 -6 1.0
T + t +

i 754 204

2 414 .20 <

3 164 .a21 L

4 o 3% ¢ .

5 -.018 .36 ¢

6 ~. 1?21 .326 ¢

T -2 38 ¢

8 -.206 .39 <

9 ~289 .350 ¢

0 -.38 .360 ¢

1 -4 an ¢ -

2 -376 .39 4

13 ~,199 406 ¢

14 -.003: ,410 4

13 .0720 410 <

15,074 .410 ¢

7072 AN ¢

18. 092 411 {

19 077 412 <

20 .048 413 4

21 .018 413 4

2 .001 413 4

23 .018  .413 <

24,000 413 S




geogréfices. En otras palabras, nada impide adoptar Ja hipdtesis que hece referencia a la
disparidad cultural entre Estelas Antropomorfas clésicas o Extremefias y Estelas Antropomorfas
septentrionales. Queda por averiguar si esa disparidad cultural es interpretable como distinta
realizacion de un mismo process, tal y como indicaria el comportamiento estadistico de algunas
de las dimensiones, o bien, se trataria de fendmenos sin conexion que no tuvieran nada que ver el
uno con el otro.

Hay varios problemas implicitos en este Andlisis y que se justifican en las deficiencias de
la muestra. 1) La Estela de Salvatierra, distinta de casi todes les demés, interrumpe una
seriacion que sin ella serfa l6gica (escasa distancia euclidea entre Herndn Pérez I11 v Tonifiuelo)
entre las piezas del Norte y del Sur del Tajo. 2) El nlcleo central de Estelss fusrtemente
similares entre si, revelado por el andlisis, no coincide plenamente con el Conglomerado
jerarquics 1. Segin el correlograma, ese grupo esta formado por Robledillo, Hernén Pérez 1-1V,
mientras que del Andlisis de Conglomerados se inferia que Couquinho, Ciuded Rodrigo 1-11,
Riomalo, Cerezal, Crato, Esperanga, Tonifiuglo y Bodonal formarian también parte de él. 3)

“Tonifiuelo se asemeja més a las Estelas situados al Norte (Hernan Pérez 1) que con las situadas
més cerca ( Crato, Esperanga). La cesura recogida por el Anélisis afecta, por tanto; més a las dos
Estelas portuguesas que a 1as encontradas en 1a cuenca del Guadiana. Recuerdese que las Estelas de

Crato vy Esperanga formaban un pequefio subgrupo dentro del Conglomerado |, asociandose a
Couguinho ( Tras-os-Montes) y no al nicleo principal.

En definitiva, se observa facilmente que este Andlisis Serial no pretends estudiar la
hoogeneidad interna del conjunto, sino su relacion segin un eje unidimensional. En lineas
generales, la ordenacion de distancias euclideas respeta la ordenacion geogréfica Norte-Sur: las
piezas menos contiguas son 1as que muestran una mayor autocorrelacion negativa (Paredes, por
ejemplo). Por otro lado, resulta interesante sefialar la discontigliided estadistica entre piezas
halladas en una misma poblacion (Ciudad Rodrigo I1), sefial de que 1a heterogensidad de la serie,
aunque explicada en parte por 1a seriacion espacial, puede tener otros factores pausales.

En resumen, el Andlisis Estadistico muestra la existencia de diferentes formas de hacer las
Estelas. Se explica, entonces, 1a variabilidad, esto es, el conjunto de relaciones de semejanza y
diferencia proponiendo una serie de modelos iconograficos. Sin embargo, estos modelos
iconograficos sdlo son interpretables histdrica y culturalmente para las Estelas Antropomorfas:
durante el Calcoliticoy 1a Edad del Bronce 1os distintos grupos culturales de 1a Peninsula Ibérica
construyen Estatuas-Menhir de forma independiente unos de otros. Los rasgos comunes que, a
pesar de todo, unen algunas piezas deben ser explicados a partir de 1a convergencia de ciertos
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criterios iconogréficos los cuales dependen de consideraciones técnicas (grabado y esculpido) y
funcionales: si 1a Tigura simbdlica que se expresa en piedra tiene atributos semejantes en varias
culturas, sus representaciones tendran semsjanzas aunque esos grupes humanos nunca se hayan
relacionado.
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Capitulo XX
Estelas Alentejanas

ANALISIS DE LA SIMILARIDAD: objetos

A simple vista se observa que esta serie es mucho mas homogénea que la de las Estelas
Antropomorfas clésicas o las Estatuas-Menhir, con las que quizés estuviese relacionada sf se
considera la Estatua-Menhir de Tapado da Moita (Oliveira 1986), con rasgos caracteristicos de .
las Estelas Alentejanas ( espada, ancoriforme) en un soporte escultéricamente antropomorfizedo.

E1 anélisis de Escalas Multidimensionales realizado sobre 1a matriz de coeficientes gamma
entre las distintas Estelas proporciona una solucidn en dos dimensiones (stress = 0.6574)
después de 49 iteraciones (Fig. 48). El grafico resultante es del mayor interés: se observa una
concentracion de Estelas similares en torno al punto cero o confluencia de ambas dimensiones,
formado por los ejemplares de Defesa, Gomes Ai‘res, Mombeja |, Panoias, Trigaxes |l y
Marmelete. Junto con las Estelas de Alfarrobeira y Mombeja |} constituyen el nicleo de toda la
serie. Alrededor de ese nlcleo se dispone el resto de las Estelas, conformando un circulo
concéntrico cuyo radio (densidad de 1a clase de semejanza) es considerablemente mayor que para
la primera agrupacion. Es decir, son identificables dos niveles de similaridad, concéntricos, los
cuales no deben ser confundidos con “clases” o “tipos” en el sentido tradicional del término. Antes
bien, esta estructuracion de la similaridad en forma de é&reas de densided diferenciada
concéntrica y no en forma de agrupacion o conglomerado estd en relacion directa con el concepto
de conjuntos ditusos ("fuzzy sets”, cf. Trillas 1980, Jumarie 1980): Sea X un referencial dado
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y sobre €l se consideran proposiciones multivalentes, es decir, infinitos valores verdad para una
nica proposicién, los cuales adquieren el aspecto de probabilidades (mejor dicho, de
posibilidades): valores entre 0y 1. En otras palabras, los elementos de X no se dividiran en el
subconjunto de aquellos que no verifican p (valor 0) y el subconjunto de aquellos que verifican
p (valor 1) que seria el comportamiento que seria de esperar en una clasificacion estandard,
sino que cada elemento recibird un valor entre 0 y 1 segiin su distancia al centro de la
configuracién, que es considerado como el punto que representa el valor méximo posible de
verdad. La configuracion adquiere asi la forma de un circulo rodeado por un halo: dentro del
circulo se sitlan los grados més elevados de valor verdad, en el halo, una difuminacion
progresiva de 10s valores con menor grado de verdad.

En este caso X es el conjunto de todas las Estelas Alentejanas incluidas en el estudio. El
punto (0,0) de 1a configuracion estd definido por 1a confluencia de dos dimensiones, es decir, alli
donde el poder discriminativo de ambas es irrelevante. Estas dimensiones discriminan entre:

Dy= Opone la Estela de S. Juan de Megrilhos, cuya técnica de esculpido es

totalmente distinta al resto de 1a seriey, ademas es 1a Unica sin ancoriforme, a
la de Castroverde, caraclerizada por la presencia de un ancoriforme asociado a
circulos,

Do = Opone Ervidel |, con presencia de podomorfos (caso unico) a Pedreirinha, con

presencia de enrejado (caso Unico)
por lo que pueden interpretarse como:

% Relevancia del ancoriforme entre el resto de los motivos representados
% Complicacion del esquema compositivo por la aparicion de elementos (nicos

En estas condiciones, el punta (0,0) de la configuracion bidimensional estara ocupado por
aquellas Estelas sin elementos Gnicos y con el ancoriforme compartiendo su relevancia con otro
elemento pero sin convertirse nunca en un motivo de importancia secundaria. E] conjunto de
Estelas que ocuparian ese centro se caracterizan, pues, por la asociacion constante de espada y
ancoriforme como motivos Gnicos de 1a representacion. La Drimensidn / contribuye a escindir del
nicleo una pequefia subclase (Alfarrobeira, Mombeja 1l) formada por las Estelas con
ancoriforme y sin espada. E1 halo entorno a este nicleo se escinde en dos partes, segin su
discriminacidn en la segunda dimensidn: Ervidel 1, Assento, Santa Vitoriay San Salvador, par un
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lado, y Abela, Trigaxes |, Pedreirinha y Castroverde por el otro. Las primeras son las que
cuentan con mayor nimerso de motivos representados.

Los resultados del Andlisis de Conglomerados son algo distintos. £l resultado del algoritmo
de distancias minimas no sirve de mucho, pues no registra variacion alguna en los datos (todas
las Estelas formarian un Gnico conglomerado). Los dendogramas resultantes de los algoritmos del
Centroide, Promedios y 1a Medfana son idénticos entre sf, por 1o que me limitaré a comparar uno
de ellos (Centroide) con e) resultante del algoritmo de Jas distancias maximas (Fig. 49). Se
identifican tres conglomerados:

1.- Mombeja |-1l, Pedreirinha, Castroverde, Alfarrobeira

2.~ Trigaxes |, Assento, Albela, S. Juan de Negrilhos

3.- Gomes Aires, S. Vitoria, Defesa, Trigaxes Il, S. Salvador, Panoias, Ervidel |,
Marmelete (este (ltimo gjemplar esta netamente diferenciado del resto de la serie en
el dendograma obtenido por el método del centroide).

La principal diferencia entre ambos dendogramas es la situacion de las Estelas de Mombeja 'y
Pedreirinha en los conglomerados 1 6 3.

E1 Andlisis de Conglomerados, a diferencia del Anélisis de las Escalas Multidimensionales,
asocia elementos segin el ndmero de coincidencias entre ellos. E1 resultads, por tanto, no tiene
por qué coincidir. En efecto, no se distingue un nicleo de similaridad como el revelado
anterformente, sino tres clases de objetos que agrupan:

- Estelas s6lo con Ancoriforme (y algan elemento poco usual)
- Estelas con alabarda
- Estelas sin alabarda

estructura que, en comparacion con la obtenida mediante el Andlisis de Escales
Multidimensionales era poco significativa.

Par el contrario, los resultados del anélisis de Conglomerados segiin el algoritmo de las
&-medvas son del mayor interés, He intentado la contrestacion por este método de 1a hipétesis de
Gomes y Monteiro acerca de la existencia de tres subtipes dentro de la serie (# = 3). Los
resultados han sido negativos a este respecto, si bien se han identificado tres clases, formadas
por:
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I .- Defesa, Abela, Alfarrobeira, Trigaxes |, Gomes Aires, Negrilhos, Mombefa !,
Panoias, Trigaxes Il, Mombeja |1, Marmelete

Il .- Assento

H1.- Santa Yitoria, Pedreirinha, Ervidel |, Castroverde, San Salvador

las cuales coinciden con una ordenacidn de las Estelas segin el nimero de motivos representados:

I ~detal
It .- el méximo, 8
1l .-de4aS

¢Qué relacion tiene, entonces, esta clasificacion con la configuracitn bidimensifonal inicialmente
obtenida?

E1 Andlisis de Escalas Multidimensionales no discriminaba Ja Estela de Assento, ya que ésta
no mostraba atributos dnicoes. E1 Andlisis de 4-madias 1a diferencia de los demés por mostrar un
mayor numero de elementos que el resto de Estelas. Luego, el principio discriminador de ambos
métodos estadisticos es distinto. Asi y todo, las diferentes estructuras matematicas definidas con
unay otra técnica son superponibles. E1 Andlisis de £-/mediss, de hecho, no hace mas que afiadir
al ndcleo bésico unas Estelas iconogréficamente muy proximas debido a la cantidad de rasgos que
comparten:

- Alfarrobeiray Mombeja I = sblo con ancoriforme

- Trigaxes | y Abela = ancoriforme, espada y otro elemento

- Negrilhos =aunque sin ancoriforme, es iconogréficamente semejante a las an-
teriores

En resumen, como conclusidn inicial se puede afirmar la existencia de una estructura
mateméatica subyacente a Ja serie de Estelas Alentejanas caracterizada por la existencia de un
conjunto de Estelas con elevada similarided entre ellas, y caracterizedas por le sencillez del
esquema compositivo: ancoriforme y espada. La serie global se comporta como el resultado de un
proceso evolutivo sobre el nicleo antes diferenciado, complicéndose progresivamente el esquema
- compositivo. No es un mero proceso de lo simple a lo complejo, como, en cierto modo, sucede con
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las Estelas Antropomorfas clasicas o extremefias, sino la progresiva extincion de un esquema
compositivo “tradicional” en un momento dado, al alterarse las normas de representacion.

ANALISIS DE LA SIMILARIDAD: atributos

Prescindiendo ahora de la similaridad entre Estelas y analizando las asociaciones y
relaciones entre las variables, espero poner de manifiesto los criterios de representacion
observables en las Estelas Alentejanas, asi como su posible significado.

E1 Andlisis de Escalas Multidimensionales para la matriz transpuesta produce una solucién
en tres dimensiones (stress = 0.5050) después de 49 iteraciones (Fig. 50) Esas dimensiones
pueden interpretarse como:

Dy = relevanciadel ancoriforme en el esquema compositivo
Do = disposicion de los motivos seglin su presencia en las Estelas con mayor nimero
de motivos representados

Dg = exclusividad (carécter (nico) de los motivos representados

La primera dimensitn ya ha sido brevemente comentada en la seccién anterior: discrimina entre
las piezes en las que el ancoriforme es representacion principal (Unica) de aquelies en las que no
aparece. La segunda dimension ofrece una explicacion paralela al Andlisis de las £-medias ,
ordenando los atributos segiin su aparicion o no en las Estelas con mayor nimero de elementos. La
tercera dimension agrupa en un ndcleo central aquellos atributes que aparecen casi siempre
asociados (esto es, en la misma Estela), diferenciandoios de aquellos elementos Unicos y poco
representativos del conjunto de la serie.

Al igual que sucedia para la matriz de similaridades entre Estelas, los resultados del
Anélisis de Conglomerados (Fig, 51) son poco significatives:

- no variabilidad segln el algoritmo de las distancias minimas _
- ¢inco conglomerados segln los algoritmos del Centroide y de las Distancias Méaximas
@ presencia de arcoy de un gran nimero de objetos representados
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e presencia de podomorfo, hacha, ancoriforme y técnica de altorrelieve
e presencia de alabarda, espaday otros motivos
s presencia de circulos

En definitiva, 1a variabilidad de 1a estructura de similaridsad entre las Estelas Alentejanas
puede describirse en funcidn de la existencia de un grupo muy homogéneo de Estelas con
ancariforme y/0 espada, otro grupo que englobaria Estelas con esos dos atributes y algln otro
poco significative (circulos, enrejado) v, finalmente, un Gitima grupo en el que todos esos
elementos figuran junto a otros semejantes (alabardas, hachas, etc.) Si se pudiese asociar a un
criterio externo (cronoldgico o geografico) esa clasificacion, quizés entonces fuese posible
encontrar un significado a la variabilidad. Las Hipdtesis, hoy por hoy, sin contrastacion posible:

*  5i los distintos tipos no coincidieran en el tiempo, se constataria una evelucion
cronoldgica, qus situaria a las piezas iconograficamente més complejas al final
del proceso.

* §j Jos distintes tipos no coincidieran en el espacio, se constataria una
diferenciacion geografica: distintos criterios a la hora de grabar Estelas por
parte de gentes de distintas comunidades.

*  5j los distintos tipos coinciden en el tiempo o en el espacio, 1a variabilidad sdlo
podria explicarse como resultado de una funcidn diferencial: las Estelas
iconograficamente més complejas serfan propias de ciertos individuos de enorme
importancia para la comunidad, en tanto que la sencillez compositiva seria
propia de individuos no tan encumbrados, pero diferenciados del nivel medio
general de 1a poblacion.

Una simple ojeada al mapa de distribucion de estas Estelas (Fig. 16, p. 106) permite
observar la no operatividad de la segunda hipdtesis: geogréficamente hay un nucleo de
distribucidn entorno a Beja~Aljustrel-Castroverde y unas pocas Estelas en la zona marginal:
Defesa y Abela en la Sierra de Grandola, Alfarrobeira y Marmelete en el Algarve. Sus
iconografias respectivas no coinciden con ninguno de os tipos antes definidos. En otras palabras,
no se pueden identificar “maneras locales de construir Estelas Alentejanas”, sino que se trala de
un fendémeno aparentemente homogénes y simultdneo en ciertas regiones mineras del sur de
Portugal. Asiy todo hay que sefalar que estas Estelas aparecen sdlo en contados lugares de los
atribuibles a Ta "cultura" del Bronce del Sudoeste: en los tres puntos con mayores disponibilida-
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des mineras ( 1). &Es esle detalle significativo? Hasta donde alcanza mi conocimiento, parece ser
clerto que estas manifestaciones son propias de comunidades que destacan del resto por sus
actividades minero-metalirgicas.

La primera hipotesis, por su parte, es de muy dificil contrastacion. ¢Hay una evolucion
cronoldgica en las Estelas? La explicacion més sencilla partiria de la explicacion del
comportamiento estadfstico observado con arreglo a esta hipdtesis, sin embargo se plantean
entonces problemas de imposible elucidacion dado 1o reducido de la muestra:

- {.Son més antiguas las Estelas con ancoriforme y sin espada?
- ¢por qué las Estelas "terminales” (Assento) son més escasas que las “iniciales™?
- ¢Trasluce ia evolucion cronoldgica una evolucion social paralela?

(1) Esa misma "homogeneidad” geografica, esto es, inexistencia de una ordenacion geografica
clara, justifica la no realizacion del Correlograma: sus resultados se concentrarian,
indiferenciadamente -en 8l centro de la distribucion, sin reflejar e) carécter de la
dispersion geografica Norte-Sur o Este~Oeste de esas Estelas
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Capitulo X X1
Estelas Decoradas del Sudoeste (Tipo II)

- -HIPOTESIS INICIALES Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Al igual que en los dos capitulos anteriores, lo qué mas interesa en éste es el estudio de la
homogeneidad del fendmeno. Ese parece haber sido el punto de partida de la mayoria de
investigadores que han abordado el tema (cf. Capitulo 4): las Estelas Decoradas del Sudoeste
constituyen un todo homogéneo en el que se puede distinguir una svolucion formal a lo largo del
tiempo. Esa es 1a hipbiesis que pretendo invalidar en este capitulo.

Interesa, ante todo, constatar si estadisticamente se observan 103 dos grandes grupos a los
que he hecho referencia anteriormente: Estelas del Tajo, Estelas del Guadiana-Guadalquivir, asi
como las relaciones entre ambos grupos. ¢Es posible diferenciar una evolucion iconografica
distinta para cada area? ¢Se produce esa evolucion a 1o largo de un eje simple-complejo o bien
es identificable en el eje Detallismo-Esquematismo? ¢éSon las Estelas con Figura Humana del
Tajo un rasge herededo del grupo meridional? 4En qué medida las Estelas del
OGuadiana- Guadalquivir son una evolucin de 1as Estelas septentrionales?

Estas cuestiones no estén adecuadamente reflejadas en las tipologias al uso (cf. Capitulo 6),
que en algunos casos vulneran la 16gica implicita en toda taxonomia formal. Por ejemplo, un
aspecto fundamental a toda tipologia es la division de un conjunto de objetos en clases; ahora
bien, esas clases no deben ser meras agrupaciones informes, sino que han de poseer un estatuto
l6gico determinado: cada clase se define por medio de un determinado “concepto” que representa al
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conjunto de caracteristicas esenciales sin as cuales no se es miembro de la clese. Ese “concepto”
es, para Gomes y Monteiro, por un lado la presencia de tres elementos repetitivos (lanza,
gscudo, espada: Subtipo 11A), por el otro la presencia de “"otros motives” que se unen a los
anteriores (Subtipo (1B); otro nuevo factor, a afiadir a los anteriores es la Figura Humana
{Subtipo llc), v, finalmente, el cardcter “narrativo” de l1a representacion constituye el ditimo
factor discriminante (Subtipo Hd). No se puede pedir mayor heterogeneidad: lo que en una clase
es discriminante en otra no 1o es (el factor lanza, escudo, espada, pongamaos por ¢aso). ¢Cudl
puede ser el valor informativo de esta “lipologia® cuando las definiciones de cada clase se
superponen’?

Lo mismo sucede con la propuesta de clasificacion de Almagro Gorbea, cuyos factores
discriminantes son idénticos, salvo para el Subtipo fid (que para Almagro Gorbea es una variante
del llcy no un Subtipo con entidad propia): este autor concede idéntico nivel 1ogicoa la "ausencia
de escudo” que a los auténticos valores discriminantes, y, sin embargo, esa “ausancia” dg un
rasgo descriptivo especifico no sirve para caracterizar un nuevo Subtipo, sino una Yariante. Este
es otro problema causado por- el enfoque de Almagro Gorbea: conduce el principio monotético de.
- forma tan estricta que le lleva a ver grupos ~de menor nivel jerarquico, en todo caso- donde sélo
hay un tnico objeto que se separa de 1a norma ( Subtipo 11Bb), no definiendo en ningiin momento '
los priterios discriminantes de esas clases de menor nivel: a veces es el tipo de escudo, otras la
disposicion espada/lanza,...

Si la "ausencia” de una representacién tiene el mismo valor discriminante que la
"presencia” de la misma en el campo compositivo de Ta Estela, <4como analizar entonces las
Estelas incompletas y fragmentadas? (1) Segln el enfoque de este autor, Ecija I1f seria del
mismo tipo que Belalcazar o, incluso, que Torrejon del Rubio 11, Estela que el propio Almagro
Gorbea elimina del canjunto por consideraria dentro del conjunto de Estelas Antropomorfas, 1o
que no es cierto, como ya se ha podido comprobar en paginas anteriores.

La lista de atribuios usada por Almagro Gorbea dista mucho de ser ideal. Hay malos atribulos
discriminadores:

(1) En el Andlisis Estadistico que sigue me he atenido a esta dificultad, haciends constar como
no medid (“missing”) los atributos que fallan en Estelas incompletas. Por ejemplo, en la
Estela de Meimao, 1a representacion de una Figura Humana no puede afirmarse por estar
rota la pieza; no pasa lo mismo en Capilla |, donde a pesar del pequefio tamafio del fragmento
conservado se evidencia 1a existencia de esa figura. Lo mismo cabria decir de aquellas en
que algln elemento es de tipologia no definible (p.e. el escudo de Ecija ). Por esa misma
razon me he visto obligado a sustituir el coeficiente de similaridad usedo en los casos
anteriores (gamma), por otro que no estuviese afectado por las diferencias en el nimero de
atributos comparado { denominador en el algoritmo del anterior ). distancia euclidea.
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Fig. 52 Analisis de Escalas
Multidimensionales: Ejempla-
res.
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- ausencia de escudo
- ausencia de escudo y presencia de figura humana
- ausencia de espada o ausencia de lanza

hasta el extremo en que atributos tedricamente monotéticos se politetizan; por ejemplo en los
casos de espada cruzada sobre la figuray ausencia de lanza, o bien, con la misma disposicion de la
espaday la lanza situada de forma independiente: 1os atributos “disposicién de la espada/lanzaCy
£" son superpuestos e indiferenciables.

En resumen, las propuestas de Aimagro Gorbea y Gomes y Monteiro son muy similares, al
menos en sus errores de planteamiento: crean clases superpuestas ( 1) por no plantear de forma
logica los criterios discriminantes de cada clase, A partir de este error, fundamental a mi modo
de ver, ambas propuestas resultan inoperables. Tanto Aimagro Gorbea, como Gomes y Monteiro
mezclan la relacion de identidad entre objetos con las de semejanza: hay momentos en que ax/zr
para poder formar parte de una clase /ot los atributos que Ta definen (Subtipos 1Ay 11C); en
otras ocasiones sélo es necesario que muestren algunos de ellos ( SubtippshllC,’ 1ID). En estas
condiciones &cémo puede realizarse una ordenacion jerdrquica de les clases? No se utilizan en
momento alguno las relaciones de orden, de inclusion o de asociacion. Confunden el principio
monotético con e} politético y todo ello tiene, como consecuencia (ltima, la ausencia total de
inferencias relativas a hechos que no estén contenidos en Ia representacion inicial de esos
objetos. ‘

ANALISIS DE LA SIMILARIDAD: elementos representados

Los graficos resultantes dsl Andlisis de Escalas Multidimensionales (Fig. 52) revelan una
estructura mucho més compleja de 1o que la clasificacion en cuatro tipos monotéticos da a
entender. Estelas como Baragal, Robledillo, bahernando, CéSpedesy E1 Carneril, esto es, el tipo
1A tradicional aparecen asociadas a todos los niveles. Lo intsresante es que ningln otro grupo
ofrece una homogeneidad y regularidad comparables. Todo 10 més cabe sefialar la asociacion de

(1) Fijémonos en el problema planteado por las Estelas de Cabeza de Busy | (Subtipo 1iCc),
Zarza de Montanchez (Subtipo IICb) y 1a de Benquerencia de la Serena, que para Enriguez
(1982: 66) seria de transicion entre el 1ICb (en el cual encuadra la pieza) y el 1ICc. Para
ello se basa en la relacion compositiva entre el escudo y 1a figura humana como criterio
discriminante (simétrico-horizontal en el |ICb/simétrico-vertical en el 11Cc); pero équé
hacer con la variable “posicion de 1a espada”, pues ésta Estela la presenta atravesada, al
igual que Cabeza de Buey |? Es la clésica argumentacion para dar un sentido a la
superposicion entre clases (o variantes) diferentes.
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Berfilla y Capilla |. De este comportamiento estadistico se desprende la densidad de la clase que

representaria a las Estelas del Tajo (11A), mientras que el resto de 1a serie no parece constituir
un modslo definido.

A semejante conclusion se 1lega observando detenidamente los dendograrhas resultantes del
Andlisis de Conglomerados Jerarquicos (Fig. 53) (1). Conviene sefialar, no obstante, la
regularidad de clertas asociaciones, no expresadas en el Andlisis de Escalas Muitidimensionales:

1) Tres Arroyos, Trevejo, Brozas, Arroyo Bonaval
3) Orellana, Capilla 111, Montemolin, Capilla 11, Burguillos

2) Iarza-Capilla, Torrejon del Rubio IV, Cabeza de Buey |, Almoharin, Aldea del
Rey |1, Aldea del Rey | '

Puede sorprender Ja asociacion, en el segundo grupo (Zarza-Capilla et al.) de Estelas como »
' Torrejiénﬂdel Rubio 1V, Almohérin 0 Aldea deI Rey |, pues parece que en este grupo estén asocmdas
piezas con figura humana; este atributo estd ausente ( “missing”) en esas tres Estelas, las cuales,
hablando propiamente, no son més que fragmentos ds Estelas.

En definitiva, por medio del Andlisis de Conglomerados jerdrquicos pueden identificarse
cuatro grupos de representacionesi

e Estelas con espada, lanza y escudo

e Estelas con espada, lanza, escudo y otros elementos
o Estelas con Figura Humana y pocos objetos

e Estelas con Figura Humana y muchos objetos

que coinciden con la tipologia tradicional. En otras palabras, nos hallamos ante una clasificacion
con dos criterios discriminantes:

- presencia/ausencia de Figura Humana
- numera de elementos representados

( 1) Hay algunas diferencias entre Jos distintos dendogramas, destacando el obtenido por medio
del algoritmo de las distanctas minimas, que refleja una estructura diferente a los demés.
Lo interesante es que ambas estructuras no son contrapuestas, sino que explican
asociaciones distintas,
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Lo problemético de esta explicacion es su fuerte dependencia de las Estelas incompletas o
conservadas fragmentariamente. E1 tercer grupo (Estelas con Figura Humana y pocos objetos),
por gjemplo, tiene muy poca consistencia: una vez eliminadas las Estelas incompletas resulta que
el Unico rasgo comin a las piezas de ese grupo es la Figura Humana: el espejo no se ha podido
medir en Orellana, el casco en Capilla 11, el arco en ninguna de esas dos.

No todas las Estelas estén incluidss en esos cuatro grupos; las que no se asocian
estrechamente a las situadas en el niicleo de esas clases de semejanza, estén dispuestas alrededor
de ellos, formando agrupaciones de densided progresivemente menor cuanto més nos alejamos del
centro, esto es, clases plenamente politéticas,

En torno al nicleo de Estelas del Tajo (11A) aparecen: E Viso IV, Torrejdn del Rubio I,
Figueira, Torres Alocaz, Setefilla, Yaldetorres, El Yiso 11, Meimao y Benquerencia, Alrededor del
grupo encabezado por Orellana, Capilla I, Montemolin, etc. no se estructura ningGn halo o anillo
de densidad diferenciada. Como sucedia con las Estatuas-Menhir, pero ahora de forma mucho mas |
evidente, se observa que cuento més compleja es la.representacion, esto es, cuantes més
elementos se representan, mayor es la diversided y variabilided. Asiy todo se producen ciertas
asociaciones que merecen sefialarse, por efemplo la asociacién relativa (distancia entre ellas
apreciable) entre Ecija |, Cabeza de Buey Ill, Valencia de Alcéntara | y Cabeza de Buey
I1/Magacela, Fuente de Cantos y Esparragesa/Zarza de Montanchez, Solana de Cabafias, E1 Yiso
iHI/Ecija 1, EV Viso I, Yalencia de Alcantara If, Cuatro Casas/Ervidel 1I, Gambarrillas
(Ategua)/S. Martinho I1, Guadalmez, Ecija I11. |

Estelas como Santa Ana, Las Herencias y Monte Blanco muestran un comportamiento
irregular en los distintos dendogramas, explicable, en el caso de Santa Ana, por la especificidad
de los elementos representados (espada, escudo, casco) que la diferencia del nicleo clésico
(espada, escudo, lanza). La Estela de las Herencias es, ciertamente, curiosa, por la ausencia de
espada en un campo compositive “clasico” y semejante al de Magacela, Fuente de Cantos y
Esparragosa, pero distinto al de Estelas sin espada como Figueira, Ecija 11, Guadalmez,

Hay que exceptuar el conjunto formado por las Estelas que en capitulos anteriores he
denominado “femeninas”; Torrejon del Rubio If, Berfilla, Capilla |, Belalcazar, Es interesante
observar como el dendograma de las distancias minimas separa este grupo del resto del conjunto
de Estelas Decoradas, lo cual es sefial inequivoca de lo particular de su iconografia (ausencia de
armas, por ejemplo).
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Yolviendo a los resultados del andlisis de Escalas Multidimensionales, se obtiene una imagen
més compleja de la estructura multidimensional del conjunto de Estelas del Sudoeste, La solucion
obienida ofrece tres dimensiones en las que se estructura la variabilidad general de la serie.

Dimension 1 opone:

CAPILLA | FIGUEIRA FOIOS, etc MONTE BLANCO BROZAS CAPILLA Il ERVIDEL It
BELALCAZAR  TORREJON Il STEFILLA MAGACELA TREVEJO CABEZA Il
BERFILLA EL ViSO I TORRES ALOCAZ ECIJA I ESPARRAG. VISO!
VALDETORRES  EL VISO IV CARMONA ECIJA I GUADALMEZ ATEGUA
MONTEMOLIN
F. CANTOS

que puede ser explicada como la variabilided causada por la diferencia en el nimero de elementos
representados, oscilando entre 3y 11, de catorce atributos considerados. Se trata de idéntica
variabilided a la registrada en el Andlisis de Conglomeradoas, s6lo que el Analisis de Escalas
Multidimensionales permite profundizar en la relacidn entre grupos: en términos de
variabilidad, 1as Estelas con armas y sin Figura Humana se sitdan en el centro, mientras que las
Estelas con Figura Humana son las que registran ]as mayores disparidades. ' |

Esta dimensidn pude explicarse, también, como indicador de la rigueza compasitiva de la
estela. A partir de este concepto pueden plantearse interesantes hipGtesis acerca de la naturaleza
del fenémeno, como por ejemplo, si las Estelas més completas son Yas més modernas 0 1as més
antiguas, si ése pudiera ser un atributo geogréfico,... ‘

Dimension 2 opone; -

STA.ANA FOI0S, etc. VISO IV VISO I BELALCAZAR CARMONA
BROZAS BENQUERENCIA TORREJON Ill  ALDEAR. li ECIUA NI BURGUILLOS
TREVEJO HERENCIAS ZMONTCHEZ.  VISO Il MTE. BLANCO GUADALMEZ
ESPARRAGOSA  MAGACELA V.ALCANT.| ~ ORELLANA CAPILLA 1 MONTEMOLIN
CABEZA 111 F.CANTOS TORREJON IV~ CAPILLA M ViSO |

T.ARROYOS FIGUEIRA SETEFILLA ERVIDEL 1l ATEGUA

CABEZA Il TORREJON | TORREJON 1l

En cierto sentido, esta dimension tiene una explicacion paralela & la anterior: si en la Dimen-
sién 1 la riqueza compositiva era causa de una distribucién bastante lineal, la Dimension 2
ofrece un resultado mucho més agrupado v tendente a una dispersitn casi circular, en la cual el
centro estd ocupado por Viso {1, IV, Berfilla, Capilla i, ll, Setefilla, Orellana, Figueira, Ervidel

I1,... y los extremos por Carmona, Burgillos, Guadalmez, Montemolin opuestos a Santa Ana,
Brozas, Trevejo, Esparragosa,...
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Fig. 54 Anédlisis de Escalas Multidimensionales : variables

COORIMATES {H 3 DI IO

AL PLOT  DIrERitd

1
-1.3{ -2
.01

LY

£SO
PPN
LRMZA
FPE
RTRCP
FEINE
FIBLA
R0
CARCD
FIey

AIPALES
o)
TR
oTRS

[

[
-~ —
>

13

AHB
NegBrBukasbbaia

o
1

5
oy

gy, e 1,
JezbkibBelaans
| I

L~

1
!
¢

XML —=XOMmMonDwD
zPyBRRDS



Dimension 3 opone:

GUADALMEZ  CAPILLA1  ECIWA N ECIJA | VISO| TORR. AL. MTE. BLANCO
ECIJA 1! BERFILLA CABEZA Il VISO IV TORR. Il BURGUILLOS  TORREJON |
ATEGUA ESPARRAG. ERVIDEL Il MONTEMOLIN BROZAS  ARR. BON. VISO Il

HERENCIAS F.CANTOS BELALCAZAR CABEZA Il MEIMAQ  SOLANA
BENQUEREN.  Z.MTCHEZ.
ALDEAR. If
CAPILLA 1l
ECIJA 1

que se caracteriza por diferenciar del nicleo del conjunto las estelas de Guadalmez, Ecija 111,
Ategua y Herencias a las cuales, tal y como se observa en el Andlisis de Conglomerados, les falta
algln rasgo importante, o bien presentan atributos de més.

Las Dimensiones 2y 3 no son interpretables "histéricamenie”, es decir, la variabilidad que
muestran no es interpretable en términos culturales, geogréfices o cronoldgicos, sino gue es
atribuible a la individualidad de cada una de ellas. A la vista de estos resultados, aparentemente
confusos vy de ihterpretacién dudosa, pudiera criticarse el enfogue politético estricto adoptado.
- Ciertamente, la clasificacion nomotética de Almagro Gorbeay Gomes y Monteiro es mucho més
comprensible, pero ¢proporciona igual informacion? Con ayuda de los anélisis estadisticos se
pone de manifiesto un eshoza de estructura en 1os datos que merece una atencion especial, pues es
distinta de 1a que normalmente se aduce para estudiar las Estelas: si prescindimos de dar a
atributos como el escudo o 1a figura humana un carécter discriminante por si mismos, 10 que no
quiere decir que no lo tengan, y estudiamos la serie en su conjunto, lama la atencidn,
fundamentalmente, que hay Estelas con pocos elementos representados y Estelas con muchos
elementos representados, con 1a particularidad que son las Estelas con Figura Humana las que
registran una mayor variabilidad.

Analizando multidimensionalmente las 14 variables de Gomes y Monteiro (Fig. 54) -la
matriz transpuesta a la matriz de coeficientes de similaridad inicial- se constata una estructura
semejante. De los diagramas resultantes del Andlisis de Escalas Dimensionales se desprende la
importancia de la Dimension 1 como eje discriminante, mucho més que las Dimensiones 2 y 3.
Ese primer factor discrimina las variables ESPADA, LANZA, ESCUDO de 1as once restantes. Ello
se explica por 1a homogeneided que muestran las seis Estelas con sblo esos atributos (Fdios,
Baragal, lbahef‘nando, Céspedes, Robledillo, Carneril), pero también a que son rasgos que
caracterizan a casi toda la serie. Esa es la razon por la que las Estelas sin alguno de esos
elementos se diferencian del conjunto. Los atributos FIGURAS HUMANAS y ESPEJO constituyen
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un segundo grupo en esa Dimensidn, siendo de destacar, sobre todo, la situacion de FIGURA
HUMANA, que sirve de enlace entre los dos conjuntos. El resto de varfables est estrechamente
agrupado.

Sila Dirﬁensién 1 contribuye a diferenciar las Estelas del grupo del Tajo de las demés, esto
es, de aquellas con una composicion més compleja y mayor nimero de elementos representados,
las Dimensiones 2 y 3 afiaden muy poco al andlisis de la variabilidad. La Dimensidn 2 discrimina
entre Figura Humana y fibula-peine-lanza, en tanto que Ja Dimension 3 discrimina entre Figura
Humana y Casco. En cierto sentido se pude explicar esa estructura como la diferencia entre la
representacion de figura humana y armas u objetos en las Estelas.

Los dendogramas del anélisis de Conglomerados (Fig. 55) muestran custro conjuntos de
atributos asociados:

1) Figura Humana, Lanza, Espada, Escudo

2) Puntos, animales, Figuras Humanas, Otros
3) Casco, Arco, Carro |
4) Fibula, Peine, Espefo

estructura que concuerda con la descrita hasta ahora: cuatro son los atributos gue definen
iconogréficamente las Estelas Decoradas del Sudoeste, Figura Humana, Escudo, Lanza, Espada;
ellos son los que proporcionan homogeneidad y regularided al conjunto, por aparecer en

précticamente todos los casos. Los restantes atributos hacen referencia a la variabilidad
individual de 1a serie.

ANALISIS DE LA SIMILARIDAD: reglas de composicion

Considerando ahora la Jista de atributos "iconogréficos” de Almagro Gorbea, se observan las
siguientes asoctaciones en el Anélisis de Conglomerados Jerarquicos (Fig. S6):

1.- Foios, Baragal, Céspedes, Robledillo, Ibahernando, Carneril, Arroyo Bonaval

2.- Tres Arroyos, Trevejo, Brozas, Aldea del Rey |, Torrejon del Rubio |
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3.~ Setefilla, Montemolin, Yaldetorres, Guadalmez, Torres Alocaz, Orellanas,
Cabeza de Buey 1!, Cabeza de Buey Ili, Zarza-Capilla, Capilla 11, Magacela,
Figueira, Ervide! (I, ademés de Monie Blanco, Burguillos, Esparragosa, El
Yiso iY, Herencias, Yiso (I, Benguerencia.

4.~ Solana de Cabafas, Fuents de Cantos, Ecijal, Aldea del Rey Il, Meimao,
Gambarrillas (Ategua), Torrejon |

5.- Berfilla, Capilla |, Belalcazar, Torrejon del Rubio |1

Los dos primeros conglomerados coinciden con los clasicos Subtipos 1A y 11B. Las diferencias
aparecen en las Estelas con Figura Humana, tal y como era de esperar. Se identifican tres grandes
grupos, asi como una serie de piezas de asociacion irregular:

s Estetas con el Escudoy la Figura Humana en eje vertical, Espada cruzada sobre
. laFigura Humana

e  FEstelas con el escudo dispuesto secundariamente con relacion a la Figura
Humana y disposicion de 1as armas (espada, Janza), paralelas y juntas,

® Estelas sin escudo y sin armas

A partir de la identificacion de los dos primeros grupes, podria proponerse una hipbtesis
cronoldgica que hiciese referencia a las transformaciones experimentadas por la disposicion
Escudo~Figura Humana a lo largo del tiempo:

- Escudo en posicion central
- Escudo y Figura Humana simétricamente dispuestos
- Figura Humana en posicion central

Por e momento no entraré en la discusidn de cuales son las Estelas més antiguas, si aquellas con
la Figura Humana o con el escudo en posicion central, sino que trataré de profundizar en los
distintes criterios iconogréfices que estan implicados.

Las Estelas con e] Escudo y la Figura Humana en pesicién simétrica y segdn un eje harizontal
son: Benquerencia, Burguilles, Yisa !, Yiso I1t, Las Herencias, Solana de Cabafias, Torres Alocaz,
Zarza de Montanchezy E1VisolV. No forman un conglomerado homogéneo, sino que mientras
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algunas de ellas estdn incluidas en los Conglomerados anteriores [ Burguillos, Benquerencia, Yiso
111, Herencias, Torres Alocaz, en el tercero; Solana de Cabafias en el cuarto], otras [Zarza de
Montanchez, Viso 1] estan al margen, asociadas & Capilla |1l (fragmentada a la altura de un
posible escudo) y Cabeza de Buey | (con Escudo y Figura Humana en posicion vertical).

En consecusncia, se observa cémo las Estelas con el Escudo y la Figura Humana
simétricamente dispuestos -ya vertical u horizontalmente- estén también asociadas en base a
otros rasgos, especialmente, 1a forma de disposicion de las armas:

- Estelas con Escudo y Figura Humana dispuestos horizontalmente/disposicidn
aleatoria de Espaday Lanza (ESPLANA, ESPLANB, ESPLANC, ESPLAND)

- Estelas con Escudo y Figura Humana dispuestos verticalmente/gran homogeneidad
en la disposicion de a espada cruzada sobre el difunto. Excepcion; Cabeza de Buey |

- Estelas con Figura Humana en paosicion central y Escudo en posicion menos
relevante/disposicion aleatoria de la espada y lanza, si bien se puede distinguir
un grupo homogéneo (Aldea del Rey 1I, Ategua, Ecija I, Fuente de Cantos y
Torrejon del Rubio I11) con a espada y lanza paralelas y juntas. En dos casos falta
espada o lanza ( Carmona, Ecija [1). |

En cuanto al resto de los rasgos que son los que explican la variacion dentro y entre los distintes
Conglomerados, se adyierte que no hay una regularidad manifiesta, Los tipos de escudo AB,CDY
F se distinguen en el primer grupo (Figura Humana y escudo simétrices y horizontalmente
dispuestos), mientras que en el segundo grupo aparecen los tipes A,B,C,D vy los tipos C,D.E,G en
el tercer grupo. Este hecho es interpretable como la existencia de una neta diferenciacion entre
los grupos segundo (Escudo y Figura Humana dispuestos verticalments) y tercero (escudo
secundario en relacion a la Figura Humana), siendo el primero el que manifiesta rasgos mixtos.

Los Cascos de Cimera sdlo aparecen en el primero (dos casos) y segundo grupoes (un caso),
faltando en el grupo tercero, Los Cascos de Cuernos aparecen en 10s tres grupos, pero con mayor
profusion (tres casos) en el grupo tercero, en el cual faltan Jas Fibulas, que aparecen, sobre
todo, en el grupo segundo, no faltando en €1 primero,

Recuerdese que tanto el Casco de Cimera como la Fibula de Codo son elementos con valor
cronoldgico, por tanto, su presencia en el grupo segundos proporciona a este grupo una posible
significacidn cronoldgica (en torno al siglo IX a.C.). E hecho de que falten en el grupo tercero,
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unido a la aprente degeneracion de la formula iconogréfica ( pérdide de la posicion central del
escudo) indicaria la mayor modernidad de éstas.

Queda por interpretar el grupo primero, con rasgos de unoy otro, Caben dos hipdtesis:

~férmula iconogréfica no bien definida, anterior a la aparente estandartizacion del
grupo I

~resultado aberrante del Andlisis

Es importante sefialar gue el Analisis de Conglomerados no distinguia claremente ese grupo de
Estelas con Escudo y Figura Humana dispuestas simétricamente en un eje horizontal, sino que lo
he configurado con las Estelas no adscritas a ningln grupo. Algunas de ellas resultaban asociadas
al conjunto de Estelas con Escudo y Figura Humana en posicion vertical: Monte Blanco,
Burguillos, Esparragosa, Yiso 1Y, Las Herencias, Yiso 111, Benguerencia, otras al grupo de escudo
- marginado. Ella ha de estar motivado por la funcidn de las otras variables, especialmente la
disposicion espada-lanza.

El Anélisis de Conglomerados Jeréarquico de las variables (Fig. 57) revela, sobre todo, la
gran variabilidad de las asociaciones. S6lo ELEMC (presencia de armas y Figura Humana) v el
conjunto formado por ESCA,ESPLANA,ESCFIGAELEMA (es decir, la definicion del tipo 11A)
muestran una regularidad apreciable. ESCFIGC ( Disposicion Escudo-Figura Humana vertical y
simétricamente) estd asociado significativamente a ESPLANC (espada cruzada sobre la Figura
Humana), 1o cual ratifica las observaciones anteriores. Aparte de estas asociaciones, las demés
son poco relevantes, si prescindimos de la que relaciona Cascos de Cimera con Escudos con
escotadura en Y en el circulo interior (observacion, por otro lado, slo clara en el dendograma de
las distanciass méximas). A semejante conclusion se llega considerando el Analisis
Multidimensional de esas mismas variables (Fig. 58)

El Andlisis de las Escalas Multidimensionales (Fig. 59) permite adquirir informacion
acerca de 1as asociaciones entre los distinlos grupos. La Dimension 1 opone 1as Estelas del Tajo
(sin Figura Humana y armas) a las del Guadiana-Guadalquivir (con Figura Humana y armas).
Los extremos de este eje estén ocupados por las Estelas del Subtipo clésico 11B (Arroyo Bonaval,
Santa Ana, Brozas, Trevejo, Torrejon |) y Estelas como Cabeza de Buey |11, Magacela, Orellana,
Viso |l. Es decir, se registra una oposicidn a varios niveles: Figura Humana, Disposicion
Espada-Lanza, Tipo de Escudo. La dimension I, por su parte, opone un conjunto formado por
Cabeza de Buey |1 y Zarza-Capilla a otro constituido por CuatroCasas (Carmona), Ecijall-Ill.
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En este caso, 1a oposicion se estructura entorno a lss diferencias de la disposicién Figure
Humana-Escudo [las Estelas 1IA y |IB aparecen alrededor del punto centrall y tipologia de
Escudos: diferencia de las Estelas tipo |1A, unas con Escudo tipo A (Carneril, lbahernando,
Robledillo) y las otras tipo B (Céspedes, Foios, Baracal). La Dimensién 3 es interpretable
también de forma semejante a 1a segunda, a partir de las diferencias en la posicion del escudoy la
Figura Humana, oponiendo los grupos segundo (simétricos y verticalmente dispuestos) del
tercero (Figura Humana realzada). La Dimension 4 extrae del nicleo central de 1a Serie Estelas
con "anomalias” como son Figueira, Herencias, Guadalmez o Torrejon |l

LA IMPOSIBILIDAD DE CONSTRUIR UN MODELO MATEMATICO

E1 examen de los histogramas y diagramas & #9//o y fys (“stem and leaf") permiten
observar 1a extrema variabilidad de 1a serie: las tres primeras variables (D1,02,03) (Fig. 60)
- corresponde a las tres dimensiones de la solucion del Anélisis de Escalas Multidimensionales de
los atributos “representacionales”  lista de Gomes y Monteiro), en tanto que 10s cuatro restantes
(Fig. 1) corresponde a los “iconograficos” ( 1ista de Aimagro Gorbea).

En‘ambos casos, la Dimension | aparece como la més interesante: en el primer caso hace
referencia al ndmero de elementos répresentados, en el segundo a Ja especificidad de las Estelas
con armas y sin Figura Humana, Méas interesante que comentar pormenorizadamente la forma
concreta que adquiere la variabilidad en cada caso, es observar como esa variabilidad sblo en
pocos casos se refiere a diferencias de criterios iconograficos. En la mayor parte de ocasiones, el
Anélisis de Escalas Multidimensionales discrimina una o un pegqueiisimo grupo de Esteles
consideradas distintas de 1a serfe general por varios motives, no relacionados entre si.,

Este hecho es facilmente comprobable mediante el Andlisis de Conglomerados No-Jerarquico
( #~megiss ) para todas las variables. En un primer intento se calculd para k=4 clases, es decir,
la Hipdtesis de Gomes y Monteiro y Almagro Gorbea. Los resultados fueron, sin embargo, muy
otros: todas las Estelas aparecfan agrupadas a excepcion de:

~Guadalmez (distinta a todas)
-Belalcazar, Capilla |, Ecija 1}, Montemolin, Torrejon 11, Berfilla,
-Almoharin, Santa Ana
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AnAdlisis de Escalas Multidimensionales: variables (Fig. 58)
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Al ampliar a k=7 clases, se mantenian las asociaciones anteriores, si bien del Conglomerado
indiferenciado de Estelas se desgajaban: )

-Herencias

-Cabeza de Buey I, 11 y 111, Capilla 1, Ervidel I}, Esparragosa, Magacela, Orellanay
larza-Capilla

-Yiso |, Yalencia de Alcantara |, I

Dos conclusiones fundamentales son deducibles de esta compleja estructura estadistiba, por un
lado la excesiva influencia de las Estelas incompletas en los resultades, del otro la poca
operatividad de los atributos hasta aqui empleados.

Ciertamente, las Estelas Incompietas se asocian de forma aberrante; pero si esto es asi
cuando se prescinde de atributos conflictives, équé no seria si se aceptara la posible falta de los
mismos como ausencias definitivas? Estelas como Capilla Hll, rota a la altura del Escudo,
Almcharin, Meimao, Aldea del Rey 1, las dos de Valencia de Alcéntara, Orellana,... enmarafian el
Analisis y no contribuyen a aumentar su interpretabilided y fiabilidad, aunque engrosen la base
de datos.

La confusion derivada de la excesiva cantided de las variables seleccionadas por Gomes y
- Monteiro v Almagro Gorbea es también palpable. Del total de 39 variables, 23 contribuyen a
explicar la variabilidad individual de la serie. Eso explica la dependencia de los resultades de la
importancia de ciertos caracteres especiales e individualizadores de Esielas muy concretas:
Herencias, S, Martinho, Guadalmez, Yiso |, efc.

Todas estas circustancias no permiten confiar en los resultades obtenidos. Por o tanto, seria

de aconsejar una revision radical de los mismos, empezando, claro esta, por un replanteamiento
de las variables, atributos y rasgos descriptivos a utilizar,

ANALISIS SERIAL

Al igual que se hizo con las Estelas Antropomorfas, he dispuesto las Estelas Decoradas del
Sudoeste en sendos ejes unidimensionales con el fin de examinar la posible seriacion de las
mismas en relacion a un carécter empirico: dispersion geogréfica, evolucion cronoldgica. Se han
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utilizado los valores de similaridad obtenidos a partir de la suma de variables de Representacion
(atributos de Gomes y Monteiro) e Iconografia ( atributos de Almagro Gorbea) pues maximizan la
variabilided individual, que es la Hipdtesis que se pretende examinar: la extrema variabilidad
individual del conjunto impide una definicidn simple de sus criterios evolutivos.

En primer lugar se ha calculado una seriacion tedrica sobre la qus se comparan las
sertaciones basadas en criterios explicativos: la matriz de similaridad (distancias euclideas) ha
sido reducida a la alineacidn de las Estelas que mejor minimiza las similaridades individuales:
empezando la serie con la Estela de Baragal, le sigue la Estela més semsjante a ella (Fdios),
después la més semejante a Folos (Céspedes) y asi sucesivamente. La ordenacién resultante:
Baragal, Fbios, Céspedes, Carneril, Ibahernando, Robledillo, Bonaval, Brozas, Tres Arroyos,
Trevejo, Santa Ana, Torrején |, Montemolin, Burguilles, Capilla {1, Orellana, Cabeza i11, Cabeza
I, Zarza-Capilla, Yiso |11, Benquerencia, Yiso Y, Torres Alocaz, Valdetorres, Yiso |1, Carmona,
Ecija If, Ecija II1, Viso |, Capilla Il, Setefilla, Monte Blanco, Ecija |, Ategua, Aldea del Rey I,
Torrefén 111, Figueira, Belalcazer, Berfilla, Capilla 1, Torrején I, S.Martinho, Cabeza I,
Zarza-Montanchez, Solana, Fuente de Cantos, Magacela, Esparragosa, Ervidel 11, Herencias, ,
Guadalmez.

La representacién gréfica de la serie no transformada y la de esos mismos valores
estandartizados (normalizados) (Fig. 62) proporciona una excelente oportunidad para estudiar
el carécter matematico de la estructura subyacente a la transformacitn de la matriz inicial de
datos con arreglo al algoritmo de las distancias euclideas. Si la ordenacion registrase la
homogeneidad de 1a serie, tendria que haber adoptado el aspecto de una o varias lineas rectas, cada
una de ellas mostrando un Zjpe ; la minimizacion de la distancia entre Estelas actuaria como
limite inferior de esas clases. Mas no es ése el casa: escasamente 10 Estelas revelan “identidad”
con algina otra. En los demés casos, 1as diferencias son extremadas. ES decir, no se puede obtener
una seriacion homogénea de estas Estelas a partir de su similaridad.

Las Estelas més semejantes entre si (1IA) son las Gnicas que tienden a una recta de
asociacion, si bien se distinguen una cesura (Céspedes-Carneril). El coeficiente de similaridad
revela que 1a diferencia ( minima) entre ambas se debe a la distinta tipologia de escudo { segin la
lista de atributos de Almagro Gorbea), lo que haria pensar en la existencia de subvariantes,

La siguiente cesura es la que se aprecia entre Bonaval y Brozas, evidente por tratarse de uno
de los hipotéticos limites entre tipos: 11A y 11B. Pero esta segunda clase pierde 1a homogeneidad

que conservaba la primera: la identidad se limita a las Estelas de Brozas, Trevejoy Tres Arroyos
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PLOT OF DIsT

NUMBER OF CASES = 30

HEAN OF SERIES = 0.311
STANDARD DEVIATION OF SERIES =

SEQUENCE PLOT OF SERIES

CASE URLUE 0.000 _
—t+—t—t—
1 0.000 .
2 0.000 .
3 0.226 .
4 0.000 .
5 0.000 .
) 0.000 .
? 0.272 .
8 0.000 .
9 0.000 .
10 0.447
1 0.555
12 0.378
13 0.000 .
14 0.258 B .
15 0.000 .
16 0.189 .
17 0.227 -
18 0.363
19 0.397
20 0.281 .
21 0.324 .
22 0.324 .
23 0.363
24 0.320 .
25 0.27? .
26 0.324 .
27 0.369
28 0.477
29 0.477
30 0.378
31 0.333
32 0.463
33 0.267 .
34 0.423
35 0.32? .
36 0.424 :
37 0.424
38 0. 160 .
39 0.000 .
40 0.320 .
41 0.441
42 0.568
43 0.454
44 0.392
45 0.506
46 0.460
47 0.483
48 .

PLOT OF

DIST
$UTBER OF CASES =
HEAN OF SERIES =
STAHDAND DEVIATION OF SERIES =

0.311

0.189

SEQUENCE PLOT OF STAHDARDIZED UALUES

CASE

WO D WD =

VALUE

~1.651
~1.651
~0.453
=1.651
-1.651
-1.651
-0.209
~1.651
=1.651
0.718
1.291
0.333
-1.651
~0.283
=1.0631
~0.649
~0.448
0.273
0.453
-0.162
0.066
0.066
0.273
0.045
-0.183
0.066
0.305
0.877
0.877
0.353
0.114
0.803
-0.236
0.591
0.082
0.396
0.596
~-0.803
-1.051
0.045
0.686
1.359
0.755
0.427
1.031
0.693
0.90%
1.264
1.407
2.336

— s
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(las dos Ultimas son Estelas fragmentarias, por 1o que los atributos “Peine” y “Fibula” no han
sido considerados en la comparacion individual). La distancia aumenta al Incluir ejemplares
como los de Santa Ana y Torrejon |, que se diferencian del resto de Estelas /1B en més de un
atributo (casco, carro, arco). en la medida que el nimero de representaciones aumenta, se
pierde la homogneidad interna de las clases "hipotéticas”, hasta el extremo de que en ocasiones 1a
distancia euclidea con Estelas de otros tipos (11C) es més reducida que con los protatipos de su
propia clase.

Ese es el caso de Torrejon | y Montemolin (d=0.378; Santa Ana-Torrején |, d=0.555). Este
hecho sirve de introduccién a un importante problema que quizés pudiera entenderse como un
“artefacto” del método de calculo: la desigualdad triangular. Por ejemplo, la distancia suclidea
entre Montemolin y Capilla Il es igual a 0, lo mismo que entre Montemolin y Burguillss, no
ocurre lo misme, sin embargo, enire Capilla Il v Burguillos (d=0.258); nuevamente, 1as
Estelas incompletas ( Montemolin, rota a la altura de un posible sscudo) influyen decisivaments
en el analisis, afiadiendo mayor complejidad a la estructura resuitante debido a esas asociaciones
triangulares no transitivas. Pero que esas asociaciones no sean explicables directamente, no
significa que sean errdneas. Lo que se intenta estudiar son las asociaciones de esas Estelas
Fragmentarias; ese ha sido el motivo por el que me he visto obligado a cambiar el coeficiente de
similarided (de la gamma de Kruskal-Goodman a la distancia euclidea). Si la Hipotesis a
demostrar hacia referencia a la variabilidad individual, habia que idear un método para poder
comparar la variabilidad de Zadss las Estelas conocidas, incluso las fragmentadas ( 1), aln con el
riesgo de aumentar la complejidad de 1a serie. Lo que no resulta afectado es, >por el contrario, la
Yariabilidad Individual, ya que se ésté minimizando la similarided de las distintas Estelas
agrupadas en pares: el algoritmo para tratar los atributos "ausentes” elimina los casos
conflictivos; ia desigualdad triangular hace referencia, por tanto, a las distintas pasibrlidades de
asociacion.

El correlograma (Fig. 63) resume la anterior discusion, mostrando dos partes muy
diferenciadas: Autocorrelaciones Positivas en progresiva disminucion hasta la cesura Cabeza
I1~Zarza Capilla, y Autocorrelaciones Negativas estables para el resto: 1a homogeneidad se reduce
a un pequefio nimero de Estelas (1as del valle del Tajo, !IA y algunas |IB), a partir del cual
aumentan las diferencias.

(1) E1 programa SYSTAT, con el que se han realizado 1a mayor parte de célculos estadisticos de
este trabajo cuenta con dos algoritmos para tratar atributos ausentes (“missing"):
LISTWISE y PAIRWISE. He utilizado este (1timo, que actda no sobre el conjunto de los datos,
sino en pares, eliminando las variables empleadas en el calculo de la correlacion si en uno
de los casos estd ausente (Wilkinson 1987).
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PLOT OF

DiIsT

NUMBER DF CASES = 50
MEAN OF SERIES = 0.311
STANDARD DEVIATION OF SERIES = 0.189

FLOT OF AUTOCORRELATIONS

LAG

Woo-~do U B 0OR -

CORR

.561
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.104
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Fig. 63 Correlograma de la Ordenacién Teérica de las Estelas
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PLOT OF

FECHA

NUMBER OF CRSES = 40
MERN OF SERIES = - 0.363
STANDARD DEVIATION OF SERIES = 0.190

PLOT OF ARUTOCORRELATIONS

LRG  CORR
447
2 .28
3 .87
4 .337
5 .229
6 .0
7128
8 .236
g .083

10 -.124
1t .009
12 -.008
13 -.225
14 ~-.097
15 ~.108
16 ~.002
1?7 .028
18 ~.057
19 .118
20 137
21 -.050
22 -.123
23 .01
24 -.039
25 -.038
26 -.117
27 -.110
28 -.019
29 ~-,158
30 ~.191
31 -.179
32 -~.224
33 -.200
34 ~.165
3B ~.132
3B ~.124
37 -.071
38 ~.082
39 -.081
40 -.075
41 -.083
42 -.037
43 -.041
4 -,027
45 0.000
456  .000
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Fig. 65 Correlograma de la Ordenacién Cronolébgica de las Estelas



Consideremos ahora que la Gnica clase de semejanza con limites clares agrupase a las Estelas
més antiguas de la serie. Desarrollando la hipotesis de seriacion propuesta en el Capitulo 11
(Esquematismo-Detallismo-Esquematismo) se obtiene 1a siguiente ordenacién “cronolégica” de
las Estelas: Baragal, Fdios, Céspedes, Carneril, Ibahernando, Robledillo, Bonaval, Santa Ana,
Trevejo, Torrejon 1Y, Brozas, Torrejon |, Aldea del Rey |, Tres Arroyos, S. Martinho,
Herencias, Figueira, Zarza de Montanchez, Solana, Cabeza I-1il, Ervidel, Aldea del Rey If,
Torrejon 111, Ecija |, Ecifa I, Ecifa I11, Burguillos, Montemolin, Carmona, Capilla 111, Yiso 1,
Yiso I, Monte Blanco, Zarza-Capilla, Ategua, Fuente de Cantos, Magacela, Esparragosa ,
Benquerencia, Yiso 1Y, Orellana, Yiso I, Setefilla, Yaldetorres, Torres Alocaz.

Un primer aspecto es el que més llams la atencion en esta ordenacién: la desigual
coincidencia de 1a localizacion especial y su ubicacidn en la cadena evolutiva de ciertas Estelas:
en los casos de Cabeza de Buey y Ecija, los ejemplares alli encontrados son comparables en 1o que
~se refiere a grado de esquematismo iconografico, pere no en similaridad (no musstran los
mismos atributos). Este hecho pudiera deberse a una hipotético sefia local de identidad o bien a

~.una semejante ubicacidn “cronoldgica”. Otras acumulaciones locales (Torrejdn del Rubio Y El-

’ Yiso), por el contrario, revelan una marcada heterogeneidad en todos los aspectos, de ahi que la
segunda hip6tesis tenga mayores visos de verosimilitud.

Esta sequnda Hipotesis -Estelas con semejante datacion son distintas formalmente- es el
principal corolario que se desprende de los resultades del Analisis Serial de esa ordenacién
(Fig.64 ). Las Estelas mas antiguas son las Unicas que registran una cierta homogensidad en sus
relaciones de similaridad. La aparicion de la figura Humana como nuevo atributo iconogréfico no
se refleja en una brusca transformacion, sino que se produce en el marco de una considerable
variabilidad individual que ha ido progresivamente aumentando. Las Estelas més modernas, tan
esqueméticas como las primeras, muestran una apreciable reduccion de esa varfabilidad, pero no
1lega a los indices del momento inicial. Es de destacar, también, que Ja variabilidad no auments a
lo largo del tiempo, sino que se mantiene dentro de unos limites relativamente estables: el
Correlograma (Fig. 65) es muy semejante al de la ordenacidn tedrica inicial, es decir, la
ordenacion "cronoldgica” tiende a minimizar las distancias euclideas (Coef. de Pearson entre las
dos ordenaciones, r=0.449).

La ordenacion espacial de las Estelas procura desarrollar la Hipdtesis segin la cual las
Estelas aumentan su diferencia cuanto més se alejan del érea nuclear en las estribaciones del
Sistema Central y el valle del Tajo. La ordenacién es la siguiente: Baragal, Fdios, Trevejo,
Meimao, S.Martinho, Torrejon |, Torrejon (1, Torrejon 11, Torrejon 1Y, Robledille, Santa Ana,

-374-



Carneril, Herencias (1), Ibahernando, Brozas, Tres Arroyos, Céspedes, Solana, Zerza de
Monténchez, Orellana, Yaldetorres, Aldea del Rey 1-11 (2), Magacela, Monte Blanco, Bonaval,
Fuente de Cantos, Benquerencia, Capilla I-111, Esparragosa, Berfilla, Belalcazar, Cabeza de Buey
[-11}, Guadalmez, Zarza-Capilla, Yiso I-1Y, Alegua, Setefilla, Burguilles, Cuatro Casas
(Carmona), Montemolin, Ecija 1-1li, Torres Alocaz. Los resultados del Anélisis (Fig. 66) no
pueden ser mds desconsoladores: insisten en la absoluta falta de linealidad de la serie, dentro de
unos margenes de variabilidad aln mayores que para la ordenacion “cronoldgica”. El
Correlograma (Fig. 67), con un caracteristico vaivén de las Autocorrelaciones Positives y
Negativas, refleja la absoluta falta de de contigiiidad en las relaciones de similaridad.

En la Fig. 68 se presenta la distribucion bajo la forma de Histograma, Gréfico de
Probabilided y diagrama de fa//o y /173, Se puede identificar una campana entorno a la mediana
(0.508) y media (0.498), lo cual es, ciertamente, un valor excesivo como para ser la distancia
suclidea significativa entre una Estelas v la més cercana, espacialmente, a ella. Las Estelas
Antropémorfas, que si mostraban una relétiva contigliidad geogréfica, se disponian entorno a una
media de 0.020, lo cusl es i_ndicativo de las notorias diferencias entre unas Estelas y otras,
incluso las encontradas en una misma localidad.

DEFINICION DE NUEYAS YARIABLES

Yistas las dificultades de trabajar con un nimero tan elevado de variables, sera preferible
reducir no s6lo su cantidad, sino también su naturaleza. En lugar de consignar, exclusivamente,
la presencia/ausencia de ciertos atributos intentaré construir auténticos ejes de variabilidad
que expliqueny no s6lo describan 1as diferencias entre las Estelas. Los dos primeros vienen dados
por los Unicos resultados aparentemente positivos de Andlisis anteriores:

- ] nimero de elementos representados es un indicativo de la complejidad iconogré—
fica

- Imporiancia de la Figura Humana

(1) Notable diferencia entre ésta y 1a anterior segin el eje Este-Oeste. De hecho, 1a orientacidn
general de la dispersion no es N.-S., sino NO.- SE.
(2) id. nota (1)
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PLOT OF NS

NUMBER OF CRSES = 31

MERN OF SERIES = 0.498

STANDRRD DEVIATION OF SERIES = 2.179

PLOT OF RUTOCORRELARTIONS

LAG  CORR SE -1.0 -.8 -6 -4 -2 0 .2 .4 .6 .8 1.0
i
t  .087 140 ¢ B
2 -.088 141 ¢ )
3 -.075 142 ¢ )
4 -.208 .143 ( )
5 -.175 149 ¢ )
6 .118 .153 ( g >
7?7 -.145 134 ¢ B p
g8 .123 .157 ¢ )
9 326 .150 ¢ L)I
10 -.118  .172 ¢ !Ill )
11 -.158 .173 ¢ )
12 -.025 176 ¢ )
13 -.019 .176 ( )
14 .084 176 < I )
15 .098 177 ¢ )
16 -.184 . 178 ¢ Bl )
1?7 .057 .182 I
18 .059 .182
19 -.080 .182 ‘l

20 -.160 183
21 .023 .186
22 -,020 .186
23 .109 .188
24 043 187
25 -.026 167
26 071 .187
27 .015 .188
28 -.160 .188
158 . 191
30 -.057 .193
31,002 .194
32 175 .19
33 .051 .197
34 062 197
35 .068 .197

N
w
i

36 -.108 .198 |ll
37 -.062 .199
39 -.018 . .199
39 -.012 .199

40 .008 .199
41 022 199
42 -.084 .199

P o N N e alaTalatalelaleRata ke RaRalalal ot W o i ol
D N N N A R N Y AT T AW R A N R Y A I A

g 43 -.047 .200 ( . 3
ﬁ 44 -.004 .200 ¢ )
| 45 .026 .200 ( )
; 46 .031 .200 ( )
. 47 .043 200 ¢ [ )
. 48 .006 .201 ¢ >
gi 49 .033 201 ¢ )
g 50 -.036 .201 ( )
‘ .000  .201 ( y

[4)]

Fig. 67 Correlograma de la Ordenacién Geografica de las Estelas
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La Forma de medir el primero es sencillay no exige comentarios. £} segundo se calcula
dividiendo el nimero de representaciones Humanas en las Estelas por el nimero total de
alementos presentes. Légicamente, en ausencia de la figura Humana, el valor de esa variable seré
iguala 0.

A lo largo de la discusidn he ido mostrandoe clerfos rasgos importantes a la hora de
interpretar 1a variabilidad de las Estelas:

~ la posicién del escudo y la Figura Humana

~ la presencia de atributos cronoldgicos claros (espada, casco de cimera, fibula de
codo) |

Estas dos variables no son tan faciles de medir como las anteriores. Parto del supuesto
tradicional segin el cual hay una evelucion en la concepcidn iconografica de las Estelas: primero
el escudo ocupa la posicion central, luego aparece la Figura Humana gue va ganando progresiva
importancia hasta situar al escudo en posicidn secundaria. Ya que hay otro atributo que mide la
relevancia de 1a Figura Humana, aqui me limitaré a consignar la del escudo. Se trataris, pues, de
un atributo con tres estados. Pero si bien la situacion central del escudo no supone ningln
problema, es dificil, en ocasiones, encontrar diferencias entre simetria y "marginacion”, pues
el tamafio de la Figura Humana tiende a ser superior al del Escudo. Yéanse sino los casos
concretos de Solana de Cabafias ( posicidn simétrica, escudo mayor que la Figura Humana), Monte
Blanco (posicién simétrica) escudo algs menor que la Figura Humana, Esparragosa de Lares

(posicitn simétrica, escudo mucho menor que 1a Figura Humana). Se puede configurar, entonces,
5 estados en ese atributo:

0.- sin escudo

1.~ escudo central

2.- escudo simétrico a la Figura Humana, de tamafio realzado

3.- escudo simétrico a la Figura Humana, pero representado & una escala menor que
la Figura Humana

4.~ escudo en posicion secundaria

Ejemplo del primero son todas las Estelas del Tajo; del segundo, casos como Benguerencia o
Solana de Cabafles; del tercero, Burquillos, Magacela, Monte Blanco; del cuarto, Gambarrillas,

Esparragosa, Torrejon del Rubio {11
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En cuanto a 1a cronologia he optado por considerar tres fases hipotéticas:

A) anterior al Bronce Atlantico I11 (espada pistiliforme)

B) Bronce Atlantico |11 (espada de lengua de carpa, casco de cimera, y/o fibula de
codo)

C) Posterior al Bronce Atlantico 111 (Ausencia de los elementos anteriores)

Otra variable serd la proporcion de armas (espada, lanza, casco, escudo, arco) y adornos
(espejo, fibula, peine, diedema, ...)

Finalmente, dos (ltimas variables, los nlcleos regionales:

1.- valle del Tajo

2.- valle del Guadiana

3.~ valle del Zdjar

4.- valle del Guadalquivir
5.~ sur de Portugal

y la tipologia clasica IIA, IYIB, [IC, 1ID. Asi pues, las variables consideradas son ahora:
COMPLEJO, FIGURA, ESCUDO, FECHA, ADORNOS, REGION, TIPO. |

Para impedir y eliminar en lo posible resultados aberrantes he restringido al maximo la
inclusion de Estelas incompletas. He eliminado, por tanto, las Estelas de Ecija 111, Guadalmez,
Aldea del Rey |, Almoharin, Capilla I1-H1, Meimao, Montemolin, Orellana, Torrejon del Rubio
IY, Yalencia de Alcéntara |-

HOMOGENEIDAD Y CRITERIOS DE YARIABILIDAD

Lo que fnteresa ahora es comprender cdmo ciertas variables afectan al conjunto, deduciendo
de esos cambios el comportamiento cronolégico, geografico y “social” de las Estelas, E} soporte
logico informético utilizado para efectuar los célculos de esta seccibn ha sido el programa
MACSPIN de D Software.
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Se empieza con estas cuatro variables:

-Complejidad iconografica de a Estela

~Relevancia de la Figura Humana entre los restantes elementos representados
~Dispersidn geografica

~-Seriacion cranoldgica.

En la Fig. 68 aparece una primera representacion tridimensional de 44 Estelas (1) en torno &
tres ejes; Relevancia de la Figurs Humana, Cronologia y Dispersitn Geogréfica. La gran fecilidad
de interpretacion de los resultados es indicativo de la importancia de las variables. En efecto, con
respecto a la FECHA se observa gue no hay ninguna "sustitucién” del criterio iconogréfico, sino
una progresiva diversificacion del misme. Las primeras Estelas son muy homogéneas ( parecidas
entre si) con respecto a la relevancia de la Figura Humana -no se representa el antropomorfo en
esas Estelas-. En Ja sequnda fase, es decir, aquellas Estelas con espada de lengua de carpa, fibula
de codo o casco de cimera, se fdentifica un progresivo aumento de la representacidn de Figuras
Humanas que, sin embargo, no supone una sustitucion del modelo iconografico anterior -escudo,
lanza, espada~ sino que la F igura Humana aparece en este mismo marco compositivo con la (nica
consecuencia de diversificar y acentuar Ja variabilidad. Este procesovse acentlia en la tercera
fase, en 1s cual s identifican dos "outliers” -elementos que estadisticamenite se sitdan al margen
de una distribucitn dada-: Yaldetorres (2) y Ategua, En esa (ltima fase, junto a Estelas con una
escasa relevancia de la Figura Humana hay otras en las que esa relevancia es superior & la
registrada en 1a sequnda fase. S1 que se aprecia en ese momento una importante transformacion
iconografica: a diferencia de lo que sucedia en 1a segunda fase, en la tercera no aparecen Estelas
sin Figura Humana; es la desproporcion entre ese Gitimo atributo vy el que hace referencia a los
otros elementos representados lo que provocs las variaciones en el indice. Yolveré més adelente
sobre este punto.

Considerando ahora la importancia de la dispersién geografica, se constata que en las cinco
regiones individualizadas la heterogeneidad es la norma. La relevancia de Ja Figura Humana se
sit(a en unos limites muy parecidos, siempre y cuando prescindames de los “outliers”, uno en el
valle del Zdjar (Yaldetorres), otro en el valle del Guadalquivir (Ategua). Por ofro lado, también

(1) Yarias de eilas ocupan un Unico punto en el espacio euclideo tridimensional dada su similitud
igual a 1 (distancia=0).

(2) La medicién de las variables la he realizado a partir de la publicacion de la pieza ( Enriquez
y Celestino 1984) y no de mi propio estudio de la misma. La pieza tiene tal cantidad de
concreciones calcareas que todo calco o dibujo de los elemenios representados ha de ser
puesta en duda. Lo Gnico identificable con seguridad son los anillos concéntrfcos que pudieran
interpretarse como escudo.

.
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es cferto que cronoldgicamente hablando el fenémeno aparece desigualmente representado, sfendo
viable plantear la posibilidad de una expansion espacial de estos monumentos: Las Estelas més
antiguas se concentran en el valle del Tajo, mientras que Estelas de la segunda fase se han
encontrado tanto en el Tajo, como en el Guadiana , el Zdjar vy el Sur de Portugal (Ervidel 11) (1),

La variable COMPLEJIDAD (Fig. 69) se comporta de forma muy parecida con respecto a la
dimensidn cronoldgica. Sin embargo, es de destacar que la distancia entre la Fase | v la Fase |f es
mucho més clara en lo que respecta a Complejidad Iconografica qus en la relevancia de la Figura
Humana, sfendo la distancia entre la fase | y la Fase 11l mucho menor. En consecuencia, si
otorgéramos a las tres fases una duracion comparable, se observaria que el enriquecimiento
compositivo se proddjo antes y a un ritmo evolutive mas acelerado que la introduccion de la
Figura Humana, observacidn légica en tanto en cuanto la irrupcién de ese nuevo atributo
implicara, en mayor o menor grado, una transformacion del modelo iconografico, mientras que el
aumento del ndmero de elementos representados sélo constituye un desarrollo formal de las
normas compositivas originales.

Regioha)mente_, se observa la misma heterogeneldad due con 1a variable anterior, Los valores
maximos y minimos de Complejidad en cada una de las cinco regiones son comparables, por lo que
habré que considerar que si tanto Ja Complejidad iconogréfica como la Relevancia de la Figura
Humana son buenos indicadores cronoldgicos, ya que registran una importante fuente de
variacion a 1o largo del Tiempo, esa evolucion fue paralela en las distintas regiones.

Ahora bien, las dos variables (Complejidad, Relevancia de la figura Humana) no estén
correlacionadas linealmente ( Coef, de Pearson = 0,147). LaFig. 70 muestra la representacion
gréfica de su correlacion, 1o que permite constatar la existencia de una clerta relacion no lineal:
disminucion de )a Relevancia de la Figura Humana a medida que aumenta la Complejidad, e}
ndmero de elementos representados. No obstante, ese comportamients sélo se manifiesta en un
caso muy concreto, las Estelas del Subtipo clésico HC, es decir, las Estelas con 1a representacion
de una Unica Figura Humana, Estas observaciones son imporiantes. Se constata como la
representacion de una Unica Figura Humana no estd en funcion del aumento del nimero de
elementos representados. Por otro lado, estas consideraciones demuestran no tener vinculacion
con la evolucidon cronologica de las Estelas.

(1) La Estela de Figueira, dado el esquematismo de su estructura iconografica impide una
correcta atribucion cronoldgica: si faltan elementos come la espada, o 1a fibula se deberd a
un rasgo idiosincratico o a 1a tardia datacion de la pieza?
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Dividiendo, a continuacion 1a configuracin anterior por las cuatro regiones principales (Fig.
71) se obtienen los siguientes resultados:

~en el valle del Tajo hay Estelas de todas las fases cronoldgicas, con una dispersion
relativamente controlada (un outlier)

-en el valle del Guadiana hay tantas Estelas de 1a segunda fase como de la Tercera, la
dispersion es practicamente idéntica a la anterior

-en el valle del ZGjar la mayoria de las Estelas son de la tercera fase. La dispersion es
sensiblemente distinta

-en sl valle del Guadalquivir todas las Estelas son de la tercera fase. La dispersion es

muy homogénea (Unica regidn en la que se podria proponer una correlacion lineal
entre Figura Humanay Complejidad)

En consecuencia, parece que no se puede identificar una Gnica evolucidn cronoldgica, sino varias
lineas evolutivas, con una tendencia general, sino com{n, si al menos, comparable.

Del mismo modo, no deberemos Jlamarnos a engafio con ciertos resultades aparentemente
paraddjicos: no podemos, sin mayor discusion aceptar que los valores bajos del indice de
relevancia de la Figura Humana y del indice de Complejidad sean propios de las Estelas més
antiguas, sino que quizas se debiera a particularismos geograficos:

TAJO: A) Estelas sinf fgura Humanay poco complejas iconogréaficamente

B) Estelas con Figura Humanay poco complejas iconograficamente
Qutlier: S. Martinho I, en el valle del Tajo, pero lejos de la region clasica del Sistema
Central.

IWAR: A) Estelas con bajos valores del indice de Relevancia de la Figura Humanay
altos valores en el indice de Complejidad: cuantos més elementos hay
representados, menos importancia tiene la Figura Humana, que, sin
embargo, suele aparecer realzada, y a escala distinta.

B) Estelas con valores medios en el indice de Relevancia de la Figura
Humana y valores medios en el indice de Complejidad.
-380-



<
x valle del Tajo + fase |
= o] * fase il
. o .
X o Tase IN
X
Qt X X X

COMPLEJIDAD

<
44
s
o
.
valle de) Guadiana
X 5
X n o
D
COMPLEJIDAD
o

<1
a4
2
O valle del Zajar
L

o

D
D
o.
o]
X x o o
COMPLEJIDAD
< o
(04
D
g valle del Guadalquivir
o
o
ol

'COMPLEJIDAD

Fig. 71 Correlacién Fig. Humana x Comlejidad / Regidn -



Outlier: Yaldetorres

Las del valle del Guadalquivir aparecen estrechamente relacionadas -descontando Ategua,
outlier-; las Estelas del valle del Guadiana, por su parte, son las que mejor registran la no
linealidad de 1a asociacion Figura Humana/Complejidad.

La variable ESCUDO (Fig. 72) se comporta de forma parecida 8 las anterfores; sin embargo,
y esto es Jo mas importante, no registra diferencias entre las Fases Il y Fase 111, que es,
precisamente, lo contrario de lo que se pretendia averiguar: los estados 3y 4 de ese alributo
deberfan ser especificos de la fase tardia, si es que la perdida importancia iconogréafica del escudo
dependia de 1a evolucion cronoldgica.

Este hecho obliga a considerar la relacién entre la Relevancia de la Figura Humana v la
posicidn iconogréafica del escude (Fig. 73). Los resultados son, nuevamente, contrarios a los
esperados:

-en el valle del Tejo y en el valle del Guadiana la diversidad en la iconografia del
gscudo corre pareja con la notable homogeneidad en cuanto a Relevancia de 1a Figura
Humana ( muy escasa)

-en el valle del Zdjar y en el Guadalquivir aumenta la heterogeneidad de la relevancia
de la Figura Humana y de la complejidad compositiva, a la vez que disminuye la
variabilidad iconogréfica del Escudo.

¢Es preciso concluir, entonces, que no hay degeneracion de la formula iconogréfica inicial
entre Figura Humana y Escudo? Dado que los factores cronoldgicos discriminantes han sido
considerados, por ahora, como un supuesto no contrastable directamente, resulta precipitado
dar una respuesta definitiva, Lo que si es cierto es que hay casos de Estelas con escudo en posicion
secundariay algun elemento con valor cronoldgico claro en Ja segunda fase (Fibula de codo, casco
de cimera, espada tipo Huelva),

La (1tima variable, que también estructura de forma semejante el conjunto de datos, es
ADORNOS, es decir, la mayor o menor preponderancia de las representaciones de armas sobre las
representaciones de objetos de ornamento (Fig. 74). Aparentemente, podria estar asociada con
las variables Figura Humana (cuanto mayor relevancia de ésta, mayor presencia de adornos) o
Complejidad, mas no es ése el caso (coef. de Pearson, r=-0.035y 0.246, respectivamente). De
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