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Capitulo sexto

POBLADOS DE COLONIZACION, VIVIENDA Y URBANISMO RURAL

‘lQBU-lQﬁD!

La sxperiencia colonizadora dsl I.N.C. constituyd a
lo largo de dos décadas un buen banco de pruebas de la técnica
urbanistica. En la slaboracién de los planas generales de colo-
nizacién algunos arguitactos tuvieron la oportunidad des plan-
tearsa por vez primera la problemédtica del plansamisnto fisico
en la sscala territorial. Tal problemética quedd, sin smbargo,
sobre el papel y fueron los agrénomos los principales responsa-
bles técnicos de dichos planes (1). E1 arquitecto queds como

sspecialista en el dissfo de los poblados y casi toda su partici

pacién se redujo a dicha ascala.

La expsrisncia de los poblados ds colonizacién inte-
resa por varias razones. En primer lugar, confirma una preocupa
cién bastante generalizada en el mundo de los arguitectos por
la temdtica de la vivienda rural. Confluyaron ademis en su pro-
yaectacidn la técnica arquitecténica y la agrondmica con el con-
sigulente intercambio de conceptos y de ﬁodelos procedentes de
dos tradiciones distintas. La construccién de pobladoé consti-
tuyd finalments una ricea experisncia en la gque los arquitectos

discutieron modelos de implantacién formal cuya repercusidn tras
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candié del puro &mbito de actuacién del Instituto: el urbanismo
rural de los poblados del Instituto fues algo m&s alléd de lo que

el calificativo "rural" indica.

t.oas inicios de todas estas cuestiones no acompafiaron
el surgimiento del Nuevo Estado. En torno a 1930, pusde decirse
que toda la problemidtica sstaba ya plantsada embrionariamsnts,
Lo que hizo el Institutoc fue ordenar & implementar masivamente
una politica cuyas bases técnicas mstaban apuntadas en los a-
fins 30. Es pues importants vélvar momsnténaamsente la vista a-
trds para obssrvar la discusién sobrs la vivienda rural vy
los poblados en la tradicidn técnica de agrdnomos 'y arquitec

tos.

1. ggrénomos, arquitectos y vivienda rural., La sxperiencia de

los paoblados da O0.P.E.R.

Desds finalss de los afics 20, la vivienda del jorna-
lsro o del colono fue, afectivaments, un tema al que laos agré-
nomos dedicaron buesn espacio sn sus escritos. Como tendrsmos
ocasién de comprobar, los ingenieros tuvieron la oportunidad
de participar en importantes proyectos colonizadores estatales
basados en ssts tipo de programas y dedicaron también traba jos
ssoyecificas al tema, participando con arcuitactos an axperisn-

cias ds colabourscidn disciplinar.

La publicfstica sobre construcciones ruralss no exps-
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rimentd durante ssta época cambios revolucionarios. Hubo, sin em
bargo, importantes transformaciones de detalle que interssa ob-
sarvar més de cerca dada su posterior vigencia. Desde 193b, los
textos de los agrdénomos sabre el disefio de la granja insistie-
ron cada vez menos en formas de reunién cerradas o semi cerradas,
opténdose progresivamente por formas extensibles o incluso total
mente dispersas. La cuestidén de la reunién de las distintas de-
pendenciaé agricolas basada en modelos universales ds ordena-
cién fus teniendo cada vez menos importancia, saobre todo en elv
caso de las grandss explotaciones; la cuarta edicién de la ya
cléasica obra de Soroa, aparecida en 1930, se olvidaba por com-
pleto de incluir una granja con patio en pabsllones como esque-
ma ideal al que podian ajustarse tal tipo de explotaciones, re-
sarvédndose los patios para algunas construcciones pscuarias y
para los programas medios o minimos: las casas del pequsfio pro-
pietario o del colono (2). Las diversas condiciones climéticas,
la cambiante finalidad o grado ds sspscializacién de las expla-
taciones, las distintas condiciones agronémicas del sueslo, de-
ben orisntar para cada caso esquemas de implantacidn diferentes.
Como apuntaban en 1932 dos agrénomos, la cambinacién ds las dis
tintas condiciones de las explotacionss "multiplican las solu-
ciones al infinitg“. Hay que partir del caso concreto para que,
“una vez estudiadas las condiciones de las propiedades, determi
nados los planes de cultivos y aprovechamientos, se deduzcan

las construcciones necesarias" (3). No abstants, durante los a-
fios 30 y 40 no existieron criterios proyectuales precisos para
fijar espacialmsnte esas relaciones, cada vez mds complejas y
cambiantes, des la produccién en la granqa. Los esquemas taylo-
ristas, aplicados al estudio ds las cnne;iones entre las distin

tas depsndencias de la granja, no comenzarcn a conocerse hasta



finales de los afios 50, salvo raras excepciones. La bisqueda de
una nueva funcionalidad basada en el estudio detallado de tiem-
pos, de recorridos y de cruces entre los produétos de las dis-
tintas depandencias, la dpoca del organigrama espacio-funcional
en el disefo de la granja, todavia no habia llsgado (4). Perc
no por ello se dejé des insistir en la importancia de nuevos cri

terios de disefio en las dependencias rurales o en la introduc-

‘cibn de nuevos artafactos constructivos. La hegemonia progresi-

va que iban adquiriendo esos nuevos artsfactos, cada vez méds au
ténomos, repercutid sn la propia organizacién del manual ds So-
roa, que no era ya sino un conjunto de capitulos dedicados a e-
sas distintas dependencias; algunas cisertamente tradicionales,
pero otras, como los silos, las hangarss y las naves, denotando
una mayor puesta a punto con las ideas de disefic e incipients
industrializacidn de lasbconstrucciones rurales ya afirmadas en
otros pafisas. E jemplo caracteristico de =sos nuevos criterios
de diserio lo constituyeron las dependencias pecuarias, donde u-
na profundizacién de las pautas tradicicnales de higiens y acon
dicionamiento llevd consigo importantss modificaciones de deta=-
lle. Una renogvada preccupacién por los métodos cientificos slae=-
mentales para aumentar la produccidn en gallinercos, establos,
cuadras, etc... reintrodujo las clésicas consideraciones sobrs
ventilacién, soleamiento e instalacién de una manera mucho més
afinada: la ventilacién no es sélo cuestién dsl valumen inte-
rior de’aire, sino de la cantidad, forma y rapidez a la hora de
renovarla, que inclde en la robustez y salud Zel ganado; el so-
lzamisnto no es sélo urn oroblema e luz, sinn del nimero de ho-
ras -y su reparto a lc largo del difa- de sol y ds sus poderes
pactericidas en un gallinero; el estudio de los sistemas de ca-

lafaccidn y aislamiento se conviertsn también en fundamsntales



al pensar una sala de incubacidn o un establo-lscheria. Buen e-
Jjemplo de ssta nueva mentalidad lo tenehos 8n numsrosos proysc-
tos presentados al Concurso de construcclionss rurales des 1932,
convocado por el recién creado Ministerio de Agricultura, Indus
trta y Comercio, cuyos proyectos ganadores fueron puntualmente

publicados sn algunas revistas de agricultura y arguitsctura

(5).

La mencr importancia concedida por la manualistica a-
gronémica a las formas generales de implantacién de las grandes
explataciones guedd contrarresstada, como contrapartida, por el
interés concedido a los pequefios programas del colono o el abre
ro agricolas. En la obra de Soroa, y méds tards en la de Casta-
11i, es bien patente ese estudio de la vivisnda rural gque otros
textos de los afios 30 confirman (6). La vivienda de los progra-
mas'minimos debe consolidar algunos rasgos ya sefalades en los
afios 20, como la separacién de circulaciones de animales y per-
sonas, la inclusién de al menos cuatro piezas de habitacién o
la sliminacién de alcobas interiores, afadiesndo alguna nueva es
pecificacién de carécter higiénico: mejor aislamiento, agua .a--
bundante, vertederc de basuras, lavadero, restrsts indspendiente,
etc, Significativa al respecto es la modificacién que introduce
Sorce en las viviendas de las colonias de la Junta Central de
Colonizacién, completédndolas con W.C. Oiversos articulcs de ar-
quitectos aparecidos en Agricultura, a principios de los afos
30, fueron familiarizando también a los agrdnomos con algunas
nuevas caracteristicas distributivas y estéticas del hogar ru-

ral.

La participacién de los agrénomos en el proyscto de
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programas de pequsiias propietarios con motivo de iniciativas co
lonizadoras estatales determinaré, por otro lado, la traslacién
de la técnica aplicada en el disefio de grandss y medias explota
ciones a los programas minimos de vivienda rural: como afirma-

ria més tarde un agrdénomo, se establece un proceso ldgico que

"del estudic de la sxplotacidén conduce al conocimiento de la su
perficie necesaria para cada dependencia y fija, en definitiva,

la planta de la construccién® de la vivienda rural (7).

La revista Agricultura constituyé hasta 1936 un inte-
rasante punto de encuentro entre agrdnomos y arquitectos. Diver
sos arquitectos publicaron modelos de construcciones ruralss,
tema al qus algunos de sllos, cama Pereda, Blanco, Lage, Fonse-
ca o Tamés, comenzaron a dedicar sus ssfuerzos desde 1930. Si-
guiendo la linea pionara‘que Martinell trazara durante los arios
20, dichos arguitectos colaboraron estrechamente con los agrdng
mQs en programas de construcciones pecuarias durante el concur-
so de 1932, superando as{ la linea estrictémente corporativa que
presidié su preocupacidén por las construcciones rurales an las
décadas anteriores. Ds ssta manera fueron creédndose unas ciertas
pautas de colaboracién técnica entre arquitesctos y agrénomos, en
las que los primeros comenzaron a reflexionar sobre campos tra-
dicionalments del dominio de los segundos y, a la inversa, los
ingsnieros se replantearon el tema de la vivienda, cugstién re-

lativamente familiar por esos afios en el mundoc del arquitecto.

El tema des la arguitectura rural tampoce era ajeno a
los arquitectos si consideramos la serie de trabajos que Darés
i Torras, Urabayen, Garcia Mercadal o Torrss Balbds comenzaron

a dedicar a la arquitectura popular desde los afas 20. Interesa



detenerse un momento en ssta cuestidn puss, desde lo que entances
s8 llamd “ciencia falklérica", se inicié un movihiento de profun-
dizacién en el espacio de la arguitectura rural que contribuyd en
parte a su difusién y a una renovada actitud respecto al tema (8).
A través del sstudic de las caracteristicas diferenciadas de las
distintas regiones agrarias se volvié a insistir en la relacién
que la arquitectura rural establece con 8l medio geografico. Esta
éptica geogréfica de muchos de tales astudios constituyd no sélo
un nuevo caudal informativo sobre las costumbres populares sina
que ademds, a travéds de la atencién a las variadas caracteristi-
cas arquitectinicas, de la observacidn de los materialss, siste-
mas constructivos y dependencias de la vivienda rural, redescu-
brid para los arquitesctos que "las formas y tipos de esta arqui-
tectura estén intimamente ligados can las formas de propiedad y
cultivo”. Como apuntara Garcia Mercadal: "de las escasas modifica-
ciones que sufren la arquitsctura y el arte popular a través de
los tiempos, nace el que el estudio de su cranoleogfa tenga escaso
valor, teniéndolé en cambio snorme, el de la geografia, por satis
facer esta arquitsctura a las necssidades agricolas tan dependien
tes del suelo y del clima® (9). Una consideracién pues de la ar-
quitectura rural donde, més alléd del debats de esos afigs entre ar
quitectos "modernos" y "tradicionalistas", habria que ver una aso

ciacién del lenguaje y la composicidn arquitectdnicos o la utili-

zacidn racicnal de detsrminados materiales constructivos con la idea

de  medio agrario y geogréafico (10). No es pues casual que muchos
arquitectos cansiderasen luego el estudio de la vivienda rural
tradicional como un material valiosisimo en sl proyecto. Algunos,
como Adolfo Blanco, pensaban que lo esencial era amoldar esa he-
rencia a "las sxigencias del moderno prnareso; asi, la “nueva vi-

vienda rural® debfa no sélo adoptar los adelantos higiénicas de
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la vivienda urbana sino también “ser un tipoc de vivienda progresi
vo (...}, plasmando las bellas tradiciones constructivas de cada
regién espafiola (...), partiendos del tipo tradicional que viene
repitiédndose desde hacs siglos (y) sin llegar a los extremisimos

de la moderna arquitectura racionalista® (11).

Tal linsa de pensamiento constituyd igualmente un cau-
dal de ideas no despreciable sn la confluencia ds la tédcnica ar-
quitecténica y la agrondmica. Ourante los afios 30 Agricultura pu-
blicéd junto a los articulos de los ingenieros sobre construccio-
nes rurales resenas y articulos de Basschlin, Urabaysn y Garcia
Mercadal (12). A la lé6gica proyectual de los agrénomos, que des-
de el s. XIX rslaciond numerosas caracteristicas de uso y distri-
bucién de la arquitectura rural con los rasgos climético-agrondmi
cos comarcales, vino a sumarse sl rsnovado interds de los arqui-
tectos por el medip geogr&fico. E1 "regionalismo® de muchas cons-
trucciones agricolas, tenido por Soroa y numerosos agrénomos como
una caracteri{stica esencial del tipo de arquitectura rural, se in
tentaré trasladar ahora a los programas de las pegusras explota-
ciones rurales. El1 estudio del tipoc comarcal aobservado en las vie
Jas viviendas rurales daria siesmpre valiosas indicaciones para la
proyectacién de las nuevas. La ldgica agronémica quiso deducir el
volumen y forma de las construcciones de la granja de las caracte
risticas econémico-agrarias de la gran explotacidén. A principios
de la década de los 30, algunos ingenieraos,como Arrde, habian
trasladado tal l6gica a los pequsfios programas, puntualizando que
ias diversas variantes de la sconomia agricola se corresponden es
trechaments con el programa de la vivienda {13). Muchos pensaban,
firalmente, que el carécter de esa vivienda de la peguefia explota

cién dsbfa también rsflejar an alguna medida ciertas tradiciones
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constructivas y de uso de las distintas comarcas espafiolas.

El concurso de 1933 para la canstruccién de poblados en
las zonas regables del Guadalquivir y Guadalmellato fue sin duda
uno de los puntos de encuentro fundamentales entre la técnica a-
gronémica y la arquitecténica (14). Convocado por 0.P.E.R., con-
currieron a 41 arquitectos e ingenieros sgbre un programa ds vi-
vienda y de "servicios pdblicos" pensadas por un agrénomo. La ne-
cesidad ineludible:de incluir en cualquier actuacidén colaonizadora
esos servicios sra ya por entonces monada corriente an el mundo
de los agrénomos. En las detalladisimas bases formuladas por el
jefe del Servicio Aggronémico, Miguel Cavero, est& ya en embrién
el programa bésico de la vivienda y de muchos poblados que més
tarde construyé el I.N.C. (15). La vivienda se componfa de cocina-
comedor, trss habitaciones, despensa, retrets, desvdn y toda una
serie de dependencias agricolas minimas para la parcela en rega-
dio. En todas las dependencias se fijaban el contenido funcional
y el cubicaije minimo de las iniciales; se precisaban a su vez las
relacicnes de recorrido entre cada dependsncia, proximidad y las
incompatibilidades higiénicas entre habitacién, cuadre y ssterco-
lero. La habitacién debia reslacionarse con el resto ds dependeh-
cias a travéds de un patio o corral que permitiese las circulacio-
ngs entre las diversas construcciones y gue a su vez facilitase
la ampliacién de las futuras; para ello se planteaba un programa
méximo, proponiendo el proyecto las construcciones de partida que
el Estado debie construir en esa célula crecedera. Similares cri-
terios dsbfan observar los poblados: ss qefinian unos servicios
"urbanos" (Ayuntamiento, escuelas, matadero, cementerio, abasteci
miento de aguas, saneamisnto, elumbradu,.éélles, plazas, Jjardines,

cinematégrafo, campo de deportes, etc...) sobre los que se fijae-
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ban unos minimos -poblado inicial- para llegar sn posteriores ex-

pansiones al completamiento final -poblado integral. Respecto a -

la estructura del poblado se recomendaba una méxima independencia
entre habitantes y ganado, una facll comunicacién viaria con los
caminos del Area de influencia y una répida salida hacia esas
vias principales. Establecidas las secciones viarias fundamenta-
las, la circulacién deberia ser lo mé&s expedita posible, svitando
1los nudos y garantizando psndientss minimas y radios de curvatura

maximos.,

Ingenieros agrénomos importantes en la cuestién de la
vivienda y las construcciones rurales participaron en 8l concurso,
coma 28 el caso de Soroa, Arride o Aranda. E1 cubicaje y la forma
de las dependencias ruréles y la ubicacién de las piezas en la am
pliacién corrieron posiblemente a su cargo. Para los arquitectos
~-participantss mayoritarios, tal como lo indicaban las hases del
concurso- gquedaria la tarea de aplicar un tipo de habitacidn, en
cuyo programa se encontraban ya experimentados,y compaonerla en
torno al patic de la parcela. La tarea posterior de agregacién de
la "célula-vivienda" (tal como aparsce denaominada en algunos proQ
yectos) quedaria casi exclusivamente bajo su cargo. Para las solu
ciones compositivas los arguitsctos manejaron trazados muy simila
res a los utilizados por el urbanismo de aquellos afos, desde ar-
tificiales ssquemas "principias de siglo® -caso de Cort o Beraza-
a propuestas més a tono con 8l urbanismo racional del momento,
que Tueron los més. Algunas ideas ds dobls circulacién con "callss
d2 carros"™ ss apuntan ya en algunos proyectos premiados, caso de
las brillantes soluciones de manzanas irrsgulares que proponen La
casa y De la Mora. Las grandes vias arboladas -ordenadoras- rsu-

niéndaose sobre la plaza son utilizadas por gran nimero de concur-
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santes y, mAs en concreto, por los arquitectos premiados, en cu-
yas "plazas mayores" se sit@an algunos servicios pdblicos, domina
dos por el edificio de méds prestancia: la casa-ayuntamiento. Buen
nimero de viviendas prssentan también elementos compositivos en
fachada, detalles y materiales constructivos propios de la regién

(18).

2. Una sintasls importante: José Fonseca y la vivienda rural

A mediados de los afios 30, algunaos arquitectos habian
adquirido ya una evidents competencia técnica en las cuestiones
de la vivisndﬁ y las construcciones rurales. En el concurso convo
cado por el Ministeric de Trabajo sobre la vivienda rural en 1935,
laos tres trabajos premiados corrieron a cargo de arquitsectos: Pe-
rada, ganador ya del concurso de 1532 sobre construcciones rura-
las, Vaamande, participants esn g8l concurso de poblados de 1933, y
Fonseca. Interesa fijar la atencién en José Fonseca, ganador de
dicho concurso, del que dio cumplida cuenta la revista Arguitec-
tura (17).

Fonseca ilustra muy bien la primera aproximacién seria
al tema de la vivienda rural desde una éptica similar a la de laos
agrdnomos. Encargado del Seminario de Urbanologia de la Escuela
de Arquitectura de Madrid desde 1932 a 1936, se preocupé temprana
mente por las cuestionss agrarias, dedicando casi toda su aten-
cién en dicho seminario a las cuestiones.de colonizacién en su re
lacién con la vivienda rural. Estrechoc colaborador de Angel Arrie,
con quisn serén premiados sus antsproyectos de pobladas en 1933,

su labor de puents con la posguerra nos lo sitda como figura cla-
.";@ERIORQ.‘
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ve (18).

En su trabajo vencedor en gl concurso de 1935 Faonseca
fij6 claramente el procedimiento l6gico por el qus la vivienda ru
ral debia entenderse con cuerpo propio -comoc coste sconémico- ds
cara a una posible politica en la materia. Dos criterios bésicos
soportan su propuesta. Por un lado, sefiala Fonseca, ss preciso
antender que "la diversidad ds la economf{a agricola se correspon-
de con el programa de la vivienda™: insistencia pues en la linea
de los agrdénomos,de estrecha corrsspondencia proyectual entre la
forma, el nGmero y el volumen de construcciones agricolas y las
caracteristicas concretas de la explotacién, perc llsvada todavia
més'intancionadamenta a los programas menorss, a la vivienda pro;
piamente dicha. Por otro lado, y como parte de una posible actua-
cién estatal, Fanseca plantea: "el problema fundamental consists
8n que hay que cansiderar la casa como un instrumento més de la:
explotacién rural, con cuya amortizacién hay que gravar los cos-
tas agricolas restantas" (19). La vivienda en tanto capital inmue
ble de la propia sxplotacidn es susceptible también de un razona-
miento scondmico, de un estudioc de costes dentro de los balances
contables de la hacienda. Este razonamiento sconémico, explicita—
do también por los ingenieros en los casos de grandes explotacio-
nes, es nuevamente llsvado por Fonseca a los programas del peque-
Ao labrador o sl colono. Se establecia asi una concatenacién 1l6gi
ca que fijaba, primeroc, 8l cdlculo de los ingresos familiarss en
funzién del tino y la intensidad de cultivo. Del estudic de esa
rarnta familiar y separando la parte destinada a mantanimiento de
la sxplotacién, ahorro y previsidn se extraeria la parte destina-
da & amortizacién de la viviaenda. Quedarian finalmente por esta-

blecer los plazos ds dicha amortizacién y en consscuncia el presu



pussto a invertir en la casa.

Es éste justamente el procesao discursive que Fonseca ex
plicd en su Seminario de Urbanologia. Los trabajos de curso, obli
gatoriamente redactados con la colaboraciin de un ingeniero agré-=
nomo, debian partir, por un lado, de una hipStesis de explotacién
agraria sn una zona geogrédfica concrsta que establecia el patrimo
nio familiar medio para la zona estudiada; de ah{ ss8 concluia el
presupuesto de la vivienda y las necesidades de espacio agropecua
rio. Por otro lado, del estudio de los tipos de vivienda de esas
zonas geogréfico-agrarias y de sus comportamientos, se extrafan u
nos posibles modelos que corrsespondiesen en sistema, materiales
constructivos y uso intsrno a tales demandas. En las viviendas
proyectadas por los alumnos del Seminario se estudiaron con deta-
lle modelos de disefio y costes del "corral® de la "célula-vivien
da”, presupuestos de la casa y plazos de amortizacién, esquemas
tipoldgicos donde se conjugaba la moderna distribucién de la habi
tacién rural con una pensada rscuperacién de materiales construc-
tivos y patrones ds uso de la vivienda tradicional. Experiencias
extranjeras de vivienda rural, como la llsvada a cabo en la "boni
fica® del Agro Pontino fueron también dibujadas por los alumnos
de Fonseca. Finalmentse, se componian dichos "tipos rurales moder-
nos® formando poblados. La proyectacién sn el centro da dichos po
blados de un nicleo de servicios con iglesia, casa-ayuntamiento,
plaza mayor porticada, jardines, escuelas y servicios sanitarios,

puede comprobarse en algin trabajo modélico presentado (20).

A

Hacia 1936, existfa puss un importante cuerpo conceptual

en torno a las cuestiones de la vivienda fural y del pcblada, re-

sultado de una confluencia original entrs las técnicas agronémica

303



y arquitectdinica. Para muchos arguitectos e ingenieros las nuevas
pautas de ordenacién del espacio rural pasaban ya indef“ectibiemaﬁ
te por la creacién de un ambiente -de una seris de ssrvicias y de
una clerta estética urbanistica- gque constituyese la prolongacidn
natural de la vivienda, de esos "tipos rurales modernos™ sobre
los que se llavaba ya unos afos-trabajando. Por otra parte, la
preocupacidn de Fonssca por entsndsr la vivisnda rural comg ins-
trumento de produccién cuya propia proyectacién era derivable del
patrimonic familiar y de las caracteristicas agronémicas des la ex
plotacién, a la mansra de los agrénomos, constitufa también parts
del bagaje teérico con sl que algunos arquitectos se enfrentarian
a los programas estatales de vivienda rural en los afios de pos-

guerra.

A partir de 1935, Fonseca pasa a ocupar el méximao cargo
técnico del recién fundado I.N.V. Algunos colaboradores suyos 8en
los trabajos sobre viviendas rurales y poblados, como Gonzalo Car
denas, ocupan ahora puestos rectorss de la ODireccién General de
Regiones Devastadas (O.G.R.D.), o -caso de algunos antiguos alum-
nos del Seminario- de distintas delegaciones regionales dsl I.N.
V., D.G.R.D. o I.N.C. Numerosos alumnos de Fonseca participaron
también con éxito en las concurseos de la vivienda rural que el
propio Fonseca redactd dasde el I.N.V., o en las primeras apera-
ciones financiadas por dicho organismo en les afos 40 en diversos
pusablos del Estado (21). Desde su pusesto de jefes de la Seccidn de
Arguitectira del I.N.V., Fonseca va g tratar de incidir en la po-
1ftica estatal sobre la vivienda rural tants en el aspecto a2condé-
mico como en &l proplamente técnico. Dacidido partidaric de una
auténtica politica de actuaciones en el sector agrario, Fonseca

vera cédmo las exsnciones concedidas por la Ley ds 1939 y los mon-



tos absolutos de los primeros presupuestos del Instituto se dedi-
caran con preferancia al medio rural. Esta importancia concedida
a la vivienda rural, a través de primas a fondo perdido, antici-
pos sin interés y otros mecanismos gue supusisron de hecho un tra
to comparativo privilegiado con relacién al medio urbano, se pro-
long6é hasta el Plan Nacional de la vivienda de 1944, donde por
vez primera se contemplé una responsabilidad estatal sspecifica

respecto a dicha cusstidn (22).

La labor del I.N.V. con relacién a la vivienda rural
destacd, sin embargo, en los aspectos cualitativos. Con indepen-
dahcia del peso cuantitativo de las viviendas construidas por sl
Instituto o las llevadas a cabo durante los aros 40 por el Insti-
tuto Social de la Marina, Ayuntamientos, cooperativas y algunas
Cémaras Sindicales agrarias, acogidos a los bensficios del I.N.V.,
lo cierto es que a través de la labor legislativa de éste se fija
ron los paramsetros clave paera definir el nuevo tipo de vivianda
rural. Fonssca Jjug$ al respscto un papel fundamental. La politi-
ca estatal con respecto a la vivienda rural debifa ser "rentable",

segin Fonseca, o, en caso contrario, “abstensrse de construir®.

S6lo habfa que conceder ayudas crediticias a équellos municipios
donds la curva demogrédfica o la evolucidn de la agricultura sefia-
lasen ascensos significativos, somstiéndose los posibles planes
nacionales de constrﬁccidn ds viviendas o una "redistribucifn ecog
némica de la poblacién®, esto es, a una politica de colonizacién
previa (23). Este ambicioso programa econémico, esta "geopolitica
dirigida®, como denomind Fonssca a la colonizacidn, quedd sin em-
barge en mero proyecto, guedando sélo recogides algunas de sus i-
deas territoriales en las ordenanzas LXI.y IXII del I.N.V. (24).

Mayor incidencia tuvieron sin embargo las numerosisimas alusiones
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sobre los esténdares de la vivienda rural contenidas en las Orde-
nanzas de 13939. En ests texto capital de la vivienda y el urbanis
mo esparioles de los Gltimos afios, se especifican tanto el progra-
ma coma las normas constructivas y ds dimensionado gque van a ser
pratotipicas de la nusva vivienda rural: el brograma minimo de
tres dormitorios, cocina~-comador y retrete; el cardcter "crecede-
ro® de la vivisnda; la espscificacién y separacidén de las distin-
tas dependencias agropecuarias; las dimensiones minimas dsel patio
~-corral; la obligacién de separar los presupusstos correspondisn-
tes a la vivienda estricta del de las demés dependencias; la uti-
lizacién de materiales y pautas constructivas locales; etc.f.
(25). Apoy&ndose en estas ordenanzas se llavaron a cabo las impor
tantes actuaciones rurales dsel prapic I.N.V. (como versmos mas &=
delante) y todas las viviendas construfdas por R.D. y el I.N.C.

durante los afios 40 y 0.

Os manor repercusién préactica, aunque no menos signifi-
cativaos, fueron los concursos sobre la vivienda rural gus Fonseca

redactd desde el I.N.V. En el Concurso de viviendas rurales-tipo,

canvacada por el I.N.V. en 1939, se resume ya toda la filosofia
del plantsamiento ecandmico de Fonssca sn relacidén a la vivienda
rural (26). La idea Gltima (construir viviendas rurales modélicas
en cada cabeza de partido) s8 limits en principio a la definicidn
de los tipos bésicos para las distintas regiones espafiolas. En ta
1ss regiones se partia de una explotacién tipo situada en una co-
marca definida. Al igual que Fonseca planteara afics antaes an sl
Saminario, el agrénomo definfa el patrimonic familiar medio y laos
gastos para saparar la cantidad dedicada a amortizar dicha vivien
da. En funcién de dicha cantidad, redactaba junto con sl arquitec

to 8l presupuesto y el proyscto de la construccidn posible..La'rs



lacién entre tipo y programa de la vivienda rural y patrimonio fa
miliar - explotacién sra. para Fonseca tan estrecha gue sl concur-
so se planteé con una segunda intencién: "proyectando como premi-
sa la vivienda®™, y procediendo & la inversa, se podrian deducir

los ingresos familiares minimos corrsespondientes a una determina-
da explotacién, obteniéndose un "dato colonista interssant{simo®;
un dato que segin Fonseca aportaria claves fundamentales para una
nueva distribucién del suelo, prsparando as{ la futura auténtica
Ley Colonizadora® (27). Una concepcién ambiciosa donde, nuevamsn-
te, la problemética del programa y del coste de la vivienda rural
y la redistribucién de la poblacién (la vivienda y el urbanismo)

sg interaccionan estrechamentes desde un razonamisnto econémico dg

rigista.

3. Urbanismo, vivienda rural y poblados de colonizacién: el caso

de Aragén

El exacerbado economicismo de Fonseca no era, evidente-
ments, comin a todos las arquitectos de los afios 40. No obstante,
a través de las expsriencias ds los afics 30, de las ensefanzas
del Seminario, de las Asambleas de arquitectas y de la labor del
propioc Fonseca al frente del I.N.V., diversos argquitectos fueron
familiarizéndose con un clerto funcionalismo econdémico en la cues
tién de la vivienda rural. Posiblemente, no se habia conseguida
generalizar del todo ese "virus de la ecanomia® que Fonseca gquisc
inysctar sn el Seminario, pero cuestiones como la de la colabora-
cifn con los agrdénomos en el estudio detallado de la vivienda, la
necesidad de un estudio de costes, la simplicidad y la posibili-:

dad de tipificar las distintas solucionaes constructivas y de ra-
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cionalizar la composicién de los poblados sran ya moneda corrien-—

te a principios de los 40 (28).

Hemos tenido occasién de comprobar cémo la experiencia
de construccién de poblados por sl I.N.C. constituyd un excelsnte
campo de aplicacidn de estas técnicas de raclonalizacién de la vi
vienda agricola y de los trazados de ndcleos rurales. Continuando
algunas prapusstas apuntadas ya desde los pohlados proyectados
por la C.H.E. y por O.P.E.R., existe toda una linea de reflexién
que, m4s alld de los cambios politicos, insistid sobre ssas técni
cas de estudio de la cédlula-vivienda, de composicién y de agrega-
cién que tomaron muchas refersncias formalss del moderno urbanis-—
mag de aquellos afos. Una linea de actuacién que puede también le-
erse en algunas experiencias de R.0. y, como versmos.més adalante,
del I.N.V. (29). E1 objeto de las lineas que siguen es examinar
més en detalle el grado de plasmacién de esas ideas en un Area
concreta de actuacién del I.N.C.: La Oelegacién del Ebro. La ob-
sarvaéidn més precisa permitird detallar la evolucién da las i-
deas arquitscténico-urbanistas durante los afios 40 y 50, las po-
sibles desviacionss con respecto a las directrices emanadas ds Ma
drid y las coincidencias con actuaciones de otros entes implica-

dos en el tema de la vivienda rural en la zona aragonesa.

La Delegacién del Ebro constituyd duranta dos décadas u-

na de las regionales principales dentro de la actuacién colonizadg

ra del Instituto. Entre 1944 y 1961 se proyectaron més de 4,000 vi

viendas, edificics scciales y obras urbanizadoras, distribuidas en

39 40 ndclsos des actuacidn (38 poblados propiaments dichos y 2 expan-
siones da pueblos ya existentes); ssto es, una sexta parte del to-

tal de viviendas de tado el Estado (30). La proysctacién de los pg
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blados des la Delegacién se llevd a cabo en dos fases muy puntualss
y claramente diferenciadas. Una primera, (1944-1947), coincidiendo
con la puesta en marcha del tramo de La Violada y de la zona del
Canal de Aragén y Catalufia, proyecténdosas los cuatro poblados de
Ontinar, E1 Templo, Gimenells y Suchs, mds la pequeiia ampliacién
de Sobradiel. La segunda, de mucho mayor intensidad, ss correspon-
de esencialmente con la puesta en riego de las zonas de Bardenas y
Monegros e incluye la prsvisién entrs 1952 y 1957 de 34 nicleos
méds. La cronolog{a rafleja pues bastants bisn la del Estado espa-
fial en su conjunto, aungue con dos salvedades: mayor concentracidn
de gran cantidad de proysctos en periodos muy cortos de tiempa (sg
bre todo en el lapso 1952-1957) y paralizacién casi completa de
nuevas proyasctos en los afios 60 (con la excepcién de Vencillén, re
dactado en 1961). La opcién hacia la solucién en poblados concen-
trados refleja igualments la tendencia general; sdlo durants los a
fias 40 se construirén viviendas diseminadas de forma cualitativa-
mente relevante (20% del total de las del perfodo); durante los 50,
los proyectas de asentamiento dispersos, o bien se alteran ~Cartuja

de Monegros-, o bien tienen muy escasa importancia (31).

La consolidacién del cuerpo técnico del Servicioc de Ar-
quitectura de la Delegacién no tuvo lugar nada més acabar la guer-
ra sino que tomé un cierto tiempa. S6lo a principios de 1944, fue
encargado José& Borobio de los trabajos de arquitactura en la seds
de Zaragoza, quedando Alejandro de la Sota como responsable de las
poblados y del Centro de Colonizacién de la zona de Lérida (32).
Lo esencial de la discusién saobre la vigienda y los poblados rura-
les guedd hasta ese afic inscrito en las actividades del I.N.V. y
de le D.G.D.R.D. gue, durante ese primefalustro previo a la pussta

en marcha de las actividades colanizadoras, realizaron el grueso
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de su actividad proyectual orientada al mundo rural. Es pues impor
tante repasar previamente algunos prasupuestos de los principales
técnicos regionalas de estas instituciones para comprender las ba-

ses de partida de los primeros poblados del I.N.C.

£1 I.N.V. dedicéd durante esos primeras afios de actividad
en Aragén una atencién prefersnts al tema de la vivienda rural. Al
frehte de la Oelegacién de Zaragaza, Lorenzo Manclds pusc en préac-
tica buana parte de los criterios que como discipulo utilizé an el

Saminario de Fonseca. Desds las bases del Concurso de vivisndas ru-

rales-tipo, en 1939, estd ya prssants aquel sconomicismo funcional
y aquellas pretensionas de racionalizar los critsrios de disefic de
la célula-vivienda rural: atencién a las caracteristicas geogréafi-
co-agrondmicas dal medio, economfa, utilizacién des detalles y mats
riales constructivos de la comarca, estudio dstenido desl programa,
las presupuestos y la distribucién racioral de las plantas. E1 tra
bajo sobre la vivienda rural "higiénica, cdmoda, planeada y ejecu-
tada para satisfacer las nscesidades de la vida familiar y del tra
bajo* formé parts fundamental del estudio técnico y de la labor di
vulgativa de los jSvenes arquitactos del I.N.V. (33). Expansianes
en poblado modélicas de esa época, como las ds £ jea, Altorricdn o
Almudévar denotan el detallado sxaman de los diferentss programas
da vivienda, de su composicién seriada y de la introduccidédn del
principioc de la doble circulacién.viaria. Al frents de Regiones De
vastadas, Allanegui, discipulo también de Fonseca, introdujo igual
mante el astudio de las circulaciores, de la composicién y del a-
tents anflisis del funcionamiento tradicional de la vivisnda rural
como claves bésicas del disefic de lgs nuevas actuaciones, Estudio-
soc de la arquitsctura popular, Allanegui intentard adaptar detsrmi

nadas pautas de uso tradicional y diferentes detalles constructi-
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vos populares a los nueveos programas de cocina-comedor, despensa,

3 dormitorios y corral, generalizados entonces por los arquitec-
tos de Regiones Devastadas, Ampliaciones de pusblos,como Mesdiana

de Aragén,asxplican quizés mejor que los grandes proyectos, como
Belchite, ésta coincidencia bésica a la hora de entender el proyec
to de la vivisnda rural entre los arquitectos del R.D. y del I.N.V."
en la regién aragonesa. La exposicién de 1941 de aquella Direccidn
en Zaragoza, contribuyd con su debate técnico y sus conferencias a
la plasmacién préactica de unos primeros criterios scbre urbanismo

rural entrs sus técnicos (34).

Este primer urbanismo rural, consolidado a principios de
los afios 40, tuvo sin duda en la vivienda su mayor nivel de slabo-
racidén técnica: funcionalismo econémico, entendimiento de la vivien
da como instrumento de produccién, relativa consideracién de laos u-
sos de la casa popular, imaginacién compesitiva, etc... Las formas
de agregar esas viviendas en la unidad supsrior del poblado fueron
sin embargoc msnos originales: manzanas generélmenta ractangulares,
resultado de la mera adicidén de células; excesiva rigidez en la con
capcidn y en la jerarquia del viario. Los esquemas de trazado de
los poblados de R.0D. pueden sintetizarse en 8l limits -y salvo al-
gunas notables excepciones- en un elemental urbanismo que consisti
rd en fijar dos "ejes principales des ordenacién de calles y plazas,
que condu(cen) sin vacilacién al centro vital del pueblo: la plaza
mayor”. Como apuntaba un arquitecto de R.D., "fijadas las direccig
nes de los ejes principales, ss impone conseguir un punto de vista
que corts la perspectiva de estas calles, svitando una excesiva: lon
gitud y procurando obtener un remate digho. Este remate, cruce de
calles, es la torre de la iglesia. La igiesia, pieza principal pe

la vida espiritual del pueblo, combinada con los otros dos edifi-



312

23

28-33

cios m4s nobles, -el Ayuntamiento y la casa de la Falange- (...)
nos proporcionan la plaza mayor® (35). Esguemas, pues, sencillos

de trazado que encontramos en muchos poblados de 0.P.E.R., &n al-

~ gunas nicleos descentralizados del Plan Regional de Madrid de

1939, o en los poblados satélites del Plan de esa ciudad de 1541,
como bien ha rscordado Terdén. Ests urbanismo expeditivo; poco o
nada teorizado,es =1 que observamos también en las memorias de la
mayoria de proyectos que Borobio y sus colaboradores realizaron
para sl I.N.C. en la Delsgacién del Ebro. Es preciso, sin esmbargo,
matizar més, contemplar de cerca los difersntes proyectos y su

cronologia.

A mediadaos de los 40 ss diseran los cuatro primeros po-
blados de la Delsgacién; uno de ellos -Gimanells- a cargoc de De
la Sota y los otros trés, proyectados por Borobio. Ya desde estas
primeras actuaciones pueds contsmplarse la seris da rasgos inva=-
riantes caracteristicos de las actuaciones dsl I.N.C.: Atencién
fundamental al sstudio de la vivisnda, dissfiada saobre las pautas
de las ordenanzas del I.N.V.; trazadoes con dominancia de dos o
mas sjes ordsnadores -coincidentas siemprs con los grandes cami-
nos ordenadores del &rea de influsncia- reunidos en una plaza cen
tral y rematados siempre en la torre de la Iglesia, auténtica pa~-
1c visual de la ordsnacién. "Calls Mayor" o "“Calle de la Torrs”®,
ejes més amplios y ajardinados, donde las vivisndas suelen apa-
rearse con frecuencia, conducen a la "plaza del Caudillﬁ" o "pla
za Mayor®, dande se agrupan la iglesia, sl edificio oficial del
I.N.C. (siempre destacads visualments con un pequefo tarredn},

los comercios y, en alguncs casos, el centro socisl.

Hay, no obstante, singularidades propias del urbanismo
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y de la arguitectura de esos afios. En primsr lugar, la vivienda :
extensible, funciocnal, elementalmente agregada, cisrtaments; pero
adoptando también detalles extsriores que quisisran "rscordar un
tipo de vivienda de la regién”. Una recuperacién de la arguitectu
ra ‘popular que no se limita al uso racional des unos matariales co
marcales, como sefialan los conssjos del I.N.V. 0 del propic I.N.C.,
sino que guiers ir més alld adoptando miméficamante determinados
remates en alsrg, antepechos de balcaones, rejas, coronacién de chi
meneas 0 de entradas g corrales, como un respertorioc linglistico ca
paz de recrear un cierto estilo. Como serfialara De la Sota, habia
de lograrse con la vivienda un “conjunto arménico™ pero también
"pusblering”. Para ello se utiliza también un ndmeroc de modelos

de vivienda dsliberadamsnts redundanéa: més de una docsna de mods
los distintos, en algunos cascs, para conseguir "mayor variedad

en los alzados, resaltar las esquinas de manzana", o bian "cerrar
una perspectiva®. £s ssta bisqueda pintoresquista en la composi-
cidn de la vivienda la que asstd también prssente en los trazados.
Ejes principales que, a ser posible, "no se encuentrsn en &ngulo
recto”, para conseguir una variedad qus, "sin ser extremadamentea
irregular, sf{ (sea) suficiente para perder sl aspects ds pueblo

de trazado rigidc y de cuadricula", Calles secundarias en las qus
también se busque "la posibilidad del cierrs de vistas, para evi-
tar as{ 1la sensacién de inhdspito de las calles abiertas en todas
dirscciones” y encusntros viarios daonde el cruce no ortogonal
permita quizés una pequeria ampliacién o plazolseta donde colocar

un abrevadero, una fuente o un humilladerc (36). Pintorassquismo
urbanistico. gu= encantremos también en muchos puablos construf-
dos durante esos afios en otras delagaci;nes, como es el caso ds
LAchar o Sotogordo. Pintoresgquismo gus ;b se acuerda fdcilmente

con la introduccién de criterios més modernos, como el de la do-
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ble circulacién viaria. £€s el caso de la forzada propussta de las
"calles de carros" de E1 Temple, Ontinar, Gimenells y Suchs, que
contrasta, por sjemplo, con soluciones como las de José Antonio,
o E1 Torno, sn Cddiz, donde ese critsrio es asumido con mucha ma-

yor pursza.

La bGsqueda de un cierto lenguaje mediante la adopcidn
de toda una ssarie ds signos externos guedaria todavia més patents
en el casc de las plazas mayorss, auténtico "“corazén del pusblo".
Se trata aguf de la reproduccién, mds o menos velada, de algunos
chapitesles herreriancs an sl ayuntamienta, de tramos prolongados
de soportales regulares, o de la construccidn ds algﬁn arco clési
co que enmarque la entrada a la plaza: lenguajes que deben sxprae-
sar, casc saobrs todo dal edificio administrative, ura "mayor je-
rarquia (y) un mayor empague que el rasto* (37). Para las igle-
sias sm trata,sn cambio,de la cita textual de alguno ds los esti-
los histéricos regionales: rasgos del romdnico y mudéjar aragonds,
en Ontinar y E1 Templs, o del barroco cataldn, en Gimenells, En
suma, un clierto historicismo, pero un historicismo natural para g
sos arquitectos de los afios 40 que, como Borobio, habfan dibu jado
durante arfios los torrsones de las iglesias y los rincones de mu-
chos pusblos de Aragén (38). Una recuperacién de ciertos rasgos
externos de la arquitsctura regional, que, en el caso también de
Allanegui u otros arquitectos zaragozanos, quedard muchas vecss
reducida a la pura referencia textual. Una superposicién de cier-~
ta estética *volk"™ sobre unos procadimisntos de composicidn de la
arguitectura dms la vivienda masiva no conciliables de forma senci

1lla.

A principios de los afies S0 se inicia la fase més deci-



siva en la construccién de los poblados de la Delegacién. La cola
boracién ds Borobioc no es suficiente para la redaccidn de mas de
una treintena de proyectos sn tan soloc 6 afios., A pesar de la en-
trada de Barbany como arquitacto nombrado por sl Instituto para
dicha tarea, la labor supera las previsionses y es necesaria la .
contratacidén de profesionales ajenos al cusrpo técnico de las ofi
cinas des Zaragoza. Durants esos afios rsdactarin proysctos otros
arquitectos zaragozanos y navarros y no precisamente los manos'dg
tados: Sobrini, Jasé&. Beltrén, .Alfonso . Buriuel, Santiago Lagunas,
etc... (39). Numerosos agrﬁnomaslde"la Delegacién colaborarén tam
Dién asssorando al arquitecto de cada proyecto, scbre todo sn las
cuestiones de forma y dispésicidn de las depsndsncias agricolas
de la vivienda y en muchos proysctos de ejecucién de la Hermandad

~5indical del poblado (40).

Esta fass se caractsriza por una mayor uniformidad ress-
pecto a los criterios generales de programa y ordenacidn. Una vez
terminado el periodo experimental de los afios 40, la Direccién Ge
neral del Instituto intentard4 homogeneizar los distintos componen
tss técnicos de cada proyactos, cbligando a la redaccién de un “A-
vance®, un "plan de ordenacién total" y un "proyecto ds urbaniza-
cién® de cada poblado (41). La detarminacién exacta del programa
de cada pueblo quedard fijada por las dirsctrices centrales asn
1949, estableciéndaose cuatro categorias de poblados segién tamafio
y previsiones de ampliacién (42). Los poblados de la Oelegacién
regional del Ebro se ajustaron estrictamentes a dichas directrices,
pudiendo clasificarse el conjunto de los pueblos des esos afos en
esas cuatro categorias diferenciadas de tamafio y programa. En pri
mer lugar, los pequefios pueblos "estabilizados, (...) con un méxi

mo de 50 vecinos", como es sl caso de Gabardaral, £1 Soyeral, San
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Isidro del Pinar y Camporreal, operaciones comprendidas entre las
17 y las 37 viviendas; actuaciones muy elementale= en las que la
poca dimensién obliga a integrar la escusla con la iglesia y las
viviendas de maestros con el edificic administrativo. En segundo
lugar, los nicleos algo mayarss, pero también sin previsiones ds
ampliacién, que en el casgc que nas ocupa oscilan entres las 50 y
las 70 viviendas: Puilato, Artascna, Cantalobos, San Jorgse, Monte
Sodeto y Valsalada. Agui, la capilla y el edificio administrativo
se sgparan claramente como edificios independisntes, prasviéndose
un nimero mayor de viviendas de comerciantss. E1 gruesa de los po
blados de la Delegacién (3/4 del total de viviendas) se incluye
en la categoria de "pusblos con evolucidn prevista", calculados
para albergar en su sstadio final entre 100 y 200 vecinos y que
en nuestro caso, habida cuenta de la no ampliacién posterior de
alguno de esgs niGclsos, incluirian a todos los nicleos comprandi-
das entre las 84 viviendas de Pl3 de La Font y las 128 de Pinsorg
y Sta. Engracia: el ndmero de viviendas de comerciantas se amplia,
se incluys un centro asistencial junto & la vivienda del médico y
los edificios de equipamiento adquiersn ya el rango de “centro sg
cial*. Hay, por (ltimo, una cuarta jerarquia, prsvista para alber
gar a mds de 200 vecinos: Cartuja de Monegros y S. Juan del Flu-

man son los dos ndcleos pertenecientes a esta categoria (43).

La vivienda de astos poblados, dentro de los minimos
presupusstarios adjudicados, sigue conssrvando durante los 50
8s0s rasgos de estricto funcionalismo que hemos apreciado en afios
anteriores. Se trata siempre de cdlulas crscederas schre parcelas
que rondan los 500 & 300 m2 (20x20, 15x40, 12x40 m. generalmente).
La "parts agricola®, con entrada siempre independiente, incluye,

an principio,cuadra, pajar-granero y cubierto ds carrgs, dejando



espacio suficiente para que, ™a medida que la explotacidén vaya ay
mentando, (se) pueda ir dando a los servicios agricolas una mayor
amplitud® y construir gellinero, cochiquera, silos para forrais,
stc...(44). La parte especificamente habitaciocnal conserva las
mismas directrices de programa, manteniéndose -mucho més que en g
tras delegacionss-~ la integracién de la cocina clésica rural con
el comedor y relegando el W.C. al corral (4S). Hay, sin embargo,
un cambio de enfoque importante respecto al tema de la vivienda
del colono en sstos poblados: se abandona radicalmentes la gran
cantidad de tipos adoptados en las experiencias pasadas para cen-
trarse exclusivamentas en tres o cuatro programas (viviendas de 3,
4 y 5 dormitorios). Igualments, los aspectos constructivas deAex-
teriorss se despojan progresivamentes de toda traza decorativa pa-
ra adoptar sin més algunos matsriales més a mano de la localidad.
Evidentemente, la necssidad de llevar a cabo una intensa politica
de construccién de vivisndas, sn un corto periodo de tiempo y de
economizar al méximo los costes estd bien presente en este olvido
de pasados pintoressquismos.

La novedad més importante respecto é los programas ds
vivienda de estos afios la constituye la adopcién de las viviendas
de obrsros como nuevo tipo a implantar en el poblado. El progresi
vo dirigismo de las drdenes centralizadas del Instituto se dejaré
sentir particularmente en esta cuestién, E1 nimero de viviendas
des obreros por poblado deberia calcularse segin una férmula tipi-
ficada, procuréndase siempre intercalarlas en el conjunto de vi-
viendas de colonos sin formar zonas especificas en el poblado. El
propio Instituto, fisl a ests rigido dirigismo, sstablecerd los
tipos y dimensiones de dichas viviandas; segin estrictos estédnda-

res dimensionales (46). Tales criterios fueron seguidos en los

317



318

proyectos de la Delegacifn: las mismas memorias recogen esos es-
téndares e indican claramente cémo las "viviendas de obreros se a
gru{pan) en varios lugares del Pueblo para no formar barrio inds-

pendiante® (47).

Los trazados de estos poblados conservan casi todos los
rasgos de base gus hsmos apreciado anteriormente. Los pusblos se
sitdan sobre caminos existantes o proysectados en lugares dominan-
tes, ordsnando su estructura sn torno a uno o -més frscusntsamante-
dos esjms principales: Estas vias principales, siempre arboladas. a
modo de "paseo", confluyen en la gran plaza central donds se sitg
an los edificios principales. Numsrosas memorias de los poblados
de esta &poca son, &n su laconismo, bien expresivas de aste ele-
mental urbanismo hersdado da afios antariores: "el pusblo estd a-
travesado por dos calles ds primsr orden que cbnfluyen en la pla-
za an donds se ha procurado buscar perspectivas finales (...) si-
tuéndoss al fondo de las mismas los edificios importantes (...).
El accesc al pusbloc sard por la calles Mayor en cuvo fondo se en-
cuentra la iglesis", explica la memoria de Maontesusin. 0 bien:
"en direccidn Norta-Sur, tiene la entrada principal al pusblo por
la calle de la Virgen, sncontréndose con la plaza del Caudilloc en
donde sstén situados todos los cantros oficiales y a fondo de la
calls sa halla la torre ds la Iglesia (...)}; el cruce de esta ca-
1lle con la calle Mayor forma la plaza del Caudillo, siendo el cen
tro de gravedad aproximado del pusbhlo®, como dice la memoria de
Santa Eugenia (48). P&rrafos précticamente idénticos encontramos
sn las memorias de la mayor{a de los pueblos, como ses sl casc de
fada, Figarol, Villafranco del Dalta, E1 Bayo, S. Juan del Flumen,
etc... De hecho, 8 indepandisntements del tamano, la prictica to-

talidad de los poblados de los 50 terminan alguno de sus ejas prin
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cipales en la torre de la iglesia. Puede decirse que estos ssque-
mas slamentales de trazado acentdan durante estos afios su simpli-
cidad todavia més. Para las vias secundarias y terciarias, asi co
mo para las rondas y bosquetes de protsccién, se adoptaron seccio
nes y disefios més tipificados -11 m., 8 m., 4 m. Por otra parte,

la practica desaparicifn de las "calles de carros” en aras de una
mayor sconomia supondréd una homogsneidad mayor de las dimensiones
y formas de las manzanas, abandondndose el axperimentalismo de a-
Aos anteriores (49). Un urbanismo, en suma, “racional® por lo ele
mental y que encontramos también en otras soluciones da sxpansién
"agricola™ de pusblos o pequeras ciudades del primer plansamisnto

urbanistico aragonés de los afios 50 (0).

£l rasgo diferenciador esencial con respecto a las exps
riencias de la Delegacién en los afios 40 estd sin duda en sl aban
dono de aquel ingenua pintqreequisma en los trazedos. £s lo que
explicara claramenté De la Sota en Sevilla en 1952, una vez aleja
do de sus compromisos en la zona de Lérida. No habris ya gue imi-
tar visjos trazados de pueblos: "Un pusblo de nueva planta tiene
unas caracteri{sticas bien definidas y diferentes de aquél que se
formé en siglos; el pintoresquismo, natural en estos pueblos que
nacieron y crecieron a la ventura ha de ser muy medido, casi anu-
lado, en los que, de una vez, salgan de nuestro tablero. Lo con-
trario ya sabemos a donde nos llsva: a formar un cursi escenario
lleno de bambalinas”. Oe ah{ la "rigidez" en el trazado de Esqui-
vel, un auténtico manifiesto contra pasados folklorismos. La irre
gularidad habifa de ser sustituida por el orden estricto y los pugs
blos que siguiesen "tendr({an) que ser,vdecia Oe la Sota, esparta
nos" (51). No parece del todo casual qué‘el mayor de los poblados

araganeses de esta época -San Juan del Flumen- recoja de Esquivel
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hasta sus mismas sugerencias de trazado (olvidando, eso si, la se
paracién de circulaciones). Los esquemas mis ortogonalizados, la

mayor tipificacidén de las secciones viarias, la adopcién de mode-
los de manzanas méAs homogéneos, el olvido de ciertos gastas super
fluos en cuanto a excesivo nimero de tipos de viviendas o dispen-
diosos detalles axteriores indican también ests slementalismo més
rigido de los poblados de los 50. €3 lo que puasdse aprsciarse cla-
ramente en los escuetos “patterns” ortogonales de E1 Bayo, Figa-

rol, Frula, Cartuja de Monegros o Cantalobos.

No ohstante, determinados pintoresgquismos de trazadc no
se glvidan completamante; c major, se interpretan an una nueva
forma, acorde con la esvolucién de las modas arquitecténico-urba-
nisticas del momento. Hay, sn afecto, an las experienclas de los
afios 50 una rica propuesta de trazados “orgénicos*, desde las més
libres de Curbe, Sabinar, Valfonda, Alsra o Valsalada a los més
contenidos de San Lorenzo, Puigmoreno, Valmusl, Monte Sodeto o
Bardena del Caudillo. Se trata, por un lado, ds una bﬁsquada de
la forma irregular, utilizando las calles curvas para “conseguir
una mayor variedad de perspectivas quitando la rigidez que propor
ciona la linea recta®, como explica José Beltrén en el caso de Sz
binar. Formas curvas que pesrmitan también "la agradabls circula-
cién sin esquinas” o la "sensacién de lo inesperado®, como indica
Sabrini (52). En los otros casos, menos comprometidos, los arqui-
tectos se limitan a proponer una planta de perimetrag pentagonal
con uno o dos de sus lacdas curvados., NStese, sin embargo, que la
nueva bisqueda de la varisdad y de la irrsgularidad. no se funda
ya en la cita mds o menos literal del folklorismo visual ds los
pueblos histdéricos, sino en una interpretacién mucho més libre ds
las formas urbani{sticas que en todo caso tomaré ciertocs aspectos

de lo popular como pura refsrencia de partida. Es, sin duda, el



casa ejemplé} de la arquitectura de Fernéndez del Amo en otras de

legaciones (53).

La mejor muestra de este cambio de actitud de los técni
cos lo tenemos en los esquemas compositivos de las plazas ds es-
tos poblados organicistas. Ya desds sus primeras circulares, la
Seccidn Central de Arquitectura del Instituto entendia la "compo=
sicifn estética de la plaza principal® como una condicidén bésica
de la misma estructura de los poblados (54). Lo que interssa re-
saltar es que, ahora, los criterios comopositivos se alsjan radi-
calmente de los esquemas més o meancs literales de las plazas mayg
res clédsicas para adoptar trazas totalmsnte libres. Los edificios
de la iglesia y sl ayuntamiento debfan siempre expresar con sus
formas el cardcter solemns ds cierta arquitectura de estilo: una
"forma de eficaz propaganda”, nascesaria on los edificios estata-
les, como afirmaba De la Sota. No obstante, esas referencias ses
minimizan cada vez m4s y las dirsctrices compaositivas vienen da-
das sobre todeo por la libertad de la traza curva de los soporta-
les, la inflexidén de dicha curva en su encuentro con la iglesia,
el tratamiento mucho més desprejuiciado de las mismas plantas de
las iglesias, la pérdida de las simetrias, stc... Se trata siem-
pre de plazas mds abiertas, donde la torre de la iglesia, los so
portales y sl centro sacial forman muchas4veces un juego libre de
volimenes; en las que se huye progresivamente de las litsrales res
ferencias constructivas al estiloc histérico, para snsayar en su

lugar "formas més simplistas (y) modernas" (55).

4. Poblados agricolas y urbanismo rural

321



322

La experiencia histérica de los poblados de colonizacidn
muestra puss las pautas esenciales de las técnicas de la vivienda
y el urbanismo rural consclidadas en los arigs 40 y 50. Tal expe-
riencia fue rslativamente comentada en los S6rganos de difusién de
la cultura arquitecténico-urbanistica, aunque no tanto scbre la -
base del urbanismo colonizador mds usual, sino de actuaciones mo-

délicas y algo excepcionales, como las de Ferndndez del Amo (56).

Perc mAs alld de esta relativa difusién, la resclucidn
de los programas de poblados del I.N.C. constituyd un puntoc culmi
nante de encuentro entre la técnica agronfmica y la arquitecténi-
ca. Algo que tambié&n ocurrié en los informes y en la rsdaccidn de
los planes generales de calonizacifn: si en éstos dltimos las pau
tas fundamentales provenian de las ogpcionss da los ingenieros, en
los poblados la aportacidén bésica corrid a cargo de las argquitec-
tos., En cualquier caso, hay que ver en esos afios da la coloniza-
cidén franquista el momenta de la consolidacién de esa convergencia
disciplinar. En los afios 50, eran numerosos los sjemplos de arqui
tectos con una evidente sensibilidad a la relacién entre espacio
de la vivienda y agronomia. Igualmente, bastantes agrénomos reca-
pacitaron sobre las implicaciones espaciales, e incluso estéticas,

da los programas agrondémicos.

Fue en sfecto en esos afios cuando podemos encontrar fun
cados los primeros rudimentos de lo que por sntonces sea llamé la
*ruralistica® o "urbanistica rural®: una técnica resultados de la
zenfluencia entre agrénomos y arquitectos. E1 “rural planning” an
glusajén o la "urbanistica rurals" itsliana de los afios 40 fueron
la elaboracién més sistemética de las técnicas y presupumstos de

los “village-jardin* del perfocdo posterior a la primera gusrra ey



ropea. A nivel territorial,este urbanismo se caracterizard por un
atento examen de la ordenacién del territorioc desde bases agroné-
micas y de la distribucién de la poblacién y de los servicios en
gl territorio. A la escale més menuda del poblado, tal relacidn
se observa también en el detenido estudic de la vivienda rural o
en los trazados, sustituyéndésa los esquemas de ciudad jardin de
los afios 10 y 20 por modelos extrapolados de la ciudad funcional.
Ests racicnalismo, aplicado al proyecto des los espacios agricolas
desds bases esencialmente econdémicas, tuvo su mesjor muestra en la
Ruralistica de Amos Edallo, el arquitecto italiano que sistsmati-
26 en forma des tratados tales cuestiones (57). En 1947, un afo
después de su aparicién en Italia, la obra de £dallc era ya comen
tada por José Tamés, al arguitscto-jafe de los sarvicios centra-
les del I.N.C., siendo después aludida en algunas reunionas de
técnicas. Diversos agrénomos, como Sorca o Arrde, manesjaran dicho

texto también.

En 1958, Sorva esstablecia un balance de la experiencia
de los poblados agricolas esparioles. La construccién de poblados
" an la posgusrra,'y sobre todo, la actuacidn del I.N.C., permitian
ya articular unas primeras "nociones de ruralistica®. La ruralis-
tica es para Soroca una "nusva técnica® que organiza los paisajes
y los edificios de los nicleos rurales; una técnica surgida del
deseo da “llevar a los cassrios, aldeas y pequefios municipios ru-
rales cuantas soluciones civilizatorias venian disfrutando las
grandes ciudades®™: la conformacién de unas bases de intervencidn
en al espacio rural que no se cinen ya al estrecho émbito de la
vivienda, ds la granja o algunos edifiqios comunales sino a la do
tacidn de una serie de servicios higiénicos, asistenciales y cul-

turales y a la provisién de un embiente urbanc a las nuevas pus-
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blas. Se trata de un nuevo espacio de intervencién de los técni-
cos que atenderd a la organizacién de los nicleos agricolas una

vez sstudiados sl “"medio natural", la "produccién agronémica”", el

"patrimonic de cada familia", la "extensién de cada lote"y las ne
cesidades de servicios para cada poblado. E1 nimero de modelos de
vivienda a adoptar, los tipos de circulacién y de vias, la zonifi
cacién de los nuevos nicleos y los trazados aparscen también en

la obra de Soroa como nuevas cuestiones a tratar a fondo (S8).

No se trata shora de resaltar la originalidad de las
formulaciones de ssta linsa de pensamiento. En realidad, la rura-
listica espafiola de agrénomos y arquitectos fue més una declara-
cidén de intenciones que no una formulacidn tedrica acabada. Tal
linea de reflexidn, abandonada luego en las afios 60, quedd sim-
plements al nivel de la pura actuacidn, aungue algunos arquitec-
tos, como Fonseca o Tamés, quizés estuviercn en algin momento ten
tados de realizar un esfuerzo similar al de Edallc en Italia. No
obstante, aunque muy poco quedé plasmado a nivel teérico, el tra-
bajo &an determinadas cuestiones rslacicnadas con el urbanismoc ru-
ral est& fuera de duda. Quizé& nunca como en los aros 40 y S0 los
arguitectos espafioles hayan sido, como colectivo, més originalss
en sus formulaciones como en lo que respecta al tema de la vivien
da rural (59). Y sllo en unos momentos en que la difusién de las
revistas axtranjeras era més dificil que nunca; la vivienda rural
en aquellos arfios fue un seric intento de aplicar algunos esquemas
de la vivienda racional a un tsrreno en sl que la econémico-agra-
rio era un dato de partida. Los patrores urtenistices de los po-
blados fueron, en cambio, menos slaborados. A pesar del racicna-
lismo de base de los trazados y de los procedimisnto compositivos,

el urbanismo de los nuevos ndclsos no fue mucho mAs alld del puro



elementalismo. Dentro de esta caracteristica ausencia de teoriza-
cién urbanistica hay, sin embargo, dos cuestiones que merecen ex-
ceptuarse, La primera de ellas es la aplicacién de los esquemas
de doble circulacién viaria; la segunda, la evolucidén de los cri-
terios estéticos de diserio de los trazados.en baja densidad. En
ambas cuestiones la experisncia de los nuevos paoblados constituyd
un campo privilegiado ds=s experimehtacidn que trascendid el puro
&mbito rural de las actuaciones para constituirse en un episodio

formador de la historia del urbanismo espanol.

En ningdn arquitecto de estos afos podemos cantemplar
ﬁejor astas cuestionses que en la figura da Alejandro Herrero. El
-fue de los pocos teorizadores atesntos del urbanismo de los pequa-
fios asentamientos durante los 40 y primeros 50. Discipulo aventa-
jado de José Fonsaca en el Seminario de Urbanologia, presentd a-
111 un notable trabajo sobrs "Ideas para 21 trazado de poblados
rurales”. Lo esencial en la composicién de los nusvos poblados de
bia ser la separacién de los tr&ficos humano y animal. Recogisndoc
algunas ideas del concurso de 0.P.E.R. de 1533, Herrero generali-
za la solucién ds la manzana americana a nicleos ds 1.000 o més
habitantes, disponiendo una gran ronda perimetral de circulacién
animal con distintas penstraciones a las diferentes "unidades" re
sidenciales. Para Herrero, "la manzana rectangular entre calles -
no pueds (ya) ser la unidad de compasicién urbana" y como contra-
partida, sus esquemas tedricos de poblados se fundan en "la repe-
ticién de otra unidad de composicién inversa: la de una calle con
edificacién a ambos lados", retomada de Letchworth, Radburn y las
experienclas de los nicleos rurales dalu"Frente del Trabajo" ale-
mén. E1 empleo sistemitico de calles an fondo de saco constituye

ademds para Herrero una opcidn estética: se trata de conseguir es
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pacios limitados, con perspectivas cerradas, variados, "recogidos"
y "agradables'! Estos dos principios de ordenacién de los pueblos
-en cuanto éstos constituyen para Herrsro los ejemplos més elemen
tales de ciudades- los resume asi sn 1948: "la ordenacidn funcio-
nal vital tiene que basarse en la clasificacidn del trdfico y la
estética en obtener limites para los espacios, inclusc en las
vias principales® (60). Principios que, como hemos visto, es f&-
cil observar —ciertamente, algo distorsionados- an algunas expes-
rienclas del I.N.C. de los afios 40 y que, como arquitecto del I.
N.V., Herrero llevd felizmenta a la préctica sn numerosas barria-

das de "viviendas protegidas* rurales.

Lo que el trabajo de Herrsro fus poniendo poco a poca a
la luz fueron las limitaciones de los esquemas racionalistas sle-
mantales sn la composicién de barrios: *la falta da atencién ha-
cia la labor realizada en sl extranjero” que habia fomentado el u

so de modelos de la "primera época funcional®, primitivos, basa-

dos en la composicién a base de agregacién de “manzanas rectangula
ras, que subardinaban todo a la preocupaclién por la vivienda, por
su aireacién y sgleamiento® (61); o también, el uso de las perspec
tivas cerradas como un merc procedimiento mecénico, la agrupacidn
en tornoc a una plaza como regla fija. A mediados da'los afios 50,
pocas urbanistas crsian ya ques la manzana fuese la unidad de agru-
pacién formadora dsl barrio. La Mayoria atogaba por la necesaria
separacién da trdficos, los trazados curvos o quebrados, la varis-
cdad, los efectos estéticos y la escala humana como requisitos fun-
danentales de la composicidn urbana. Un organicismo en gonsral e-
nidérmico, camo sustitutivag de los visjos residuos folkloristas;
m&s oroducte de la moda que ds una reflexidén detsnida (62). Mu-
chos pobladas de colonizacidn -lo hemos visto- podrian incluirss
en dicha rdbrica. Pocos urbanistas en cambio se atrasvieron como
Harrorg a teorizar minimamente las reglas de ese nuevo urbanismo

orzinico de las barriadas (63).



NOTAS

1.

Sobre los contenidos técnices y la intervencidén de agrénomos y
arquitectos en los planes gensrales de colonizacién vid, F.J.
MONCLUS, Colonizacifén agraria y ordenacién del territorig en
Espafa (1855-1973), Tesis D., Cap. VII.

J.M3 ,0E SOROA, Construcciones agricalas, Madrid, 1930, Cap.
XXIX; esta cuarta edicién, corregida y notablemente aumentada,
volveri a reeditarse, nusvamente aumentada, en 1948 y 1958;
vid.tb, M.CASTELLI, Construcciones ruralss, Barcslona, 1544,
que, al igual que Soroca, no ss plantsa sl tsma de la reunidén
de los edificlos en la gran explotacién; sino su sustitucién
por un detallado estudio de las condiciones de ascleo, ventila
cién, etc., de cada dependsncia en particular; F.ESCANDELL,
Construccionss ruralss, Barcelona (s.f.), también sefala que
"an sl caso de una propiedad muy extsnsa, se prefiere (...)
dispaner el caserio en varios cuerpos netamente separados”
(p.15); vid.tb. R.FERRER, Construcciones rurales, Barcslona,
1943, Cap.IX.

A.ARRUE, J.BARRACHINA, "Construcciones rurales", Agricultura,
n%40, ab.1932, pp.219,220.

J.MALLART, Organizacién cientifica del trabajo agricola, Barce
lona, 1934, pp.125-136, introduce en fecha temprana algunas ca
tegorias embrionarias de ahorro de movimientos y organizacidn
circulatoria de la explotacién agricola. En realidad, los es-
quemas taylorizados basados sn sl estudio de organigramas co-
menzaron a estudiarse en Europa en los afos 30, divulgéndose
de forma general en los manuales y las revistas sélo en los a-
flos 40 y S0. Ya en el V C.1.A.M. da 1936-37 se alude a la reor
ganizacifn de la granja (1la "ferme radieuse"”) desds nusvas su-

puestos funcionales (Vid, M.STEINMANN, Internationals Kongress-
fUr Neues Bauen. Dokumente 1928-1939, Basilea, Stuttgart, 1979).

Amos Edallo fuse quizés el arquitecto més atento desde finales

de los 30 a estos nueves criterios de organizacién funcional de

la explotacién rural (A.EDALLO, Ruralistica. Urbanistica rura-
le, Milan, 1946). Sobre la colaboracién de arguitectos y taylo
ristas en el disefio d2 la granja y la revolucién verde en la a
gricultura, ver también los n? 11-12 y 3-4 de Techniques. Ar-

chitecture, 1942,1946 y de marzo 1949 y junio 1958, de L°Archi-

tecture d’Adourd®hui.

S. MINISTERIO DE AGRICULTURA, INDUSTRIA Y COMERCIO, Concurso de

construcciones rurales, Madrid, 1933, cuyas bases fueron reedi
tadas junto con un gran nimero de proyectos durante los afas
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40 (MINISTERIO DE AGRICULTURA, Construcciones rurales, Madrid,
(s.f.)); Agricultura, 1933, pp.37 y ss., 326 y ss., 84l y ss.,
1935, 225 y ss., 1936, 75 y ss.; Arguitectura, ab.13933, pp.1l06
y ss., dic.1933, 334 y ss.; vid.tb. J.TAMES, "Porguerizas", A-
gricultura, 1933, pp.608 y ss.

Esta nueva atencién a los sistemas de asoleo, ventilacidén y a-
condicionamiento en dependsncias pecuarias y edificios de alma
cenamiento y canservacién queda bien reflejada en los numerosos
articulos aparscidos en Agricultura entre 1929 y 1936, sobre
silos, establos, gallineres, porquerizes, apriscos, etc,.. (cez
ca da 30 articulos o reseﬁas) en los que colaboraron Naredo,

De la Fuente, Sorca, Crespo, Arrie y Barrachina, Larrucea, Mar
tin, stc... Tal atencién concedida al dissfio espec{fico de cada
dependencia contribuyé esencialmente al nueva carécter de las
manuales, a manera de soluciones tipificadas de distintas cons
trucciones,y a la definitiva "explosif6n® de los tipos tradicig
nales de la arquitectura rural organizados en torno a patios.

6. J.M8.DE SOROA, Construccicnss..., op.cit., pp.109-133; M.CASTE
LLY, Construcciones..., op.cit., pp.137=178; vid.tb. M.GUTIER~
AEZ DEL ARROYO, El mejoramiento de la vivienda rural, Zaragoza,
1931; J.J.FERNANDEZ URQUIZA, “Viviendas ruralss", Hojas divul-
gadoras del regadio, Valladolid, 1932; P.URQUIJO LANDALUCE, Las
construcciones rurales an Galicia. Céma son y céma deben ser.
La Coruria, 1931; I.R.A.,Apuntes de Risgos y saneamiento. Cons-
trucciones rurales, Madrid, 1937.

7. Vid. al respecto los articulos de Adolfo BLANCO, "El mejora—
miento de la vivienda en el campo", "lLa casa del labrador an-
daluz", "La casa del labrador gallego", Agricultura, 1932,pp.
152 y ss., 320 y ss., 621 y ss., 1933, pp.14B y ss,, 752 y ss.
y Arguitectura, n214S9, 1531, donde se divulgan los maodelos prg
yectados en 1929 con motivo dsl Informe del Ministerio de Eco-
nomfa sobre la casa rural (Vid.Cap,IV). Vid.tb. J.TUDELA OE LA
DRDEN, “E1 arts en sl hogar", Arquitasctura, abr.1920; M8 LUZ
MORALES, "El bello hogar rural”, Agricultura, 1530, pp.661 y
ss. E.ARANDA HEREDIA, "Viviendas rurales"™, Agricultura, 1940,
p.424.

8. J.DANES I TOARAS, Arguitectura popular, Barcelona, 1919; L.URA
SAYEN, La_casa navarra, Madrid,1329; F.GRRCIA MERCADAL, Cons-
trucciones ruraless, Madrid, 1929, La casa pepular en Espafia,
Madrid, 1530; A.BAESCHLUIN, La aroultectura dsl cassrio vasco,
1930, Casas de campa espafiolas, Barcelona, 1920; L.TORRES BAL-
8AS, "La vivienda popular en Espafia", en AA.VV., Folklore y
costumbres de Esparia, Barcelona, 1933.

8. F.GARCIA MERCADAL, La casa..., op.cit., Introduccién.



10.

ll.

12.

13.

14,

15'

16,

17-

18,

Tal consideracidén arranca en realidad desde mediadas del siglo
XIX, cuando arquitectos como Rogent conciben el tipo de arguitec
tura rural como intrinsecoc a la regién donde se origina. La nue-
va atencién dedicada a la geografia desde principios de siglo o=-
rientd sin embargo con nuevos desarrollos tales consideraciones,
y una buena muestra la tenemos en los diversnos articulos qus la
revista Arguitectura dedicé a la tradicién en la arquitectura ru
ral, durante los afios 10 y 20, a cargo de agraristas, gedgrafos
o folkloristas.

A.BLANCO, “La vivienda rural (la casa del labrador espafiol)", Ar-
guitectura, abr.l1933, p.121.

A.BAESCHLIN, "Casas de campo espaficlas: “La Barraca’", "Casas ds
campo espafiolas: “Los Manueles‘", "Una granja moderna”, “Casas -
de campo espafiolas: ‘La Masfa‘", Agricultura, 1930, pp.364, 438,
805,672; J.GARCIA MERCADAL, “"La casa popular en Espafa", Ibid,
1931, p.204; L.URABAYEN, ®"Construcciones rurales*, Ibid, p.369.

A.ARRUE, "™Ensayos®™, cit. por J.FONSECA en "La vivienda rural en
Espafa: sstudic técnico y juridico para una actuacién del Estado
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en la materia (Extracto de la Memoria)”, Arguitectura, n21, 1936.

0BRAS DE PUESTA EN RIEGO, Bases del cancurso ds anteproyectos pa-—
ra la construccidén de cinco poblados en la zona rsgable del Ca-
nal del Guadalmellato, Madrid, 1933; IBID, Basss del caoncurso ds
anteproyectos para la construccién de ocho poblacdos en la zona
regable dsl valle inferior del Guadalquivir, Madrid, 1933.

Cavsro fue, por otra parte, el autor del aestudio Desarrcllo eco-
némico de la vida de una familia agricola de cultivadorss en re-
gadio, Madrid, 1934, que caonstituyd§, como se ha visto en el Cap.
V, una de las bases fundamentales ds los estudios econémicos so-
bre costes de la vivienda de Gémez Ayau -técnico también de O.P,
E.R.- en el I.N.C.

"Concurso de proyectos para la construccién de pobladas en las
zornas regables del Guadalquivir y 8l Guadalmellato®, (n9 monogré
fica), Arguitectura, n2l0, 1934.

MINISTERIO DE TRABAJ(O, Bases del concursc: la vivienda rural en
Espafia: estudio técnico y juridico para una actuacidn del Estado
en la materia, (Gaceta de Madrid, 13 oct.1935); J.FONSECA, "La
vivisnda rural...", op.cit., n.1l3,

Su amistad y colaboracién con Arrde, asi como su tempranc inte-
rés por temas de sconomia agraria, han sido explicitados por el
propio Fonseca en una conversacién mantenida en julio de 1980.
Como ya hemos visto, Arrie se preoccupd ' por el te- —
ma de las construcciones rurales desde su proyscto de granja mo-
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19.
20.

21.

22.

23.

24,

"28.

26,

27.

dalo para la Junta Central en Marruecos, en 1918; después de sus
trabajos sobre construcciones rurales en los afios 30 y su colabg
racién con Fonseca, participé en 1548 en una Reunidén de Técnicos
urbanistas sobre cuestionss ds colonizacidén y plansamiento comar
cal. En 1954 publicéd un interssante estudio dentro de los traba-
Jos del Mapa Agronémico Nacional: Vivienda campesina y construc-
ciones rurales tipicas (De la Memoria de la Comarca de Sueca),
Hoja n2747, Madrid, 1954.

J.FONSECA, "La vivienda...", op.cit., pp.12,13.

Estas consideraciones referidas al Seminario se basan en las a=-
preciaciones del propio Fonseca y en algin trabajoc que 81 sefa-
16 como modélico en la revista Arquitsctura. Vid. kL.MONCLUS, Es=-
tudic scondmico dal establecimisnts da un poblado para dos mil
habitantes en el Somontano de Barbastro, provincia de Huesca
(curso 1934-1935), Madrid, may.193S.

De los 19 proysctos premiados en sl 19 concurso sobre la vivien-
da rural convocado por 8l I.N.V., 9 estaban firmados por arqui-~
tectos que pasaron por el Seminario de Fonssca.

vid. J.MARTIN ARTAJO, "La vivienda rural. Necesidad de una sspe-
cial proteccién del Estado®, "Proteccién del Estado a la Vivien-
da Rural", Agricultura, n? 131,140, mar.,dic.1943. La importan-
cia concedida al medioc rural -quas segin sefala Martin Aratajo,
llegs,en 8l caso del primer presupussto dsel I.N.V., a un 80% del
total- sa observa también en los primeros afios 40 sn los crédi-
tos para Regionss Devastadas: vid. C.SAMBRICIO,""...!3us coman
Repiblical * Introduccién a un estudic sobre la Recaonstruccién
en la Espafia de la Postguerra®, Cuadernos de arguitectura y ure
banismo, n®121, 1977.

J.FONSECA, "La mejora de la vivienda, vista desde el Instituto
Nacional de la Vivienda", en Segunda Asamblea Nacional de Argui-
tactos, Madrid, 1941.

Ibid., pp.43-48. Sobre las ideas colonizadeoras de Fonseca y la
ardenanza LXII, ver F.J.MCNCLUS, op.cit, Cap.VII.

I.N.V., Beglamentc para la 8 jecucidén de la lLsy de 19 de Abril ds
1539 de Viviendas protegidas y Normas y Ordenanzas oficiales pa-
ra su construccidn, Madrid, 1339 (la primera revisidn. corrssponde
a 1941).

I.N.V., Concurso ds Viviendas Rurales Tipo, Madrid, 1339. Se ha-
podido consultar alguna memoria original,como la corrsspondients
a Aragén, donde la vivienda y el patrimonic familiar de partida
se sitdan en el Valle dsl Jalén (Ricla y Epila).

J.FONSECA, "La mejora...", op.cit., pp.12,13.



28. La sxpresién "inyectar el virus de la economia", asi como refa-

29. Esta sustancial continuidad fue sugerida por I.SOLA-MORALES, en
"La arquitsctura de la vivienda en los afios ds la autarquia (1939
-1953)", Arguitectura, n?199, mar.-abr.,1376; vid.th. F.DE TERAN,
Planeamiento urbanc en la Espafia contemporénea, Barcelona, 1978,

30.

rencias al necesario conocimiento de las cuestiones econdmicas

por parte de los arquitectos, en J.FONSECA, Ibid., p.17,12.

pp.79-83, 136-147, 181-184.

I.N.C. Delegacién del Ebro (+). Nimero de viviesndas construidas

por poblado y zona

- Bardenas I

(NA)

(2)

«~ Monegros 1

(2)

(HU)

proyecto

El Boyeral.. -
Gabarderal.. -
Figarol..... 1954
Rada........ 1954
S.Isidro del

Pinar.i.seese -

Alera,...... -
Bardena del
Caudillo.... 1953
Camporreal.. ——
£l Bayo..... 1954
Pinsora..... 1954
Sabinar..... 1953
Sancho
Abarca...... 1954
Santa
Engracia.... 1354
Santa
Anastasia... 1983
Valasena.... 1354

Ontinar..... 1544
Puilato..... 1954

Artasona.... 1954
Cantalobos.. 1956
Cartuja de

Monegros.... 1956
Curbe....... 19556

El Temple... 1948
Frula“l.l.. 1953

colonos

15
29

98(110)
86(120)

20

86

76(162)

14
100(115)

101(290)
80(101)

&0
101

76(159)
101(185)

108
39

al
48 -

leg(180}-

78
100(143)
80(s0)

obreros

6
20
16(20)

24
15(40)
20(40)
21(4s)
15
20

21

14(39)
20(45)

-~(7)

10
10(9)

20
10
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otros total nggi

2
2(1)
9(18)
6(20)
2

5
6(8)
5(11)
6(16)
6(9)
6(7)

&(7)

6(11)
6(12)

9(10)
a(2)

a(2)
3

12(18)

12
6(9)

17
37
127
108

25
118

17
126
128
101

86
128

96
127

117
a9

55
61

212

93
112
106

17
38
148
160

25
115
210

17
166

351
125

87

129

209
242

125
a7

53

218

93
155
119
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(1
proyecto colonos  obreros otros total tol
Montesusin.. 1954 80(90) 20 6(7) 16 117
Orillena.... 1956 S0 20 e(?7) 116 117
San Jorge... 1954 46 12 3 81 61,
San.Juan del
Flumen...... 1956 198(198) 15 6(13) 219 225
San Lorenzo
del Flumen.. 1956 89(136) 10(20) 9 108 156
Monte Sode-
£0.eeeesesss 1956 54 10 (8) 72 R
Valfonda de
Sta. Ana 1957 82 20 s(e) 111 110
Valsalada... 1954 59 g (3) 68 7

- Canal de Aragén y Cataluna

(L) Gimenells... 1945 85 -— 12 97 320
Pla: de la
Font........ 1956 66 12 6 84 320
Suchs....... 1945 59 —(15) 9(12) 123 320
(HU) Vencillén,.. 1961 89 23 12 124 130
- Valmuel
(Te) Valmuel..... =- 64 24 6 94 176
Puigmoreno.. — &8 15 o) 89 178
- Dslta del Ebro
(1) villafranca
del Delta.,. 1952 127 -— 6 133 133
- {(Ampliaciaones)
(z) Sobradisl..., ~—— -— -— - a6 45
La Jayosa-
’ll&rlu Fa. IXEK) —— —— — —— 100 ? 100
Gthonncooo —— 62 — —— 62 62
- (viviendas diseminadas)
(L y HU) Canal de A.y
Catalufa.,.. 1245 111 - — 111 111
Monts
SOdEtU s e 0080 1956 la — —— 14 la
TOTALES - 3.300 2485 243 3578  484]

(#) Las cifras entre paréntesis, por comparacidn can las iniciales,
indican las viviendas construidas en sucesives ampliaciones hasta
1975. €n 1la columna "otros" no se consideran incluidas la mayor parta



al.
32.

33.

34.

35.

38.

37.
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de las viviendas de artesanaos y comerciantss, no presupuestadas en
los proyectos (generalmente, series de 6 viviendas en cada poblado)

(Fuentes: Elaboracién propia a partir de las memorias de los pro-
yectos de los poblados y/o plancs a escala 1/2.000 ~afos 70- de la
propia Delegacién; I.R.Y.D.A.,Zonas regables de Bardenas -~ Alto Ara-
gén, Madrid, 1976; I.N.C., Memoria, Octubre 1539 - Diciembre 1965,
Madrid, 1967; Las cifras de 1975 correspondientes a los 3 poblados
de la provincia de Lérida en N.ORTEGA, Politica agraria y dominacién

del espacia, Madrid, 1979).

Vid. cuadro en n. anterior.

I.N.C., "Trabajos de Arquitectura®, Circular n? 132, Madrid, 3 fsb.
1944 (Archive I.N.C./I.R.Y.D.A.)

L .MONCLUS, "Propéganda de las viviendas protegidas. Usuarios. Empla-
zamisnto del poblado%, "La vivienda. Orientacién. E1 huerto y el ta-
ller*, "La vivienda rural y sus dependencias". Confersncias en la
Seccién Femenina de F.E.T. y de las J.0.N.5., Zaragoza, mar. 1540
(mecanografiado); "Ponencia sobre la vivienda modesta® al II Congre-
sg da la Fadaracién de Urbanismg y de la vivienda, Barcelona, 1942.

A.ALLANEGUI, La vivienda ansotana, Zaragoza (s.f.), "Arquitesctura
popular del Alto Pirineo aragonés*, Reconstruccidn, n? 11, abr.1941;
como sscritos sobre la vivienda popular, donde son patentes los cong
cimientos sobrs los textos ds gedgrafas, como Dantin Cersceda,o de
arquitectos,como Torres Balbds o Garcia Msercadal; "Proyectos de re-
construccidén de la regidn aragonssa™ y "Oivagacionss sobre arguitec-
tura rural. La vivienda rural®, Reconstruccidén n? 19, en.1942 y n@
31, mar. 1943. Sobre la visién de la vivisnda rural por parte de o-
tros arquitectos de R.D. vid. L.PRIETO SBANCES, "El proyecto y buen
uso de la vivienda®, A.CAMARA NINO, "Construccidn de la vivienda ru-
ral® y F.FACI IRIBARREN, “"Justificacidén ds una labor", en Reconstruc-
cién, n? 17, nov. 1941 y n® 239, sns., 1943. En la propia revista Re-
construccién se da cumplida cuesnta en los afios 1940-1949 de las dis-
tintas actuaciones en la regidn aragonesa. Sobre Madiana vid. C.LA-
NAJA, "Estudio de un pueblo adaoptado: Mediara de Aragén", Reconstruc-
cién, n2 13, Jun. 1941,

A.CAMARA NINO, "Reconstruccién de Belchite*, Reconstruccién, n9 1,
abr. 1940, p.16; A.PINEDA, "Estudio ds un pueblo adoptado., Villanue-
va de la Barca®, Reconstruccidn, n?® 5, oct. 1940, p.ld4. Vid.tb. G.
DE CARDENAS, "La Reconstruccién Nacional vista desde la Oireccién Ge
neral de Regiones Devastadas®™, 22 Asamblea Nacional de Arquitectos,
Madrid, 1940.

lL.as expresiones entrecomilladas de este ﬁasaje son de A.DE LA S50TA,
"Vivienda agrupada. Pueblo de Gimenells". Arguitectura, n.83,nov.1948,

Ibid., p.440.
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38.

39.

4al.

a2,

[
73
.

as,

Vid.:"José Borobio. Dibujas y arquitectura”. Catdlogo de la Exposi-
cién del Colegio de Arquitectos de Aragén an Zaragoza, Zaragoza,
1584.

Relacién de los arguitectos firmantes de los difersntes proysctos
par orden del nimerc de poblados proyectados: J.B0ROBIO (Ontinar
de Salz, Suchs, E1 Temple, Villafranco del Oelta, Puigmoreno, Val-
muel, Pinsora, Puilato, S. Jorge, Valsaleda, Artasona, Orillera,
PlA de la Font); J.BELTRAN (Santa Anastasia, Sabinar, Bardena del
Caudillo, E1 Bayo, Valarserfa, Cartuja de Monegros, Cantalobos]; A.
BARBANY (Santa Engracia, Montssusin, Frula, San Juan del Flumen,
Valfonda de Santa Ana); C.508RINYSancho Abarca); A.BUNUEL (San Lo~
renzo del Flumen); S.LAGUNAS (Monte Sodeto); J.CALVO (Curbe); E.
ARRAIZA (Rada); ARIZ/NAGORE (Figarcl); M.JIMENEZ VAREA (Vencillén);
A.DE LA SOTA (Gimenells).

(Sobradiel, La Joyosa-Marlofa, Campo Real, Alera, S.Isidro del Pi-
nar, E1 Boyeral y Gabarderal: sin datos). En proyectos puntuales,
como sscuslas, centros sociales, cementerios, nuevas ampliaciones,
etc., participaron ocasicnalmente alguno de estos arquitectos,y,
muy excepcicnalmente, algdn otro.

Los anteproyectos, slaborados en un periodc de un mes, eran envia=-
dos a Madrid, donde se hacfan las ancotaciones cportunas para la re-
daccidn definitiva del proyecto. Una vez elaborado =1 proyecto, el
perfodo de construccién sa realizaba en un tiempo muy corto (entre
un afio y afio y medic]). '

Durante los afios 40, los agrénomos colaboredorss en los proyectos
de poblados, firmaban tales proysctos, como es el caso de Francis-
co de los Rios o Gonz&lez Nific. En los proyectos de poblados de los
50 ese hechg as menos frecusente. En cualguier caso, cada arquitecto
proyectista disponfia desde la fecha de encargo del anteproyecto de '
un ingeniero del Instituto con el que colatorar en la resolucién de
las cuestiones més estrictamente agronémicas.

I.N.C., "Instrucciones para la redaccidn de proyectos de pueblos”,
Circular n? 222, Madrid, 23 jul. 1547 (Archivo INC/IRYDA).

I.N.C., "Normas para detsrminar el plan de edificacidin de los pue-
blos de nusva planta que construya el Instituto Nacional de Coloni~
zacidn", Circular n® 246, 22 jul. 1946 (Archivo INC/IRYDA).

JYiz., cuadre n.30.

J.3GROBIO, "“Zanes rurales® en AA.VV., Estudios de Urbanismo. Cos cul”

sca_en la cétadra Aicerdo Magdalena, Zaragoza, 1960. Como safialan
las mismas memorias de los proyectos,las depsndencias agricolas no
sebfan nunca exceder el 50% del total del presupussto de la viviends
Algunos agrénomos de la Delegacidn consideraraon después ese presu~
guesto muy ascaso para la primera fase de construccidn de tales de”
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pendencias.

45. La ubicacidn primitiva del W.C. en el corral.originard durante los
afios 60 y 70 una serie masiva de proyectos de reforma de las vivien
das.

46, I.N.C., "Circular sobre la estructura de los nuevos pueblos cons-
truides por el Instituto Nacionel de Colonizacién en las grandes Zg
nas Regables", Circular n? 300, 4 jul., 7 oct. 1953, 3 feb. 1954
~-modificacién- (Archiva INC/IAYDA).

47. J.BELTRAN, Proyecto de pusblo de E1 Saso (Bardena del Caudillo), Me
moria, Zaragoza, 1953, p.2 (Archivo Técnicao INC/IRYDA, n9823, Zara-
goza).

48. A.BARBANY, Proyescto de pusblo de E1 Rabasal (Montesusin), Memoria,
Zaragoza, 1953, pp.3 y 4 {(A.T. INC/IRYDA, n9729); 18ID., Proyscto
de pusblo de Santa Engracia, Memoria, Zaragoza, 1954, pp.l y 2 (I-
bid., n2827).

49, Este abandono de las calles de circulacién estrictamsnta animal en
los pablados de los arfios S0, observable también en otras delegacio-
nes y basada en criterios de ahorro presupuestario, nos fus confir-
yada por &l propic Borobio en entrasvista realizada en Set. 1978.

80. Vid. por ajsmplo muchos de los planes proysctadas por Regino Soro-
bio en los afos S50 en la provincia de Zaragnza, en E.ADIEGO, L.Jd.
MORENQ (ed.), Plansamiento urbanistico vigents en la provincia de
Zaragoza excepto capital, (fotocopiado), Zaragoza, 1977.

Sl. A.DE LA SOTA, "El nuevo puasblo de Esquivel, cerca de Sevilla", Ar-
guitectura n133, ene. 1953, p.1S.

32. C.SUBRINI, Proyscto de pusblo de Sancho Abarca, Memoria, Zaragoza,
1954, p.1 (A.T. INC/IRYDA, s.n.).

83. Aunque es ya extensa la bibliografia sobre Fernédndez del Amo['Vid.
MINISTERIO DE CULTURA, Fernédndez del Amo. Arquitectura 1942-1982,
Madrid, 1983), no esté de més recordar los primeros poblados suyos
aparecidos en las revistas de argquitesctura de la época, notableme-
te: "Nuevo pueblo de 8elvis del Jarama (Madrid)®, Arquitectura, n®
163, Jul.l955 y “Un poblado de colonizacién. Vegaviana®, Ibid, n2
202, oct.1958. -

84, Asi lo explicita la Circular n?246, cuando propones la inclusién de
més artesanias y comercios de los previstos en cada poblado, caso
de no conseguir componer -por la escasez de edificaciones— estéti-
camente la glaza, o la inclusidn de las viviendas de colonos de mas
desarrollo en altura, sin perjuicio de "incluir detalles decorati-
vos supérfluos en fachadas o muros de cerramients® (Vid. n.42, pp.
4-5).

S5, Las expresiones entrecomilladas en A.DE LA SOTA, "El nusvao pueblo..
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57.

.*, op.cit., p.16-18; vid.tb. algo de la discusidn sobre los edifi-
cios oficiales de Esquivel, en "Posibilidades que tienen los bar-
rios tipicos andalucss para el urbanismo actual", Arquitsctura,
Nov-Dic, 1954, pp.44-46.,

Ademés de las referencias iconogrdficas de diversaos proysctos de
poblados de los afios 40 qus aparecen en Colaonizacién, la revista
Arquitesctura constituye un buen {ndice ds la cronologia y grado de
difusién de algunos poblados en la cultura arquitecténica. Ver al
respecto: J.TAMES, F.BEATO, “Ordenacién del pusbla de LAchar", Ar-
guitectura, n? 21-22, set.-oct. 15943; P.CASTANEDA, V.PEREZ NARANJO,
"Proyecto de colonizacién des la finca Valdspusa, . Ordenacién dsl
pusblo de Malpica ds Tajo y de un nuevo nicleo (Bernuy, Toledo),
Ibid, n? 28, abr. 1944; J.TAMES “Procsso urbanistico...", op.cit.;
A.DE LA SOTA, A.GONZALEZ NINO, "Vivienda agrupada..."; A.DE LA SO~
TA, A.MARTINEZ BORGUE, J.BARQUERO, "Grupo de colonizacién de la zg
na del Canal de Aragdén y Catalufa", todos ellos en Arquitectura,

n? 83, nov.1948; Vid. en ese mismo nimerc: G.VALENTIN-GAMAZO, P.
CASTANEDA, E.GOMEZ AYAU, J.GRANDE COVIAN, "Vivienda diseminada, fin
ca Las Torres" y J.L.SUBIRANA, V.D°0RS, .PAZ0S, "Vivienda semiagru-
pada. Poblado E1 Torno (CA&diz)"; J.BOROBIO, “Pueblo de Ontinar de
Salz (Zaragoza)* y "Pusblo de Saobradiel (Zaragoza)", Ibid, may.1952;
A.DE LA SOTA, "Pueblo de Esquivel...", op.cit.; J.L.FERNANDEZ DEL
AMO, "Nuevo pueblo de Belvis del Jarama®, Ibid, n?163, Jul.19S5; J.
BORDBIU; "Pueblo de Villafranco del Delta (Tarragona)", Ibid, n9 196,
abr.1958; J.L.FERNANDEZ DEL AMO, "Un poblado de colonizacién., Vega-
viana (Céceres)", Ibid, n®202, oct.1958; F.J.SAENZ DE OIZA, “El pug
blo de Vegaviana (Cécsres)", Ibid, n27, Jul.1959; J.L.FERNANDEZ DEL
AMO, "Villalba de Calatrava (poblade del I.N.C.) (Toledo)"; Ibid.,
n249, ene,1963; A.FEANANDEZ ALZA, J.TAMES, J.L.FERNANDEZ DEL AMO,
M.HERRERO, "Urbanizacién dz los pueblos: E1 Prigcrato (Cérdoba) y
Sta. Rosalia (M&laga), 1564, Ibid, n984, dic.1965; J.L.FERNANDEZ
OEL AMO, "Poblado de Cafada del Agra. I.N.C. (Albacste)", Ibid, nf
g8, feb, 1567.

A.EDALLD, Ruralistica..., op.cit.; vid.tb. para Italia: P.L.GIORDA-
NI, I contadini e l°urbanistica, Eclonia, 1958. Una refarencia tem~
prana en al caso italianc es D.ORTENSI, E£dilizia rurale. Urbanistl-
ca dei centri comunali e delles borgate rurali, 1931, texto mane jado
por Temés &n los arios 40. Para Inglaterra ver: T.SHARP, The anatamy
of the villace, Harmondsworth, 1946; “Village nlanning competition”f
The Builder, 7 dic.1947. Para Israei: Metron, n211, 1948, Para Fraf
cia, los nfs de Architecture ¢ "Aujcurd’hul v Technigues Architesctu~
ra, citados en n,4. Alguras referencias sobre otros paises en Argui”
tactura rural y urbanismo_rural, Belgrado, 1958; G.HANNA, "Rural
town planning in Russian®, The Builder, 25 agn.l1944,

J.M.DE SORDA, Construccisnes agricolas, Madrid, 1958 (6!), pp.6510~-
619. Consideraciones algo similares eran apuntadas ya por C.CORT,




59.

61.

63.

en Campos urbanizados y ciudades rurizadas, Madrid, 1941, Cap.XI.

Una musstra mds del detenido estudio de la vivienda rural lo tene-
mos en la notable informacién contsnida en MINISTERIO DE LA GO-
BERNACION. DIRECCION GENERAL DE ARGUITECTURA, Plan Nacional de me-
joramiento de la vivienda de los poblados de pescadores, 3 val.,
Madrid, 1946, asi como los numerosos proysectos sobre sste tema apa
recidos sn Arguitesctura durante los afios 40.

A.HERRERQO, "Independencia de circulaciones y trazado de poblados®,
Arquitsctura, n28l, set.1948, pp. 354,355,

Ibid., p.353,354. La sxpresién "primera época funcional®, gque alu-
de claramente a las "Siadlungen" racionalistas alemanas de los a-

fios 20 y 30, se encuentra en la intervencién de Herrero, “Posibi-

lidades que tienen los barrios tipicos andaluces para sl urbanismo
actual®, op.cit. '

Ver un debate demostrador sobrs este punto en “Posibilidades...",

op.cit. Al abandono del enfoque mimético y folklorista contribuye-

ron en buena parte las discusiones sobrs la arquitectura popular

en esos afios: G.ALOMAR, "Valor actual de las arquitecturas popula
res®, Arguitsctura, n2137, 1953 y el debate subsiguiente; vid.tb.
los comentarios de los arquitectos spobre la I Feria Internacional
dsl Campo, con ponencia de Muguruza,en Arguitectura, n2143, 1954,

Var las notables "15 normas para la compasicidén de conjunto en bar-
riadas de vivienda unifamiliar", A.HERRERO, Arguitectura, nel68,
dic. 1955,
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égrﬁnomos, arquitectos, vivienda y construcciones rurales. 1. Fa-
ses de ampliacién de las dependencias pecuarias de una granja (A.
ARRUE, J.B.BARRACHINA, Agricultura, 1932). 2. Organizacién circu-
latoria de una explotacidn agricola, disposicidén de parcelas y ca
minos (J.MALLART, Organizacién cientifica del trabajo agricola,
1934). 3. Construcciones pecuarias y nivel de asolea: estudios pa
ra un proyecto de gallinerc para 1.000 aves (E.Peresda), premiado
en el Concurso de construcciones rurales, 1932 (E.PEREDA, R.LAGE,
A.BLANCO, Arguitectura, 1933). 4. Gallinero, R.Lage (Ibid.). 5.
Vivienda para labrador en Galicia, A.8lanco (Ibid.).
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- Concurso de poblados de 0.P.E.R., 1933. 6. F. De la Cuadra, pers-
pectiva del poblado B (Arguitectura, 1934). 7. Ibid., poblados D
y E en la zona del Guadalgquivir. 8. S. Esteban de la Mora, L. La-
casa, J.Mart{, E. Torroja: poblado A (Ibid.). 9. Ibid., poblado G
(Ibid.). 10. L. Pérez Minguez, J. Ortiz, L. Vaamonde, solucién de
vivienda (Ibid.). 11. Anteproyscto de vivienda: J.M? Arrillaga,
J. de Zavala, M. Dominguez (Ibid.).
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(40Q G CARDENAS)

1, Dormitorio Padres. - 2, Dormitor
Hijos. - 3, Cocina-Comedor. - 4, R
trete.-5, Zagudn.-6, Despensa.- 7, Pie
so. - 8, Arreos, - 9, Cuadra. - 10, Cocl
quera. - 1, Gallinere. <12, Puinr

José Fonseca y la vivienda rural, 12,13. Poblados M y Q, zona del
Guadalmellats (Concurso de U.P.E.R.); A. Fungairifio, J. Fonseca,

G. Blein, G. C&rdenas, J. Sanz (arqtos.), A. Arrde, E. Aranda He-
redia (ing. agrénomos) (Arguitectura, 1934). 14,15. Trabajos del 12 13 18 16|

Seminario de Urbanologia, "tipos rurales modernos" proyectados -EZ_— i;
por los alumnos para Aragdn, Madrid, Elche, Salamanca, Huesca Ig ‘33—‘

(Arguitectura, 1936). 16,17. Ibid., Modificacién de una planta ti
pica al cambiar el combustible; "modificacién viciosa" de un pro-
yecto (Ibid.). 18. Ibid., tipo rural moderno para Valencia. 19.
I.N.V. Concurso de viviendas rurales tipo, 1939, Vivienda rural
para la zona de dehesas de Extremadura, C. Martinez (I.N.V., Or-
denanzas y reglementos de viviendas protegidas, 1942)
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Mt AEALSE

I.N.V..y'R.D. Vivienda y poblaéds rurales en los primeros a-
' fios cuarenta. 20. Concurso de viviendas rurales tipo, 1939,

Vivienda para colono en regadio, P.Cantdé, R.Nistel -argtos.-,
E.Aranda -agrénomo- (E.ARANDA, Agricultura, 1940). 21,22. Ex-

pansiones de Altorricén y Almudévar, I.N.V. Delegacidén de Za- B 29
ragoza (L.Monclds). 23. Sesafia (Reconstruccién, 1942). 24-27. 21 A
Estudios de A.Allanegui sobre la vivienda rural. Evolucidn 22 24 25“57

del paso de carros y accesos a las viviendas. Relacidén légica
de superficies entre patio y vivienda. Variaciones de distri-
bucién de una planta para acomodarla a los deseos de los usua
rios. Influencia de la vivienda obrera urbana: cinco metros

de fachada y corral insuficients (A.ALLANEGUI, Reconstruccién,
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