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5.7 O PLANO DIRETOR PARA SÃO PAULO E AS ÁREAS VERDES 

Os debates sobre como deveria ser realizado o plano diretor para São Paulo tomam o centro das 

discussões nos veículos de divulgação profissionais, sobretudo através de palestras e 

publicações em revistas especializadas. Dentro deste contexto se manifestam distintos grupos, 

desde os responsáveis pelos departamentos públicos, como outros engenheiros e arquitetos que 

oferecem sua reflexão teórica sobre o tema. 

 

Uma vertente ideológica do urbanismo 

paulistano se apoiava nas idéias difundidas por 

Anhaia Mello, especialmente os membros do 

Departamento de Urbanismo, criado em 1947. 

Nestes quadros, há defesas recorrentes do 

planejamento pautado nos referenciais de 

desconcentração urbana, criação de um sistema 

viário hierarquizado associado a unidades de 

habitação e aumento de áreas verdes. Os textos 

de Geddes e Mumford, nesta linha 

argumentativa, seguiam extremamente citados, 

bem como se centram atenções no plano de 

Abercrombie para Londres, na experiência das 

'ew Towns e no desenho das unidades de 

vizinhança. Especialmente, o Greater London 

Plan (fig 74) emerge como modelo de 

intervenção factível - dentro desta linha de 

desenvolvimento urbanístico - para uma metrópole consolidada, em que diversos urbanistas 

paulistanos se aterão. Pautado nos princípios da desconcentração através da criação de cidades 

novas conectadas à metrópole por um eficiente sistema de transportes e vias; de criação de um 

sistema de áreas verdes em que se incluía um greenbelt e da reestruturação do existente a partir 

das unidades de vizinhança, será citado em todos estes aspectos. Também a influência da 

história e do humanismo de Marcel Pöete, bem como de outros campos disciplinares como a 

sociologia, a geografia e a economia marcam o tom de inúmeras visões. Evidentemente, o papel 

do Padre Lebret nesta revisão do fazer urbanístico e na maior atenção a estas últimas disciplinas 

mencionadas para o entendimento das condições e necessidades locais, também encontra eco 

teórico, especialmente no incremento da verificação da importância dos levantamentos e da 

incorporação da voz cidadã na tomada de decisões. 

 
fig 74 - Os quatro anéis do Greater London Plan. 
Abercrombie, 1944. 
Os anéis são, de dentro para fora: a área urbana, a 
zona suburbana, o greenbelt (em amarelo forte) e  
zona rural exterior. 
Fonte: ABERCROMBIE. 1944, p.23. 
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A ênfase no survey, que passou a ser um dos principais elementos do processo de constituição 

do plano, deveras defendido por Mello e que chega a grande efeito com os trabalhos do grupo 

SAGMACS de Lebret, demarcava uma metodologia de enfrentamento dos problemas urbanos 

que em parte substituía o papel do plano desenhado a grandes traços. As críticas aos modelos 

formais forjados a partir das concepções urbanísticas que caracterizou, dentre outros, o 

modernismo, forneceram, no pós-guerra, elementos para sua revisão; e a busca de maior 

inclusão dos interesses locais, das análises do existente e da atenção às opiniões das populações 

diretamente afetadas pelo plano ganha relevância nas discussões metodológicas. Esta posição 

antagônica, que Choay qualifica como “crítica humanista”,95 e que se formulou em maior 

medida por sociólogos, historiadores, geógrafos e economistas, postulou um novo enfoque em 

que estas disciplinas ganharam grande peso nos estudos prévios aos planos e na definição de 

formas de intervenção. Se Geddes, Mumford, Poëte e Lavedan, dentre outros, já defendiam com 

anterioridade o papel das análises locais e da inclusão da evolução urbana e do papel da história 

no planejamento das cidades, no pós-guerra se incrementam estes estudos e o interesse por tais 

posturas, como já comentamos com anterioridade. Assim, as extensas análises físicas, 

econômicas, sociológicas e outras, como etapas prévias e necessárias ao plano urbanístico, 

alcança um nível de reconhecimento tal que relativiza a importância deste último, que passa a 

ser entendido por importante grupo de urbanistas como conseqüência daquele e de menor 

importância.  

 

Esta incrementação do papel da geografia, da economia e sobretudo da sociologia no fazer 

urbanístico promoveu certas reações em defesa da liberdade projetual, do papel do plano, do 

desenho urbano e, em suma, da necessidade de materialização formal das proposições para a 

cidade e/ou a região. Estas posturas se consolidam nos anos 50 e se é bem verdade que o survey 

e o zoneamento incrementam seu papel, não é menos certo que a importância do projeto 

também se defende fortemente, ainda que a partir de outros critérios. Essa relação de alteridade 

entre uma postura e outra, se demarca claramente pelas vozes de determinados personagens, em 

que podemos identificar como principal articulador do primeiro grupo o trabalho do Padre 

Lebret; e do segundo, nomes como Cardim Filho, Arruda Camargo Cezar Filho, dentre outros. 
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Dentre os interlocutores mais presentes, destacamos os que participaram dos quadros 

institucionais de modo ou outro relacionados ao Departamento de Urbanismo, que tinha a 

função de elaborar o plano diretor da cidade. Vale verificar como estes personagens pensaram 

as áreas verdes dentro de suas idéias de cidade, e começamos este repasso crítico pelo diretor 

deste departamento, em 1950 (ano de publicação do Relatório Moses), Carlos Alberto Gomes 

Cardim Filho. Em palestra no Instituto de Engenharia, naquele ano, alertava para a falta de áreas 

verdes em São Paulo e de como as taxas sobre terrenos não construídos favorecia seu 

loteamento e a conseqüente diminuição das reservas de vegetação na cidade. Propunha, por sua 

vez, para inverter esse curso, que: se impedissem os parcelamentos de terra clandestinos, que se 

dedicassem maiores áreas verdes em loteamentos, a limitação do crescimento da cidade, a 

formação de um greenbelt rural a ser composto de chácaras entorno à cidade e o zoneamento, 

como ferramenta de controle.96 

 

A defesa de planos regionais que controlassem o 

crescimento populacional e urbano da metrópole, 

também se vê presente na fala de outros 

profissionais. É ilustrativo citar Rogério Cezar 

Filho, que ocupou o cargo de Cardim Filho nos 

anos de 1953 e 1954, e Armando Arruda 

Camargo que, em 1956, afirmaram que todos os 

problemas verificados farão “da cidade que mais 

cresce no mundo, dentro de um decênio, o mais 

amplo, infernal e avacalhado cortiço na face da 

Terra”.97 Os autores defendiam o papel do plano 

e da circunscrição do peso dos levantamentos ao 

estritamente necessário, atentando para o 

encontro da densidade média adequada para a 

cidade, através da análise do defendido por Sert 

em Can Our Cities Survive; de Clarence Perry, em Radburn; e dos textos de Purdom. 

Propuseram textualmente a reorganização da cidade através de unidades de vizinhança, (fig 75) 

mencionando ainda o sucesso das obras do Convênio Escolar, que funcionavam como centros 

organizadores da vida social dos bairros. O modelo que estabelecem se pautaria em dois tipos de 

unidades de vizinhança, a de comunidades maiores e a de núcleos menores, afirmando que: 

“sem ser um plano definitivamente estabelecido (...) representa inegavelmente muito mais do 

que um programa nos moldes preconizados pelo Relatório Moses”.98A respeito das áreas 

 
fig 75 - Exemplo de unidade de vizinhança de 
Purdom. 
Este modelo serviria para a definição das unidades 
propostas por Cezar Filho e Arruda Camargo. 
Destacamos como a área destinada a parques 
ultrapassa o limite da unidade, sugerindo a conexão 
com outras. 
Fonte: CEZAR FILHO, R.; CAMARGO, A. 1956, 
p.44. 
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verdes, afirmavam que a taxa então atual era de 20 a 40 m² /hab, mas que não seria possível 

alcançar mais de 5 ou 6 m²/hab em 25 anos.99 Definindo, ao final, a partir de diretriz já exposta 

por Cardim Filho, que se bloqueassem áreas que pudessem ser convertidas em parques e 

espaços para recreação menores à escala dos bairros, e a instituição de um greenbelt. Este teria 

uso social, para agropecuária e para a criação de parques suburbanos.  

 

Como vemos a idéia de criação de áreas verdes de bairro, de novos parques suburbanos e de 

criação de um cinturão verde se apresenta fortemente como soluções plausíveis para o problema 

da falta de áreas verdes para a cidade, atuando ainda no controle do crescimento urbano. As 

assertivas de Mello, portanto, se espalham no meio urbanístico local, em especial pela defesa 

destas três tipologias, bem como pelo destaque ao papel recreativo destes espaços. 

 

O organizador do Departamento de Urbanismo da 

Prefeitura Municipal, e seu primeiro Diretor, 

Henrique Neves Lefevre foi outros do que dedicou 

páginas ao tema, adotando o mesmo partido de 

Mello. Argumenta que: “o espaço livre é, segundo 

os ditames do urbanismo moderno, um elemento 

funcional do plano” e que deve ser distribuído 

equitativamente na cidade, tendo em vista o uso de 

toda a população. Importava, sobejamente, 

“tornar menos impura a atmosfera das cidades e 

proporcionar espaços para a prática da cultura 

física e dos passeios higiênicos”. Estes poderiam 

ser divididos em distintos grupos, segundo suas 

funções: as vias de comunicação, largos e 

rotatórias; as praças, por sua relação com os edifícios e monumentos; e os destinados à 

recreação, passeio, distração e repouso, como os jardins botânicos, zoológicos e determinados 

parques; e outras áreas reservadas à prática esportiva.100 Sua maior equidade no tecido citadino, 

ao mesmo tempo que o controle do crescimento territorial da urbe, a criação de cidades satélites 

para além do cinturão verde e a busca de articulação entre necessidades físicas e espirituais, 

expressas no Plano Diretor, poderia inverter o processo de transformação de São Paulo, usando 

terminologia Mumfordiana, em uma megalópolis “monstruosa, anti-humana, escura e 

nauseabunda”.101 O verde deveria estar, assim, a seu ver, espalhado no interior da cidade, em 

 
fig 76 - Modelo adotado por Lefevre para São 
Paulo, 1952. 
Note-se que assume o crescimento pautado em 
cidades satélites e na descentralização da 
industrialização, ambas para além do cinturão 
verde. Destacamos as áreas verdes em cunha, da 
cintura em direção ao centro da cidade. 
Fonte: LEFEVRE. 1953, p.147. 
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distintas escalas; contornando-a através do greenbelt e penetrando-a com cunhas verdes que 

partiriam dessa cintura em direção ao centro da cidade. (fig 76) 

 

Oswaldo Corrêa Gonçalves é outro que, em postura similar a de Mello em relação à elaboração 

de um sistema de recreio da cidade, defendeu seu papel benéfico na melhoria das condições 

física, psico-sociais e no combate à criminalidade. À diferença, entretanto, do radicalismo de 

Anhaia Mello sobre a questão, não apresenta postura tão restritiva a favor do recreio ativo em 

oposição ao contemplativo, como tampouco se via nas palavras de Lefevre. Reconhece a sua 

importância, mas destaca também o papel positivo do recreio contemplativo. Para Gonçalves, 

um sistema de parques significava, antes de tudo, um sistema de recreação ativa e passiva, em 

que se deveriam incluir: campos de jogos, esportes, piscinas; como também e parte dessa 

segunda categoria, os jardins zoológicos, os parques naturais e orquidários.  

 

Como vimos analisando, as discussões em torno à necessidade de um plano diretor para São 

Paulo se intensificam na primeira metade da década de 50. Mello, Maia, Cardim Filho, Cezar 

Filho, Lefevre, Golçalves e outros fizeram suas contribuições, especificando, a partir de suas 

concepções, como deveria conformar-se. Neste marco de discussões, em 1957, Carlos Lodi 

apresenta um artigo em que esboça um plano diretor para a cidade.102 O autor, que dirigia a 

Divisão de Planejamento Geral da Cidade do Departamento de Urbanismo, definia, em 

consonância com as revisões críticas dos projetos fechados e acabados formalmente, o plano 

como instrumento flexível de ordenação territorial, genérico e adaptável aos equilíbrios que se 

fizessem necessários. A tríade geddesiana, “pesquisa-análise-plano”, difundida por Anhaia 

Mello dentro do horizonte de referências já discutido, é assumida por Lodi. O survey, vinha 

sendo realizado por Lebret e seria integrado nos trabalhos de planejamento; as análises, feitas 

pelas divisões do Departamento de Urbanismo; e o plano, conformar-se-ia a partir de diagramas, 

indicações e gráficos orientativos, sem que se concluísse como objeto fechado. Da mesma 

forma como vinham argumentando outros urbanistas dos quadros públicos, amparados nas 

idéias de Mello, Lodi estrutura um sistema viário hierarquizado, com amplas avenidas e vias 

locais, e adota as unidades de vizinhança como células físicas do tecido metropolitano e forma 

de criação de coesão social. Como principal referência projetual, podemos identificar o plano de 

Abercrombie para Londres, que se generaliza nesta corrente urbanística em São Paulo como 

modelo adequado para as grandes metrópoles.103 

 

A circulação e o zoneamento aparecem como motores do estudo, conquanto as áreas verdes 

também encontrem certa atenção. Estabelece um modelo radial-perimetral, com formato 
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ovalado, em que a última perimetral já não compreenderia as marginais dos rios Pinheiros e 

Tietê. (fig 77) As principais avenidas serviriam como instrumentos de descentralização, como 

conectores entre a cidade consolidada e os novos núcleos distritais. Os distritos (fig 78) seriam 

autônomos para evitar fluxos excessivos ao centro, e entre unidades, e seriam constituídos por 

bairros, e estes, por sua vez, pelas unidades de vizinhança. O zoneamento regeria a 

desconcentração periférica, a descentralização, a densidade demográfica, usos e ocupação do 

território. Dentre esses usos destaca que se reservem na periferia da cidade, áreas destinadas ao 

uso agrícola, que limitassem o crescimento urbano a modo de um cinturão verde. Este, 

representado pela linha tracejada no diagrama abaixo, assim foi mencionado por Lodi:  

 

Estão definidos alguns setores periféricos do município que, devido especialmente à natureza da 

topografia, podem e devem manter seu caráter rural, estabelecendo-se nessas direções (...) 

limitação à expansão da área edificada. 

 

Ainda sobre as demais áreas verdes, afirmara que:  

 

dentro da própria mancha urbana e suburbana edificada há ainda áreas livres e é ainda possível, 

mediante o estudo e aplicação de legislação conveniente, que quanto aos novos arruamentos, quer 

quanto aos que existem e são escassamente edificados, a manutenção ou a criação de áreas livres 

para oferecer espaço adequado ao recreio ativo, ao esporte e outras atividades sociais, ou mesmo 

para a simples manutenção das necessárias zonas verdes.104 

 

Atente-se para o fato de que se refere e ilustra vazios urbanos no tecido citadino que poderiam 

ser convertidos em parques públicos, inclusive criando-se cunhas verdes desde o cinturão 

periférico. 

 

 

 
 
 
 
 
fig 77 - Esquema representativo do 
Plano Diretor de São Paulo. Carlos 
Lodi, 1957. 
Destacamos a demarcação do cinturão 
verde, com linha tracejada e como 
Lodi identifica os principais vazios 
urbanos, contando com a 
possibilidade de que ali se pudessem 
instalar novos parques. 
Fonte: LODI. 1957, p.19. 
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fig 78 - Planta da cidade contendo análises e propostas de Carlos Lodi, 1957. 
Ilustra as divisões distritais propostas e as principais áreas verdes da cidade. Sendo elas, de cima para baixo e da 
esquerda para a direita: (acima do rio Tietê) Parque do Jaraguá, Horto Florestal, Aeroporto Campo de Marte e área 
verde no Jardim Japão. (abaixo do Tietê) Parque da Água Branca, Jardim da Luz, Estádio do Pacaembu, Largo do 
Arouche, Praça da República, Parque D. Pedro II, Hipódromo da Mooca, área verde na Água Rasa; (a oeste do rio 
Pinheiros) Instituto Butantã, Jóquei Clube; (a leste do rio Tietê) Parque do Ibirapuera, Parque da Aclimação, Jardins 
do Ipiranga, Sociedade Hípica Paulista, Aeroporto de Congonhas e Parque do Estado. 

 

Verifica-se, portanto, como até o final dos anos 50, sobretudo dentro dos quadros do 

Departamento de Urbanismo, se conjuga a vontade de se controlar o crescimento metropolitano 

e de aumentar as áreas verdes. O Plano de Londres e das 'ew Towns adquirem especial 

interesse aos olhares paulistanos, como soluções modelares para a intervenção em uma 

metrópole existente e para o crescimento descentralizado da região. Chamamos a atenção para 

como em São Paulo, a estruturação de um sistema de áreas verdes também se pautou em escalas 

semelhantes ao exemplo inglês, desde a conformação de um cinturão verde agrícola, delimitador 

do espaço urbano, até as áreas de recreação das unidades de vizinhança, passando por parques 

maiores, zoológicos, áreas esportivas etc. 

 

Lodi permanece na chefia da Divisão de Planejamento Geral até 1958 e passa a ser o diretor do 

Departamento de Urbanismo de 1959 a 1961. De acordo com Villaça, não conseguiu chegar a 

termino um plano diretor para a cidade, em seu formato final, mas apenas a publicação de um 

conjunto de estudos realizados pelo departamento em um volume em 1960. Feldman destaca 

ainda que somente em 1968 se anuncia um outro plano para a cidade e que apenas em 1971 São 

Paulo terá um plano elaborado pelo setor de planejamento, o PDDI – Plano Diretor de 

Desenvolvimento Integrado.105 
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NOTAS DO CAPÍTULO 5 

                                                 
1  Cf. dentre outros: FOLHA da Manhã. É preciso frenar o excessivo espraiamento de São Paulo. In: Folha da 

manhã. jan, 1954, capa; MELLO. 1945; MELLO. 1953; MELLO. 1955. 
2  ESTADO de São Paulo. Quarto Centenário da Fundação da Cidade de São Paulo. São Paulo: Estado de São 

Paulo, 1954, p.545-82. 

3  Para calcular este índice a autora considerou determinados espaços que aqui não tratamos como parques, quais 
sejam: o Largo 7 de abril e a Praça Alexandre de Gusmão. De qualquer forma, o índice é significativo e dá uma 
boa referência. KLIASS. 1993, p.59. 

4  Sobre o tema, cf.: FERNANDES, F. A Revolução Burguesa no Brasil. Rio de Janeiro: Ed. Guanabara, 1987. 

5  ARRUDA, M. A. N. Metrópole e Cultura: São Paulo no meio século XX. Bauru: EDUSC, 2001, p.17-8. 

6  “A locomotora do Brasil” e “a cidade que mais cresce no mundo” eram expressões recorrentes na imprensa ao 
referir-se a São Paulo nos anos 50. 

7  MARTINS, C. Arquitetura e Metrópole: alguns elementos para a caracterização do contexto arquitetônico em São 
Paulo, anos 40 e 50. In: II Seminário Docomomo Brasil. Salvador: EDUFBA, 1997, p.4. 

8  MELLO. 1953, p.98. 

9  MELLO. 1955, p.2. 

10  CEZAR FILHO, R.; CAMARGO, A. A. Coisas de Urbanismo: São Paulo e seus problemas. In: Revista de 

Engenharia Municipal, v.1, n.3, jul., 1956, p.42. Cezar Filho formou-se engenheiro-arquiteto na Escola 
Politécnica de São Paulo em 1929, trabalhou sob direção de Freire na Prefeitura Municipal e de 1953 a 1954 foi 
Diretor do Departamento de Urbanismo. 

11  Confira o número 4 da revista Habitat, de 1951. Faziam parte da Comissão Executiva os arquitetos: Eduardo 
Corona, Roberto Tibau e Oswaldo Corrêa Gonçalves. 

12  DUARTE, H. Problema Escolar e a Arquitetura. In: Habitat, n. 4, jul., 1951, p. 5. 

13  Cf. TUNNARD, C. The City of Man. New York: Charles Scribner’s Sons, 1953, p.253. 

14  MARTINS. 1997, p.11. 

15  Foi, de 1940 a 1944, coordenador do Escritório de Assuntos Inter-Americanos, e de 1939 a 1958 presidente do 
MoMA, quando assume o governo de Nova Iorque, ficando no cargo até 1973. De 1974 a 1977 foi vice-
presidente dos Estados Unidos. 

16  Os consultores eran Sidney H. Bingham, William S. Chapin, Frederic Alva Collins, Richard H. Gould, Arthur S. 
Hodgkiss, William H. Latham, Thorndike Saville, Sidney M. Shapiro, George E. Spargo e Harry Taylor. Os 
relatórios foram divididos em: planejamento e levantamento cartográfico, zoneamento, transporte coletivo, 
rodovias arteriais e trânsito, retificação e urbanização, parques e praças de recreio, abastecimento de água, rede de 
esgoto e eliminação do lixo, e, finalmente, financiamento. MOSES. 1950, p.6-8. 

17  HALL. 1996, p.289-295. 

18  MOSES, R. The Expanding 'ew York Waterfront. S/L: S/N, 1964, p.4-17; MOSES, R. Public Works and Beauty: 
the philosophy of Triborough. S/L: S/N, S/D; 
http://www.nycgovparks.org/sub_about/parks_history/historic_tour/history_robert_moses_modern.html. Visitado 
em outubro de 2007. 

19  Os efeitos de suas obras foram visíveis ainda no boom expansionista dos bairros suburbanos do pós-guerra. Cf. 
HALL. 1996, p.289-295. 

20  CARO, R. The Power Broker. Robert Moses and the fall of New York. New York: Alfred Knopf, 1974. 

21  Como comenta Pearlman, em 1944 Moses publica um artigo extremamente critico aos ‘long-haired planners’, 

dentre eles Gropius. O contra-ataque de Hudnut foi rápido, rebateu as críticas e infligiu-lhe outras tantas. Cf. 
PEARLMAN. 2000, p.201-4. 

22  É conhecido o efeito bombástico do livro de Jacobs, The Death and Life of Great American Cities (aqui usamos a 
versão castelhana: Muerte y Vida de las Grandes Ciudades. Madrid: Península, 1967) no cenário urbanístico 
internacional; bem como do livro de Robert Caro, na desconstrução crítica do trabalho de Moses. 

23  MOSES. 1950, p.12. 
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24  “Já se formularam planos para a continuação [da Avenida Anhangabaú] rumo ao sul da rota do Vale do 

Anhangabaú, desde a Praça da Bandeira, ao longo do vale, afim de ligá-la com o Parque Ibirapuera. 

Aconselhamos que estes planos sejam levados a efeito e que a nova artéria se prolongue em direção sudeste, 

para que venha e vá à nova ponte a ser construída sobre o Canal do Pinheiros. Assim haveria uma rota expressa 

desde a área circunvizinha ao Canal do Pinheiros, de rápido crescimento, até o centro.” MOSES. 1950, p.40. 

25  Idem. p.13. 

26  Idem. p.47. 

27  Acerca de parques e áreas de recreio ao longo do rio Pinheiro, “reservar-se-iam áreas à margem oriental do 

Canal, para recreação pública e semi-pública” num total de 40 ha. Idem. p.53. 

28  Cf. Capítulo 4. 

29  Idem. p.56. 

30  Ibidem. 

31  MOSES. 1950, p.16. 

32  Ibidem. 

33  HALL. 1996, p.289-295. 

34  Maia havia proposto 12 parques periféricos ao longo dos dois rios e Moses, como vemos, apenas quatro. 

35  Tal como se aprecia em comentário publicado na Revista de Engenharia, em 1951: “Os relatórios dos técnicos 

norte-americanos, - singelos, objetivos e, principalmente, escritos com a preocupação de não ferir 

susceptibilidades, - não podem deixar de ser acolhidos favoravelmente por quantos reconheçam que, em assuntos 

tão complexos como são os de natureza urbanística, os conselhos e sugestões de técnicos autorizados, sejam 

daqui ou de acolá, são sempre úteis e jamais devem ser rejeitados.” S/A. Bouvard e Moses. In: Revista de 

Engenharia, v.9, n.101, p.2-3. 

36  Maia diria que foi a afirmação da imprensa de que com o Plano Moses ‘em diante’ a cidade passava a ter 
diretrizes para o seu crescimento o que havia animado os ciúmes e a revolta dos técnicos locais, bem como o seu 
uso político: “Essa é a origem de toda a salsada, de que certamente estarão admirados os próprios autores do 

relatório”. MAIA. 1951, p.5-27. 

37  Idem. p.6. 

38  Idem. p.7. Por aqueles anos, a influência do urbanismo modernista se havia difundido sobremaneira e encontrava 
forte eco nas concepções de um terceiro grupo de urbanistas, que se formou a partir dos anos 30, e que logo 
passou a atuar nos poderes públicos, como: Luis Saia, Oswaldo Corrêa Gonçalves e Roberto Cerqueira Cesar. 

39  MOSES. 1950, p.17. 

40  MAIA. 1951, p.23. 

41  Algumas são extremamente ácidas, como as de Abelardo de Souza publicadas no ano seguinte ao relatório de 
Moses. Cf. SOUZA, A. Programa de Melhoramentos para São Paulo. In: Habitat, v.I, n.2, jan.-mar., 1951. 

42  OLIVEIRA. 2003. 

43  PIRES DO RIO, J. Relatório. São Paulo: PMSP, 1926a, p.10-11. 

44  Veja o capítulo 3. 

45  PANZINI. 1993, p.214-5. 

46  Esta disposição aparecerá posteriormente de modo muito similar no traçado da Cidade Universitária da USP até 
1956, em que uma avenida principal de entrada se abre para a criação de seu centro cívico, como se verá adiante. 

47  DIERBERGER, R. O Parque Municipal do Ibirapuera, em São Paulo. In: Revista Architectura e Construções, 
v.1, n.11, jun., 1930, p.34. 

48  MAIA. 1930, p.IV. 

49  Idem. p.343-4. 

50  FELDMAN. 1996, p.22. 

51  Para uma apreciação completa das atividades realizadas pela Comissão, cf. OLIVEIRA. 2003, p.147. 
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52  Relembremos que o cassino era um elemento presente em distintos parques no Brasil, como no Parque do 

Barreiro em Araxá, e que seguia aparecendo como parte do programa desta tipologia de espaço livre, em que 
destacamos ainda o projeto de Oscar Niemeyer para Pampulha, de 1942. 

53  É criada também a “Comissão Pró – Monumento a São Paulo e Urbanização do Jaraguá,” vinculada à Comissão 
do IV Centenário, com o objetivo de “transformar esse próprio estadual em aprazível parque público e centro de 

turismo, e se orienta num sentido altamente educativo e de profunda evocação histórica para a comemoração do 

IV Centenário de São Paulo e da epopéia das Bandeiras”. Se o Parque do Ibirapuera era a evocação do presente 
e do futuro, o Parque do Jaraguá era a rememoração do passado “glorioso”, deveria contar a história do “povo” 
paulistano, ilustrada pela referência aos desbravadores e bandeirantes aclamados como heróis iniciais do processo 
de construção da identidade paulistana. Nas evocações históricas pensadas para figurar no parque, havia dez 
vultos que deveriam ser considerados, dentre eles Martim Afonso de Souza, primeiro Governador Geral das 
Terras do Brasil e donatário da Capitania de São Vicente, além de Bandeirantes como Antonio Raposo Tavares e 
Fernão Dias Pais, aclamados pelas respectivas epígrafes: “rei do Bandeirantismo” e “o caçador de esmeraldas”. 
Todas as demais realizações no parque deveriam explicitar esta história e fariam menção aos feitos dos seus 
principais nomes passados, como: a “Praça Manoel da Nóbrega”, o “Pouso das Bandeiras”, o “Monumento ao 
Tropeiro”, a “Esplanada de Anchieta”, dentre outros tantos. Outros planos se sucedem até 1961, quando se cria o 
Parque Estadual do Jaraguá. COMISSÃO Pró-Monumento a São Paulo e Urbanização do Jaraguá. Plano 

Jaraguá. 1951. 

54  Neves diria em relato de 1952 ao Governador do Estado que: “O predomínio da classe industrial nos festejos do 

IV Centenário foi a causa de se abandonar a Cidade Universitária para local da Exposição Internacional. Os 

industriais preferiram o Ibirapuera porque estavam pleiteando uma área de 500.000 metros no mesmo, para 

construir o Palácio da Produção, que ficaria, assim, anexo à exposição.” NEVES, C. S. Relato de Christiano 

Stockler das 'eves a respeito da Comissão do IV Centenário. 11 jan. 1952b. 

55  A fundação do MAM em 1948 contou com a colaboração do MoMA através do contato de Ciccillo Matarazzo 
com Nelson Rockefeller. 

56  NEVES, C. S. Parecer a respeito de um projeto realizado pela Prefeitura Municipal. São Paulo: Comissão do IV 
Centenário, 11 set. 1951b. 

57  Idem. 

58  Idem. 

59  NEVES, C. S. Carta de Christiano Stockler das 'eves para Robert Moses. 16 jan. 1955. 

60  NEVES.1951b. 

61  Para uma análise detalhada dessa proposta veja: OLIVEIRA, F. L. ‘Para o bem de São Paulo, para o belo em São 
Paulo’: uma proposta de Christiano Stockler das Neves para o Parque do Ibirapuera. In: Anais do VII Seminário 

de História da Cidade e do Urbanismo, Salvador: UFBA, 2002, CD-ROM e OLIVEIRA. 2003, p.193-214. 

62  NEVES. 1952b. 

63  NEVES, C. S. Carta de Christiano Stockler das 'eves para o Governador do Estado de São Paulo, o Sr. Dr. 

Lucas 'ogueira Garcez. 24 mar. 1952a. 

64 
Cf.http://www.itaucultural.org.br/AplicExternas/enciclopedia_IC/index.cfm?fuseaction=artistas_biografia_esp&c
d_verbete=5059&lst_palavras=&cd_idioma=28557&cd_item=1. Consultado em 06 de dezembro de 2007. 

65  Ícaro de Castro Mello era professor da FAUUSP e arquiteto de reconhecida vinculação modernista, tendo atuado, 
sobretudo, no projeto e construção de complexos esportivos. 

66  Cf. Capítulo 3. 

67  Do mesmo período são as de Madrid (1930), da Cidade do México, de Tucuman, de Caracas etc. Para um breve 
resumo sobre o tema confira: S/A. Cidades Universitárias. In: Arquitectura, .55-56. S/D. 

68  Cf. CAMPOS, E. S. Cidade Universitária da Universidade de São Paulo: Aspectos Gerais do Planejamento e 
Execução. São Paulo: Comissão da Cidade Universitária da Universidade de São Paulo, 1954; MARQUES, V. A. 
A Inserção do Campus da Cidade Universitária “Armando Sales de Oliveira”, na malha urbana da cidade de 

São Paulo. São Paulo: Escola Politécnica da USP, Dissertação de Mestrado, 1998, p.48-69; CABRAL, N. A 
Universidade de São Paulo: Modelos e projetos. São Paulo: FAUUSP, Tese de Doutorado, 2004. 

69  REALE, M. Minhas memórias da USP. In: Estudos Avançados, v. 8, n.22, 1994, p.27. 

70  Idem. p.29. 
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71  Cf. biografia de Mello no site www.urbanismobr.org. Consultado em 01 de dezembro de 2007. 

72  NEVES, C. S. Parecer relativo à escolha do local para a Exposição Internacional do IV Centenário de Fundação 
da Cidade de São Paulo. São Paulo: Comissão do IV Centenário, 1951a, p.1-2. 

73  FERREIRA, B. Singular a situação presente no Ibirapuera. In: Correio Paulistano, 27 mai. 1962. 

74  CAMPOS. 1954. 

75  S/A. A Cidade Universitária. In: Revista de Engenharia, v.9, n.101, p.3. 

76  Conquanto essas aproximações se farão nitidamente, as relações entre a arquitetura e o plano verde na Cidade 
Universitária não se pautarão em blocos conjugados, senão na idéia de blocos isolados tal como a unité 

d’habitación de Marselha, construída entre 1947 e 1952. 

77  CAMPOS. 1954, p.107. 

78  LEVI, R. Centro Cívico da Cidade Universitária. Auditório e Biblioteca Centrais. São Paulo: relatório 
datilografado, Jun. 1953. Este documento foi encontrado no Setor de Projetos da Biblioteca da FAUUSP, junto 
aos projetos que realizou para a área. 

79  CAMPOS. 1954, p.111. 

80  Idem. p.114. 

81  GIEDION, S. Le Brésil et l’architecture contemporaine. In: L’Architecture d’ajourd’hui, n.43, 1952a, p.3. 

82  “Mais sa visite n’eut d’autre résultat que de provoquer des <<headlines>> ridicules dans les journaux de 'ew-

York.” Ibidem. 

83  Para cada um deles define ao menos uma característica específica. De Costa, valora sua discrição, modestia e sua 
“delicada sensibilidade”, sobre Niemeyer afirma ser possuidor de “l’imagination la plus fascinante”; em Rino 
Levi sua capacidade de dar soluções simples aos problemas mais complexos, em Marcelo Roberto por sua 
capacidade de resolver os problemas técnicos sem que a capacidade artística de sua obra desapareça e, por fim, 
Affonso E. Reidy é lembrado pela sua principal obra, o conjunto de Pedregulho. Cf. Ibidem. 

84  GIEDION. 1952b, p.14. 

85  OLIVEIRA. 2003, p.303-14. 

86  Burle Marx busca inserir seus projetos considerando fortemente o entorno, o que em muitos casos significou a 
opção por desenhos mais sinuosos em locais inseridos ou vizinhos a reservas naturais, como foi o caso dos que 
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CO�SIDERAÇÕES FI�AIS 

 

Articular os debates urbanísticos com as preocupações e formas de criar parques e sistemas de 

parques para a São Paulo moderna foi o eixo central desta tese. Ao longo dos capítulos 

buscamos demonstrar como a reflexão sobre a construção da cidade passava pela discussão de 

como os parques e sistemas de parques deveriam ser pensados como elementos fundamentais 

neste processo. 

 

Chamamos a atenção para como foi ao mesmo tempo da emergência do urbanismo como 

disciplina no século XIX no continente europeu que aparece também a idéia de parque urbano 

moderno. Em resposta aos efeitos nocivos da revolução industrial - que havia rompido com o 

equilíbrio entre campo e cidade, áreas urbanizadas e natureza e desestruturado as relações 

físicas e sócio-econômicas prévias - buscam-se métodos científicos para enfrentar a questão 

urbana. Vimos que se foram na Inglaterra e na Alemanha que o êxodo rural e o inchaço 

populacional urbano, o crescimento territorial inaudito, a ocupação excessiva do solo, a falta de 

moradia, a insalubridade, a poluição, a carência de áreas verdes, dentre outros, se fizeram 

visíveis de modo mais claro, foi ali também que se desenvolveram duas das principais correntes 

urbanísticas que influenciaram, em muito, os rumos do urbanismo no continente europeu e 

americano até basicamente a Segunda Guerra. As respostas atentas à cidade histórica, 

respeitosas dos traçados e da topografia existentes e aos ideários do pinturesco estiveram 

presentes tanto nos trabalhos do Städtebau da Europa continental, sobretudo com as 

contribuições de Stübben, Sitte, Eberstadt e outros; como nos do Town Planning britânico, 

desenvolvidos a partir das teorias de Howard por personagens como Unwin, Geddes e 

Abercrombie. Em ambos se marca distância dos tabuleiros cartesianos, dos grandes eixos e 

composições Beaux-Art, e é destacável sua importância na disseminação do verde nos projetos 

urbanos em sistemas articulados ao viário. A idéia moderna de parque urbano se difunde, então, 

concomitantemente com o desenvolvimento de mecanismos para intervir na cidade industrial. O 

parque e demais áreas verdes já não são apenas considerados dentro da chave do higienismo e 

como elementos de embelezamento urbano, refúgios de natureza dentro da cidade destinados 

tão somente ao passeio contemplativo para certos grupos sociais; mas sim, como espaços 

necessariamente públicos, que permeassem todo o espaço urbano atuando como elementos de 

planejamento e que passassem a promover, sobretudo a partir do final do século XIX, também a 

recreação ativa e a prática esportiva. 
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Chamamos a atenção para o fato de que esses modelos foram tomados como as principais 

referências na formação do urbanismo paulistano nas primeiras décadas do século XX. Como 

teriam sido eles os que primeiro enfrentaram com sucesso os problemas mencionados, propondo 

soluções de reconhecida qualidade, viam-se nestes exemplos os modelos a seguir no 

planejamento de São Paulo. Victor da Silva Freire, ao discutir sobre a necessidade de que se 

planejasse a cidade a partir dos princípios que se vinham forjando nos exemplos acima 

mencionados, foi um dos fundadores da disciplina urbanística em São Paulo e um dos primeiros 

a propor um plano sistemático de intervenção na cidade, antevendo as dificuldades que o 

crescimento industrial, urbano e populacional geraria. Ao contrario, portanto, de pautar-se no 

modelo haussmanniano, adota as posturas de Hénard, de atores do Städtbau e do Town Planning 

britânico em favor de propostas cuidadosas com o tecido consolidado, que preservasse e criasse 

recantos pinturescos. A idéia de articulação entre um sistema viário radial-perimetral, baseado 

nos estudos de Hénard e de Stübben, com um sistema de parques emerge então nos debates 

sobre a expansão da cidade de São Paulo e permeará a grande maioria das propostas posteriores. 

Freire propõe a construção de um anel ao redor do centro - distribuindo o tráfico e conectando 

diferentes áreas verdes, inclusive os parques do Anhangabaú e do Carmo a serem criados – bem 

como radiais em direção às áreas de expansão. Além da construção desses dois parques centrais, 

Freire defende as análises de Hénard a respeito de Londres e difunde a necessidade de 

pulverizar inúmeras áreas verdes de pequeno e médio tamanho no tecido urbano paulistano. É 

esse o primeiro momento significativo em que as áreas verdes passaram a integrar-se 

sistematicamente a um plano de conjunto, ainda que de certa forma restrito. Se antes eram 

criadas para pesquisa botânica, embelezamento urbano e sob a ótica sanitarista, passam então a 

tornarem-se instrumentos efetivos de planejamento urbano, elementos fundamentais da vida da 

cidade moderna e pensadas para o uso de toda a população. Como vimos, Bouvard, ao contrário 

do que o que havia realizado em Istambul e na Argentina, adota partido similar ao de Freire, 

seguindo-lhe os caminhos e aumentando, por sua vez, a escala de intervenção.  

 

Em relação ao Parque do Anhangabaú, ocupou a várzea entre a colina e as novas áreas de 

expansão das elites, e seu projeto específico era coerente com as discussões urbanísticas e 

paisagísticas do momento. Articulou caminhos e canteiros sinuosos típicos da tradição 

pinturesca, com desenhos geométricos e uma avenida retilínea que o corta em sentido 

longitudinal, tal como presente em vários exemplos alemães. Foi pensado como primeiro 

exemplo de parque para a nova São Paulo em construção, dentro de uma clara perspectiva 

urbanística, articulando-se ao viário e conectando partes da cidade, além de promover um 

espaço belo e sano. Explicitaria ainda a modernidade da cidade que se reconfigurava a partir de 
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princípios urbanísticos e paisagísticos presentes nas principais discussões internacionais. O 

projeto para o Parque do Carmo (Parque D. Pedro II), por sua vez articulara o centro ao Brás e, 

de acordo com o interesse inicial de Cochet, promoveria amplas áreas esportivas e de jogos. Seu 

caráter público se fez evidente nos discursos do paisagista, que propôs atividades para todos as 

idades e setores sociais. A possibilidade de conectá-lo ao rio Tietê e aos Jardins do Ipiranga, 

através das várzeas, já aparece como idéia na década de 10, explicitando ainda mais como 

construir a cidade passava pelo pensamento de construir parques urbanos.  Os dois parques 

centrais mencionados aparecem como os principais espaços públicos pensados dentro de um 

contexto de intervenções urbanísticas abrangentes na cidade no período. 

 

Como vimos discutindo, desde os primeiros esforços de planejar a cidade como objeto total, por 

Freire e Bouvard, são notáveis as influências do planejamento urbano compreensivo alemão e 

britânico, interessado pelo pinturesco, pelo modelo cidade-jardim, pela geografia, pela história 

urbana e pela criação de sistemas de parques. O desenvolvimento dos bairros jardins na cidade 

era visto dentro dessa perspectiva, pelos personagens mencionados, como soluções ideais para 

unir residência e natureza nas áreas de expansão e a presença de Parker na cidade reforça ainda 

mais a difusão desse ideário. Uma de suas principais contribuições aos debates urbanísticos no 

momento foi a proposta de criação de um circuito de parques ao redor da cidade, aproveitando-

se em grande medida das várzeas do Tietê e do Pinheiros. Aparece então a idéia de um 

greenbelt que pudesse controlar o crescimento urbano e garantir uma faixa verde para uso 

citadino nos limites da cidade. Freire e Bouvard já haviam proposto anéis na zona central, mas é 

com o estudo de Parker que um cinturão periférico de parques entra nos debates sobre a cidade. 

Se na Europa, os anéis eram normalmente propostos em substituição às muralhas das cidades 

históricas em seus planos de expansão; em São Paulo, foram considerados ocupando os vales 

fluviais, inicialmente ao redor do centro e logo assumindo os leitos dos rios Tietê e Pinheiros. 

 

Esta proposta influenciará fortemente os estudos para a regularização e canalização das águas 

do Tietê. Se antes, as soluções se atinham, maiormente, ao enfrentamento de questões técnicas; 

após o estudo do urbanista inglês passa-se a considerá-lo como um elemento fundamental da 

paisagem paulistana e que deveria ser incorporado nos planos de conjunto. Ulhôa Cintra e logo 

Saturnino de Brito demonstraram como a resposta aos problemas sanitários não deveria excluir 

uma solução bela, pinturesca e que proporcionasse à cidade enormes áreas de parques. 

Promover a prática esportiva seria uma de suas principais funções e deveriam atender toda a 

população. Cintra, na direção da Comissão de Melhoramentos do Tietê, apresenta estudos 

sistemáticos para a área, em que se verifica como a faixa verde primeira apresentada em 1922 se 
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amplia no estudo conjunto com Maia, de 1924 a 1926; transforma-se definindo parques menores 

ao longo do leito fluvial em estudo do mesmo ano – de modo mais próximo ao Boulevard à 

Redans de Hénard – para logo, em 1928, centrar-se na zona da Ponte Grande. Esta área foi 

historicamente mencionada como local propício para abrigar um parque, pelo menos desde 

meados da década de 10, antes mesmo, portanto, dos principais estudos para o rio Tietê. O que 

veio a ser conhecido como Parque Náutico – que demarcaria a entrada à cidade pelo norte e 

proporcionaria espaço para prática de esportes aquáticos – foi uma constante em distintas 

propostas até meados dos anos 50, quando finalmente as esperanças de vê-lo construído se 

esvanecem completamente. 

 

Nos anos 20, coincidindo com os centenários de independência de países em toda a América 

Latina, a questão do nacional e do moderno permeou os debates de inúmeros campos 

disciplinares. Buscamos demonstrar como a busca pela criação de um jardim e parque urbano 

que pudessem ser considerados brasileiros aparece como questão fundamental para o 

pensamento paisagístico da primeira metade do século XX no cenário nacional, embora tenha 

sido muito pouco analisada pela historiografia. As dualidades entre moderno e arcaico, 

internacional e local, importação e construção de uma produção própria marcaram tanto as 

reações às referências de fundo Beaux-Arts e românticas, em produções vinculadas ao 

Neocolonial e ao modernismo, como personagens dentro do próprio ecletismo.  

 

Na visão nacionalista de José Marianno Filho, a imagem desse jardim refletia um olhar atento 

para as experiências coloniais, buscando tradicionalizá-las como modelo a ser retrabalhado. 

Neste sentido, a noção de evolução e de determinismo do meio marcaria a existência de um 

jardim brasileiro tradicionalizado e as intervenções contemporâneas deveriam considerar, 

prioritariamente, os aspectos mesológico-sociais da nação e o processo de caldeamento das 

referências coloniais em solo brasileiro. Marianno Filho argumenta a respeito da prioridade do 

seu caráter de utilidade e adequação, defendendo amplos espaços de sombra e a utilização de 

espécies frutíferas indígenas e exóticas, em relação a decisões projetuais que pudessem ter em 

conta outras prerrogativas.  

 

Stockler das Neves, por sua vez, partindo da defesa da tradição clássica e do conceito de 

“estilo”, argumenta que não se havia consolidado uma forma artística nacional, criticando 

severamente a eleição do barroco colonial como modelo. De acordo com o arquiteto, as miradas 

locais deveriam direcionar-se à tradição latina, francesa, como única referência de qualidade e 

válida para a elaboração de uma produção bela e adequada. Dierberger, por outro lado, 
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radicaliza na aceitação de influências internacionais, defendendo sua adaptação e alteração no 

sentido de construir jardins e parques específicos para cada caso. Para isso, argumentava ainda a 

favor da integração do jardim à arquitetura e do uso combinado de plantas autóctones e exóticas. 

O jardim brasileiro deveria, a seu ver, promover o uso combinado de gramado, flores e árvores; 

criar espaços de estar ao ar livre, em muitas situações sombreados; usar a água como elemento 

compositivo, de amenização das temperaturas e umidificacação do ambiente, na medida do 

possível; além de explorar contrastes cromáticos no uso da flora. As linguagens projetuais 

difeririam em cada situação, mesclando referências de distintas conjunturas espaciais e 

temporais, sendo especialmente notável, sobretudo em seus projetos de parque ou de grandes 

áreas, maior aproximação a trabalhos germânicos. Nestes projetos, verifica-se certa 

complexidade programática, em que a incorporação de áreas esportivas se dá em vários 

exemplos. 

 

Mina Klabin warchavchik, partindo dos debates modernistas da Semana de 1922, carrega de 

sentido simbólico plantas tropicais como o cacto, na busca de criação de um jardim moderno e 

nacional. Destacamos também como este procedimento era presente em outros cenários, sendo, 

portanto, insuficiente como proposição de um tipo de jardim com aspiração de exclusividade. A 

crítica ao refinamento acadêmico no uso de plantas e nas formas de composição é nítida em seu 

trabalho, embora não abandonasse completamente o uso de eixos compositivos e outros 

procedimentos presentes nas linguagens das quais buscava marcar distância. Sua curta e 

circunscrita carreira não matura proposições formais claras para a definição de novas linguagens 

projetuais para os jardins, conquanto tenha atuado no combate aos modelos paisagísticos 

vigentes no cenário paulistano e dado elementos de reflexão sobre como deveria ser o jardim 

moderno e brasileiro. 

 

Chamamos a atenção, portanto, para o fato de que o uso de plantas autóctones não era nos anos 

30 algo em si inexistente, mas pelo contrário se fazia por diversos profissionais. A ampliação do 

número de exemplares dada pelas viagens de coleta, bem como o caráter simbólico que lhe são 

infligidas é o que de fato marca diferença em relação a seu uso anterior até os anos 20. 

 

Burle Marx insere-se como personagem decisivo nestes debates nos anos 30, já em seus 

trabalhos no Recife, reforçando a busca de uso de plantas autóctones e de dotá-las de forte 

simbolismo – que já era defendido em diversos aspectos por personagens como Marianno Filho, 

Dierberger e Mina Klabin – bem como se apropria de formas e procedimentos compositivos 

retomados do passado colonial. Retornando ao Rio de Janeiro, sobretudo a partir do projeto para 
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os jardins do MES, o movimento das formas e cores expressionistas articula-se a sua busca de 

criação de uma linguagem moderna e brasileira. A partir dos anos 40, a idéia de conservação, 

preservação da natureza e a sua maior aproximação aos trabalhos de grande escala se enfatizam, 

sendo o projeto para o Parque do Ibirapuera um momento de transição em direção aos projetos 

de parques posteriores. No projeto paulistano, predominaram – em relação aos gramados e 

proposição de plantio de árvores – os desenhos de jardins extremamente complexos e vibrantes, 

como continuidade dos jardins policrômicos que vinha desenvolvendo até então. Por outro lado, 

nos projetos de parques urbanos subseqüentes opta por um maior equilíbrio entre o uso de cores, 

gramados e árvores; bem como tende a desenhos mais geométricos, sobretudo nas proximidades 

de edifícios. Assim, reforçamos como inicia suas pesquisas na defesa da criação de um 

paisagismo moderno e nacional pela radicalização da inclusão de plantas autóctones, pela 

reafirmação de seu caráter simbólico e pela busca de referências no passado colonial. Incorpora 

as formas amebianas da arte moderna, os contrastes cromáticos e o movimento como elementos 

fundamentais de sua produção, para, a partir da Segunda Guerra, dedicar-se com maior 

profundidade ao tema do parque urbano. Portanto, sua trajetória aponta para a vontade de 

contribuir com um projeto coletivo de construção de uma nova imagem para a nação, a partir de 

uma conceituação particular de tradição, mas sobretudo com vistas para o presente e o futuro. 

 
Destacamos também que estes personagens debatiam os temas da especificidade local e da 

universalidade de conceitos e formas dentro de um contexto em que a abstração universalista da 

arquitetura e do urbanismo modernistas se difundia mundialmente. Ressaltamos, portanto, que a 

defesa corbusiana de um verde genérico, composto pelo plano horizontal do gramado e pelas 

marcações verticais das árvores, não encontrou ressonância teórica predominante em nenhum 

dos personagens a pouco mencionados. Vale mencionar que tanto Marianno Filho, como 

Stockler das Neves, Dierberger e Burle Marx não renunciavam à questão da especificidade, da 

cor, das composições e do paisagismo como criação artística. Não deixamos de ressaltar que no 

caso da construção do Parque do Ibirapuera, se opta por uma proposta paisagística que 

justamente se pretendeu homogênea – em que os gramados e arborização eram dominantes, tal 

como pregado por Le Corbusier em seu modelo de cidade verde – e contrária ao estudo 

realizado por Burle Marx. Este modelo permeará de modo ainda mais evidente a construção das 

super-quadras de Brasília, com suas áreas abertas predominantemente verdes. Na nova capital, 

as atuações de Burle Marx se resumiram basicamente ao entorno de edifícios públicos, onde a 

especificidade de suas formas e cores foram admitidas. No restante do projeto urbanístico, é o 

modelo genérico das relações entre edifícios e o verde, pautado na Ville Radieuse corbusiana, 

que predomina.    
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A influência das concepções de Le Corbusier se fez de modo mais presente a partir da década de 

30 no cenário brasileiro, embora seja destacável como já em suas apresentações em 1929 e em 

seu estudo para São Paulo suas soluções logo serão debatidas pelos urbanistas locais. Le 

Corbusier estrutura a nova cidade a partir da disposição norte-sul dos gratte-terre, articulando, 

ao extremo, arquitetura e circulação. Difere conceitualmente, desta forma, da solução radial-

perimetral para o sistema viário citadino, então amplamente aceita por boa parte dos urbanistas 

atuantes no local no momento. Também radicaliza enquanto à difusão das áreas verdes e à 

criação de locais para a prática esportiva, que deveriam permear a totalidade da cidade. Nestes 

aspectos, verifica-se que distava da solução proposta por Hénard e defendida naquele então 

pelos principais urbanistas paulistanos no que tange à criação de várias e pequenas áreas verdes 

na área central e de outras maiores e destinadas ao esporte, na periferia.  Ressaltamos ainda que 

sua defesa da recreação ativa e da prática esportiva casava com a propaganda de Anhaia Mello 

em favor de que fossem criadas áreas com essa finalidade em toda a cidade. 

 

Retornando alguns anos, vemos como já nos Grandes Melhoramentos, de 1924 a 1926, 

proposto por Cintra e Maia se consolidava a opção pelo sistema radial-perimetral e pelo modelo 

de distribuição de áreas verdes de Hénard, que logo seriam questionados por Le Corbusier. Este 

estudo dos urbanistas locais oferece preciosos elementos para o entendimento dos debates sobre 

parque e cidade no momento, antecipando muito do que viria a ser proposto no Plano de 

Avenidas de 1930. O sistema radial-perimetral de vias e parques, como dito, permanece como 

conceito e adota-se uma escala intermediária entre os estudos urbanísticos prévios e os limites 

propostos por Parker. O Perímetro de Irradiação de matriz hénardiana se amplia e cria-se o 

segundo anel, intitulado “Circuito de Avenidas e Parques”. Neste, desenvolve-se a idéia de 

criação de parques ao longo do rio Tietê e se propõe sua conexão direta com o Parque D. Pedro 

II e com os Jardins do Ipiranga, tal como se aventava nos anos 10. Este anel contornaria a 

cidade, sobretudo em sua porção ocidental e através das áreas de várzeas, sugerindo, ainda que 

de modo tímido, a vontade de criação de um cinturão verde periférico. Também se defende a 

criação de um grande número de áreas verdes menores espalhadas pela cidade. 

 

O Plano de Avenidas, entre a complexidade de uma proposta efetiva e as abstrações de um 

modelo teórico, representou um dos momentos mais significativos da história do urbanismo em 

São Paulo em termos da articulação entre sistema viário e de parques na estruturação da cidade. 

Com a proposta de Maia, o modelo radial-perimetral se consolida definitivamente, se 

intensificam as menções a Hénard e Stübben, conquanto também se amplie o leque de 

referências. O Perímetro de Irradiação continua como elemento central, bem como a criação das 



 
F a b i a n o  L e m e s  d e  O l i v e i r a  

 

454 |  C o n s i d e r a ç õ e s  F i n a i s  

 

avenidas radiais e a idéia de conexão direta da região da Ponte Grande, o Parque D. Pedro II e 

os Jardins do Ipiranga. O segundo anel descola-se do rio Tietê e, em sua face norte, passa a 

ocupar a área das linhas férreas e cria-se o terceiro anel, o “Circuito de Parkways”, ampliando-

se, portanto, a escala da proposta em relação aos Grandes Melhoramentos de 1926. Tanto as 

radiais como os anéis conectariam áreas verdes em distintas escalas, tal como se vinha 

defendendo no urbanismo paulistano do período. Sobejamente pautado no modelo de Boulevard 

à Redans, o terceiro anel contornaria a cidade apropriando-se dos leitos do Tietê e do Pinheiros, 

e conectaria doze parques periféricos, que seriam em grande medida destinados ao esporte. 

Chamamos a atenção para o fato de que se com Parker, em 1919, se difunde a idéia de criação 

de um greenbelt – apropriada por Cintra em seus primeiros estudos para o rio Tietê e 

compartida por Maia nos Grandes Melhoramentos – o modelo de Boulevard à Redans de 

Hénard desenvolvido para ocupar a antiga área das muralhas de Paris passa a ser cada vez mais 

apropriado em São Paulo. Já destacamos como esteve presente em determinados planos de 

Cintra para a região do Tietê, sendo especialmente notável sua influência na definição do 

terceiro anel do Plano de Avenidas de Maia.    

 

Uma das principais contribuições de Prestes Maia às discussões sobre a forma de inserção de 

áreas verdes nas cidades foi sua defesa da criação de cunhas verdes radiais do campo ao centro 

da cidade. A conexão entre campo e cidade através de uma via arborizada ou de área verde era 

solução que vinha sendo adotada desde momentos bastante anteriores, como se nota nos estudos 

de Loudon para Londres, de 1829; de Olmsted, para Boston, nos Estados Unidos, em 1881; de 

Stübben, com os park-promenaden; aparecendo a partir dos anos 10 em forma de cunha ou de 

grande parque, em propostas de Eberstadt, Langen, Pepler, Bruno Taut, Le Corbusier etc. 

Embora estudos que tivessem adotado essa solução já fossem conhecidos anteriormente em São 

Paulo, foi Maia quem introduziu este conceito no cenário paulistano, tomando-o diretamente da 

proposta de Eberstadt, Möhring e Petersen para a Gross-Berlim, de 1910. Em São Paulo 

deveriam ser criadas nas baixadas fluviais, em especial ao longo das atuais Avenidas 9 de Julho 

e 23 de Maio, em forma de bairros-jardins cuneiformes. 

 

O pinturesco que vinha sendo defendido por Freire e Cintra, passa a ser questionado por Maia 

em áreas densamente urbanizadas e nota-se, em estudos para áreas representativas, uma 

aproximação ao monumentalismo dos trabalhos de Agache, Hegemann e Burnham. A opção 

pela gradação entre o uso de forte geometria no centro a desenhos de caráter naturalístico na 

periferia, adotado por Maia, reflete argumentos de um grande número de urbanistas e 
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paisagistas, tais como: o próprio Agache, Joseph Stübben, Otto Wagner, Nelson Lewis, Thomas 

Mawson, George Burnap, dentre outros.  

 

Maia propôs assim um sistema de parques radial-perimetral articulado ao viário, baseado nas 

proposições de Stübben e Hénard, em que acrescenta a idéia de cunhas verdes teorizada por 

Eberstadt. Os parques e demais áreas verdes, incluindo-se playgrounds, deveriam ser 

distribuídos em distintas escalas, devendo ser menores e mais numerosos no centro e nas áreas 

mais habitadas, e maiores na periferia. A idéia de um cinturão verde ao redor da cidade é 

considerada a partir da perspectiva de criação de uma parkway de contorno, que conectaria doze 

parques urbanos e organizaria a expansão urbana sem apresentar-se como limite definitivo da 

cidade.   

 

O problema da teoria e prática, das dificuldades inerentes às transposições teóricas à realidade 

física, das questões a serem trabalhadas e das maneiras de fazê-lo, é fundamental na obra de 

Prestes Maia. Durante sua gestão como prefeito, foram notáveis as grandes remodelações para 

implementação do viário e criação de praças, embora das proposições iniciais para São Paulo, 

muito pouco tenha se efetivado em relação à construção de áreas verdes. Em resumo, houve a 

radicalização da busca de monumentalidade e do discurso da simplificação e geometrização 

formal das áreas verdes nas zonas urbanizadas; o que em muitos casos significou a redução de 

boa parte do verde dos espaços públicos existentes, tal como foi o caso do Parque do 

Anhangabaú e do Parque D. Pedro II. 

 

No plano para Santos, logo após a viagem aos Estados Unidos, combina a reflexão sobre os 

planos regionais, o modelo de ocupação das unidades de vizinhança, e o modelo expansivo da 

cidade linear. As referências ao urbanismo modernista se fazem de modo mais forte, como a 

própria dispersão das edificações nas áreas verdes. Também aqui não nega sua futura expansão, 

mas ao mesmo tempo não deixa de organizar visualmente uma cidade delimitada, entre os 

morros, o mar, as avenidas e o parque linear. Defende o ideário cidade-jardim desde os 

primeiros trabalhos, sendo esta referência – bem como o uso das unidades de vizinhança – ainda 

mais marcante nas propostas do pós-guerra. Na década de 50, na estância Cristo Rei e no Jardim 

Umuarama, se atém a ambos modelos e onde também, sem negar essa possibilidade de 

crescimento urbano, precisa os limites das intervenções. Nestes outros planos analisados, os 

parques propostos, embora não claramente apresentados em seus projetos específicos, 

apresentam por sua vez soluções que se aproximam em grande medida aos referenciais 
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pinturescos. O parque central aparece em todos os casos, bem como as áreas esportivas e um 

certo limite verde em torno da cidade 

 

Maia se insere em um momento no qual se constroem formas de afrontar os problemas citadinos 

no Brasil a partir do legado do XIX, incorporando elementos dos debates internacionais do 

turbilhão reflexivo da primeira metade do século XX. Participou ativamente da elaboração de 

reflexões sobre como intervir nas cidades em um momento em que problemas como a congestão 

urbana, o crescimento inaudito, a carência de parques e áreas verdes, dentre outros, eram 

crescentes. Não se tratou aqui de pontuar continuidades ou de reduzir sua obra a determinadas 

relações de influência, mas sim de identificar o horizonte de debate em que suas reflexões 

urbanísticas e sobre o espaço público moderno se moviam. Entre teoria e prática, saber e 

realizar, destacamos como mescla distintas experiências, interesses e possibilidades, e em que 

novamente parque e cidade aparecem como entidades estritamente articuladas. 

 

O papel de Anhaia Mello no urbanismo paulistano foi fundamental, especialmente, na 

divulgação para vários grupos sociais da importância desta disciplina para a definição dos 

rumos da cidade e na defesa do controle do crescimento urbano. Pautou-se, já nos anos 20, em 

personagens do Town Planning britânico, como Unwin e Geddes; bem como em experiências 

de planejamento urbano e regional nos Estados Unidos, em que se podem mencionar os 

trabalhos de Nelson Lewis, Harland Bartolomew e de John Nolen, por uma parte, e da RPAA e 

do RPNYE, por outra.  Dessa forma, advogava a favor de planos abrangentes, acordes com os 

interesses comunitários, como necessários para o alcance do bem-estar coletivo. Para isso, seria 

ainda a seu ver imprescindível, que as cidades não crescessem ilimitadamente, para evitar o 

processo de decadência descrito por Mumford das cidades em direção às necrópoles. O uso das 

novas tecnologias e técnicas modernas propiciaria, tal como defendido pela RPAA, a expansão 

regional em cidades satélites, conectadas por rodovias e envoltas em áreas verdes. No pós-

guerra, as críticas aos planos modélicos e fechados, bem como a influência de Mumford, 

Geddes, das #ew Towns e do plano de Abercrombie para Londres se fazem dominantes em seus 

discursos. Assim, para o caso de São Paulo, Mello defendia a realização de um plano diretor que 

considerasse a reestruturação dos bairros com a criação de unidades de vizinhança, o aumento 

das áreas verdes, a criação de um cinturão verde que a contornasse e a construção de cidades-

satélites jardins, em uma perspectiva regional. 

 

Defendia que as urbes fossem imersas no verde, tal como no modelo cidade-jardim, assumindo 

por sua vez que as áreas verdes promovessem, acima de tudo, espaços para a recreação ativa. 
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Argumentava desde os anos 20 a favor da definição de “sistemas completos de recreio ativo”, 

para pessoas de todas as idades, baseando-se em grande medida no Play Movement 

estadunidense, no trabalho de distintas associações norte-americanas e de personagens como 

Bartholomew e Robert Moses na promoção de espaços desta natureza. Seu principal elemento 

deveria ser o playground e toda área verde existente ou em projeto deveria considerar a sua 

inclusão. 

 

O pensamento urbanístico de Mello colocava-se nos anos 50 à contracorrente do processo que 

viria a caracterizá-la como grande metrópole, e suas previsões negativas efetivam-se em 

distintos aspectos. O notável e acelerado crescimento populacional, industrial e territorial de São 

Paulo enfrentava duas posturas claramente antagônicas. Por um lado, a crença no progresso 

como motor do bem-estar futuro articulava modernidade urbana com tal crescimento, 

apresentando uma visão ufanista e otimista do papel de São Paulo no cenário nacional e 

internacional; e por outro, tal como defendia Mello a partir do estudo de Mumford, clamava-se 

pelo controle como instrumento de combate do caos metropolitano e do desequilíbrio urbano 

que se vislumbrava. Embora suas idéias urbanísticas não tenham sido levadas a cabo e que São 

Paulo seja hoje uma das maiores regiões metropolitanas do mundo, Mello teve um papel 

fundamental nos debates de então e influenciou um conjunto importante de urbanistas, como 

Carlos Lodi, Cardim Filho, Cezar Filho, Lefevre e Lodi, e encontrou significativa repercussão 

nos estudos liderados por Lebret. Coerente e incisivo, Mello apresentou-se como uma das 

principais vozes em prol da descentralização por cidades-satélites, da criação de unidades de 

vizinhança, do contato do homem com a natureza e do papel da recreação ativa nas áreas verdes.  

 

Em comunhão com a expansão urbana e o crescimento econômico paulistano, notou-se um 

conjunto de esforços no sentido de promover a educação, cultura e artes no novo cenário 

metropolitano. A par do progresso material, elencavam-se maneiras de formar o homem 

moderno no momento em que São Paulo estava prestes a cumprir seus 400 anos de história. 

Neste contexto, as áreas verdes tiveram um papel fundamental, em distintas escalas, e tanto as 

construções do Convênio Escolar, como do Parque do Ibirapuera e da Cidade Universitária 

demonstram como se atrela o verde com a promoção da educação, da cultura e das artes. Em 

relação aos projetos liderados por Hélio Duarte, é nítido como se imbuíram dos debates 

promovidos por Mello acerca da reestruturação dos bairros através de unidades de habitação. A 

escola-parque seria o seu principal centro; articulando educação, recreação e vida social 

comunitária. Promovem-se então, equipamentos públicos, como escolas e bibliotecas, 

enormemente articulados a áreas verdes de pequeno e médio porte, destinados em grande 
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medida à recreação ativa e atividades vicinais, como instrumentos de construção citadina e de 

formação social. O Parque do Ibirapuera, cuja construção vinha se gestando desde os anos 20, 

foi outros dos principais eventos em que se articularam áreas verdes, formação cultural e 

artística. Notou-se, como retomaremos mais adiante, câmbios substanciais nas formas de 

projetá-lo e de entender suas funções na escala metropolitana. A Cidade Universitária da USP 

concentra as reflexões sobre a construção da cidade moderna, em que as distintas atividades – 

residencial, sociais, recreativas, esportivas, educacionais, artísticas etc – estivessem distribuídas 

em um amplo parque. 

 

Também se propõem projetos de grande escala, sendo o principal estudo o liderado pelo 

urbanista estadunidense Robert Moses, publicado em 1950. Persiste-se com o sistema radial-

perimetral dos grandes modelos anteriores, acrescido de um enfoque regional. Moses retoma 

distintas idéias já defendidas por urbanistas locais, tais como: a proposta de Maia de criação de 

avenidas de acesso restrito, a construção do Parque Náutico e de outros parques ao longo do 

Tietê e do Pinheiros conectados por avenidas marginais, dentre outros. Em resumo, em termos 

de áreas verdes, Moses propõe que sejam essencialmente destinadas à recreação ativa – tal 

como Anhaia Mello vinha defendendo na cidade desde a década de 20 – e que se crie um 

sistema regional de recreio conectado por parkways. A inclusão das praias de Santos como parte 

do sistema remete para sua experiência prévia com a criação de Jones Beach e sua conexão a 

Nova York através de longa parkway, bem como encontra respaldo já no Plano Regional de 

santos, de Prestes Maia. Em termos da criação de grandes parques urbanos, além do Parque 

Náutico, sugere a construção de outros três ao longo dos dois principais rios paulistanos. 

Argumenta ainda que se reformassem os parques existentes ou os projetos em desenvolvimento, 

tal como o Parque do Ibirapuera, para incluir maiores áreas para o recreio ativo e, à menor 

escala, que se construíssem 50 playgrounds. 

 

A história dos projetos e idéias para a área do atual Parque do Ibirapuera é complexa e 

representativa das distintas concepções paisagísticas, urbanísticas e arquitetônicas presentes nos 

debates da primeira metade do século XX em São Paulo. A idéia de construir ali um parque 

urbano aparece no governo de Pires do Rio, já em 1926, dentro de um conjunto de propostas 

que consideravam a cidade como um todo. Desenvolviam-se então anteprojetos para a 

canalização e construção de parques ao longo do rio Tietê, por parte de Brito e Cintra, tendo o 

prefeito atuado junto ao governo estadual para transformá-los em realidade; parte dos Grandes 

Melhoramentos de São Paulo, de Maia e Cintra, se faz em sua gestão, bem como se encarrega a 

Maia a realização do Plano de Avenidas. Lembremos que Pires do Rio inicia os primeiros 
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trabalhos de saneamento da área do Ibirapuera, em que destacamos o devotado esforço de 

Manequinho Lopes no plantio de eucaliptos e no translado do viveiro de mudas municipal para 

a área, o que foi fundamental para sua manutenção como terreno público. Logo o prefeito 

solicitaria a Reynaldo Dierberger o projeto específico para o Parque do Ibirapuera. Portanto, já 

nesse momento o parque aparece dentro de uma reflexão conjunta sobre os problemas citadinos 

e sobre a necessidade de se criarem parques urbanos.  

 

Dierberger propõe um parque articulado aos principais eixos viários existentes e conectado ao 

entorno urbano imediato. Inserido dentro das reflexões sobre modernidade e nacionalidade do 

período, seu estudo para o Parque do Ibirapuera mescla referenciais diversos, em que considera 

a pesquisa e o uso de flora nacional, e se destacam elementos compositivos presentes na 

produção germânica desde o século XIX. Assume-os como adequados à criação de um parque 

urbano em São Paulo, em que advoga a favor do uso combinado de composições geométricas, 

de um grande eixo central e de elementos pinturescos. A riqueza programática é sobressalente e 

criam-se grandes áreas gramadas, bosques, tanques d’água, estádios, equipamentos esportivos, 

culturais, artísticos e com finalidade de estudo botânico e divulgação do amor pela natureza.  

 

Maia, por sua vez, no Plano de Avenidas, divide o parque em duas áreas distintas, 

considerando-o como um dos doze parques periféricos e parte do duto radial verde que deveria 

implantar-se na Avenida Itororó (23 de Maio). Em 1945, reforça sua vontade de conectá-lo ao 

centro através da construção deste canal verde. 

 

Vimos como nos outros estudos da década de 30, simplifica-se o programa do parque, 

aumentam-se as áreas gramadas e os passeios sinuosos; e como no final dos anos 40, opta-se 

pela criação de um parque paisagístico, a partir de uma complexa rede de traçados, gramados e 

lagos curvilíneos. Nestes primeiros estudos, embora tenha havido sistemáticas alterações 

programáticas e de desenho, mantém-se as principais atividades propostas inicialmente e 

mencionadas acima, ora em um parque com linguagem mais próxima a dos parques alemães, 

ora refletindo outros modelos paisagísticos mais atentos ao ecletismo francês e à produção 

inglesa. Em todos casos, se propuseram como parques urbanos para todos os públicos, como 

elementos claros do planejamento citadino e onde a recreação ativa e o esporte encontravam 

espaços privilegiados. Nos anos 50, com as proximidades das comemorações do IV centenário 

de fundação da cidade, e dentro do conjunto de propostas que se realizavam; a realização do 

Parque do Ibirapuera, bem como da Cidade Universitária, emerge como possibilidade de 

construção de um dos principais símbolos da São Paulo metropolitana, da sua força e esperanças 
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de futuro. Assim, a vontade de construí-lo, que se arrastava desde os anos 20, ganha alento 

definitivo com a decisão final de que seria uma das principais sedes do programa das 

festividades e eventos do IV centenário. A representatividade simbólica era buscada em 

distintas linguagens projetuais, seja no ecletismo de matriz acadêmica de Stockler das Neves, 

seja dentro das concepções modernistas que marcariam o anteprojeto da Equipe de 

Planejamento e o proposto pelo grupo liderado por Oscar Niemeyer. Com a predominância da 

influência política de Ciccillo Matarazzo, vincula-se a busca de modernidade urbana com o 

modernismo.  

 

Não nos esqueçamos que essa primeira equipe de 1951 possuía membros do IAB e dos 

departamentos municipais de Urbanismo e de Arquitetura e que propõem um esquema geral de 

melhoramentos para o IV centenário de São Paulo. Nota-se a conexão entre parques e áreas 

esportivas aos principais eixos viários, semelhantes aos presentes no Plano Moses; em que se 

verifica, à diferença daquele estudo, como a Avenida 23 de Maio já não corta a área do 

Ibirapuera ao meio, seguindo diretamente ao aeroporto; e principalmente que se pensa em um 

circuito de avenidas fechado ao redor da cidade, descolado do rio Pinheiros no setor noroeste e 

que percorreria também a zona leste. Chamamos a atenção ainda para como neste anel, 

aparecem: a Cidade Universitária, o Jóquei Clube, a Sociedade Hípica, o Aeroporto de 

Congonhas, o Parque do Estado, o Parque Náutico, um ginásio e velódromo e o Campo de 

Marte.  No projeto específico que realizaram para o Parque do Ibirapuera, verifica-se uma 

proposta programática e de concepção de parque urbano radicalmente distinta das que se 

vinham desenvolvendo até então. Partindo das relações entre os volumes geométricos dos 

edifícios e o plano genérico do gramado, pisos e lagos, o projeto atinha-se a abstração do 

modelo da Ville Radieuse corbusiana para definir como deveria ser o parque urbano 

metropolitano, sem, contudo, indicar o uso de arborização. O modernismo adquiria importante 

relevo na cidade no pós-guerra, em que destacamos os trabalhos da Comissão do Convênio 

Escolar, sua eleição no caso do Ibirapuera e logo na Cidade Universitária. 

 

Decide-se por contratar Niemeyer, que trabalha com um grupo de arquitetos paulistanos neste 

projeto. Niemeyer mantém a solução viária na entrada principal, a idéia de blocos geométricos 

implantados sobre o verde e a utilização dos lagos. A articulação entre os volumes, que no 

projeto da equipe anterior se fazia por um desenho de piso comum, transforma-se e passa a dar-

se por uma grande marquise. O conjunto de edifícios conectados por uma marquise que aparece 

tracejado no estudo de 1951, em um papel absolutamente secundário na Invernada dos 

Bombeiros, é transformado e trazido por Niemeyer para a entrada do parque, passando a 
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demarcar o acesso principal e, na seqüência do desenvolvimento dos estudos, a conectar-se à 

grande marquise. Os lagos nas proximidades do Monumento às Bandeiras e no centro da área 

são unidos e passam, como todo o conjunto, por readequações de forma e tamanho. Em 1953, 

apresenta-se o projeto definitivo e no ano seguinte se inaugura o Parque do Ibirapuera, sem o 

auditório e a plataforma de entrada. Após a definição do conjunto arquitetônico e de sua 

implantação, decide-se pelo projeto paisagístico de Otávio Augusto Teixeira Mendes, que lhe 

propicia uma moldura verde formada por gramados e farta arborização. O parque deveria 

abrigar exposições sobre a indústria, os estados, as nações, sobre a história da cidade, dentre 

outras atividades e ter parte dos edifícios, incluída a marquise, demolidos após o final dos 

festejos, o que ao final não se faz.    

 

Das propostas dos anos 20 até sua construção, o estudo do Parque do Ibirapuera desvela os 

distintos ideários e concepções de modernidade presentes nos debates arquitetônicos, 

urbanísticos e paisagísticos no país. Inserido desde o princípio em um pensamento global sobre 

a construção de parques na cidade, passou por inúmeros planos urbanísticos até que o evento do 

IV centenário lhe desse o sopro final, tornando-o símbolo da São Paulo moderna. Efetiva-se 

como o principal parque modernista brasileiro, almejando demonstrar o poderio paulistano no 

cenário nacional e internacional e promover – além de aprazível área verde para descanso e 

recreação – a cultura, as artes e a formação da população. 

 

Também na Cidade Universitária a educação superior e tais funções, em conjunto com a 

residencial e a esportiva, deveriam se realizar em amplo parque público.  Mello e Stockler das 

Neves tiveram importante papel nos planos iniciais para a Cidade Universitária e sugeriram que 

ali se realizassem os principais eventos comemorativos de 1954, o que não se concretiza. Já nos 

primeiros estudos vemos como o campus é projetado a partir de uma perspectiva paisagística, ao 

contrário do Ibirapuera, em que os traçados e disposição de quadras em muito se assemelham as 

de caminhos e canteiros de um parque urbano. Lembremos, neste sentido, que o eixo central, 

que já aparecia em 1949, se assemelha ao que o próprio Stockler das Neves projetaria para o 

Parque do Ibirapuera e ao proposto por Dierberger em seu estudo de 1930.  

 

Tal qual no caso do Ibirapuera, a chamada de profissionais vinculados ao modernismo para 

participar nos trabalhos da Comissão da Cidade Universitária se faz. A sua construção era 

nitidamente parte fundamental do conjunto de eventos e atividades para a celebração do 

aniversário da cidade e Ciccillo Matarazzo, presidente da Comissão do IV Centenário e mecenas 

do modernismo, seguramente também influiu nas decisões relativas à Cidade Universitária. Se o 
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Parque do Ibirapuera, o principal palco das atividades comemorativas, havia sido criado a partir 

dos traços de Oscar Niemeyer e como símbolo da metrópole moderna; também a Cidade 

Universitária deveria ser o cenário de atuação dos principais arquitetos modernos atuantes em 

São Paulo. Ambos, no pensamento dos organizadores, representariam o estado presente de 

desenvolvimento paulistano e colaborariam para a formação do futuro progressista almejado. 

Assim, em 1954, ano das comemorações, lança-se o relatório sobre a Cidade Universitária, em 

que se destacam os trabalhos de Rino Levi, Roberto Cerqueira Cezar, Ícaro de Castro Mello e 

do paisagista Burle Marx. A linguagem modernista – que se difundia em São Paulo no setor 

privado, que fora essencial nos trabalhos da Comissão do Convênio Escolar e que se efetivara 

no Parque do Ibirapuera – era também adotada na Cidade Universitária como signo de 

modernidade e de progresso. Stockler das Neves vê frustradas suas expectativas, tanto no 

Ibirapuera como na Cidade Universitária, onde também perdia influência. 

 

O centro cívico foi tema chave nos debates sobre a Cidade Universitária. Rino Levi realiza 

alguns estudos para a área e possivelmente tenha contribuído para a chamada de Burle Marx 

para a realização do seu projeto paisagístico. Este – que no mesmo ano de 1953 realizara estudo 

para o Parque do Ibirapuera e para a Cidade Universitária do Rio de Janeiro – projeta o centro 

cívico do campus paulistano da USP, fato que é pouco ou nada tratado na historiografia sobre 

sua obra. Destacamos que, se se pensava na criação de uma cidade moderna verde, em que os 

blocos geométricos se implantariam em esplanadas gramadas e estariam cercados por árvores – 

tal como defendido pelo urbanismo corbusiano da Ville Radieuse e que ao final se optou no 

Ibirapuera e logo em Brasília – Burle Marx, pelo contrario, daria expressividade ao core, 

dotando-lhe de um projeto específico e diferenciador do resto dos espaços abertos abstratos. 

Diferentemente do proposto por Levi para o local, Burle Marx o subdivide em diversas praças, 

canteiros, grupos de palmeiras e espelhos d’água. Tal como anunciara no Ibirapuera e viria a 

realizar com maior força nos jardins do Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro, os desenhos 

geométricos adquirem aqui predominância. Portanto, a tendência ao maior uso de geometria em 

seus projetos de parque do período ganha corpo em São Paulo, com o projeto para o Parque do 

Ibirapuera e para o centro cívico da Cidade Universitária, para logo intensificar-se no Parque do 

Flamengo e outros estudos. As formas regulares que passa a utilizar no período sintonizam com 

o neoconcretismo vigente nas artes plásticas, bem como se apropria como forma de articular os 

blocos de edifícios e o entorno, o parque e a cidade. Os reflexos do impacto da crítica 

mumfordiana sobre a desagregação da vida comunitária causada pelo urbanismo modernista e 

especialmente dos debates do CIAM 8 sobre o core foram visíveis nas discussões brasileiras e 
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estiveram presentes nas revisões dos planos para a Cidade Universitária, especialmente no 

replanejamento de Hélio Duarte. 

 

A Cidade Universitária e o Parque do Ibirapuera foram pensados como símbolos da metrópole 

que se consolidava. Apesar de terem sido propostos desde décadas anteriores, é apenas no 

contexto dos anos 50 que emergem como representantes do progresso e da vontade de formação 

de seus habitantes. Parque, educação, cultura e arte se articulam nestes dois exemplos, sendo a 

primeira um microcosmo da cidade moderna almejada, e que se consolidaria em Brasília, e o 

Ibirapuera, o principal esforço do momento de construção de um parque metropolitano moderno 

e brasileiro. 

 

As reflexões sobre o controle da expansão territorial urbana, a inclusão de maiores áreas verdes 

e a construção de cidades-satélites em uma perspectiva regional adquire especial relevância nos 

discursos sobre o planejamento de São Paulo nos anos 50. Anhaia Mello, desde décadas 

anteriores, já advogava a favor destes preceitos, difundindo os trabalhos de Geddes, Mumford e 

da RPAA, dentre outros. Influenciados pelo discurso de Mello e pelo contexto de emergência da 

crítica à abstração dos planos gerais – em seu distanciamento da realidade e das necessidades da 

população – fortemente encampado pelas ciências humanas no pós-guerra, o survey, o zoning e 

a legislação passam a ter maior papel no pensamento urbanístico local.  Destacamos que 

urbanistas locais como Cardim Filho, Cezar Filho, Lefevre e Lodi encampam a desconfiança 

dos planos fechados, ao mesmo tempo em que assumiam o ideário descentralizador e de 

renovação urbana a partir das unidades de vizinhança. O Greater London Plan, de 1944, de 

Patrick Abercrombie e os projetos de #ew Towns passam a ser considerados como modelos 

efetivos e equilibrados entre o plano geral e o desenho atento às necessidades comunitárias. Tais 

urbanistas dos setores públicos municipais defenderam então a criação de um plano diretor 

regional para São Paulo e para a solução dos problemas da região metropolitana pautado nestes 

referidos exemplos britânicos.  

 

Nas soluções propostas pelos referidos urbanistas locais, o verde deveria consensualmente 

espalhar-se no tecido urbano, em distintas escalas, desde os playgrounds das unidades de 

vizinhança até os grandes parques urbanos e reservas naturais. O greenbelt ao redor da cidade 

também foi defendido como mecanismo de controle do crescimento urbano e espaço para a 

recreação, prática de esportes e reserva agrícola. Como se vêem nos diagramas de Lefevre e no 

esquema representativo do Plano Diretor de São Paulo de Lodi, os canais verdes em cunha 

partindo da periferia em direção ao centro reaparecem nos discursos e completariam o sistema 
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de áreas verdes. Essas áreas deveriam necessariamente estar conectadas por um sistema viário 

formado por vias de diferentes escalas, aptas a atender tanto a circulação local como a dos 

grandes fluxos metropolitanos. O papel do plano desvanece fortemente nos anos subseqüentes, 

ao contrário da importância dos levantamentos, das leis, instruções e códigos de obras. 

Infelizmente, não se chega então a definir um plano diretor para a cidade dentro dos órgãos de 

planejamento, o que se dará apenas nos anos 70. 

 

 

A análise do percurso das idéias acerca do parque urbano e dos sistemas de parques nos planos 

urbanísticos para a cidade nos mostra como desde os primeiros momentos em que se percebe a 

necessidade de realização de um plano de conjunto para ordenar o seu crescimento está presente 

a preocupação com a criação de áreas verdes. Se foi no começo da década de 10 que a nova 

disciplina urbanística galgou importância no cenário paulistano, foi também então que a idéia de 

parque urbano moderno e da criação de sistemas de parques como parte do plano da cidade 

aparecem. Foi notável como a influência do ideário urbanístico e paisagístico dos urbanistas do 

Städtebau, dos britânicos do Town Planning e de Hénard marcou as atuações de uma primeira 

geração de urbanistas na cidade, dentre eles Freire e Cintra (onde também podemos incluir os 

trabalhos de Bouvard). A partir destes referenciais se estabelecem as primeiras reflexões sobre 

como intervir na capital paulista, como deveriam ser seus parques e sistemas de parques. 

Aparece a idéia de criação de um sistema radial-perimetral de vias articulado a um de parques, 

em que se destacam a vontade de espalhar áreas verdes menores nas zonas urbanizadas, bem 

como o Perímetro de Irradiação e os dois parques centrais: o Anhangabaú e o Parque D. Pedro 

II. Se já então o entendimento da escala da cidade se expandia em direção aos rios Tietê e 

Pinheiro, é com a presença de Barry Parker que se demarca com clareza a necessidade de incluí-

los definitivamente nos planos urbanísticos e de transformar suas várzeas em parques. Reforça-

se então a difusão do já conhecido e defendido modelo de cidade-jardim, derivado para a 

construção de bairros-jardins, como solução para trazer o verde às áreas residências em 

expansão. Com os novos limites citadinos, passa-se a considerar definitivamente a 

transformação dos dois principais rios paulistanos não apenas a partir de pressupostos do 

higienismo, mas também considerando a criação de locais belos, aprazíveis e pinturescos, dentre 

eles: áreas de parques. Os planos de conjunto passam a incorporá-los, como o realizado por 

Cintra e Maia, de 1924 a 1926, e no Plano de Avenidas de 1930, como último anel do sistema 

radial-perimetral. Neste então, a esperança de que a cidade viesse a ter um grande número e 

vastas áreas verdes se vê refletida nas propostas e falas de inúmeros atores individuais. 

Destacamos que além dos largos, praças, do Jardim Público, dos dois parques centrais, do 
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Parque Villon, da construção dos bairros-jardins, decide-se pela construção do Parque do 

Ibirapuera e dos parques ao longo do Tietê e do Pinheiros. Este otimismo se faz ainda mais 

nítido no Plano de Avenidas, em que além da distribuição de playgrounds, praças e parques 

articulados aos dois primeiros anéis e às radiais, Maia, adotando o modelo de Boulevard à 

Redans de Hénard, cria o Circuito de Parkways articulando doze parques urbanos periféricos. 

Além dos referenciais herdados da primeira geração de urbanistas, Maia incorpora outras 

referências, como visto, e que, em termos das áreas verdes repercute especialmente na 

apresentação em São Paulo da idéia de criação de cunhas verdes radiais, que trariam o verde da 

periferia ao centro urbano, e na adoção da idéia de gradação entre desenhos geométricos e 

naturalísticos das áreas verdes em função da sua localização. Anhaia Mello contribui, dentre 

outros aspectos, fortemente na difusão das idéias de descentralização, de limitação do 

crescimento urbano, apoiando-se sobejamente no ideário do Town Planning britânico de 

Geddes, Unwin e Abercrombie, focando-se ao mesmo temo nas reflexões de Mumford e da 

RPAA. No pós-guerra, destaca-se seu olhar para Greater London Plan e para as #ew Towns. 

Nesta trajetória, Mello sempre defendeu a inserção de áreas verdes a partir da criação de um 

sistema de recreio, em que se considerasse a escala da unidade de vizinhança, desde os grandes 

parques. O verde faria parte do planejamento da cidade, serviria como instrumento de controle 

do crescimento (greenbelt), promoveria melhores condições de vida e deveria necessariamente 

ser usado para a recreação ativa. Vê-se também como desde as primeiras décadas do século XX, 

a preocupação por criar imagens de modernidade urbana e de brasilidade permearam os 

discursos de arquitetos, urbanistas e paisagistas e o jardim e o parque urbano foram elementos 

indispensáveis nessas construções ideológicas. Os desenhos dos parques acompanharam as 

principais discussões internacionais, em que destacamos como passaram a ser entendidos como 

elementos urbanos essenciais para a vida moderna, conectar partes do tecido urbano, preencher 

vazios; promover o uso público, a recreação ativa e o esporte. Vimos como a influência alemã 

foi fundamental desde sobretudo os anos 10, mesclando-se ainda com outros referenciais, 

apropriações e alterações locais. Tomando como exemplo o Parque do Ibirapuera, notou-se 

como a complexidade programática foi pensada inicialmente como modo de atrair a todos os 

públicos, de promover a pesquisa, a cultura, as artes, a recreação e o esporte em espaço belo e 

sano; e que a decisão pela construção de um parque modernista nos anos 50 se fez como esforço 

de criação de uma nova imagem de modernidade urbana, em que a revisão de forma se fez ao 

mesmo tempo da revisão de programa, especialmente dedicado a exposições relativas aos 

festejos do IV Centenário, à cultura e às artes.  Os planos para a Cidade Universitária também 

elucidam o papel do parque como base onde distintas atividades pudessem ocorrer na cidade 

moderna. Ainda em relação aos planos gerais, constata-se a consolidação do sistema radial-
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perimetral no Plano Moses, a redução dos doze parques perimetrais presentes no Plano de 

Avenidas para quatro, a inserção das praias de Santos como parte do sistema de recreio e que as 

áreas verdes tivessem como finalidade a recreação ativa. Não se tratou de um plano inovador em 

relação aos debates que já se faziam na cidade, apesar de ter fornecido interessantes indicações 

que logo seriam apropriadas. Nos anos seguintes, vimos como o crescimento inaudito da 

metrópole e as idéias defendidas por Mello permearam os debates sobre o plano diretor da 

cidade e onde o verde deveria ter papel estrutural. Portanto, parque e cidade, paisagismo e 

urbanismo foram dualidades presentes nos debates de toda a primeira metade do século XX em 

São Paulo, não como conceitos antagônicos, mas articulados, e cuja comunhão se fazia 

necessária para a vida moderna. Buscamos ao longo da tese explicitar essas relações, fazer ver 

como o pensar sobre a cidade necessariamente levava a reflexões sobre seus parques e sistemas 

de parques. 
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